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Vurderinger



FORORD

Denne oppgaven ble skrevet som innlevering av stor masteroppgave i 2006-2007 da jeg var
ansatt som vitenskaplig assistent ved det juridiske fakultet i Tromsg. Jeg vil med dette benytte
anledningen til & takke Det juridiske fakultet som ga meg den muligheten, og for at de pa den

maten har lagt forholdene til rette slik at jeg kunne skrive stor masteroppgave.

En stor takk rettes ogsa til Tore Henriksen som har veiledet meg gjennom dette aret og

kommet med gode innspill underveis.

Frank T. Mengkrogen



1. INNLEDNING
1.1 BAKGRUNNEN FOR VALG AV TEMA OG OPPGAVE.

Temaet "prompt release” er et spennende tema som i all hovedsak befinner innenfor havretten
og folkerettens omrade, men temaet inneholder ogsa visse aspekter fra fiskeriretten og
miljgretten. Havretten har gjennom lang tid veert et omrade for diskusjon, og sa langt tilbake
som til Hugo Grotius har havretten veert et omrade for diskusjoner vedrgrende bruk og
utnyttelse av havet. Hvem som skal ha rett til & ferdes pa havet og i hvilken grad det kan skije
har veert en av diskusjonene som har vart oppe. | den senere tid har det ogsa blitt aktuelt & ta
for seg problemene rundt retten til annen gkonomisk utnyttelse enn ferdsel. Havretten har
utviklet seg i takt med samfunnet og teknologien som har vert til radighet. Alt fra ferdsel til
sjas, overflygning over havomrader til utnyttelse av fiskeriressurser og av andre ressurser pa
havbunnen er temaer som har oppstatt etter hvert som samfunnet og teknologien har utviklet
seg. Prompt release er i folkerettslig sammenheng en relativt ny bestemmelse, men en spesiell
bestemmelse. Den dynamiske utviklingen i forholdet mellom samfunnet og teknologien,
samspillet mellom folkeretten og havretten og det spesielle ved prompt release gjer havretten
og prompt release til et spennende omrade som jeg har valgt og skrive en stor masteroppgaven

innen.

1.2 PROBLEMSTILLINGEN.

Fartgy som ferdes pa havet, enten fartgyet ferdes innenfor territorialfarvannet eller innenfor et
lands eksklusive gkonomiske sone, blir stadig oftere brakt i arrest for overtredelser som blant
annet ulovlig, uregulert og uregistrert fiske, miljgkriminalitet, fordi fartgyet ikke er sjadyktig
og piratvirksomhet. Med ulovlig, uregulert og uregistrert fiske forstas fiske der fartayet ikke
er gitt rett til & fiske i gitte omrader, til visse tider eller pa enkelte fiskearter. Listen er pa ingen
mate uttemmende. Min interesse har i denne sammenhengen blitt forholdet mellom
kyststaten, (staten som har handhevelseskompetanse der overtredelsen har skjedd), og
flaggstaten, (staten som har gitt nasjonalitet til fartay). | denne sammenhengen har jeg valgt a
se pa en problemstilling som tar sikte pa a balansere maktforholdet mellom henholdsvis
kyststat og flaggstat, samt 4 se pa domstolen som har kompetanse til & handheve

bestemmelsene.



Det vil i denne oppgaven bli reist og draftet bade materielle og prosessuelle problemstillinger
rundt prompt release av fartgy som holdes tilbake av kyststater. Dette er et spennende og
hayaktuelt tema ogsa for Norge. Oppbringing av fartgy av norske myndigheter er noe som
skjer regelmessig, og det vil vaere narliggende a forvente at krav om prompt release kan
oppsté. A se pé en problemstilling som i s stor grad kan bli aktuell for Norge er sveert
spennende. For eksempel er det spennende a se pa hvilke plikter blant annet norske

myndigheter har til prompt release av fartay de holder tilbake.

1.3 HISTORISK GJENNOMGANG: TILBLIVELSEN AV HAVRETTSKONVENSJONEN
OG BAKGRUNNEN FOR PROMPT RELEASE.

FNs havrettskonvensjon tok form 30. april 1982, men for at havrettskonvensjonen skulle fa
den utformingen den har i dag har den veert gjennom en lang og tidkrevende prosess som
startet lenge far FN ble opprettet. Det var i hovedsak fire organisasjoner som pa slutten av
1800-tallet begynte a interessere seg for problemer som relaterte seg til internasjonal havrett.
Felles for disse var at de ikke var opprettet av noen stat og pa den maten ble bidragene deres
ytet uavhengig fra statlige impulser. Disse organisasjonene var the International Law
Association, Institute of International Law, Harvard Law School og tilsutt hadde man The
American Law Institute. Organisasjonene hadde ikke tilknytting til regjeringen i sine
respektive land, men likefullt har disse organisasjonene bidratt med nyttig forsking pa

havrettens omrade.

Det har ogsa veert fire store internasjonale forsgk pa a jobbe frem regler innenfor miljg og
havrettens. Det farste forsgket fant sted for etableringen av FN og ble foretatt av
Folkeforbundet. Folkeforbundet satte ned en gruppe som skulle nedtegne omradene som
skulle kodifiseres. Ekspertgruppen ble nedsatt i 1924. Det ble holdt en konferanse i 1930, men
det lyktes ikke statene a vedta en konvensjon da de var uenige om bredden pa

territorialfarvannet.

Folkeforbundet ble erstattet i 1945 av FN. | 1958 ble FNs farste havrettskonferanse holdt i
Genéve. 86 stater sluttet seg til konvensjonsforslaget som ble foreslatt, men heller ikke under

1958 konferansen klarte nasjonene og bli

1. R.R. Churchill, A.V Lowe, “ The law of the sea. 3. Utgave, sidel3 flg



enige om bredden pa territorialfarvannet. FNs andre havrettskonferanse ble nedsatt for a
forsgke og lase dette problemet, men heller ikke her lyktes det @ komme frem til en lgsning

som nok nasjoner var villige til & veere med pa.

FNs havrettskonvensjon, slik vi kjenner den i dag, ble vedtatt i 1982. Det hadde veert arbeidet
med den i flere maneder hvert ar siden 1973. Det var ogsa far vedtakelsen av

havrettskonvensjonen av 1982 uenigheter om konvensjonsteksten. Den 30. april 1982 ble det
lagt frem en konvensjonstekst som ble vedtatt til tross for at det ogsa for denne konvensjonen

var stater som ikke fant konvensjonsteksten god nok.

Det tok sveert lang tid fer en konvensjon pa havrettens omrade kunne kodifiseres. Fra
konvensjonen i 1930 til UNCLOS I11 tok det 52 ar. Noe av grunnen til at prosessen tok lang
tid kan forklares med at det var mange nasjoner som skulle bli enige. Disse nasjonene hadde i
stor grad forskjellig bakgrunn, bade nar det kom til utviklingsgraden innad i landet og
interessen for havrett. Enkelte land hadde ikke kystlinje, mens enkelte av ulandene var redde

for & bli overkjarte av de utviklede landene.

Den internasjonale domstolen, heretter ICJ, har ogsa bidratt til utviklingen av
havrettskonvensjonen. Allerede for kodifiseringen av havrettskonvensjon i 1982 hadde 1CJ
tatt stilling til saker som omhandlet nettopp havrettslige problemstillinger. En sak som var
spesielt viktig for Norge var Anglo-Norwegian Fisheries Case fra 1951, der 1CJ konstaterte at
Norge hadde rett til et grunnlinjesystem. Dette medfarte at Norge fikk en fordel i forhold til
Storbritannia. Dette er omtalt i internasjonal juridisk teori. )

ICJ hadde ogsa til behandling saker som omhandlet kontinentalsokkelen. Det var i disse
sakene at man fikk definisjonen om at kontinentalsokkelen var den naturlige forlengelsen av
landterritoriet. Sakene er bedre kjent som North Sea Continental Shelf Cases fra 19609.

Dette er bare noen eksempler pa at ICJ har hatt en viktig rolle i utviklingen av FNs
havrettskonvensjon fra 1982, da de tok stilling til flere vanskelige sparsmal pa et sa tidlig

tidspunkt.

2. UNRESOLVED ISSUES AND THE NEW CHALLANGES TO THE LAW OF THE SEA, Time before and
time after. Edited by Strati, Gavouneli and Skourtos 2006 side 236 flg. Av Hartini Dipla.



Viktigheten av 1CJs arbeid for utviklingen av havretten og FNs havrettskonvensjon fra 1982,
kan illustreres ved et sitat fra Hartini Dipla: "in the continuous interaction between the
Court’s decisions and internasjonal law-making, the case law on the maritime zones between
States contsitutes the rikes and most interesting contribution of the Court to the law of the

sea...” ®

Hva er sa bakgrunnen for at man har valgt & ta med prompt release bestemmelser i FNs

harverettskonvensjonen av 1982?

Farst ma jeg si kort redegjare for hva som ligger i begrepet prompt release. Begrepet er av
engelsk opprinnelse, og det vil derfor veere naturlig a finne en norsk betydning som kan
illustrere hva som ligger i ordlyden. Ved tolkning av havrettskonvensjonens ordlyd i denne
oppgaven vil det bli tatt utgangspunkt i konvensjonens opprinnelige sprak slik som det
fremgar av tolkningsreglene i Wienkonvensjonen artikkel 33. Prompt oversettes med hurtig,
umiddelbar eller omgaende, mens release betyr frigivelse, lgslatelse eller utlevering. Nar man
snakker om prompt release snakker man med andre om en umiddelbar Igslatelse av et fartay.
For en mer utferlig redegjarelse av problemstillinger rundt begrepet “prompt” se oppgavens
kapittel 5.3.2.

Som allerede papekt har det vaert en rekke interesser som spilte inn nar FN skulle etablere
havrettskonvensjonen av 1982. Flere av statene mente at det ikke var tilstrekkelig med vanlige
folkerettslige metoder for frigivelse der et fartgy blir holdt tilbake av en kyststat, og gnsket
derfor en metode som kunne sikre frigivelse pa en god og rask mate. Disse statene gnsket
tilgang til en internasjonal domstol. De rike og velutviklede statenes interesser mot de fattige
og ikke fullt sa utviklede statenes interesser, er ett hensyn som har vert med i vurderingen ved
utarbeidelsen av prompt release bestemmelsene. Enkelte av de mindre utviklede statene ytret
en frykt for at de velutviklede statene skulle utnytte deres stilling.

3. UNRESOLVED ISSUES AND THE NEW CHALLANGES TO THE LAW OF THE SEA, Time before and
time after. Edited by Strati, Gavouneli and Skourtos 2006 side 236 flg. Av Hartini Dipla.
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Nar havrettskonvensjon ga utfarlige rettigheter til kyststatene, ble hensynet den sterke part
mot en svakere part et sa viktig hensyn at man matte regulere dette maktforholdet. | de
tilfeller der en kyststat holder tilbake et fartgy, og der flaggstaten er avhengige av tidkrevende
diplomatiske prosesser eller kyststatens velvilje, vil en flaggstat kunne anses som en svakere
part en kyststaten. Ovenfor en kyststat som benytter seg av de rettighetene den er gitt etter
havrettskonvensjonen, til eksempelvis a holde tilbake fartay og mannskap, vil det for en
flaggstat vere vanskelig a fa frigitt sine fartay dersom kyststaten ikke gnsker det. En flaggstat
trenger ikke a veere darligere stilt gkonomisk og utviklingsmessig for at kyststaten skal anses
a veere den sterkeste part. Diplomatiske prosesser er ofte tidkrevende i forhold til prompt
release. Prompt release bestemmelsene fremstar som et verktgy som skal regulere
maktforholdet mellom kyststaten og flaggstaten, og denne reguleringen av maktforholdet er

hensynet bak prompt release bestemmelsene.

For mange rederier vil konsekvensen, dersom man ikke skulle ha et verktay for a regulere
maktforholdet mellom kyststaten og flaggstaten, kunne lede til store tap for rederiet, eller i
verste fall konkurs. Eksempelvis at en kyststat kan holde tilbake et av flaggstatens fartgy over
lengre tid. Dette kan vaere en grunn for at man har gnsket a ta med prompt release i FNs
havrettskonvensjon. For de rederiene som faktisk spekulerer i ulovlig, uregulert og uregistrert
fiske eller for eksempel miljgkriminalitet, vil hensynet til rederiet ikke veere like tungtveiende,
men havrettskonvensjonen skiller ikke mellom rederiene her. For kyststaten er det et
grunnleggende hensyn at de skal kunne handheve de rettighetene de er gitt i medhold av
havrettskonvensjonen pa den maten de selv finner det hensiktsmessig. Selv om at hensynet
bak prompt release er a regulere maktforholdet mellom kyststatens interesser og flaggstatens
interesser, har prompt release ogsa et menneskerettslig aspekt. Eksempelvis hvor lenge kan
man holde mannskapet i arrest uten en gyldig domstols kjennelse, og hvilke sanksjoner

trenger mannskapet a finne seg i?

1.4 Den videre gangen i oppgaven.

Oppgaven er i hovedsak delt inn i to sentrale deler, de materielle prompt release
bestemmelsene og de prosessuelle prompt release bestemmelsene. Det har i oppgaven veert
negdvendig a bruke litt tid pa metoden. Metodekapittelet er tatt inn helt i starten som kapittel 2.
Prompt release er spesiell i folkerettslig sammenheng, i kapittel 3 har jeg derfor tatt inn et

kapittel der jeg har sett pa andre virkemidler en flaggstat kan benytte der kyststaten holder
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tilbake fartay som de ikke vil frigi. For at en kyststat skal kunne holde tilbake fartgy vil de
matte ha en kompetanse til dette. Kyststatens handhevelseskompetanse behandles i kapittel 4.
| kapittel 4 behandles ogsa de materielle bestemmelsene om prompt release. Som et ledd i a
regulere maktforholdet ma flaggstaten stille sikkerhet for a fa fartgyet frigitt. | kapittel 5
behandler jeg kravet til reasonable bond or other security og andre vilkar som ma vare
oppfylte for at en flaggstat skal kunne kreve prompt release. De prosessuelle prompt release
bestemmeslenene i havrettskonvensjonens artikkel 292 er behandlet i kapittel 6, mens i

kapittel 7 er det tatt inn noen vurderinger av prompt release og av oppgaven som helhet.

Av havrettskonvensjonens artikkel 292 fremkommer det at det ma veere en serskilt hjemmel
for at en flaggstat skal kunne fremme sak om prompt release. For prompt release vil det veere
tilfeller som i sin ordlyd kan falle inn under de ulike prompt release bestemmelsene. | noen av
disse tilfellene vil det i havrettskonvensjonens artikler finnes begrensninger som kan veere til
hinder for prompt release. For sivile saker, saker der partene i en tvist er sivile og ikke en stat,
er det slike begrensninger. | forurensingstilfeller finnes det i havrettskonvensjonens artikkel
229 en bestemmelse der det fremgar at ingen av havrettskonvensjonens regler har virkning
ovenfor sivile forfalgninger av forurensning av det maritime miljget. Med sivil forfglgning
forstas en forfglgning innledet av en sivil part. Nar det for disse tilfellene er begrensinger vil
det resultere i at det ikke er hjemmel for prompt release etter havrettskonvensjonen
bestemmelser. Da det ikke kan oppstilles en plikt til prompt release i denne typen tilfeller,

avgrenses det mot de problemstillingene som dette reiser.

For fartgy som begar straffbar handling, her kan det nevnes overtredelser pa kyststatens
tollbestemmelser, slavetransport med mer, vil det veere mulighet for kyststaten a ta fartgyet i
arrest. Som det er sagt i avsnittet ovenfor krever havrettskonvensjonens artikkel 292 en klar
hjemmel for at prompt release skal kunne kreves. Det vil ikke i denne oppgaven bli behandlet
Igslatelse etter andre regler enn prompt release. Overtredelser av lover og reguleringer som
kan resultere i en straffeforfglgning inneholder ingen reguleringer i forhold til prompt release,

og det blir derfor avgrenset mot ogsa denne typen problemstillinger i denne avhandlingen.
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2. Metode

Problemstillingen i denne oppgaven er en folkerettslig problemstilling, og jeg ma derfor

benytte en folkerettslig metode for & komme frem til en lgsning av problemstillingen.

Prompt release er regulert i FNs tredje havrettskonvensjon fra 1982 og er saledes traktatfestet.
Traktaten ligger i kjernen for mitt arbeid med denne oppgaven. Det er en rekke bestemmelser
i traktaten som omhandler prompt release. Det er serlig artiklene 73, 220, 226 og 292 som
omtaler dette. Ogsa andre artikler tar for seg prompt release, men en litt mer spesiell del av
denne. Disse vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven, det er her bare viktig a presisere at
prompt release i stor grad er regulert.

Siden problemstillingen jeg har oppstilt er traktatregulert, blir det nadvendig a se pa i hvilken

grad de involverte flaggstater og kyststater ma veere parter av konvensjonen.

Havrettskonvensjonens artikkel 292 farste ledd forutsetter at bade kyststaten og flaggstaten er

parter av havrettskonvensjonen for at den skal komme til anvendelse.

Prinsippet gjelder generelt for FNs havrettskonvensjon nar det reises sparsmal, og ikke bare

for de prosessuelle bestemmelsene om prompt release.

Kriteriet er en naturlig konsekvens av suverenitetsprinsippet. Statene er suverene og kan bare
palegges folkerettslige regler i den grad de selv godkjenner konvensjonene og blir en part i
denne. Det finnes unntak fra suverenitetsprinsippet, eksempelvis sikkerhetsradet i saker om
verdensfreden, men pa havrettskonvensjonens omrade er det ngdt til a dreie seg om parter av

konvensjonen for at ITLOS skal kunne ha kompetanse til 4 ta saken opp til behandling.

Ingen stater kan palegges folkerettslig deltakelse i havrettskonvensjonen uten at de selv har

ratifisert konvensjonen.
Dersom en stat ma sta til ansvar for konflikter som har inntruffet for staten ble medlem av

havrettskonvensjonen, ville det gitt en tilbakevirkende effekt som ville bli svert vanskelig &

akseptere for mange stater.
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I alle tilfeller, for en stat som Norge, ville dette vert en vanskelig konsekvens a matte
forholde seg til. For Norge fremgar det i grunnlovsform at “ Ingen Lov maa gives
tilbakevirkende Kraft.” ® En slik konsekvens ville nok ogsé veert problematisk for andre

stater enn Norge.

FNs havrettskonvensjon inneholder ingen bestemmelser som direkte forbyr at konvensjonen
gis tilbakevirkende effekt. Ettersom FNs havrettskonvensjon er en avtale mellom stater, vil
Wienkonvensjonen fa gyldighet ogsa for havrettskonvensjonen. Se Wienkonvensjonens
artikkel 1, som angir virkeomradet til & gjelde avtaler mellom statene. Wienkonvensjonens
artikkel 28 setter grenser for tilbakevirkende effekt som ogsa er gjeldene for FNs

havrettskonvensjon.

Dette er ingen stor problemstilling, ITLOS domstolen har ved en tolkning av
havrettskonvensjonen kunnet unngatt denne tilbakevirkende effekten ogsa uten
Wienkonvensjonen. | tilfeller av Prompt release kan man stille krav til nar partene ble
medlemmer og nar avtalen tradte i kraft med bindende virkning for den aktuelle stat. FNs
havrettskonvensjon artikkel 292 gir ikke utrykkelig lgsning i denne retning, men ser man
narmere pa artikkel 292 kreves det for at bestemmelsen skal fa virkning at “...the authorities

of a State Party have detained a vessel flying the flag of another State Party...” ©®

En annen viktig kilde til forstaelse av prompt release er dommene avsagt av Den
internasjonale domstolen for havretten, heretter ITLOS. Domstolen skal ved sine avgjarelser
legge vekt pa Havrettskonvensjon jf. Statuttene til Internasjonale domstolen, heretter 1CJ,
artikkel 38. ITLOS har avsagt 11 dommer, av disse omhandler 7 dommer spgrsmal om

prompt release.

Denne praksisen er en viktig kilde for tolkningen av FNs havrettskonvensjon siden ITLOS er
angitt som en obligatorisk tvistelgsningsordning etter havrettstraktaten, se artikkel 287. Av
havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 1 fremgar det at dersom partene ikke kommer frem til
annen avtale om hvilken domstol som skal behandle saken, vil ITLOS domstolen veere den

domstolen som etter havrettskonvensjonen skal behandle saken.

4. Norges Grunnlov av 17 mai. 1814 § 97
5. FNs havrettskonvensjon av1982, artikkel 292 nr. 1
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Av havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 1 fremstar ITLOS som den domstolen som har
hovedansvaret for & behandle saker om prompt release, med mindre partene gnsker at en
annen domstol etter havrettskonvensjonens artikkel 287. Forhold som domstolen har tatt
stilling til i sine avgjerelser ma derfor tillegges stor rettskildemessig vekt nar FNs
havrettskonvensjon skal tolkes. At avgjarelsene avgitt av internasjonale domstoler etter
havrettskonvensjonen ma tilegnes vekt ved tolkningen av havrettskonvensjonens
bestemmelser kan ogsa utledes av havrettskonvensjonens artikkel 288. Der fremgar det at
domstolene som er angitt i havrettskonvensjonens artikkel 287 har kompetanse til & behandle
enhver sak som omhandler tolkning eller bruksomradet til havrettskonvensjonen. Det store
antall dommer (M/V Saiga saken, M/V Camouco saken, M/V Monte Confurco saken, M/V
Grand Prince saken, M/V Volga saken og M/V Juno trader saken) er spesielt for prompt
release da folkeretten ellers ikke har store mengder domspraksis. Artikkel 292 gjer det ogsa
lettere og raskere a fa dommer om prompt release da hensynet er at prompt release skal vare

en rask lgsning for partene.

| Statuttene til ICJ artikkel 38 bok d. fremgar det at domstolen kan ta med juridiske verker i
vurderingen som subsidiare kilder dersom det kan veere med pa a si noe om traktatens

bestemmelser. | denne oppgaven kan juridisk litteratur vaere med pa a bidra til gkt forstaelse.

Nar det i denne oppgaven skal redegjares for innholdet i havrettskonvensjonens prompt
release bestemmelser vil det ogsa kunne vare aktuelle sedvanerettslige regler som det ma tas
hensyn til. Det kan tenkes at parter som ikke er parter av havrettskonvensjonen kan veere
bundet av bestemmelsene gjennom sedvanerettslige betraktninger. Prompt release ble ikke
utviklet gjennom sedvane, slik at nar prompt release ble nedfelt i havrettskonvensjonen av
1982 var dette en ny metode for a lgse konflikter som kunne oppsta. Nar prompt release
bestemmelsene var nye i 1982 eksisterte det heller ingen sedvanerettslige bestemmelser som
binder tredjeparter til plikten eller retten til prompt release. Problemstillingen blir derfor &
fastsette nar sedvanerettslige regler anses for a ha blitt etablerte slik at det kan fastsettes om

det etter at reglene ble innfgrt i 1982 kan ha utviklet seg sedvanerettsregler.
Det er to momenter som ma vurderes nar det skal tas stilling til om reglene om prompt release

har blitt sedvanerett med bindende virkning for ikke parter av havrettskonvensjonen. For det

farste kreves det at det er en etablert statspraksis, og for det annet kreves det at statspraksisen
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oppfattes som gjeldende rett, se statuttene til den internasjonale domstolen artikkel 38 nr. 1
bok. b

Nar vi skal ta stilling til om havrettskonvensjonens prompt release bestemmelser er
sedvanerett ma vi vurdere den enkelte stats statspraksis, herunder den enkelte stats
lovgivning, handhevelse, avgjerelser fra nasjonale domstoler, uttalelser fra offentlige organer
0g tjenestemenn, protester mot konvensjoner og passitivitet der staten har fatt en oppfordring
til & handle. Listen er pa ingen mate uttgmmende, men det avgjerende er at statspraksisen er

ensartet.

Det kan eksempelvis tenkes at en stat har protestert mot prompt release bestemmelsene i
havrettskonvensjonen, og pa den maten hindret at bestemmelsene kan tenkes a ha blitt
sedvanerett. Pa den annen side har du en stat som fglger prompt release bestemmelsene selv
om de ikke selv er part av konvensjonen. For en slik stat vil det nok kunne tenkes at prompt
release bestemmelsene har blitt sedvanerett og binder staten.

Vilkaret om at staten ma oppfatte sin statspraksis som gjeldene rett har det hersket uenighet
om, men i blant annet nordsjgdommen kom den internasjonale domstolen til at statspraksisen

matte ha bakgrunn i rettsoverbevisning.

Dersom man anser prompt release bestemmelsene for & ha en serlig normskapende karakter,
som man kom frem til i Nordsjg-saken, kan det tenkes at prompt release anses for sedvanerett
pad et generelt grunnlag. ©

Av denne grunn ma vi se pa om prompt release har en fundamental normskapende karakter.
Prompt release er ment a regulere forholdet mellom kyststaten og flaggstaten ved at det gis en
rett til frigivelse av fartgy ved en rask prosess. Ordlyden i havrettskonvensjonen artikkel 292
regulerer frigivelsen og tilgangen til en internasjonal domstol. Nar det tas med i vurderingen
momenter som at det finnes andre muligheter for a fa en sak reist for en internasjonal domstol,
og det finnes flere andre metoder for a fa frigitt et fartay, dette kommer jeg tilbake til,

fremstar prompt release bestemmelsene dermed ikke som spesielt normskapende.

6 International Court of Justice, Report of judgements advisory opinions and orders 1969 s. 3 (Nordsjg-saken)
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Skal prompt release bestemmelsene kunne anses som sedvanerett og dermed bindende for en
ikke part av havrettskonvensjonen ma man ta stilling til den enkelte stats statspraksis. Det er
derfor ikke utelukket at prompt release bestemmelsene er bindende ogsa for stater som ikke er
parter av havrettskonvensjonen. Prompt release bestemmelsene fremstar ikke som
normskapende, slik som det ble krevd i Nordsjg-saken. Etter denne gjennomgangen vil
prompt release bestemmelsene ikke kunne betraktes som a ha fatt sedvanerettslig preg med
mindre spesielle praksiser kan pavises hos den enkelte stat som ikke er part av

havrettskonvensjonen.

I den grad det i oppgaven vil bli lagt til grunn tolkning av konvensjonstekster vil dette bli
gjort i samsvar med Wienkonvensjonens artikkel 31, artikkel 32 og artikkel 33 som angir
retningslinjene som er gjeldene ved tolkingen av folkerettslige konvensjoner. De regler som
gjer seg gjeldende er i farste rekke Wienkonvensjonen artikkel 31 nr. 1, der det gar frem at en
konvensjon skal tolkes i god tro, i samsvar med den originale betydningen av begrepene i
konvensjonen, i sammenheng og i lys av konvensjonens formal. Wienkonvensjonens artikkel
31 nr. 2 og nr. 3 regulerer tolkning av konvensjoner i forhold til avtaler laget av parter av
konvensjonen og som omhandler den aktuelle konvensjonen. Wienkonvensjonen artikkel 32
tar for seg tolkningen av konvensjoner der det etter artikkel 31 etterlates en lgsning som er
helt urimelig eller absurd. Tilslutt behandler Wienkonvensjonens artikkel 33 problemer ved

tolkningen av konvensjoner som er gitt pa flere offisielle sprak.

3. Hvilke andre folkerettslige virkemidler er anvendelige der fremmed stat holder tilbake

fartey, mannskap eller utenlandske borgere?

| dette kapitelet vil det bli redegjort for andre metoder for & fa frigitt fartayet eller mannskapet
som flagger til en annen stat enn kyststaten.

Dette er ngdvendig for a vise hvorfor det er et behov for prompt release og hvorfor prompt
release skiller seg ut i folkerettslig sammenheng. Bak redegjarelsen ligger scenarioet der en
kyststat holder tilbake fartgy med eller uten mannskap, der fartgyet har en annen flaggstat enn
staten som holder dem tilbake. Jeg blir ikke a diskutere virkemidler som ikke er egnet for &

lgse denne typen konflikt.
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FN pakten inneholder en plikt til & lgse tvister med fredelige midler i artikkel 2(4). En
flaggstat er derfor avskaret fra & bruke militaere virkemidler for a forsgke a fa sitt fartay frigitt.
Som vi har sett pa under redegjgrelsen av folkerettslig sedvane kan folkerettslige traktater
anses som gyldige ogsa ovenfor stater som ikke er medlem av traktaten. For FN- traktaten er

det bred enighet om at artikkel 2 (4) er utrykk for en folkerettslig sedvanerettsregel.

Den mest naturlig tvistelgsningen vil vere direkte forhandlinger mellom kyststaten og
flaggstaten. Lasningen har sine fordeler gjennom den direkte kontakten mellom partene slik at
partene i saken har anledning til & fremme sin sak for motparten. Forhandlinger krever
forhandlingsvilje av begge parter for a lykkes, slik at dersom en part gnsker a sta pa sitt vil

forhandlingene svert ofte ikke fare frem.

En annen metode for & kunne komme frem til en lgsning pa en tvist er der en uavhengig part
forsgker a fa til forhandlinger mellom partene, de samme hensynene som for direkte
forhandlinger gjelder her. Mangler den ene parten forhandlingsvilje vil det bli vanskelig &
komme frem til en lgsning. Fordelen her er at man har en objektiv tredjepart som kan fremme
syn og vinklinger som kanskje bidrar til gkt forhandlingsvilje. Det kan ogsa tenkes at
tredjeparten kommer med lgsningsforslag som kan bidra til en Igsning i konflikten mellom en

kyststat og en flaggstat.

Det er ogsa mulig & opprette en undersgkelseskomité som har i oppgave a finne frem til hva
som faktisk har hendt, slik at flaggstat og kyststat kan forsgke a lgse konflikten utfra det
faktiske hendelsesforlgpet undersgkelseskomité har kommet frem til. Det kan ogsa her vere
en svakhet at en endelig lgsning er avhengig av flaggstatens og kyststatens vilje til & lgse
konflikten.

Forliksbehandlinger kan ogsa benyttes for 8 komme frem til en lgsning mellom partene. Her
er malet at en forlikskommisjon skal legge frem lgsning pa konflikten som de mener begge
parter kan ga med pa. Svakheten her er at forslaget ikke er bindende, og en flaggstat eller

kyststat som motsetter seg en lgsning ogsa vil kunne hindre en Igsning.

En form for tvistelgsning mellom partene som derimot er bindene, er voldgift. Her oppnevner
flaggstaten og kyststaten to dommere hver som fatter en bindende avgjerelse av tvisten.

Voldgift forutsetter vilje hos partene til & la andre avgjgre saken for dem.
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Til slutt kan det nevnes internasjonale domstoler som en mulig tvistelgsning.

Alle disse metodene for a lgse tvister krever vilje til & lgse konflikten hos bade en kyststat og
en flaggstat. Det finnes virkemidler som ikke krever samtykke av kyststaten, noe som kan
gjere dem mer effektive i tilfeller der parten er skyldig i et folkerettsbrudd og ikke viser vilje

til & lgse konflikten.

Der en flaggstat mener en kyststat har utfert eller utfarer et folkerettsbrudd kan flaggstaten pa
sin side foreta en folkerettstridig handling som ledd i et forsgk pa a fa det opprinnelige
bruddet til & opphare. Dette kalles represalier. Det er flere vilkar for at represalier skal bli
ansett som lovlige. Vilkérene ble utrykt i Naulilaa-saken "

Vilkarene som ble fremmet var at det matte foreligge en forutgaende folkerettskrenkelse,
fredlige midler matte veere prgvd og forholdsmessighet mellom represalien og den
forutgaende folkerettskrenkelsen. Etter denne dommen er det i tillegg blitt forbud mot a bruke
makt da dette strider mot det generelle forbudet i FN-traktaten artikkel 2 (4).

Sanksjoner er en annen metode for a fa sitt fartay frigitt. Sanksjoner utgves kollektivt og kan
ga ut pa a sette i verk fredelige og lovlige handlinger som vanskeliggjer kyststatens daglige
liv. Dette kan eksempelvis vere av gkonomisk art, herunder kutt i bistand, handelsblokader
og det kan dreie seg om diplomatiske brudd. Listen er pa ingen mate uttemmende. Denne

typen handlinger kan ogsa utfgres av den krenkede stat under navnet retorsjon.

Utfra dette ser vi at selv om flaggstaten ikke er avhengig av kyststatens velvilje for a fa
gjennomfart virkemidlene som blir foretatt for at det aktuelle folkerettsbruddet skal bli brakt i
opphar, er flaggstaten likevel avhengig av kyststatens vilje til a la et eventuelt folkerettsbrudd
opphere ogsa der det innfares sanksjoner mot kyststaten.

Nar man skal vurdere om det pa havrettens omrade er behov for prompt release er det viktig a

ha redegjort for de andre virkemidlene. Vi har etter denne korte redegjarelsen sett at bruk av

7. Naulilaa-saken 2 RIAA 1011
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andre virkemidler, som lgser en konflikt mellom kyststat og flaggstat, om frigivelsen av et
fartay og mannskap, er virkemidler der det kan ta lang tid far man kommer til en lgsning. Ved
prompt release er hensynet at prosessen skal vaere rask og aller helst lgst mellom partene selv
utfra de retningslinjer som er gitt i de aktuelle bestemmelsene om prompt release. Hvor hurtig

prompt release skal forega vil jeg komme tilbake til.

En svakhet som viser seg etter en gjennomgang av de gvrige folkerettslige midlene for a fa
frigitt fartgy viser at effekten av disse avhenger i stor grad av velvilje fra kyststaten. Det kan
eksempelvis tenkes at kyststaten ikke gnsker a ta del i ordninger som krever samtykke og
heller fremholder sitt syn, eller det kan veere uvilje til & lase konflikten etter at sanksjoner som
ikke krever deres samtykke er innfart. For tilfeller av prompt release vil ikke kyststatens
velvilje ha innvirkning pa utfallet av konflikten, da man for prompt release har prosessuelle
bestemmelser som sikrer behandling i en internasjonal domstol, dersom kyststaten ikke
overholder sin plikt etter konvensjonen. Her ma det sies at vi allerede har kommet frem til at
prompt release bestemmelsene enna ikke har blitt folkerettslig sedvanerett generelt, og man
ma derfor i veert enkelt tilfelle se pa om prompt release bestemmelsene far anvendelse for

stater som ikke er parter av havrettskonvensjonen.

4. Hvordan handhevningskompetanse og hvilken plikt til prompt release har kyststaten i de

ulike territorialsonene?

4.1 Innledning.

For at kyststaten skal kunne foreta inspeksjoner, arrestere eller pa annen mate holde tilbake
fartay, som er et vilkar for at man skal kunne kreve prompt release, ma kyststaten ha den
ngdvendige kompetansen for a kunne gjere dette. Handhevelseskompetanse for fartgy har
som utgangspunkt kun fartgyets flaggstat med mindre annet fremgar av konvensjoner og
folkerettslige sedvaner. Skulle en kyststat handheve sine rettigheter uten den ngdvendige
handhevelseskompetansen, vil det kunne bli ansett som et folkerettsbrudd. Flaggstatens
eksklusive rett til kontroll av fartey som flagger til dem, se havrettskonvensjonen 92 farste
ledd, er begrenset av rettighetene som er gitt kyststatene i de ulike territorialsonene.
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Nar det gjelder kyststatens handhevningskompetanse ved brudd pa lover og reguleringer om
beskyttelse og bevaring av det maritime miljget ma det kort sies litt om disse utfordringene
helt innledningsvis. Bekymringer omfattende miljgsparsmal har veert aktuelle i flere ar, i
skrivende gyeblikk pagar det store debatter rundt klimagassens endringer av var hverdag. Det
er like fullt farst i de senere ar at man har fatt gynene opp for miljgproblemene angaende hav.
Havet har vert ansett som et fint omrade a dumpe avfall man ikke kunne kvitte seg med pa
land eller som man matte betale dyrt for a bli kvitt. Landforurensingen til sjgs er bare en av
fire forurensningstyper, og selv om den er av stort omfang er den ikke relevant i denne
oppgaven om prompt release. Her er det tre andre forurensningsomrader som er relevante:
Forurensning fra fartay, dumping og forurensning som resultat av arbeid pa bunnen eller i
undergrunnen.® Jeg blir i det falgende & foreta en kort gjennomgang av de ulike
territorialsonene og hvilken handhevningskompetanse kyststaten har i de forskjellige sonene
for & kunne vise hvor prompt release vil kunne oppsta. For bestemmelsene som regulerer
beskyttelse og bevaring av miljget vil disse bli behandlet under de ulike territorialsonene, selv
om bestemmelsene behandler de ulike sonene uten en slik systematikk.

4.2 Det Indre farvannet.
4.2.1 Handhevningskompetansen.

Dette er farvannet som befinner seg innenfor grunnlinjene, se havrettskonvensjonens artikkel
8. Med grunnlinje forstas en linje som trekkes langs kysten og som benyttes som
utgangspunkt nar en kyststat skal male opp sitt territorialfarvann, se havrettskonvensjonens
artikkel. Kyst- og havnestaten har suverene radighetsrettigheter over de indrefarvann, pa lik
linje med landterritoriet. Dette fremgar av en naturlig forstaelse av artikkel 2 nr. 1 der det

fremkommer at kyststatens suverenitet gar utover landterritoriet og det indre farvann.

Ordlyden i havrettskonvensjonens artikkel 2 nr. 1 illustrerer derfor at kyststaten for indre
farvann og landterritoriet har suverenitet. Kyststatens handhevelseskompetanse i dette
farvannet er pa lik linje med kompetansen de har pa landterritoriet. Fartay som gar innenfor
det indre farvann har nar de krysser grunnlinjen underkastet seg kyst- og havnestatens
kompetanse og ma derfor godta kontroll og handhevelse som enhver innbygger ellers i landet.

8. R.R Churchill/A.W. Love, The Law of the sea, Third edition side 328 flg.
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4.2.2 Prompt release for overtredelser av lover og reguleringer i det interne farvannet.

For det interne farvann er det den aktuelle kyststat som oppstiller reglene og reguleringene
som skal gjelde for den statens interne farvann. Av havrettskonvensjonen fremkommer det
ingen bestemmelser som apner for at fartay som overtrer lovene og reguleringene som
kyststaten oppstiller skal ha rett til prompt release. For at en flaggstat skal kunne bringe inn en
sak om prompt release for en internasjonal domstol etter havrettskonvensjonens artikkel 292,
kreves det at kyststaten ikke har overholdt de konvensjonsforpliktelsene om prompt release
som fremgar av havrettskonvensjonen. Nar det ikke er gitt prompt release bestemmelser for
fartgy som holdes tilbake for brudd pa lover og reguleringer i kyststatens interne farvann
medfgrer det at flaggstaten ikke har rett til prompt release, men ma benytte seg av andre

metoder for frigivelse som er redegjort kort for i oppgavens kapittel 3.

4.3 Territorialfarvannet og den eksklusive gkonomiske sonen.

4.3.1 Innledning

For territorialfarvannet og den gkonomiske sonen er det enkelte prompt release bestemmelser
som er felles for begge sonene. | denne oppgaven vil disse, territorialfarvannet og den
gkonomiske sonen, derfor bli behandlet under samme kapittel. Det vil bli pekt pa forskjellene
der bestemmelsene ikke er felles for begge sonene. Ved a behandle disse to sonene felles vil

dreftelsen bli ryddig og det vil ikke oppsta dobbeltbehandling.

4.3.2 Kyststatens handhevningskompetanse ovenfor fartgy i territorialfarvannet

Territorialfarvannet er et omrade som tidligere har vert grunnlag for uenighet. Det har i
hovedsak ver knyttet uenighet rundt hvor yttergrensene for dette omradet skal vaere. Ved FNs
havrettskonvensjon av 1982 har det blitt fastsatt at alle kyststater har rett til & opprette en

territorialsone innenfor en grense pa 12 nautiske mil. Jf. artikkel 3.

Det fremgar av havrettskonvensjonens artikkel 2 nr 1 at kyststaten har suverene rettigheter i
territorialfarvannet. Suvereniteten begrenses av rettigheter gitt fartgy som flagger til andre
stater. Fartgy av annen nasjonalitet enn kyst- og havnestaten har rett til a ferdes nar det er

ledd i "uskyldig gjennomfart” se artikkel 17. Hva som ligger i "uskyldig gjennomfart” har
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FNs havrettskonvensjon regulert i artikkel 19 der det fremgar at passasjen er "uskyldig”

dersom den ikke er skadelig for kyststatens fred, gode orden eller sikkerhet.

Hvilke situasjoner som kan regnes som brudd pa artikkel 17 jf. artiklene 18 og 19 har
konvensjonen fremmet i artikkel 19 nr. 2. bok a- |. Det kan eksempelvis veere at fartgyet deltar
som ledd i militeer virksomhet, se havrettskonvensjonens artikkel 19 nr 2. bok. f, fiske se
artikkel 19 nr. 2 bok. i, eller det kan vaere snakk om forurensning etter havrettskonvensjonen
se artikkel 19 nr. 2 bok. h.

En kyststat skal ikke hindre uskyldig gjennomfart, se havrettskonvensjonens artikkel 24 nr 1.
For fartay som overholder bestemmelsene som gir rett til uskyldig gjennomfart har
kyststatene begrenset handhevelseskontroll og kontroll vil vere en rett som tillegges fartayets
flaggstat. Ovenfor fartey som gjennomfarer en gjennomfart som ikke er uskyldig er
kyststatene gitt en utvidet handhevningsadgang til & foreta de ngdvendige skritt for & hindre
brudd pa deres rettigheter.

Dersom et fartay skulle foreta en handling som ikke er uskyldig gjennomfart, er kyststaten
gjennom havrettskonvensjonen artikkel 25 gitt kompetanse til & foreta de ngdvendige
virkemidler som er ngdvendig for & hindre gjennomfart som ikke er uskyldig innenfor
territorialfarvannet, indre farvann og ovenfor fartay som befinner seg i en havn utenfor det
indre farvann. Artikkel 25 nr. 3 sier at kyststaten ogsa er i sin rett til 8 midlertidig suspendere
enkelte fartgy fra a foreta uskyldig gjennomfart i enkelte omrader dersom det anses som
negdvendig for & opprettholde sikkerheten eller for a foreta vapengvelser.

Havrettskonvensjonens artikkel 21 nr. 1 gir kyststaten rett til & gi regler som respekterer de
ulike omradene som nevnes i artikkel 21 nr. 1 bokstav a-h. Brudd pa de reglene som
kyststaten gir etter denne bestemmelsen kan medfgre at gjennomfarten et fartgy utfarer ikke

er uskyldig.

Kyststaten har ogsa en rett til, i visse situasjoner, a handheve brudd pa lover og reguleringer i
territorialfarvannet der overtredelsen kan medfare en strafferettslig forfelgning. Se artikkel
27. Denne bestemmelsen fastsetter kyststatens rett til a foreta en strafferettslig forfglgning av
en person om bord pa et skip som foretar en uskyldig gjennomfart gjennom

territorialfarvannet, der overtredelsen oppfyller en av de fire vilkarene i
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havrettskonvensjonens artikkel 27 nr. 1 bok. a-d. Kyststaten kan eksempelvis ha
handhevningskompetanse der konsekvensene kan na kyststaten eller der overtredelsen kan

forstyrre freden i kyststaten eller den gode orden i territorialfarvannet.

| tilfeller der fartoyet ikke falger de lover og reguleringer gitt for bevaring og beskyttelse av
det maritime miljeet, er kyststaten gitt handhevningskompetanse i havrettskonvensjonens
kapittel XII, seksjon 6. Havrettskonvensjonens artikkel 216 gir kyststaten
handhevningskompetanse i tilfeller av forurensing ved dumping, se havrettskonvensjonens
artikkel 216 nr. 1 a og c. Havrettskonvensjonen gir i artikkel 218 nr. 1 havnestater
handhevningskompetanse der bevisene tilsier at fartgyet har forurenset utenfor det interne
farvann, territorialfarvannet eller den gkonomiske sonen. Der forurensningen har skjedd i
interne farvann, territorialfarvannet eller den gkonomiske sonen til en annen stat kan ikke
havnestaten holde tilbake fartay uten denne statens samtykke med mindre konsekvensene av
forurensningen trolig vil nd havnestaten selv. Ovenfor fartgy som har overtradt lover og
reguleringer om beskyttelse og bevaring av det maritime miljget i lgpet av gjennomfarten i
territorialfarvannet til en kyststat, har havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 2 gitt kyststaten

kompetanse til & handheve.

4.3.3 Kyststatens handhevelseskompetanse overfor fartay i den eksklusive gkonomiske sonen.

Den eksklusive gkonomiske sonen strekker seg 200 nautiske mil fra grunnlinjene, jf.

havrettskonvensjonens artikkel 57.

Havrettskonvensjonens artikkel 56 nr. 1 bok. a fastsetter i ordlyden at kyststaten har
eksklusive rettigheter i den gkonomiske sonen for utnytting, utforskning, bevaring og
forvaltning av bade de levende og ikke levende naturressursene, se havrettskonvensjonens
artikkel 56 nr. 1 bok. a ...sovereign rights...”. Nar havrettskonvensjonen benytter begrepet
eksklusiv om kyststatens rettigheter i den gkonomiske sonen, ligger det i ordlyden at det kun
er kyststaten selv som kan fastsette i hvilken grad omradet skal benyttes. Kyststaten fastsetter

om utenlandske fartays skal fa fiske, forske, med mer.

Andre stater enn kyststaten har fremdeles i behold rettigheter som rett til navigasjon,
overflygning, legging av kabler og rarledninger til for andre nasjoner enn kyststaten. Dette

fremgar av en forstaelse av havrettskonvensjonens artikkel 58 nr. 1. Ser vi pa de rettigheter
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som er gitt bade kyststat og andre stater i den gkonomiske sonen fremstar reguleringene i

omradet som et godt kompromiss mellom de ulike interesser.

Havrettskonvensjonens artikkel 73 gir kyststaten rett til & gjennomfare bording, inspeksjon,
arrestasjon, og juridiske forfglgninger for a sikre sine suverene rettigheter der fartgy ikke
respekterer kyststatens rettigheter innenfor den gkonomiske sonen. Listen er ikke uttemmende
se begrepet "including” i havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 1. Nar vi ser pa
konvensjonsteksten er det spesielt viktig & legge merke til at konvensjonens artikkel 73 kun
gir kyststaten disse rettighetene i forbindelse med handhevningen av dens rettigheter i de
levende ressursene. Se her spesielt ”...the living resources...” jfr art. 73. | dette ligger det at
kyststaten har handhevelseskompetanse i tilfeller der for eksempel et fartay fisker uten

tillatelse eller utenfor de reguleringer som er gitt i tillatelsen.

De ikke levende naturressursene faller utenfor ordlyden til havrettskonvensjonens artikkel 73
nr. 1. Et sparsmal man kan stille seg er om det er noe poeng a gi kyststatene eksklusive
rettigheter, dersom de ikke blir gitt noen kompetanse til & handheve disse. Svaret her ma vere
nei. Dersom kyststaten ikke har myndighet til & handheve brudd pa sine eksklusive rettigheter
er det ingenting som stopper fartgy som gnsker a utnytte seg av den manglende
handhevningskompetansen. Kan det veere slik at man ved arbeidet med havrettskonvensjonen
har ment at man ikke skal ha handhevelseskompetanse ovenfor fartay som utnytter de ikke
levende ressurser innenfor den gkonomiske sonen uten kyststatens samtykke. | juridisk
litteratur hevdes det at kyststatens handhevningskompetanse pa kontinentalsokkelen kan
begrunnes i at det i begrepet ”sovereign” se art. 77 ikke bare ligger suverene rettigheter i
forhold til utforskning og utnyttelse av kontinentalsokkelen, men ogsa i forhold til
jurisdiksjon i forhold til & handheve og straffe fartay som bryter kyststatens eksklusive
rettigheter. @ Denne slutningen har mye for seg, det burde vaere en naturlig konsekvens nar
man blir gitt en eksklusiv rettighet at man ogsa blir gitt handhevelseskompetanse i en eller

annen form.

9. R.R Churchill/A.V Lowe, The law of the sea, third edition, side 151
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I havrettskonvensjons artikkel 56 gir kyststaten ”sovereign rights” for utnyttelse og
utforskning av den gkonomiske sonen, men den gir ogsa samme rettighetene for bevaring og
forvaltning, det vil derfor vaere naturlig a innfortolke handhevningskompetanse i begrepet.
Nar havrettskonvensjonen pa enkelte omrader regulerer handhevningskompetansen innenfor
den gkonomiske sone direkte, slik som i havrettskonvensjonen artikkel 73, reiser det
spgrsmalet om man med havrettskonvensjonen har bevisst ment at man i gkonomisk sone kun
skal ha handhevningskompetanse ovenfor de levende naturressurser, og at artikkel 73 av den
grunn angir en uttemmende handhevningskompetanse innenfor den gkonomiske sonen slik at

man for havrettskonvensjonen artikkel 56, ikke kan innfortolke handhevningskompetanse.

Dersom havrettskonvensjonens artikkel 56 ikke gir handhevningskompetanse for de ikke
levende naturresursene vil hensikten med a gi kyststaten eksklusive rettigheter til denne
ressursgruppen vere feilslatt. Fartgy som gnsker a overtre kyststatens eksklusive rettigheter
vil ikke sta i fare for & bli straffet. Skulle det veere slik at man ikke har gitt
handhevningskompetanse vil kyststaten bli satt i en situasjon der de er avhengige av
flaggstatens velvilje til a forfalge traktatsbruddet foretatt av fartayet. Flaggstatens rolle vil da

bli viktig. For en videre redegjgrelse av flaggstatsproblematikken, se kapittel 6.

En slik situasjon er uheldig sarlig pa grunn av at enkelte stater kanskje ikke er like villige til &
bruke ressurser pa en slik forfglgning siden traktatsbruddet ikke pafgrer flaggstaten tap, men
tvert imot kanskje fortjeneste. Trenden med & flagge fartay til stater som gir best vilkar er

heller ikke med pa a styrke flaggstatens vilje til & forfglge denne typen traktatsbrudd.

Sammenligner vi den gkonomiske sonen med kontinentalsokkelen er kyststaten ovenfor
fartgy som utnytter olje og gass i undergrunnen gitt handhevningskompetanse gjennom
artikkel 77. For den gkonomiske sonen har kyststaten de samme suverene rettighetene til
utnyttelse av olje og gass som den har p& kontinentalsokkelen. A komme til en slutning der
man tilkjenner den samme handhevelseskompetanse i den gkonomiske sone vil vere a slutte
fra mer til det mindre. Havrettskonvensjonens artikkel 56 nr. 3 sier i sin ordlyd at rettighetene
som falger av artikkel 56 nar det gjelder havbunnen og undergrunnen skal bli utgvd etter
konvensjonens del V1. | del VI finner vi havrettskonvensjonens artikkel 77. Nar vi har
kommet til at det er rimelig at begrepet ”sovereign” i havrettskonvensjonens artikkel 77 gir
handhevelseskompetanse vil dette ogsa gjelde for de ikke levende naturresursene i den

gkonomiske sonen siden artikkel 56 viser til del VI i siste avsnitt.
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Det er vanskelig a finne frem til hensyn som taler mot en slutning der artikkel 56 og artikkel
77 gjennom begrepet “sovereign” begrunner handhevningskompetanse ogsa for de ikke
levende naturressursene. Etter mitt syn ma kyststaten av denne grunn ha en

handhevelseskompetanse ogsa for de ikke levende naturressursene.

En annen problemstilling som man kan reise er i hvilken grad kyststaten har
handhevelsesadgang ovenfor fartay som bistar fartay som eksempelvis fisker, men som ikke
selv overtrer kyststatens eksklusive rettigheter. Tilfeller der dette kan bli en aktuell
problemstilling vil vaere der forsyningsfartgy, bunkringsfartey m. m forsyner fartgy som

bedriver ulovlig virksomhet med eksempelvis drivstoff eller andre forsyninger.

Dersom man i havrettskonvensjonen anser et fartgy som bistar andre fartay som likestilt med
fartgyet som utever overtredelsen vil dette medfare at kyststaten gis kompetanse til a
handheve sine rettigheter, ogsa ovenfor dette fartayet, safremt kyststaten har
handhevningsadgang ovenfor det fartayet som overtrer kyststatens eksklusive rettigheter i den

gkonomiske sonen.

Det kan virke urimelig om man skal kunne bringe fartgy i arrest dersom fartgyet selv ikke har
overtradt reguleringene gitt innenfor den gkonomiske sonen. Kyststaten har anledning til & gi
lover som gjar bistandsfartgyets aktivitet ulovlig, problemstillingen vil derfor bli om en slik

lovgivning er i samsvar med folkeretten.

For et fartgy som bistar et annet fartay med olje eller drivstoff, uten selv a mistenke at
fartgyet de bistar driver ulovlig virksomhet, vil det nok virke urimelig dersom de skulle bli
brakt i arrest. Pa den andre siden av skalaen vil det nok ikke vere urimelig om fartgy som
bistar fartey som bedriver ulovlig virksomhet, for eksempel IUU, blir brakt i arrest. | ett slik
tilfelle snakker man om bistand til ulovlig virksomhet som matte ha opphgrt dersom fartgyet

ikke hadde mottatt forsyninger.

Dersom man skulle komme til at fartgy skal likestilles med det fartay som det ytes tjenester
for, vil det, dersom fartgyet bedriver ulovlig og uregulert fiske, resultere i at ogsa
bistandsfartgyet anses for a ha brutt havrettskonvensjonens artikkel 56 jf. 73 og etter artikkel

73 nr. 2 vil da ogsa dette fartgyet kunne ha rett til prompt release.
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For enkelte kyststater er det ikke gnskelig at bistandfartgy skal likestilles med de fartgy som
overtrer reguleringene gitt i havrettskonvensjonen, da dette igjen vil kunne gi fartgyet rett til
prompt release. For endel stater er det mer gnskelig at fartayets handling behandles som en
selvstendig handling. Dersom dette skulle bli Igsningen vil flaggstaten ikke ha rett til prompt
release for bistandsfartay som flagger til dem. Skulle forholdet ses pa som en selvstendig
handling, vil problemstillingen dersom flaggstaten ved eksempelvis bunkring, har overtradt
havrettskonvensjonens bestemmelser reise seg. Falgelig vil det kunne stilles spgrsmal om
kyststaten har den aktuelle handhevningskompetanse, eller om handhevning ovenfor

flaggstaten ma anses som et folkerettsbrudd i seg selv.

ITLOS hadde i "THE M/V SAIGA CASE” oppe til behandling en sak der M/V Saiga var
brakt i arrest, og et av spgrsmalene som det matte tas stilling til var om fartgyets aktivitet i
Guineas gkonomiske sone skulle likestilles med handlingen til det fartayet som M/V Saiga

hadde bistatt. M/V Saiga var et bunkringsfartay.

Da fartgyets primare oppgave er a forsyne fiskefartay med drivstoff ble det fra Guineas syn
sett pa som et brudd pa deres eksklusive rettigheter innen den eksklusive gkonomiske sonen,
og M/V SAIGA ble arrestert og fart til Conakry, Guinea pa grunnlag av Guineas
tollovgivning. Det ble ikke krevd rimelig sikkerhet fra Guinea, og pa den bakgrunn valgte

Saint Vincent and the Grenadines og bringe saken inn for ITLOS. %

Domstolen tok i denne saken opp sparsmalet om et bunkringsfartay skulle kunne anses a
bryte kyststatens eksklusive rettigheter ved at de forsynte fartgy med drivstoff, eller om Saiga
skulle anses for & ha brutt kyststatens tollreguleringer. ITLOS sier om dette at det for det
farste er mulig & se pa bunkring av fiskefartgy likestilt med reguleringen av utgvelsen av

kyststatens eksklusive rettigheter innen den gkonomiske sone.

10. Saint Vincent and the Grenadines vs Guinea i “M/V Saiga case” pkt. 25-37
11. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 04 desember 1997,
THE M/V “SAIGA” CASE. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea. Case no. 1. Pkt. 57
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Av avgjerelsen fremgar det ogsa at bunkring av fartgy kan likestilles med handlingen av det
bunkrede fartgys natur. Det vil si at et bistandsfartgy kan likestilles med den handlingen som
farteyet som mottar tjenesten bedriver. | tilfelle av ulovlig uregulert fiske vil ogsa

bistandsfartayet kunne likestilles med den aktuelle handling. *?

ITLOS fremmer ogsa argumenter som peker i motsatt vei. Det argumenteres i avgjerelsen for
at bunkring kan ses pa som en selvstendig handling.

| Saiga saken konkluderer ikke ITLOS i spgrsmalet om bistandsfartgyet skal likestilles med
handlingen utfert av ytelsesmottakeren. Domstolen har fremmet argumenter i begge retninger,
men anser det ikke i den aktuelle saken jeg her har tatt opp, som sin oppgave a avgjgre dette

sparsmalet. ¥

Spersmalet blir etter dette om man skal likestille bunkringsfartagyets handling med handlingen
utfart av fartgyet som mottar tjenesten, eller om man skal se pa bunkringen som en

selvstendig handling.

| Saiga saken var det ikke snakk om & forsyne fartay som bedrev ulovlig virksomhet, men
fartay som drev vanlig godkjent fiske. Dersom bunkringsfartayet tjener som bunkringsfartgy
for fartgy som bedriver IUU vil det nok vaere rimelig & anse bunkringen likestilt med 1UU.
Uten drivstoff kan ikke fartgyet fortsette sin ulovlige aktivitet og bunkringen hjelper derfor til
med & opprettholde den ulovlige aktiviteten. For en kyststat vil det veere urimelig vanskelig a
skille mellom bunkringsfartay som bistar IUU og fartgy som ikke bistar med ulovlig

virksomhet.

12. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 04 desember 1997,
THE M/V “SAIGA” CASE. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea. Case no. 1. Pkt. 57

13. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 04 desember 1997,
THE M/V “SAIGA” CASE. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea. Case no. 1. Pkt. 62
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Det vil ofte veaere ngdvendig med grundige undersgkelser for 8 komme frem til et svar pa
hvilke handlinger fartgyet egentlig bedrev, det vil kanskje derfor veere ngdvendig a bringe
fartoyet i arrest for a fa de svarene kyststaten trenger.

Kyststaten er gitt eksklusive rettigheter innenfor den eksklusive gkonomiske sonen,
bunkringsfartayene bidrar til at fartay som hgster av kyststatens eksklusive levende
naturforekomster, kan opprettholde sin virksomhet uten stopp, og burde derfor likestilles med
aktiviteten som fartgyet de bunkrer bedriver. Denne argumentasjonen vil ogsa gjelde i
tilfellene der fartay forsyner mannskap og for omlastningsskip som henter lasten slik at
aktiviteten til fartayet kan fortsette. Det er for kyststaten ngdvendig a ha kontroll over ogsa
denne typen fartgy ettersom at deres handlinger muliggjer juks med fangstdagbeker og fiske
av ulovlige arter. For eksempel vil det ikke veere mulig for kyststaten & bevise at et fartgy har
fisket ulovlig, nar denne delen av fangsten kan veere lastet over pa et omlastningsskip eller
foredlingsfartay. Det vil ogsa veare vanskelig a pavise overfiske dersom fisken ikke befinner

seg om bord.

I Convention for the Prohibition of Fishing with Long Driftnets in the South Pacific, av 23
november 1989, definerer konvensjonen i artikkel 1 drivgarnfiske ogsa som transport,
omlastning og forsyningsvirksomhet av forskjellig slag. Dette har ITLOS i The Saiga case
brukt som et argument for at man ogsa pa FNs havrettskonvensjons omrade bar likestille den
typen virksomhet med virksomheten som fartayet de bistar bedriver. ™ Dette er et argument
som er hentet fra en annen konvensjon, men prinsippet som Convention for the Prohibition of
Fishing with Long Driftnets in the South Pacific fremstiller er ikke i seg selv urimelig, men
prinsippet her vil like fullt ikke tjene som mer enn et argument i drgftelsen.

I NAFO bevaring og handhevelses tiltak, heretter CEM, artikkel 2 nr. 3 finnes det en
definisjon av fiskeaktivitet som omfatter foredling, omlastning og alle andre fiskerirelaterte
handlinger. NAFO er en internasjonal organisasjon og selv om deres definisjon heller ikke har
noen betydning for tolkningen av havrettskonvensjonen, bidrar den til a fa frem hva som er
det radende internasjonale synspunktet i forhold til bistandsfartgys stilling.

14. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 04 desember 1997,
THE M/V “SAIGA” CASE. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea. Case no. 1. Pkt. 57
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Pa denne bakgrunnen har jeg kommet til at FNs havrettskonvensjon apner for at man kan
likestille stgttefartayets handling med handlingen som utfares av fartgyet de statter, dette
medfarer at lovgivning fra kyststaten som gjer det ulovlig a bista fartay som overtrer
kyststatens eksklusive rettigheter i den gkonomiske sonen er i samsvar med folkeretten.

Nar stattefartays handlinger likestilles med handlingen til det fartgyet de stetter dpner dette
for at flaggstaten, ogsa for stettefartay, kan kreve prompt release etter havrettskonvensjonen i
de tilfeller der det stattede farteyet har en slik rett.

4.3.4 Kyststatens plikt til prompt release i territorialfarvannet og den eksklusive gkonomiske

sonen.

4.3.4.1 Innledning

| dette kapittelet tas det sikte pa a lgse problemstillingene som de materielle prompt release
bestemmelsene reiser. Det vil for eksempel redegjares for prompt release av fartgy som
holdes tilbake for overtredelse av kyststatens rett til de ikke levende naturressursene. Jeg
kommer til & dele inn situasjonene der det kan oppsta prompt release i tre deler. Jeg behandler
prompt release bade for overtredelser i territorialfarvannet og den gkonomiske sonen under

hvert av de tre delkapitlene.

4.3.4.2 Fiskeri

Den eksklusive gkonomiske sonen:

Tidligere i oppgaven sa vi pa kyststatens kompetanse til & handheve brudd pa kyststatens
eksklusive rett til naturressursene. FNs havrettskonvensjon artikkel 73 reguler ikke bare
kyststatens handhevelseskompetanse, men ogsa spgrsmalet om promp release for fartgy som
er brakt i arrest av kyststaten. Artikkel 73 nr. 2 lyder: ”Arrested vessels and their crews shall

be promptly released upon the posting of a reasonable bond or other security.”

| dette kapittelet vil jeg ikke ga naermere inn pa de materielle vilkarene som artikkel 73 nr. 2
fremsetter. Dette vil jeg komme tilbake til i en fellesdraftelse siden det a drafte disse under

alle aktuelle situasjoner vil medfare dobbeltbehandling. Jeg blir her & fokusere pa hvilke
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situasjoner som etter havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 kan resultere i en plikt for

kyststaten til a frigi fartay promptly.

Av ordlyden i havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 fremgar det at arresterte fartgy og
mannskap skal frigis ved prompt release mot en rimelig sikkerhet eller annen sikkerhet. For
en grundig drgftelse av "arrested” se kapitel 5, for en redegjarelse av rimelig sikkerhet eller
annen sikkerhet se kapittel 5. Ordlyden i bestemmelsen fastsetter ingen rammer for
virkeomradet av prompt release utover at fartayet eller mannskapet ma veere arresterte.

| kapittel 4.3.3 fant vi at havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 1 gir kyststaten
handhevelseskompetanse for de levende naturresursene. Problemstillingen blir her a finne
frem til om begrensingen i kyststatens handhevelseskompetanse etter havrettskonvensjonens
artikkel 73 nr. 1, ogsa ma gjelde i forhold til prompt release etter havrettskonvensjonens
artikkel 73 nr. 2, eller om havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 kommer til anvendelse
ogsa i de tilfeller der kyststatens handhevelseskompetanse stammer fra artikkel 56 og artikkel
77 og ikke 73 nr. 1. Slik at kyststaten har plikt til & foreta prompt release ovenfor fartgy de

har arrestert ved utgvelsen av sine suverene rettigheter til de ikke levende naturressursene.

Nar man snakker om de ikke levende naturressursene snakker man eksempelvis om

mineralforekomster og olje og gass forekomster med mer.

Leses Artikkel 73 nr. 2 i sammenheng med artikkel 73 nr. 1 kan det, tiltross for at kyststatens
eksklusive rettigheter bade for de levende og ikke levende naturressursene innenfor den
gkonomiske sonen utspringer av artikkel 56, se ut som at prompt release i forhold til fartgy
som bryter reguleringene gitt for de ikke levende ressursene ikke omfattes av bestemmelsen.
Under kapitelet om kyststatens handhevelseskompetanse argumenterte jeg for at kyststaten
kan handheve de ikke levende ressursene selv om artikkel 73 nr. 1 kun viser til de levende
ressursene. Kyststatens handhevelseskompetanse fremkommer i slike tilfeller av artikkel 56,

innenfor den gkonomiske sone, og av artikkel 77, for kontinentalsokkelen.

For artikkel 77 kan det kort sies at denne bestemmelsen ikke er aktuell ved diskusjonen om
artikkel 73 annet ledd. Begrunnelsen her er at artikkel 73 annet ledd regulerer prompt release
ved brudd pa kyststatens rettigheter innenfor den gkonomiske sonen, mens artikkel 77
regulerer handhevningskompetansen for kontinentalsokkelen. | mange tilfeller vil

kontinentalsokkelen og den gkonomiske sone dekke det samme omradet, skal man diskutere

32



om artikkel 73 nr. 2 kommer til anvendelse pa kontinentalsokkelen i slike tilfeller, ma
handhevningskompetansen utledes av havrettskonvensjonens artikkel 56 og ikke artikkel 77
siden artikkel 56 ogsa omfatter rettigheter til sokkelen innenfor den gkonomiske sonen.

Det faktum at vi allerede har kommet til at kyststaten har handhevelseskompetanse for de ikke
levende ressursene medfarer ikke automatisk at fartgy ogsa har krav pa a bli frigitt mot
rimelig sikkerhet. Det kreves en hjemmel i konvensjonen for at man skal kunne kreve prompt
release jf. havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 1. Skulle resultatet av drgftelsen bli at
artikkel 73 annet ledd ogsa har anvendelsesomrade utenfor artikkel 73 vil slik hjemmel kunne

foreligge.

| det felgende blir jeg a redegjare for ordlyden i de ulike bestemmelsene i

havrettskonvensjonens artikkel 73 for & se om det er naturlig & sammenstille disse.

Artikkel 73 nr. 1 regulerer kyststatens handhevningskompetanse ovenfor fartgy som ikke
overholder lover og reguleringer i forhold til de levende ressursene. Artikkel 73 nr.2 tar for
seg promp release av fartgy som er brakt i arrest. Artikkel 73 nr. 3 omhandler hvilke typer
straffer kyststater kan gi til fartay som ikke har overholdt fiskerilover og reguleringer. Tilslutt
omhandler artikkel 73 nr.4 krav om at flaggstaten skal varsles ved arrest sa fremt det ikke er

samme nasjonalitet pa kyststaten og flaggstaten.

Etter en forstaelse av artikkel 73 nr. 1-4 har bestemmelsene ulikt innhold, med det mener jeg
at forste ledd regulerer handhevelseskompetanse, annet ledd regulerer prompt release, tredje
ledd regulerer straffen for overtredelser og fjerde ledd regulerer i hvilken grad flaggstaten skal
varsles om tilbakeholdet. Selv om innholdet ikke er likt er innholdet ikke av forskjellig
karakter. For eksempel bade artikkel 73 nr. 2 og 4 oppstiller plikter for kyststaten ved arrest.
Artikkel 73 nr. 3 legger faringer for hvilke straffesanksjoner som kyststaten er berettiget til a
gi etter artikkel 73 nr. 1. Ordlyden i artikkel 73 taler derfor for at bestemmelsens deler ma ses
i sammenheng. Det er ogsa naturlig og i trad med vanlige tolkningsprinsipper at en artikkel

ma leses i sammenheng.

Domstolen har uttalt i sasmmenheng med hva som kan legges til grunn ndr man skal forsta
innholdet i artikkel 73 nr. 2 og begrepet ”...other security.” at konvensjonen ma leses i

sammenheng og at alle konvensjonshestemmelsene om prompt release ma leses i
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sammenheng.

Dersom man skulle apne for at ogsa fartay som overtrer kyststatens eksklusive rett til de ikke
levende ressursene skal kunne kreve prompt release, tolker man inn i bestemmelsen en rett til
prompt release som fartgyet ikke direkte hadde gjennom FNs havrettskonvensjon artikkel 73
nr. 2. Skulle man falle pa en slik lgsning vil man tilkjenne et fartgy som bedriver kriminell
virksomhet en starre rett, noe som i seg selv ikke virker rimelig. Det er heller ikke i trad med
havrettskonvensjonen a tilkjenne fartay som bryter havrettskonvensjonens bestemmelser
starre rett. Her kan det for eksempel nevnes at det for fartgy som bedriver ulovlig virksomhet
pa det apne hav som for eksempel slavetransport, piratvirksomhet, med mer, er gitt darligere
rettigheter til ferdsel enn andre fartgy, ved at man har gitt kyststater og andre stater en utvidet

handhevingskompetanse.

Det kan som et mothensyn anfares at ogsa fiskefartay som tar del i ulovlig, uregulert og
uregistrert fiske bedriver ulovlig virksomhet og siden man tilkjenner disse fartgyene adgang
til prompt release, burde det ikke veere noe som taler for at man ikke skal tilkjenne fartgy som

overtrer reguleringene vedrgrende de ikke levende naturressursene samme rett.

Det sist nevnte hensyn er det nok flere som kan veere enige i. For fartgy som overtrer
kyststatens eksklusive rett til de levende naturressursene, kan overtredelsen som har skjedd
vaere mer eller mindre unnskyldelig, for eksempel ved at man ikke har fulgt godt nok med og
drevet inn i feil omrade. Ved overtredelser av kyststatens eksklusive rett til de ikke levende
naturressursene er dette ofte virksomhet som krever konsesjon fra kyststaten. Har man ikke
konsesjon vil det ikke veere sarlig unnskyldelig om man for eksempel utvinner olje innenfor

kyststatens gkonomiske sone.

I enkelte tilfeller har man ofte en kontinentalsokkel som strekker seg utenfor den gkonomiske
sone og skulle man da drive olje eller gass utvinning innen for den gkonomiske sone er dette
noe man ikke kan bortforklare med at fartayet tilfeldigvis er i feil omrade. Olje- og
gassutvinning krever dessuten ofte store fartgy og installasjoner som er konstruert for det ene
formalet, noe som i seg selv gjar det mindre sannsynlig at virksomheten ikke var ment som en

overtredelse.

15. International Tribunal for the law of the sea, year 2002, the ”Volga” case, pkt 77-80
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Havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 ma leses i sammenheng. Det kan vanskelig la seg
gjare a tolke inn en rett for flaggstaten til prompt release for overtredelser pa kyststatens rett
til de ikke levende naturressursene etter artikkel 73 nr. 2 som klart unnlater a ta med de ikke

levende naturressursene i ordlyden.

Territorialfarvannet:

Havrettskonvensjonen oppstiller i artikkel 73 nr. 2 en bestemmelse som behandler prompt
release ved overtredelser av lover og reguleringer gitt for fiskeri. Artikkel 73 nr. 2 fastsetter i
sin ordlyd ingen grenser for hvilke territoriale soner bestemmelsen skal gjelde for, men
havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 er plassert i konvensjonens kapittel V som behandler
den gkonomiske sonen. Det fremstar av den grunn som unaturlig at havrettskonvensjonens
artikkel 73 nr. 2 skal fa anvendelse for overtredelser i territorialfarvannet. Av
havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 1 angis kyststatens eksklusive rettigheter i den
gkonomiske sonen. Leses artikkel 73 nr. 2 i sammenheng med artikkel 73 nr. 1 vil det ogsa
fremga at bestemmelsen ikke kan gjelde for territorialfarvannet. At bestemmelsene i
havrettskonvensjonen og bestemmelsene om prompt release ma leses i sammenheng fremgar

av VVolga saken som ble behandlet av ITLOS. ®©

Av dette fremgar det at havrettskonvensjonen ikke inneholder bestemmelser som gir
flaggstaten rett til & kreve prompt release for fartay som har overtradt lover og reguleringer
om fiskeri i territorialfarvannet. Ved tilbakehold ved brudd pa lover og reguleringer om
fiskeri ma flaggstaten benytte andre folkerettslige metoder for & kunne fa sitt fartay frigitt.

4.3.4.3 Forurensing

4.3.4.3.1 Innledning.

I havrettskonvensjonens del XI1 finner vi bestemmelser som beskytter og bevarer det
maritime miljget. Problemstillingene som reiser seg i forhold til bestemmelsene om prompt
release ved overtredelser av reguleringer og lover om beskyttelse og bevaring av det maritime

miljget er i stor grad felles for bade territorialfarvannet og den gkonomiske sonen. | dette

16. International Tribunal for the law of the sea, year 2002, the “Volga” case, pkt. 77-80
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kapitelet har jeg derfor valgt a behandle disse to sonene felles og fremheve de
problemstillingene som er ulike i territorialfarvannet og i den gkonomiske sonen. En
problemstilling som det vil redegjares for er, hvilken adgang fartay som overtrer disse

bestemmelsene har til prompt release?

4.3.4.3.2 Gir havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 plikt for kyststaten til prompt release
av fartgy de holder tilbake?

Artikkel 220 regulerer kyststatens handhevelseskompetanse, og artikkelens avsnitt 1 til 6
angir graderte reaksjonsformer for overtredelser av lovene og reguleringene som omfatter

beskyttelse og bevaring av det maritime miljget.

Prompt release bestemmelsen i havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 er spesiell. Dette

illustreres best ved a se pa ordlyden i bestemmelsen.

Utfra en forstaelse av ordlyden i artikkel 220 nr. 7 skal kyststaten etter bestemmelsen

uavhengig av artikkel 220 nr. 6, nar tilstrekkelige rutiner for sikkerhetsstillelse eller kausjon
er etablerte gjennom kompetente internasjonale organisasjoner, eller pa annen mate avtalt og
denne kausjonen eller sikkerheten er gitt, la fartayet fortsette ferdselen safremt kyststaten er

bundet av prosedyrene gitt gjennom de internasjonale organisasjonene.

Havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 henviser til artikkel 220 nr. 6. Etter en naturlig
forstaelse av artikkel 220 nr. 7 kan prompt release etter bestemmelsen kun skje dersom

fartgyet som holdes tilbake, blir tilbakeholdt etter handhevningshjemmelen i artikkel 220 nr.6.

Sammenligner du havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 med havrettskonvensjonens gvrige
bestemmelser om prompt release finner man at ordlyden i artikkel 220 nr. 7 skiller seg fra

ordlyden i de gvrige prompt release bestemmelsene i oppbyggingen.

Et viktig problemstilling vi ma ta stilling til er om artikkel 220 nr. 7 er en av
konvensjonsforpliktelsene som artikkel 292 oppstiller, eller om artikkel 220 nr. 7 faller

utenfor artikkel 292 og pa den maten ikke er en bestemmelse om prompt release.

36



Grunnen til at denne problemstillingen reiser seg er at ordlyden i artikkel 220 nr. 7 ikke
fremstar som en prompt release bestemmelse. Artikkelens ordlyd benytter verken begrepet
prompt release eller release. | artikkel 220 nr. 7 sier man at man skal ”...allow the vessel to
proceed.”. Videre fremstiller artikkel 220 nr. 7 ikke noe vilkar om at fartgyet er holdt tilbake.
Det er ikke samsvar med den generelle regelen i artikkel 292 da man i artikkel 220 nr. 7 ikke
har tatt med at ogsa mannskapet skal frigis etter bestemmelsen. Tilslutt kan det nevnes at
artikkel 220 nr 1, nr 2, og nr. 6 som gir kyststaten den ngdvendige handhevningskompetansen
til & holde tilbake fartay, henviser til FNs havrettskonvensjon seksjon 7 som inneholder en

prompt release bestemmelse i artikkel 226 farste ledd bokstav b.

Bestemmelsen i artikkel 220 nr. 7 har tiltross for alle ulikhetene jeg har vist ogsa enkelte
likheter. Det kreves for eksempel at det stilles kausjon eller annen sikkerhet. Dette er i trad
med de gvrige prompt release bestemmelsene. Vilkaret til ”detention” vil ogsa kunne leses inn
i ordlyden da det er et krav for at noen skal kunne fa fortsette at de farst har blitt holdt tilbake

pa en eller annen mate.

Hensynet bak prompt release bestemmelsene er interesseavveining mellom kyststaten og
flaggstaten. Tar man utgangspunkt i et slikt hensyn virker det ikke som at artikkel 220 nr. 7 er
bestemmelsen som er best egnet til  balansere maktforholdet mellom kyststaten og
flaggstaten, ettersom at den krever at man ogsa er medlem av andre konvensjoner for a ha rett
til & fa fartay som flagger til dem frigitt. Nar bestemmelsen som vi har sett ikke far
anvendelse der fartgy holdets tilbake i sivile eller strafferettslige saker og kun kommer til
anvendelse der fartgy har blitt arrestert som resultat av overtredelser av lover og reguleringer
gitt for bevaring og beskyttelse av det maritime miljg, ser vi at artikkel 220 nr. 7 har et sveert
begrenset anvendelsesomrade. Dette fremgar av artikkelens plassering under del XI1 i

havrettskonvensjonen.

Nar man gjennom artikkel 226 farste ledd bokstav b reguler prompt release for tilfellene der
kyststaten benytter seg av handhevelseskompetansen gitt etter artiklene 216, 218 og 220 nr. 1,
nr. 2 og nr. 6 kan det vaere vanskelig a se hvorfor det i havrettskonvensjonens artikkel 220 nr.
7 er tatt med bestemmelser om prompt release. Ved at man gjennom havrettskonvensjonens
artikkel 220 nr. 7 apner for at flaggstaten kan ha rett til prompt release gjennom prosedyrer
som er etablerte i andre kompetente internasjonale organisasjoner vil bestemmelsen veere lex

specialis i forholdt til artikkel 226 som er en generell prompt release bestemmelse.
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Det er vanskelig & se hvilke tilfeller som omfattes av artikkel 220 nr. 7 som ikke omfattes av
artikkel 226 nr. 1 bok. b, ettersom begge bestemmelser regulerer prompt release for fartey
som holdes tilbake etter havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 6. Nar det i artikkel 220 nr. 7
apnes for prompt release etter prosedyrer som ikke er etablerte i havrettskonvensjonen, men i
andre kompetente internasjonale organisasjoner, virker det som om det er apnet for at
statspartene selv kan vaere med a utvikle innholdet i prompt release ved at statspartene kan bli
parter i internasjonale organisasjoner som har etablert prosedyrer for prompt release som
statspartene selv mener er gode. Artikkel 220 nr. 7 gir slik jeg ser det rom for at parter i
havrettskonvensjonen kan avtale andre betingelser for prompt release enn de som fremgar av
havrettskonvensjonen.

ITLOS har ikke hatt saker om frigivelse av fartay etter 220 nr. 7 oppe til avgjerelse.

Lagoni hevder at artikkel 220 nr. 7 er en prompt release bestemmelse som omfattes av
artikkel 292 farste ledd.*” Han har ikke grunngitt sitt standpunkt, og jeg kan ikke se at
artikkel 220 nr. 7 klart faller automatisk inn under artikkel 292. Hensynet til flaggstaten
indikerer at artikkel 220 nr. 7 ogsa burde vaere en bestemmelse som faller inn under artikkel

292 farste ledd slik at man kan fa saken prgvd for en internasjonal domstol.

Lagoni hevder videre at artikkel 220 nr. 7 tolkes slik at de ulike konvensjonene som de
kompetente internasjonal organisasjonene har vedtatt tolkes inn i havrettskonvensjonen og

faller inn under reguleringene av prompt release etter artikkel 292 farste ledd.

Foretar man en tolkning av artikkel 220 nr. 7 slik som det er hevdet i juridisk teori vil
artikkelen, etter en samlet vurdering, falle inn under artikkel 292. En slik tolkning vil ogsa
kunne by pa problemer. Ved at man tolker havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 slik at de
reglene som blir etablerte av kompetente internasjonale organisasjoner ogsa omfattes av
havrettskonvensjonen, vil en internasjonal domstol, som skal avgjere en tvist om prompt
release, kunne komme i den situasjon at domstolen ikke vurderer bestemmelser i
havrettskonvensjonen, men bestemmelser i andre regelverk som domstolen kanskje ikke har

like god kjennskap til. Dette er derfor ingen god lgsning.

17. Rainer Lagoni, The Prompt Release of Vessels and Crews before the International Tribunal for the Law of

the Sea: A preparatory report”, The International Journal of marine and coastal law, volume 11, no 2 side 157.
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Ordlyden i havrettskonvensjonen artikkel 220 nr. 7 reiser en rekke spesielle
problemstillinger. Det fremgar av en forstaelse av artikkel 220 nr. 7 at dersom bestemmelsen
apner for a kunne frigi fartay som et ledd i en prompt release prosess, ma det ha blitt etablert
tilstrekkelige rutiner for gjennomfgringen av prompt release gjennom en kompetent

internasjonal organisasjon.

Hvilken internasjonal organisasjon anses som kompetent i denne sammenhengen? Flere
internasjonale organisasjoner kan anses som kompetente, men for beskyttelse og bevaring av
det maritime miljget vil det veere naturlig at man i alle fall anser den internasjonale
organisasjonen IMO som kompetent. Dette er en veletablert og anerkjent internasjonal

organisasjon.

Etter ordlyden i artikkel 220 nr. 7 er det et vilkar at i den kompetente internasjonale
organisasjonen har etablert tilstrekkelige prosedyrer for gjennomfering av prompt release. Vi
ma derfor se pa hvilke prosedyrer IMO har innfart for & regulere frigivelse.

IMO har i konvensjonen om civil liability for oil pollution damage fra 1969 i artikkel VI
prosedyrer om prompt release. Konvensjonen tar opp prompt release i forbindelse med
beskyttelse og bevaring av det maritime miljg. Videre har man i IMO konvensjonen om
konvensjonen om Limitation of liability for maritime claims fra 1976, der man i artikkel 13

fastsetter de ngdvendige rutinene for prompt release.

Vi ser her at IMO har de ngdvendige prosedyrer for prompt release. Hvordan fungerer sa
artikkel 220 nr. 7? Kan man gjennom havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 binde partene
av FNs havrettskonvensjon ogsa til andre konvensjoner som de ikke selv pa en eller annen
mate er en del av? For eksempel er det enkelte bestemmelser som medfarer at partene

gjennom det a veere part av havrettskonvensjonen ogsa er bundet av andre konvensjoner.

Ordlyden i artikkel 220 nr. 7 regulerer dette selv. En naturlig forstaelse av ordlyden i
artikkelen farer til at kyststaten eller havnestaten skal frigi farteyet mot en rimelig sikkerhet i
den grad kyst- eller havnestaten er bundet av prosedyrene som den internasjonale kompetente
organisasjon har innfart. Det er altsa her et vilkar om at kyststaten for & ha plikt til & frigi
fartgyet ma ha vedtatt den aktuelle konvensjonen der de aktuelle prompt release prosedyrene

fremkommer.
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Et spgrsmal som i denne sammenhengen dukker opp er om kyst- eller havnestaten har plikt til
a frigi fartgyet ogsa dersom flaggstaten ikke er part av den aktuelle konvensjon som fastsetter
prosedyrene for prompt release.

Av ordlyden i artikkel 220 nr. 7 skal fartgyet frigis dersom kyststaten er ”...bound by such
proceudures...”jf. artikkel 220 nr. 7. Det fremgar ikke av en naturlig forstaelse av artikkelen
noe krav om at flaggstaten ogsa ma vare part av konvensjonen som oppstiller prosedyrene for
prompt release. Konvensjoner er bare tradt i kraft i den grad statspartene har vedtatt
konvensjonene. Se her redegjgrelsen ovenfor om suverenitetsprinsippet. Utfra en betraktning
pa bakgrunn av suverenitetsprinsippet kan ikke flaggstaten kreve prompt release etter artikkel
220 nr. 7 med mindre kyststaten har vedtatt de aktuelle konvensjonene som kreves av artikkel
220 nr. 7. 1 juridisk teori er det hevdet at stater ikke kan fremme rettigheter etter konvensjoner
de ikke er parti. @® Etter Wienkonvensjonens artikkel 34, artikkel 35 og artikkel 36 kan en
tredjestat gis rett eller plikt etter konvensjoner de ikke er part av, men en slik rett kan kun
oppsta der en konvensjonspart vil at retten eller plikten skal gjelde for tredjestaten og
tredjeparten samtykker til dette. At Wienkonvensjonens artikkel 34 flg. krever samtykke for at

en tredjestat skal kunne palegges retter eller plikter kan begrunnes i suverenitetsprinsippet.

Vi har sa langt sett at frigivelse etter havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 kun er aktuelt i
den grad kyst og flaggstaten er del av en internasjonal organisasjon som har innfgrt de
ngdvendige prosedyrene for frigivelse. Skulle ikke statspartene veere part av den
internasjonale organisasjonen vil heller ikke kyststaten ha plikt til & frigi fartey, og flaggstaten
kan ikke kreve a fa fartay som flagger til dem frigitt. Havrettskonvensjonen artikkel 220 nr. 7
fremstar som en lex specialis bestemmelse der partene gjennom andre kompetente
internasjonale organisasjoner kan avtale andre betingelser for frigivelse av fartgy enn det som
fremgar av prompt release bestemmelsene i havrettskonvensjonen artikkel 226 nr. 1 bok. b.
Frigivelse av fartgy etter havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 faller inn under
havrettskonvensjonens artikkel 292 og er falgelig en bestemmelse om prompt release, men en
prompt release bestemmelse som kun kommer til anvendelse i de spesielle tilfellene redegjort

for i dette kapittelet.

18. David H. Anderson, Investigation, Detention and Release of Foreign Vessels under UN Convention on the

Law of the Sea of 1982 and other international agreements, side 174 flg.

40



4.3.4.3.3 Prompt release etter havrettskonvensjonens artikkel 226

Jeg skal na se pa prompt release etter artikkel 226. Artikkel 226 er plassert under kapittel XII
seksjon 7 som er sikkerhetshestemmelser som har ment a fange opp fartay som holdes tilbake
for overtredelser av reguleringer og lover gitt for bevaring og beskyttelse av det maritime

miljget, uten & bli tilbudt frigivelse eller som holdes tilbake ungdig lenge.

Av ordlyden i artikkel 226 fgrste ledd bokstav a, begrenses kyst- og havnestatens
handhevningskompetanse til kun a veere forsinkelse som ikke er ungdig, og i hvilken grad

kyst- og havnestaten kan utgve videre kontroll nar det oppdages uoverstemmelser.

Bestemmelsen som regulerer prompt release under havrettskonvensjonen seksjon 7 er, som
jeg har veert inne pa, artikkel 226 farste ledd bokstav b. Havrettskonvensjonens artikkel 226
nr. 2 er en prompt release bestemmelse som faller inn under ordlyden i havrettskonvensjonens
artikkel 292. Det reises ikke tvil om bestemmelsen skal falle inn under artikkel 292 slik
ordlyden i artikkel 220 nr. 7 gjorde av den grunn at artikkelen er bygget opp pa en slik mate
som ligner pa artikkel 73 og 292. Ordlyden i artikkel 226 nr. 1 bokstav b inneholder for
eksempel begrepet ”...release...” og ”...promptly...” jf. artikkel 226 nr. 1 bokstav b. |
tilfeller der kyststater holder tilbake fartay og ikke overholder plikten til prompt release i
havrettskonvensjonens artikkel 226 nr. 2 har flaggstaten anledning til & bringe saken inn for

en internasjonal domstol. For mer detaljert redegjarelse av domstolsadgangen, se kapittel 6.

Prompt release bestemmelsene i artikkel 226 nr. 1 bokstav b reiser ikke problematiske

spgrsmal utover det som allerede har veert draftet.

Artikkel 226 nr 1. bok. c er en viktig bestemmelse som star i en egen sarstilling i forhold til
de andre bestemmelsene som omhandler prompt release. Bestemmelsen omhandler tilfeller
der kyststaten holder tilbake et fartay som i seg selv fremstar som en trussel mot det maritime
miljget. Bestemmelsen sikter seg inn pa tilfellene der fartayet ikke imgtekommer de krav som
stilles til fartayets tekniske stand, og gir kyststaten kompetanse til & nekte frigivelse av

fartoyet safremt det ikke imgtekommer kravene for teknisk stand.

Vilkaret for at kyststaten skal kunne nekte fartayet a fortsette sin ferd, er at fartgyet fremstar

som en urimelig trussel mot det maritime miljget. Kyststaten kan ogsa velge a sette vilkar for
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at fartgyet skal fa fortsette, fremfor a nekte fartgyet frigivelse, se havrettskonvensjonens
artikkel 226 nr. 1 bok. ¢

Havrettskonvensjonens artikkel 219 inneholder en lignede bestemmelse om tilbakehold av
fartay som ikke oppfyller kravene til sjgdyktighet. Etter havrettskonvensjonens artikkel kan
fartgy som ikke er sjadyktige holdes tilbake pa selvstendig grunnlag. Artikkel 226 nr. 1 bok. ¢
gjelder der fartgyet er tilbakeholdt, for overtredelser av lover og reguleringer for bevaring og
beskyttelse av det maritime miljget, skal frigis, men fer frigivelsen anser kyststaten fartayet
for & veere sjoudyktig. Havrettskonvensjonens artikkel 219 far anvendelse der kyststaten ikke
holder tilbake fartgy pa annet grunnlag en sjeudyktigheten. Bestemmelsen faller ikke inn
under anvendelsesomradet til artikkel 226 som gjelder for artikkelene 216, 218 og 220, noe
som betyr at tilbakehold pa grunn av sjgudyktighet etter havrettskonvensjonens artikkel 219
0g 226 nr. 1 bok. ¢ kan veere to separate saker der tilbakehold etter artikkel 219 ikke gir
flaggstaten rett til prompt release. | det falgende vil havrettskonvensjonens artikkel 219 ikke
bli behandlet.

Bestemmelsens siste del apner for at flaggstaten kan fremme krav om prompt release etter

FNs havrettskonvensjon del XV narmere bestemt artikkel 292.

Hva er sa begrunnelsen for at kyststaten er gitt en rett til & nekte fartay som ikke
imgtekommer kravene til teknisk stand a fortsette ferden, eller sette betingelser for at fartgyet
skal fa fortstette nar flaggstaten etter artikkel 226 nr. 1 Bokstav ¢ apner for at flaggstaten kan
kreve prompt release av fartgyet etter konvensjonens del XV artikkel 292?

En lgsning der fartgy som ikke imgtekommer tekniske minstekrav skal kunne frigis mot
rimelig sikkerhet virker i alle tilfeller urimelig, og strider med formalet bak tilbakeholdet som
er a beskytte det maritime miljeet mot en urimelig risiko, med mindre den rimelige
sikkerheten bestar i at flaggstaten stiller sikkerhet i form av at de tekniske manglene skal bli
utbedret.

ITLOS har veert svert restriktive med a godkjenne rimelig sikkerhet i noen annen form enn
finansielle former, for en mer utfarlig draftelse av rimelig sikkerhet se kapittel 5. Sparsmalet
man da ma stille er om det i denne bestemmelsen hefter et unntak fra kravet om at den

rimelige sikkerheten skal veere av gkonomisk karakter.
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I juridisk teori er det blitt hevdet at ettersom en finansiell sikkerhet ikke ville fjerne trusselen
mot det maritime miljget er domstolen ngdt til & avvise saken inntil fartgyets tekniske stand er
utbedret. ‘% Dette er et fornuftig syn som ogsa henter stgtte i hensynene til det maritime
miljg. Lagoni hevder videre at man kan tenke seg situasjoner der ITLOS kan bestemme at

fartgy skal frigis og tillates a fortsette til neermeste mulige sted for utbedringer.

Havrettskonvensjonen artikkel 292 3. ledd sier i sin ordlyd at domstolen bare skal ta stilling
til spgrsmalet om frigivelse av fartayet. Dersom fartagyet ikke er sjgdyktig grunnet sin
tekniske stand bar domstolen heller ikke kunne frigi fartayet mot en finansiell sikkerhet da
fartoyet ikke er i en slik stand at det kan fortsette sin ferd pa en forsvarlig mate. Skulle
domstolen kunne ta en slik avgjarelse vil domstolen ikke bare risikere store gdeleggelser pa

de maritime miljget, men ogsa sette mannskapets liv i fare.

Slik jeg ser det har ITLOS til na hatt en restriktiv linje nar det kommer til sikkerhetsstillelse i
andre former enn finansielle former. | dette tilfellet er kravet til sikkerhet i annen form enn
finansielle direkte regulert i havrettskonvensjonen artikkel 226 ferste ledd bokstav c. Det er
dessuten helt andre hensyn som gjar seg gjeldende for sikkerhetskrav som tar sikte pa a
beskytte og bevare miljget og mannskapets sikkerhet, enn hva som gjer seg gjeldende for
brudd pa kyststatens eksklusive rettigheter og bruk av vessel monitoring systems (VMS).

4.3.4.4 Kan det oppsta en plikt til prompt release av fartgy i situasjoner som ikke direkte

fremgar av havrettskonvensjonen?

Havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 1 oppstiller som et vilkar for prompt release at
kyststaten ikke har overholdt en av havrettskonvensjonens bestemmelser om prompt release.
Det kreves etter denne bestemmelsen en egen hjemmel i havrettskonvensjonen for at man skal

kunne fremme en sak om prompt release for en internasjonal domstol.

19. The Prompt Release of Vessels and Crews before the International Tribunal for the Law of the Sea: A

Preparatory Report, Rainer Lagoni, s 155
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Det finnes tilfeller der man kan tenke seg til at det kan veere behov for en flaggstat a gi de
generelle bestemmelsene i artikkel 292 om prompt release anvendelse ogsa i tilfeller som
ikke er direkte regulert i FNs havrettskonvensjon.

De forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende

fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander.

For det farste vil det kunne bli aktuelt & se pa om artikkel 292 kommer til anvendelse dersom
man holder tilbake, eller har arrestert et fartgy etter de forente nasjoners havrettskonvensjon
om bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander
artikkel 21. Denne konvensjonen er i utgangspunktet ikke en del av FNs havrettskonvensjon
og derfor vil det kreves eksplisitt hjemmel som regulerer adgangen til artikkel 292 i FNs
havrettskonvensjon. De forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av
vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander har i artikkel 30 en bestemmelse

som gir tvistelgsningsbestemmelsene i havrettskonvensjonens del XV anvendelse.

I de forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende
fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander artikkel 21 farste ledd har man gitt en stat
som er part av denne konvensjonen handhevningskontroll ovenfor fartay som flagger til en
annen stat som er medlem av konvensjonen. | denne konvensjonen har man forsgkt & etablere
et samarbeid mellom ulike stater gjennom en fiskeriorganisasjon slik at man pa en best mulig
mate sikrer de levende naturressursene. Spesielt for denne konvensjonen er at den gir
handhevelseskompetanse pa det apne hav noe som er ellers ikke er regulert for de levende

naturressursene i FNs havrettskonvensjon.

Handhevningskompetansen fremgar saledes av artikkel 21, og etter artikkel 21 nr 12 har
inspeksjonsstaten plikt til a frigi fartay de har under inspeksjon eller holder tilbake til
flaggstaten dersom flaggstaten fremmer krav om dette. Det er her viktig & legge merke til at
det er flaggstaten som har kompetanse til & handheve ovenfor egne fartay og de kan derfor pa
ethvert punkt overta denne kontrollen selv om en annen stat holder tilbake fartayet gjennom
samarbeidet som denne konvensjonen tar sikte pa a oppstille. Nar flaggstaten har en slik rett
som artikkel 21 nr. 12 oppstiller, skulle det i utgangspunktet ikke kunne tenkes at situasjoner
der det for flaggstaten vil veere aktuelt & bringe for en internasjonal domstol etter artikkel 292

ville oppsta.
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Dette er like fullt en problemstilling som bade vil kunne oppsta i teorien og i praksis. Dersom
vi tenker oss at en inspeksjonsstat av ulike grunner skulle nekte a frigi fartayet til flaggstaten
etter palegg om det, vil flaggstaten kunne ha et behov for a fa saken reist for en internasjonal
domstol etter artikkel 292, som kan ta stilling til om fartgyet skal frigis og pa den maten legge

press pa en inspeksjonsstat.

De forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende
fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander har egne tvistelgsningsmetoder og
konvensjonens artikkel 31 fremgar det at partene kan benytte "Provisional measures” og i
artikkelene 27, 28 og 29 fremgar det andre sarlige tvistelgsninger som gjelder for denne

konvensjonen.

Det er flere hensyn som taler mot at de forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og
forvaltning av vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander artikkel 21 nr. 12
skal kunne falle inn under artikkel 292 i FNs havrettskonvensjon. For det farste er det ikke
spgrsmal om frigivelse mot rimelig kausjon eller annen sikkerhet. Dette trenger ikke a vaere
noe problem da for eksempel ITLOS er gitt kompetanse til & ta stilling til spgrsmal om
frigivelse ikke, ngdvendigvis frigivelse mot sikkerhet se artikkel 292 tredje ledd. ”...shall deal
only with the question of release...” Viktigere er det at inspeksjonsstaten ikke utfarer
tilbakehold eller kontroll som ledd i utgvelsen av sine suverene rettigheter, men som ledd i et
samarbeid mellom nasjoner og fiskeriorganisasjoner som flaggstaten frivillig har blitt en del

av.

Grunnen til at FNs havrettskonvensjon artikkel 292 kan komme til anvendelse for artikkel 21
nr. 12 i De forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende
fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander finner vi i samme konvensjons artikkel 30.
Bestemmelsen lyder: ” The provisions relating to the settlement of disputes set out in Part

XV of the Convention apply mutatis mutandis to any dispute between States Parties to this

Agreement concerning the interpretation or application of this Agreement, whether or not they
are also Parties to the Convention.” (Min markering)

Med begrepet mutatis mutandis mener man: med de ngdvendige forandringer gjort. Sa for de
forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander
og langtmigrerende fiskebestander vil FNs havrettskonvensjon del XV kunne komme til

anvendelse nar de ngdvendige forandringer er gjort.
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Problemstillingen var blir om havrettskonvensjonens artikkel 292 som omhandler de
prosessuelle bestemmelsene ogsa vil komme til anvendelse mutatis mutandis for de forente
nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander og
langtmigrerende fiskebestander. Det har tidligere vert pekt pa at ordlyden til artikkel 292,
som er en bestemmelse som er plassert under FNs havrettskonvensjon del XV, ikke passer
direkte for de tilfeller der inspeksjonsstaten ikke oppfyller sin plikt til & frigi farteyet til
flaggstaten.

For at man skal kunne gi artikkel 292 anvendelse ma det, i de forente nasjoners
havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander og
langtmigrerende fiskebestander, veare apnet for prompt release. Grunnen til dette er at
havrettskonvensjonens artikkel 292 krever, for at flaggstaten skal kunne fremme saken for en
internasjonal domstol, at kyststaten ikke har overholdt sin plikt til prompt release. Det ma
derfor klarlegges om de forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av
vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander artikkel 21 nr 12 apner for

prompt release.

En naturlig forstaelse av konvensjonens artikkel 21 nr. 12, er at innseksjonsstaten har en plikt
til & frigi farteyet og den informasjonen de har samlet under etterforskningen pa oppfordring
fra flaggstaten. Bestemmelsen fremsetter ikke noe krav om sikkerhetsstillelse og fremstar ikke
som en bestemmelse som skal regulere interesseavveiningen mellom flaggstaten, og
kyststaten pa samme mate som prompt release. Bestemmelsen fremstar i sin ordlyd mer som
en bestemmelse som skal tjene som en sikkerhetsventil slik at flaggstaten nar de matte gnske

det skal kunne utgve sin rett til & handheve ovenfor egne fartay.

I juridisk teori er det fremmet det syn at dersom man i denne typen saker skal apne for at
artikkel 292 kommer til anvendelse, ma det bero pa hvor elastisk begrepet mutatis mutandis

skal tolkes. ?*

20. David H. Anderson, Investigation, “Detention and Release of Foreign Vessels under the UN Convention on
the Law of the Sea of 1982 and Other International Agreements”, The International Journal of marine and

coastal law, volume 11, no 2, side 171 flg.
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Dette spgrsmalet har enna ikke vaert reist og hvordan en kompetent domstol ville lgse
spgrsmalet er derfor ikke mulig a oppstille. Hensyn taler i begge retninger, men dersom en
inspeksjonsstat ikke imgtekommer en flaggstats krav om frigivelse til dem vil det klart reise
ett behov for at bestemmelsen skal falle inn under artikkel 292 og slik apne for at saken

behandles i en kompetent internasjonal domstol.

Av ordlyden i artikkel 30 del XV skal havrettskonvensjonen gjelde for konflikter som
relaterer seq til tolkningen eller anvendelsen av de forente nasjoners havrettskonvensjon om
bevaring og forvaltning av vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander.
Konvensjonen er Klar i sin intensjon om at det er flaggstaten som har
handhevelseskompetanse i forhold til skip som seiler under deres flagg,og tolkningstvil om
prompt release vil derfor falle utenfor havrettskonvensjonen del XV herunder artikkel 292.
Skal artikkel 292 komme til anvendelse i disse tilfellene vil man matte tolke mutatis mutandis

begrepet i en sveert vid kontekst.

Utfra den redegjgrelsen som na er foretatt er det ikke grunnlag for & tolke mutatis mutandis
begrepet i en sa vid kontekst slik at havrettskonvensjonens artikkel 292 kommer til
anvendelse pa de forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og forvaltning av

vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander.

4.3.4.5 Havrettskonvensjonens artikkel 24.

Innenfor territorialfarvannet er det tidligere redegjort for fartays rett til uskyldig gjennomfart
og kyststatens handhevningskompetanse ovenfor fartgy som ikke gjennomfarer en uskyldig
gjennomfart. Kyststaten har handhevningskompetanse ovenfor fartgy i uskyldig gjennomfart.
Denne handhevningskompetansen fremkommer av havrettskonvensjonens artikkel 27 der det
fremgar at kyststaten har rett til & handheve ovenfor fartayet i de tilfellene der konsekvensene
av den kriminelle handlingen gar utover kyststaten, men ogsa der den kriminelle handlingen
gar utover kyststatens fred og orden i territorialfarvannet, der fartgyets kaptein ber om bistand
eller der det er ngdvendig for a stoppe ulovlig narkotikatrafikk. Havrettskonvensjonens
artikkel 220 (2) gir ogsa kyststaten rett til & handheve der kyststaten har god grunn til & tro at
fartgyet gjennom sin ferdsel i kyststatens territorialfarvann har overtradt lover og reguleringer
for bevaring og beskyttelse av det maritime miljget. Det fremgar av dette at kyststatens

handhevelses kompetanse er svaert begrenset, og det er kun for disse alvorlige overtredelsene
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av hensynet til fartgyets frie navigasjon har matte vike for kyststatens

handhevningskompetanse.

I havrettskonvensjonens artikkel 24 oppstilles det en plikt for kyststaten til ikke a hindre den
uskyldige gjennomfarten utover de tilfellene som havrettskonvensjonen oppstiller. Kyststaten
skal ikke sette krav til fartey med nasjonalitet utenfor kyststaten som hindrer uskyldig
gjennomfart eller pa annen mate diskriminere ovenfor fartay som frakter last fra eller pa

vegne av andre stater en kyststaten.

Problemstillingen vil i dette tilfellet bli om havrettskonvensjonen oppstiller en plikt til prompt
release for kyststaten i de tilfeller der kyststaten har gatt utover sin handhevningskompetanse.
Det kan tenkes at kyststaten ikke hadde gode grunner til & tro at fartgyet hadde overtradt
lovene og reglene for beskyttelse og bevaring av det maritime miljget.

Havrettskonvensjonens artikkel 24 oppstiller ikke i ordlyden noen klare reguleringer om
prompt release. Dersom artikkel 24 ikke kan anses som en prompt release bestemmelse vil
tvisten kunne lgses etter de gvrige tvistelgsningsmetodene i havrettskonvensjonens del XV.
De gvrige tvistelgsningsmetodene oppstiller ikke noe krav om at kyststaten ikke har overholdt
havrettskonvensjonens prompt release bestemmelser. Havrettskonvensjonens artikkel 24
oppstiller en plikt for kyststaten til & ikke hindre den uskyldige gjennomfarten med mindre de
har handhevningsmyndighet til det. En plikt for kyststaten til prompt release ma derfor utledes
av en utvidende tolkning av ordlyden i bestemmelsen. Dersom kyststaten holder tilbake et
fartey uten at kyststaten har den ngdvendige kompetanse til & handheve ovenfor fartayet vil
den naturlige konsekvensen av den manglende handhevningskompetansen vere at fartayet ma
frigis. Har ikke kyststaten rett til & handheve ovenfor fartayet vil det vaere et folkerettsbrudd
dersom handhevning allikevel skjer og det vil veere et fortsettende folkerettsbrudd dersom

fartayet ikke frigis.

Den videre problemstillingen i denne oppgaven vil derfor bli om farteyet har rett til prompt
release eller om frigivelsen ma skje gjennom andre virkemidler. Dette er viktig da prompt
release bidrar til hurtige frigivelser, og med mulighet til & prave saken for en internasjonal
domstol dersom kyststaten ikke overholder sin plikt til prompt release, se
havrettskonvensjonens artikkel 292.
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For & kunne ta stilling til dette sparsmalet er det naturlig a ta utgangspunkt i
havrettskonvensjonens artikkel 292. Bestemmelsen oppstiller som vilkar for at man skal
kunne kreve prompt release spgrsmal inn for en internasjonal domstol, at kyststaten ikke har
overholdt sine forpliktelser om prompt release etter havrettskonvensjonen. Vilkaret som

oppstilles her er at prompt release fremgar av havrettskonvensjonen.

Haverettskonvensjonens artikkel 292 bidrar ikke, utover det som allerede er nevnt, til &
avklare om frigivelse etter havrettskonvensjonens artikkel 24 skal anses som frigivelse i

prompt release gyemed ma det tas stilling til dette problemet ved hjelp av andre kilder.

Det kan vaere nyttig a se pa hva som kreves av prompt release etter havrettskonvensjonens
artikkel 73, 220 og 226 for a se om havrettskonvensjonens artikkel 24 fremstar som en prompt

release bestemmelsen.

Av de gvrige prompt release bestemmelsene har vi sett at det oppstilles vilkar om arrest eller
tilbakehold av annen art. Dette vilkaret er uproblematisk i forhold til havrettskonvensjonens

artikkel 24, da det for denne bestemmelsen er tilbakeholdet som hjemler frigivelsen.

Et annet vilkar som vi har kommet frem til at havrettskonvensjonens artikkel 73, artikkel 220
og artikkel 226 oppstiller er at det fra flaggstatens side stilles kausjon eller annen rimelig

sikkerhet. For redegjarelse av kausjon og rimelig sikkerhet se kapitel 6.

For at frigivelse etter havrettskonvensjonens artikkel 24 skal bli aktuelt ma kyststaten ha holdt
tilbake fartay som de ikke hadde kompetanse til & handheve ovenfor. Nar kyststaten ikke har
hatt handhevningskompetanse ma det antas at fartayet ikke har gjort noe galt. Hensynet bak
kausjon eller sikkerhetsstillelsen som kreves etter havrettskonvensjonens artikkel 73, artikkel
220 og artikkel 226, er at flaggstaten eller fartgyet etter frigivelsen ikke skal undra seg det
ansvaret de har for de overtredelsene som de har gjennomfart. Nar fartgyet skal frigis etter
havrettskonvensjonens artikkel 24 er situasjonen slik at fartgyet ikke har brutt bestemmelsene
som er gitt i havrettskonvensjonen og det er heller ingen skade eller tap som kyststaten har
rett til & handheve ovenfor. Det er derfor ikke rimelig at flaggstaten skal pakreves a stille
sikkerhet.

Frigivelse etter havrettskonvensjonens artikkel 24 fremstar ikke som en prompt release.
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Prompt release er ment som en avveining av interessene til kyststaten og flaggstaten, nar
fartgyet ikke har brutt noen konvensjonsbestemmelser og kyststatens tilbakehold av fartgyet
er folkerettstridig, er det ikke noe grunnlag for at kyststatens interesser skal fa noen
konsekvenser. Havrettskonvensjonens artikkel 24 er derfor ikke en prompt release

bestemmelse og frigivelse ma derfor skje etter andre folkerettslige regler.

4.3.4.6 Prompt release av mannskap der en eller flere besetningsmedlemmer holdes tilbake av

andre arsaker.

En spesiell problemstilling reiser seg i de tilfeller et fartgy frigis sammen med deler av
mannskapet, mens andre deler av mannskapet holdes tilbake av andre arsaker. Det kan tenkes
at deler av mannskapet har overtradt bestemmelser som fratar dem retten til prompt release,
for eksempel kan det tenkes at deler av besetningen har overtradt reguleringer gitt av
kyststaten som for eksempel tollreguleringer. Utgangspunktet er at kyststaten er i sin fulle rett
til & holde tilbake den delen av besetningen som ikke har rett til prompt release,
problemstillingen reiser seg i det fartgyet og den delen av mannskapet som er frigitt i en
prompt release prosess ikke kan forlate kyststatens varetekt som en fglge av tilbakeholdet av
den andre delen av besetningen. Nar fartay og mannskapet som er frigitt ikke kan forlate
kyststaten vil realiteten veere at fartgyet indirekte holdes tilbake av kyststaten. A skaffe nytt
mannskap kan veere sveert kostbart for fartgyets eier og bidrar til at fartgyet, selv etter at det er
promptly released, ma bli i kyststatens varetekt eller forsinket. Dette er ogsa hevdet av

Lagoni. ®V

Spersmalet som det ma tas stilling til er om ogsa mannskapet som holdes tilbake av andre
grunner ma frigis dersom tilbakehold av disse vil medfare at fartgyet ikke kan forlate

kyststaten.

Havrettskonvensjonen regulerer ikke denne problemstillingen, og spersmalet har heller ikke
veert reist for en internasjonal domstol. Det er i juridisk teori hevdet at fartgyets besetning

er en s viktig del av fartayet og flaggstatens jurisdiksjon og med mindre det finnes

21. The international journal of marine and coastal law, vol. 11 nr. 2, The Prompt relase of vessels and crews

before the international tribunal for the law of the sea: a preparatory report, Rainer Lagoni, s. 159
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bestemmelser som direkte stenger for at mannskapet som holdes tilbake av andre grunner skal
frigis, m& ogs& mannskapet frigis slik at fartgyet kan realisere frigivelsen fra kyststaten. ¢?
Dersom fartgyet er avhengige av det tilbakeholdte mannskapet og flaggstaten kommer til &
handheve de brudd som mannskapet har gjort seg skyldige i, kan det slik jeg ser det ikke veere

noen hensyn som taler mot frigivelse av ogsa denne delen av mannskapet.
4.3.4.7 Sikkerhet

I de tilfeller der en kyststat holder tilbake fartgy for brudd pa lover og reguleringer om
kyststatens sikkerhet i territorialfarvannet og den eksklusive gkonomiske sonen, finnes det
ingen bestemmelser som regulerer prompt release, problemstillingen faller derfor utenfor

denne oppgavens problemstilling og vil falgelig ikke bli behandlet.
4.4 Tilstgtende sone.

4.4.1 Handhevningskompetanse

Tilstatende sone er et omrade som tilstater territorialfarvannet til en kyststat. Sonen er
begrenset til 24 nautiske mil fra grunnlinjene til den aktuelle kyststaten. Omradet tilkjennes
ikke kyststaten automatisk, men den ma ta stilling til om den gnsker en slik sone selv.

| den tilstatende sonen kan Kyststaten foreta slik kontroll som er ngdvendig for & hindre
overtredelser av kyststatens lover og reguleringer vedrgrende toll, skatter, innvandring og
helse innenfor sitt territorium eller territorialfarvann, se havrettskonvensjonens artikkel 33.
Kyststaten er gitt rett til & straffe brudd pa disse lovene og reguleringene dersom overtredelsen
har skjedd innenfor territorialfarvannet eller territorium. Vi ser her at kyststaten er gitt
handhevningskompetanse til a forsgke & hindre at overtredelser av denne typen skjer innen

territorialfarvannet.
4.4.2 Prompt release ved overtredelser av lover og reguleringer gitt for den tilstatende sonen.

Den tilstgtende sonen er i forhold til prompt release ikke et eget omrade. | prompt release

22. The international journal of marine and coastal law, vol. 11 nr. 2, The Prompt relase of vessels and crews

before the international tribunal for the law of the sea: a preparatory report, Rainer Lagoni, s. 159
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bestemmelsene som fremgar av havrettskonvensjonen finner vi ingen bestemmelser som
regulerer prompt release for den tilstatende sonen. Ovenfor sa vi at den tilstgtende sonen
grenser mot territorialfarvannet. Det vil si at prompt release i denne sonen ma falge de reglene
som gjelder for den eksklusive gkonomiske sonen. Etter en gjennomgang av disse reglene
under kapittel 4.4.5 fremgar det at det ikke finnes bestemmelser som regulerer prompt release
der fartay holdes tilbake av kyststaten etter handhevelseskompetansen som er gitt for denne

sonen.

4.5 Arkipelfarvann.

45.1 Handhevelseskompetanse

Farvannet reguleres av havrettskonvensjonens del 1V, og i artikkel 46 fremkommer det at man
med arkipelstat mener en stat bestaende av en eller flere gyer. Arkipel stater har rett etter
artikkel 47 til & opprette grunnlinjer, og det er fra disse grunnlinjene at staten skal male
territorialfarvann, tilstatende sone og gkonomisk sone fra, arkipel farvannet er farvannet som

befinner seg innenfor grunnlinjene.

Arkipelstatene har suverenitet over arkipelfarvannet, se havrettskonvensjonens artikkel 49 nr.
1. Under kapitelet 4.3.3 sa vi at begrepet “sovereign” ga kyststaten handhevelseskompetanse,
for begrepet ” sovereignty” som fremkommer av havrettskonvensjonens artikkel 49 nr. 1 vil
det veere naturlig a8 komme til at ogsa dette begrepet ma gi grunnlag for
handhevningskompetanse for kyststaten. Arkipelstatens handhevningskompetanse begrenses
av flere forhold. | havrettskonvensjonen artikkel 51 fremkommer det at arkipelstaten ma
respektere allerede eksisterende avtaler, fiskerettigheter og eksisterende undervanns kabler, og
i artikkel 52 er staten pliktig i a tillate fartay en uskyldig gjennomfart i arkipel farvannet. For
uskyldig gjennomfart er det vist til havrettskonvensjonen del 11 seksjon 3 som gjelder for
territorialfarvannet. Samme regler som jeg har vist til nar det kommer til uskyldig

gjennomfart under territorialfarvannet far derfor gyldighet her. Se kapitel 4.3

4.5.2 Prompt release etter reglene gitt for arkipelfarvann

For arkipelfarvann gir ikke havrettskonvensjonen noen egne regler om prompt release. Utfra

havrettskonvensjonens artikkel 48 fremgar det av ordlyden at bredden av territorialfarvann,
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tilstatende sone og eksklusiv gkonomisk sone skal males fra arkipelgrunnlinjene. Dette betyr
at arkipelstater har rett til & opprette disse sonene og prompt release i disse ulike sonene, i
tilfeller der arkipelstaten holder tilbake et fartay, ma de fglge de gvrige prompt release

bestemmelsene i havrettskonvensjonen som er redegjort ovenfor.

4.6 Det Apne hav

Handhevningskompetanse

Et annet omrade der det ma redegjares for kyststatens handhevelseskompetanse er det apne
hav. Definisjonen pa det apne hav finner vi i havrettskonvensjonens del VII. |
havrettkonvensjonens artikkel 86 fremgar det at det apne hav er omradene som ikke
inkluderes i den gkonomiske sonen, territorialfarvannet eller i det indre farvann, det fremgar
ogsa at det apne hav ikke inkluderer arkipel farvann som omfattes av en arkipel stat. Det apne

hav er med andre ord de havomradene som ikke omfattes av de andre territorialsonene.

Det apne hav er et omrade alle stater kan ta i bruk. Det er ingen spesiell stat som er gitt rett til
a handheve fartgys overtredelser av bestemmelsene pa det dpne hav.
Handhevningskompetanse ved overtredelser pa det apne hav har flaggstaten til fartgyet, se
havrettskonvensjonens artikkel 92 nr. 1 der flaggstatens kompetanse til & handheve ovenfor

skip som flagger til dem fremgar.

Det er gitt visse plikter pa det apne hav for eksempel vedrgrende slavetransport,
piratvirksomhet og plikt til & gi assistanse, men dette er noe som i utgangspunktet ikke faller
inn i denne oppgaven og Vil falgelig ikke kunne redegjares for her i denne korte

gjennomgangen.

| denne oppgaven er det interessant & se pa hvilken handhevningskompetanse stater har pa det
apne hav. | utgangspunktet har statene handhevelsesadgang pa det apne hav ovenfor skip som
staten har gitt rett til & benytte sitt flagg, se havrettskonvensjonen artikkel 92 nr. 1. Det betyr
at man som utgangspunkt ikke har adgang til & handheve brudd pa for eksempel
miljgbestemmelsene eller fiskeribestemmelsene ovenfor fartgy som flagger til andre stater.
Stater som mener et fartgy har overtradt reguleringer for det apne hav kan oppfordre fartgyets

flaggstat om a foreta kontroll, eller man kan fa utstedt myndighet til & foreta slike kontroller i
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hvert enkelt tilfelle. Flaggstatens plikt til & undersgke grunnlaget for andre staters
oppfordringer fremgar av havrettskonvensjonens artikkel 94 nr. 6. Eksempel pa avtale mellom
flaggstat og andre stater finner de forente nasjoners havrettskonvensjon om bevaring og
forvaltning av vandrende fiskebestander og langtmigrerende fiskebestander artikkel 20 nr. 3.
Videre har andre stater enn flaggstaten handhevelsesadgang i tilfeller der fartgy tar del i
slavetransport se artikkel 99, piratvirksomhet se artikkel 100 jf. artikkel 10,
narkotikasmugling, se artikkel 108 og i en viss grad i forhold til piratsendere, se artikkel 109.
Dette er handhevelsesadgang som ikke er veldig relevant i denne oppgaven, men som ma tas

med for & illustrere at det er sveert begrenset handhevelsesadgang pa det apne hav.

Dersom en kyststat har mistanke om at et fartay har forbrutt seg mot lover og reguleringer
innenfor sitt territorium, det vil si interne farvann, territorialfarvann eller gkonomiske sone,
har kyststaten rett etter havrettskonvensjon artikkel 111 a foreta en uavbrutt forfalgelse, eller
sagt pa en annen mate, forfglgelse pa bakgrunn av ferske spor. Dette medfarer at kyststaten
safremt det har foregatt brudd pa lover og reguleringer innenfor dens territorium har

anledning til & handheve disse overtredelsene ogsa pa det pne hav.

4.6.2 Prompt release ved brudd pa lover og reguleringer gitt for det apne hav.

For det apne hav er det ikke gitt noen bestemmelser som regulerer prompt release pa det apne
hav. En forklaring for at havrettskonvensjonen ikke gir noen bestemmelser som gir
flaggstaten rett til & kreve prompt release, kan veere den begrensede
handhevelseskompetansen andre stater enn flaggstaten har ovenfor fartay som ferdes pa det
apne hav. En annen begrunnelse kan vare at det i de tilfellene andre stater enn flaggstaten er
gitt rett til & handheve, er snakk om grove overtredelser av reguleringene pa det apne hav. Det

kan for eksempel vaere snakk om slavetransport, se kapittel 4.6.1.

En problemstilling vedrgrende prompt release av fartay som blir holdt tilbake som det ma
redegjares for, oppstar i de situasjonene der en kyststat holder tilbake fartgy etter en uavbrutt
forfalgelse. Problemstillingen som reiser seg, er om fartayet som blir stoppet pa det apne hav
skal ha rett til prompt release selv om havrettskonvensjonens del V11 ikke inneholder noen
bestemmelser om prompt release. Denne problemstillingen er aktuell der overtredelsen som
fartgyet blir holdt tilbake for apner for prompt release, for eksempel der fartgy holdes tilbake

for overtredelser av lover og reguleringer for beskyttelse og bevaring av det maritime miljget,
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eller overtredelser av kyststatens eksklusive rettigheter til de levende naturressursene i den
gkonomiske sonen.

Havrettskonvensjonen gir i ordlyden av artikkel 111 ingen direkte lgsning pa om fartayet
mister den retten de opprinnelig hadde til prompt release ved at fartgyet fremtvinger en
uavbrutt forfalgelse. Sparsmalet som det ma redegjeres for er om grunnlaget som gir
kyststaten handhevningskompetanse ovenfor fartgyet har endret seg ved den uavbrutte
forfalgelsen. Holdes fartgyet tilbake fordi det fremtvinger en uavbrutt forfglgelse eller holdes
fartgyet tilbake pa grunnlag av de overtredelsene fartgyet mistenkes for innenfor kyststatens
territorialfarvann, tilstatende sone, gkonomiske sone, arkipelfarvann med mer. Av ordlyden i
Havrettskonvensjonens artikkel 111 er det overtredelsene i kyststatens territorialfarvannet,
tilstatende sone, gkonomiske sone, arkipelfarvann med mer, som gir kyststaten rett til
uavbrutt forfalgelse. Det fremgar ikke av ordlyden i bestemmelsen, noe som tilsier at
grunnlaget for tilbakeholdet endrer seg ved at fartayet fremtvinger uavbrutt forfalgelse.
Havrettskonvensjonens artikkel 111 er ikke i veien for at farteyet fremdeles skal ha sin
prompt release rett i behold.

ITLOS har ikke hatt dette spgrsmalet oppe til behandling.

Nar havrettskonvensjonen ikke endrer grunnlaget for tilbakeholdet av fartgyet og
internasjonale domstoler ikke har avgjort forholdet ma spgrsmalet om fartayet beholder sin
rett til prompt release selv etter en uavbrutt forfglgelse fremga av den bestemmelsen som er
grunnlaget for tilbakeholdet. Dersom fartgyet for eksempel holdes tilbake for overtredelser av
kyststatens suverene rettigheter til de levende naturressursene i den gkonomiske sonen vil

retten til prompt release etter havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 fremdeles veere i behold.

5 Hvilke vilkar ma vaere oppfylte far prompt release kan kreves?

5.1 innledning

Sa langt er det redegjort for plikten til prompt release etter havrettskonvensjonen. Det har veert
dreftet hvilke bestemmelser og i hvilken grad disse bestemmelsene gir kyststaten en plikt til &
frigi fartay promptly. I det falgende vil det matte redegjares for problemstillinger som falger

av flaggstatens rett og kyststatens plikt til prompt release. Nar en kyststat holder tilbake et
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fartgy er det nadvendig og for eksempel se pa nar fristen til prompt release begynner a lgpe og
hva som ligger i begrepet prompt. Det vil ogsa bli drgftet hva som kan innga i den rimelige
sikkerheten eller annen sikkerhet. I tilfelle kyststaten og flaggstaten ikke kommer til enighet
om forhold rundt prompt release er det ngdvendig a se pa adgangen disse har til & fa saken

behandlet av en domstol.

5.2 Vilkaret "DETAINED”

5.2.1 Innledning

I utgangspunktet kan vilkaret detained i seg selv virke som et greit vilkar, dersom en flaggstat
skal kunne kreve a fa frigitt sitt fartgy etter prompt release bestemmelsene ma fartayet
negdvendigvis ogsa blitt arrestert eller pa annen mate holdt tilbake av kyststaten, men vilkaret
til detention reiser en del problemstillinger. En aktuell problemstilling som det ma redegjeres
for er innholdet i begrepet ”Detention”. ”Detention” har i sin ordlyd et vidt
anvendelsesomrade, hvilke tilfeller som skal falle inn under detention og hvor vid betydning

er det grunnlag for a gi begrepet er omrader som ma behandles.

Det ma klarlegge nar man etter bestemmelsen anser et fartgy som detained. Dette er en
problemstilling som det ma tas stilling til ettersom spgrsmalet er viktig, nar det skal avgjares
om en flaggstat kan kreve prompt release etter en prompt release bestemmelse, nar prompt
release eventuelt skal skje og nar varsel om at et eller flere fartay som flagger til dem er tatt i
arrest eller pa annen mate holdes tilbake skal sendes til flaggstaten.

5.2.2 Hvilket innhold tillegges begrepet “detained”?

For & komme frem til innholdet i begrepet er det naturlig a starte med ordlyden.

Ser vi pa ordlyden “detained” ma man kunne si at et vilkar for at et fartay er detained er at
fartgyet eller mannskap er fratatt muligheten til selv a ferdes fritt. Det vil nok ikke kunne
stilles krav om at fartgyets kaptein eller mannskap ikke kan mangvrere fartgyet. Skulle
fartgyets kaptein eller annet mannskap selv sta ved roret, vil det nok matte kreves at
kyststaten pa en eller annen mate kontrollerer mangvreringen av fartayet, for eksempel ved at
fartgyet eskorteres slik at det i realiteten er fritatt for muligheten til selv & bestemme kursen.

En annen mulighet kan vaere at kyststaten har anledning til & hindre fartayet dersom
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mannskap skulle forsgke a endre kurs eller pa annen mate undra seg arrest eller tilbakehold.
Det ligger i ordlyden til begrepet detained, at kyststaten ma ha fratatt den som er detained

mulighetene til & ferdes fritt.

Begrepet detained benyttes i svaert mange land, om ikke i alle land, det vil derfor veere sveert
mange forskijellige forstaelser av begrepet detained. Nar jeg tilegner ordet detained en viss
mening, kan det hende at begrepet tilegnes en annen betydning av andre personer i andre
stater. Dette gjor det svert vanskelig @ komme frem til et innhold i begrepet i
havrettskonvensjonens forstand, ved kun a ta stilling til begrepets ordlyd. Det man ma ta sikte
pa a finne frem til bar veere en tilnseermet universal betydning av ordet som representerer et
innhold som de forskjellige statene kan relatere seg til. I juridisk teori er det fremmet det syn
at "detained” begrepet, etter havrettskonvensjonens artikkel 292, skal gis et bredest mulig
anvendelsesomrade der alle saker som omhandler tilfellet der ferdsel av fartgy eller personer

er forhindret av myndigheter omfattes av begrepet. ¥

Legger man tilgrunn denne forstaelsen av begrepet detained vil bade tilfeller av arrest,
tilbakehold og andre tilfeller av forhindringer i fartgyets ferdsel omfattes av begrepet. Dette
er i seg selv en lgsning som flere hensyn kan stgtte opp under. Det vil i enkelte situasjoner
kunne vere like inngripende a bli holdt tilbake som det ville veare a bli tatt i arrest.

Spersmalet vi farst ma ta stilling til er, om man ved vedtakelsen av havrettskonvensjonen
gnsket et bredere anvendelsesomrade for begrepet detained nar man skulle sette vilkaret i
artikkel 292, eller om dette begrepet er benyttet som en form for forlik mellom motstridende

interesser for at konvensjonen skulle fa bredest mulig aksept.

Det kan med farste gyekast virke som at dette spgrsmalet kun har akademisk verdi, men her
ma det legges til merke at dersom man har ment & benytte en vid forstaelse av begrepet
detained, har man ment at havrettskonvensjonen artikkel 292 skulle fa starre virkeomrade enn
hva man ville fatt dersom man benyttet begrepet arrested. Det vil for eksempel kunne oppsta
en situasjon der fartgyet holdes tilbake i den gkonomiske sonen, noe som igjen ved bruk av

den vide terminologien ville apne for prompt release.

23. The international journal of marine and coastal law, vol 11, no 2, The Prompt Release of VVessels and Crews

before the International Tribunal for the Law of the Sea: A Preparatory Report, Rainer Lagoni s. 182
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Det kan vaere hensiktsmessig a se pa de forskjellige spesielle bestemmelsene som omhandler
prompt release, for a se pa om disse gir noen antydning i hvilken retning man har tenkt at

konvensjonen skulle ta.

Ser vi pa havrettskonvensjonens artikkel 73 som omhandler kyststatens
handhevingskompetanse, artikkel 73 farste ledd, og prompt release i forhold til brudd pa
kyststatens rettigheter i den gkonomiske sonen, se artikkel 73 annet ledd, ser vi at man i denne
bestemmelsen har valg a benytte begrepet ”Arrested...” jf. havrettskonvensjonen artikkel 73
annet ledd. Den naturlige forstaelsen av begrepet "arrested” er arrestert, vilkaret ser dermed ut
til & ha et snevrere anvendelsesomrade enn hva begrepet “detained” har. Kravet til arrestasjon
i havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 kan derfor se ut til & ha et mer formelt preg der

tilbakehold som ikke formelt er arrestasjon faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

I Havrettskonvensjonens artikkel 220 (7) jf. 220 (6) refererer man til begrepet detention. Se
artikkel 220 (6) siste punktum. Vi ser at det i havrettskonvensjonen er benyttet bade begrep
som detention og arrested i de ulike bestemmelsene. Dette gir slik jeg ser det et sterkere

grunnlag for a si at ved bruken av begrepet detention i artikkel 292 skal man legge den vide
forstaelsen til grunn og at man har ment a omfatte et stgrre antall tilfeller enn hva man ville
gjort ved begrepet arrested. Skulle begrepene vaere ment a samsvare med hverandre kan jeg

ikke se at det skulle veaere noen grunn for & benytte ulike begreper i konvensjonen.

Det vil kunne argumenteres for at vilkaret detained i havrettskonvensjonen artikkel 292, ved
at begrepsbruken i de gvrige serbestemmelsene til prompt release er forskjellig, er et
dynamisk vilkar. En konsekvens av dette vil vaere at det vil oppsta forsjellige tidspunkter for
detained alt ettersom om man er arrestert etter havrettskonvensjonens artikkel 73, eller holdes

tilbake etter havrettskonvensjonens, artikkel 220 eller artikkel 226.

For artikkel 220 (7) jf. 220 (6) vil dette ikke fa noen praktisk betydning, da bestemmelsene er

i samsvar med havrettskonvensjonens artikkel 292.

5.2.3 Hvilken betydning har bruken av de ulike begrepene “arrested” og “detained”?

En vid forstaelse av "detained” omfatter ogsa begrepet “arrested” det reises derfor ingen
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problemstillinger i forhold til om artikkel 73 nr. 2 omfattes av artikkel 292. Det er derimot en
problemstilling som reiser seg ved den ulike begrepsbruken i de forskjellige prompt release
bestemmelsene i havrettskonvensjonen. For eksempel oppstiller havrettskonvensjonens
artikkel 73 annet ledd selv opp et vilkar som er strengere enn vilkaret som fremgar i

havrettskonvensjonens artikkel 292.

Av den tidligere drgftelsen fremkom det at begrepet arrested har et snevrere
anvendelsesomrade enn hva begrepet detained har. Vil det at man i artikkel 73 annet ledd har
benyttet "arrested” begrepet medfare at prompt release etter artikkel 73 har et snevrere
anvendelsesomrade enn hva man har i for eksempel artikkel 220 nr. 7 jf. 220 nr. 6 og artikkel
2267 Det er tidligere redegjort for at ordlyden i havrettskonvensjonens bestemmelser om
prompt release fremstar som gjennomtenkt. Det vil derfor veere vanskelig a argumentere for at
begrepsbruken og ordlyden i artikkel 73 annet ledd er vilkarlig. Etter en naturlig forstaelse av
bestemmelsen virker det som at det er ment at konvensjonens artikkel 73 annet ledd kun
kommer til anvendelse dersom fartgyet som faller inn under kyststatens
handhevelseskompetanse har blitt tatt i arrest. Dette innebaerer som det tidligere er redegjort
for at prompt release etter havrettskonvensjonens artikkel 73 annet ledd kun er aktuelt der

fartayet er arrestert som ledd i en mer formell juridisk forfglgning.

Hvilke hensyn gjar seg sa gjeldene for & begrunne en slik nyansering av vilkarene i forhold til
tilfeller av for eksempel 1UU og tilfeller av overtredelser av reguleringene av det maritime

miljget generelt.

Jeg kan ikke peke pa noen hensyn som skulle tilsi at det skal kreves mer av tilbakeholdet etter
artikkel 73 annet ledd, enn for eksempel artikkel 220 (7) jf. (6). Slik jeg ser det vil en
overtredelse de bestemmelser som regulerer det maritime miljg kunne medfare starre tap og
gdeleggelser for kyststatene enn hva overtredelser av kyststatens eksklusive rettigheter etter
artikkel 56 jf. artikkel 73 ville. Her kan man eksempelvis nevne dumping av radioaktivt avfall
med mer som vil kunne medfgare at hele det maritime miljget tar langvarig skade av dette. Jeg
sier selvsagt ikke at eksempelvis tilfeller av IUU ikke kan medfare store konsekvenser for
kyststaten, men at jeg ikke ser hvilke hensyn som tilsier at man skal stille strengere krav til
prompt release etter 73, enn hva man gjer etter andre bestemmelser.

Bade begrepet "arrested” og begrepet "detained” har vaert benyttet i praksis fra ITLOS. Det
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blir i det falgende redegjort for begrepsbruken til domstolen. Bruken av de ulike begrepene
har ikke veert gjenstand for utredning i ITLOS, men det kan allikevel hentes momenter fra
denne praksisen.

Ser vi til Saiga saken fastslar domstolen under den faktiske redegjgrelsen for saken at fartgyet

M/V Saiga ble tatt i arrest sgr for Guineas gkonomiske sone. ¥

Fra dette kan man utlede at arrest i denne saken ble ansett for a ha skjedd pa det tidspunktet
Guineas kontrollfartgy tok kontroll over fartgyet. ITLOS sier videre at fartgyet ble eskortert
til Conakry i Guinea der bade fartayet og mannskapet ble detained. ® Det fremgar av det
faktiske hendelsesforlgpet at fartayet farst ble detained etter att det hadde blitt arrestert og

brakt til Conakry, Guinea.

I Volga saken, som omhandlet fartayet M/V Volga som er et linefiskefartgy som ble observert
innenfor Australian Heard Island/McDonald Island EEZ, kan vi ogs her finne momenter. ¢°
Saken omhandlet mistanke om 1UU og det ble klarlagt at farteyet hadde deltatt i IUU.
Fartgyet ble tatt i arrest og brakt til Western Australian port Fremantle der mannskapet ble og
fartgy ble detained. Fartgyets eier og Australia var uenige i at en lgsesum pa AUD$ 3.332.500
var rimelig, samt at de ekstra vilkarene AFMA tilfgyde, bruk av et vessel monitoring system
(VMS), var rimelig. Saken ble av den grunn brakt inn for ITLOS til avgjerelse.

Ser vi pa dommens punkt 35 sies det "After being apprehended, the VVolga was escorted to the
Western Australian port of Fremantle, were it arrived on 19 February 2002. On the same date,
the master and Crew were detained...” Ogsa her ser vi at det i den faktiske redegjarelsen

fremgar at fartgyet blir tatt i arrest og mannskapet detained etter at fartgyet er brakt i land.

Spersmalet som det ma tas stilling til er om praksisen fra ITLOS domstolen bidrar til &
klarlegge hva som ligger i ordlyden til begrepene "arrested” og “detained”. Utfra ITLOS bruk

24. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 04 desember 1997,
THE M/V “SAIGA” CASE. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea. Case no. 1. Pkt.30
25.. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 04 desember 1997,
THE M/V “SAIGA” CASE. Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea. Case no. 1. Pkt.30
26. THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA, 23 desember
2002, THE “VOLGA” CASE. Russian federation v. Australia. Case no. 11. Pkt. 30-54
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av begrepene kan det virke som at domstolen skiller mellom begrepene, men domstolens bruk

bidrar ikke til a fastsette hvor vid ordlyden i begrepet detained” er ment a veere.

Flere hensyn taler mot en lgsning, der det legges til grunn at prompt release etter
havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2, skal ha et virkeomrade som er snevrere enn hva
ordlyden i artikkel 292 fastsetter. For det farste vil det veere like stort behov for et fartgy som
ikke er tiltenkt noen juridisk forfalgning, a bli lgslatt promptly slik at det kan starte opp med
sitt virke uten & lide store skonomiske tap. For det annet vil det ikke vaere noen starre risiko
for kyststaten a lgslate fartgy som er detained enn det er for fartay som er arrested, da det i

begge tilfeller far stilt rimelig sikkerhet.

Pa den annen side er det havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 som ma sette rammene for
hvilket anvendelsesomrade bestemmelsen skal ha. Artikkel 73 nr. 2 er en egen bestemmelse
som omhandler prompt release ved ulovlig utnyttelse av de levende naturressursene innenfor
den gkonomiske sonen, og er saledes en lex specialis bestemmelse som i forhold til artikkel

292, selv ma sette premissene for anvendelsesomradet.

Det er, i juridisk teori, hevdet av artikkel 73 annet ledd ogsa kommer til anvendelse i tilfeller
av detention. “” En slik lgsning ville medfare at artikkel 73 annet ledd ogsa kommer til
anvendelse der kyststaten holder tilbake fartgy uten at de har som formal & foreta en formel
juridisk forfglgning. Dette er en Igsning som virker fornuftig ettersom den er i samsvar med

hensynene nevnt ovenfor.

Juridisk teori og hensynene statter en lgsning der havrettskonvensjonens artikkel 73 ogsa
kommer til anvendelse i tilfeller der kyststaten holder tilbake fartgy innenfor ordlyden til
begrepet "detained”. Havrettskonvensjonen benytter ulike begreper, og ogsa ITLOS gjennom
sin praksis ser ut til a tillegge begrepene "arrested” og "detained” ulikt innhold noe som taler
mot at fartay som blir ”detained” skal ha rett til prompt release etter havrettskonvensjonens
artikkel 73 nr. 2. Nar i tillegg havrettskonvensjonens artikkel 73 nr.2 er en lex specialis

bestemmelse og juridisk teori har begrenset rettskildemessig betydning i folkeretten, ma

27. The Prompt Release of VVessels and Crews before the International Tribunal for the Law of the Sea: A

Preparatory Report, Rainer Lagoni s. 159 og 182
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Igsningen, slik jeg ser den, veere at tilfeller der fartay blir "detained” faller utenfor

bestemmelsens anvendelsesomrade.

5.2.4 Nar anses fartgy for a veere “arrested” eller “detained”?

| forhold til senere sparsmal, som for eksempel nar en flaggstat skal varsles og nar flaggstat
kan kreve prompt release vil det vaere ngdvendig at det blir redegjort for nar man anser et

fartey som tatt i "arrest” eller ”detained”

Den vide ordlyden i begrepet "detained” indikerer at tidspunktet for tilbakehold foreligger nar
et fartgy holdes tilbake, eller pa annen mate forsinkes av kyststaten. Tidspunktet for detained

vil derfor foreligge pa det tidspunkt kyststaten i en eller annen form holder tilbake fartgyet.

For arrested er det ikke like klart nar tidspunktet for arrestasjon foreligger, vil for eksempel
definisjonen av nar et fartay er brakt i arrest vaere avhengig av geografisk posisjon. Ma
farteyet bli brakt til land, eller holder det at det at fartayet er i kyststatens territorialfarvann?
Eller er det slik at fartgyet er brakt i arrest ved at kyststaten utfgrer sin kompetanse etter

konvensjonens artikkel 73?

Pa hvilket tidspunkt et fartgy anses for a veere tatt i arrest eller detained fremgar ikke av
havrettskonvensjonens bestemmelser, det er derfor naturlig a se pa ITLOS praksis for a finne

momenter i lgsningen.

| Saiga saken gar det frem, av faktum i saken, at fartgyet ble arrestert utenfor kyststatens
gkonomiske sone. Dette indikerer at arrestasjon ikke er avhenging av noen geografisk
posisjon, men anses a finne sted i det kyststaten overtar kontrollen av farteyet. Volga saken

gir samme lgsning for tidspunktet for arrestasjonen.

Tidspunktet for bade arrestasjon og tilbakehold ser derfor ut til & foreligge ved at fartayet

fratas sin rett til & ferdes fritt.
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5.3 Hvor lang tid kan kyststaten holde tilbake fartay far kravet til prompt ikke er oppfylt?

5.3.1 Innledning

Vi har ovenfor sett pa innholdet i begrepene detained” og "arrested”, og det har veert
redegjort for nar fartgy anses som tilbakeholdt. I dette kapitelet vil det bli redegjort for
problemstillinger som reiser seg i forhold til tilbakeholdet som for eksempel nar en flaggstat
ma varsles om kyststatens tilbakehold, samt hva som ligger i kravet til en omgaende

frigivelse.

5.3.2 Innholdet i begrepet ”prompt”.

Av den tidligere redegjarelsen har det veert skrevet om prompt release og det har fremkommet
kort hva begrepet prompt release betyr. Prompt er et uttrykk som benyttes av
havrettskonvensjonens prompt release bestemmelser, og som blant annet fastsetter rammene
for nar et fartgy skal frigis, nar en flaggstat skal varsles med mer. Det er av den grunn

ngdvendig a redegjere grundigere for hva som forstas med begrepet ”prompt”.

De materielle prompt release bestemmelsene i havrettskonvensjonen, med unntak av artikkel
220 nr. 7, benytter begrepet "promptly”. Ordlyden i bestemmelsene gir ikke noe grunnlag for
a si noe om innholdet til begrepet. Havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7 benytter ikke
begrepet i sin ordlyd. Det vil derfor vere naturlig a se pa de ulike prompt release
bestemmelsene for & redegjgre for hvilket innhold begrepet “promptly” har.

Det fremgar av artikkel 292 at partene har ti dager til & komme til enighet om hvilken domstol
de gnsker saken fremmet for. Dersom partene ikke skulle komme til enighet innen denne
fristen, vil saken kunne reises for en domstol som kyststaten aksepterer og som fremgar av
havrettskonvensjonens artikkel 287. 1 tilfeller der et fartay holdes tilbake som faglge av brudd
pa reguleringene og lovene for beskyttelse og bevaring av det maritime miljget, angir
havrettskonvensjonens artikkel 226 nr. 1 bok. a at fartgyet ikke skal holdes tilbake lengre enn
hva som er ngdvendig for etterforskningen etter havrettskonvensjonens artikkel 216, 218 og
220. Hva som er ngdvendig i forbindelse med etterforskningen vil variere avhengig av hvor
omfattende forholdet er. Havrettskonvensjonens artikkel 226 nr. 1 bok. a angir av den grunn

ingen fast frist, men en dynamisk frist, som er avhengig av hva som i den aktuelle saken er
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ngdvendig. En dynamisk frist for hvor lenge et fartgy kan holdes tilbake er ikke forutsigbart

og i forhold til prompt release ma vi derfor se om det finnes en frist som i sterre grad er fast.

En forstaelse av havrettskonvensjonens artikkel 292 har ingen apenbare bidrag for hvilket
innhold begrepet "promptly” skal ha, men bestemmelsen bidrar til & sette en ytre ramme for
nar frigivelsen av et fartay skal anses som promptly. Det fremgar av artikkel 292 at partene
har 10 dager fra tilbakeholdet startet til & komme til enighet om hvilken domstol de gnsker
saken fremmet. Etter at de 10 dagene er utlgpt kan saken fremmes for en av domstolene som
er angitt i havrettskonvensjonens artikkel 287 eller for ITLOS. Utgangspunktet er at prompt
release skal avklares mellom partene selv slik at prosessen ikke tar lengre tid en ngdvendig.
Nar domstolen fastsetter klare regler for hvilke domstoler saken kan reises for dersom det har
gatt ti dager etter at tilbakeholdet startet, kan det virke som at partene ma ha blitt enige om
frigivelsen innenfor de ti dagene havrettskonvensjonen setter. En slik lgsning samsvarer ogsa
med hensynet til en rask frigivelse, og balanserer hensynet til flaggstaten og kyststaten pa en
god mate.

Innenfor denne fristen kan altsa prompt release spgrsmalet enten lgses ved at partene blir
enige om kausjon eller sikkerhet, ved at en nasjonal domstol raskt tar stilling til & fastsetter
kausjon eller rimelig sikkerhet, eller fastsetter de bgter som skal kreves ovenfor fartgyet slik
at disse kan betales og farteyet frigis. Statspartene har etter havrettskonvensjonens artikkel
280 rett til & lgse konflikten mellom dem pa den maten de selv gnsker. Blir ikke partene enige
eller domstolens Igsning ikke er a anse som rimelig, vil saken kunne fremmes for en
internasjonal domstol etter ti dager. For at frigivelsen skal anses som promptly ma partene ha

blitt enige om kausjon eller sikkerhet innen ti dager. Dette er med andre ord en absolutt frist.

Det er ngdvendig & se pa hvordan virkning fristen til a frigi farteyet innen 10 dager har
ovenfor havrettskonvensjonens artikkel 226 nr. 1 bok. a, som angir at fartayet kan holdes
tilbake i den grad det er ngdvendig for etterforskningen. Havrettskonvensjonens artikkel 226
er en materiell bestemmelse som tar sikte pa at statspartene lgser konflikten selv, mens
havrettskonvensjonens artikkel 292 er en prosessuell bestemmelse som regulerer partenes
adgang til en internasjonal domstol dersom partene ikke blir enige om lgsningen av
konflikten. Dersom en flaggstat mener at fartgyet blir holdt ungdvendig lenge tilbake vil det
den kunne fremme saken for en internasjonal domstol slik etter artikkel 292. Det kan derfor

virke naturlig at den absolutte fristen pa ti dager ogsa gjelder for havrettskonvensjonens
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artikkel 226 slik at den tiden staten som holder tilbake fartayet har til etterforskning er

dynamisk men begrenset til 10 dager.

5.3.3 Hvilke krav stilles det for varsel av flaggstater ved tilbakehold av fartay som flagger til

dem?

Etter havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 4 og i artikkel 231, som gjelder for
havrettskonvensjonens artikkel 220 (7) og artikkel 226, kreves det at stater som handhever
ovenfor fartay som flagger til andre stater plikter & varsle flaggstatene omgaende nar
handheving uteves ovenfor fartay som flagger til den aktuelle flaggstaten. Spgrsmalet er om
“promptly” skal ha det samme innholdet i forhold til varsling av flaggstater som begrepet har i

forhold til frigivelse.

Problemstillingen reiser seg fordi kyststaten og flaggstaten skal kunne bli enige om kausjon
og sikkerhetsstillelse i forbindelse med frigivelsen innenfor 10 dagers fristen, kan den samme
ti dagers fristen ikke gjelde for varsel til flaggstaten. Denne fristen gjelder ikke direkte i
forhold til begrepet ”promptly”. Dersom fristen for kyststaten til & varsle flaggstaten ogsa
skulle vaere 10 dager vil den fristen som partene skulle ha til & bli enige om betingelsene for
frigivelsen veere nadd allerede ved varselet. En tidagers frist for kyststaten til & varsle
flaggstaten tjener derfor ikke formalet med havrettskonvensjonens artikkel 292. Det bar heller
ikke veere behov for & bruke sa lang tid til & varsle flaggstaten nar man tar i betraktning hvor

raskt det kan la seg gjere for eksempel ved kan det sendes e-post som hgyst tar 5 minutter.

Et moment for nar flaggstaten skal varsles finner vi i havrettskonvensjonens artikkel 226 nr. 1
bok. c der det fremgar at flaggstaten skal varsles omgaende der fartayet som holdes tilbake,
fordi det anses som en urimelig trussel mot det maritime miljget, nektes frigitt eller der det er
satt betingelser for frigivelsen. | denne situasjonen trenger ikke flaggstaten & varsles med
mindre det foreligger avslag eller betingelser som ma oppfylles ved frigivelsen. Dette er en
spesiell bestemmelse som har et begrenset anvendelsesomrade. Bestemmelsen kan derfor ikke

veere retningsgivende for hva som ligger i begrepet ”promptly” generelt.

Havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 4 fremmer i sin ordlyd at varsel skal skje gjennom
passende kanaler om hvilke handlinger som fartgyet er underlagt. Av havrettskonvensjonens

artikkel 231 fremgar det av ordlyden at de diplomatiske agentene, konsulatet og hvor mulig
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den maritime autoritet i flaggstaten skal varsles gyeblikkelig. Det stilles derfor noen krav til
hvem som skal varsles selv om det ikke i disse to bestemmelsene fremsettes noe krav til
hvordan formen varslet skal komme i. | artikkel 231 benyttes utrykket “immediately
informed”, en naturlig forstaelse av dette utrykket illustrerer at det kreves at varselet til
flaggstaten skal forega sveert hurtig og raskere enn hva vi kom frem til at frigivelsen av
fartgyet matte. Med begrepet “immediately” forstas det at varsel i alle fall ma skje uten
ungdig opphold, og sa raskt som det lar seg gjare for kyststaten a varsle flaggstatens rette
myndighet. Hvor raskt flaggstaten kan varsles er ogsa avhengig av forhold pa flaggstatens
side og for enkelte flaggstater er serigsiteten i forholdt ansvar for fartgyene som er registrert

hos dem veere varierende. Dette vil jeg komme tilbake til under kapitelet om flaggstaten.

Fristen satt til 10 dager for a lgse en prompt release konflikt i havrettskonvensjonens artikkel
292 gjelder ikke i forhold til kyststatens plikt til & varsle flaggstaten, som etter
havrettskonvensjonen artikkel 231, har rett til varsel uten ungdig opphold.

5.4 Rimelig sikkerhet.

5.4.1. Innledning.

Rimelig sikkerhet er et vilkar for at man skal kunne kreve prompt release etter
havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 og 226 nr. 1 bok. b. Dersom kyststaten fremmer et
krav om en sikkerhet som er rimelig og flaggstaten ikke oppfyller dette kan kyststaten nekte &
frigi fartayet. Rimelig sikkerhet er ogsa ett av vilkarene som oppstilles i
havrettskonvensjonens artikkel 292. Med det forstas, etter ordlyden i bestemmelsen, at en
flaggstat kan fa adgang til domstolsbehandling gjennom artikkel 292s bestemmelser ved
uenighet rundt den rimelige sikkerheten. For det farste retter vilkaret promptly seg ogsa mot
reasonable bond. Det betyr at en kyststat promptly ma fremsette kravet om sikkerhetsstillelse.
Og skulle ikke dette ha blitt gjort innen promptly fristen, vil dette i seg selv vaere brudd pa
artikkel 73 og 226 krav om promptly sikkerhetskrav fra kyststaten slik at artikkel 292 kan
komme til anvendelse selv om sikkerhetsstillelse ikke skulle ha veaert mulig, har veert avvist
eller ikke fremsatt av kyststaten.®

28. International Tribunal for the law of the sea, case no.1 The M/V Saiga case. Pkt 76-77
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Begrepet rimelig sikkerhet er benyttet i havrettkonvensjonens artikkel 73 annet ledd og
artikkel 226 1 tillegg til artikkel 292. Det er av den grunn et krav om at kausjonen eller
sikkerheten er rimelig. Hva som ligger i rimelighets kravet skal jeg komme tilbake til.
Begrepet rimelig har ikke blitt benyttet i havrettskonvensjonens artikkel 220 (7), men som vi
har sett har denne bestemmelsen en litt annen oppbygging enn hva de andre bestemmelsene
om prompt release har. Helt innledningsvis vil det veaere ngdvendig for meg & se pa om man i

artikkel 220 (7) ikke stiller krav om at kausjonen skal veere rimelig.
5.4.2 "Reasonable” vilkaret etter havrettskonvensjonen artikkel 220 nr. 7?

Ordlyden i artikkel 220 nr. 7 oppstiller ikke noen krav om rimelighet for kausjonen eller
sikkerheten. Bestemmelsen benytter begrepet ”...other appropriate financial security...” jf.
havrettskonvensjonens artikkel 220 nr. 7. En naturlig forstaelse av dette begrepet sett i
sammenheng med resten av bestemmelsen gir ikke grunnlag for a si at man sikter til at
sikkerheten skal veere rimelig i sum, men skal veere rimelig i form. Nar det i konvensjonens
artikkel 220 nr. 1 er benyttet dette begrepet sikter man etter en naturlig forstaelse av begrepet

til en annen egnet finansiell sikkerhet.

I Volga saken har domstolen uttalt at man ved tolking av artikkel 73 annet ledd ma lese
bestemmelsen i sammenheng med de andre relevante bestemmelsene i FNs

havrettskonvensjon.®

Den saken omhandlet et russisk fartay M/V Volga som ble tatt i arrest av australske
myndigheter for overtredelser pa Australias eksklusive rettigheter til nautressursene i den

gkonomiske sonen . ¢

ITLOS uttalelse gjaldt tolkningen av artikkel 73, men at man skal lese de relevante

konvensjonsbestemmelsene i sasmmenheng i andre tilfeller der man star ovenfor tvil i

29. International Tribunal for the law of the sea, case no.11 The M/V Volga case. Pkt. 77
30. International Tribunal for the law of the sea, case no.11 The M/V Volga case. Pkt.30-54
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tolkningen av bestemmelser slik som vi ser her i artikkel 220 nr. 7 vil ikke veere en urimelig
lgsning at man ogsa leser artikkel 220 nr. 7 i sammenheng med de andre relaterte

konvensjonsbestemmelser om prompt release.

Det vil vaere en rimelig lgsning a lese artikkel 220 nr. 7 i sammenheng med de gvrige
konvensjonsbestemmelsene om prompt release, da dette gir en konvensjon som er mer

anvendelig og forutberegnelig for brukerne av havrettskonvensjonen.

Leser vi artikkel 220 nr. 7 i sammenheng med resten av de relevante konvensjonsartikkelene
om prompt release ma lgsningen bli at man ogsa for denne bestemmelsen innfortolker et

rimelighetskrav som tjener hensynet bak prompt release pa en god mate.

Skulle det ikke stilles krav til rimelighet etter artikkel 220 nr. 7 vil det kunne fgre til en
uthuling av prompt release i disse tilfellene da fartgy vil kunne holdes tilbake i praksis ikke
vil bli frigitt ettersom mange flaggstater eller rederier verken er i stand til eller gnsker a stille
en sikkerhet som er helt urimelig. Det er heller ikke i kyststatens interesse a kunne risikere at

fartey blir liggende i en av deres havner under arrest over lang tid.

Det er ogsa mulig a lgse dette pa en annen mate for a kunne finne ut om artikkel 220 nr. 7
inneholder et vilkar om rimelighet. Det er som vi har sett slik at artikkel 220 nr. 7 henviser til
akseptable prosesser for prompt release som er etablerte av kompetente internasjonale

organisasjoner.

Dersom det gjennom disse organisasjonene er etablert prosesser som stiller krav til rimelighet
vil dette kravet ogsa matte gjelde for artikkel 220 nr. 7, ettersom prosedyrene de
internasjonale organisasjonene har etablert innfortolkes i artikkel 220 nr. 7. Jeg blir ikke her a
ga inn pa disse prosedyrene da temaet for denne oppgaven i all hovedsak er prompt release

etter FNs havrettskonvensjon.

Artikkel 220 nr. 7 ma etter dette forstas slik at den inneholder et krav om rimelighet slik som

artikkel 292 oppstiller.
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5.4.3 Innholdet i “reasonable” begrepet.

Na jeg etter dette har kommet frem til at alle de regulerte former for prompt release
inneholder krav om rimelighet vil jeg ga over pa a drafte hva innholdet i rimelighetsbegrepet

omfatter.

Verken havrettskonvensjonens artikkel 292, artikkel 73 eller artikkel 226 gir holdepunkter for
hva som ligger i rimelighetskravet. For a klarlegge hva som ligger i rimelighetskravet ma vi

derfor sgke i andre kilder.

Ettersom et sparsmal om prompt release etter havrettskonvensjonen farst og fremst er ment a
lgses mellom flaggstaten og kyststaten selv uten innblanding fra en internasjonal domstol.
Hva som er rimelig sikkerhet vil derfor i utgangspunktet veere opp til kyststaten a fastsette og
dersom det belgpet kyststaten fastsetter godtas av flaggstaten er rimelig sikkerhet fastsatt i den
aktuelle saken. Dersom partene ikke skulle bli enige om hvilken sum som er rimelig, vil saken
kunne fremmes for en internasjonal domstol til avgjgrelse. Hvilke momenter som domstolen
legger til grunn i rimelighetsvurderingen vil bidra til at andre kyststater fastsetter en rimelig

sikkerhet eller kausjon som kanskje i stgrre grad godtas av flaggstater.

I reglene for ITLOS domstolen artikkel 113 er det ITLOS som er gitt kompetanse til &
bestemme summen, formen og typen kausjon eller sikkerhet. Reglene er gitt av utformet av
ITLOS selv i trad med Havrettskonvensjonens annex V1 artikkel 16 og sier ikke noe om hva
som ligger i kravet til rimelighet.

| havrettskonvensjonens artikkel 288 nr. 1 fremgar det at de domstolene som
havrettskonvensjonens artikkel 287 setter som relevante domstoler for & avgjere en prompt
release tvist har jurisdiksjon til & avgjgre sparsmal om tolkning eller bruken av
havrettskonvensjonen. Nar de ulike domstolene er gitt en slik kompetanse vil det vaere
naturlig at de ulike domstolene er bundet eller i det minste ma anse de avgjarelser som tas

som relevante momenter i sin avgjarelse.

Det har ikke blitt reist prompt release spgrsmal for andre domstoler enn ITLOS, det fremgar
heller ikke av reglene for andre domstoler sarlige momenter som ma tas med i vurderingen av

reasonable bond, det er derfor naturlig at man tar utgangspunkt i de retningslinjer som er gitt i
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reglene for ITLOS domstolen artikkel 113. Skulle en sak bli reist for eksempel i 1CJ vil det
ikke veere tjenelig for havrettskonvensjonens troverdighet dersom utfallet skulle bli av en
annen karakter enn hva den ville blitt etter en avgjarelse i ITLOS. Utfallet av en sak er
avhengig av havrettskonvensjonen og den forstaelsen av denne som domstolen har lagt, og

ikke avhenge av hvilken domstol man velger. Havrettskonvensjonen ma veere forutberegnelig.

Rimeligheten som artikkel 292 farste ledd krever omfatter ikke bare selve summen av
sikkerheten, men ogsa formen og typen sikkerhet. | Saiga saken uttalte domstolen at den

totale balansen mellom summen, typen og formen av sikkerhet métte veere rimelig. %

| Saiga saken var det ellers sveert fa holdepunkter for hva som skulle falle inn under begrepet
rimelig. Det ble i dommen lagt vekt pd at kyststaten hadde beslaglagt drivstoffet. ®2 Dette ble
regnet som en del av sikkerheten for frigivelse av Saiga saken. Saiga dommen var derfor
sveert tilbakeholden med a gi uttrykk for hva som vektlegges ved rimelighetsvurderingen. Og
etter denne dommen ble det kun Klart at beslaglagt drivstoff skal regnes som en del av den

rimelige kausjonen eller sikkerheten.

Camouco saken gjaldt et fiskefartay som hadde overtradt reguleringene i Frankrikes
eksklusive gkonomiske sone. Fartgyet ble oppbrakt da de blant annet hadde brutt regler om a
melde fra om sitt narver i den eksklusive gkonomiske sonen, forsgk pa a flykte, ulovlig fiske
mm. ®¥ | denne saken ga ITLOS klarere utrykk for enkelte momenter som ville vare
relevante i en rimelighetsvurdering.

| den saken fremhever ITLOS at den totale summen, formen og typen ma vare rimelig. ¢
Videre i dommen fremkommer det en liste med momenter som er relevante for
rimelighetsvurderingen i Camouco saken. Domstolen har lagt vekt pa alvorligheten av
fartayets overtredelse, straffenivéet som kan gis for overtredelsen etter nasjonal lov. ¢

31. International Tribunal for the law of the sea, case no.1 The M/V Saiga case. Pkt 82
32. International Tribunal for the law of the sea, case no.1 The M/V Saiga case. Pkt83-85
33. International Tribunal for the law of the sea, case no.5 The Camouco case. Pkt.25-42
34. International Tribunal for the law of the sea, case no.5 The Camouco case. Pkt. 66

35. International Tribunal for the law of the sea, case no.5 The Camouco case. Pkt. 68
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Domstolen la ogsa vekt pa fartgyets verdi. Om dette uttalte domstolen at fartgyets verdi ikke
kunne veere hovedmomentet for fastsettelsen av summen pa kausjonen eller sikkerheten. Det
ma med andre ord legges vekt pa andre forhold enn kun fartayets verdi. Tilslutt fremmet
ITLOS synet at ogsa verdien av den beslaglagte lasten skal regnes som en del av den rimelige
sikkerheten. ®® Det betyr at nar den rimelige sikkerheten skal fastsettes vil lasten kyststaten

har beslaglagt trekkes fra den totale rimelige sikkerheten.

Det blir angitt en rekke momenter som er relevante i denne aktuelle saken.

Det viktige er at man legger merke til at domstolen fremhever at dette er momenter som er
viktige i denne saken. Denne uttalelsen kan tolkes dit hen at det for andre saker vil kunne
vaere andre momenter som vil gjare seg gjeldene. Og i Monte Confurco saken fastsetter
ITLOS nettopp at listen fra Camouco saken pa ingen mate er en uttgmmende liste, men en
veiledende liste der andre momenter ogsa kan gjgre seg gjeldende. De fastslar ogsa at
Domstolen ikke har som intensjon & fremme faste regler for hva som skal tas med i en
rimelighetsvurdering av kausjonen eller sikkerheten eller hvordan de ulike momentene skal

vektlegges. ¢

Nar domstolen skal ta hensyn til hvilke straffer som kan bli gitt av kyststaten har det fra
enkelte kyststater veert hevdet at domstolen ma ta hensyn til alvorligheten av handlingen utfart
av fartgyet er grov og at det ikke bare er det gkonomiske aspektet som spiller inn for
kyststaten, men ogsa faren for at det eksempelvis i saker om ulovlig fiske ogsa er en stor
risiko for at fiskeribestanden ikke blir hgstet baerekraftig ettersom det er vanskelig a holde
kontroll pa hvor mye som fiskes ulovlig. | the Monte Confurco saken ble det fra fransk side
(kyststaten) hevdet at risikoen for at fartay som bedrev IUU skulle skifte navn, flaggstat og pa
annen mate bli vanskelig a spore opp for kyststaten var stor og at dette var noe domstolen
matte ta hensyn til nar den skulle fastsette hva som matte inng& i den rimelige sikkerheten. 2
Et lignede syn ble fremmet under Volga saken av Australske representanter. ¢

36. International Tribunal for the law of the sea, case no.5 The Camouco case. Pkt. 69
37. International Tribunal for the law of the sea, case no.6 The Monte Confurco case. Pkt.75 og 76
38. Monte Confurco saken, Public sitting, held on Thursday, 7 December 2000, at 15.15
p.m, oral procedings,Mr. Trinquier statement
39.Volga case, Public sitting, held on Thursday, 12 December 2002, oral procedings, Mr.

Campbell statement
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Dette er et synspunkt fra kyststatene som ma avveises mot hensynet til flaggstatene. Som vi
her veert inne pa er hensynet bak prompt release a sgrge for at fartgy kan gjenoppta sitt virke
etter & ha blitt holdt tiloake mot at kyststatens interesser sikres ved at det stilles en sikkerhet.
Hensynene bak prompt release er derfor ikke i veien for at den rimelige sikkerheten er hgy sa

lenge den er rimelig.

I Monte Confurco saken hadde franske myndigheter satt den rimelige sikkerheten til
56.400.000 FF mens domstolen i sin avgjarelse fant at dette var urimelig og nedsatte den
rimelige sikkerheten til en total sum av 18.000.000 FF. “9 Ser vi til Volga saken satte
australske myndigheter en sikkerhet pa en sum av 3.332.500 AUS$, dette fant ITLOS urimelig
og satte en rimelig sikkerhet pa 1.920.000 AUS. (41) Grunnlaget for summen satt av domstolen
i Volga saken var at sikkerheten skulle tjene til sikkerhet av fartgyets verdi, drivstoff,
fiskeutstyr med mer, mens sikkerhet for bgter for overtredelser av fiskeribestemmelser ikke

falt inn under denne rimelige sikkerheten.

| Volga saken sa derfor domstolen helt bort fra sikkerheten som skulle tjene for de potensielle
batene som kunne gis av kyststaten, mens det i Monte Confurco saken ikke fremgar hva som

er grunnlaget for reduksjonen av sikkerheten med unntak av uenighet om verdien pa fartayet.
Det er derfor ikke klart i hvilken grad man skal vektlegge de mulige bagtene som kyststatene

kan ilegge, eller om dette bare er ment som veileding.

En spennende problemstilling er i hvilken grad ITLOS avgjarelse om a la beslaglagt last hos
fartayet tjene en del av sikkerheten er forsvarlig. Dette er bakgrunnen for problemstillingen.
For fartay som har fisket ulovlig i den gkonomiske sone ma det kunne antas at deler av lasten
som blir beslaglagt er ulovlig fisket innenfor kyststatens gkonomiske sone. Nar ITLOS apner
for at verdien av den beslaglagte lasten skal kunne tjene som sikkerhet er dette en Igsning som
kan virke urimelig. Er det a tillate at verdien av den beslaglagte lasten, som helt eller delvis
opprinnelig tilharer kyststaten, skal tjene som sikkerhet for overtredelsene som fartgyet har
begatt en god lgsning. Den Igsningen som ITLOS har fremmet her kan sammenlignes med at

man lar en kriminell betale boten med fortjenesten av et biltyveri. Dette virker derfor som en

40. International Tribunal for the law of the sea, case no.6 The Monte Confurco case pkt. 93

41. International Tribunal for the law of the sea, case no.11 The Volga case pkt. 90
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svaert urimelig lgsning for kyststaten som i utgangspunktet har eksklusive rettigheter til disse
levende naturressursene innenfor sin gkonomiske sone. Nar ITLOS har apnet for at
beslaglagt last skal tjene som del av den rimelige kausjonen eller sikkerheten belgnner man

indirekte ulovlig adferd. Det har ogsé veert uenighet i ITLOS omkring dette sparsmalet. 2

Domstolen har etter dette fastholdt at rimelighetsvurderingen ma basere seg pa
havrettskonvensjonen og andre relevante konvensjoner. Pa denne maten har domstolen lagt til
grunn at de gnsker at vurderingen av rimeligheten av sikkerheten eller kausjonen nettopp skal
veere en individuell vurdering i den spesifikke sak. Dette er nok en lgsning som bade har
positive og negative sider. ITLOS har ved dette sgrget for at rimelighetsvurderingen av
kausjoner og sikkerheter ikke blir en statisk utregning men en mate a tilpasse sikkerheten og
kausjonen slik at den passer i det enkelte tilfelle. Pa den annen side vil de manglende klare
retningslinjene ikke bidra til at sakene lgses sa raskt som man gnsker under prompt release, da
usikkerhet om hva som er rimelig vil kunne fare til at sikkerheten som stilles er for hgy slik at

saken ma lgses av en internasjonal domstol.
Dette tar lengre tid, men fremdeles er dette, i folkerettslig sammenheng, en rask prosess.

Kanskje enda viktigere enn a fastsette hvilke momenter ITLOS har tatt med i vurderingen av
rimeligheten, vil det & avgjgre om domstolen har fritt skjgnn til & ta hensyn til forhold rundt
arresten eller tilbakeholdet nar de skal fastsette om en sikkerhet eller kausjon er rimelig, eller

om det kun er objektive finansielle punkter som kan legges til grunn.

Ordlyden i artikkel 292 gir ikke noe rom for & tolke bestemmelsen i en bestemt retning.
Hensynet bak kausjons- og sikkerhetsbestemmelsene er nettopp at flaggstaten, rederiet eller
fartoyet skal oppmuntres til & gjgre opp for seg gjennom at de har ytet en sikkerhet som sikrer
at flaggstaten mgter i en eventuell nasjonal domstol. Ser vi pa hensynene til kyststaten som er
grunnlaget for kausjons og sikkerhetsbestemmelsene, taler ogsa disse imot at man skal kunne
ta hensyn hendelser rundt arresten eller tiloakeholdet. Har flaggstaten ytet betydelig motstand

og man skal ta dette med i vurderingen av rimeligheten av sikkerheten, vil man risikere at en

42 .International Tribunal for the law of the sea, case no.11 The Volga case. Dissenting opinion of Judge AD
HOC Shearer pkt. 15
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sikkerhet settes urimelig hgyt og man vil kunne uthule prompt release prosessen da, som jeg
allerede har nevnt, flaggstat og rederi kanskje ikke er i stand til 4 stille sikkerheten slik at
prompt release muligheten i realiteten ikke er tilstede. Der kyststaten eksempelvis har brukt
ungdig makt vil det at man tar hensyn til ikke gkonomiske sider ved tilbakeholdet kunne
uthule hensynet til kyststaten, da sikkerheten settes sveaert lavt slik at flaggstatens fartayets
rederi eller flaggstat ikke har den ngdvendige motivasjon til & gjere opp for seg og ikke mater
for den nasjonale saken sikkerheten skulle sikre at de mgtte for.

Av dette kan vi utlede at bade hensynet til flaggstaten og kyststaten taler imot lgsning der det

kan legges vekt pa hendelser ved arresten eller tilbakeholdet som kan vare kritikkverdige.

Grunnen til at dette problemet dukker opp er at ITLOS i eksempelvis Saiga saken under punkt
85 sier; ” In view of the circumstances, the Tribunal considers reasonable that to this security
there schould be added a financial security...” Utfra en forstaelse av hva domstolen her sier
legger de vekt pa hele situasjonen som har oppstatt nar de skal vurdere rimeligheten av
sikkerheten. Ser vi pa Volga sakens punkt 83 sier domstolen at hendelser rundt arresten av
Volga ikke for denne saken er relevante. En naturlig forstaelse av ordlyden i dommens punkt
83 er at det i andre saker vil kunne vaere relevant a ta hensyn til begivenheter rundt arresten

eller tilbakeholdet nar domstolen skal fastsette rimelig kausjon eller annen sikkerhet.

Nar domstolen er gitt myndighet til kun & ta stilling til frigivelsen og summen, formen og
typen sikkerhet virker det betenkelig at forhold det kanskje ikke blir fort tilstrekkelig bevis for
og som domstolen ikke er gitt kompetanse til 4 ta stilling til skal veere en del av
rimelighetsvurderingen ITLOS foretar. For en mer utferlig redegjarelse av ITLOS
kompetanse se kapittel 6.3. Ser vi til havrettskonvensjonens artikkel 292 tredje ledd skal
domstolen ”...deal only with the question of release, without prejudice to the merits of any
case before the appropriate domestic forum against the vessel, its owner or its crew.” Denne
bestemmelsen fastsetter domstolens kompetanse til a ta stilling til andre forhold enn
fastsettelse av den rimelige sikkerheten eller kausjonen. Dersom domstolen tar stilling til

hendelser rundt arresten vil det i beste fall veere i grenseland av domstolens kompetanse.

Pa den annen side vil det i situasjoner der enten kyststaten eller flaggstaten har handlet sveert
klandreverdig i forbindelse med arresten kanskje gi en falelse av rettferdighet dersom
domstolen tar den spesifikke hendelsen med i betraktningen nar de fastsetter hva som er

rimelig sikkerhet i den aktuelle saken.
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ITLOS har i enkelte tilfeller, som vi har sett, tatt med omstendigheter i saken utover det
gkonomiske nar de har fastsatt rimelig sikkerhet. Det vil kunne reises tvil om dette er den
beste lgsningen nar ITLOS eller andre internasjonale domstoler tar andre omstendigheter med
i betraktningen ma domstolen i alle tilfeller veere sveert beviste pa hva de gjar slik at de ikke

overtrer den kompetansen de er gitt.

5.4.4 Annen sikkerhet.

Det er ikke bare sikkerhet i form av kausjon som kan stilles for frigivelse av fartgy mot
prompt release. Av havrettskonvensjonens artikkel 73 fremgar det at ogsa annen sikkerhet kan
tjene som sikkerhet ved prompt release, se havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2. Av
havrettskonvensjonens artikkel 220 (7) og artikkel 226 nr. 1 bok. b fremgar det at sikkerhet
kan stilles i form av annen finansiell sikkerhet enn kausjon. Av de prosessuelle reglene i
havrettskonvensjonen artikkel 292 fremgar det at annen sikkerhet ma veere av finansiell
karakter slik det fremgar av artikkel 220 og artikkel 226.

Vi ser av de ulike bestemmelsene at ordlyden i artikkel 73 nr. 2 ikke oppstiller noe eksplisitt
krav om finansiell sikkerhet, dette er ulikt fra havrettskonvensjonens artikkel 220, artikkel
226 og artikkel 292. Nar havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 skiller seg fra de gvrige
prompt release bestemmelsene pa dette omradet reiser problemstillingen om ulikheten i
ordlyden til de forskjellige prompt release bestemmelsene inneberer en realitetsforskjell ved
bruken av bestemmelsene nar det kommer til annen sikkerhet. Med andre ord vil sikkerhet
etter havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 kunne omfatte annen sikkerhet enn finansiell

sikkerhet, for eksempel et fartgy sporing system med mer.

I det felgende vil det bli drgftet om annen sikkerhet etter artikkel 73 nr. 2 har et annet innhold
enn de gvrige prompt release bestemmelsene i havrettskonvensjonen, eller om sikkerhet etter

artikkel 73 nr. 2 kun kan stilles i form av finansiell sikkerhet.

Ordlyden til artikkel 73 nr. 2 oppstiller ingen vilkar til hvilken form sikkerheten ma ha.
Bestemmelsen setter som vilkar at det stilles enten kausjon eller annen sikkerhet. Ordlyden
taler derfor for at annen sikkerhet kan ha annen enn finansiell karakter. En lgsning der fartgy

for eksempel ma la seg underlegge en kontroll i form av sporing slik som Australia forsgkte a
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fa gjennomfart i Volga saken er sveert inngripende for fartayet som blir sporet, samt at det for
en slik type sikkerhet kan diskuteres om sikkerheten griper inn i fartgyets rett til fri navigasjon
i den gkonomiske sonen. For fartgy som har overtradt reguleringer om de levende
naturressursene i den gkonomiske sonen er ikke hensynet til fartgyet veere like sterkt da
fartgyet kunne unngatt problemstillingen ved a forholde seg til de lover og reguleringer som
gjelder. Det er ikke sikkert at fartgyet som patvinges a ha et slikt sporingssystem faktisk har
gjort seg skyldig i de pastander kyststaten pretenderer, og kreve at fartayet monterer et
sporingssystem vil vaere svart inngripende og sveert betenkelig siden de internasjonale
domstolene vurderer prompt release spgrsmalet og ikke skyldsparsmalet for de faktiske

handlinger. Dette kommer jeg tilbake til.

Ordlyden i havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 oppstiller et krav om rimelighet, som det
allerede er kommet frem av kapitel 5 skal rimeligheten ikke bare gjelde den totale summen pa
sikkerheten, men ogsa formen. Formen kan veere gkonomisk, eller det kan tenkes ikke
gkonomiske former slik som sporingssystemer av fartgyene som var et spgrsmal i Volga
saken. “¥ Kravet til at ogsé formen for sikkerhet skal veere rimelig kan bidra til & hindre at
kyststaten etter artikkel 73 nr. 2 kan kreve sikkerhet i andre former en finansielle. Det

avgjgrende vil her vaere hva som er rimelig.

I havrettskonvensjonens artikkel 292 som er den prosessuelle bestemmelsen om prompt
release ma annen sikkerhet fremkomme i finansiell form. Skulle en sak om prompt release
etter havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 reises for en internasjonal domstol vil det bli

oppsta en motstrid mellom disse to bestemmelsene i havrettskonvensjonen.

ITLOS fikk problemstillingen reist i Volga saken. Domstolen kom frem til at artikkel 73
matte tolkes i samsvar med formalet til bestemmelsen og de gvrige prompt release
bestemmelsene. Etter domstolens syn ma derfor kausjon eller annen sikkerhet etter
havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2, leses som kausjon eller sikkerhet av finansiell

karakter.

43. International Tribunal for the law of the sea, case no.11 The Volga case pkt. 72 flg.
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Annen sikkerhet etter havrettskonvensjonens artikkel 73 nr. 2 ma etter denne redegjerelsen
tolkes i sammenheng med de andre prompt release bestemmelsene. Sikkerhet som ikke er av
finansiell karakter vil ikke omfattes av bestemmelsen.

6. Adgang til en internasjonal domstol. Hvilke prosessuelle vilkar ma vare oppfylte for at en

prompt release sak kan reises for en internasjonal domstol?

6.1 Innledning

| dette kapittelet vil det bli draftet prosessuelle spagrsmal for prompt release. Det vil bli
redegjort for partenes adgang til internasjonale domstoler, hvem som kan fremme sak for en
slik domstol og hvilken kompetanse en internasjonal domstol har til & avgjgre spgrsmal om
prompt release. Dette er spgrsmal som ma drgftes for a fa frem den spesielle

domstolsbehandlingen i saker om prompt release.

6.2 Hvilken adgang har flaggstaten og kyststaten til domstolsbehandling?

6.2.1 Innledning.

Dersom et spgrsmal om prompt release etter havrettskonvensjonens artikkel 73, 220, 226 ikke
blir Igst mellom partene selv, vil det vaere ngdvendig & sgke saken lgst av en tredjepart.
Havrettskonvensjonen har i artikkel 292 tatt med prosessuelle bestemmelser om prompt
release slik at saker som ikke lar seg lase mellom partene, eller der partene er uenige om
lgsningen kan bli lgst gjennom en internasjonal domstol. De prosessuelle reglene er ment &
sikre at prompt release ogsa kan gjennomfares selv om partene selv ikke kommer til en
Igsning. Havrettskonvensjonens artikkel 292 oppstiller en rekke vilkar for at man skal kunne
fremme en sak om prompt release for en internasjonal domstol. Disse vilkarene vil bli

behandlet under.

6.2.2 Ikke overholdt konvensjonsforpliktelsene om prompt release etter havrettskonvensjonen.

Nar en sak etter artikkel 292 skal behandles av en internasjonal domstol der de skal ta stilling
til om kyststaten har overholdt sine forpliktelser om prompt release eller ikke, ma den som
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saken reises av vere gitt kompetanse til & fremme den aktuelle saken. Hvilke krav som stilles
til den som fremmer en sak er viktig slik at domstolen som skal behandle saken er sikker pa at
flaggstatens interesser i saken kommer frem. | denne delen av oppgaven skal jeg se pa hvem

som er kompetente til & fremme saken for en internasjonal domstol, som for eksempel ITLOS.

Det fremgar av ordlyden i havrettskonvensjonens artikkel 292 at for at en sak om prompt
release skal kunne reises for en internasjonal domstol ma kyststaten ikke ha overholdt sine
forpliktelser om prompt release av fartey og mannskap etter havrettskonvensjonen, se artikkel
292 nr. 1. Videre fremgar det av artikkel 292 at det ikke er snakk om hvilke som helst prompt
release bestemmelser, men bestemmelser om prompt release etter havrettskonvensjonen. Se

havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 1 ”...of this Convention...”

For at en sak skal kunne reises for en internasjonal domstol vil det derfor matte klarlegges
hvilke prompt release bestemmelser som havrettskonvensjonen fremsetter. Bestemmelsene
som er aktuelle er behandlet under kapitelet materielle prompt release bestemmelser. Da disse
er utferlig draftet tidligere, se kapittel 4 ovenfor, er det ikke ngdvendig a gi noen redegjarelse

for hvilke bestemmelser som omfattes av artikkel 292 i dette kapitelet.

Bestemmelsene som omfattes av havrettskonvensjonens artikkel 292 er
havrettskonvensjonens artikkel 73, artikkel 220 og artikkel 226.

6.2.3 Hvem kan fremme sak om prompt release for en internasjonal domstol?

Bestemmelsen som omhandler hvem som er kompetente til & fremme en sak om prompt
release for en internasjonal domstol er forsgkt regulert i havrettskonvensjonens artikkel 292
annet ledd der det fremgar at en sgknad om a fa spgrsmalet om prompt release behandlet av
en internasjonal domstol ma veere fremmet ”...only by or on behalf of the flag State of the
vessel.” FNs havrettskonvensjon av 1982 apner i sin ordlyd derfor for at saken kan fremmes
pa to forskjellige mater. Det kan vare seg av flaggstaten selv, eller det kan vare pa vegne av

flaggstaten.
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6.2.3.1 Flaggstaten

Flaggstatens rett til & sikre fartay som flagger til seg rettigheter til prompt release kan
begrunnes i suverenitetsprinsippet. Det at flaggstaten selv har kompetanse til & fremmes saker
etter artikkel 292 i FNs havrettskonvensjon av 1982 virker i utgangspunktet ikke
problematisk. Flaggstaten som er part i av havrettskonvensjonen har den ngdvendige
interessen i saken og fartgyet til at de skal veere rette myndighet. Det er tiltross for dette flere
problemstillinger som kan oppsta i forbindelse til myndigheten som er gitt flaggstaten. Sarlig
i tilfeller der fartgy spekulerer i for eksempel ulovlig fiske er det slik at fartay forsgker a
undra seg inspeksjon og forfelgning ved a ta i bruk de midler som er tilgjengelige. Her kan
det nevnes at hyppig omflagging av fartgyet, flagging til bekvemmelighetsstater og endring av
navn pa fartay med mer bidrar til & skape forvirring rundt hvem som er rette flaggstat.

Flaggstatens

Den farste problemstillingen som det vil bli redegjort for er hvilke krav som fremmes for

flaggstaten for at den skal har rett til & anlegge en sak om prompt release.

For a finne momenter som kan bidra til & klarlegge hvilke krav som stilles til flaggstaten for at
den skal kunne fremme en sak om prompt release er det naturlig a se pa ordlyden i
havrettskonvensjonens artikkel 292. Bestemmelsen oppstiller ingen krav annet en at saken ma
reises av flaggstaten selv eller pa vegne av flaggstaten. En naturlig forstaelse av ordlyden i
bestemmelsen gir derfor enhver flaggstat en ubetinget rett til & fremme sak om prompt release

uten at det oppstilles noen spesielle krav til flaggstaten.

Det kan vaere grunn til bekymring dersom det ikke er oppstilt vilkar for & sikre at den rette
myndighet i flaggstaten fremmer saken. En sak der en representant fra flaggstaten fremmer
saken for ITLOS vil kunne fa uheldige falger dersom det ikke stilles krav til hvem som
fremmer saken. For eksempel der saken fremmes av en ansatt hos flaggstaten som ikke er
kompetent til & fremme den typen saker, og der flaggstatens interesser ikke blir ivaretatt pa en
slik mate som de ville dersom rette myndighet hadde fremmet saken. For tilfeller der saken
fremmes av flaggstaten selv vil hensynet til at flaggstatens interesser ikke blir godt nok
ivaretatt ikke ha like stor vekt som i saker der saken reises pa vegne av flaggstaten. Det ma

kunne legges til grunn at dersom saken reises av flaggstaten selv, vil flaggstatens interesser bli
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ivaretatt.
6.2.3.2 Pa vegne av flaggstaten.

Havrettskonvensjonens artikkel 292 oppstiller ingen krav direkte for hvem som kan reise
saken pa vegne av flaggstaten, men for at man skal reise sak pa vegne av en flaggstat ma det
tolkes inn i havrettskonvensjonens artikkel 292 at den som skal reise sak pa vegne av en

flaggstat ma ha samtykke fra den aktuelle flaggstat.

ITLOS har gjennom sin praksis stilt flere krav til hvem som skal kunne reise sak for en
internasjonal domstol. Av denne praksisen fremgar det at det ikke bare ma foreligge et

samtykke, men ogsa at et samtykke fra flaggstaten ma komme fra rette myndighet.

For ITLOS ma derfor saken vere fremmet av for eksempel medlemmer av regjeringen,
utenriksministeren, statsadvokaten med flere. ¥ Felles for myndighetene som etter ITLOS
syn er kompetente til & fremme en sak for en internasjonal domstol er at myndigheten befinner
seg hgyt oppe i et statlig hierarki. Begrunnelsen for at ITLOS har stilt strengere krav enn hva
som fremgar av havrettskonvensjonens artikkel 292 har vert bekymringen for flaggstatens
interesser. For saker som reises av andre enn flaggstaten selv vil fokuset kanskje bli flyttet fra
flaggstatens interesser til fartayets eieres interesser, spesielt i tilfeller der det er fartgyets
selskap som stiller med representant som skal fremme saken pa vegne av flaggstaten.
Domstolen har heller ikke gnsket & gjennomfare saker der kompetansen til den som har gitt
kompetanse til & fremme saken blir en problemstilling i seg selv, eller der den offentlige
personen som har gitt myndighet til & fremme saken senere ikke anses & ha den kompetansen

av flaggstaten selv. “®

Om saken reises pa vegne av flaggstaten og om tillatelsen til & fremme saken er gitt av
kompetent myndighet, er et spgrsmal som den internasjonal domstolen vil kunne ta stilling til
uten at det reises store problemstillinger. Tvilen rundt om flaggstaten som anlegger sak er
rette flaggstat, vil kunne reise andre og vanskelige problemstillinger for den internasjonale

domstolen.

44, San Diego Int"1 L.J. 176 2004-2005, Flags of Convenience Before the Law of the Sea Tribunal s. 185
45, San Diego Int"1 L.J. 176 2004-2005, Flags of Convenience Before the Law of the Sea Tribunal s. 185
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Som det tidligere er kommet frem er det ikke uvanlig at fartay som bedriver ulovlig
virksomhet, som for eksempel ulovlig fiske, forsgker & undra seg kontroll og annen
handhevning fra kyststaten. En vanlig mate a forsgke a vanskeliggjere kyststatens kontroll og
handhevning er hyppige skifter av flaggstat og navn pa fartgy. Problemstillingene som reiser
seg i forhold til fartayenes tendens til & flagge til stater som gir best vilkar for fartgyet, endre
navn pa fartgy og flaggstaters manglende kontroll av fartay som flagger til dem er mange, og
gir i seg selv grunnlag for en oppgave i seg selv. Jeg kan derfor ikke bergre alle
problemstillinger som reiser seg i forhold til hvem som er rette flaggstag, men de tema som
kan bidra til denne oppgaven om de materielle og prosessuelle prompt release bestemmelsene
vil bli behandlet.

Den farste problemstillingen som det vil bli redegjort for er hvilke krav som stilles for at en
flaggstat skal kunne anses som rette flaggstat og dermed vare berettiget til & fremme en sak

om prompt release for en internasjonal domstol.

Problemet rundt hvem som er rette flaggstat vil ikke bare vere en aktuell problemstilling i
forhold til saker som skal reises for en internasjonal domstol, men det kan ogsa tenkes at
kyststaten ikke vil frigi fartayet promptly fordi de ikke anser den staten som opptrer som
flaggstat for a veere rette flaggstat.

Havrettskonvensjonens artikkel 90 gir, i sin ordlyd, alle stater uavhengig av geografisk
tilknytning til havet rett til a seile fartgy under deres flagg pa det apne hav. | praksis betyr det
at alle stater som gnsker a tillate fartgy a seile under deres flagg pa det dpne hav har rett til
dette, og fartgy kan velge den staten den matte gnske a flagge til. En viktig begrensning i
forhold til fartayets rett til & velge flaggstat er havrettskonvensjonens artikkel 92 der det
fastslas at ingen fartgy kan flagge til mer enn en stat, se havrettskonvensjonens artikkel 92 nr.
1, og at fartgy som seiler under flagget til to stater kan likestilles med statslgse fartgy.

En situasjon der fartay fritt kan velge flaggstat vil kunne resultere i uheldige situasjoner. For
eksempel vil en flaggstat som ikke har noen tilknytning til fartayet eller omradet som fartayet
befinner seg i, ofte mangle den ngdvendige viljen eller evnen til a falge opp brudd pa
havrettskonvensjonens regler, og der andre stater har viljen men mangler kompetanse til &
handle vil fartay som flagger til bekvemmelighetsstater, stater som gir gunstige vilkar for

fartgy, ofte ha fritt rom til & for eksempel bedrive ulovlig fiske.
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For & finne frem til om det kan oppstilles vilkar, og eventuelt hvilke vilkar som ma oppstilles
for at en flaggstat skal kunne anses for a veere rette flaggstat er det naturlig a se pa ordlyden i
havrettskonvensjonens artikkel 91. Av bestemmelsens ordlyd fremkommer det at fartgy har
den samme nasjonaliteten som staten som har gitt fartayet rett til a flagge til dem. Vilkaret
som oppstilles i havrettskonvensjonens artikkel 91 nr. 1 er at det ma finnes en genuin link
mellom flaggstaten og farteyet for at det skal kunne hevdes at et fartgy flagger til den aktuelle

flaggstaten.

Vi finner en tilsvarende bestemmelse om genuin link i Konvensjonen om det apne hav
artikkel 5 nr. 1. Bestemmelsen er sveert lik den i havrettskonvensjonens artikkel 91, men angir
at det for at det skal foreligge en genuin link mellom flaggstat og fartayet ma flaggstaten

utgve jurisdiksjon over fartgyet.

Vilkaret “genuin link” som oppstilles i disse to konvensjonene er et vilkar der innholdet i
begrepet er sveart vanskelig a fastsette. Det kan nok leses inn i begrepet at det for at det skal
en genuin link mellom flaggstat og fartay sa ma det kunne pavises en eller annen tilknytning
mellom fartayet og flaggstaten. Det har sa langt ikke kommet frem noen lgsning pa det
ngyaktige innholdet i begrepet som verdenssamfunnet har kunnet vaere enige i. Det er heller
ikke 1 juridisk teori enighet i hvilket innhold man skal tilegne begrepet. Den internasjonale
domstolen eller ITLOS har ikke i sine avgjarelser tatt stilling begrepet genuin link i den grad
at innholdet i begrepet er angitt, en slik avgjerelse ville dessuten kun veert bindende for
mellom partene i saken, men momentene en domstol hadde oppstilt ville bidratt til momenter i

vurderingen som man i andre saker ville kunne benyttet.

I FNs Convention on Conditions for Registrations of Ships fra 1982 har det blitt forsgkt a
nedfelle innholdet i begrepet “genuin link”. “® Denne konvensjonen har med flere klare
momenter for innholdet i genuin link. Konvensjonen er ikke tradt i kraft og fer man kan
behandle momentene konvensjonen oppstiller vil man matte ta stilling til om en konvensjon
som ikke er tradt i kraft, vil kunne benyttes i tolkningen av havrettskonvensjonens artikkel 91

nr. 1.

46. San Diego Int"1 L.J. 176 2004-2005, Flags of Convenience Before the Law of the Sea Tribunal s. 187
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Utfra en normal forstaelse vil det vare betenkelig om det skulle veere mulighet til a benytte

konvensjoner som ikke er tradt i kraft i tolkningen av havrettskonvensjonen.

I juridisk teori har man konkludert med at det etter en tolkning av Wienkonvensjonens
artikkel 31 nr. 3, ikke er rom for at konvensjoner som ikke har tradt i kraft skal kunne
benyttes i tolkningen av havrettskonvensjonen eller konvensjonen om det pne hav. “”

Denne lgsningen blir lagt til grunn ogsa i denne oppgaven.

Nar det for genuin link begrepet ikke finnes statte i havrettskonvensjonen eller i konvensjonen
om det apne hav for hvilket innhold man skal tilegne begrepet, det ikke foreligger dommer i
kompetente internasjonale domstoler og heller ikke er enighet i juridisk teori om hvilket
innhold begrepet, har ma det i pavente av nye dommer eller konvensjoner som klarlegger
dette innholdet kan det kun i denne oppgaven redegjeres for det innholdet som det kan antas
at begrepet har. En utferlig dreftelse av denne problemstillingen vil, slik jeg ser det falle
utenfor oppgavens tema og det blir derfor kun redegjort kort om dette.

Nar det skal klarlegges hva som antas a ligge i begrepet har jeg, pa grunnlag av det sveert

begrensede kildematerialet, valgt & ta utgangspunkt i juridisk teori. “®

Vilkarene som Robin R. Churchill antar & ligge i begrepet er at det kan antas a foreligge en
link mellom flaggstat og fartey ved registreringen av skipet i flaggstaten. Videre hevdes det i
juridisk teori, at dette ikke er nok til & skape en genuin link. Skulle det eneste kravet som
stilles til genuin link vaere at fartayet er registrert i flaggstaten ville dette ikke bidra til a sikre
at fartgy ikke benytter bekvemmelighetsstater uten reell mulighet til & handheve ovenfor
fartgy som flagger til dem. For at man skal kunne pavise en genuin link mellom flaggstat og
kyststat ma det derfor kunne kreves noe mer en kun registrering i for eksempel en statlig

database.

47. Robin R. Churchill, THE MEANING OF THE “GENUINE LINK” REQUIREMENTIN RELATION TO
THE NATIONALITY OF SHIPS, S. 59 flg. (60-61), http://www.oceanlaw.net/projects/pdf/ITF-Oct2000.pdf
48. Robin R. Churchill, THE MEANING OF THE “GENUINE LINK” REQUIREMENTIN RELATION TO
THE NATIONALITY OF SHIPS, http://www.oceanlaw.net/projects/pdf/ITF-Oct2000.pdf

83



Det er videre i juridisk teori hevdet at vilkarene for at flaggstat og fartgy skal ha en genuin
link, ikke er klare. “® Det vil si at det ikke kan er oppstilt klare vilkar som &pner for at man
klart kan si om det finnes en genuin link eller ikke mellom flaggstat og fartgyet. Det er i
teorien oppstilt eksempler som effektivt kan fastsette genuin link, og det er jurisdiksjon
ovenfor fartgyet. Det vil dessuten veere andre sider ved forholdet mellom kyststat og fartgy
som kan pavise en genuin link. For eksempel vil det kunne vaere genuin link mellom fartgy og

flaggstat dersom mannskapet eller skipets eier er borgere av flaggstaten.

6.2.3.3 Besetningens adgang til & fremme sak om prompt release.

I tilfeller der fartagy blir holdt tilbake vil situasjonen kunne veare at fartgyet har benyttet seg av
en bekvemmelighetstat som flaggstat og at denne staten har minimal tilknytning til farteyet og
mannskapet. Det kan ogsa tenkes at fartayet som holdes tilbake er et passasjerfartay med flere
passasjerer om bord. Dersom flaggstaten er aktiv og forsgker a fa fartgyet frigitt promptly vil
ikke besetningen eller passasjerene ha noe behov for selv & kunne fremme en sak om prompt
release for en internasjonal domstol. Som det har kommet frem tidligere har ikke alle
flaggstater like stor interesse a sikre at fartgy som flagger til dem frigis ved prompt release,
dersom fartgyet ikke frigis av kyststaten og flaggstaten ikke falger saken vil situasjonen
kunne bli at besetningen og passasjerene holdes tilbake, problemstillingen blir derfor i hvilken
grad besetningen og passasjerene har rett til & fremme en prompt release sak for en

internasjonal domstol?

Problemstillingen er interessant av den grunn at tilbakehold av mannskap og passasjerer uten
domstolsbehandling som utgangspunkt kan medfare brudd pa menneskerettighetene. For
eksempel vil arrest der det reises en strafferettslig tiltale med mer mot fartgyets kaptein etter
den europeiske menneskerettskonveksjonen artikkel 6 kunne konstateres et
menneskerettsbrudd i de tilfeller der kyststaten holder tilbake kapteinen uten &, innen rimelig

tid, gi kapteinen mulighet til en rettferdig og offentlig domstolspraving.

49. Robin R. Churchill, THE MEANING OF THE “GENUINE LINK” REQUIREMENT IN RELATION TO
THE NATIONALITY OF SHIPS, S 38, http://www.oceanlaw.net/projects/pdf/ITF-Oct2000.pdf
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Ved utarbeidelsen av havrettskonvensjonen var passasjerer og mannskap i 1975 tiltenkt en rett
til selv og fremme en sak om prompt release for en internasjonal domstol. Dette var et forsgk
pa 4 balansere interessene mellom flaggstat og kyststat, besetning og flaggstat, og besetning
og kyststat. Denne retten ble fratatt passasjerene og mannskapet, fartayets kaptein fikk
beholde retten til & fremme sak om prompt release, under arbeidet ved havrettskonvensjonen
1976. Det var stor uenighet blant statene og i den teksten som ble vedtatt gjennom

havrettskonvensjonen kan en sak kun reises av flaggstaten eller p& vegne av flaggstaten. ©®

Nar en sak etter havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 2 kun kan reises av flaggstaten eller
pa vegne av flaggstaten vil den menneskerettslige problemstillingen som er fremmet tidligere
fremdeles veere ulgst. Dersom en flaggstat ikke har den ngdvendige viljen eller av andre
grunner ikke gnsker a bidra til en lgsning vil mannskap og passasjerer kunne bli holdt tilbake
og i verste fall vil tilbakeholdet igjen kunne resultere i et brudd pa menneskerettighetene.
Spersmalet har ikke blitt problematisert for en internasjonal domstol. For denne typen saker
vil passasjerer og mannskap, selv om de ikke har en rett til 2 fremme prompt release
spgrsmalet for en internasjonal domstol, fremdeles ha anledning til & fremme sin sak gjennom
andre folkerettslige kanaler. For eksempel vil staten der en av passasjerene kunne ta i bruk

folkerettslige midler, se oppgavens kapittel 3, for a frigitt sin statshorger.

Selv om passasjerer, kaptein, mannskap eller fartgyets eier ikke kan fremme en prompt
release sak for en internasjonal domstol uten samtykke fra fartgyets flaggstat vil
menneskerettighetene til disse personene kunne ivaretas gjennom tradisjonelle folkerettslige
kanaler.

6.3 Hvilken kompetanse har internasjonale domstoler til & avgjare saker om prompt release?

6.3.1 Innledning.

Nar en nasjonal domstol eller internasjonale domstoler skal ta stilling til en sak som reises for

den er det vanlig at domstolen har kompetanse til 4 avgjere alle sider av saken som reises for

50. Myron H. Nordquist (editor), "United Nations Convention on the law of the sea 1982: a commentary”, s. 70
og 71 (pkt. 292.9)
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dem. Internasjonale domstoler som skal behandle prompt release spgrsmal har ikke
kompetanse til 4 prave alle sider av en sak, dette er spesielt for domstolsbehandling av prompt
release saker om denne problemstillingen ma det falgelig redegjeres for.

6.3.2 Innholdet i domstolens kompetanse

Bestemmelsen som fastsetter hvilke forhold i saken den internasjonale domstolen kan
behandle i prompt release saker finner vi i havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 3. Av
ordlyden i bestemmelsen fremgar det at domstolen skal behandle saken uten forsinkelser og
uten bindende virkning for faktiske omstendigheter i saker for passende nasjonale domstoler
skal behandle spgrsmalet om prompt release av fartay, mannskap og kaptein. Videre er

kyststaten kompetente til & frigi fartayet pa ethvert tidspunkt under sakens behandling.

Av bestemmelsen reiser det seg tre ulike begrensninger i den internasjonale domstolens

kompetanse ved behandling av saken, disse vil bli behandlet nedenfor.

Avgjarelser fra domstolen har ikke bindende virkning nar det gjelder de faktiske
omstendigheter i saken. Dette betyr at nasjonale domstoler som skal ta stilling til saken
trenger ikke a ta hensyn til en dom som er avsagt i for eksempel ITLOS nar den skal ta
stilling til de faktiske omstendighetene i saken. Denne begrensningen i domstolens rekkevidde
er spesiell for saker om prompt release. Ser vi for eksempel pa en sak for den europeiske
menneskerettsdomstolen vil en avgjerelse der vare bindende for den nasjonale domstolen i

senere saker.

At avgjgrelser av internasjonale domstoler om prompt release sparsmal ikke har bindende
virkning ovenfor nasjonale domstolers behandling av de faktiske omstendigheter kan skyldes
formalet bak prompt release. Hele hensikten med prompt release er at fartgy skal frigis hurtig
mot en sikkerhetsstillelse fra flaggstatens side. Nar en sak om prompt release skal avgjeres
hurtig, noe som ogsa gar frem av havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 3”...deal without
delay...”, vil risikoen for at forhold som kunne ha bidratt til lgsningen av saken ikke kommer
frem slik det ville gjort dersom partene fikk bedre tid til forberedelser. Risikoen for at sakens
lgsning blir feilaktig pa grunn av den raske behandlingsprosessen i prompt release saker er sa
stor at det virker urimelig at slike hurtige avgjgrelser skal ha bindende virkning pa de

nasjonale domstolene. Videre vil det ofte ta tid far kyststaten og ogsa flaggstaten er i stand til
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a redegjare for de faktiske omstendighetene. Problemet med den raske domstolsbehandlingen
gjar seg ikke gjeldende i forhold til prompt release, da en frigivelse av fartgyet eller fortsatt
tilbakehold ikke hindrer partene i & fremme sakens faktiske forhold for en nasjonal domstol,

eller ved brudd pa folkerettslige bestemmelser for en annen internasjonal domstol.

Havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 3 begrenser den internasjonale domstolens
kompetanse slik at den kun har kompetanse til a ta stilling til spgrsmal som dreier seg om
prompt release. Denne begrensningen bygger opp under begrensningen av internasjonale
domstolers kompetanse slik at nasjonale domstoler ikke er bundet av avgjarelsen i en prompt
release sak for en internasjonal dom, slik som det ble redegjort for i avsnittet over. Nar en
internasjonal domstol ikke har kompetanse til & avgjgre andre sider av saken en prompt
release sparsmalet er det en naturlig lgsning at den nasjonale domstolen heller ikke er bundet

av domstolens avgjerelse nar den skal ta stilling til de faktiske omstendigheter i saken.

Det kan tenkes situasjoner der avgjerelsen en internasjonal domstol tar i en prompt release sak
begrunnes i forhold som kan anses & falle inn under sakens faktiske omstendigheter som den
internasjonale domstolen som hovedregel, etter havrettskonvensjonens artikkel 292 nr. 3, ikke
skal ta stilling til. Denne problemstilingen var oppe bade i Saiga saken og Volga saken, se
oppgavens punkt 6.2.4, i forbindelse med fastsettelsen av kausjon eller annen sikkerhet. For

redegjarelse av denne problemstilling, se oppgavens punkt 6.2.4.

Hvilke konsekvenser vil det kunne fa dersom domstolen gar utover sin kompetanse? Dersom
en nasjonal domstol tar stilling til forhold i en sak som domstolen ikke har kompetanse til a
avgjare, vil avgjgrelsen kunne anses som en prosessfeil som gir grunnlag for ankebehandling.
For saker om prompt release vil formalet til prompt release bestemmelsene ikke vaere
forenelige med at det kan saken skal behandles pa nytt. En ny behandling vil ta tid og
frigivelsen vil ikke leve opp til partenes forventningene om en rask frigivelse.

For partene selv vil konsekvensen av at en internasjonal domstol overgar sin kompetanse
kunne bidra til at sikkerheten som domstolen fastsetter er hagyere eller lavere enn hva den ville
veert dersom man la objektive kriterier til grunn. Denne kompetanseoverskridelsen kan rettes
opp ved at partene kan fremme saken for en nasjonal domstol der denne domstolen ikke er

bundet av avgjgrelsen i den internasjonale domstolen.
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Internasjonale domstoler er tilslutt begrenset av kyststatens rett til, pa ethvert trinn i saken, a
sette fri fartayet de har holdt tilbake. Nar fartayet er satt fri er det ikke lengre behov for den

internasjonale domstolen 4 ta stilling til sparsmalene rundt prompt release ettersom saken er
last mellom kyststaten og flaggstaten selv. Kyststaten har frigitt fartgyet og den

internasjonale domstolen har ingen prompt release sparsmal a ta stilling til.

Problemstillingen om havrettskonvensjonens artikkel 295 som omfatter local remedies vil
kunne virke inn pa partenes adgang til & fremme en prompt release sak for en internasjonal
domstol. Av ordlyden i havrettskonvensjonens artikkel 295 fremgar det at partene i en
konflikt kan reise sak etter reglene i havrettskonvensjonens del XV seksjon 2 kun der de

lokale prosessene for konfliktlgsning fullt ut er utnyttet.

Hensynet til at en prompt release prosess skal veere hurtig er ikke forenelig med
havrettskonvensjonens artikkel 295. Skulle situasjonen vere slik at flaggstat og kyststat farst
ma ha utnyttet de mulighetene en nasjonal konfliktlgsnings prosess kan tilby vil sakens
behandlingstid bli lang, og behandlingstiden ville dessuten kunne variert sveert mye avhengig

av hvilken stats myndigheter som skulle behandle saken.

Det er i juridisk teori hevdet at havrettskonvensjonens artikkel 295 ikke far anvendelse pa
havrettskonvensjonens artikkel 292. Begrunnelsen som blir hevdet er at
havrettskonvensjonens artikkel 295 er i strid med formalet til havrettskonvensjonens artikkel
292. ® Wienkonvensjonens artikkel 31 nr. 1 angir at konvensjoner skal tolkes i samsvar med
begrepenes opprinnelige betydning og i samsvar med konvensjonen sett i sammenheng. Nar
ogsa hensynet til prompt release taler mot at havrettskonvensjonens artikkel 295 skal fa
anvendelse pa havrettskonvensjonens artikkel 292 ma lgsningen, slik jeg ser det, bli at en sak
om prompt release kan reises for en internasjonal domstol selv om de nasjonale

konfliktlgsningsprosessene ikke fullt ut er utnyttet.

Gjennom havrettskonvensjonen er det gitt en del begrensninger i den internasjonale
domstolens kompetanse til 4 avgjere prompt release spgrsmal som reises for dem, men etter

Saiga saken og Volga saken har er det er det ikke utelukket at en internasjonal domstol vil ta

51. The international journal of marine and coastal law, vol. 11 nr. 2, The Prompt relase of vessels and crews

before the international tribunal for the law of the sea: a preparatory report, Rainer Lagoni, s. 152
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stilling til forhold der det kan diskuteres om disse forholdene faller utenfor prompt release

spgrsmalene.

7. Vurderinger

Vi har gjennom de forutgaende drgftelsene sett pa materielle og prosessuell spgrsmal rundt
prompt release. Denne spesielle formen for frigivelse har for de fartgy som har rett til prompt
release ment a skulle bidra til en raskere frigivelse enn hva andre folkerettslige metoder kan
bidra til.

Har reglene bidratt til den en sa rask frigivelse som det var gnskelig at havrettskonvensjonens

prompt release bestemmelser skulle bidra til?

Tiden fra tilbakehold til behandling av ITLOS er falgende i de ulike tilfellene.

Sak: Tilbakehold Behandling i ITLOS|
Saiga no. 1 saken: ©®? 28. oktober 1997 4. desember 1997
Camouco saken: & 29. september 1999 7. februar 2000
Monte Confurco saken: ®* 8. november 2000 18. desember 2000
Grand Prince saken: ©® 9. januar 2001 20. april 2001
Volga saken: ©® 7. februar 2002 23 desember 2002.
Juno Trader saken ©”) 26.september 2004 18. desember 2004

Av disse datoene ser vi at det i de sakene der partene ikke har greid a bli enige om forhold

rundt frigivelsen har gatt fra i overkant en maned til i underkant av fem maneder til saken har

52. International Tribunal for the law of the sea, case no. 1, The Saiga case, pkt. 30

53. International Tribunal for the law of the sea, case no. 5, The Camouco case, pkt. 30

54. International Tribunal for the law of the sea, case no. 6, The Monte Confurco case, pkt. 32
55. International Tribunal for the law of the sea, case no. 8, The Grand Prince case, pkt. 38
56. International Tribunal for the law of the sea, case no. 11, The Volga case, pkt. 34

57. International Tribunal for the law of the sea, case no. 13, The Juno Trader case, pkt. 36 flg.
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blitt avgjort av ITLOS. Dette er fremstar som raskt. Det er vanskelig & peke pa hvorfor tiden
som trengs fra tilbakeholdt til behandling i ITLOS varierer ettersom det vil veere forhold pa de

ulike partenes side som virker inn pa tidsbruken.

For andre saker om prompt release der partene blir enige om forholdene rundt frigivelsen vil
tiden fra tilbakehold til frigivelse kunne vaere mye kortere, det kan til og med tenkes at fartgy
blir frigitt nesten umiddelbart. Dette avhenger av partenes vilje og evne til & komme frem til

en lgsning uten en internasjonal domstolsbehandling.

Prompt release bestemmelsene kan etter de forutgaende drgftelsene sies a bidra til en raskere
og enklere frigivelse av fartay der kyststaten har plikt prompt release.
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