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FORORD

Om jeg ikke har satt himmel og jord i bevegelse, har jeg ihvertfall satt hele folket i
arbeid med denne oppgaven. Det er mange som skal takkes for at den endelig er klar for et
liv p4 egenhénd. Herved gér det ut en takk til hver iser, slik at ingen skal vere glemt.
Enkelte mé allikevel nevnes spesielt. Forst og fremst vil jeg rette en stor takk til min
veileder Bjornar Olsen som introduserte meg for materialet og satte meg pa sporet av en
mulig problemstilling. Han har fulgt opp med tdlmodig og inspirerende veiledning, noe jeg
har satt stor pris pa.

Studenter og ansatte pa alle nivaer ved IAR stér ogsa hoyt pa takkelista. De har
gjort &rene 1 Tromse utrolig givende bade faglig og sosialt. Visse har gjort en mer konkret
innsats i forhold til denne oppgaven: Takk til Asne Dolve Meyer for 4 ha skaffet tilveie
kartmateriale, til Bjorn Berg for bilder og beskrivelse av funnstedet pad Rest og til Jorn
Henriksen for all hjelp og spesielt for organiseringen av befaringen pad Haukeya. Takk ogsé
til alle som har hjulpet meg a gjennomskue fremmedspraklige uforstaeligheter. Pa
datasiden har Geir Davidsen har kommet med tusen praktiske tips i arenes lop. Diverse
medstudenter og andre har bidratt med support i kritiske gyeblikk. Uten Geir Serums og
Cicilie Larsens telefonstette ville det ikke blitt hverken kart eller tabeller, hjertelig takk for
hjelpen til dem. En stor takk til Verena Schall for en oppklarende samtale om ekonomisk
antropologi og hjelp til struktureringen av et gjenstridig kapittel, til Anine Andersen og
Julie Karina OQhre Askjem for deres gjennomlesninger og tilbakemeldinger angaende
henholdsvis religion og “selvskatter” og til Kristine Orestad Sergird og Turid Lindi for
rask korrekturlesing i siste fase. Takk ogsa til Jan Magne Gjerde for 1dn av baerbar
datamaskin og andre praktiske hjelpsomheter. Alle de ansatte ved Tromse Museum som
tilrettela for materialstudiene mine fortjener en takk, likesd de ansatte ved Alta Museum,
Nordlandsmuseet, Arran Lulesamiske senter, Aalesunds Museum, Bergen Museum og
Kulturhistorisk museum i Oslo som har bidratt med dokumentasjon av funn og funnsteder
jeg ikke kunne skaffe selv. Jeg vil ogsé takke de usynlige hjelperne pa UB som har kopiert
utallige artikler for meg og sendt kopier og beker segrover i den perioden jeg arbeidet i
Loten. I am very grateful to everyone who have answered my questions on e-mail, phone
or in person, especially James GrahamCampbell, Anne Stalsberg and Birgitta Hardh,

whom have also supplied me with articles/back-prints of their work. Takk ogsa til



forstaelsesfulle sjefer og medarbeidere her i1 Varangerbotn i denne aller siste
innspurtsfasen.

Gjestfriheten, interessen og samarbeidsviljen til fag- og lekfolk jeg har mett pa
befaringsreisene mine i Nordland, Troms og Finnmark har vert en stor opplevelse. Takk til
dem og til venner og familie, og families venner og venners familie, som har vart involvert
i & gjore disse reisene gjennomferbare. Hovedfagsmidler fra SV-fakultetet og stotte fra
Norsk Arkeologisk Selskap har vert ekonomiske bidrag til befaringene. Jeg har dessuten
mottatt stette i hovedfagsarbeidets siste fase fra Loten kommunes Legat for ungdom under
utdanning og fra Lise og Arnfinn Hejes fond.

En spesiell takk til alle gode venner fra nord til ser som har heiet og oppmuntret.
Og sist, men ikke minst, en stor, stor takk til min fantastiske og genergse familie: Til tante
Tine og tante Berthe for imponerende rask og grundig korrekturlesning og for deres
generelle gjestfrihet og gavmildhet, til bror Ola for all oppmuntring og alle positive
innspill, og aller mest til mamma Katrine og pappa Dag for deres tro péa og stette til alle
mine prosjekter, sdnn ekonomisk og pa alle andre méter.

Med sa mange gode hjelpere har jeg selvfolgelig det fulle ansvar for de feil og

mangler som fremdeles matte finnes i denne hovedfagsoppgaven.

Marte Spangen
Varangerbotn 25.04.2005
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KAPITTEL 1: INNLEDNING
1.1. Innledning

Solen glitrer i det blankpussede messingskrinet. Samfunnets aller everste leder
holder det et ayeblikk i ro foran seg, slik at alle de tilstedevarende kan se det. De vet hva
det inneholder. Noen mynter, noen andre mer forgjengelige gjenstander. S& senkes skrinet
ned i betongfundamentet, og grunnsteinen til det nye operahuset i Bjorvika er lagt '

Det har blitt hevdet at tidligere tiders deponering er ritualer som er fremmede for
var religiose forestillingsverden (Hedeager 1990:43-44). Selv om var kultur i stor grad er
preget av kristendommen, og et kristent verdenssyn, ses religionen gjerne som en adskilt
sfaere. Mens den norrene troen og kulten var en inkorporert del av folks dagligliv, og den
kristne religionen senere gjennomsyret samfunnslivet i flere arhundrer, har tro i dag blitt en
privatsak. For mange inngar ikke religiose ritualer i hverdagen, og deponering er i liten
grad en del av den kristne kulten Allikevel er deponering fremdeles en del av var méte a
forholde oss til verden pa, men i andre sammenhenger enn de apenbart religiose. Vart
(kristne) verdensbilde preges blant annet av en linear tidsoppfatning, en bevissthet rundt
tidens gang, en interesse for fortiden og historien, og et enske om & bli en del av denne
historien. Det er viktig & leve videre i andres bevissthet nar vi fysisk er borte - selv om man
ogsa higer etter 4 veere fysisk tilstede sé lenge som mulig. Det kan tolkes som et onske om
a sette spor, om & bli sett av de som kommer etter oss, av noen utenfor oss selv. Vare
dagers deponeringer er i stor grad knyttet til disse enskene. Hvordan skal man ellers
forklare den absurde ideen & sende en romsonde til Mars med en CD-rom med informasjon
om Jorden pd 26 sprdk? Er det mer underlig & legge ned en neverpakke med selvsmykker i
el ur enn a grave ned tomme colabokser i en tidskapsel i Borggarden pa Akershus
Festning? Et messingskrin med dagens avis under grunnsteinen for en ny bygning kan
vanskelig gis en rasjonell ekonomisk eller funksjonalistisk forklaring. Handlingen mé
forstas ut fra sin kontekst, ut fra de samtidige menneskenes forestillingsverden. Hva som
gjor akkurat den avisen spesiell, eller akkurat det smykket seregent, og derfor egnet til &
innga i slike sammenhenger, kan kanskje forklares ut fra noen universelle taktikker
mennesket tar i bruk i metet med det overveldende mangfoldet av ting i omverdenen.
Hvilke utslag disse taktikkene far ma nedvendigvis avhenge av kulturelle og historiske

forutsetninger som varierer 1 tid og rom.

! Jf. Aftenpostens nettutgave 04.09.2004.

11



Mitt hovedfagsprosjekt har hatt som mal & analysere edelmetalldepotene i Nord-
Norge fra vikingtid og tidlig middelalder. Som for vare dagers depoter, ser jeg det som
selvfolgelig at disse ogsa mé forstds ut fra sin spesifikke samfunnsmessige kontekst, i
forhold til den aktuelle tiden og det aktuelle stedet. Denne konteksten er etter min mening
et resultat badde av geografisk utbredte sosiale strukturer og av varierte lokale
forutsetninger. Som en del av utforskningen av depotenes plass 1 de samtidige
verdensbildene har jeg ogsa ensket & si noe om hvilke prosesser som har pavirket
gjenstandene i lopet av deres liv framtil, og i sasmmenheng med, deponeringen av dem.

I dette forste kapittelet vil jeg gi en introduksjon til funntypen og dens distribusjon,
siden utbredelse og regional variasjon vil vaere sentralt 1 diskusjonen. Jeg vil ogsa definere
noen sentrale begreper, og avgrense de empiriske rammene og problemstillingene i
oppgaven. I kapittel 2 vil jeg presentere forskningshistorien rundt edelmetalldepoter fra
den aktuelle perioden, med serlig vekt pa de innfallsvinklene som er mest relevante for
min forstaelse av depotene. I kapittel 3 beskrives metodene som er brukt i forbindelse med
gjenstandsstudiene, og de mest diagnostiske gjenstandstypene i de nordnorske depotene
beskrives og kontekstualiseres. Jeg har lagt serlig vekt pa halsringene, som er en ledetype
for edelmetalldepotene i et stort omrade. I kapittel 4 presenteres de enkelte depotene og
funnstedene, og jeg gir en kort introduksjon til depotmaterialet i naerliggende og spesielt
relevante omrader. Jeg revurderer ogsa de tradisjonelle dateringene av de nordnorske
depotene. Kapittel 5 omhandler hvilken tilneerming jeg har hatt til funnstedene som
informasjonskilde. Jeg diskuterer funndistribusjonen i Nord-Norge, den lokale topografiske
plasseringen og hvilken betydning disse to faktorene kan ha. Kapittel 6 inneholder en
presentasjon av halsringdepotenes virkningshistorie fra bronsealderen fram til
vikingtid/tidlig middelalder. Deretter diskuteres gjenstandenes tilknytning til ekonomi i
henhold til ekonomisk-antropologiske teorier, samt hvordan edelmetall sirkulerte i
vikingtid og tidlig middelalder, gjenstandstypenes sosiale historie 1 et kortere
tidsperspektiv og gjenstandenes livslop til og med deponeringen. Til slutt i kapittelet tar jeg
opp sammenhengen mellom de nordnorske edelmetalldepotene og menneskenes identitet i
lys av den kulturelle/ etniske dikotomien i omradet. I appendiks 1 finner leseren en katalog
over funn og funnsteder i Nord-Norge og tabellene jeg refererer til i teksten. I appendiks 2
finnes en kortfattet oversikt over funn fra naerliggende omrader. I appendiks 3 finnes

ytterligere kartmateriale.
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1.2. Avgrensning av funngruppen

“Edelmetalldepoter” tilsvarer i denne sammenheng det som i Skandinavia
tradisjonelt har blitt kalt "selvskatter” eller ”skattefunn” (for eksempel Grieg 1929, Olsen
2000:38ft, Reymert 1980:89ff). Den tradisjonelle betegnelsen gir assosiasjoner til gjemte
verdier. I de senere ar har de mer noytrale betegnelsene “edelmetalldepoter” og
“depotfunn™ blitt brukt. Betegnelsen beskriver i storre grad funngruppen, og ikke de
samtidige omstendighetene rundt deponeringen eller de natidige funnomstendighetene (jf.
Hardh 1976a:7, Zachrisson 1998). Dette er i trad med Berta Stjernquists definering av
”depot” som alle intensjonelle nedleggelser av to eller flere gjenstander uten tilknytning til
graver, og uavhengig av motiv og funnomstendigheter (Stjernquist 1963:19). Birgitta
Hardh har i sin analyse av de sersvenske depotfunnene utvidet begrepet til ogsa & omfatte
enkeltgjenstander (Hardh 1976a:25). “Depot” vil bli anvendt pa sistnevnte méte i denne
oppgaven, selv om det er vanskeligere & fastsld med sikkerhet om enkeltgjenstander er
intensjonelt nedlagt, mistet eller rester etter forstyrrede graver. Etter min mening ber funn
av enkeltgjenstander vurderes som depot nér det dreier seg om spesielle gjenstandstyper
som ogsa inngar i sammensatte depotfunn. Dette gjelder sarlig storre typer som opptrer
systematisk 1 depotfunnene (for eksempel halsringer), og som det er mindre sannsynlig at
har blitt mistet ved en tilfeldighet. De tilfellene der enkeltfunn av visse gjenstandstyper er
utbredt i storre omrader stotter antagelsen om at gjenstandene har blitt nedlagt med vitende
og vilje (dette gjelder for eksempel flettede og tvunnede gullringer, se kapittel 3.3., og nr.
15. Skau, Rest). Indisier pa eventuell tilknytning til grav ma nedvendigvis vurderes i hvert
enkelt tilfelle. Bestemmelsen av enkeltfunn som depot er derfor en vurdering gjort pa
bakgrunn av de ovennevnte kriteriene.

Depotfunn fra vikingtid og tidlig middelalder skilles ut som en egen gruppe
edelmetalldepoter pd bakgrunn av kronologiske og innholdsmessige kriterier. Deponering
av metallgjenstander er en nesten uavbrutt tradisjon tilbake til bronsealder, selv om antallet
depotfunn fra de enkelte periodene varierer. Fra folkevandringstiden kjenner vi en mengde
depoter av gull, men i arhundrene etterpd synes ikke deponering & ha hatt noen sentral
betydning (Hedeager 1985:57, Hedeager 1990:205). I vikingtid og tidlig middelalder (ca.
800 til ca. 1150) deponeres det til gjengjeld enormt mye selv i visse deler av Nord-Europa.
Depotene bestir av smykker, mynter, hakkesolv?, barrer, skiler og andre gjenstander. I

kontrast til i folkevandringstid, utgjer gull en marginal del av depotene. Deponeringen av

? Hakkesolv vil si smykker, mynter eller andre sglvgjenstander som har blitt delt opp i mindre biter.
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solv viderefores i middelalder, men innholdet bestdr da oftest av mynter. Som jeg skal
komme tilbake til mé disse ses i en annen sammenheng enn depotene i de forutgdende
periodene. En del av middelalderdepotene inkluderes likevel ofte i samme funngruppe som
depotene fra vikingtid og tidlig middelalder pa bakgrunn av kontinuitet i de
gjenstandstypene de inneholder. Serlig selvhalsringer er en ledeartefakt i s& mate (Hardh
1996:65-72) (se kapittel 3.2.). I Finland finner vi halsringer i depoter med dateringer sa
sent som 1300-tallet (Stenberger 1958:85). Forekomsten av hakkeselv har ogsa blitt tillagt
stor vekt. Dette er imidlertid et sertrekk ved selvdepotene innenfor et avgrenset omrade og
en avgrenset periode, av Birgitta Hardh kalt henholdsvis “hakkeselvomradet” og
“hakkesglvperioden” (Hardh 1976a:25 og fotnote 1, 1996:72). Det er ogsa definerende for
depotene fra vikingtid og tidlig middelalder at de inneholder visse saeregne gjenstandstyper
som sjelden eller aldri forekommer i andre sammenhenger (Sjovold 1974:325). Dette
gjelder blant annet halsringene og betalingsringer av selv og i Nord-Norge ogsa de store
solvblikkanhengene (se kapittel 3.3.).

James Graham-Campbell gir en generell definisjon av ”[the] Scandinavian type
’Viking’ hoards™ i forbindelse med det engelske Cuerdale-depotet. ”A truly ’Viking’
hoard” er ifelge ham et depot fra 800-900-tallet med en blanding av ornamenter og
hakkesolv, med eller uten barrer og/ eller mynter. Myntene er gjerne ikke lokale i forhold
til deponeringsstedet (GrahamrCampbell 1992:109). 1 Skottland velger Graham-Campbell
imidlertid & skille mellom slike depoter som inneholder gjenstander av skandinavisk
proveniens eller tilknytning, og depoter med gjenstander av lokal (“piktisk™) opprinnelse.
Han antar i denne sammenheng at gjenstander med skandinavisk proveniens ble deponert
av mennesker som snakket skandinaviske sprak, eller var pavirket av skandinavisktalende
grupper (GrahamrCampbell 1995:1, Graham-Campbell og Batey 1998:227, se ogsa
Staecker 1997:90). Kun de depotene som regnes som skandinaviske behandles i hans bok
The Viking Age Gold and Silver of Scotland, ifelge Graham-Campbell pa bakgrunn av
kronologiske og kulturelle kriterier (Graham-Campbell 1995:3). Forskjeller og likheter er
ikke ytterligere diskutert. Hvorvidt inndelingen er hensiktsmessig faller utenfor mmmene
av denne oppgaven a diskutere, men den gjenspeiler en klar oppfatning av de
”skandinaviske” vikingtidsdepotene som €én gruppe.

Birgitta Hardh inkluderer pé sin side alle vikingtids selvdepoter innenfor et definert
undersokelsesomrade i Nord-Europa (Hardh 1996:15). Dette omfatter ikke Skottland, men

innholdet i depotene varierer ogsé innenfor det omridet Hardh behandler. Ikke alle
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gjenstandene har skandinavisk proveniens. Hun regner dem allikevel som én funngruppe,
men med regional variasjon. Det er med andre ord en utbredt oppfatning at
edelmetalldepoter fra vikingtid og tidlig middelalder utgjor en avgrenset funngruppe.
Hvilke depoter som inkluderes i funngruppen varierer allikevel noe fra forfatter til
forfatter. I Nord-Norge utgjor selvfunn generelt en liten del av det arkeologiske materialet,
og det er relativt uproblematisk & avgrense depoter av edelmetallgjenstander mot andre
funntyper. Innad i funngruppen finnes det imidlertid en viss variasjon, som vil vare sentral
i den videre diskusjonen i denne oppgaven. I denne sammenhengen defineres altsa depoter
som alle intensjonelle nedleggelser av en eller flere edelmetallgjenstander fra vikingtid
eller tidlig middelalder som ikke kan knyttes til graver.

I de nordllige omradene av Skandinavia kan en slik definisjon imidlertid ogsa omfatte
samiske offerplasser, eller samiske metalldepoter, som Inger Zachrisson har valgt & kalle
dem (Zachrisson 1984:14). Zachrisson vektlegger nettopp fellestrekkene mellom disse
funnene og de nordnorske edelmetalldepotene jeg behandler i denne oppgaven. Det finnes
dog noen grunnleggende forskjeller mellom disse to funntypene, bade med hensyn til
innhold og deponeringsomstendigheter. Edelmetalldepotene har en homogen
sammensetning bade med hensyn til gjenstandstyper og materiale. De samme gjenstandene
gar igjen i de ulike depotene, og innenfor det samiske omradet bestar alle depotene fra
vikingtid og tidlig middelalder av selv. Etter alt & domme dreier det seg om sluttede funn,
der alle gjenstandene er nedlagt samtidig. I flere tilfeller er bare en enkelt gjenstand
deponert.

Materialet fra de samiske offerplassene er langt mer heterogent, og gir et klart
inntrykk av & veere akkumulert gjennom gjentatte nedleggelser over lang tid. En rekke
gjenstandstyper forekommer, og materialet spenner fra bein, horn og jern, via kobber- og
tinnlegeringer til selv. Den vanligste selvartefakten er mynter (Serning 1956, Zachrisson
1984), noe som er nesten fravaerende i1 edelmetalldepotene i Nord-Norge. Den
metallgjenstandstypen som forekommer hyppigst pa offerplassene er imidlertid anheng av
tinn og bly. Ogsa pilspisser av jern er en vanlig funntype (Schanche 2000:276). Disse
gjenstandstypene er ikke-eksisterende i de nordnorske edelmetalldepotene®. Etter min
mening gjor disse ulikhetene det naturlig & skille de to funntypene fra hverandre, uten at

det utelukker en felles tilknytning til likeartede samisk-skandinaviske religiose

3 Det samme gjelder bein og horn, selv om dette forsavidt kan skyldes bevaringsforholdene for organisk
materiale.
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forestillinger slik Odner foreslar (Odner 1983:57-59). Jeg kommer tilbake til dette senere i
oppgaven.

At jeg i liten grad behandler rene myntfunn i denne oppgaven har flere arsaker. For
det forste har Nord-Norge fa rene myntfunn fra den aktuelle perioden. De som er gjort har
enten ikke narmere stedfesting enn til Nordland fylke, eller det dreier seg om funn av
enkeltmynt (se appendiks 1, nr. 29 og 30). For det andre er det en vanlig definisjon av
edelmetalldepoter (solvskatter) fra vikingtid og tidlig middelalder i Nord-Norge at de
inneholder gjenstander av selv og gull, altsd andre gjenstander enn mynter. I de tilfellene, i
denne landsdelen og i andre omrader, der depotene inneholder bade gjenstander og mynter,
har materialet gjerne blitt studert av henholdsvis arkeologer og numismatikere (jf.
Zachrisson 1998:13, og for eksempel Sjovold 1974, Skaare 1976). I utgangspunktet tok jeg
dette skillet for gitt. Senere har jeg kommet til at myntdepoter ikke nedvendigvis kan
skilles fra gjenstandsdepotene utelukkende pa grunn av innholdet. I stedet mé datering og
kulturhistorisk kontekst ses som avgjorende faktorer. Nar jeg allikevel ikke tar med alle
myntfunnene som er gjort i Nord-Norge i den videre presentasjonen og diskusjonen, har
det sammenheng med begrenset tid og plass og mangelfulle funnopplysninger. Jeg mener
at mynters rolle i deponeringstradisjonen likefullt blir tilstrekkelig belyst av de
myntforende funnene som er inkludert og av den mer generelle diskusjonen rundt

endringene i depottradisjonen over tid.

1.3. Funngruppens geografiske utbredelse

Som beskrevet over varierer kriteriene for hvilke depoter som inkluderes i samme
funngruppe. Fastsettelsen av den geografiske utbredelsen varierer tilsvarende. Haakon
Shetelig regner hakkeselvdepotene, eller depotene med “arabiske smykker” (henspeiler pa
halsringene) som han kaller dem, som en “vendisk™ funngruppe. Den vestlige grensen
sammenfaller ifolge ham med vendernes landomrade. Han ser depotene som en stor og
hovedsakelig ensartet funngruppe som strekker seg fra MellomrRussland til
Ostersjolandene og Skandinavia. Utbredelsen pa De britiske oyer knyttes til vikingtogene
(Shetelig 1927:384). Mérten Stenberger nevner foruten funn i Norden ogsé depoter fra
omradet rundt Ostersjoen, Polen, De britiske oyer og indre Russland. Skal funn av
“arabiske” mynter regnes med, ma imidlertid utbredelsesomradet utvides til ogsa & omfatte
omradet ost for Elben og Russland ser til Svartehavet og Kaspihavet (Stenberger

1971:736). Birgitta Hardhs hakkeselvomrade omfatter Skandinavia, Island, Finland, Polen,
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Nord-Tyskland est for Elben og De britiske oyer (Hardh 1976a:25 og fotnote 1). Omrédene
synes umiddelbart & sammenfalle med omrader med hey skandinavisk aktivitet i vikingtid i
form av handel, plyndring og kolonisering. Depotene finnes imidlertid ikke i alle omrader
der grupper av skandinavisk opprinnelse var til stede: P4 kontinentet viser skrevne
dokumenter og spraklige kilder at vikingene hadde stor innflytelse, blant annet i
Normandie, men arkeologiske undersokelser har ikke gitt de store resultatene (Musset
1993:88-89). Dette stemmer med fastsettelsen av elvene Elben og Saale som den vestlige
grensen for utbredelse av hakkeseglvdepoter i MellomEuropa (Shetelig 1927:384, 381,
Stenberger 1971:736). Det finnes allikevel unntak og spor av lignende aktivitet ogsa lenger
vest pa kontinentet. I Wieringen i Nederland er det gjort ett funn av et selvdepot, med
mynter, barrer, brakteater, brakteatinnfatninger, armringer og stykker av armringer. Funnet
dateres til vikingtid (Besteman 1997). At det var en viss skandinavisk aktivitet ogsa i dette
omrédet er ikke noen nyhet, blant annet er Frisland* nevnt pa runeinnskripsjonen pa den
ene halsringen fra Botnhamn, Lenvik (Olsen 1960:135). Depotfunnet fra Wieringen er

imidlertid enestdende for omradet (Besteman 1997).

1.4. Avgrensning av oppgaven

Innenfor rammene av en hovedoppgave er det umulig & vurdere hele det store
materialet edelmetalldepotene utgjor. Jeg begrenser meg derfor til & se naermere pa de tre
nordligste fylkene i Norge; Nordland, Troms og Finnmark. Dette er en operasjonell
avgrensning. Omradet er ikke en naturlig geografisk enhet, og depotenes sammensetning
og funnomstendigheter varierer innenfor denne avgrensningen. Variasjoner og likhetstrekk
mellom geografisk spredte edelmetalldepoter er nettopp et hovedanliggende i min
undersgkelse. Den saregne nordnorske kulturelle konteksten i vikingtid og tidlig
middelalder gir ogsd muligheter til & diskutere ulike arsaker til denne variasjonen. Dette
gjelder ikke minst forholdet mellom samer og norrene/ nordmenn, de to etniske
hovedgruppene vi vet holdt til i landsdelen i yngre jernalder og tidlig middelalder®. Nord-

Norge byr dermed pa utfordringer og muligheter i tolkningen av depottradisjonen.

* Frisland tilsvarer i grove trekk dagens Nederland og deler av det nordvestlige Tyskland (jf. Solberg 2000,
figur 63).

> ”Norren” anvendes her om grupper i yngre jernalder med kulturelle trekk som viser tilknytning til
befolkningen lenger sor og vest. Dette er i mange tilfelle trekk som kan sies & vare felles for et storre
germansk kulturfellesskap. Det gjelder boform og jordbruk, byggeskikk, stil og utforming av gjenstander,
draktskikk m.m. ”Norsk” anvendes om grupper (oftest med norren historie) som ble underlagt et norsk
kongerike i tidlig middelalder. ”Samisk™ anvendes om grupper som ikke har hatt denne norrene/norske
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Innenfor de tre nordligste fylkene er det gjort til sammen 28 depotfunn. 24 funn er
tidligere datert til vikingtid, i forhold til ett funn er dateringen omdiskutert (gullskatten fra
Laksefjord), tre er datert til middelalder, og to funn (Vinje, Oksnes og Offersoya,
Alstahaug) har det vert vanskelig a oppdrive ytterligere opplysninger om. I tillegg kommer
flere myntfunn fra Nordland uten naermere lokalisering, og en del funn av selvgjenstander
med uklare funnopplysninger. I materialgjennomgangen (kapittel 4) tar jeg for meg alle
funnene som er lokalisert til kommune/ sogn eller naermere, men ikke alle blir like sentrale

for diskusjonen.

1.5. Problemstillinger

Som forskningshistorien vil vise (se kapittel 2) har de okonomiske og
handelsrelaterte assosiasjonene edelmetalldepotene vekker blitt sterkt vektlagt i tidligere
diskusjoner av funngruppen. Det har ofte blitt tatt for gitt at depotene er en direkte
refleksjon av ekonomien i et omréde. Tradisjonelt har slike tolkninger ikke inkludert noen
inngdende diskusjon av arsaken til deponeringen eller hvordan deponeringen pavirker
gjenstandenes identitet og utsagnskraft. Deponeringen har gjerne blitt behandlet som en
mindre viktig bihendelse, basert pa et enske om & gjemme disse ekonomiske verdiene. At
de ikke er tatt opp igjen ses som et resultat av uheldige omstendigheter (for eksempel
eierens deod). Selv om analysene i de senere ar har vert preget av sterre variasjon og
diskusjon enn tidligere (jf. for eksempel Hardh 1996, Thurborg 1989), mener jeg at fokuset
pa handelsrelasjoner og ekonomi generelt har hindret mer komplekse tolkninger der
nettopp den sazregne funnkonteksten trekkes inn. Hvilken betydning hadde denne
deponeringspraksisen, bade mer allment og for gjenstandenes meningsinnhold mer
spesifikt?

I neste kapittel gir jeg en introduksjon til den forskningen som danner grunnlaget
for disse synspunktene. Mine problemstillinger er inspirert av flere forfattere: I likhet med
Torun Zachrisson mener jeg at man ved & fokusere pa hvorfor disse depotene ble liggende i
jorden, kan oppna noe kunnskap om de kulturelle tradisjonene som omga deponeringen av
edelmetall. For & komme narmere en forstdelse av disse tradisjonene md man ta i
betraktning de regionale ulikhetene Birgitta Hardh har papekt. Nord-Norge preges i
perioden av andre kulturelle utfordringer enn andre omrader, noe som kan ha pévirket

deponeringsskikken. Forholdet mellom samer og nordmenn er en av disse utfordringene

tilknytningen, men en sterkere ostlig tilknytning, og andre tilpasninger i naringsveier, boform, draktskikk,
osv. Dikotomien blir diskutert senere i oppgaven, men et kulturelt skille er utvilsomt tilstede.
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(jf. Olsen 2000a og b). Odner har kanskje rett i at depotene var del av et felles religiost
symbolrepertoar (Odner 1983:57-59). Samtidig antar jeg at det har ligget et eller annet
tankegods til grunn for denne utbredte deponeringsskikken som var felles i hele det
nordeuropeiske omrédet der edelmetall ble nedlagt. Liksom Lotte Hedeager (1999, 2003)
vil jeg ogsd papeke enkelte pafallende likheter med tidligere perioders deponeringsskikk,
som gjerne tolkes som rituell heller enn profan. Det kan saledes reises sporsmal ved om
ikke dette er et like relevant aspekt ved vikingtidsdepotene. Det er ogsd mulig at en
mentalitetsendring kan spores i deponeringene ved overgangen til middelalder, pd grunn av
innforing av myntekonomi, religionsskiftet og andre sosiale omveltninger som markerer
dette periodeskiftet (jf. blant andre von Heijne 2004:186-187, Hardh 1996:14-15, Olsen
2000).

Depotene ma ogsa ses i sammenheng med selvets betydning for deponeringen. Det
ma vere sentralt & skape seg et bilde av tingenes identitet, og hvordan denne endres ved
innlemmelse i ulike sosiale sfaerer. Dessuten ensker jeg & ta opp hvordan ikke bare tingene
pavirkes av 4 flyttes mellom sfaerer, men ogsa hvordan dette pavirker deres omgivelser, og
menneskene som handterer og omgés gjenstandene. Hovedproblemstillingen blir derfor:
Hvilke kulturelle tradisjoner omga deponeringen av edelmetall i Nord-Norge i
vikingtid og tidlig middelalder? I forbindelse med denne problemstillingen sper jeg
videre: Hvilket livslop hadde selvet for deponeringen? Hva kan depotene si om de
kulturelle nettverkene lokalt og regionalt? Hva sier edelmetalldepotene i Nord-Norge om

lokale identiteter?
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KAPITTEL 2: FORSKNINGSHISTORIE
2.1. Innledning

Depoter har vert en sentral kildekategori for arkeologisk forskning helt siden
konsolideringen av faget i siste halvdel av 1800-tallet (se Miiller 1886, Petersen 1890,
Worsaae 1865, 1866, jf. ogsd Miller-Wille 2002:135, Trigger 1996:62ff), og
edelmetalldepotene i vikingtid og tidlig middelalder har vaert hyppig diskutert. Det er ikke
mulig & gi en omfattende oversikt over forskningshistorien her. Jeg noyer meg derfor med
a gjengi noen hovedtrekk, med vekt pa forskningen som tar utgangspunkt i det norske og
nordnorske materialet, men ogsa med sentrale eksempler fra andre land.

Oluf Rygh var den forste som satte opp en samlet oversikt over edelmetalldepotene i
Norge. Han var kjent med 34 funn, hvorav to fra Nord-Norge (her nr. 28. Skarsas, Bronnoy
og nr. 19. Skottestad, Hamaroy) (Rygh 1877:132ff og fotnote 3). Noen og tretti ar senere
ble de norske funnene igjen samlet i en enhetlig analyse, denne gangen av Sigurd Grieg. Pa
dette tidspunktet var 118 funn fra 900- og 1000-tallet kjent, foruten to-tre funn datert til
800-tallet og en sterre mengde rene myntfunn som Grieg ikke tar med i diskusjonen (Grieg
1929). 14 av de 118 funnene er fra de tre nordligste fylkene (ibid.:202). Etter Griegs
sammenfattende arbeid har edelmetalldepotene i Norge bare blitt diskutert enkeltvis eller
innenfor geografiske eller tematiske rammer. Antallet registrerte funn har ekt i lepet av
1900-tallet, i Nord-Norge fra 14 til minst 25 °. Det finnes ingen samlet oversikt over hvor
mange funn av edelmetalldepoter som er gjort i Norge siden 1929”.

Tradisjonelt har edelmetalldepotene vert gjenstand for tolkning ut fra et relativt
begrenset sett teorier. Disse har forsavidt utnyttet alle de sidene ved materialet som kan gi
oss informasjon i dag; enkeltgjenstandene, gjenstandskombinasjonene, funnomstendig-
heter, beliggenhet og distribusjonsmenster. Allikevel har noen truismer gjort at
konklusjonene ofte har fulgt de samme gamle spor og sjelden svingt inn pa ukjente stier.
Dette gjelder kanskje sarlig depotenes tilknytning til ulike aspekter av datidens

okonomiske forhold.

% Tallet inkluderer ikke rene myntfunn. Det avhenger ogsd av hva man velger & definere som et

edelmetalldepot. For min definisjon og avgrensning, se kapittel 1.2.
" Med unntak av katalogen i Bengta Rystes kommende hovedoppgave, som omfatter depotfunnene som er
publisert i trykte tilvekster (Ryste under utarb.).
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2.2. Tolkninger knyttet til skonomi og handel

Det er en svaert vanlig oppfatning at gjenstandene i edelmetalldepotene fra vikingtid
og tidlig middelalder representerer eokonomiske verdier i forstand av byttemidler eller
penger (for eksempel Brogger 1928, Gjessing 1939, Hardh 1976a, 1996, Marstrander 1953,
Nicolaissen 1920c, Stenberger 1958). Et nesten ensidig ekonomisk fokus har preget
tolkningene fra 1950-tallet inntil i dag (Staecker 1997:96, Zachrisson 1998:12, 18). I denne
perioden har depotene helst blitt oppfattet som en beholdning av ekonomiske verdier, og
de har gjerne blitt beskrevet som ’skatter” eller en enkeltperson eller families formue (for
eksempel Hardh 1996:73, selv om hun ogsa épner for andre tolkninger). Som Oluf Rygh
beskriver det i Om den yngre jernalder i Norge: ”Det har vistnok ogsaa vaeret Onsket om at
have saameget af sin lose Eiendom i en saadan Form, at den let kunde bringes i Sikkerhed
paa denne Maade, og ikke blot Glimrelyst, som har bevaget Befolkningen i hin Tid til at
leegge en saa betydelig Del af sin Formue i smykker eller andre Sager af adelt Metal.”
(Rygh 1877:38). Diskusjonene har vaert knyttet til hva materialet forteller om “pengebruk”
og lokal og regional handel.

Dette indikerer at depotene er byttemidler i “hvilemodus”, en urealisert kapital. Som
jeg skal komme tilbake til i kapittel 6, papeker Igor Kopytoff og Arjun Appadurai at en
gjenstand kun er et byttemiddel eller en ekonomisk verdi idet den faktisk byttes, og at den
bade for, 1 og etter denne situasjonen ogsa kan ha en eller flere andre statuser og identiteter
(Appadurai 1986, Kopytoft 1986, 2000). Denne flertydigheten er ikke alltid like eksplisitt i
tidligere behandlinger av edelmetalldepotene, men den kan vere underforstatt. Saerlig nar
det gjelder smykker synes det & vaere en til dels uuttalt enighet om at disse har fungert som
bade betalingsmidler og personlige ornamenter. En s& sentral kategori som halsringene
eksemplifiserer gjenstandenes tvetydige status: Er de, som Birgitta Hardh sper, smykker,
betalingsmidler, symboler, statusobjekter? (Hardh 1996:16). Til tross for at hun apner for
en slik mangesidig tolkning, vektlegger Hardh halsringenes okonomiske betydning. Hun
konkluderer med at halsringenes regionale variasjon viser at de hadde ulik ekonomisk
betydning innenfor ulike omrider, og felgelig at ulike eokonomiske systemer var i
virksomhet innenfor disse (ibid.:82). Halsringenes tvetydige meningsinnhold antas med
andre ord a vaere geografisk betinget heller enn situasjonsbetinget. Jeg kommer tilbake til
Hardhs synspunkter senere i kapittelet.

Ogsa sammensetningen av depotene har i stor grad blitt knyttet til ekonomiske

aspekter. Knud Friis-Johansen har brukt innhold og sammensetning som argument for en
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differensiert tolkning av edelmetalldepoter: De som kun inneholder hakkeselv og mynter
ser han som verdibeholdninger, mens smykker m& £s pa en annen mate, sarlig der de
samme kombinasjonene finnes igjen flere ganger (Friis-Johansen 1912 i Grieg 1929:287).
Sverre Marstrander ser sammensetningen av selv og gull i depotfunnet fra Vollan i
Hemnskjel, Ser-Trondelag, som en refleksjon av “karakteristiske trekk i yngre vikingetids
handel og samferdsel” (Marstrander 1953:6). Birgitta Hardh uttaler at et av hennes
utgangspunkt er at sammensetningen av et depot gjenspeiler det ekonomiske systemet pa
det tidspunktet depotet ble nedlagt (Hardh 1996:83).

Hvor selve edelmetallet kom fra har vaert et spersmal i en del fremstillinger (for
eksempel Grieg 1929:181, Marstrander 1953:14-15, Skaare 1976:40). Det er en alminnelig
utbredt oppfatning at selv ble brakt til Norden i form av mynter (for eksempel Grieg
1929:177ff, Marstrander 1953:17%). Mer diskusjon har vert knyttet til hvordan slike
verdier ble ervervet, ved handel eller plyndring (jf. Zachrisson 1998:14). Grieg mener det
er pavist en klar sammenheng mellom “vikingetogene” og myntinnforselen til Norge
(Grieg 1929:178). "Vikingetogene™” betegner imidlertid ikke et ensidig handlingsmenster:
Brogger beskriver det & vaere i viking som en “besynderlig blanding av handel, plyndring
og rov som har bestemte lover og regler” (Brogger 1928:30, ogsd Marstrander 1953:16).
Seerlig i lopet av de siste tidrene har det blitt fokusert mer spesifikt pa denne “besynderlige
blandingen” som tidstypisk, imotsetning til var moderne avgrensning av ekonomi og
handel mot andre sosiale sfarer og handlinger (for eksempel Samson 1991, Staecker
1997:95, Thurborg 1988, jf. ogsd Zachrisson 1998:84). Jeg kommer tilbake til dette
samspillet mellom gkonomiske og andre sosiale betydninger i kapittel 6.

Grieg skiller, i likhet med en rekke andre, mellom vikingenes aktiviteter i ost og i vest
(Grieg 1929:1771f). Den vestlige aktiviteten har blitt beskrevet som preget av angrep og
tvang, inkludert leosepengekrav bade i Frankerriket og England (i form av sakalt
“danegeld”) (Brogger 1928:31, Grieg 1929:180, Zachrisson 1998:15-16, ogsa Staecker
1997:89). Aktiviteten i ost blir derimot beskrevet som overveiende fredelig og dominert av
(bytte-)handel (Grieg 1929:178-179, Hardh 1996:21, Zachrisson 1998:16). Dette er blant
annet begrunnet med at forholdene for plyndring var mer risikable i ost, der man maétte
trekke skip over land i visse strekninger, seile i fosser og stryk og ta seg gjennom ede
skogstrakter (Noonan 1994 i Zahrisson 1998:16, ogsa Stalsberg 2005). I alle tilfelle er det

8 Marstrander sier her at nordboerne mottok “umyntet selv” i bytte for sine varer, men da han samtidig
beskriver strommen av mynter til Norden (Marstrander 1953:17, 33), antar jeg at dette er en skrivefeil, og at
det skulle statt ”utmyntet selv”.
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enighet om at edelmetall ble brakt til Skandinavia pd grunn av utbredt handels- og
plyndringsvirksomhet bade i ost og vest, og at depotene reflekterer denne aktiviteten.

Ogséa depotenes beliggenhet og distribusjonsmenster har blitt knyttet til reiser og
handelsvirksomhet. Sverre Marstrander papeker at distribusjonen i Trendelag folger den
indre skipsleia (Marstrander 1953:37). Han refererer til Roar Skovmand, som argumenterer
for at depotene er resultat av nedleggelser i forbindelse med krig og ufred. Skovmand
mener at “rekker” av depoter ikke markerer handelsveier, slik mange har hevdet ogsé i
Danmark, men herveier (Skovmand 1942:198-199). Marstrander ser forsavidt ikke et
motsetningsforhold mellom at depotene er nedlagt i ufredstid, og at de markerer
handelsveier. Han mener at bade handel og herflytting kan ha foregatt langs de samme
rutene, og at det langs handelsruter ville veere samlet storre verdier som ble lagt ned ved
krigsfare (Marstrander 1953:38). Thorleif Sjovold tar ogsa opp denne trdden i sin korte
diskusjon av de nordnorske depotene og felger opp handelsvetteorien. Ifelge Sjovold er
denne gyldig ihvertfall i Norge. Han mener at depotene ogsé nordover til Bode folger
skipsleia. Nord for Bode ligger de ogsé langs kysten, men da gjerne i tilknytning til dype
fjorder. Sjovold ser denne beliggenheten i sammenheng med handelsruter innover i
fjordene og videre gstover til Sverige. P4 bakgrunn av blant annet norske mynter i samiske
offerfunn i Sverige foreslar han at depotene ligger i krysningspunkter mellom kystruten
nord-ser, og ruter fra vest til samenes omrader og videre gstover (Sjovold 1974:332-333).

Fra begynnelsen av 1980-tallet har edelmetalldepotene vart trukket inn i tolkninger
med andre hovedfoki enn handel og ekonomi. Allikevel kom det s& sent som for atte-ni ar
siden flere storre arbeider med sterkt fokus pa de ekonomiske aspektene ved materialet.
Jorn Staecker (Staecker 1997) har kritisert det ensidig ekonomiske fokuset fremsatt i tre
arbeider pa 1990-tallet, nemlig James Graham-Campbells arbeid om det skotske materialet
(1995), Ralf Wiechmanns avhandling om materialet fra Schleswig-Holstein (1996) og
Birgitta Hirdhs sammenlignende studie av materiale fra et avgrenset omrade i Nord-
Europa (1996). Jeg vil her bare gi en introduksjon til Birgitta Hardhs arbeide siden dette er
mest relevant for min oppgave, ikke minst med hensyn til informasjon om halsringene og
det ovrige materialet i ulike regioner av hennes undersekelsesomrade.

Birgitta Hardhs hovedanliggende i boken Silver in the Viking Age (1996) er a vise
at solv ble brukt pd ulike mater i vikingtiden, spesielt med hensyn til i hvilken grad
edelmetall ble brukt som betalingsmiddel. Hun anser at disse ulikhetene var neert knyttet til

grunnleggende trekk ved de fortidige samfunnene i ulike regioner av undersokelsesomradet
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(1996:14). Hun ensker ogsa & finne spor etter en utvikling av det monetere systemet i disse
regionene, slik hun mener & ha pavist i Ser-Sverige (Hardh 1976, 1996:15). Halsringer og
hakkesolv er de to gjenstandsgruppene som behandles grundigst. Halsringene ses som et
mal pd i hvilken grad selv ble brukt som rimateriale for store ornamenter i enkelte
omrader, imotsetning til betalingsmiddel i andre (Hardh 1996:16). Nar det gjelder
hakkeselv, tar hun utgangspunkt i at fragmenteringen har sammenheng med bruken av selv
som betalingsmiddel (ibid.:17). Etter Hardhs mening reflekterer den kronologiske og
geografiske variasjonen i selvdepotene ulike holdninger til selv, og hun nevner at dette nok
hadde sammenheng med hvem som handterte selv, og til hvilke formal. Allikevel ses
funksjonen som betalingsmiddel som grunnleggende (Hardh 1996:14). Hardh refererer til
dels til polsk forskning, som knytter forekomsten av depoter og sammensetningen i
depotene til det aktuelle omradets ekonomi. Forekomsten av depoter kan ikke knyttes til
mengden penger som har vert i omlep, da det viser seg at det er farre depoter i de
omrédene der mynter ble slatt’. Men sammensetningen og innholdet blir allikevel sett som
kilder til informasjon om betalingssystemet 1 den aktuelle regionen pa
deponeringstidspunktet (Hardh 1996:24, 84). Nar det gjelder bakgrunnen for deponeringen
nevnes de tradisjonelle forklaringene med krig og ufred, vikinger som dede utenlands og
deponering i henhold til Odins lov.

Hardh foretrekker imidlertid en forklaring som ogsé er basert pad det ekonomiske
systemet. Det synes underforstatt at depotene var “skatter” i betydningen gjemte verdier.
Den ekonomiske forklaringen pa deponeringen stotter seg pa teorier satt fram av Mats P.
Malmer og Svend Nielsen. Malmer omtaler et misforhold mellom konseptet mynter og
bruken av dem, noe som skal ha fort til deponering av mynter som aldri ble fort tilbake i
sirkulasjon (Malmer 1973 1 Hardh 1996:26). Nielsen behandler romerske denarer, og
hevder at depotene kan skyldes at selv kunne ha verdi, men en marginal praktisk bruk, og
at dette ville fore til at deponeringer rett og slett ble glemt (Nielsen 1987 i Hardh 1996:26).
Hardh mener at dette er en sannsynlig hypotese som kan overfores til vikingtidsdepotene
(Hardh 1996:26), til tross for at ikke alle omrader med fa depoter kan péstas & ha hatt en
“heyt utviklet” ekonomi (det forutsettes altsa en evolusjonistisk tankegang), og at ogsa
andre omstendigheter ma ha spilt en rolle (ibid.:26-27).

Det okonomiske systemet skal med andre ord vare arsak til badde innholdet i

depotene, og det faktum at de er “glemt” i jorden. Argumentasjonen er imidlertid ikke helt

? Det synes & veere snakk om myntdepoter (Hardh 1996:24). Som Cecilia von Heijne har vist er situasjonen
en annen i Ser-Skandinavia (von Heijne 2004:189-190) (se under).
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overbevisende. Hardh tar ikke heyde for sin egen informasjon om at hakkesolv utgjor en
stor andel av depotmaterialet i regioner som Danmark (Hérdh 1996:91). Hakkesolv pastés
a reflektere sterk sirkulasjon av selv i hverdagslige transaksjoner, og & vere ett steg unna
en fullt utviklet moneter okonomi (Hardh 1996:84-86). Samtidig hevdes det at
hakkesolvdepotene reflekterer en sviktende forstaelse av bruken av selv som
betalingsmidler, og at selvet i dem skal vare glemt i1 jorden pa grunn av sin begrensede
praktiske betydning (ibid.:26). Teoriene lar seg med andre ord vanskelig kombinere. Som
Staecker papeker inntar Hardh ogsa et dualistisk syn pd depotene, der innhold og
deponering nedvendigvis ma reflektere samme sfaere. Dersom innholdet tolkes som
betalingsmidler, ses deponeringen automatisk som profan. Dersom innholdet derimot
tolkes til & ha en mer spesiell anvendelse, tolkes deponeringen som sakral (Staecker
1997:94).

Til tross for disse innvendingene, er Hérdhs arbeid sentralt ogsd for denne
oppgaven. En viktig konklusjon i hennes analyse er at materialet synes & ha regionale
sertrekk. Hun nevner at dette ma ha bakgrunn i den enkelte regionens historie, samt
eksterne kontakter, og de lokale, sosiale og politiske forhold som har veert med og formet
denne regionale bakgrunnen. Det sterke fokuset pa ekonomi (Hardh 1996:165ff) kommer
dessverre til a skygge for en ytterligere diskusjon av disse aspektene. Hardh vier liten
oppmerksombhet til betydningen av selve deponeringen, for gjenstandenes og omgivelsenes
meningsinnhold. Depotene kan vere en kilde til kunnskap om vikingtidens
betalingssystemer, men det begrenser tolkningsmulighetene hvis utgangspunktet er at selv
forst og fremst representerer betalingsmidler. Selv om Hardh selv nevner det sannsynligvis
tette forholdet i vikingtid mellom det vi i dag oppfatter som den ekonomiske sfare og
andre sosiale relasjoner (Hardh 1996:14, 165, og for eksempel Gaimster 1991, Samson
1991, Thurborg 1988, Vestergaard 1991), gjenspeiler ogsd hennes analyse en noe
anakronistisk holdning til ekonomi som en adskilt del av samfunnslivet.

Marit Thurborg er en av dem som papeker forbindelsen mellom ekonomiske og
sosiale forhold i forbindelse med edelmetalldepoter. Hun anser at innholdet i depotene pa
Oland reflekterer okonomien pé oya, og at mynter, barrer, hakkesolv og hals- og armringer
har vert brukt til ulike typer transaksjoner i ulike ekonomiske sfarer (Thurborg 1988,
1989). Deponeringen er ikke diskutert, utover at hun pépeker at akkumulasjonen av hals-
og armringer ma ses pa som et urealisert sosialt s vel som ekonomisk potensiale, og at

depotene derfor kan ha sammenheng med konflikt og endring i samfunnet (Thurborg
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1988:320). Utgangspunktet er fremdeles en gkonomisk forstaelse, men den tar i storre grad
hensyn til vikingtidens sosiale setting der okonomi ikke kan forstds som en enhetlig separat
sfeere.

Ogséa Birgitta Hardh nevner implikasjonene ved endringer i samfunnet, n@rmere
bestemt innferingen av et monetert system. Et slikt system forutsetter en forstaelse for
myntverdien uavhengig av metallvekt, en forstaelse som har stor innvirkning pé brukerne
og samfunnet som helhet. Hardh refererer til den finske filosofen Fredrik Lang, som setter
innforingen av det monetere systemet i Lille-Asia i sammenheng med utviklingen av
rasjonell tenkning, fordi det a forstd penger innebarer a tenke abstrakt (Lang 1982 i Hardh
1996:14-15). Cecilia von Heijne (2004) er blant de som kritiserer en ellers utbredte teori
om en mentalitetsendring i forhold til mynter i Skandinavia omkring ar 1000. Hun
fokuserer pa regionale likheter og ulikheter og bakgrunnen for disse i sin doktoravhandling
om serskandinaviske myntfunn. Etter von Heijnes mening er de klare regionale
variasjonene i deponeringsfrekvensen en svakhet ved mentalitetsendringsteorien, fordi en
slik endring burde avspeiles samtidig i et storre omrdde (von Heijne 2004:186-187). Selv
setter hun depotekningen i sammenheng med introduksjonen av utmyntning i de ulike
omradene. Deponeringen settes i sammenheng med en skepsis til det nye myntsystemet
(ibid.:189-190).

At okningen av myntdepoter kan relateres til lokal utmyntning er interessant, og
behover etter min mening ikke & st imotsetning til teorien om en mentalitetsendring. Det
er flere argumenter for at depotene i et omrade endrer karakter og meningsinnhold i
sammenheng med omveltningene ved overgangen til middelalder, uten at disse
omveltningene nedvendigvis har blitt aktualisert pa samme tidspunkt over hele det

tidligere selvdeponerende omradet.

2.3. Tolkninger av deponeringen

Nér man skal forklare hvorfor edelmetallet ble deponert i jorden, gér som nevnt
krig og ufred igjen som hyppige teorier. Etter Sture Bolins introduksjon av tesen (Bolin
1926), er kanskje Roar Skovmand (1943) den som bruker mest plass pa & argumentere for
dette synet, men ogsa blant andre Sigurd Grieg ser dette som en sannsynlig forklaring. Han
underbygger teorien med en lang rekke eksempler pd deponering av mynter og andre
gjenstander i situasjoner preget av krig, uro og fare fra midten av 1300-tallet og frem til

18-1900-tallet (Grieg 1929:292ff, ogsa Stenberger 1958:313, 1971:738). Griegs eksempler
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omfatter ogsd verdier som har blitt gjemt unna for & unngé tyveri eller odeleggelse. En
utbredt oppfatning har vaert at jorden var datidens “bankboks™ eller “skattkammer”, slik
den var for mange opp mot forrige arhundreskifte og noen steder enda lenger (for eksempel
Grieg 1929:293, Nielssen 1990:173, Rygh 1877:137-138, jf. ogsa Zachrisson 1998:20). Fra
nyere tid brukes ofte eksempler pé at samer har gjemt sitt selv i jorden (for eksempel Rygh
1877:138, fotnote 1, Staecker 1997:95, Zachrisson 1984:105-106). Sagn om “samesglv” er
ennd kjent i mange omréder, blant annet i Salten og Beiarn (Werner 1987:79), og jeg har
ogsa fatt gjenfortalt et i Misveer-dalen. Det er dessuten kjent sagn og historier om skatter i
Nord-Norge uten at de er knyttet til samer. Et slikt sagn har jeg blant annet fatt hore i
Hadsel i Vesterélen.

Denne forklaringen pa deponering kan virke tilforlatelig, under forutsetning av at
det apenbart er snakk om gjenstander av verdi, og tatt i betraktning at man har s& mange
analogier til lignende handlingsmenstre i senere perioder. Det kan imidlertid vaere
problematisk & forklare hvorfor s& mange edelmetalldepoter har blitt liggende i jorden,
hvorfor disse gjemte skattene aldri ble tatt opp igjen. Dette har veart et stadig
tilbakevendende tema (Hardh 1996:26). Det har blitt forsekt forklart med at eierne dede for
de fikk hentet opp skattene igjen (for eksempel Thunmark-Nylén 1986:33-34, Ostergren
1989:235, jf. ogsa Zachrisson 1998:24). Der argumentasjonen hevder at krig har veert
arsaken til deponeringen, blir eierens ded ogsd en sannsynlig forklaring pa hvorfor
depotene ble liggende (Skovmand 1942:183-184). Birgit Arrhenius tar opp sammenhengen
mellom edelmetall og giftermal i sin artikkel Smycken som diplomati (1992). Hun tar
hovedsakelig for seg folkevandringstid, men kommer ogsa inn pa senere perioder. Pa
bakgrunn av lovtekster og andre skriftlige kilder, samt forekomsten av edelmetall i blant
annet kvinnegraver og depoter, argumenterer hun for at edelmetallet var kvinnenes medgift
og eiendom. Ded i barselseng oppgis som en mulig grunn til at mye av verdiene ble
liggende i jorden (Arrhenius 1992:23).

Lena Thunmark-Nylén preover ogsd & forklare depotfunnene péd Gotland med
eiernes dod. Gotland er i en sarstilling med sine enormt mange depotfunn pa et svert
begrenset areale. Ifolge Thunmark-Nylén kan antallet “glemte™ skatter forklares med “ett
rimligt antal epidemier och olycksfall samt, for att tilfredsstilla krigshypotetikern, kanske
ocksa nagot filtslag” (Thunmark-Nylén 1986:34). I en studie av myntforende depoter pa
Gotland, tilbakeviser Mats P. Malmer krigshypotesen med at oya i s& fall matte veere 300

ganger s& mye herjet av krig i perioden 800-1000 enn for eksempel England, selv om
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England var utsatt for vikingangrep i samme tidsrom (Malmer 1973 i von Heijne
2004:286). Selv om Malmers utregninger gjelder de myntferende depotene, er det liten
grunn til & tro at dedsfallsforklaringen skulle ha sterre gyldighet for gjenstandsdepotene.

En alternativ og like popular teori om hvorfor depotene har blitt liggende, er at de
ble gjemt for & komme eierne til gode i etterlivet. Skriftlige og etnografiske kilder viser at
det bade i eldre og nyere tid har veert utbredt i flere omrader & gjemme deler av den
rikdommen man hadde til bruk i et liv etter deden. I et avsnitt i Ynglinge-saga sier Odin at
man far nyte i Valhall den rikdom man selv har gravd ned i jorden (Snorres kongesagaer
1999:17-18). Pa bakgrunn av dette “sitatet” har skikken blitt omtalt som Odins lov (se for
eksempel Brogger 1928:28, Grieg 1929:290ff, Zachrisson 1984:105, jf. ogséd Zachrisson
1998:20-21).

2.4. Tolkninger av depotene som rituelle nedleggelser

I de senere arene har det blitt presentert en del teorier rundt edelmetalldepotene som
stiller andre spersmal til depotene og deponeringene enn tidligere. Nytenkningen mé ses i
sammenheng med den generelle trenden innen skandinavisk arkeologi fra 70-tallet og fram
til i dag, med introduksjon av prosessuell og etter hvert post-prosessuell arkeologi. Disse
retningene forte til omveltninger i1 faget. Det gjaldt bade hvilke metoder man brukte, og
hvilke spersmal man stilte. De fleste arbeidene jeg refererer til under foyer seg inn i den
post-prosessuelle forskningstrenden. Post-prosessualisme er et samlebegrep for en rekke
teoretiske retninger innen arkeologi (Hodder 1985, 1991), som sterkt forenklet har det til
felles at de har kritisert og gétt utover det teoretiske rammeverket den prosessuelle
arkeologien jobbet innenfor. Som forskningen jeg presenterer her er eksempler pa, har
post-prosessuelle arkeologer blant annet hatt fokus pa forskerens subjektivitet og
tilstedeverelse 1 tolkningene, pa forskningens nétidige politiske betydning, pad materiell
kulturs symbolske meningsinnhold og pa sammenhenger mellom kognitiv strukturering og
materiell kultur.

En av de forste mer postprosessuelle tolkningene av edelmetalldepotene presenteres
av Knut Odner i Finner og terfinner (1983), et arbeid som for evrig tar for seg utviklingen
av samisk etnisitet med utgangspunkt i sosialantropologiske modeller. Han bruker
depotfunn, i form av skattefunn (edelmetalldepoter) fra Nord-Norge og offerfunn (samiske
metalldepoter) fra Sverige, til & eksemplifisere muligheter og begrensninger ved & anvende

arkeologi 1 rekonstruksjonen av samisk identitet. Hans vurdering av edelmetalldepotene
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bygger blant annet pd Per Kyrre Reymerts magisteravhandling fra 1980, Arkeologi og
etnisitet, der de nordnorske depotfunnene inngikk i en undersgkelse av hvilken etnisk
utsagnskraft ulike typer arkeologisk materiale kan ha (Reymert 1980:5-6). Reymert gir
ingen egentlig tolkning av depotene, men konstaterer at de “kan gi viktig informasjon om
kommunikasjon, handel og kulturkontakt. I tillegg kan skattefunnene trekkes inn i
etnisitetsdebatten.” (ibid.:102).

Etter Odners mening har de svenske offerfunnene blitt betegnet som samiske pa
grunnlag av kriterier som ogsd kunne gjelde for de norske skattefunnene i samisk omréde.
Han ser de ulike betegnelsene i de to landene som eksempel pa at forskerne tilskriver
fenomener kulturell forskjell gjennom sin navnfesting. Hans tolkningsforslag for
skattefunnene og offerfunnene er at begge disse kategoriene er refleksjoner av felles
samisk-skandinaviske religiose ideer. Dette underbygges med at samisk religion i flere
henseender er influert av germansk mytologi. Han viser ogséa til historiske kilder som
vitner om omfattende samarbeid mellom samer og norrene i vikingtid, og uttaler at det
ikke er overraskende at man i en slik situasjon utvikler et felles religiost symbolrepertoar
(Odner 1983:57-59). Hans vinkling mot felles samisk-skandinaviske religiose symboler er
interessant, men selv om han ogsa nevner at de mrdnorske depotfunnene ikke avviker fra
depotene i resten av Norden pa noen avgjerende méte (Odner 1983:58), diskuterer han
dessverre ikke dette forholdet nermere.

Inger Zachrisson sammenligner ogsa de nordnorske depotfunnene med de svenske
offerfunnene i sin doktoravhandling De samiska metalldepaerna ar 1000-1350 (1984). 1
likhet med Odner mener hun at sammenfallende karakteristika i de to funngruppene kan
vaere uttrykk for samhandling mellom samer og skandinaver. Hun legger imidlertid til at
likhetene ogsd kan skyldes at enkelte av depotfunnene ble eid og deponert av samer
(Zachrisson 1984:98). Hennes konklusjon er at 18 depotfunn av den nordnorske typen (i
Nord-Norge og Nord-Finland) ma regnes som samiske. Dette er i korte trekk bygget pa at
de ligger innenfor det samiske omradet, at de inneholder lignende gjenstander som de
svenske offerfunnene, samt gjenstander av estlig opphav, at de ligner beviselig samiske
funn og at funnene avspeiler et visst kontaktmenster. Hun ser samiske edelmetalldepoter
som et tegn pd den rikdommen som var samlet pd samisk omrade i dette tidsrommet, og
knytter velstanden til pelshandel og forbedret klima (Zachrisson 1984:103-104). Som hos
Odner preges diskusjonen av at materialet inngar som en mindre del av et storre arbeid

som hovedsakelig fokuserer pa et annet tema og materiale. Ogsa i Zachrissons fremstilling
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er forbindelsen mellom de nordnorske depotene og depotmaterialet i resten av Nord-
Europa nevnt, men den utforskes ikke naermere (Zachrisson 1984:98ff). Depotene i1 de
samiske omradene av Nord-Norge, Nord-Sverige og Nord-Finland skilles ut som en egen
gruppe, og det legges vekt pa forskjellene mellom disse og edelmetalldepoter i resten av
Europa. Fremhevingen av den samiske tilknytningen er sterk, men argumentene for den
fremfores bare i korte trekk, og uten diskusjon eller motargumenter. Etter min mening blir
det ikke sannsynliggjort at depotene md regnes som samiske, men Zachrissons
argumentasjon viser at depotene i dette omradet heller ikke kan regnes som knyttet til den
norrone/ skandinaviske befolkningen uten ytterligere  diskusjon. Béde Odner og
Zachrisson  fremhever likhetstrekkene mellom de samiske offerstedene og
edelmetalldepotene, men som beskrevet i kapittel 1.2. finnes det ogsa noen avgjerende
forskjeller mellom dis se.

Mot slutten av 1990-tallet kom det flere tolkninger av edelmetalldepotene som for
alvor fraviker den seiglivede okonomitrenden. I 1998 kom Torun Zachrissons
doktogradsavhandling Gard, grdns, gravfdlt. Sammanhang kring ddelmetalldepder och
runstenar fran vikingatid och tidigmedeltid i Uppland och Gdstrikland. 1 likhet med
Staecker kritiserer hun den tidligere sterke vektleggingen av eokonomiske aspekter og
forestillingen om at depoter har blitt liggende i jorden fordi de er “glemt” (Zachrisson
1998:12, 24-25). Hennes mal med avhandlingen er a4 finne svar pé nettopp hvorfor
depotene aldri ble tatt opp igjen, og derigjennom danne seg et bilde av de kulturelle
tradisjonene som omga deponeringen av edelmetall i hennes undersekelsesomrade.
Tilnermingen til materialet gir via flere kilder, blant annet bruker Zachrisson runesteinene
fra sen vikingtid som tolkningsramme (ibid.:26). Gjennom hele avhandlingen fokuseres det
pa mentaliteten rundt metallet og rundt deponeringen. Zachrisson diskuterer konnotasjoner
knyttet til solv og gull pa deponeringstidspunktet ut fra blant annet hvilke kjenninger
(poetiske omskrivninger) som ble brukt for disse metallene i samtidig skaldediktning. Det
viser seg at gull har flere mytiske omskrivinger, mens selv har mer jordnare assosiasjoner
(ibid.:30ff). Mentaliteten rundt det & gjemme og ta opp igjen en skatt studeres pa bakgrunn
av sagnmateriale (ibid.:40ff). Det finnes en rik flora av nyere og eldre skattesagn, som
Zachrisson mener har en dypere struktur som kan si noe om reelle skattenedleggelser. Som
nevnt er slike skattesagn utbredt i Nord-Norge ogsd. Moralen er oftest at man ikke kan
tiltvinge seg en skatt uten & rammes av ulykke eller av dyret som gjerne vokter den.

Skatten er altsd forbeholdt eieren eller den som kjenner losningsordene til skattens
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besvergelse. Samtidig fortelles det at skattens beliggenhet kunne vare kjent, gjerne pa
grunn av et lysskjer som sto opp fra den i merket. Det vil si at man vet hvor i landskapet
det ligger en skatt, uten at den dermed er oppnaelig (ibid.:46, 53). Zachrisson setter disse
strenge normene i sammenheng med forestillingen 1 middelalder og nyere tid om lykke
som en begrenset storrelse, som noen hadde og andre kunne forseke a tilegne seg.
Edelmetall var dessuten ensbetydende med lykke og velstand. A stjele en annens gull og
solv, var ikke bare & stjele dennes rikdom, men samtidig & tiltvinge seg hans eller hennes
lykke og fremgang (ibid.:54). Det var som & tilrove seg en del av vedkommendes
personlighet (jf. ogsa Thurborg 1989:95).

For ovrig fokuserer Zachrisson pa funnstedenes beliggenhet og distribusjon. Hun
vurderer hvor i landskapet depotene i hennes undersekelsesomrade ligger, i forhold til
bebyggelse, gravfelt, og vann eller vatmark (ibid.:93ff). En oversikt viser at selvdepotene
kan knyttes til gravfelt, gérd i form av hus og gardsplass, og eiendomsgrenser (ibid.:118).
En av Zachrissons argumenter for a knytte depotene til eiendomsgrenser, er kilden
Svarfdolasaga. Her beskrives hvordan jord ble tatt i besittelse under landnamet pa Island
blant annet ved deponering av selv (Islendinga Sogur 1830 i Zachrisson 1998:199). Flere
andre forskere har benyttet seg av denne referansen i behandlingen av edelmetalldepotene
(for eksempel Hedeager 1999:246-247, 2003:159, Olsen 2000a:40, se under). Zachrisson
diskuterer ogsa runesteinenes symbolikk (Zachrisson 1998, kap. VI), og hvor de er plassert
i gardslandskapet (ibid., kap. VII). Konklusjonen er at bade depoter og runesteiner kan ses
som en mate & definere stedets identitet pa, eller som hun sier: ”...att skapa sin gards
landskap” (ibid.:218). De var et middel for & beherske og stadig gjenskape dette
landskapet, verne sin eiendom, og vise omsorg for og verne minnet etter sine dede (ibid.).

Torun Zachrissons avhandling tar altsd for seg et variert materiale knyttet til
depotene, og hun bruker ogséa kildematerialet p4 en annen mate enn i tidligere forskning.
Det okonomiske aspektet ved edelmetall er ikke fravarende, men det er svert nedtonet. |
stedet settes sokelyset pa edelmetall som barer av lykke og velstand, og pa de vernende
egenskapene metallene ble tillagt. Jeg oppfatter at fokus er pd menneskenes mentalitet og
deres behov for trygghet heller enn deres behov for ekonomisk vekst. Dette er for evrig
ikke gjensidig utelukkende behov, tvert imot er det en naturlig sammenheng mellom
materielle goder og trygghet. Imotsetning til en rekke tidligere forskere unngar imidlertid
Zachrisson de markedsekonomiske anakronismene i sin diskusjon av velstand, og

forstaelsen av edelmetalldepotene blir dermed mer nyansert. Tidligere forskere har ogsa
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vert inne pa aspekter som “sglvets magiske kraft” (Grieg 1929:303), men dette har ikke
resultert i noen utradisjonelle forklaringer av innholdet eller deponeringen (jf. Grieg som
strengt tatt ikke kommer til noen ensidig konklusjon, ibid.:307). Zachrissons forklaring av
tilknytningen til eiendomsgrenser og slutningene om deponeringen som en meningsfyllt
handling i seg selv, representerer ukonvensjonelle tolkninger.

Lotte Hedeagers artikkel Sacred topography. Deposition of wealth in the cultural
landscape (1999) er 1 utgangspunktet et tilsvar til teorier Charlotte Fabech har fremsatt om
endringer i deponeringsskikken pa 500-tallet (blant andre Fabech 1991, 1994 ab, 1997,
1999). Endringene gjelder sarlig den lokale topografien pé deponeringsstedet og
tilknytningen til boplasser. Ifelge Fabech er tendensen i denne perioden at depotene gar fra
a vaere deponert i vatmarksomrader i marginale strok til & bli deponert pa teort land og i
tilknytning til sentrale bosetninger (Fabech 1991 og 1999, Hedeager 1999:229-230). I
artikkelen tester Hedeager teorien opp mot det danske depotmaterialet fra jernalder og
middelalder. Hun papeker at depotfunnene fra folkevandringstid inneholder de samme
gjenstandstypene som depotene fra vikingtid, bare med den forskjellen at de i hovedsak er
av gull i stedet for selv. Dersom man godtar tolkningen av folkevandringstidsdepotene som
“rituelle investeringer”, altsd depoter basert pa rituelle motiver, ma man derfor ogsa sette
sporsmalstegn ved den vanlige rasjonelle forklaringen av vikingtidsdepotene som skatter
av avhendelige (“alienable™) gjenstander (ibid.:237), det vil si forklaringer der deres
okonomiske aspekt — eller vareaspektet — er det sentrale. For & underbygge denne
spersmalssettingen underseker Hedeager funnomstendighetene for de danske depotfunnene
gjengitt hos Skovmand (1943) (ibid.), og legger vekt pa4 hvor mange funn som har blitt
gjort i forbindelse med vann og vatmark. Imotsetning til Fabechs teori, som hevder at fa
depoter er nedlagt i slike omréder etter ca. 500, viser Hedeager at det faktisk kan knyttes
minst like mange depoter til vatmark i perioden 800-1016. Likhetstrekkene mellom depoter
fra folkevandringstid og vikingtid er etter hennes mening sd mange at vikingtidsdepotene
ikke kan utelukkes fra en lignende sosioideologisk, geografisk og politisk analyse som den
folkevandringsdepotene gjores til gjenstand for. Hedeager pépeker at vikingtidsdepotene
sannsynligvis har fatt en enkel forklaring som skjulte skatter pa basis av en forstéelig, men
anakronistisk og feilaktig sammenligning med depoter fra middelalderen. I stedet mener
Hedeager a se en drastisk endring i deponeringsskikken rundt &r 1000 badde med hensyn til

innhold og deponeringssted (ibid.:238-239, 244, 248, fig. 4).
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I likhet med Torun Zachrisson velger Hedeager & fokusere pa at plasseringen av
depotene i1 landskapet ikke bare er et resultat av ekonomi, ekologi og kommunikasjon, men
et uttrykk for mentale strukturer og datidens diskursive kunnskap (altsd deres mate &
forklare hvordan verden henger sammen pa) (Hedeager 1999:241-242). Med referanse til
Torun Zachrisson (1998) og til Svarfdelasaga gir Hedeager en tolkning av deponeringene i
folkevandringstid og vikingtid som knyttet til situasjoner der nytt land skulle tas i
besittelse. Dette gjelder ikke bare rent praktisk besittelse og bruk. Hedeager papeker at
landskapet ogsd matte domestiseres og redefineres i folks mentale kart over det aktuelle
omradet. Hun ser topografiske grenser som elver, vann og vatmark som naturlige skiller
mellom innmark og utmark og sammenligner disse konseptualiserte grensene med
konseptualiseringen av grensene mellom Midgard, Asgard og Utgard i kosmologien
(ibid.:246). Hun har senere videreutviklet diskusjonen om sammenhengen mellom
depotenes plassering i landskapet og de kosmologiske konseptene (se under).

Endringen i deponeringsomstendighetene rundt ar 1000 og likhetene mellom
folkevandringstidsdepotene og vikingtidsdepotene, er kanskje de mest interessante
observasjonene 1 Hedeagers artikkel. De viser at vikingtidens depoter ikke uten videre kan
skilles fra den eldre deponeringsskikken og gis profane ekonomiske og funksjonalistiske
forklaringer. Det er i mine oyne noe problematisk at Hedeager knytter deponering i
vatmark til den rituelle sfeere uten ytterligere sporsmal (jf. ogsd Hedeager 1990:44-46).
Dette er en slutning som for s& vidt har lange tradisjoner, men det har ogsa veert en tidsvis
heftig debatt om hvorvidt de umiddelbare topografiske omstendighetene gir grunnlag for a
skille mellom profant og rituelt motiverte deponeringer (se kapittel 5.3.). Det kan ogsa ses
som et problem at Hedeager deler funnene i ulike kategorier, hvorav alle funn som er gjort
i tilknytning til vann og vatmark samles i en gruppe (ibid.:238). Selv om Hedeager selv
antyder at alle deponeringer i en periode ikke nedvendigvis har samme meningsinnhold
(ibid.:245) diskuterer hun ikke muligheten for at depoter ved for eksempel sjo og i myr kan
ha hatt ulike betydninger. Nok et spersmalstegn kan settes ved representativiteten: Selv om
alle disse funnomstendighetene samles i en bés, og antas & ha samme meningsinnhold, er
tallet pa funn gjort i slike omgivelser bare 55 % i perioden 800-900 og 40 % i perioden
900-1016. Dette utgjor gjennomsnittlig bare 47,5 % av funnene fra vikingtid (ibid., fig. 4).
Nér under halvparten av funnene er gjort i omgivelser knyttet til vann og vatmark burde
ogsa de resterende funnene og deres funnomstendigheter diskuteres for & kunne gi et riktig

bilde av endringer og konstanter i deponeringsskikken fra folkevandringstid til vikingtid.
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Hedeager har uansett et svart viktig poeng, nemlig at funnomstendighetene og
innholdet i1 vikingtidsdepotene ikke umiddelbart skiller dem fra tidligere nedlagte depoter,
slik Fabech har hevdet. De ber derfor vurderes ut fa de samme kriteriene som de eldre
depotfunnene. Til tross for den ikke helt overveldende prosentandelen vétmarks-
deponeringer i vikingtid, er det et mer markert fall i slike deponeringer ved overgangen til
middelalder til 15 % i perioden 1016-1150 (ibid., fig. 4). Hedeager synes dermed & ha rett i
at deponeringsskikken gjennomgar en form for endring rundt & 1000, noe som kan
underbygges med det vi ellers vet om samfunnsendringene i denne perioden. Dette er for
ovrig ogsa i trad med teorier om en mentalitetsendring i overgangen til en ny tid. Torun
Zachrisson anser at deponeringene var knyttet til en mentalitet i det gamle samfunnet som
endret seg som folge av kristningen. Som resultat av denne prosessen sluttet man a
deponere edelmetallet pd de enkelte gardene og lot det heller komme Kristus og de mange
kirkene tilgode (Zachrisson 1998:216-217).

Synspunktene Hedeager fremmer videreutvikles i artikkelen Kognitiv topografi:
Adelmetalldepoter i landskapet (2003). Her opprettholdes kritikken av Fabechs tese om at
deponeringsaktiviteten fra omkring 500 e. Kr. flyttes fra marginale strok til sentralplasser.
Hedeager holder ogsa fast ved sitt syn pé vikingtidens depoter som et uttrykk for samme
deponeringstradisjon som depotene i folkevandringstidder. Hun péapeker blant annet at
funnomstendighetene varierer sterkt ogsa for de ulike funngruppene i depotene fra
folkevandringstid, hvorav mange ikke er funnet i vatmarksomrader (Hedeager 2003:153).
Dette er nok et likhetstrekk med funnene fra vikingtid. Begge funngruppene ses som
rituelle investeringer i1 en kontinuert offertradisjon (ibid.:153-154). Tolkningen
underbygges ytterligere ved & vise til at heller ikke deponering av vapen og sakalte
fruktbarhetsofre tar slutt i folkevandringstid slik Fabech har hevdet. Tvert imot finnes det
et rikt materiale av vapen, verktoy, smykker og dyre- og menneskeknokler fra
funnkontekster som gjor at de kan tolkes som ofringer (ibid.:156, jf. ogsa Behrend 1970).
Hedeager viser ogsa til religionshistorikeren Olof Sundqvist som har konkludert med at
skriftlige kilder (samt stedsnavn) ikke stotter en teori om dramatisk nedgang i
fruktbarhetskulten i den siste for-kristne perioden (Hedeager 2003:156, Sundqvist 1996:71-
72).

Hedeagers artikkel tar ogsd opp tolkningen av det kognitive landskapet som en
refleksjon av kosmologien. Hedeager kritiserer her en forenklet direkte overfering av

mytenes kosmologi til konkret landskapsforstaelse. I stedet fremmer hun konseptet

34



“grenser” som et overordnet strukturerende prinsipp, uten at dette utelukker et opphav i
for-kristen kosmologi. Selv om grensene som ble markert med edelmetalldepoter til en viss
grad folger fysiske grenser i landskapet, vektlegger Hedeager at det var de kognitive
grensene som strukturerte landskap og bebyggelse (ibid.: 158ff).

Bjornar Olsen har tatt opp de nordnorske edelmetalldepotene i forbindelse med
forholdet mellom samer og nordmenn omkring &r 1000 (Hansen og Olsen 2004:82ff, Olsen
2000a, 2000b). Han bygger videre pd Torun Zachrisson og Lotte Hedeagers tolkninger av
depotene som grensemarkerer mellom innmark og utmark. Olsen foreslar at depotene kan
ha fatt en noe annen funksjon i Nord-Norge som del av en rituell grenseoppgang mellom
samiske og norske omrdder i en situasjon med ekende press pd de gamle kognitive
grensene (Hansen og Olsen 2004:86, Olsen 2000a:40, 2000b:37). Denne markeringen av
grenser omfatter etter Olsens mening ogsa en utbredelse av andre uttrykk, blant andre
bjornegraver og urgraver. De kan ogsé ses i sammenheng med tilkomsten av nye uttrykk i
perioden, sa som samiske offerplasser og rekkeplasserte hustufter og ildsteder i innlandet
(Olsen 2000b:40). Olsen antyder med andre ord en nordnorsk lokal wvariasjon i
meningsinnholdet i depotene, i samspill med andre kulturelle uttrykk. Det virker
sannsynlig at lokale forhold pavirket bade innhold og uttrykk i skikker eller ritualer som
var utbredt over et stort geografisk omrade.

Forskningshistorien synes & vise en variasjon i tolkningene som gjenspeiler bade
forhold i forskernes samtid og utviklingen i arkeologifaget. Begynnelsen av forrige
arhundre var preget av en fascinasjon for vikingenes verden, og edelmetalldepotene ble
tolket som utbyttet av deres handel og plyndring. I lopet av 1900-tallet har det generelt blitt
fokusert sterkt pa edelmetallets okonomisk betyd ning, spesielt fra 1950-tallet og fram til i
dag. Depotene har ofte blitt forklart som gjemte skatter som ikke har blitt hentet fram igjen
av ulike grunner. Dette har blitt knyttet til krig og uro, men ogsa til den sakalte Odins lov.
Innholdet har i alle tilfelle hovedsakelig blitt tolket som ekonomiske verdier. Fra 80-tallet
og framover presenteres stadig flere alternative tolkninger av deponeringene, i trad med
samfunnsendringer og endringer i det teoretiske grunnlaget for arkeologien. I de senere ar
har flere studier av andre aspekter ved selv og gulls meningsinnhold utover det
okonomiske aspektet, dpnet for andre forstaelser av gjenstandene og deponeringene.
Deponeringsstedets betydning for dette meningsinnholdet har ogsé blitt studert naermere i

henhold til en ny forstéelse av landskap som noe mer enn en fysisk ramme. Dessuten har
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det blitt fokusert stadig mer pé regional og lokal variasjon, med en anerkjennelse av at

samme type materiale kan ha inngétt i ulike kontekster pa ulike steder — og til ulike tider.
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KAPITTEL 3: MATERIALSTUDIET -
METODE OG KONTEKSTUALISERING

3.1. Bakgrunn for gjenstandsstudiet

Det konkrete arbeidet med gjenstandsmaterialet gjennomforte jeg hovedsakelig
varen 2003, da jeg beskrev og fotograferte de gjenstandene som oppbevares pa Tromso
Museum. Disse fikk jeg anledning til & ta ut av magasin og montre, og studere pa neert
hold. T tillegg har jeg besokt Alta Museum, Vitenskapsmuseet i Trondheim og Historisk
Museum i Oslo for & studere de nordnorske gjenstandene som oppbevares der. To av
funnene, fra Laksefjord og Skjervey, oppbevares pa henholdsvis Aalesunds og Bergen
Museum. Disse har jeg dessverre ikke hatt anledning til & se selv. I tillegg til egne
observasjoner av materialet, har jeg basert min datagjennomgang pa diverse opplysninger
fra litteraturen.

Malet med disse undersokelsene var i forste omgang & bli kjent med det materialet
som danner grunnlaget for denne oppgaven. Materialstudiene har ogsé vaert viktige for min
forstaelse av andre beskrivelser av edelmetalldepoter og enkeltgjenstander. I
utgangspunktet onsket jeg ogsa & etterspore eventuelle anomalier og menstre i
gjenstandenes utforming, dekor og sammensetning. Dette resulterte delvis i ny
informasjon, og undersekelsene la et godt grunnlag for de sammenligningene jeg har gjort
med annet materiale i etterkant. Disse sammenligningene er sentrale i oppgaven, da de
underbygger de dateringene og bestemmelsene av proveniens jeg gar ut fra i min
argumentasjon. Sammenligningene innebarer en typebestemmelse, og som jeg skal
komme tilbake til er slike typeinndelinger et omdiskutert tema pa grunn av det uunngaelig
subjektive i vurderingen av likheter og forskjeller mellom gjenstandene (se kapittel 4.5.). I
forbindelse med denne oppgaven har jeg ikke utarbeidet egne formelle typeinndelinger,
men i stor grad stettet meg pa tidligere arbeider der et storre materiale er undersokt.

I det folgende vil jeg gi en oversikt over de momentene som har hatt betydning for
datering, bestemmelse av proveniens og tolkning med hensyn til de mest sentrale

gjenstandstypene i de nordnorske depotene.
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3.2. Halsringer — proveniens, datering og kontekst

Halsringen er den artefakten som opptrer i flest depotfunn fra vikingtid og tidlig
middelalder i Nord-Norge. Det er ogsa en klar ledetype for de samtidige
edelmetalldepotene i resten av Nord-Europa (Hardh 1996:65ff). Det er en gjenstandstype
med stor tidsdybde (se kapittel 6.2.), men med en helt seregen utforming i den aktuelle
perioden. Dessuten er halsringer et av de elementene i depotfunnene som har vert
underlagt mest omfattende typologisk gjennomgang. Jeg vil derfor vektlegge denne
gjenstandstypen videre i oppgaven. Marten Stenberger diskuterer den tekniske utformingen
av halsringene i detalj i forbindelse med sin analyse av det gotlandske materialet
(Stenberger 1958). Jeg tar imidlertid utgangspunkt i Birgitta Hardhs sammenlignende
studie av et stort antall halsringer fra Skandinavia og Ostersjgomradet (1996), siden hennes
typeinndeling er bedre egnet til & vurdere datering og proveniens for de enkelte halsringene
i de nordnorske depotene. Jeg folger Hardhs definisjon av en halsring som en ring pa minst
10 cm. i diameter. Hardh avgrenser ogsd materialet ved kun & inkludere halsringer som er
flettet eller tvunnet av to eller flere stenger, og som har en ks bestdende av hekter, lokker
eller hull (Hardh 1996:41-42). Jeg folger ikke denne siste avgrensningen, men inkluderer
alle ringer p4 minimum 10 cm. som ikke &penbart har hatt annen bruk (slik som for

eksempel ringspenner uten nal).

3.2.1. Geografisk variasjon

Hardh typeinndeler henholdsvis ringkroppen, formen péa endeplatene, dekoren pa
endeplatene, lasmekanismene og festet av endeplatene til ringkroppen (se tabell 3,
appendiks 1). Disse momentene synes & ha en paviselig geografisk variasjon (Hérdh
1996:42). De fleste ringkroppene i Nord-Norge (13 stykker) er utformet ved at selvstenger
er tvunnet sammen to og to, og deretter med hverandre (to eller flere) (Hardhs type III).
Dette er den vanligste formen for ringkropp i Hardhs undersekelsesomrade (1996:55).
Typen er ofte hul. Bevart treverk i hulrommet av en ringkropp fra Rantue i Sordavala,
Karelen, antyder at de opprinnelig kan ha veert tvunnet rundt en form av tre (ibid.). Det kan
veare interessant 4 merke seg at denne typen ringkropp ikke forekommer ser for Vesterdlen
i det nordnorske materialet. Blant de serligere funnene finner vi derimot fire av de fem
eksemplene pé ringkropper av type II, der tre eller flere enkeltstenger er tvunnet sammen.
Formen er vanlig i Norge og Vest-Sverige (ibid.:56). Det ma imidlertid tas hoyde for at de

fem serligste funnene av halsringer i Nordland ikke er beskrevet slik at de kan
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typebestemmes. Lenger ser, fra Trondelag, opptrer igjen halsringer med ringkropp av
Hardhs type III (jf. Marstrander 1953). I to tilfeller i Nord-Norge (nr. 6, uspesifisert,

Skjervey, og nr. 7, Indreidet, Nordreisa) finner vi halsringer som ikke er tvunnet, men

flettet (Hardhs type IV). Flettede halsringer utgjor

hoyest prosentandel pa Gotland og i Ser-Sverige, men ’ﬂf Ty
er ogsa sterkt representert i Russland og Ukraina EESEES e

(Hardh 1996:56, tab. 7). De nordnorske depotene

inneholder ogsa tre eksempler pd halsringer av en

enkelt stang. Denne enkle formen er uvanlig (ibid.:41),

.
# ¥

men opptrer i noen {4 tilfeller i Norge (Hardh 1976a:47

og fotnote 5). Figur 3.1: Typeinndeling av ring-

Marten Stenberger antar at ringformen kommer kropper (Hardh 1996)

fra sorost, men at den har fatt serpreget med de relativt store dekorerte endeplatene i
Norden (Stenberger 1958:90). Endeplatene pa halsringene har imidlertid distinkte
geografiske variasjoner (Hardh 1996:45). Dessverre er en del av halsringene i Nord-Norge
utformet uten endeplater (de som er laget av enkle stenger), og enkelte er fragmenterte,
eller har ikke spor etter gjenkjennelige endestykker. For de seks tapte halsringene som er
inkludert i denne oppgaven, mangler ofte opplysninger om hvilken form endeplatene
hadde. Av 29 kjente halsringer fra de tre nordligste fylkene er det mulig & typebestemme

endeplatene pa 17 ringer. Av disse har

- @ e A 13 plater av Hardhs type 3, som er en
’ ‘ ; ; trianguleer type med storst bredde ved
E EL { | / f! ’} lasen ytterst pa platen. For ovrig er dette
5“ ‘L; % f«:’ ’ vk r,.; en variert type (ibid.:47). Den opptrer

| : : svaert hyppig i det serlig homogene

. . . . materiale i Vest-, Midt- og serlige Nord-
Figur 3.2: Typeinndeling av endeplater (Hardh 1996).

Norge (ibid.:42). Endeplatene her er
trianguleere med et kantete omriss. Ringene i disse regionene er ogsd tunge og godt utfort,
og derfor er endeplatene storre enn pa mindre ringer i andre omrader (ibid.:47, 79). Flere
av de triangulere endeplatene har forheoyet midtstykke, og Hardh mener mener dette
trekket har et klart tyngdepunkt i Vest- og Nord-Norge. Trekket er gjerne forbundet med
store og velutformede halsringer (ibid.:53). Triangulaere endeplater forekommer ogsa med

et avrundet omriss, et trekk som kan knyttes til Finland, Karelen og Estland (ibid.:47, 48).
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Fra Lyngen og nordestover opptrer en gruppe halsringer der endeplatene er festet til
ringkroppen ved & forme en sokkel (se under platefeste i tabell 3, appendiks 1). Dette er
ogsé et trekk som er vanligst i Finland og Estland, foruten i Nord-Norge og Nord-Sverige
(Hardh 1996:48, 57, 80). De nordnorske endeplatene med sokkelfeste er triangulere, med
ett unntak (se nr. 1, Neiden, Ser-Varanger).

I tillegg til de triangulere endeplatene, finnes det innslag av romboide endeplater

(Hardhs type 2) i det nordnorske materialet. Disse opptrer, i

likhet med ovale endeplater, ofte i Ser-Sverige og pa
Bornholm, og er dessuten nesten enerddende i det
vestslavonske omrédet. De er ogsd & finne 1 Ost-Sverige
(Hardh 1996:45-46). Dekoren pa endeplatene bestér

overveiende av stempelornamentikk, noe som er et

fellestrekk for hele det omridet Hardh studerer (Hardh D

1996:53), altsd Skandinavia og Ostersjgomradet. Lasene pd  Figur 3.3: Typeinndeling av
de nordnorske halsringene foyer seg hovedsakelig inn i en ~ !dser (Hardh 1996).

vest- og nordskandinavisk tradisjon, med to hekter (Hardhs type a) som den vanligste
lasmekanismen (jf. Hardh 1996:50-51).

Det er visse tegn pa en regional variasjon i halsringenes vekt. Generelt kan man si
at halsringene 1 Ser-Skandinavia er mindre og lettere enn i Norge. Ringer i st-Norge er
middels tunge, mens man finner en del svart tunge ringer pA Vestlandet og i Trendelag
(Hardh 1996:62-64). Det samme gjelder halsringene i Nord-Norge. Her er det i det
nordligste omradet fra Botnhamn, Senja, og nordover at vi finner de tyngste ringene. De
aller fleste veier mer enn 150 g., enkelte opp mot 300 g., mens halsringen fra Lathari, Alta,
er den tyngste med 409,2 g. Ser for Botnhamn veier de bevarte halsringene mellom 50 og
100 g. (for hver enkelt halsrings vekt, se appendiks 1). Hardh setter variasjonen i vekt i
sammenheng med i hvilken grad selv ble brukt som betalingsmiddel. Lette halsringer er
oftere kombinert med hakkesolv, og dette antas & skyldes hyppigere sirkulasjon av selv
som betalingsmiddel (Hardh 1996:64). De tunge halsringene 1 Norge antas i stedet & vare
“fortune former or preserver, or to confer status and the like” (ibid.:65). En gjentatt
kombinasjon i ulike depoter av tunge halsringer, ringspenner, samt armringer av gull, kan,

ifolge Hardh, reflektere en spesiell underliggende tanke, og hun utelukker ikke at det kan

vaere snakk om en gruppe depoter som er nedlagt som offer (ibid.). Hennes konklusjon er
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at de regionale variasjonene antyder at halsringene er lokalt produserte, og indikerer ulike

mater & anvende selv pa i ulike omréader (ibid.).

3.2.2. Datering

Ifolge Birgitta Hardh er det vanskelig & datere halsringene ut fra morfologi, fordi
hele halsringer sveart ofte er funnet alene eller sammen med andre selvgjenstander, men
sjelden sammen med mynter. I myntdaterte hakkeselvsdepoter inngdr for det meste
fragmenterte halsringer som Hérdh antar har vert i sirkulasjon over lengre tid. Hun setter
imidlertid en bakre grense for halsringene i Skandinavia til ca. 900. Dette baserer hun pa
myntfunn, siden importen av selvmynter var en forutsetning for produksjon av
solvgjenstander i regionen (Hardh 1996:65). Selv ble ikke utvunnet i noen av de nordiske
landene 1 vikingtid (Falck-Muus 1970:16-17, GrahamrCampbell og Batey 1998:226,
Rasmusson 1970:264). Marten Stenberger mener det er belegg for & datere den forste
forekomsten av flettede og tvunnede halsringer i Norden til andre halvdel av 800-tallet
eller ca. 900. Det eldste myntdaterte funnet av en del av en halsring er fra Ser-Schlesvig og
dateres til 864 (Hardh 1996:65, Stenberger 1958:87). Her ma det innvendes at et funn ikke
kan dateres direkte etter yngste mynt, da mynter ogsa kan ha vart i sirkulasjon over lang
tid for deponeringen. Myntene angir allikevel en omtrentlig datering, og en sikker bakre
grense.

Ut fra myntdateringer anslar Stenberger at halsringer forekommer i Sverige fra ca.
900 til slutten av 1000-tallet (Stenberger 1958:89). Ogsé 1 resten av Skandinavia opptrer
halsringene inntil slutten av 1000-tallet (Stenberger 1958:90). Halsringer i Norge dateres
som regel generelt til vikingtid (altsd mellom 900 og ca. 1050) (for eksempel Hardh 1996,
Rygh 1999, Stenberger 1958). I Finland er det faktisk funnet halsringer i kontekster som er
datert til s& sent som 1300-tallet (Backsbacka 1975:85-86, Stenberger 1958:85). Det er
imidlertid vanlig & datere de finske halsringfunnene til mellom 1050 og 1150 (Kivikoski
1964:289, Sarvas 1986:136, jf. ogsa Hardh 1996:68). Halsringene 1 Ninguniemi- funnet fra
2003 1a pa et stykke never som har blitt Cy4-datert til 85535 BP (Hela- 746)/ 810+40 BP
(Hela- 747) (jf. pers. med. M. Torvinen, 03.06.2004). Dette tilsvarer kalibrerte dateringer
mellom 1120 og 1280 (pers. med. J. Henriksen, 13.04.2005). Halsringene hadde
triangulere endeplater med et avrundet omriss, som sagt et typisk estlig trekk. Hvilke
implikasjoner disse dateringene har for de nordnorske depotene, diskuteres i kapittel 4.5.

Mange steder nedlegges edelmetalldepoter med denne typen halsringer gjennom flere

41



arhundrer, men det synes & vare en forskyvning mot yngre dateringer jo lenger ost man
beveger seg (Hardh 1996:71, Stenberger 1958:316-317, Zachrisson 1998:81).

Blant de halsringene som er funnet sammen med mynter, er altsa dateringene mer
relatert til geografisk kontekst enn til typen halsring (Hardh 1996:65). I Norge er halsringer
funnet sammen med mynter fra 900-tallet, flere fra forste halvdel, men sveert fa kan dateres
pa denne maéten (ibid.:66). De norske halsringene av store og tunge ringer med triangulare
endeplater har gjentatte ganger blitt funnet i kombinasjon med ringspenner med kuler (se
for eksempel ringspennen fra Renvika, Bode, Ts. 2556, eller Skagen, Hadsel, Ts. 1933
(Rygh 680)). Kuleringspennene dateres til 900-tallet av Jan Petersen (1928, jf. Héardh
1996:67), selv om det finnes eksempler fra 800-tallet. Petersens typologier fra 1928 har
delvis blitt kritisert for ikke & basere seg péa pélitelige opplysninger om funnkontekst.
Senere studier har imidlertid ikke fert til omfattende redigeringer (Heyerdahl-Larsen
1981:128-129). James Graham-Campbell slutter seg til Petersens datering av de norske
kuleringspennene til 900-tallet. Naermere bestemt mener han at de forst ble introdusert i
Norge pa slutten av 800-tallet, eller rundt 900 (Graham-Campbell 1995:240). Hardh slutter
at ogsa de tunge, store halsringene antagelig ber dateres til 900-tallet (Hardh 1996:67, 69).
Dette underbygges av ett konkret myntdatert funn (ibid.:66-67), og forsividt ogsa av andre
myntdateringer av hele halsringer av ulike typer til 900- og 1000-tallet (ibid.:65). Enkelte
av de tunge halsringene i Nord-Norge har imidlertid ogsa sokkelfeste. Som jeg har antydet

over, ma dette ostlige trekket antagelig gis en senere datering (se ogsa kapittel 4.5.).

3.2.3. Kontekst

Halsringenes livslop fram til deponering, og deres rolle i offersammenheng,
diskuteres naermere i kapittel 6. Generelt kan det fastslas at de i funnsammenheng har en
altoverveiende tilknytning til depoter. I Skandinavia har halsringer av selv utelukkende
blitt funnet i depotsammenheng (enten depotet bestar av én eller flere gjenstander), og det
er ikke mulig & pavise at halsringer har vart en del av draktskikken gjennom arkeologiske
kilder. I vestslavonske omrider er det derimot funnet halsringer av selv i graver, i en slik
kontekst at det sannsynliggjer bruk av dem som smykker (Hardh 1996:41). Dette gjelder
ogsa russiske gravfunn (for eksempel Makarov 1997, figur 99:1, 101:1). I tillegg tyder
skriftlige kilder pa at halsringer var i bruk som smykker, eller personlige ornamenter, ogsa

i Skandinavia (blant annet Snorres Kongesagaer 1999:26).
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3.3. Andre gjenstandstyper og deres kontekst

I likhet med halsringene synes ogsa flere av de andre gjenstandstypene i
edelmetalldepotene & vaere spesielt knyttet til depoter. Blant annet er det forskjell pa hvilke
typer armringer som opptrer i graver og i depotfunn: Ryghs type (R) 721, en bandformet
armring med innstemplet belgemenster, er ifelge Petersen den vanligste typen armring i
Norge i vikingtid, men er kjent fra sveert fa depotfunn'® (Petersen 1928:153, 159). Ifolge
Petersen er derimot den typen armring som er vanligst i depotfunnene, R 714, en flettet
eller tvunnet ring, bare funnet i én gravkontekst (Petersen 1928:158-159). Petersen
spesifiserer ikke hvilket funn det er snakk om, s& det kan dreie seg om det uklare grav-/
depotfunnet fra @vergarden, Bjarkey. Dette er den eneste av de tvunnede ringene fra Nord-
Norge som kan kalles armring i trdd med Hérdhs kriterier for definering av en halsring
(hun forutsetter en diameter pa minimum 10 cm. (Hardh 1996:42)). I Bjarkey-funnet ser
det dessuten ut til 4 vaere en modifisert halsring det er snakk om, og ikke en opprinnelig
armring (se nr. 11, Overgarden, Bjarkey).

Skillet mellom typer armringer i graver og depoter kan skyldes at ulike typer
innebar ulike assosiasjoner, og kanskje sirkulerte i ulike sfzerer. Hvorvidt begge ble brukt
som smykker i samme grad er vanskelig & avgjere, men ved nedleggelse er det tydelig at
de var innlemmet i ulike sosiale sammenhenger. I denne sammenheng er det interessant at
det ogsé gér et skille mellom ulike metaller: Armringer/ armbénd av selv stammer med fa
unntak fra depoter, mens armringer i graver hovedsakelig er av bronse (Sjovold 1974:231-
232, Stenberger 1958:99).

I folkevandringstid er fingerringer den vanligste gullgjenstanden i depotene,
sammen med spiralringer (Solberg 2000:142-143). Fingerringer er ogsa den vanligste
gullgjenstanden i depoter fra 900- og 1000-tallet i Norge (Grieg 1929:283). Fingerringer av
solv er derimot sjeldne (ibid.:280). I de nordnorske vikingtidsdepotene finnes bare ett
eksempel pé en fingerring av selv i et depot, en spirallagt rund selvten fra Vagenga, Rodoy
(se nr. 23, Végenga, Radey). For evrig er gullringen fra Rest (nr. 15, Skau, Rest) det
eneste nordnorske eksempelet pd en fingerring som kan dateres til sen vikingtid/tidlig
middelalder (jf. Graham-Campbell 1995:55-56, Stenberger 1958:137). Depotet fra Skar,

Skjerstad (se nr. 22, Skar, Skjerstad) inneholder til sammen fem fingerringer, men dette

19 p3 Petersens tid bare fra ett, men per i dag inneholder to funn bare i Nord-Norge denne typen, sa antallet
har sannsynligvis steget ogsa i resten av landet.
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funnet mé dateres senere pa bakgrunn av signetringen, som antagelig er fra 12-1300-tallet
(f. Hammervold 1997:42).

Fingerringer er ikke vanlige i det ovrige vikingtidsmaterialet (graver og lesfunn).
Jan Petersen setter den lave frekvensen i sammenheng med at de er smé og skjore, og
derfor ikke har blitt funnet og bevart i like stor grad som for eksempel armringer (Petersen
1928:159-160). Man kan allikevel ikke overse en pafallende motsetning mellom depotfunn
og gravfunn. Imotsetning til i depotene er selv det vanligste materialet for fingerringer i
graver, mens gull er minst vanlig (ibid.:160). I likhet med armringtypene over, kan det
dermed se ut til at disse materialene har tilhort ulike sferer, og at gjenstandene i depoter og
graver ikke var bruksgjenstander i samme forstand, men inspirerte ulike assosiasjoner. Pa
Petersens tid var fingerringer for eovrig nesten utelukkende funnet i kvinnegraver, i de
tilfellene der kjonnet kunne bestemmes (ibid.:160).

Ringspenner er et vanlig innslag i depotfunn fra vikingtiden. Da Sigurd Grieg laget
sin oversikt over norske edelmetalldepoter fra perioden, var det funnet til sammen 20
ringspenner i depoter (til sammenligning var det funnet 42 halsringer) (Grieg 1929:280).
Av disse var et overveldende flertall, 16 stykker, av “kuletypen” (jf. Petersen 1928:174),
altsd som R 680. Av de resterende typene var tre funnet i Nord-Norge. To var av typen R
677 (ostlig hesteskotype), og en av typenR 687. I tillegg var det gjort funn av ringspennen
R 686 i Rendalen, Hedmark''. At de avvikende typene ringspenner er funnet pa @stlandet
(Osterdalen) og i Nord-Norge stemmer overens med den generelle utbredelsen av estlige
importgjenstander (Gjessing 1928). I de nordnorske depotfunnene fra vikingtid er det per i
dag to ringspenner av typen R 680, to R 677 og en R 686. I tillegg inneholdt ogsa
middelalderfunnet fra Skar tre sma ringspenner (se nr. 22 Skar, Skjerstad). De forstnevnte
typene finnes ogsa i graver, men her er de oftest av bronse (dog ogsa av jern eller solv).
Ringspennene fra depotene er av selv, og sterre enn de som er funnet i graver (Petersen
1928:174-175).

Bostrandfunnet (se nr. 16, Bostrand, Ballangen) inneholder minst ett eksemplar av
det som kalles “betalingsringer” (jf. Graham-Campbell og Batey 1998:235, Graham-
Campbell 1995:38-39, Fig. 20, Grieg 1929, 272). Slike “armringer” er svert vanlige i

Skottland, men sjeldne i Skandinavia. James Graham-Campbell trekker fram Bostrand-

' Tabellen synes imidlertid & vere noe mangelfull, da Grieg har utelatt den ene ringspennen fra Renvika,
som er av typen R 686. Den sistnevnte er riktignok uten nél (se nr. 21 Renvika, Bodg). Det er ogsa uklart
hvilket funn Grieg mener inneholder en “ringnél” av typen R 687, s dette kan skyldes en trykkfeil (se Grieg
1929:280).
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funnet og et depot fra Grimestad, Stokke, Vestfold, som to unntak. Grimestad-funnet
inneholder i likhet med Bestrandfunnet hovedsakelig armringer og betalingsringer, blant
annet ringer av “Hiberno-Viking”-typen (Graham-Campbell og Batey 1998:235, 238,
Graham-Campbell 1995:58-59). Muligens ma betalingsringer regnes som en hovedsakelig
skotsk type, men det er allikevel pafallende at denne enkle formen som gjerne knyttes til en
okonomisk sfzre, er nesten fraveerende i de norske depotene. Na kan pa sett og vis alle
ringene i edelmetalldepotene kalles betalingsringer i den grad de har veert involvert i
transaksjoner, men dette er i si fall knyttet til deres funksjon i bytteoyeblikket, og ikke til
morfologi.

De store gkseformede og kors-/ firkloverformede selvblikkanhengene finnes ogsa

hovedsakelig i depotsammenheng i Nord-Norge, Nord-Sverige, Nord-Finland og Russland.
I Ser-Finland er ett eksemplar funnet i en grav pa Kjuloholmen, Kjulo (Zachrisson
1984:100, jf. Cleve 1978). 1 Estland er slike anheng funnet i sammenheng med fast
bosetning (Kivikoski 1970:90-91). Okseformede, eller triangulere, anheng i mindre
utgaver er funnet blant annet i et gravfunn fra garden Verdalen i Indergy, Nord-Trendelag
(C. 5453-64). Funnet inneholder blant annet en bronsering med fem triangulaere anheng og
rester av slike (Gjessing 1928:36, Zachrisson 1997:208). Lignende anheng er funnet i flere
av de andre samiske metalldepotene (offerplassene), bade i selv- og bronseblikk og i
tinnlegeringer (“tennliknande metall” (Serning 1956:59)). Sterrelse og kvalitet varierer
(ibid.). Okseformede selvblikkanheng ble senest funnet ved Ninguniemi, Enare, Finland, i
september 2003 (Ojanlatva 2003). Her var tre okseformede anheng festet direkte til
ringkroppen pé en tvunnet halsring, en helt unik sammenstilling.

Serlig to trekk kan veere interessante a bemerke i forhold til de gjenstandstypene vi
finner i depotene. For det forste er det tilsynelatende ikke tilfeldige verdigjenstander som
deponeres. Innholdet i depotene gir ikke inntrykk av & veaere sammenrasket i en
nedsituasjon. De gjenspeiler heller ikke hele det utvalget av edelmetallsmykker som var i
bruk. Bade legering og form skiller seg fra gjenstander i andre funnkontekster. Dette
indikerer at depotene representerte en avgrenset sfare, som var relatert til visse
gjenstandstyper og metaller. En enkel forklaring kan vere at de var knyttet til en
okonomisk sfere. Som beskrevet i det foregdende finnes det imidlertid mange sporsmal
rundt depotene og deponeringen som ikke klargjores av en slik forstaelse. Dette gjelder for
eksempel at sd mange depoter aldri ble tatt opp igjen, og den gjentatte

depotsammensetningen  halsring, ringspenne og gullarmring (Hardh 1996:65).
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Sammensetningen antyder at dette ikke var tilfeldige “innskudd i banken”, men mer
komplekse sosiale handlinger som ble utfort etter prinsipper som i sterre eller mindre grad
var felles for hele det edelmetalldeponerende omrédet. Jeg ser det som sannsynlig at disse
prinsippene ogsa pavirket de enkelte gjenstandene i1 depotene, slik at lignende ikke-
deponerte gjenstander ogsa innebar visse konnotasjoner.

For det andre kan det vaere verdt 4 merke seg at bdde halsringer og selvblikkanheng
var brukssmykker i det ostlige Ostersjoomradet. Begge gjenstandstypene er karakteristiske
for depotsammenhengen i omrader lenger nord og vest. Som sagt ser jeg det som
sannsynlig at noen grunnleggende prinsipper bak deponering av edelmetall var felles for
hele det aktuelle omradet, men disse ulikhetene tyder pa en regional/ lokal artikulering av

denne skikken, med bakgrunn i det aktuelle samfunnets sosiale og kulturelle seeregenheter.
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KAPITTEL 4: MATERIALET
4.1. Innledning

I dette kapittelet presenteres de nordnorske edelmetalldepotene fra vikingtid og
tidlig middelalder i korte trekk. Den nedenforstdende oversikten omfatter de funnene jeg
mener faller innunder kapittel 1.2.s definisjon av et edelmetalldepot fra vikingtid/tidlig
middelalder. I tillegg er enkelte diskutable funn inkludert, enten fordi de tidligere har veert
diskutert som edelmetalldepoter fra denne perioden, eller fordi jeg mener det er
overveiende sannsynlig at de faller innunder definisjonen av edelmetalldepot. Der ikke
annet er spesifisert, er gjenstandene av selv.

Forutsetningene for dateringene og proveniensbestemmelsen er delvis gjort rede for
i forrige kapittel, og blir ogsé diskutert i kapittel 4.5. Nar det gjelder proveniensen vil jeg
imidlertid komme med en spesifisering: I mange tilfeller har jeg brukt begrepene “ostlig”
og “vestlig”, uten naermere konkretisering. Ostlig henspeiler her pa alle omrader ost for
funnstedet, blant annet Nord-Sverige, Finland og Russland. I tillegg har jeg regnet
gotlandske typer og typer fra ser og ost for Ostersjoen som “gstlige”. Gjenstander som kan
sammenlignes med funn fra omrader vest for dette, regnes som vestlige”. Dette gjelder
altsé blant annet svenske, danske og norske typer.

I dette kapittelet oppsummeres ogsd de mest sentrale opplysningene om de
respektive funnstedene og funnomstendighetene. Disse diskuteres naermere i kapittel 5. Jeg
har befart funnstedene der ikke annet fremgéar av teksten.

Funnene er gjengitt i geografisk rekkefolge fra nordest til servest. En mer
omfattende katalog er & finne i appendiks 1. Der oppgis ogsa mal og vekt for gjenstandene.
I kapittel 4.4. oppsummeres noen funn fra Nord-Norges naromrader. Disse er ogsa
beskrevet med flere detaljer i appendiks 2, men ikke med samme detaljnivd som for de

nordnorske depotene. Kartmateriale utover det som presenteres her er & finne i appendiks
3.
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4.2. De nordnorske edelmetalldepotene

1. Neiden, Ser-Varanger (T15.4331-4332)

Innhold: Halsring og armring.
Datering og proveniens: Den kobberblandede legeringen i halsringen (figur 4.1), de
sannsynligvis rombeformede endestykkene og maten a feste disse til ringkroppen pa ved
hjelp av sokler, er alle trekk som peker estover
(Hardh 1996:45-46, 57, Stenberger 1958:85,
Zachrisson 1984:82, 105). Halsringer dateres
vanligvis til vikingtid i Norge (for eksempel
Hardh 1996, Rygh 1999, Stenberger 1958), mens
finske funn normalt dateres til mellom 1050 og
1150 (Kivikoski 1964:289, Sarvas 1986:136, jf.
ogsdé Hardh 1996:68). Ostlige ringer med
sokkelfeste har imidlertid blitt gitt dateringer fra

Figur 4.1: Halsringen og armringen fra
1030 og helt opp til 1300-tallet (Bdcksbacka  Neiden, Ser-Varanger. Foto: Marte

Spangen
1975:85-86, Stenberger 1958:85, 87, Abb. 48) (se

ogsa kapittel 3.3.2.). Jeg har ikke funnet direkte paralleller til armringen (figur 4.1), den er
helt seregen med de dekorerte partiene med firkantet tverrsnitt. Lignende helt glatte
armringer er imidlertid vanlig i Norge og resten av Norden i vikingtid (Petersen 1928:155,
Stenberger 1958:96, 99f1).

Funnsted og funnomstendigheter: I katalogen oppgis funnstedet bare som “naer fossen
og skolteboplassen” (kat. TMU). Skolteboplassen er en liten slette ved Neidenfossen, som i
dag kalles ”Skoltebyen”. Det er noe uklart om gjenstandene ble funnet sammen, men jeg
tar utgangspunkt i at det var tilfelle. De ble innlevert sammen til Universitetets
etnografiske museum i Oslo. Pa 40-tallet ble de overfort til Tromse Museum. Det er mulig
at funnet ble gjort i forbindelse med den omfattende letingen etter samiske skjeletter som
fysiske antropologer drev i omradet ved drhundreskiftet og fram til ca. 1930. De kan ogsi
ha blitt funnet ved gravearbeid pa kirkegérden som 14 rundt det russisk-ortodokse kapellet
pa omradet, eller eventuelt ved veiarbeide (B. Olsen, pers. med. 18.12.2003).
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&  Edelmetalldepoter fra wildngtid og tidlig middelalder

Figur 4.2: Distribusjon av edelmetalldepoter fra vikingtid og tidlig middelalder i Nord -Norge.

2. Vestre Eikvik, Lebesby (Laksefjord) (AaM 1828 a-h)

Innhold: En stor og fire sma betalingsringer av gull, en flat armring av gull, en armring av
solv.

Datering og proveniens: Dette er et vanskelig funn & datere og bestemme proveniens til:
Betalingsringene er typiske for norske depoter fra siste halvdel av folkevandringstid
(Munch 1956:113, Nilsen 2002:13-14, Solberg 2000:135-136). Selvringen kan here
hjemme i vikingtid/tidlig middelalder (Kivikoski 1973:99-100, Abb. 727). Gjessing

sammenligner den imidlertid med en type som er pavist tilbake til 600-tallet (Gjessing

1973:99-100) og pa Gotland (Stenberger 1958:273). Den flate, dekorerte gullringen er

heller ikke lett & plassere. Den synes & vere unik i Skandinavia, men kan muligens
sammenlignes med kjente solvsmykker, og/eller med russisk materiale (Brogger 1931:44,
Gjessing 1939:41-42, Sjovold 1974:328). De holdepunktene som finnes i funnet, synes
dermed & peke ostover. Dateringen har vert debattert (Brogger 1931:44, Gjessing 1939:41,
Reymert 1980:91, Sjovold 1974:328). Pa grunn av selvringen ber funnet antagelig ikke

dateres tidligere enn 600. Noen mulige paralleller til den dekorerte gullringen er datert til
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vikingtid, men det er uklart om disse er helt sammenlignbare (Reymert 1980:95).
Laksefjordfunnet er ikke enestdende: Et funn fra Djugérdséng i Skara, Sverige, er tvetydig
pa samme mate. Her er det funnet en rekke gullgjenstander av diagnostisk karakter som
peker mot en datering til folkevandringstid, men ogsa 61 selvringer og ti selvbarrer, noe
som kan tyde pa en senere nedleggelse (Wiker 2000:65). Det antas at selv ble innfert til
Norge i hovedsak i form av arabiske mynter, og den eldste arabiske mynten som er funnet
her i landet er datert til 714 (Holst 1943:57-58). I Estland finner vi imidlertid depoter av
solvsmykker tilbake til 600-tallet (Hardh 1996:37). Dersom Gjessings vurdering av
selvringen som en ostbaltisk type er riktig (se over), kan en datering av Laksefjordfunnet
til 600-tallet vaere rimelig, ogsa med tanke pa hvor lenge folkevandringsformene har veert i
omlep'?.

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1929 i Vestre Eikvik i Laksefjorden.
Ringene kom opp ved nypleying av potetland. De ble solgt til en skipper fra Mere, og
endte derfor opp pa Aalesunds Museum. Det verserer flere ulike beskrivelser av
funnomstendighetene, men jeg baserer meg pa opplysningene jeg har fatt av en lokal
informant som har studert funnet og omstendighetene rundt det inngdende. Han oppgir at
funnet ble gjort under en helle, delvis nede i torvlaget. Han kunne dessverre ikke pavise det

neyaktige funnstedet i Vestre Eikvik.

3. Lathari, Alta (Ts. 4024)

Innhold: Halsring.

Datering og proveniens: Halsringen (figur 4.3) er
uvanlig stor (22,1 cm. i diameter). Endeplatene er
trianguleere med forheyet midtstykke, noe som er
serlig vanlig i Norge, helst pd store, forseggjorte
halsringer. Halsringer av denne typen dateres
generelt til vikingtid, 1 Norge oftest til 900-tallet
(for eksempel Hardh 1996:48, 66-68, Marstrander

1953:6, Rygh 1999, Stenberger 1958, se ogsa

Figur 4.3: Halsringen fra Lathari, Alta.
Foto: Bjernar Johansen, Alta Museum kapittel 3.3.2.).

Funnsted og funnomstendigheter: Halsringen ble

12 Det finnes imidlertid andre eksempler pa at gull fra folkevandringstiden dukker opp i mye yngre depoter,
blant annet i myntdepotet fra Arstad, Egersund, Rogaland, datert til 1000-tallet, som innholdt en gullbrakteat
fra folkevandringstid (Grieg 1929:218).
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funnet pd Latharimoen rundt 1920. Finneren var i ferd med 4 grave ut tomt for et
vaningshus. Huset er i dag revet, og det ligger et veikryss der det sto. Halsringen ble funnet
ganske dypt i sandjorden, sammen med noen fururetter. Den ble levert til Tromse Museum

noen ar senere, men er na utstilt pa Alta Museum.

4. Lille Borras, Alta (Ts. 11090)

Innhold: Halsring.

Datering og proveniens: Halsringen har bare én bevart endeplate (se forsidebildet). Den
andre ser ut til & vare kappet av mens selvet ennd var mykt (altsa for deponering) (C.
Nordby, pers.med. 04.02.04). Den bevarte endeplaten er ganske smal, men faller innunder
gruppen triangulere endeplater, som er bredest i
ytterste tredjedel av platen. Dette er en variert
type, og den vanligste endeplaten pa halsringer i
Norge (Hardh 1996:47 og Tab. 1). Triangulaere
endeplater forekommer ogsd i est (Hardh
1996:47), og halsringen har sokkelfester for
endeplatene, en ostlig teknikk (ibid.:57, se
kapittel 3.3.1.). Slike ringer har blitt datert fra
1030 og helt opp til 1300-tallet (Bécksbacka

Figur 4.4: Halsringen fra Lille Borras,
1975:85-86, Stenberger 1958:85, 87, Abb. 48,  Alta. Foto: Bjornar Johansen, Alta

Museum

se ogsd kapittel 3.3.2. og nr. 1, Neiden, Ser-

Varanger), mens finske funn normalt dateres til mellom 1050 og 1150 (Kivikoski
1964:289, Sarvas 1986:136 jf. ogsa Hardh 1996:68).

Funnsted og funnomstendigheter: Halsringen ble funnet i 1995 pa fjellet Lille Borras.
Finneren satte opp en levegg ved en stor flyttblokk. Halsringen 14 under en mindre stein
innunder flyttblokken. Stedet ble etterundersekt av arkeologer fra Tromse Museum, men
ingen flere funn ble gjort. Ringen oppbevares pd Tromsg Museum. Den er forelopig ikke
konservert, noe som gjor den ganske unik i “selvskatt’>sammenheng. De fleste tidligere
funn har raskt blitt pusset opp, og til dels ogsa justert og rettet opp”. Forhapentligvis vil
det pa et senere tidspunkt bli anledning til & gjennomfore analyser blant annet av

legeringen og korroderingen pa Lille Borras-ringen.

5. Haukey, Skjervey (tapt)
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Innhold: Halsring, ringspenne, erering/ tinningring/fingerring, krusifiks med kjede, to
oreringer, kristusfigur.

Datering og proveniens: Hele dette
funnet er tapt, og bare enkelte av
gjenstandene er tegnet. Alle er
imidlertid beskrevet i Tromse Museums
katalog, og av Anton Wilhelm Brogger
i hans artikkel Haloygenes
Bjarmelandsferder (1928). Der er ogsa
tegningene til Henrik Mathisen gjengitt
(ibid., fig. 1-3b, her figur 4.4).
Halsringen er ikke tegnet. Den hadde
sokkelfeste, et ostlig trekk (se kapittel
3.3.1.), som dateres til mellom 1030 og
1300-tallet (Bédcksbacka 1975:85-86,
Stenberger 1958:85, 87, Abb. 48, se
ogsd kapittel 3.3.2. og 4.2.1.).

Figur 4.5: Gjenstander fra Haukeydepotet. IIl.: Ringspennen er ikke tegnet, men

Henrik Mathisen (Brogger 1928) tilsvarte typen R 677. Dette er en

hesteskoformet &pen ringspenne med fasettert ring og opprullede ender (Brogger 1928:27).
Typen er vanlig i blant annet Finland og Baltikum (Gjessing 1927:24, Petersen 1928:189,
Stenberger 1958:68 og fotnote 3). De er ogsé kjent fra de samiske offerfunnene i Nord-
Sverige (Serning 1956:136, P1. 36:6 og 9). De dateres til 1000-tallet (Kivikoski 1973:95,
Abb. 692). Angdende den lille massive ringen som heller ikke er tegnet, har det vart

diskutert hvorvidt slike lignende ringer er fingerringer, ereringer eller tinningringer
(Stenberger 1958:153). Stenberger regner dem som tinningringer (Stenberger 1947, Abb.
217:2, 228:2, 262:1, 268:1). De er relativt hyppige i svenske depotfunn med dateringer
mellom 1035 og 1047 (Stenberger 1958:152-153 og fotnote 1). Arne har argumentert for
tinningringenes slaviske opphav, pa bakgrunn av utbredelsesomradet. Han regner de
svenske funnene som gstlig import, og daterer dem til 900-tallet (Arne 1927:448).
Krusifikset er tegnet (Brogger 1928, fig. 1). Det er av Staeckers type 2.1.2. (Staecker
1999:127-134). Typen har et ganske stort utbredelsesomrade, og inkluderer funn rundt
Ostersjoen, 1 Russland, ved Svartehavet og i1 Serest-Europa (ibid.:128, Karte 21).
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Krusifiksene dateres til 1000-tallet (ibid.:133). Fletteteknikken som er brukt pa kjedet det
henger pé, er av estlig, “orientalsk” opprinnelse. Bruken av denne teknikken i kjeder

begrenser seg derimot til Skandinavia og
Finland (Serning 1956:60-61). =

Oreringene er veskeformede, med
henholdsvis tre og to angelsaksiske
mynter festet i hver. Oreringen med tre
mynter er tegnet (Brogger 1928, fig. 3 a
og b). Oreringen med to mynter hadde
ogsa feste til et tredje anheng. Nicolaj A.
Makarov  kaller disse  smykkene

"méaneformede  oreringer”,  type

Figur 4.6: Det sannsynlige funnstedet pa Haukoya,
(Makarov  1991:60). De er mest Skjervey, med veistien (?) i forgrunnen. Foto: Marte
Spangen

sannsynlig utviklet i de estlige delene av

Finland, under pévirkning av Volga-bulgarske smykkesmeder (ibid.). En rekke funn er
gjort i Nord-Russland, fra Ladoga-omréadet og estover. Dateringene her spenner fra forste
halvdel av 1000-tallet til midten av 1100-tallet, med et tyngdepunkt i andre halvdel av
1000-tallet (ibid.:63 og figur 3). De angelsaksiske myntene dateres til ca. 997/1003- ca.

1029/35 (Skaare 1976:175, nr. 179). Kristusfiguren er tegnet (Brogger 1928, fig. 2). Den er
fremstilt 1 korsfestet stilling, men uten kors. Jeg har ikke funnet paralleller til denne
formen.

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1886, i Finnvika p&d Haukoya, ifelge
Brogger av en syv ar gammel samejente som gikk og plukket blomster (1928:27). Funnet
ble gjort under noe jord og sméstein i en ur. Til tross for en beskrivelse ved Olaus
Nicolaissen, som fikk pavist stedet i 1889 (Nicolaissen 1890), var funnstedet vanskelig a
finne tilbake til ved befaringen, men jeg mener det mest sannsynlige stedet er i en steinete,

bratt skraning 80-100 m nord-nordest for rullesteinsstranden i Finnvika.

6. Uspesifisert, Skjervey (B. 4526 a-b)

Innhold: To halsringer.

Datering og proveniens: Halsring a har trianguleere endeplater festet direkte til
ringkroppen, den vanligste typen i Norge (Hardh 1996:47 og Tab. 1, se ogsa kapittel
3.3.1.). Norske halsringer dateres generelt til vikingtid, i Norge oftest til 900-tallet (se

kapittel 3.3.2. og nr. 3, Lathari, Alta). Den er tvunnet av bare to stenger, noe som er
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vanligst i Ser-Skandinavia, men ogsd forekommer i Vest-Norge (Hérdh 1996, tab. 7).

Halsring b er flettet av “fem eller seks™ stenger og tvunnede selvtrader, og har triangulere

Figur 4.7: Halsring B. 4526 a fra Skjervey.
Foto: Svein Skare - Bergen Museum UiB ©

endeplater med  sokkelfester.  Flettede
halsringer utgjer heyest prosentandel pé
Gotland og i Ser-Sverige, men er ogsé sterkt
representert i Russland og Ukraina (Hardh
1996:56, tab. 7). Hardh wvurderer ikke
kronologi for wulike typer ringkropper.
Halsringer med sokkelfeste har lenger ost blitt
datert til mellom 1030 og 1300-tallet
(Backsbacka  1975:85-86, Stenberger
1958:85, 87, Abb. 48). Finske funn dateres

normalt til mellom 1050 og 1150 (Kivikoski 1964:289, Sarvas 1986:136 jf. ogsd Hardh
1996:68, se ogsé kapittel 3.3.2. og nr. 1, Neiden, Ser-Varanger).

Funnsted og funnoms tendigheter: Funnet skal vare gjort pd Skjervey rundt 1880. De

narmere funnomstendighetene er ikke kjent.

7. Indreidet, Nordreisa (Ts. 4400 a-d)

Innhold: Tre halsringer og et okseformet anheng med
kjede.

Datering og proveniens: Halsring b har triangulaere
endeplater med sokkelfeste. Sokkelfestet antyder ostlig
proveniens (Héardh 1996:57, se kapittel 3.3.1.), der
halsringer dateres mellom 1030 og 1300-tallet (se kapittel
3.3.2. og nr. 1, Neiden, Ser-Varanger). Halsring ¢ har
triangulaere endeplatene festet direkte pa ringkroppen, det
vanligste 1 resten av Norge (Hardh 1996:47 og tab. 1).
Norske halsringer dateres til vikingtid/ 900-tallet (se
kapittel 3.3.2. og nr. 3, Lathari, Alta). Halsring d er flettet
av syv selvstenger. Flettede halsringer forekommer oftest

i ostlige omrader (Hardh 1996:56, tab. 7, se nr. 6,

Figur 4.8: Det okseformede
anhenget fra Indreidet,
Nordreisa. Foto: Marte Spangen

uspesifisert, Skjervey). Den har bare en endeplate, som er fragmentert og vanskelig &

typebestemme. Det okseformede anhenget (a) er en oestlig type. Sammenlignbare anheng

av selv har blitt funnet i Nord-Sverige (Gratrésk), Nord- og Ser-Finland, Nord-Russland og
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Estland, foruten i Nord-Norge (Jasinski og Ovsyannikov 1998, plansje 41, Kivikoski
1964:287-288, bild 242, 1973:140, Abb. 1140, Tafel 126, Serning 1956:59, Zachrisson
1984:100, se ogsa kapittel
3.3.4.). Serning mener
disse ble produsert i
= Ladoga-omradet, blant
l annet basert pa at det i
nedkant av anhenget er
festet fem mindre anheng
som ser ut som andefotter.
Dette er en form som peker
gstover (Serning 1956:61,
jf. ogsa Makarov
1991:69ff). De  okse-

Figur 4.9: Funnstedet ved Indreidet, Nordreisa. Foto: Marte Spangen.
formede anhengene dateres

til sent pa 1000-tallet/ tidlig pa 1100-tallet (Serning 1956:61, Sjevold 1974:331). Slike
anheng er senest funnet ved Ninguniemi, Enare, i 2003 (Ojanlatva 2003). Tre okseformede
anheng festet direkte pa en av fire halsringer som 14 pa et stykke never pé en stein inne i en
hule. Dette siste funnet har blitt G4 datert til mellom 1120 og 1280 (se kapittel 3.3.).
Kjedet er flettet, og av samme type som Haukey-kjedet (se nr. 5, Haukey, Skjervay).

Funnsted og funnomstendigheter: Sglvgjenstandene ble funnet i 1949 ved uttak av heller
fra ei ur oppunder en spesiell fjellknaus pa eiendommen Berglund ost for gdrden Indreidet.
Fjellknausen og ura bestar av sort skifret stein. Knausen er ca. 4 m. hgy. Den er del av et

belte av samme steinsort lang hoydedraget Mattisrudhaugen.

8. Flatvollen, Lyngen (Ts. 730-734)

Innhold: Tre halsringer, ett kors-/ firkloverformet anheng, en skjoldbulespenne.

Datering og proveniens: Halsring 730 har triangulere endeplater med sokkelfeste. Som
beskrevet over er dette et ostlig trekk (Hardh 1996:57), som dateres til mellom 1030 og
1300-tallet (Bécksbacka 1975:85-86, Stenberger 1958:85, 87, Abb. 48). Halsring 731 har
ikke endeplater eller spor etter slike. Dersom den har hatt endeplater ma de ha vert av
sokkeltypen, siden endene av ringkroppen ikke er smeltet eller banket til. Ringkroppen er
av Hardhs type III, som forekommer over hele Nord-Europa (Hérdh 1996:55). Halsring

732 bestar av en enkelt stang, nd i to deler, og har ingen endeplater eller annen
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lukkemekanisme. Halsringer av bare €n stang er mer uvanlig enn tvunnede og flettede
halsringer (Hardh 1996:41). Birgitta Hardh nevner at et lite antall slike halsringer er kjent
fra Norge (Hardh 1976a:47 og fotnote 5). Det

korsformede  anhenget har en  parallell i

Botnhamnfunnet (se under, nr. 10 Botnhamn, Lenvik),
men kan ogsd sammenlignes med det okseformede
anhenget fra Indreidet (se over, nr. 7, Indreidet,
Nordreisa). Begge er store anheng av selvblikk, og det
kan vaere grunn til & tro at begge typene stammer fra
det samme omrédet (Sjovold 1974:331). Et tilsvarende
korsformet anheng er festet til en knivslire fra
Miihkalinjarvi i Enare, Finland. Ifelge Kivikoski anses
sliren & vaere av estbaltisk type (Kivikoski 1964:287,
bild 241, Kivikoski 1973:147, Abb. 1228, Tafel 140).

Figur 4.10: Depotet fra Flatvollen,  Staecker definerer formen som et kors, og har den med
Lyngen. Foto: Marte Spangen i sin behandling av kors og krusifikser som type 1.2.6..
Han gjengir f4 paralleller fra Skandinavia (Staecker 1999:103-105, Karte 11). Staecker
konkluderer med at typen bygger pa bysantinske forbilder fra 500-tallet, mens de i lopet av
1000-tallet blir utbredt i Nord-Skandinavia (ibid.:105). Kjedet er flettet, og av samme type
som Haukey-kjedet (se over, nr. 5 Haukey, Skjervey). Det er ikke funnet

skjoldbulespenner i noen av de andre

nordnorske edelmetall-depotene. Typen
defineres av Inga Serning som finsk, siden
de er vanlige i Finland i selv, bronse og
tinn (Serning 1956:19-20, bilde 1, Pl. 35:7
og 35:9). Ifelge Serning ser disse spennene
ut til & ha veert populeere hos samene. Hun

nevner fire eksemplarer av bronse fra

Nord-Norge, foruten selvspennen fra

Figur 4.11: Omrédet der Flatvollen-depotet ble
Flatvollen (ibid.:19). To av  funnet. Foto: Marte Spangen

bronsespennene er funnet 1 samiske
urgraver. De defineres av Audhild Schanche som estfinsk import (Schanche 2000:379-380
og 394). Christina Bicksbacka papeker at skjoldbuleformede spenner er vanlige i de
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nordlige omradene i Norge og Sverige, mens de i Finland er sterkest representert i
Tavastland i Ser-Finland. Hun antar derfor at dette omradet er opprinnelsesstedet for de
finske spennene. Mynter i Aatservainenfunnet gir spennene der en tidligste datering til
1100-tallet (Backsbacka 1975:80-81).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1886 ved graving av en
dreneringsgroft. Gjenstandene 14 ca. 25 cm. nede i jorden (1 quart under jord”), pa det
som i dag er en flat gresslette pa et eide mellom en halvey og fastlandet pa vestsiden av
Lyngenfjorden. Det ble ikke funnet andre ting sammen med smykkene. Det neyaktige
funnstedet er ikke klarlagt, men ifelge informantene pa stedet har det blitt antatt & ligge

omtrent midt pa enga.

9. Fagerlivegen, Tromseya (Ts. 5479)

Innhold: Halsring.

Datering og proveniens: Halsringen er tvunnet,
med forseggjorte triangulaere endestykker som er
festet direkte til ringkroppen. Dette er en utbredt
form i Norge (Hardh 1996:47 og Tab. 1), som
vanligvis dateres til vikingtid/ 900-tallet (for
eksempel Hérdh 1996, Rygh 1999, Stenberger

Figur 4.12: Halsringen som ble funnet pa 1958).

Tromseya, Tromse. Foto: Marte Spangen Funnsted og funnomstendigheter: Halsringen

ble forst funnet ved groftegraving pd villatomten Nytun i Fagerliveien 24. Finneren grov
vel 1 2 m. for han kom ned til fjellgrunnen. I en dump (“grube”) i grunnen 14 flere
krutthorn, en kuletang, to russiske kobberkopek og andre nyere ting, samt selvhalsringen.
Dette er med andre ord et sekundaert depot. Halsringen ble lagt pé groftekanten, men ble
borte over natten (kat. TMU). Ringen ble gjenfunnet 1 1956, midt pa Fagerlivegen foran nr.
14 (pers. med. K.-D. Vorren 27.03.03, samt kat. TMU).

10. Botnhamn, Lenvik (Ts. 1649-1652)

Innhold: To halsringer, et krusifiks med kjede, et kors- /firkloverformet anheng med kjede

og okseformede vedheng.
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Datering og proveniens: Begge halsringene er tvunnet og har romboide endeplater festet
direkte til ringkroppen. Halsring 1649 har en runeinnskrift inngravert pd baksiden av
endeplatene. Den er tydet til: "Férum drengja
Frislands 4 vit ok vigs f2tum vér skiptum”
(Olsen 1960:131), som ifelge Magnus Olsen og
Aslak Liestel kan oversettes til: ”Vi {or til mete
med Frislands ’drenger’, og krigsbytte vi
(mellom oss) delte” (ibid.:135) (se ogsa kapittel
6.6.). Skrift og sprék dateres til forste halvdel
av 1000-tallet, mens forfatterne ikke tor avgjore
et gammelt stridsspeorsmdl om hvorvidt
runeristeren var norsk eller svensk (Olsen

1960:137-138). Romboide endeplater er sarlig

utbredt i det vestslavonske omradet, men ogsa i

Figur 4.13: Anhengene fra Botnhamn,
Lenvik. Foto: Marte Spangen

Ser- og Ost-Sverige og i Danmark (Hardh
1996:45-47). Det er mindre sannsynlig at
halsringen opprinnelig stammet fra “Frisland” (Nederland, Nordvest-Tyskland), da det
bare er gjort ett depotfunn med edelmetall fra det aktuelle tidsrommet i dette omradet.
Dette inneholdt ikke halsringer (Besteman 1997, se kap. 1.2.). Botnhamnringen har en
innrisset figur pa forsiden av den ene endeplaten. Jeg har tolket dette som en kvinnefigur
(se kapittel 6.2., figur 6.1 og 6.2). Slike
innrisninger pa mynter og smykker kalles .
“graffiti” (jf. Hardh 2001:85). Krusifikset

fra Botnhamn regnes av bade Sjovold og
Brogger som samme type som det fra
Haukey, Skjervey (Sjovold 1974:330,
Brogger 1928:28). Haukoey-typen dateres til
1000-tallet (Staecker 1999:133), og har et

ganske stort utbredelsesomrade, med funn

Figur 4.14: Funnstedet i Botnhamn ligger i dag

rundt @stersjgen, i Russland, ved pd grensen mellom to villahager. Foto: Marte
Spangen

Svartehavet og 1 Serest-Europa (ibid.:128,
Karte 21) (se nr. 5, Haukey, Skjervey). Kielland mener at Botnhamn-krusifikset kan
dateres til forste halvdel av 1000-tallet (Kielland 1927:61). Kjedet er flettet, og av samme
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type som Haukey-kjedet (se over, nr. 5 Haukey, Skjervey). De kors- og gkseformede

anhengene er vurdert under nr. 5 Haukey, Skjervey og nr. 8 Flatvollen, Lyngen. At smé
okseformede selvblikkanheng er festet til det samme kjedet som et storre korsformet
solvblikkanheng, styrker antagelsen om en forbindelse mellom de to formene (jf. Sjovold
1974:331).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1905, ved uttak av en helle fra ei ur i
utkanten av dyrket mark, pa det som i dag er grensen nellom to villaciendommer. Det har
veart spekulert i om det ble gjort lenger ned mot sjeen, pd Hamnneset, der det for ogsa er
funnet en gullbelagt oks fra vikingtid (Munch 1993). De lokale informantene var imidlertid

godt orientert, og mente bestemt at funnet ble gjort i den nevnte ura pa oversiden av veien.

11. @vergirden, Bjarkoy (Ts. 2416-2418?")

Innhold: Armring (mulig tidligere halsring), 8 glassperler, kleberkar.

Datering og proveniens: Pé bildet hos Sjevold (1974, P1. 17 e) ser armringen ut til 4 vaere
en tidligere halsring som har fatt kuttet av et stykke, og deretter fatt loddet pa endestykket
igjen. Tvinningsteknikken er den samme som i halsringene. Endestykkene er triangulare,
den vanligste formen pé norske halsringer (Hardh 1996:47 og Tab. 1). Halsringer dateres
generelt til vikingtid, i Norge oftest til 900-tallet (for eksempel Hardh 1996, Rygh 1999,
Stenberger 1958). Til forskjell fra halsringene, som har laser som kan apnes og lukkes, ser
det ut som om ringen fra Bjarkey har en fast sammenfoyet spiralsammenslutning.
Armringer 1 samme fletteteknikk som halsringene faller innunder samme kategori
dateringsmessig. Perler forekommer i mange vikingtidsfunn, serlig i kvinnegraver. De
varierer 1 form, farge, storrelse og materiale, men glassperler i ulike utferelser er svart
vanlig (Petersen 1928:162-164). Kleberkar var spesielt vanlig i vikingtid (Skjelsvold
1961:13). Det finnes eksempler pd sikre depoter med kleberbeholdere, blant annet fra
Mage, Ullensvang, Hordaland (Grieg 1929:223). Det er for ovrig sannsynlig at mange
depoter opprinnelig ble nedlagt i en form for beholder. Spor etter never er et annet
eksempel pé dette (se for eksempel nr. 21, Ronvika, Bodo).

Funnsted og funnomstendigheter: Jeg har ikke befart dette funnstedet. Funnet antas av
Thorleif Sjovold & vere et gravfunn, fordi gjenstandene er funnet i en roys (Sjevold
1974:148, L 614). Det ville i sa fall veere et unikt eksempel pa at denne typen armring ble
nedlagt i en grav (se ogsa kapittel 3.3.). Med tanke pé at tvunnede hals- og armringer fra

13 Sjevold (1974:148) oppgir disse Ts.-numrene, men de stemmer ikke overens med gjenstandene i Tromse
Museums tilvekstkatalog.
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perioden ellers er funnet i depoter, ma funnet vurderes som et mulig depot. Det finnes
eksempler fra andre omrader i Norden pé at depoter ble nedlagt i forbindelse med eldre
graver (blant annet Zachrisson 1998:95). Dette gjelder blant annet funnet som ble gjort pa
Slettnes 1 Fauske. Slettnes-depotet har ikke blitt diskutert som et gravfunn, til tross for at
det ble funnet ved fjerning av en reys, og i umiddelbar nerhet til en sikker
merovingertidsgrav (se nr. 20, Slettnes, Fauske). Kleberkar over 30 cm. blir ofte funnet i
depoter eller enkeltvis, mens kar under 20 cm. nesten utelukkende er funnet enkeltvis
(Skjelsvold 1961:20). Alt i alt er imidlertid overveiende mange kleberkar funnet i
tilknytning til graver (ibid.:111).

12. Vinje, Oksnes (tapt)

Innhold: En mynt (kufisk) og selvsaker.

Datering og proveniens: Gjenstandene er tapt, og ingen av dem er beskrevet i detalj.

Mynten skal ha vert kufisk, ifelge Nicolaissen (Hans Holst setter spersmaélstegn ved dette,
1943:99, nr. 128). Nicolaissen beskriver ogsa

de andre selvsakene som “smaating”,

deriblant en “fingerring av en rund liten
solvten”, der endene var knyttet sammen
(Nicolaissen 1920c). Mynten var borte da Th.
Winther skulle ordne de ferste innleverte
oldsakene til museet (ibid.), og jeg har ikke

klart & lokalisere de andre gjenstandene.

Funnsted og funnomstendigheter: Jeg har

Figur 4.15: Halsring C. 9992 fra Grytting,

Sortland. Foto: Kulturhistorisk museum, ikke befart dette funnstedet. Det finnes ikke
Universitetet i Oslo ©

narmere opplysninger om funnstedet enn at
det var pa garden Vinje i Oksnes (Nicolaissen 1920c¢), og heller ingen naermere

opplysninger om funnomstendighetene.

13. Grytting, Sortland (C. 9992-3)

Innhold: To halsringer.

Datering og proveniens: Begge halsringene har triangulere endeplater med forheyede
midtstykker, som er festet direkte til ringkroppen. Dette er det vanligste pad norske
halsringer. Forhoyede midtstykker finnes serlig pa forseggjorte halsringer (Hardh 1996:47,
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Tab. 1, 53). Halsringer av denne typen dateres generelt til vikingtid, i Norge oftest til 900-
tallet (for eksempel Hérdh 1996, Rygh 1999,
Stenberger 1958).

Funnsted og funnomstendigheter: Jeg har ikke
befart dette funnstedet. Funnet er gjort pd garden
Grytting pd vestsiden av den indre delen av
Eidsfjorden. Jeg har ikke narmere opplysninger

om funnstedet. Ifolge min lokale informant Einar

Osbakk (tidligere tillitsmann for Tromse

Figur 4.16: Halsring C. 9993 fra Grytting,
Sortland. Foto: Kulturhistorisk museum,
som skulle hjelpe til med & ta ut stein til 4 bygge  Universitetet i Oslo ©

Museum) ble ringene funnet her av en vestlending

hus med. Vedkommende tok med seg ringene serover, og leverte dem til Oldsaksamlingen

i Oslo. De er nd utstilt pa Kulturhistorisk museum i Oslo.

14. Skagen, Hadsel (Ts. 1933)

Innhold: Ringspenne.

Datering og proveniens: Ringspenner av denne “kuletypen” har blitt datert til 900-tallet,
ofte forste halvdel, gjennom funnkombinsajoner (Petersen 1928:194, GrahamrCampbell
1995:35). Den har blitt regnet som en norsk type
(Sjovold 1974:214), men James Graham-
Campbell har sammenlignet den med en av
ringspennene i depotet fra Skaill, Skottland (IL2),
og mener bestemt at disse to er laget av samme
handverker. Han antar at slike spenner ble laget

av norrgne Mndverkere som virket pa begge sider

av Nordsjeen (J. GrahamrCampbell, pers. med.

Figur 4.17: Kuleringspennen fra Skagen,
Hadsel. Foto: Marte Spangen 30.10.2004, Graham-Campbell 1995:240). Det

blir dermed vanskelig & fastsl den som enten en norsk eller en insuler type.
Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1910, ved rydding av jord. Den la
under en stor stein i dyrket mark (kat. TMU). Jeg har ikke kunnet pévise funnstedet

nermere.

15. Skau, Rost (Ts. 3738)

Innhold: Gullring.
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Datering og proveniens: Lignende fingerringer finnes i edelmetalldepoter pa Gotland og i
Skottland. I Skottland finner man gjerne flere sammen, mens funnene pa Gotland ofte
bestar av en enkelt ring, og derfor har blitt

karakterisert som lgsfunn. Ringen kan dateres

til  vikingtid/tidlig middelalder (Graham-
Campbell 1995:55-56, 228, P1. 50 og 251, PL.
73, Stenberger 1958:137).

Funnsted og funnomstendigheter:

Gullringen ble funnet under potetplukking i

1935. Omradet skal ha veert bebygd et par

generasjoner tidligere (kat. TMU), men var  Figur 4.18: Funnstedet pa Skau, Rest. Foto:
altsa opparbeidet til potetland. Funnomradet er Bjorn Berg
en gardshaug. Selve funnstedet er en liten, flat haug pd denne (B. Berg, pers. med.

15.06.2004). Gullringen er né utstilt pa Tromse Museum.

16. Bostrand, Ballangen (Ts. 3482 a-o)

Innhold: 11 armringer, fire bruddstykker (figur 4.14).

Datering og proveniens: Armring a
er en bandformet armring med
belgemenster, en vanlig form i
Skandinavia pa 900- og 1000-tallet
(Nordman 1924:120-121, fig. 99 og
100). Ifolge Petersen er dette den
vanligste typen armring i Norge i
vikingtiden (Petersen 1928:153).

Stenberger regner den som en

vestskandinavisk eller norsk type

(Stenberger 1958:110). Armring b er

Figur 4.19: Depotet fra Bostrand, Ballangen. Foto: Marte
Spangen en bandformet armring med

innstemplet rutemenster og sirkler. Den har ingen direkte paralleller, men kan
sannsynligvis dateres til yngre jernalder/ vikingtid (Petersen 1928:159, Rygh 1999).
Armring ¢, en bandformet armring med tverrstreker, kryss og sirkler, ligner en irsk type
armringer som kalles “Hiberno-Viking”, som er funnet i bade Skottland og Irland. Disse

funnene dateres til mellom 850 og 950 (Graham-Campbell 1995:26-27, Graham-Campbell
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og Batey 1998:235). Denne irske typen skal vere en videreutvikling av en enklere dansk
type fra 800-tallet (Sheehan i Graham-Campbell 1995:26-27). Armring c ligger nermere
den enkle danske typen (Skovmand 1942, figur 2), enn den mer dekorerte irske typen
(Graham-Campbell 1995, P1. 7). Armring d og e er av samme type som c¢. Armring fer av

samme utforming, men har en litt annen dekor, med innstemplede polygoner og punkter.
Denne ber muligens regnes som irsk eller irsk-inspirert. Armring ger en sluttet armring
med rundt tverrsnitt, der endene er lagt over hverandre og tvunnet rundt ringkroppen
(glidelas™, jf. kat. TMU). Formen er vanlig i selv og bronse i Skandinavia pa 900- og
1000-tallet, med unntak av Finland, hvor den er sjelden (Backsbacka 1975:90, Petersen
1928:157-158, Serning 1956:36, Sheehan i GrahamrCampbell 1995:38). Armring h har
samme utforming som g, men er dekorert med punkter og tverrstreker. Den regnes
allikevel som en variasjon av samme type. Armring i har ikke s& mange kjennetegn, og jeg
har ikke funnet den omtalt, uten hos Petersen.
Den dateres til sen vikingtid (Petersen |
1928:157-158, fig. 192). Armring k'* er av en
type som pa engelsk kalles “ring-money” —
betalingsringer (GrahamrCampbell 1995:38-39,
fig. 20, GrahamrCampbell og Batey 1998:235,
Grieg 1929:272). De er svert vanlige i det som

anses som “skandinaviske” depoter i Skottland
(Graham-Campbell og Batey 1998:235, 238, se Figur

4.20: Funnstedet pad Beostrand,
Ballangen. Foto: Marte Spangen

ogsd kapittel 1.2.). Det antas at typen har

oppstétt i Irskesjo-regionen, selv om de her tidlig gikk ut av bruk ved innferingen av
mynter pd 900-tallet (ibid.:238-239). Formen er sjelden i Skandinavia, med Bostrand-
funnet og et funn fra Grimestad, Stokke, Vestfold (avbildet i Skaare 1978:12) som to
viktige unntak (Graham-Campbell 1995:58-59). Armring 1 kan sammenlignes med
bronsearmringer fra Gotland, som typisk har en form der endene sa vidt metes og legges
over hverandre (Serning 1956:36). En parallell i selv finnes i en armring fra offerplassen

ved Unna Saiva, Lappland, Nord-Sverige (Serning 1956, P1. 15:3). Bruddstykket m ser ut

til & vaere et stykke av en “Hiberno-Viking -armring, se over. Bruddstykket ner et stykke

av et helt glatt (arm)bénd. Det er dermed vanskelig & plassere, men glatte bandformede

ringer skal vare representert pa russisk omrade (Munch 1979:24, se ogsa nr. 18, Musken,

4 Bokstaven j er hoppet over i katalogen (kat. TMU).
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Tysfjord). Bruddstykket o er ogsa dannet av et lite stykke av et glatt band, som er presset

sammen til en liten ring. Bruddstykket p er en liten ring av fasettert selvten. De kan minne

om former fra samiske offerphssfunn, i den sammenheng kalt fingerringer (Serning
1956:122, P1.16:9, 10, 11). Det er imidlertid en vanskelig form & bestemme, og hakkeselv
boyd til ringer forekommer i depotfunn ogsa andre steder (se nr. 21 Renvika, Bode, jf.
ogsé for eksempel depotfunnet fra Vélse, Falster, Danmark, avbildet hos Hardh 1996, fig.
22).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1926, ifelge registreringen i
forbindelse med veiarbeide. Lokale informanter mente imidlertid at funnet ble gjort ved
graving av tomt til huset Haga, 20 m. unna. De topografiske forholdene er de samme pé
begge steder. Det har vaert spekulert i om deler av funnet kom fra en gravhaug da veien ble
lagt gjennom denne, men siden sammensetningen er sa ensartet, regner jeg med at alle
gjenstandene tilhorer ett sluttet funn. Dessuten kommer funnene av sglvarmband med fa
unntak fra depoter (Sjovold 1974:231-232, Stenberger 1958:99, se ogsa kapittel 3.4.).
Gjenstandene 14 under noen knyttenevestore steiner. Funnstedet som er avmerket i en

tidligere registrering, ligger pa siden av gardsveien i hellende terreng. Omradet brukes i

dag som beiteland.

17. Kjopsvik, Tysfjord (Ts. 2714 og 2789)

Innhold:  Relikviekors med kjede og rund
spenne/”kardinalhatt”

Datering og proveniens: Relikviekorset har noen
ostlige trekk (Kielland 1927:63, Nicolaissen 1922:18,
22). men den misforstitte Mariafiguren'> pa baksiden
peker mot nordisk opprinnelse, etter Thor Kiellands
mening sannsynligvis norsk fra slutten av 1000-tallet

eller begynnelsen av 1100-tallet (Kielland 1927:63 og

Figur 4.21: Relikviekorset fra fotnote 18). Korset har imidlertid noen nare paralleller

Kjopsvik, Tysfjord. Foto: Marte

S i et depot fra Rikala, Halikko, Finland. Dette funnet
pangen

dateres til 1100-tallet (Kivikoski 1964:250-251, bild

1> Misforstéelsen bestér i at de opprinnelige byzantinske relikviegjemmene som regel avbildet en Mariafigur
med armene utstrakt i benn, ”paa antik vis”, pd korsenes bakside. Med begrenset kjennskap til
symbolbrukens bakgrunn har de nordiske smykkesmedene misforstdtt dette som en annen korsfestet figur i
tillegg til Jesus péd forsiden av korset. Feiltagelsen forekommer pa nesten alle de nordiske korsene, og er
dermed en ganske sikker indikator for proveniensen (Kielland 1927:60-61).
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219, Kivikoski 1973:141, Abb. 1152, Tafel 128). Kjedet er flettet, og av samme type som
Haukoy-kjedet (se over, nr. 5 Haukey, Skjervey). Den runde spennen kalles “kardinalhatt™

pa grunn av den hattelignende formen med en innfatning (“brem™) og et opphoyet
midtstykke ("pull”). I nedkant av spennen har det vert festet en ring som har fungert som
kjedeoppheng (denne var lgs, men ble funnet sammen med spennen). Runde spenner var
en del av kvinnedrakten i Nord-Europa i tidlig middelalder, og kunne baeres enkeltvis eller
i par (Blomquist i Zachrisson 1984:38-39). Spenner med oppheyet midtstykke er kjent fra
Finland, og ellers begge sider av Ostersjoen (Nordman 1924:5). De ble der baret enkeltvis
(ibid.:15). Kjepsvik-spennen kan sammenlignes med en gruppe runde spenner fra Karelia
som har lignende korsdekor med palmetter. Typen dateres til overgangen mellom 11- og
1200-tallet (ibid.:46, 49). Nordskandinaviske funn er sarpreget i forhold til de karelske ved
at innfatningen er satt sammen av, eller stopt for & ligne, perlede selvsnorer. Zachrisson
antar at spennene med innfatning som er satt sammen av slike snorer, representerer en
eldre type enn de stopte innfatningene (Zachrisson 1984:40). Lignende innfatninger finnes
ogsé pd Gotland, som av Nordman oppfattes som et sannsynlig opphavssted for typen
(Nordman 1924:68). Spennene fra Gotland har imdlertid dekor av filigran og granulasjon,
og ikke inngravert dekor som i Karelia (Stenberger 1958:32-33, for eksempel Stenberger
1947, Abb. 190:4, 195:1). Kjopsvik-spennen har en parallell i funnet fra Skar (se under. nr.
22 Skar, Skjerstad).

Funnsted og funnomstendigheter: Disse to

~ funnene ble gjort ved opprydning i et
kalksteinsbrudd pa Pesatoppen i Kjopsvik med
. atte maneders mellomrom i 1921-22. Da de ble
funnet pa praktisk talt samme sted (jf. brev av
24.05.1922, top.ark. TMU), regnes de allikevel
som ett funn. Siden det dreier seg om et

steinbrudd, er selvfelgelig omrédet dramatisk

Figur 4.22: Kalksteinsbruddet pa . . . . i
Pesatoppen, Kjopsvik. Foto: Marte Spangen endret 1 dag, i forhold til hvordan det sa ut pa

funntidspunktet. Ifolge min lokale informant,
som selv har arbeidet ved steinbruddet, er kalkberget fullt av sprekker, huler og grotter.
Det er sannsynlig at depotet opprinnelig ble lagt i en slik sprekk eller lignende (sml.

Ojanlatva 2003 om depotet fra Ninguniemi, Enare, Finland).
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18. Musken, Tysfjord (Ts. 7657 a-f)

Innhold: Tre armringer, to brakteatinnfatninger, en erering.
Datering og proveniens: Armring a er
bandformet. Den har en forseggjort
utforming, med endestykker formet som
dyrehoder og innpunslet dekor med

bladranker og dyrefigurer. Gerd Stamse

Munch  har  antydet norsk eller

skandinavisk proveniens og datering til

1100-tallet (Munch 1979:25). Det kan Figur 4.23: Depotet fra Musken, Tysfjord. Foto:

Tromse Museum ©
imidlertid vere grunn til & vurdere dette

som en ostlig form, da en mulig parallell stammer fra Wiidl, Olonets, Russland. Denne er
datert til sen jernalder (Nordman 1924:166, fig. 147). Lignende beoylearmbédnd er vanlige i
Finland, Ost-Baltikum og Ingermanland og dateres til 1000-1100-tallet (Backsbacka
1975:95, Kivikoski 1973, for eksempel Abb. 750). Armring b er laget med samme
tvinneteknikk som halsringene og har fasetterte endeknopper. Marten Stenberger mener at
formen har sitt opphav pa Gotland, der den dateres til 1000-tallet'® (Stenberger 1958:102,
Stenberger 1947, for eksempel Abb. 246:3, Abb. 262:9). Armring c er ogsa bandformet,

men uornert. Oversiden er noe konkav. Ifelge

Stamse Munch er dette en ikke uvanlig form péa
russisk omrade (Munch 1979:24). En parallell
| finnes ogsd i et funn fra Vestris, Tingstide,
Gotland. Funnet er datert til ca. 950 (Stenberger
1947:213-214, Abb. 35:1). Begge

brakteatinnfatningene er dannet av konsentriske,

Figur 4.24: Funnstedet i Musken,
Tysfjord. Arkeolog Lars Berge Myklevold
forteller om funnet. Foto: Anne Kalstad
Mikkelsen, Arran - lulesamisk senter ©.

perlede selvtrader og ligner slik sett innfatningene
("bremmen”) til de runde spennene fra Skar og
Kjopsvik (se nr. 22, Skar, Skjerstad og nr. 17,
Kjopsvik, Tysfjord). Innfatningene fra Musken har imidlertid en indre diameter som passer
bedre med storrelsen pa brakteater, som blant annet er funnet i gotlandske depotfunn fra

forste halvdel og midten av 1000-tallet (Stenberger 1958:56). Den romlige forflytningen og

16 Det problematiske ved typologi, badde som dateringsmetode og i forhold til proveniens, illustreres av
Stenbergers eksempler pé sldende like armringer fra henholdsvis 1900-tallets Yemen, og gresk-klassisk
periode i Spania (Stenberger 1958:288, Abb. 102, 1958:100, Abb. 101).
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den szregne utforelsen kan kanskje antyde en senere datering for innfatningene fra
Musken. Oreringen er av samme type som ereringen fra Haukey (se nr. 5 Haukey,
Skjervey), men noe mindre og uten anheng. Deler av dekoren kan tolkes som det Makarov
kaller ulvetann”, en trekant med en sirkel inni. Dette er et sertrekk ved de nordrussiske
eksemplarene av slike ereringer (Makarov 1991:63).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i Indre Musken i forbindelse med
brenngraving. Det 14 imidlertid ikke nede i jorda, men under en stor, flat steinblokk, ca. 6,5

m. fra ei bratt ur. Funnet ligger nd i utstillingen Samekulturen pa Tromse Museum.

19. Skottestad, Hamarey (C. 2555-2557)

Innhold: To halsringer og en ringspenne.
Datering og proveniens: Begge halsringene er tvunnet og har triangulere endeplater som
er festet direkte til ringkroppen. Dette er den vanligste teknikken i Norge (Hardh 1996:47
og Tab. 1). Imotsetning til de aller fleste halsringene i
Nord-Norge, som har laser bestaende av to hekter
(Hérdhs type a), har Skottestad-halsringen en
lasemekanisme bestdende av en hekte og en lokke
(Hardhs type b). Ifelge Hardh er dette en eostsvensk
tradisjon (ibid.:51). Halsringer dateres generelt til
vikingtid, i Norge oftest til 900-tallet (for eksempel
Hardh 1996, Rygh 1999, Stenberger 1958). Den ene

halsringens endeplater har imidlertid en avrundet form,

noe som er vanlig i Finland, Karelen og Estland (Hardh

) ) ) Figur  4.25:  Depotet fra
1996:47). Ostlige halsringer dateres til mellom 1030 og  Skottestad, ~Hamarey.  Foto:
Kulturhistorisk museum,

1300-tallet  (Bécksbacka 1975:85, 86, Kivikoski  ypiversitetet i Oslo ©

1964:289, Sarvas 1986:136, Stenberger 1958:85, 87, Abb. 48). Ringespennen er avbildet
som type 677 hos Rygh. Det er en hesteskospenne i solv, en fasettert ring med opprullede
ender. Dette er en velkjent finsk-ugrisk type, som dateres til vikingtid (Gjessing 1927:24-
26) (se ogsa under 5. Haukoy, Skjervay).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet er gjort rundt 1860 pd girden Skottestad. Det
1a ute i akeren under en stor stein det matte tre mann til for & bryte opp. Gjenstandene er

utstilt pd Kulturhistorisk Museum i Oslo.

67



20. Slettnes, Fauske (Ts. 2223-2224)

Innhold: Tre eller fire armringer, hvorav én bevart, og en spiralring av gull.

Datering og proveniens: Det er uklart om det opprinnelig var tre eller fire armringer i
funnet. Bare én er bevart. Armringene skal alle ha
veert av typen Rygh 721, det vil si lik armringen Ts.
3482 a i Bestrand-funnet (se over, nr. 16 Bestrand,
Ballangen). Typen regnes som en skandinavisk
eller norsk type fra 900-1000-tallet (Nordman
1924:120-121, fig. 99 og 100, Petersen 1928:153,

Stenberger 1958:110). Spiralringen av gull har for
Figur 4.26: De bevarte gjenstandene fra  Jiten diameter til 4 vare en smykkeform, med
Slettnes, Fauske. Foto: Marte Spangen

mindre den har blitt brukt som anheng. Slikt
spirallagt gull regnes som regel som betalingsgull.

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort en gang for 1913, rett ved en gammel

smietomt. P4 selve smietomta ble det gjort funn av en flatmarksgrav med gravgods fra

merovingertid. Da dette ble levert inn til Bergen Museum, leverte finneren samtidig en av
armringene og spiralringen, som etter sigende ble funnet i en liten roys som 1& ved siden av
flatmarksgraven. Reoysa hadde blitt fjernet. Ved tidligere registrering er funnstedet

avmerket som et punkt omtrent midt pa et beiteland i hellingen ned mot sjoen serost for

garden. Funnet oppbevares pa Tromse Museum.

21. Roenvika, Bode (Ts. 2556-2569)

Innhold: Tre halsringer, to ringspenner, fire smé solvringer, to selvbarrer, 28 stykker
hakkeselv, 2 angelsaksiske mynter og 3 bruddstykker, 1 kufisk mynt og 46 bruddstykker.

Datering og proveniens: Halsring 2557 har parallelle endeplater som er festet direkte til
ringkroppen. Dette er en vanlig form i Norge, men finnes ogsd i Vest-Sverige og Danmark
(Hardh 1996:48 og tab. 2). Halsring 2558 har romboide endeplater, noe som er sarlig
utbredt i det vestslavonske omradet, men ogsa i Ser- og Ost-Sverige og i Danmark (Hardh
1996:45-47). Ringen var fragmentert og klemt sammen da den ble funnet (Grieg
1929:208). Halsring 2560 er laget av én stang med kvadratisk tverrsnitt. Det er uvanlig
med halsringer av bare én stang (Hardh 1996:41), men Hardh nevner at de finnes i flere
eksemplarer i Norge (Hardh 1976a:47 og fotnote 5) (se over, nr. 8, Flatvollen, Lyngen).
Halsringer dateres generelt til vikingtid, i Norge oftest til 900-tallet (for eksempel Héardh
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1996, Rygh 1999, Stenberger 1958). Halsringer med romboide endeplater regnes som en

noe yngre type, med dateringer hovedsakelig til 1000-tallet (Hardh 1996:66, Stenberger

1958:86). Ringspenne 2556 er av typen R 680, det vil si samme type som ringspennen fra

Skagen (se nr. 14 Skagen, Hadsel).
James Graham-Campbell har imidlertid
studert ringspenner av denne typen
nermere og setter Renvika-spennen i en
annen gruppe en Skagen-spennen. Han
mener at Renvika-spennen er laget i
Norge (J. GrahamCampbell, pers. med.
30.10.2004). Ringspenner av denne
“kuletypen” har blitt datert til 900-tallet,
ofte forste halvdel, gjennom
funnkombinsajoner (Petersen 1928:194,

Graham-Campbell 1995:35).

Figur 4.27: Gjenstander fra Renvikadepotet, Bode.
Foto: Nordlandsmuseet

Ringspenne 2559 er av typen 686, men mangler ndl. Det er dermed vanskelig & bestemme

om skotske, svenske eller eventuelt gotlandske funn er de narmeste parallellene (Graham-

Campbell 1995, PIL. 17, 22, 75 og PI. 23, Hardh 1976b, Taf. 49:1-8, Stenberger 1947, Abb.

Figur 4.28: Likjbrattind i Brattskaret, Ronvika, Bode.
Foto: Marte Spangen

39, 167-169, 1958:75, Textabb. 5). De

fire smé ringene er enten for smé eller

for store til & vaere fingerringer (kat.
TMU). Tre er apne, én er lukket. De
har ikke kjennetegn som gjor det
mulig & sted- eller tidfeste dem ut over
relasjonen til resten av funnet. Det er

ogsd 28 stykker med selvtener i

funnet, som ikke er formet som ringer.
Hakkeselv er den  vanligste
bestanddelen i  serskandinaviske

depoter. Selvbarre 2562  har

triangulaert tverrsnitt, selvbarre 2563 har en avrundet overside. Barrer forekommer ofte i

gotlandske depoter (Stenberger 1958:226) og i latviske og litauiske funn (Hardh 1996:142-

144). Barrer eller stopeblokker utgjor ogsa en del av det store selvdepotet fra Skaill,
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Sandwick, Orkngyene. Flere av disse barrene har triangulert tverrsnitt (GrahamrCampbell
1995:108ff, Pl. 47-49). De angelsaksiske myntene er slatt for Eadmund, som regjerte i
tidsrommet 941-946. Kolbjorn Skaare daterer disse myntene til 924/39-946/55.

Angelsaksiske mynter er ikke kjent for evrig 1 Norge fra forste halvdel av 900-tallet, og
Skaare mener at de angelsaksiske myntene i Renvika-depotet antagelig ikke ble innfort for

etter 950 (Skaare 1976:54-55, katalog nr. 171). Kufiske mynter finnes i det norske

myntmaterialet fra begynnelsen av vikingtid til midten av 1000-tallet, men ifelge Kolbjern
Skaare ser de ut til & ha blitt mindre sentrale i siste tredjedel av 900-tallet (ibid.:52). Skaare
fastslar at Renvika-depotet ble nedlagt etter 1. juli 949. Den eneste hele mynten er preget i
927 (i Fergiana, under kalif al Muktadir billah og emir Nasr ibn Ahmad), mens
bruddstykkene er datert til mellom 792/3 og 949/50 (Nicolaissen 1920a:34, Skaare
1976:173, nr. 171).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i Brattskaret ved Bode ved uttak av
stein fra ura der. En del av gjenstandene ble funnet under noen steiner, ssmmen med rester
av never som de tilsynelatende hadde vaert innpakket i. Neveren var opprevet, og finneren
fulgte sma neverspor oppover i ura for han fant resten av gjenstandene oppunder
Likjbrattind. Dette er en karakteristisk bergknaus pa nordvestsiden av skaret, halvveis oppe

i fjellskraningen pa Bratten. Gjenstandene er utstilt pa Nordlandsmuseet i Bode.

22. Skar, Skjerstad (Ts. S708 a-1)
Innhold: Rund spenne/”’kardinalhatt”, tre armringer, tre ringspenner, fire fingerringer og
en signetring.

Datering og proveniens: Den runde spennen er av tilnermet samme type som Kjopsvik-

spennen (nr. 17, Kjopsvik, Tysfjord), men har rester av nalefeste, men ikke ring. Den har
dessuten et lovemotiv pa midtstykket i stedet for et korsmotiv. Nordman betegner spenner
med denne typen dekor “lovetypen”, og daterer dem til 1100-tallet (Nordman 1924:28, 31-
33, se ogsa nr. 17. Kjopsvik, Tysfjord). Armring e er svaert lik den tvunnede armringen b
fra Musken (se nr. 18, Musken, Tysfjord). Armringene f og g er bandformet med

langsgaende ribber og stempeldekor. Typen er kjent fra Finland og dateres til 1000-1100-
tallet (Munch 1970:101, Kivikoski 1951:8, nr. 693, Kivikoski 1973:103, Abb. 750). Alle
ringspennene er sma. Ringspenne b er liten og riflet, og har paralleller i blant annet andre
funn i Nord-Norge og Nord-Sverige, men ogsa i funn pa Gotland (Petersen 1928:190,
Munch 1970:101, Serning 1956:30, Pl. 38:18, Stenberger 1947, Abb. 257). De svenske
dateres til 1000-1100-tallet (Serning 1956:30, PI. 38:18). Ringspenne c er liten og lukket
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og tvunnet med samme teknikk som halsringene. Jeg har ikke funnet noen paralleller (jf.
ogsd Munch 1970:101). Ringspenne d er noe storre, uornert med fasettert tverrsnitt. Jeg har
ikke funnet noen entydige paralleller til denne ringspennen, men enkelte funn hos
Kivikoski er tilnermelsesvis like.
Kivikoski bestemmer ihvertfall den
ene (Ab. 1047) som en middelaldersk,
nord-europeisk  form  (Kivikoski
1973:132, Abb. 1047, 1048 og 1050,
jf. ogsd Munch 1970:101). Fingerring
I er tvunnet med samme teknikk som
halsringene. Teknikken er brukt pé en

rekke fingerringer fra Skottland og

Gotland, men disse er som regel av

gull (se nr. 15, Skau, Rost). Paralleller

Figur 4.29: Depotet fra Skar, Skjerstad. Foto: Marte
Spangen

av selv finnes i nordsvenske
offerplassfunn (Serning 1956:36ff, P1. 8:5-6 og 16:7), men ogsé i andre norske funn og i ett
gotlandsk. Disse dateres til 1000-tallet (Petersen 1928:162, Stenberger 1947, Abb. 250:29,
Stenberger 1958:134). Fingerring m er en imitert tvunnet ring. Typen knyttes til
Ostbaltikum, Russland og Sverige og dateres til 1100-tallet (Serning 1956:37-38).

Fingerringene ] og k er bandformede, med noe ulik dekor. Den naermeste parallellen til

fingerring k er fra offerplassen Unna Saiva i Nord-Sverige (Serning 1956:39, P1. 16:16a-b),
men begge kan sammenlignes med Stenbergers type Fr. 2, som dateres til 900-1000-tallet
(Serning 1956:39, Stenberger 1958:134-135, Textabb. 21-22). Signetringen h har et hoyt,
profilert midtstykke, og tilsvarer Alf Hammervolds type GR. IIA3. Disse dateres til 1200-
1300-tallet (Hammervold 1997:42, 47, sml. Hammervolds kat. nr. 64, jf. ogsé Munch
1970:100-101).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet ble gjort i 1968, ved graving av en groft like
utenfor huset pd plassen Oppegard. Gjenstandene 14 ca. 50 cm ned i grunnen, i gulbrun
sand, under et lag av jord. Da de ble funnet, 1& de sma ringene oppe i den runde spennen.
Rundt funnet var det et fiolettfarget pulver, som kan vare restene etter en beholder. Huset
pa Oppegard star pa en sannsynlig gardshaug, der det ogsa er funnet gjenstander av kleber.
Det ligger for ovrig et kleberbrudd like i nzrheten. Birgit Arrhenius har gjennomfort

analyser av selvinnholdet i seks av gjenstandene i dette depotet. Provene viser at
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gjenstandene har varierende selvgehalt (Arrhenius 1970). (Resultatene er gjengitt i

katalogen 1 appendiks 1.) Funnet oppbevares pa Tromse Museum.

23. Vagenga, Rodey (Ts. 4378 a-c)

Innhold: To halsringer og en fingerring.

Datering og proveniens: Halsring a er tvunnet av
bare to stenger, noe som er vanligst i Ser-
Skandinavia, men ogsd forekommer i Vest-Norge
(Hardh 1996, tab. 7). Den har triangulaere
endeplater som er festet direkte til ringkroppen,

noe som er den vanligste formen i Norge

(ibid.:47, tab. 2). Halsring b er laget av én enkelt
stang, noe som er sjelden (ibid.:41). I Norge  Figur 4.30: Depotet fra Vigenga, Rodoy.
finnes det imidlertid flere eksempler (Hardh Foto: Marte Spangen
1976a:47 og fotnote 5). Halsringer dateres generelt til vikingtid, i Norge oftest til 900-tallet
(for eksempel Hardh 1996, Rygh 1999, Stenberger 1958). Fingerringen er en enkel
spiralring. Jan Petersen nevner ingen lignende
type i sin oversikt over fingerringer (Petersen
1928:1591f), og jeg har heller ikke funnet
| andre gode paralleller. En lignende ring fra en
russisk grav fra perioden 1000-1300, er
avbildet hos Makarov (Makarov 1997, figur
132:18).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet

ble gjort i 1948, ved utplanering av en tomt pa

Figur 4.31: Skrenten ovenfor funnstedet,
Végenga, Rodey. Foto: Marte Spangen nordsiden av et nes pa eiendommen Vagenga.

Finneren tok ut grus fra skréningen i overkant av flaten der huset star i dag, og fant
gjenstandene under en tykt lag jord og en stor steinhelle (brev fra K. Havng av 26.05.1948,
top.ark. TMU). De oppbevares pa Tromse Museum.

24. Sandnessjoen, Alstadhaug (T. 3501-3502)
Innhold: En armring med en glassperle tredd innpa og fem andre glassperler.
Datering og proveniens: Armringen er av en type som er vanlig i Norden i vikingtid

(Stenberger 1958:96, 991, Petersen 1928:155), men jeg har ikke funnet andre eksempler pa
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ringer med perler. Derimot er det ikke uvanlig at mindre selvringer tres pa en armring (for
eksempel Stenberger 1947, Abb. 142:1 og 210:3). Glassperler er svart vanlige i funn fra
vikingtiden, serlig kvinnegraver (Petersen 1928:162-164). Perler er ogsa kjent fra andre
edelmetalldepoter (for eksempel Grieg 1929:186-187, 280).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet er gjort i 1886. Det finnes ikke ytterligere
opplysninger om funnstedet eller funnomstendighetene. Ifelge Sjovold kan dette funnet
vaere et gravfunn. Han sammenligner det med funnet fra Qvregérden, Bjarkey (se nr. 11,
Ovregérden, Bjarkey) (Sjowold 1974:327). Funnet er utstilt pa Vitenskapsmuseet i

Trondheim.

25. Herten, Alstahaug (Videnskabsselskabets Myntsamling, Trondheim)

Innhold: 18 kufiske mynter og en selvbarre.
Datering og proveniens: Myntene dateres -4
mellom 896/897 og 913/942. De er lagt ned |
tidligst etter 7. august 913 (Skaare 1976:173,
nr. 169). Barrer forekommer ofte i
gotlandske depoter (Stenberger 1958:226)
og 1 latviske og litauiske funn (Hardh
1996:142-144) (se ogsda nr. 21 Renvika,
Bodo).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet

) ) ) ) ) Figur 4.32: Funnstedet ved broen over
ble gjort i 1913 av veiarbeidere like ved en  Hertenelva, Alstahaug. Foto: Marte Spangen

elv, 1 forbindelse med byggingen av en bro

over Hertenelva. Myntene og selvbarren kom opp i et spadekast (Hartmann 1914:4-5). Det
skal ha veert spor av en trebeholder rundt sakene (Sjovold 1974:20). Funnet oppbevares pa
Videnskabsselskabets Myntsamling i Trondheim.
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26. Offersoya, Alstahaug (tapt)
Innhold: Mynter.

Datering og proveniens: Myntene omtales som engelske. Det finnes ikke andre
opplysninger om innholdet. Dersom det er identisk med et ikke stedfestet funn fra
Helgeland politidisktrikt (Holst 1943:99, Skaare 1976, nr. 170), kan det dateres omtrentlig
til tiden etter Ethelred IIs regjeringstid (979-1016).

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet skal ha blitt gjort tidlig pa 1800-tallet. Det

finnes ikke ytterligere opplysninger om funnstedet eller funnomstendighetene.

27. Mindnes, Alstahaug (tapt)

Innhold: Et stort antall mynter, flere selvringer og andre selvgjenstander.
Datering og proveniens: Myntene skal ha vert slatt for Ethelred. Det vil si at de kan

dateres til 978/1016 (Skaare 1976). Selvringene og de andre selvsakene er ikke neermere

beskrevet.

Funnsted og funnomstendigheter: Funnet er
gjort rundt 1770-1780 av en jente som gjette
kyr. Hun fant tingene i en sandbanke. Tidlig pa
1800-tallet var noen av myntene bevart pa ulike
hender. De andre hadde forsvunnet, og ringene
og de andre selvsakene var blitt smeltet om
(Blom 1830:348). Ifolge Hans Holst kan dette
funnet, eller funnet fra Offersoya, vaere identisk

Figur 4.33: Det sannsynlige funnstedet pa
Mindnes, Alstahaug. Foto: Marte Spangen med et myntfunn fra et uspesifisert funnsted i

Helgeland politidistrikt (Holst 1943:99). Ogsé Skaare nevner at funnet fra Helgeland (en
enkelt mynt) kan vare forbundet med et av disse funnene (Skaare 1976, nr. 170).

28. Skarsas, Brenney (tapt)

Innhold: Tre halsringer.

Datering og proveniens: Gjenstandene er beskrevet som tre ringer omtrent si tykke som
en finger og ca. 12 cm i diameter (Lossius 1883:69, Nordhuus 1977:51). Det er hayst
sannsynlig snakk om halsringer. Halsringer dateres generelt til vikingtid, i Norge oftest til
900-tallet (for eksempel Hardh 1996, Rygh 1999, Stenberger 1958).
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Funnsted og funnomstendigheter: Funnet skal ha blitt gjort pa Skarsas ved slutten av
1700-tallet eller begynnelsen av 1800-tallet (Nordhuus 1977:51). Halsringene ble smeltet
om og forarbeidet til skjeer (ibid., Lossius 1883:69). Det er uklart negyaktig hvor funnet ble
gjort.

4.3. Andre mulige depotfunn

I utgangspunktet var min oppgave fokusert pa de edelmetallfunnene i Nord-Norge
som allerede har blitt registrert og definert som “selvskatter”. I arbeidet med oppgaven har
jeg etter hvert blitt oppmerksom pa en del andre funn som muligens kan defineres som
edelmetalldepoter. For & begrense omfanget av denne oppgaven, har jeg ikke systematisk
sjekket solvfunn fra Nord-Norge i alle museenes tilvekster, men begrenset meg til en
stikkprove, et sok i Tromse Museums digitale katalog pa “’selv”. Dette ga en del treff som
kanskje ber vurderes som depoter. Jeg tar ikke disse funnene opp til diskusjon her, men de
gjengis i katalogen (appendiks 1, nr. 31).

Nér disse funnene ikke tidligere har blitt definert som depoter, kan det skyldes
opplysninger som ikke er oppgitt i katalogen, eller at man tidligere ofte ikke har sett
enkeltgjenstander av de aktuelle typene som mulige depoter. I mange tilfeller vil
vurderingen kreve en diskusjon om hvorvidt enkelte funn i forbindelse med graver og
bosetningsspor ogsa skal regnes som depoter. Det kan innebare at andre
edelmetallgjenstander mé regnes som intensjonelt nedlagt, enn de typene som er kjent fra
de sterre depotene.

En del funn som ogsa tidligere er regnet som depotfunn, er oppfort i kildene med
”Nordland” som eneste stedfesting. Disse funnene mangler som regel ogsd andre
opplysninger om funnomstendighetene. Jeg har valgt & ikke se naermere pa disse funnene,
béde fordi de for det meste omfatter mynter (se avgrensning i kapittel 1.2.), og fordi
funnstedene har relativt stor betydning for min tolkning av depotene. Uten opplysninger
om funnomstendighetene er det ogsd vanskelig &4 avgjere om de ulike gjenstandene
stammer fra graver eller andre sammenhenger. De aktuelle funnene er imidlertid gjengitt i
katalogen (appendiks 1, nr. 29). Funn av enkeltmynter er heller ikke diskutert her (jf.
kapittel 1.2.), men gjengis ogsa i katalogen (appendiks 1, nr. 30).

4.4. Funn fra nzerliggende omrader

Edelmetalldepotene i Nord-Norge kan ikke ses uavhengig av tilsvarende funn i

resten av Europa. Funnene i geografisk narliggende omrader er selvfolgelig sarlig
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interessante 4 sammenligne med, spesielt nar de ogséd har likhetstrekk med de nordnorske
funnene. I appendiks 2 gis en mer detaljert presentasjon av edelmetalldepoter fra de
nermeste tilgrensende omradene i servest og est. Her vil jeg bare oppsummere noen
hovedpunkter.

Funnmaterialet i resten av Norge kan deles i to geografiske grupper (jf. Hardh
1996). Funnene i Vest-, Midt- og serlige Nord-Norge kjennetegnes som tidligere nevnt
serlig av en sterk overvekt av trianguleere endeplater og en homogen utforming av
halsringene. Serost-Norge og det vestlige Sverige har ogsa en overvekt av triangulaere
endeplater, men ogséd mange halsringer der endene er formet som stenger (Hardhs type 6)
heller enn plater. Bade dette og at halsringene er mindre og lettere enn lenger vest og nord,
er trekk som viser forbindelsen mellom de serestlige regionene og Danmark (Hardh
1996:45, 50, 79). For ovrig kjennetegnes de sorestlige regionene i Norge av storre
fragmentering (ibid.:98ff, og pers. med. J. K. @. Askjem 11.03.2005). I likhet med mitt
materiale fra Nord-Norge har de ovrige omradene i Norge svert fi hakkeselvdepoter
(Hardh 1996:101). To hovedoppgaver som omhandler norsk depotmateriale fra vikingtid,
er under utarbeidelse, og jeg viser til disse for en grundigere presentasjon av funn og
funnomstendigheter i andre deler av Norge (Ryste under utarb., og Ohre Askjem under
utarb.). Jeg kan kort nevne at Bengta Ryste regner 57 vikingtidsfunn som depoter pa
Vestlandet (pers. med. B. Ryste 14.03.2005), mens Julie K. Ohre Askjem har inkludert 42
funn fra Ostlandet i sin oversikt over vikingtidsdepoter med datering eldre enn 1065. Av de
sistnevnte inneholder 17 mynter, der fire er rene myntdepoter. Hakkesolv er vanlig i de
ostnorske depotene, men svart mange inneholder ogsa hele og fragmenterte smykker (pers.
med. J. K. Ohre Askjem 16.03.2005).

Nér det gjelder de nordnorske depotene, er materialet i det tilgrensende Treondelag
spesielt relevant. Sverre Marstrander oppgir 18 funn i sin oversikt over tronderske
depotfunn fra vikingtid. Av disse kan det vere verdt 4 legge merke til at et av de
nordligste, fra Kaldal, As, Beitstad, er et stort mynt- og hakkeselvdepot (260 mynter), noe
det ikke finnes eksempler pa i Nord-Norge. Marstrander daterer depoter som hovedsakelig
inneholder ringer og andre gjenstander til 900-tallet, mens de middels store og store
myntfunnene har fatt senere dateringer. Han gjengir imidlertid ingen dateringer yngre enn
1068 (Marstrander 1953:35-36). Bengta Ryste inkluderer ytterligere to funn fra Trondelag i
sin oversikt over depotfunn fra vikingtid i Norge (pers. med. B. Ryste 14.03.2005).
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I og med det betydelige innslaget av ostlige gjenstander i de nordnorske depotene
er det ogsa naturlig & se pa hvilke depotfunn som er gjort i naboomradene i ost, i Finland
og Russland. De finske depotene fra 800- og 900-tallet er hovedsakelig funnet pa Aland.
Disse er rene myntdepoter, med ett mindre unntak (Talvio 2002:58, 65, 119). I det ovrige
Finland er solv sjelden fram til 1000-tallet. Fra 1000-tallet er det funnet flere depoter i
Servest-Finland. Disse bestdr hovedsakelig av mynter, men ogsd ornamenter (Kivikoski
1964:218). De vestfinske selvdepot dateres til perioden 1020-1100 (ibid.:219). Tuuka
Talvio nevner til sammen 17 myntferende depotfunn (Talvio 2002:59-61). Selvdepoter
helt uten mynter er relativt sjelden i fastlands-Finland. I tillegg har man altsd funn av
halsringer i kontekster datert til 1300-tallet (Bécksbacka 1975:85-86, Stenberger 1958:85,
87, Abb. 48).

Det er gjort til sammen ti depotfunn i Nord-Finland, og ett i Nord-Sverige
(Kivikoski 1964:287, Zachrisson 1984:102, Ojanlatva 2003). Blant disse blir gjerne
depotfunnene fra Limsd og Tavajérvi'’ i Kuusamo trukket frem i diskusjoner av det
nordnorske materialet, siden disse to selvdepotene inneholder samme type okseformede
anheng som depotene i Troms, samt halsringer og andre ornamenter (for eksempel
Zachrisson 1984:102). I sptember 2003 ble det funnet nok et depot i Nord-Finland med
okseformede anheng. Dette funnet ble gjort pa neset Ninguniemi pé sersiden av Inarisjeen
og er dermed nermest de nordnorske funnene geografisk sett. De tre okseformede
anhengene var festet til en av de fire halsringene i depotet (Ojanlatva 2003). De nordfinske
funnene dateres generelt til mellom 1050 og 1150 (Kivikoski 1964:289), basert pa tpq'® i
de myntforende funnene fra Pyhilahti (tpq 1065) og Aatservainen (tpq 1120) (Talvio
2002:65-66, 164, nr. 144). De okseformede anhengene dateres ogsd generelt til denne
perioden (Sjovold 1974:331, Serning 1956:61), noe som er ytterligere sannsynliggjort av
C4-dateringene fra Ninguniemi- funnet (se nr. 7, Indreidet, Nordreisa).

Kivikoski omtaler fire depotfunn fra slutten av 1000-tallet i Karelen, men bare ett
funn inneholder badde mynter og smykker, de andre bestar av utelukkende mynter
(Kivikoski 1964:264). Fra korstogstiden er det funnet fire depoter med selvsmykker
(Kivikoski 1964:267). I Nord-Russland er det blant annet funnet et depot ved munningen

av elven Varzuga (Kivikoski 1964:289, se ogsé Jasinski og Ovsyannikov 1998, plansje

'7 Tavajdrvi og Aatservainen ligger i det omradet som etter 2. verdenskrig ble tildelt Russland. De blir
allikevel ofte omtalt sammen med de andre finske skattefunnene i finsk litteratur.

18 tpq, terminus post quem (non), “etter hvilket kommer (intet)”, det vil si den yngste dateringen i et
myntfunn.
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40). Dette er det samme som tidligere er stedfestet til Kem’ ved Kvitesjoen (blant annet
Tallgren 1931:112-113). Det er ogsa gjort et storre depotfunn ved Arkhangelsk si sent som
1 1989 (Nosov et al. 1992, se ogséa Jasinski og Ovsyannikov 1998, plansje 41 og 42).
Funnet ble gjort ved gardsarbeid ved en liten elv som renner ut i den storre elva Vikhtui
(Nosov et al. 1992:3). Innholdet bestar av nesten 2000 mynter, mesteparten europeiske,
deriblant tre norske (ibid.:18). Det inneholder imidlertid ogsa en rekke ulike smykker,
deler av smykker og annet hakkeselv (ibid.:3ff). Blant smykkene er et stort ekseformet
anheng av selv og deler av flettede kjeder av samme type som de som er funnet i
nordnorske selvdepoter (ibid.:8). Funnet dateres til 1100-tallet (ibid.:10). Marstrander
skriver at depotfunnene i den nordvestligste delen av Russland henger ner sammen med de
nordiske. Noe lenger ost og serest i Russland bestar depotene fra 900- og 1000-tallet for
det meste av mynt (Marstrander 1953:30, se ogsa Nosov et al. 1992, fig. 14). I atte tilfeller
inneholder russiske depotfunn norske mynter. Disse depotene dateres til siste halvdel av
1000-tallet eller forste halvdel av 1100-tallet (Stalsberg 2003:90, og pers. med.
21.10.2004).

4.5. Datering av edelmetalldepotene i Nord-Norge

For & bestemme sannsynlig datering og proveniens for gjenstandene i1 de
nordnorske edelmetalldepotene, har jeg studert og beskrevet dem enkeltvis (se appendiks
1), og foretatt sammenligninger med andre kjente og daterte funn fra litteraturen. I noen
tilfeller er likhetene sldende, i andre er likhetene noe mindre opplagte. I alle tilfelle
innebarer sammenligningene en typologisk bestemmelse, der jeg vurderer og avgjer hvilke
likheter som skal anses som betydningsfulle. Typologi er en grunnleggende, men
omdiskutert metode i arkeologi. Hva typologi innebarer, og hva typene representerer, har
vert et tilbakevendende diskusjonstema (for eksempel Adams og Adams 1991, Hill og
Evans 1972, Malmer 1963). Det uunngéelig subjektive ved en typeinndeling har blitt
papekt bade 1 kritikk av kulturhistorisk intuitiv typologi og den prosessuelle arkeologiens
forseksvis “objektive” beskrivelse av typer. Etter hvert har de fleste arkeologer erkjent en
subjektivitet i denne prosessen. For en del har erkjennelsen av det subjektive i forskningen
fremstétt som en falliterklaering, som leder til en situasjon der ingenting lenger kan sies a
vaere objektivt “sant”. Det subjektive valget av attributter som kjennetegn pa en type er
imidlertid ikke helt tilfeldig. Materialet yter en viss motstand, i form av “empirical” eller

“evidential constraints”, som Alison Wylie har kalt det (Wylie 1989:17, 1994). Hun har i
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en rekke artikler og essayer tatt til orde for overskridelse av det rigide skillet mellom
objektivisme og relativisme (for eksempel Wylie 1989, 1992, 1994, 2000, 2002),
epistemologiske retninger som hovedsakelig har veert knyttet til henholdsvis positivisme og
post-modernisme (Sergard 2001:15), og i forlengelsen til prosessuell og post-prosessuell
arkeologi. Wylie ensker i stedet & fremme en relativ objektivisme. Den empiriske
motstanden (“empirical constraint”) innebarer at arkeologers subjektive for-dommer og
teorier ikke er alt-gjennomgripende, slik en del antiobjektivister har hevdet (blant andre
Shanks og Tilley 1987). Tvert imot tvinger materialet stadig vekk arkeologer til a
revurdere for-dommer og teorier og til & innse at disse var feilaktige (Wylie 1989:16).
Ifolge Wylie kan observasjoner og slutninger innen arkeologi vurderes som relativt
objektive blant annet fordi faget benytter seg av flere uavhengige kilder i fortolkningen av
materialet (ibid.:15, Wylie 2002:175-176).

Etter min mening er en slik relativ objektivisme ogsa relevant for gjenstandsstudier.
Ulike kilder som Cj4-dateringer, historisk datering og stadig flere sluttede funn &
sammenligne med har bekreftet at typologi kan gi pélitelige dateringer innenfor perioder
(for eksempel Jones 1997:131, Trigger 1996:69). P4 gjenstandsnivéa er kategoriseringen, til
tross for en mengde subjektive, teoriavhengige aspekter, ikke fullstendig tilfeldig, men
basert pa reelle ulikheter i utformingen. Sammenligning av gjenstandene i
edelmetalldepotene med ulike daterte funn gir dermed en plausibel, omtrentlig datering.
Det er imidlertid ogsé et spersmél om hva man ensker & datere: Produksjonstidspunktet,
bruksperioden eller deponeringstidspunktet. I hervaerende sammenheng er det spesielt
interessant a datere deponeringen. Med hensyn til edelmetalldepotene er det uklart hvor
lenge de enkelte gjenstandene har vert i sirkulasjon/bruk. I myntferende depoter antas ofte
deponeringstidspunktet & vare samtidig eller nesten samtidig med tpq, altsd den yngste
daterte mynten. Myntenes arstall viser imidlertid ferst og fremst til deres
produksjonstidspunkt, og myntene kan ha hatt lang levetid for deponeringen fant sted. Et
eksempel pa dette er de angelsaksiske myntene i Haukey-funnet (se nr. 5 Haukey,
Skjervey) som var festet til et par ostlige oreringer, og angivelig har hatt funksjon bade
som penger og smykker i ulike omrader for de etter hvert ble nedlagt pa Haukey. Funnet
dateres til 1030-tallet av Brogger, som antar at det er eieren pd Haukey som har samlet
disse gjenstandene og festet myntene pa ereringene (Brogger 1928:28). Myntene har tpq
1029 (Skaare 1976:175), noe som inneberer at de hadde en brukstid, ferst som mynter,

dernest som anheng, pé ti ar eller mindre. Dette kan selvfolgelig vere tilfelle. Slitasje og
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fragmentering antyder imidlertid at ihvertfall andre gjenstander i depotene har vaert i bruk i
lengre tid for de ble deponert. I tilfellet med myntene fra Haukey er dette vanskelig &
vurdere, da funnet er tapt.

Ved sammenligning med gjenstander fra andre funn ma det ogsa tas heyde for
geografiske variasjoner i dateringene. De samme trekkene gjorde seg ikke nedvendigvis
gjeldende i1 ulike omréder pad samme tidspunkt (jf. Gjessing 1946). Dersom man antar at
gjenstandstypene ble produsert i de omradene der de er mest vanlige som arkeologiske
funn, er det mer sannsynlig at funn i andre omréader representerer en kronologisk
forskyvning. Det er vanlig 4 anta en sammenheng mellom tett funnfrekvens og
produksjonssted (kjerneomrade). Jeg vil papeke at det ikke er noen lovmessig
sammenheng. Gjenstander som regnes som import fra andre omrader, kan vise seg a vare
av lokal opprinnelse. Dette eksemplifiseres blant annet ved funnet av en mal til en
stopeform for spenner funnet pd Kaupang, som vanligvis regnes som en irsk type (Dagfinn
Skre, pers. med. 22.11.01, jf. ogsa for eksempel Solberg 2000:248), noe som antyder
produksjon av “irske” spenner i Norge. | slike tilfeller kan gjenstandstyper ha andre
dateringer enn i det antatte proveniensomradet. Man kan heller ikke utelukke at
funnfrekvensen er hoyere i omrader der gjenstandstypen ble anvendt, enn der den ble
produsert, for eksempel dersom produksjonen foregikk utelukkende med tanke pé eksport.
Dette har blitt antydet i forhold til de store selvblikkanhengene (se kapittel 6.7.1.). Som jeg
skal komme tilbake til, er det ogsa mulig at det aktuelle materialet ble deponert nettopp
fordi det var av fremmed opprinnelse, og at produksjonen i fjerne trakter var en del av
deres verdi (jf. Thomas 1996:154, 159, se kapittel 6.6.2. og 6.6.3.). Fordi det ikke er rom
for & utdype disse mulighetene i denne sammenheng, tar jeg allikevel utgangspunkt i at hoy
funnfrekvens reflekterer proveniensomrade.

De fleste av edelmetalldepotene som er diskutert i denne oppgaven, har tradisjonelt
blitt datert til vikingtid (for eksempel Hardh 1996, Sjovold 1974). Det har vert diskutert
hva vikingtiden skal defineres som, og hvilket tidsrom den dekker (for eksempel Barrett et
al. 2000, Myhre 1993, jf. ogsé Zachrisson 1998:62-63). Jeg tror det er viktig & holde fast
ved at periodeinndelinger hovedsakelig er verktoy for var forstaelse av fortiden. Historiske
begivenheter og brudd i det arkeologiske materialet bidrar med tidsskiller som deler
historie og forhistorie opp i handterlige avsnitt. Slik har vikingtiden blitt avgrenset, og til
tross for noe diskusjon rundt tidfestingen, folger jeg her en etablert avrundet datering til

mellom ca. 800 og 1030 e. Kr. (jf. Solberg 2000:212, 218-219). De nordnorske
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edelmetalldepotene har altsd normalt blitt ansett 4 veere fra for 1030, med unntak av
funnene fra Kjopsvik, Musken og Skar, som dateres til 11-1200-tallet (se nr. 17, Kjopsvik
og nr. 18, Musken, Tysfjord, og nr. 22, Skar, Skjerstad). Ogsé funnet fra Laksefjord har
blitt gitt avvikende dateringer og mé antagelig regnes som et tidligere depot enn de ovrige
nordnorske funnene (se nr. 2. Vestre Eikvik, Lebesby).

Den standardiserte dateringen av depotene til vikingtid felger hovedsakelig av en
omtrentlig datering av halsringene. Som beskrevet i kapittel 3.2.2. baserer denne seg pa
myntferende funn og funnsammensetninger med kuleringspenner. Innholdet i funnene er
imidlertid ofte en blanding av bade eldre og yngre gjenstandstyper, og en datering av hele
funnet kan derfor ikke uten videre baseres pa en generell datering av halsringene.
Utgangspunktet mé& nedvendigvis vaere funnets yngste gjenstandstype. Som beskrevet over
mé det ogsa tas hensyn til at gjenstandene kan ha sirkulert i noe tid for deponeringen. I
tillegg er ikke dateringen av halsringene til vikingtid uten unntak. Som sagt dateres
halsringer i Nord-Finland generelt til mellom 1050 og 1150 (Kivikoski 1964:289, Sarvas
1986:136), og halsringer er funnet i kontekster helt opp til 1300-tallet (Backsbacka
1975:85-86, Stenberger 1958:85). (s-dateringen fra Ninguniemi bekrefter at halsringer
ble deponert inn i middelalderen (se nr. 7, Indreidet, Nordreisa). Disse sene dateringene
bererer dateringen av flere depoter i Nord-Norge.

Forbeholdene over viser nedvendigheten av 4 ha en kritisk holdning til bade
datering og proveniensbestemmelsen. Nar det gjelder det siste har jeg her, til tross for
mulige avvik, antatt at en gjenstandstype i de fleste tilfeller kan knyttes til det omradet der
den forekommer oftest, til “kjerneomrédet”. Flere av gjenstandstypene i Nord-Norge har
kjerneomrader lenger ost. Det kan dermed virke logisk at slike gjenstandstyper dateres noe
senere 1 Nord-Norge enn i kjerneomréadene. Mulighetene for utveksling og forflytning méa
imidlertid ikke undervurderes, og formidlingen av gjenstander kan ha skjedd raskt over
store geografiske avstander. Det er derfor ikke grunn til & forvente store kronologiske
skiller pa bakgrunn av dette.

Et annet forhold som kan innvirke pad dateringen er de nevnte ulikhetene i
funnkontekst i ost og vest (se kapittel 3.3.2. og 3.4.). I ost har disse gjenstandstypene i
storre grad blitt funnet i graver og bosetningskontekster, noe som kan tyde pa en
alminnelig bruk av halsringer og anheng som smykker. I Nord-Norge har de derimot
inngatt i depoter. Dette kan péavirke dateringen, fordi gjenstandene i ost kan ha hatt lenger

levetid (brukstid) for de ble deponert. De kan derfor vare gjenfunnet i kontekster med
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tilsvarende yngre datering. Dersom smykkene fikk en annen identitet i Nord-Norge og ble
forbeholdt deponering i en sarskilt sammenheng, kan dette ha skjedd raskere enn i ost.
Som beskrevet over mener jeg at det er sannsynlig at smykkene har sirkulert en tid for de
ble innfort til eller deponert i Nord-Norge. Det er dermed lite sannsynlig at de nordnorske
gjenstandene ma gis en eldre datering enn samme typer lenger ost.

Halsringer av estlig type bor derfor generelt dateres til tidligst 1030, sannsynligvis
senere. Funnene fra 1. Neiden, Ser-Varanger, 4. Lille Borras, Alta, 5. Haukey, Skjervoy, 6.
uspesifisert, Skjervay, 7. Indreidet, Nordreisa, 8. Flatvollen, Lyngen, og 19. Skottestad,
Hamarpy inneholder slike ostlige halsringer, de forstnevnte med sokkelfeste, den siste med
trianguleere endestykker med avrundet omriss. Funn nr. 5. Haukey, Skjervey, inneholdt
0gsé to ereringer av en type som hovedsakelig finnes i kontekster datert til mellom 1050
og 1100. De store selvblikkanheng som finnes i funnene 7. Indreidet, Nordreisa, 8.
Flatvollen, Lyngen, og 10. Botnhamn, Lenvik dateres vanligvis til slutten av 1000-tallet
eller begynnelsen av 1100-tallet (Sjevold 1974:331, Serning 1956:61), mens Cj4-resultatet
fra Ninguniemi antyder en enda senere datering (se kapittel 3.3.). Ogsa skjoldbulespennen
fra Flatvollenfunnet har en parallell i et depot fra Aatservainen i Finland, som ut fra
mynter mé dateres til tidligst 1100-tallet (Biacksbacka 1975:80-81). Flere funn inneholder
med andre ord gjenstander som i kjerneomradene ikke plasseres innenfor den tradisjonelle
avgrensningen av vikingtiden.

Ogsa Thorleif Sjovold konstaterer at de ostlige gjenstandene i de store depotene er
fra sen vikingtid, mens flere andre ostlige gjenstander fra Nord-Norge antas a veare fra
middelalder (Sjovold 1974:360). Det kan argumenteres for at typene i depotene i noen
tilfeller kan dateres til forste halvdel av tusentallet, men i mine oyne ma det fastslds at de
fleste ostlige gjenstandene er fra andre halvdel av tusentallet og senere. Ut fra den
sammenlignende (typologiske) dateringen av gjenstandsmaterialet mener jeg at flere av
edelmetalldepotene i Nord-Norge ber dateres til rundt 1100. Uten at dette skal ha noen
konsekvenser for hvordan det tradisjonelle skillet mellom vikingtid og middelalder skal
settes, ber vi unngd sekkebetegnelsen “vikingtidsfunn” pa dette materialet.
Periodeinndelingen er i prinsippet teoretisk, en operasjonell kategorisering, men basert pa
noen reelle holdepunkter. Til tross for kontinuitet i deponeringspraksisen uteves den i en
ny historisk situasjon. Selv om denne forst aktualiseres pé et administrativt og normativt
niva, og gamle tradisjoner og levesett ikke forsvinner over natten, markerer endringene ved

overgangen til middelalder store omveltninger for alle sider og sjikt av samfunnet.
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Med andre ord, det Sjovold tilsynelatende kaller ”sen vikingtid” (1974:360), er etter
min mening tidlig middelalder, et skille som har betydning p& grunn av endrede historiske
betingelser. Funnene er ikke vikingtidsfunn”. De kan dermed ikke assosieres direkte med
det vi vet om denne perioden. Det ma tas hensyn til de senere omveltningene og ogsa til de

lokale forholdene pa funnstedene.

Tabell 4 (se appendiks 1) og figur 4.34 (se neste side) gir grunnlag for & hevde at
deponeringsskikken i Nordland, Troms og Finmark varierer bade kronologisk og
geografisk. Depotene med halsringer, armringer og ringspenner, samt myntfunn og
hakkesolv, som er & finne langs kysten, kan settes i sammenheng med depottradisjonen
lenger sor og vest i Norge som vanligvis dateres til vikingtid. Konsentrert i Tromse-
omradet og videre mot nord og est har vi altsd funn med estlige gjenstander, generelt med
en senere datering. Med heyde for alle usikkerhetsfaktorene som virker inn pa typologisk
datering, og med fa andre holdepunkter i form av datert funnkontekst eller lignende (jf.
ogsa Héardh 1996:48) ser det ut til & veere en reell tidsmessig distanse mellom depoter med
ulik gjenstandssammensetning. Spersmaélet er om depoter med halsringer av servestlig type
ogsa ber gis en senere datering, enten generelt eller bare i Nord-Norge. I mangel av flere
daterbare funnkontekster og myntdateringer er det imidlertid vanskelig & utforske en slik
hypotese. I den videre diskusjonen av materialet forutsetter jeg derfor at de tradisjonelle

dateringene av de vestlige halsringene og depotene er korrekte.
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Depoter med andre eller ingen datering
= Depoter fra vikingtid
e Depoter fra middelalderen

Figur 4.34: Distribusjon av edelmetalldepoter med ulike dateringer i Nord-Norge.
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KAPITTEL 5: LANDSKAPSMATERIALET: METODE,
TEORI OG SLUTNINGER

5.1. Innledning

Landskap, topografi og funndistribusjon har hatt betydning for tolkningen av
edelmetalldepotene. Jeg vil i dette kapittelet ta for meg sartrekkene ved de nordnorske
depotenes funnforhold i sd mate. Jeg diskuterer forst funndistribusjonen i makroperspektiv,
med utgangspunkt i utbredelsen av funn i Nord-Norge. Deretter presenterer jeg det
metodiske og teoretiske utgangspunktet for studiet av de enkelte funnstedene (mikroniva),
for jeg oppsummerer noen resultater og slutninger jeg har trukket pd bakgrunn av disse

undersokelsene.

5.2. Regional funndistribusjon

Den regionale funndistribusjonen av edelmetalldepotene i Norden har veert
diskutert av flere forfattere (for eksempel Marstrander 1953:37-38, Skovmand 1942:198-
199, Sjovold 1974:332-333, jf. ogsd Zachrisson 1998:19). Distribusjonen har blitt knyttet
til “handelsveier” og i Nord-Norge er tilknytningen til ferdselsveier langs kysten og
ostover 1 innlandet ganske apenbar. Samtidig er det flere argumenter mot en direkte
sammenheng nellom deponering og handelsvirksomhet. Det gir grunn til 4 se etter andre
forklaringer pa denne beliggenheten.

Et annet karakteristisk trekk ved den regionale distribusjonen i Nord-Norge er
depotenes beliggenhet i grenseomradene mellom de klart norrene og klart samiske
omradene i yngre jernalder (se for eksempel Olsen 2000a:39, jf. ogsd Schanche 1986,
1989). Det arkeologiske materialet tyder pa at kystbefolkningen nord til Ser-Troms
orienterte seg mot det serskandinaviske omradet allerede fra tidlig metalltid og fremover,
sannsynligvis ut fra et enske om & bli assosiert med og inkludert i et kulturfellesskap.
Etableringen og konsolideringen av hevdingdemmer i eldre jernalder anses & ha veart
avgjorende for disse Kystgruppenes “valg” av germansk identitet, fordi et slikt system ikke
kunne opprettholdes uten etnisitetsbaserte allianser med tilsvarende samfunn og tilgang pa
statusvarer (Odner 1983:92-93, 116-117, Hansen og Olsen 2004:52-53, 59-60). Denne
typen samfunnssystem krevde ogsad et sterkt sentrum for de enkelte omradene, et

hovdingsete, noe man mener & kunne finne spor av flere steder i Nord-Norge. Her finner
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man gjerne hoye konsentrasjoner av importgjenstander og andre tegn pa velstand og hoy
status (Storli 2001).

Med utgangspunkt i de mange edelmetalldepotene lenger seor i det norrene
Skandinavia er det derfor pafallende at det ikke er finnes konsentrasjoner av, eller spesielt
store depoter i de kjente norrene sentrane i Nord-Norge. P4 Vestvagoy, der det ellers er en
mengde norrene fornminner (Johansen 1982, Munch 1991, Munch et al. 2003, Sjevold
1962, 1974), er det ikke funnet et eneste edelmetalldepot fra yngre jernalder eller tidlig
middelalder. Faktisk er det ikke gjort edelmetalldepotfunn fra denne perioden noe sted i
Lofoten, med unntak av gullringen péa eya Restlandet (nr. 15, Skau, Rest). Derimot er det
funnet tre depoter i Vesteralen. Her har det i nyere tid vaert en samisk befolkning i visse
omrader, blant annet i Eidsfjorden, der det ene funnet er gjort (se nr. 13, Grytting,
Sortland). Ut fra utbredelsen av norrent materiale i Vesteralen kan det sannsynliggjores at
Eidsfjorden var et samisk omrade ogsa i jernalderen. Det er pafallende at funnet er gjort pa
den nzrmeste etablerte garden som grenser inn mot det samiske omradet (jf. Holde 2004,
ogsa Schanche 1986, 1989). I Steigen er Engeloya sterkt preget av norron
jernalderbosetning, men det nermeste edelmetalldepotet er fra Skottestad, Hamargy, et
omrade der det er registrert relativt {4 norrene fornminner (se nr. 19, Skottestad, Hamargy).
Pa Bjarkay, et velkjent norrent sentrum, finner vi bare ett usikkert depotfunn (avbildet hos
Sjevold 1974, Pl. 17 e). P4 Tjetta er det heller ikke registrert depotfunn, selv om det er
gjort flere funn i omradene rundt (fra Sandnessjoen og Herten noe lenger nord og pa eyene
Offersoya og Mindlandet sor for Tjetta). Den samme situasjonen gjelder for senteret pa
Torget (Bronngy) (jf. Berglund 1995, fig. 117), der et depot er kjent fra garden Skarsas
lenger nord (se nr. 28, Skarsas, Bronney). Funnstedene er ogsa relativt perifere i forhold til
paviste middelaldersentra som Vaga og Alstahaug (jf. Berglund 1995, fig. 141).

I Tromse-omradet viser gravminner og bosetningsspor at servest-siden av Kvaloya
var det foretrukne norrene bosetningsomradet. Depotfunnene er imidlertid gjort pa andre
siden av Malangen, i Botnhamn, og for evrig i Lyngen, Nordreisa og Skjervey, der det
ellers er f4 spor etter norren aktivitet (depotfunnet pa Tromseya ma regnes som
sekundeert). I Botnhamn er det funnet en gullbelagt oks, og det skal ha ligget en stor hustuft
pa Hamnneset inntil pa 1920-tallet (Munch 1993, samt pers. med. K. Rauo 27.09.2002).
Slike spor knyttes tradisjonelt til norren kultur, men som jeg skal komme tilbake til, mé det
tas i betraktning at dette er et omrade der den norrene kulturen meter den samiske (jf. ogsa

Simonsen 1982:580ff). Bade i Botnhamn og i de ovennevnte omradene er det sannsynlig at
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befolkningen hadde sine lokale variasjoner av utbredte tradisjoner. De nordestlige
omradene regnes ofte som samiske, men ligger ogsé i et grenseland der det finnes innslag
av kulturelle trekk som tradisjonelt defineres som norrene. Et godt eksempel er materialet
fra oya Spildra i Kvaenangen. Her finner man bade samiske gammetufter, bjernegraver og
urgraver, og oya ligger innenfor et omrdde som vanligvis vil regnes som samisk. Det har
imidlertid ogsd blitt funnet klare spor etter en norren bosetning her, i form av en stor
gravhaug med bein fra et mannsskjelett og typiske gravgaver, sa som beltestein. Like ved
ble det registrert et 18 meter langt naust (Grydeland 2001:76).

Depotene kan heller ikke knyttes spesielt til omrader med spor av samisk aktivitet.
Samisk aktivitet i denne perioden har riktignok satt langt mindre igynefallende spor enn
den norrene bosetningen, men depotene opptrer tilsvarende sjelden i fjordbunner, i
innlandet og i de nordlige og estlige omradene man regner som samiske i det aktuelle
tidsrommet. I stedet finner vi dem altsé hovedsakelig lenger ute langs kysten, i omrader der
det ogsa finnes spor av norren bosetning.

Ved analyser av materialet i disse grenseomradene er det hensiktsmessig & ta hoyde
for lokale variasjoner i kulturelle uttrykk. Deponeringen av edelmetall var apenbart en
utbredt skikk. Jeg ser det som sannsynlig at den ble fulgt av visse assosiasjoner, ideer eller
myter som var felles for hele det nordeuropeiske omradet der edelmetall ble deponert.
Variasjonen i selvdepotene indikerer samtidig at dette felles tankegodset fikk forskjellige
uttrykk i overensstemmelse med lokale kulturelle og rituelle saeregenheter. Resultatet er en
tilsynelatende enhetlig depotskikk i Nord-Europa'®, som allikevel omfatter et stort spekter
av unike variasjoner.

At deponeringsskikken ikke ble tatt opp i Lofoten og andre norrene kjerneomrader i
nord, kan antyde at dette var en del av det felles nordeuropeiske kulturuttrykket som
befolkningen her ikke folte det nedvendig a bli assosiert med. At skikken i stedet synes a
ha blitt adoptert av befolkningsgrupper i grenseomradene, kan tolkes som at disse
gruppene hadde mer behov for & assosieres med servestlige kontakter gjennom en slik
kulturell adapsjon. Muligens er de ostlige gjenstandene i en del av de nordnorske depotene
en indikasjon pa at disse gruppene samtidig ensket a opprettholde kontakter mot gst. Som
beskrevet over kan slike behov for & kommunisere kulturelt med andre grupper, kanskje
ogsd for a tilhere disse gruppene, vare en nedvendighet for & opprettholde et visst

samfunnssystem eller visse utvekslingskontakter. Depotenes beliggenhet i Nord-Norge

9 £, ogsa vare dagers oppfatning av depotene som én funngruppe, se kap. 1.1.
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gjor med andre ord materialet egnet som utgangspunkt for en diskusjon av forholdet
mellom de to sterste kulturelle gruppene i landsdelen, og forholdet mellom kulturell
tilherighet og materiell kultur. Jeg kommer tilbake til dette spersmalet i kapittel 6.

Det ber nevnes at selvdepoter ogsa er relativt sjeldne i et omrade der den norrene
kulturen sannsynligvis har stitt seerlig sterkt, nemlig pa Island*. P4 Island er det gjort noen
fa funn, de fleste er smé, og flere av dem inneholder kun mynter (Grieg 1929:267-269).
Kristjan Eldjarn, som behandler myntfunn fra vikingtiden, finner bare ett depotfunn
nevneverdig, nemlig funnet fra Sandmuli. Dette er sammensatt av avklippede ringer og
andre smykker, hakkeselv, barrer og stenger (Eldjarn 1948:39). At det er funnet sa fa
depoter pa denne oya, er interessant, fordi depotene gjerne regnes som typisk
skandinaviske og knyttes til de norrene vikingene (jf. blant annet Graham-Campbells
definisjon, 1992:109, se ogsa kapittel 1.2.). Island har helt utvilsomt vert knyttet til en
skandinavisk norren vikingtidskultur. Funnmangelen her er ogsa verdt 4 merke seg siden
teorien som knytter selv til grenser, delvis bygger pé en islandsk saga (Svarfdolasaga, jf.
Zachrisson 1998:199). Denne kilden burde tilsi at en viss mengde solv ble lagt i jorden her.
At det ikke er gjort flere funn, kan ha flere arsaker. Det kan skyldes at fa av de
opprinnelige depotene har blitt gjenfunnet pd grunn av liten aktivitet i de omradene der de
er nedlagt, eller darlige bevaringsforhold. En annen mulighet er at Island ble befolket pé et
sdpass tidlig tidspunkt at tradisjonen med edelmetalldeponering ennd ikke var utbredt i
Norge: Det er f& funn av edelmetall i Skandinavia fra merovingertid (jf. Solberg
2000:180fY). Island ble oppdaget og bebygd av skandinavene (hovedsakelig nordmenn) i
lopet av forste halvdel av 800-tallet (Eldjarn 1948:39, Solberg 2000:252). Det er mulig at
man tok med seg og opprettholdt de deponeringsskikkene som var vanlige i Norge i
perioden for denne koloniseringen, og at disse i liten grad inkluderte edelmetall. En tredje
mulighet, i forlengelsen av dette, er at den tidlige og svert bevisste innferingen av
kristendommen pa Island (vedtaket pa Alltinget i ar 1000) kan ha hindret at slik deponering
knyttet til for-kristen offertradisjon rakk & sette mange spor etter seg. Den fjerde
muligheten er at folks norrene identitet pa Island var udiskutabel, imotsetning til i
grenseomradene i Nord-Norge. Det var derfor ikke behov for & markere den ytterligere ved
4 ta opp en viss deponeringsskikk. Funnmangelen pa oya kan selvfolgelig ogsa skyldes en

kombinasjon av disse forklaringene.

2% Selv om det har blitt argumentert for at utvandringen til Island ogs&d omfattet blant annet samer (Palsson
1997 i Nielssen 2001:4-7), tyskere og slavere (Rafnsson 1974 og Urbanczyk 2002, 2003 i Amundsen et al.
2003:97).
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5.3. Utgangspunkt for undersekelsene pa mikroniva

Feltarbeidet i forbindelse med denne oppgaven har hovedsakelig gatt ut pa & befare
funnstedene for de ulike depotene. Malet har veart & fa en sa neyaktig stedfesting av funnet
som mulig, en vurdering av den topografiske avgrensningen av funnomradet, en
beskrivelse av topografien og grunnforholdene pa stedet, en kartlegging av andre
fornminner og & fremskaffe eventuell annen informasjon som grunneiere og andre lokale
kilder kunne bidra med. Feltarbeidet ble utfert pa4 grunnlag av informasjon fra kart og
skriftlige kilder. Ute i felt var samtaler med informanter og fotodokumentasjon to viktige
momenter. Opplysningene om funnsted og -omstendigheter i kapittel 4.2. og appendiks 1
oppsummerer befaringene. Feltarbeidet ga forskjellige resultater fra sted til sted. I enkelte
tilfeller fikk jeg pavist det ngyaktige funnstedet. Der det ikke var mulig & pavise et konkret
funnsted, forsokte jeg & “sirkle det inn” etter opplysninger fra lokale informanter og
litteratur. Der heller ikke dette var mulig, utarbeidet jeg en generell landskapsbeskrivelse
og oppsekte annen informasjon om omradet. Opplysningene fra befaringene er supplert
med lokalhistorisk og annen litteratur, sek i fornminnebasen og ytterligere informasjon
hentet fra kart, informanter og ulike fagpersoner.

Befaringsreisene har forst og fremst oket min egen forstéelse av landskapet der
deponeringene har funnet sted. Som i tilfellet med gjenstandsmaterialet har egne inntrykk
gitt en bedre forstaelse av andres skriftlige beskrivelser av landskap og funnsteder. Det har
ogsa gitt meg et bedre grunnlag for 4 sammenligne funnstedene. I mange tilfeller har
samtaler med lokalkjente oppklart misforstaekser eller utvidet mulighetene med hensyn til
lokalisering av funnsteder og omstendigheter rundt funnet. I de tilfellene der
opplysningene i litteraturen og fra lokale informanter ikke har stemt overens, har jeg gjort
en skjonnsmessig vurdering av hvilke opplysninger som burde vektlegges. Her har to
viktige kriterier veert den lokale eller den skriftlige kildens tidsmessige naerhet til funnet,
og hvorvidt informanten/forfatteren er en forstehéndskilde.

Landskapsundersokelsene hadde sin teoretiske bakgrunn i en formening om at
omgivelsene aktivt pavirker menneskenes handlinger, gjennom bade fysiske og kognitive
begrensninger og muligheter. Deponeringene av edelmetall har nedvendigvis foregatt i neer
kontakt med naturen og omgivelsene og har uten tvil vart pavirket av disse. Jeg slutter
meg 1 sa mate til en konseptualisering av landskapet som noe mer enn en fysisk ramme, i
trdd med nyere post-prosessuelle tilnerminger. 1 prosessuell arkeologi har landskapet

gjerne blitt betraktet som en abstrakt dimensjon, en universell konstant som bare tidvis
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hadde betydning for menneskene i form av for eksempel begrenset mobilitet. Landskapet
har blitt redusert til en romlig fordeling av ressurser og en logistisk utfordring. I lopet av
1990-tallet har man begynt & diskutere andre mulige tilneerminger til landskapet, der
rommet ikke sees som en distansert ramme adskilt fra menneskelige handlinger, men et
deltagende medium. Rommet beskrives ogsa som et sosialt produkt som varierer fra
gruppe til gruppe og samfunn til samfunn. Romforstielsen er ikke neytral, men avhengig
av alder, kjonn, sosial posisjon og gruppetilhorighet. Den aktuelle romforstaelsen vil ogsa
forme individets eller gruppens handlinger (Ashmore og Knapp 1999, Bender og Winer
2001, Hedeager 2003:147, Tilley 1994:9-11).

For & kunne vurdere den romlige sammenhengen depotene ble plassert i péd
nedleggingstidspunktet, er det nedvendig & trekke inn de kildene vi har til akterenes
forstéelse av landskapet pa det aktuelle tidspunktet. Dette har blitt gjort i flere
jernalderstudier de siste arene, med sarlig vekt pad denne periodens konsentriske
kosmologiske verdensbilde. Det har blitt hevdet at den konsentriske inndelingen av verden
i sentrum (livstreet Yggdrasil), Asgard (gudenes hjem), Midgard (menneskenes hjem) og
Utgard (jotnenes hjem) ble gjenspeilet i menneskenes holdning til innmark og utmark (for
eksempel Hedeager 1999:246, Solli 2002:29-30, Steinsland 1997:24-25, Serum 2002:90,
91ff, Wiker 2000). Utmark var derfor assosiert med Utgard, med fare og kaos (Solli
2002:29-30). Allikevel var man i noen tilfeller nedt til & oppseke utmarka. I norrene myter
fortelles det om hvordan guder av forskjellige arsaker blir tvunget til a4 dra ut i farlige
farvann. Ifelge Gro Steinsland kan disse mytene tolkes som en oppfordring til menneskene
om ogsa a sprenge grenser og utfore vagestykker. Liksom gudene var avhengige av & hente
energi, kunnskap og kraft i jotnenes rike, ble menneskene tvunget ut i edemarken i samme
erend (Steinsland 1997:27).

Lotte Hedeager kritiserer pa sin side en direkte overforing av verdensbildet fra
myter til landskap og mener dette er en forenkling med rot i strukturalismen. Hun avviser
allikevel ikke at kulturlandskapet reflekterte en for-kristen kosmografi (Hedeager
2003:159), men mener denne etter all sannsynlighet har vart mer kompleks enn en en-til-
en-overforing. Ogsa arkeologisk materiale gir et mer variert bilde, blant annet finnes
mange spor etter ulike aktiviteter i utmarka. Jakt, fangst, fiske og sanking i utmark har veert
viktig matauk for den enkelte husholdning helt opp til var tid, og dette gjaldt ogsé i
vikingtid/tidlig middelalder (jf. for eksempel Solberg 2000:275). Slike aktiviteter kan falle

innunder Steinslands tolkning. En begynnende jernproduksjon i eldre jernalder kan ogsa ha
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hatt et drag av utfordring av kaoskreftene. I Ser-Norge ser det imidlertid ut til & ha foregatt
en overskuddsproduksjon fra jakt, fangst og jernvinne allerede tidlig i eldre romertid
(Solberg 2000:109), og den nyeste forskningen tyder pa at det ogsa ble drevet jordbruk i
utmarka, pa Vestlandet sa tidlig som fra Kristi fedsel, pd Ostlandet fra 300-400 e. Kr.
(Holm 2005). Mot slutten av vikingtid og begynnelsen av tidlig middelalder okte
aktiviteten voldsomt i utmarka bade nér det gjaldt fangst med dyregraver, jernvinne og ulik
steinbruddsvirksomhet (for eksempel Holseng 2004, Johansen 2004, Narmo 1996, 1997,
Rundberget 2002, Skjelsvold 1961, Solberg 2000:275-277, Stenvik 2003). Dette
undergraver bildet av et dikotomisk forhold mellom innmark og utmark. Kanskje var den
intensiverte aktiviteten i sen jernalder/tidlig middelalder et symptom pa at kaoskreftene var
“overvunnet”, og at menneskene ikke lenger folte den arefrykten for utmarka de hadde
gjort tidligere. En slik mentalitetsendring sammenfaller med andre omveltninger i
samfunnet. Ikke minst er det sannsynlig at man pa dette tidspunktet méatte forholde seg til
et kristent verdensbilde i mange sammenhenger (jf. for eksempel Solli 2002:232).

Det har ogsd blitt papekt at de norrene mytene kunne variere fra landskap til
landskap, og det er grunn til & tro at ulike sosiale og kulturelle grupper vektla ulike myter.
Flere forfattere har fremmet kritikk av et holistisk syn pé ideologi og av forestillingen om
en kollektiv forstaelse av verdier og ideer (for eksempel Bell 1992, Thompson 1986, jf.
Wiker 2000:20-21). Det er mulig at utmarksproduksjonen foregikk innenfor en diskurs av
teknologisk kunnskap, men ogsé av kosmologiske, sosiologiske og rituelle variabler som
var forbeholdt en mindre gruppe. En slik tilgang kan ha vart et privilegium, men kan ogsa
pa andre mater ha fort til en sarstilling i samfunnet (Hoftun 2001:248, Reonne 2002, jf.
ogsd Appadurai 1986:42). For dem som sto for utvinningen av utmarksressursene, kan
verden ha sett ganske annerledes ut enn fra et “innmarksperspektiv”’. Det kan heller ikke
utelukkes at denne sdkalte utmarksnaringen har veert drevet av grupper med en annen
identitet enn den norrene (se Bergstol 2004).

Med hensyn til depotene og plassering i et landskap ma det derfor tas hoyde for at
ulike lokale og sosialt betingede varianter av verdensbildet kan ha pavirket
landskapsforstaelsen, og at den lokale topografien og landskapsforstaelsen kan ha péavirket
verdensbildet. Dette ma i sin tur ha veert medbestemmende for plasseringen av depotet. En
dypere forstaelse av depotenes plassering vil dermed fordre en forstaelse av det enkelte
stedets topografi og av lokale religiose skikker og oppfatninger. I de fleste tilfeller har vi

dessverre fa entydige kilder til de lokale variasjonene. Visse indikasjoner finnes, bade i
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skriftlige kilder og i det arkeologiske materialet. Utgangspunktet for fortolkningen av
landskapets betydning for deponeringene er allikevel i hovedsak en generalisert forstielse
av det samtidige verdensbildet.

Det skal her innskytes at ogsé tidligere har omgivelsene spilt en rolle for tolkningen
av depoter. Sarlig har grunnforholdene blitt vektlagt ved tolkning av depoter. Jens J. A.
Worsaae startet en langvarig debatt om dette temaet da han i 1865 tolket de danske
myrfunnene fra bronsealderen som offerfunn (Worsaae 1865:57), blant annet basert pa
grunnforholdene (Worsaae 1866:313-314). Ogsa Sophus Miiller stottet en slik offerfunn-
tolkning, tilsynelatende fordi det var en hovelig kategori for & oppnd innsikt i en ellers “for
Archzologen saare vanskelig tilgjeengelig Side av oldtidens liv”’ (Miiller 1886:216). Henry
Petersen var pa sin side opproert over slike enkle losninger og mente & kunne argumentere
for at alle nedleggelser var gjemte verdier for bruk i dette eller det neste liv (Petersen
1890:211, 252). I argumentasjonen i denne perioden ble ulike elementer trukket inn, men
funnstedet var sentralt, og et tilbakevendende tema var hvorvidt funnet ble gjort i vatmark
eller fastmark. Teorien har vert at vatmark representerer omstendigheter der depotet med
storre vanskelighet kunne tas opp igjen. Ergo antas det at deponering i vatmark, som pa
nedleggingstidpunktet kanskje var en sjo, kilde, elv eller lignende, ma regnes som ofringer
som ikke skulle tas opp igjen. Depoter i fastmark har gjerne blitt regnet som bortgjemte
verdier som skulle finnes igjen. Dette underbygges ytterligere med funn som er gjort ved
store steiner eller lignende som kan regnes som avmerking. Denne dikotomien mellom
vatmarks- og fastmarksfunn gjer seg fremdeles gjeldende i mange sammenhenger, om enn
ikke sa kategorisk som at alle funn i myr er offer, og alle funn i1 fastmark er verdigjemmer.
Det synes allikevel & vare utbredt enighet om at vatmark representerer noe annet enn
torrmark (for eksempel Grieg 1929:288-289, Hedeager 1990:44-46, Hedeager 1999,
Stenberger 1971:418, 423ff, 739)*'.

Antagelsen om at vitmark har en spesiell betydning i offersammenheng, er ikke
bare knyttet til praktiske hensyn, men ogsa til en tilsynelatende intuitiv oppfatning blant
dagens arkeologer av vannkilder og vann som mer “hellige” enn terre omgivelser.
Antagelsen blir sjelden utdypet og begrunnet. Dette blir sarlig pafallende nar man finner
den samme typen depoter under ulike omstendigheter. Sakraliseringen av vann har til en

viss grad bakgrunn i erfaringsmessig kjennskap til depotfunn fra ulike perioder og i

2l Samt det faktum at vatmarksarkeologi anses som et eget felt, ”"wetland archaeology”, som omfatter
spesialisering pd de metodiske utfordringene ved & drive arkeologi i vatmark, og de saregne kulturelle
aspektene knyttet til denne landskapsformen (jf. hjemmesiden til Journal of Wetland Archaeology).
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etnografiske kilder. Men etter min mening ber disse referansene oppgis, serlig i tilfeller
der materialet ikke umiddelbart tilsier en slik dikotomi. Deponering i myr har svart lang
tradisjon (jf. Stenberger 1971:278). 1 Norge er deponering i myr det vanligste i
bronsealder, men funnene fordeler seg pa vann, fjellsprekker, ur og under eller ved stor
stein eller fjellvegg (Johansen 1993:76). Ogsa lenger sor i Europa er bronsedepotene
fordelt pad fastmark og vatmark (Laux 2000 i Miller-Wille 2002:143-145, Johansen
1993:94-95). Det samme gjelder gulldepoter fra folkevandringstid. Hedeager viser at alle
gjenstandstypene i danske gulldepoter i vatmark fra perioden ogsa er & finne i fastmark
(Hedeager 1999, figur 3, 2003). I tillegg kan det nevnes at skriftlige kilder opplyser at
verdisaker i nyere tid ble senket ned i vann, selv om de var ment & hentes opp igjen (Grieg
1929:310-311). Om de umiddelbare omgivelsene er vate eller torre, kan med andre ord
ikke sies & korrespondere direkte med motivet bak deponeringen (jf. ogsd Johansen
1993:94-95).

I forbindelse med depotene fra vikingtid/tidlig middelalder i Nord-Norge har jeg
derfor ikke lagt sterre vekt pa dikotomien véatmark/fastmark enn pa de andre aktuelle
variablene. Mitt utgangspunkt er at alle edelmetalldepotene i perioden har et felles
meningsinnhold, og at alle deponeringene kan regnes som rituelle deponeringer (jf. ogsa
Karsten 1994:31, Johansen 1993:95). Funnomstendighetene kan allikevel indikere et lokalt
og individuelt meningsinnhold, men i s& mate ma de topografiske variablene regnes som

likestilte 1 utsagnskraft.

5.4. Vurdering av landskapsmaterialet

I utgangspunktet var mitt hap at befaringene skulle avdekke noen likheter eller
danne et menster i depotenes landskapsmessige kontekst. Til en viss grad kan jeg
konkludere med at noen omstendigheter gér igjen pa de forskjellige stedene. P4 den annen
side er jeg ogsa en deltagende formidler av de landskapene jeg har besokt, slik at
beskrivelsen av dem nedvendigvis blir subjektiv og preget av mitt tolkningsperspektiv. En
slik subjektiv underseokelse gir etter min mening allikevel et bedre grunnlag for en
sammenligning enn andrehands kilder hentet fra litteraturen.

Av de 28 funnstedene som er presentert i kapittel 2.2., kunne 13 i utgangspunktet
ikke bestemmes narmere enn til gards- eller stedsnavnet. Blant de gvrige var det gjerne en
viss usikkerhet med hensyn til det neyaktige funnstedet. Om noen av disse usikre

funnstedene finnes det utfyllende opplysninger om funnomstendighetene (som topografi og
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grunnforhold) 1 litteraturen. Det synes allikevel lite hensiktsmessig & lage en statistikk pa
grunnlag av formaliserte kriterier. Materialet er sa lite at den statistiske signifikansen ville
vaere liten eller beheftet med stor usikkerhet. 1 tillegg kommer en ytterligere
usikkerhetsfaktor i form av den subjektive defineringen av ulike variabler. Variabler som
ofte anvendes i depotsammenheng, er for eksempel "ved elv”, i ur”, "under stor stein”.
Disse mé& nedvendigvis folges av sporsmél som “hvor nar er ’ved elv’?”, “hvor mange
steiner ma til for det kan kalles en "ur’?”, ’hvor stor er en ’stor stein’?”. I dette tilfellet ville
slike vurderinger av funnomstendighetene ofte matte hvile pa andrehédndsinformasjon. Som
tabell 5 (se appendiks 1) viser, er heller ikke variablene selvsagte valg. Tabellen gjengir de
opplysningene som finnes i litteraturen, samt egne observasjoner. Til hvert funn kan det
knyttes flere opplysninger om de umiddelbare omgivelsene. Det er ikke opplagt hvilke som
skal regnes som betydningsfulle for en tolkning. Her vil jeg gé ut fra at de mest frekvente
elementene bor regnes som betydningsfulle, men med forbehold om en viss arkeologisk
standard for hvilke opplysninger som registreres. Den informasjonen som finnes i for
eksempel tilvekstkataloger, er tydelig preget av en uutalt standard for hvilke
funnomstendigheter som er verdt & registrere. Denne standarden har jeg selv vart preget av
nar jeg har gjort mine observasjoner. Hvorvidt dette er oppfatninger som gjenspeiler
fortidens virkelighet, er en av arkeologiens grunnleggende problemstillinger (jf. ogsa
Ashmore and Knapp 1999b:6). Det faller utenfor rammene av oppgaven & ga narmere inn
pa denne diskusjonen, men jeg vil nevne dette kildekritiske momentet fordi det ogsa har
betydning for min tolkning av depotene.

Av de 28 funnene opplyses seks** & vare funnet under eller innunder en stor stein
eller en helle. Fem av disse inkluderer enten én til to halsringer, en ringspenne eller begge
deler (unntaket er funnet fra Musken, som har en senere datering og inneholder helt andre
gjenstandstyper). Det er imidlertid ikke umulig at ogsé andre av funnene er gjort ved eller
under steiner og heller, men at dette ikke har blitt registrert. For ovrig kan funnstedene med
registrert helle/stein veaere sveert ulike. Lille Borras ligger for eksempel pa snaufjellet, mens
Skagen-funnet er gjort i dkeren 1 et jordbruksomrade.

Fire av depotene”® kan med sikkerhet sies & vaere gjort i ur. Dette er alle store funn
av flere smykker, med blandet ostlig og vestlig proveniens. Nedleggelse i ur forekommer

imidlertid hyppig ogsd i Ser-Norge (Grieg 1929:289, 302), og disse funnene kan ha helt

229 Vestre Eikvik, Lebesby, 4. Lille Borras, Alta, 14. Skagen, Hadsel, 18. Musken, Tysfjord, 19. Skottestad,
Hamargy, 23. Vagenga, Radoy.
35, Haukoy, Skjervey, 7. Indreidet, Nordreisa, 10. Botnhamn, Lenvik, 21. Renvika, Bode.
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andre typer innhold?*. Det er heller ikke utelukket at flere av de nordnorske funnene med
uklare funnomstendigheter kan vare nedlagt i ur. De fire sikre ur-funnene i Nord-Norge
har funnsteder som for ovrig ligger i relativt ulikt terreng. Det mest dramatiske er kanskje
Brattskaret, Ronvika, Bode, der depotfunnet er gjort relativt hoyt oppe 1 en bratt ur i skaret,
under noen karakteristiske forrevne steinformasjoner (“steinkjerringa” “Likjbrattind™).
Funnet fra Botnhamn er pa sin side gjort noen fi meter over havet, nederst i en liten ur.
Dersom det var en sammenheng mellom deponeringen av sterre smykkedepoter og
nedleggelsen i ur i Nord-Norge, og plasseringen ble styrt av visse forestillinger og
retningslinjer, kan selvfolgelig ulike lokale oppfatninger av hva som for eksempel var vilt,
bratt og utilgjengelig, ha fort til denne variasjonen.

Atte av depotene?® kan med sikkerhet sies & vaere funnet under flatmark, noen i
aker, andre i sandbakke eller lignende. Noen av disse er funnet under heller eller steiner,
andre ikke. Innholdet varierer fra store halsringer og smykker til mynter og barrer. De
fleste kan imidlertid ogsa knyttes til andre umiddelbare topografiske forhold, sa som
Herten-funnets tilknytning til Hertenrelva. 1 de tilfellene der funnomstendighetene er
usikre, er det serlig uklart hva depotene eventuelt ber assosieres med.

Som tabell 5 (se appendiks 1) viser kan atte av funnstedene knyttes til veifar. De
navarende stier og veier er ofte nyere tids anlegg, men farene og rutene kan vare av langt
eldre opprinnelse. Veier og stier folger nadvendigvis topografien og er ihvertfall til en viss
grad resultat av hensynet til farbarhet og kortest mulig avstander (jf. Jacobsen 2003:22,
Armstrong 2004:95). Dette samsvarer med flere av funnstedenes beliggenhet. Som nevnt
har flere forfattere papekt at man kan spore en slik beliggenhet ved vannveier og andre
ferdselswveier pa regionalt niva. Det har da gjerne vert fokusert pa disse som handelsruter.
At en slik forbindelse med ferdselsveier reflekteres pa lokalt nivd, ber apne for mer
varierte tolkninger. Disse smaveiene er ikke i hovedsak resultat av langdistansehandel,
men et uttrykk for lokal ferdsel. Det har ogsd vert argumentert for at béde
hovedferdselsveier og lokale veifar kan ha hatt en symbolsk betydning, bade fordi de reelt
og rituelt markerer sikre passasjer gjennom vilt og farlig terreng, forbinder det lokale stedet
med andre viktige steder, og dermed er en forutsetning for tilgangen til attraverdige ting og

kunnskaper, og fordi de representerer en metafor for avstand i tid (Helms 1988, 1993 i

24 For eksempel Griegs nr. 5, Ve, Sande, Vestfold, nr. 20, Arstad, Egersund, Rogaland, nr. 70, Herabakke,
Suldal, Rogaland, nr. 94, Nedre Berg, Stranda, Mere m. fl. (Grieg 1929:203, 218, 243, 251).

252, Vestre Eikvik, Lebesby, 3. Lathari, Alta, 8. Flatvollen, Lyngen, 14. Skagen, Hadsel, 15. Skau, Rest, 16.
Bostrand, Ballangen, 25. Herten, Alstahaug, 27. Mindnes, Alstahaug.
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Rudebeck 2002:173). Ikke bare veien, men ogsd de handlingene som er knyttet til veiene,
er 1 mange kulturer omgitt av tabuer og ritualer. Dette kan gjelde handel som foregikk ved
viktige veier og veikryss, og selve reisen (Rudebeck 2002:173-174). Deponering ved et
veifar kan sdledes ha et mangetydig meningsinnhold, kanskje ogsd knyttet til veiens
assosiasjon med reisen som en liminaltilstand (se under).

Som nevnt er enhver arkeologisk analyse preget av noen for-forstaelser av hvilke
variabler som skal regnes som betydningsfulle. En mye referert tolkning de senere arene
har som beskrevet over, vart at edelmetalldepoter ble nedlagt som grensemarkeorer for &
hevde eiendomsrett, og for & beskytte denne eiendommen mot reelle og mytisk inspirerte
farer 1 utmarka utenfor. Ideen om depotene som beskyttende har bakgrunn i etnografiske
og historiske kilder som underbygger at selv og gull ble oppfattet som magisk. Denne
forstaelsen har ogsa blitt kombinert med det vi vet om verdensbildet, og forestillingen om
utmark som noe faretruende (blant annet Hedeager 1999, Wiker 2000, Zachrisson 1998).
Da jeg gjennomforte befaringene, hadde jeg allerede en viss kjennskap til disse teoriene.
Jeg kan dermed ikke si at jeg var helt uhildet i mine observasjoner. Kanskje har det
pavirket meg i retning av a lese grenseomrdder og overganger inn i flere av funnstedene
enn jeg ellers ville gjort. Jeg ble ihvertfall raskt slitt av de lokaliserte funnstedenes
tilknytning til eider, skar, nes og halveyer. 10 av funnstedene®® kan etter min mening
assosieres med slike landskapstrekk. Der et funnsted kan knyttes til nes eller halvey, ligger
det gjerne der neset eller halveya meter fastlandet. Grensene er disse tilfellene knyttet til
overgangen nes/fastland. Funnstedet pa Lille Borras ligger som nevnt pa snaufjellet, noen
fa meter fra et stup.

Det kan argumenteres for at slike naturformasjoner ogsa representerte kognitive
liminalsoner. Det har vaert foreslatt at samiske urbegravelser kan ha sammenheng med en
forstdelse av ur som en inngangsport til underverdenen (Schanche 2000:284). I Nord-
Norge vil kanskje ogsa de norrene ha forbundet ur med begravelser, de dede, en overgang,
en annen verden’’. Deponering i ur kan tolkes som rituale for beskyttelse, enten av de dode
eller av de levende mot den andre verdenens trusler. Det er interessant at urdepotene i
Nord-Norge er sarlig store og innholdsrike, kanskje pd grunn av et sterkere forhold til ur

som liminalsone eller et landskapstrekk med rituelle konnotasjoner. Lenger ser er ikke

262 Vestre Eikvik, Lebesby, 3. Lathari, Alta, 7. Indreidet, Nordreisa, 8. Flatvollen, Lyngen, 16. Bostrand,
Ballangen, 20. Slettnes, Fauske, 21. Reonvika, Bode, 22. Skar, Skjerstad, 23. Vagenga, Redey, 27. Mindnes,
Alstahaug.

27 eg forutsetter at urgravskikken var allment kjent i de omradene der den ble praktisert.
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nodvendigvis urdepotene spesielt innholdsrike. Jeg har ikke hatt mulighet til & undersoke
funnomstendighetene for hvert enkelt av de trenderske edelmetalldepotene, men i den grad
de er gjengitt hos Sigurd Grieg, er bare et funn registrert som fra “en stenreis”, nemlig en
stor ringspenne av sglv fra Toftaker, Oppdal, Ser-Trendelag (Grieg 1929:253, nr. 102).

Til tross for de forbehold som er tatt over, finner jeg stotte for teorien om
tilknytning mellom edelmetalldepoter og topografiske og kognitive grenser i det
kildematerialet jeg har tilgjengelig. De erfaringene jeg har gjort ved befaring og wurdering
av landskapsmaterialet, synes & bygge oppunder et slikt syn. Lotte Hedeager (2003:158fY)
har hevdet at tilknytningen til liminalsoner har sammenheng med grenser som et generelt
strukturerende prinsipp. Dette kan knyttes til ofring som et enske om & opprettholde
verden. Det er logisk at denne innsatsen ble rettet mot situasjoner eller steder som fremsto
som ubalanserte og truende for verden slik man kjente den. Mer konkret kan deponering i
grensesoner ogsd ha hatt noe med hvilke guder man henvendte seg til, og hvor man
forventet & meote disse. Som nevnt kan ur ha vert knyttet til grenser mellom denne verden
og de deodes verden, slik det har blitt antydet i sammenheng med samiske urgraver
(Schanche 2000:284). I samiske samfunn var ogsa fjell, fjellsprekker, innsjeer, kilder og
huler og andre apninger regnet som passasjer og kontaktpunkter med andre sferer (Hansen
1999:99). Kanten av myr, mete mellom ferskvann og saltvann, hellige sjoer,
fjellformasjoner og halveyer var kanskje steder der ogsa norrene regnet med & kunne mote
de forskjellige gudene.

En mulig tolkning av tradisjonen som beskrives i Svarfdolasaga kan veere at landet
man hevdet ikke bare ble markert overfor medmennesker, men ogsd markert og
domestisert, hevdet fra naturen og gudene, beskyttet fra kaoskreftene (jf. Zachrisson 1998).
Britt-Mari Nésstrom mener offer i offerlunder ogsé hadde et slikt domestiserende aspekt:
Trerne hadde lignende funksjon som et alter, og de delene av offerdyret som tilkom
guden(e), ble hengt opp her. Ifelge henne korresponderer traerne i offerlunden med
verdenstreet Yggdrasil. Offeret var dermed bade en gave fra det enkelte mennesket til
guden(e), med den hensikt & styrke denne relasjonen, men ogsa et rituale som skulle
opprettholde skapelsen og utestenge kaoskreftene (Nésstrom 1999:167-168) 8.

Landskapsmaterialet gir med andre ord informasjon pad flere nivéer: I

makroperspektiv viser det en tilknytning mellom depotene og grenseomrddene mellom

28 Nasstrom nevner at billedsteiner fra Gotland viser at ogsa offerbord og offersteiner var i bruk, men hun
kommer ikke inn pa hvordan dette kan settes i sammenheng med teorien om opprettholdelse av skapelsen
(Nisstrom 1999:168).
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samiske og norrene/norske omrider i Nord-Norge. Materialet kan ikke knyttes spesielt til
norrene sentra, selv om utbredelsen av depoter i resten av Skandinavia og Nord-Europa
burde tilsi at dette var en tradisjon innenfor det norrene kulturfellesskapet. Samtidig er
funnene heller ikke knyttet spesielt til samiske omréder i Nord-Norge. Dette forholdet kan
forklares pa flere mater. En mulighet er at befolkningen i grenseomraddene hadde et serlig
behov for & markere samherighet med et norrent kulturfellesskap gjennom & ta opp denne
skikken, samtidig som de opprettholdt forbindelser ostover. I neste instans kan
tilknytningen til slike grupper i grenseomrddene ha gjort det mindre interessant for grupper
i de norrene kjerneomradene & bli assosiert med den samme deponeringstradisjonen. Jeg
kommer tilbake til dette i neste kapittel.

Pa mikroniva gjer det lille antallet funnsteder og det subjektive ved bade forstaelsen
og defineringen av variabler som kan ha hatt betydning for deponeringen, at det er
vanskelig 4 finne et menster i hvilke topografiske trekk som oftest kan knyttes til
edelmetalldepotene. Jeg mener allikevel & kunne stotte teorien om at depotene ofte kan
knyttes til reelle og/eller kognitive grenser i landskapet, og at dette har sammenheng med
at edelmetallet var offer til guder og makter i et forsek pa & opprettholde verdensordenen

og unnga kaos.
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KAPITTEL 6: TING, GUDER OG MENNESKER: LIVSLOP
OG IDENTITETER

6.1. Innledning

I de foregéende kapitlene har jeg presentert materialet og argumentert for at
edelmetalldepotene i Nord-Norge i vikingtid og tidlig middelalder er en kronologisk og
geografisk variert funngruppe. Jeg mener at deponeringene likefullt bor forstds som rituelle
handlinger pa bakgrunn av en felles kosmologisk eller mytisk forstaelseshorisont. Jeg vil i
det folgende redegjore for hvordan halsringer i sveert lang tid har vert knyttet til ritualer og
betydninger utover det ekonomiske. En slik forstéelse behover ikke nedvendigvis & sti
imotsetning til at gjenstandstypene for deponeringen ogséa har hatt funksjon som betalings-
eller byttemiddel eller som bruksgjenstander og smykker. Tvert imot kan gjenstander i
likhet med mennesker ha bade komplekse identiteter og varierte livslop innenfor de sosiale
rammene den spesifikke historiske situasjonen gir. I dette kapittelet vil jeg begrunne disse
synspunktene ytterligere. I siste del av kapittelet kommer jeg ogsa inn pd menneskenes
kulturelle identitet 1 Nord-Norge 1 den aktuelle perioden, og pd hvorvidt
edelmetalldepotene kan vare med pa a belyse denne. Dette gjores i trdd med den senere
tids revurdering av dualisme som et sentralt element i kulturstudier. Med basis i teoriene
som folger denne revurderingen, vil jeg undersoke muligheten for at det fantes mer
komplekse kulturelle identiteter i Nord-Norge i vikingtid og tidlig middelalder enn det den

tradisjonelle dikotomien samer/nordmenn apner for.

6.2. Halsringdepotenes virkningshistorie — offerpraksis over tid

Tradisjonen med deponering av halsringer gér mye lenger tilbake 1 tid i
Skandinavia enn til de karakteristiske halsringene i vikingtidsdepotene. Sammenlignbart
materiale ble deponert i Skandinavia sd tidlig som i eldre bronsealder. Ifelge Mérten
Stenberger deponeres det i Sverige bade vapen og smykker mellom 1300 og 1000 f. Kr.
Smykketypene inkluderer halskrager, arm og fingerringer, samt belteplater. Mellom 1000
og 800 f. Kr. er deponering av slike kvinnesmykker vanlig i hele det nordiske omradet,
selv om det ogsa finnes blandede depotfunn av manns- og kvinnerelaterte gjenstander, sa
vel som depoter av mannsgjenstander’’. Mange av deponeringene gjelder en enkelt

gjenstand (Stenberger 1971:171, 199, 225). I Norge er det registrert til sammen 59

2 Denne tradisjonelle kjonnsbestemmelsen tas for gitt av Stenberger, men kan selvfolgelig debatteres (jf. for
eksempel Stig-Serensen 1992).
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metalldepoter 1 periode I og II av bronsealderen. Innholdet domineres imidlertid av
arbeidsredskaper og vépen (Johansen 1993:45, figur 8).

Mens det fra tidligere i bronsealderen finnes flest funn fra de vestlige omradene
(Danmark), flytter tyngdepunktet for funnfrekvensen seg estover til Ost-Sverige og serlig
Gotland mot slutten av bronsealderen (Stenberger 1971:279). Det ser imidlertid ut til at
dette kan skyldes at depotskikken endrer seg i de vestlige omradene: Fra & ha et variert
innhold bestar de fleste offerfunnene pa slutten av bronsealderen av én eller flere
halsringer (ibid.:280, min utheving). Ogsa i Norge preges metalldepotene av en overvekt
av halsringer i periode V og VI (Johansen 1993:45, 130), men da oftest i kombinasjon med
andre smykker eller gjenstander (ibid.:54).

Halsringdepotene har blitt sett i sammenheng med innferingen av en ny gudinne
(Stenberger 1971:280), ofte kalt “gudinnen med halsringen”. Assosiasjonen skyldes funn
av sma figurer som framstiller en naken kvinneskikkelse med hendene péd brystet (Arne
19009, fig. 1-7, Johansen 1993, figur 63, Montelius 1922, 1476-1481). Figurene er for ovrig
kjennetegnet ved en enkel, dobbel eller flerdobbel halsring (Stenberger 1971:300, Arne
1909:177-178). Slike statuetter er funnet blant annet i Ser-Sverige, Danmark og Nordest-
Tyskland, men lignende typer er ogsa funnet i andre omrader (Arne 1909:176ff). Ture
Arne sammenligner figurene med babylonske avbildninger av gudinnen Istar, som ogsa ble
gjengitt naken med hendene presset mot brystet (brystene), ifolge Arne “liksom for att 1ata
lifskdllorna floda”, 1 og med at Istar var livets og fruktbarhetens gudinne (samt dedens og
underverdenens). Den tilsvarende gudinnen Astarte-Afrodite ble ogsa avbildet pad denne
maten (Arne 1909:178). Den karakteristiske armstillingen kan imidlertid gjenfinnes pa
fremstillinger av kvinnekroppen eller en kvinnelig guddom, helt tilbake til de paleolittiske
venusfigurene (Johansen 1993:130-131, figur 65), og i et vidstrakt geografisk omrade (jf.
for eksempel neolittiske leirfigurer pa Balkan, se Chapman 2000, figur 3.7.). Arne setter
bronsefigurene i sammenheng med den nordeuropeiske gudinnen for fruktbarhet, ded og
underverdenen, Nerthus, som er beskrevet av romeren Tacitus i1 hans verk “Germania” fra
98 e. Kr.3" (Arne 1909:179, Solli 2002:115ff, Sundquist 1996:72).

Bronsefigurene har blitt funnet en og en, aldri i kombinasjon med andre
gjenstander. De kan dermed ikke dateres ut fra funnkombinasjoner, men Arne antar at de

stammer fra ca. 700 f. Kr. pd bakgrunn av en sammenligning mellom halsringene pa

3% John Chapman mener for gvrig at de neolittiske figuerene fra Balkan har hermafrodittiske trekk (Chapman
2000:76). Brit Solli argumenterer for at Nerthus (senere Njord) ogsa kan assosieres med grenseoverskridelser
med hensyn til kjenn (Solli 2002:115ff).
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stauettene og halsringfunn fra denne perioden (Arne 1909:178). Den serskandinaviske
skikken med halsringoffer antas altsd & vare samtidig med deponeringen av statuettene.
Det er gjort over 70 funn av depoter som kun bestér av halsringer, med mer enn 200 ringer
(Stenberger 1971:300-302). I Nord-Norge er det funnet to depoter med bronsehalssmykker.
Det ene funnet, bestdende av to halskrager fra periode V (Ts. 160 ab), er gjort i en
fjellsprekk pa garden Tennevik, pa Skanland ved Harstad (Johansen 1993:166, kat. nr.
188). Dette er det nordligste depotfunnet fra bronsealder i Norge (Johansen 1993, figur 42).
Det andre funnet er gjort under en liten heller kalt Prekestolen i Altevadgen ved Trondenes i
Harstad. Det bestar av et halssmykke som ligner halskragene fra Tennevik. Funnet ble
gjort tilfeldig i 2001, under et tynt jordlag. Ved etterundersgkelsen ble det ogsa funnet en
holkeks og organisk materiale som forelopig ikke er datert (pers. med. O. Furset
11.03.2005).

Deponeringsfrekvensen nar, s& vidt man kan se av funnene, et maksimum i periode
V (Johansen 1993:44, figur 8). Stenberger papeker at bronsealderens kvinner ogsa tidligere
hadde baret strekte eller vridde halsringer, og at fruktbarhetsgudinnen med halsringen ikke
sikkert kan dateres til yngre bronsealder. En slik kult kan ha vert enda eldre (Stenberger
1971:300-302). Skikken med ringoffer spredte seg vestfra til Ost-Sverige og Gotland, men
man har innenfor samme periode ogsa ofringer av andre typer gjenstander, som for
eksempel véapen (ibid.:280).

Deponering av halsringer av bronse fortsatte inn i den eldste jernalderen
(Stenberger 1971:280, Johansen 1993:130). I Norge er depotfunnene fa og uanselige i
forromersk jernalder, men p4 Hammerstad i Stange, Hedmark, er det funnet en halsring av
bronse fra denne perioden (Solberg 2000:43). I Sverige er halsringer en del av gravgodset
pa gravfelt 1 siste halvdel av denne perioden (Stenberger 1971:337, fig.149). Fra eldre
romersk jernalder nevner Stenberger et depotfunn (Havor-depotet) med blant annet en
enorm halsring av gull (24 cm i diameter) (ibid.:414ff). Fra yngre romersk jernalder
opptrer igjen en rekke funn som er sammenlignbare med de senere depotene fra vikingtid
og tidlig middelalder. Funnene bestar av gullgjenstander; ulikt utformede halsringer,
armringer og kunstferdige fingerringer (ibid.:417). Ogsd i Norge oker mengden av
gullringer (finger-, armr og halsringer) i yngre romertid (Solberg 2000:85).

Den folgende perioden, folkevandringstid, har allerede blitt nevnt i det innledende
kapittel 1.1. og i forbindelse med Laksefjordfunnet (se nr. 2, Vestre Eikvik, Lebesby).

Perioden kjennetegnes av de mange gulldepotene. Mange av funnene bestdr av

101



ubearbeidede stopeblokker eller spirallagte ringer (betalingsringer), men det finnes ogsa
rikelig med eksempler pé forseggjorte gullgjenstander. Disse er av mange ulike
utforminger, deriblant hals- og armringer (Stenberger 1971:466). Blant de mest
forseggjorte smykkene er noen seregne gullhalskrager (ibid.:473ff). I Norge inneholder
funnene oftest betalingsgull, 1 tillegg til halsringer, armringer, brakteater,
sverdskjedebeslag og stenger. Mens halsringer og armringer er relativt sjeldne,
forekommer gjerne en helt spesiell, ny gjenstandstype som oppsto i Norden, nemlig
gullbrakteatene (Solberg 2000:135, 142-143, Wiker 2000). I likhet med det som ble
beskrevet i forrige kapittel, kan ogséd funnene av gullbrakteater knyttes til kognitive og
topografiske grenser (Wiker 2000). Nedleggelsen av brakteater oppherer ved overgangen
til merovingertid (ibid.), som er en generelt funnfattig periode i Skandinavia (jf. Solberg
2000:180ff). Stenberger nevner ingen svenske depotfunn fra merovingertid (Stenberger
1971). Heller ikke i Norge er det gjort funn fra denne perioden som defineres som depoter
(Gf. Solberg 2000:180ff). Gry Wiker ser oppheret av produksjon og deponering av
brakteater som et brudd i den religiose praksisen, med bakgrunn i ideologiske endringer
(Wiker 2000:140-141). Flere ting tyder pa endringer ved overgangen til yngre jernalder,
blant annet et kontinuitetsbrudd i utformingen av kvinnesmykker, med innfering av helt
nye former. Korsformede spenner og relieffspenner byttes ut med runde, koniske
bronsespenner og senere ovale spenner (Solberg 2000, figur 57).

Det er ogsa tegn pa at tro og kult ble mer mannsdominert. Det ser ut til at Odin-
kulten ble mer og mer utbredt i lopet av folkevandringstid, og at denne kulten representerte
et radikalt brudd med en tidligere fruktbarhetskult (jf. Solli 2002:134). I de skriftlige
kildene som omhandler norren tro, er de mannlige gudene mest synlige (ibid.:38). Det er
allikevel ingen tvil om at man trodde pa bdde mannlige og kvinnelige guder (Steinsland
1992:144). Kildene er forst nedskrevet i kristen tid, da gudsbildet var entydig maskulint.
Dette kan ha fort til en nedtoning av de norrene kvinnelige guders og makters betydning.
Arkeologisk materiale, blant annet Osebergfunnet, gir et annet inntrykk. I de skriftlige
kildene er gudinnen Froya et viktig unntak. Hun har en fremtredende rolle, blant annet som
fruktbarhetsgudinne, men hun var ogsa gudinne for gull og smykker (Solli 2002:38-39).
Selv eide hun et skinnende halsband som het Brisingamen (Gylvaginning 1973:54). Froya
var opprinnelig en av vanegudene og ble sendt som gissel til Asgard sammen med sin far
Njord og sin bror Frey da vanene og asene sluttet fred med hverandre etter lang tids strid.

Hun lerte asene & seide (Ynglinge-saga 1999:14-15). Flere forskere har satt seid i
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sammenheng med en eldre for-indoeuropeisk fruktbarhetskult der kvinnene var de sentrale
utoverne (Solli 2002:134). Gro Steinsland og Kari Vogt mener at seid opprinnelig var
knyttet til en mer kvinnepreget vanekult (Steinsland og Vogt 1984:158). Brit Solli finner
det vanskelig & kombinere forestillingen om Odin-kulten som et brudd med gamle
kvinnelige fruktbarhetsriter, med en tolkning av Odin som den mektigste seidmannen
(Solli 2002:134). Odins seid kan imidlertid ses som en videreforing av et sentralt og viktig
element i fruktbarhetskulten som ikke dede bort, men fikk ny og (mer) maskulin
innpakning. Froya kan i sé fall representere det kvinnelige opphavet til dette elementet, den
tidligere tilknytningen mellom seid, fruktbarhet og kvinner. Det kan vere verdt 4 merke
seg at Froya ikke bare var gudinne for fruktbarhet, kjerlighet, sensualitet og vellyst, men
ogsa for krig. Dette trekket deler hun med de fororientalske gudinnene (Steinsland
1992:150), blant andre Astarte/Istar, som igjen har blitt knyttet til halsringer via
bronsestatuettene og andre framstillinger.

Nar halsringer igjen opptrer i Skandinavia i yngre jernalder, er det i form av de
karakteristiske flettede og tvunnede halsringene i edelmetalldepotene fra 800-tallet og
fremover. Man kan med andre ord ikke snakke om en direkte kultkontinuitet, siden det
synes & vaere et markert opphold i deponeringene pé et par hundre &r mellom ca. 600 og ca.
800 e. Kr. Samtidig er det ingen tvil om at halsringer og armringer i stor grad har vert
knyttet til ritualer og intensjonell deponering helt fra eldre bronsealder. Jeg mener
kontinuiteten over sd lang tid underbygger en tolkning av depotene i vikingtid og tidlig
middelalder som del av en offertradisjon. ”Gudinnen med halsringen” kan vere et
opprinnelig utgangspunkt for denne tradisjonen. Likhetstrekkene mellom Froya og
tidligere fruktbarhetsgudinner omfatter ogsa en tilknytning til halsringer eller halssmykker
(f. Froyas Brisingame). En slik kompleks og mer eller mindre underforstatt sammenheng
mellom halsringer, kvinnelige gudeskikkelser og fruktbarhet kan ha bestatt inn i vikingtid,
selv om de skriftlige kildene antyder at mannlige guder dominerte kulten.

I yngre jernalder kan imidlertid ogsa halsringene knyttes til menn og mannlige
guddommer. I beskrivelsen av Tore Hunds reise til Bjarmeland (Kvitesjoen) raner han og
folget hans en helligdom for guden Jomale (karelsk for himmel, eller himmelgud). De tar
blant annet med seg en diger halsring som var lagt rundt halsen pa gudestatuen (Snorres
Kongesagaer 1999:347). Gyldne halsringer forekommer for ovrig pa avbildninger av bade
Odin og Frey. Odin forbindes sarlig med gullringen Draupne. Draupne var smidd av

dvergene, og fra ringen dryppet det atte like store gullringer hver niende natt. Den ble brent
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pa likbalet til Balder, men senere hentet tilbake til Odin fra dedsriket av hans senn Hermod
(Skaldskaparmal 1973:81-82). Draupne var nert forbundet med esenes fruktbare/
skapende krefter (sv.: alstrande, Zachrisson 2003:94). Ringen spiller ogsa en sentral rolle i
Skirnesmal, der Froy sender Skirne til Jotunheimen for & fri til jotunkvinnen Gerd for ham.
Med seg har Skirne Odins gullring Draupne, elleve gullepler fra gudinnen Idun og
herskerstaven (sverdet) (Skirnesmal 1993:88-89). Gro Steinsland mener at dette diktet er
basert pa en herskermytologi der “det hellige bryllup” mellom guden og jotunkvinnen var
det legitimerende utgangspunktet for herskerslekten. Draupne anses som et utvetydig
herskersymbol. Nér dette symbolet foretar en reise inn i dedsriket, som i forbindelse med
Balders ded, eller i Skirnesmal, setter Steinsland det i sammenheng med den liminalfasen
som fulgte av en herskers ded, for en ny hersker var initiert (Balder betyr herre”). Det var
en usikker situasjon, og usikkerheten gjenspeiles i de farene herskersymbolene utsettes for.
Samtidig kan farene representere provelsene en ny hersker métte gjennom i liminalfasen
for han kunne bli initiert (Steinsland 1997:77ff, 2002). Her har vi altsd nok en
sammenheng mellom halsringer og liminalsoner (se kapittel 5.4.).

I tillegg til de for omtalte kvinnestatuettene er det ogsé funnet mannsfigurer, bade i
bronsealder og i jernalder opp til vikingtid. Disse har dog vanligvis ikke halsring (Arne
1909:180ff). Et unntak er en figur som ble funnet i kanten av en myr i Kymbo,
Vistergotland, Sverige, pa 1920-tallet (Zachrisson 2003). Statuetten er liten, bare 3,4 cm
hoy, og ma antagelig regnes som en amulett. Den er bestar av sterkt selvholdig bronse,
med en overdimensjonert halsring av gull (ibid.:89). Som lesfunn er den vamskelig &
datere, men likheten mellom halsringen pa figuren og halsringer som dateres til
folkevandringstid, gjor at den antas & vere fra denne perioden (ibid.:92). Figurens
kroppsholdning, med armene slapt langs siden og nedadvendte taspisser, gjor at Torun
Zachrisson tolker den som en avbildning av en hengt mann, narmere bestemt av Odins
hengeoffer til seg selv (ibid.:92-94). Odin hang seg 1 et tre (Yggdrasil) og ble hengende i ni
netter for & oppnéd kjennskap til runer og trolldomssanger (jf. Havamal 1985:138-141).
Ofring av mennesker ved henging i nordomradene er beskrevet blant annet av den greske
historikeren Prokopios allerede pa midten av 500-tallet, altsa i folkevandringstid (Solli
2002:25, 158). Odins hengeoffer kan tolkes som hans innstiftelse av menneskeofferet
(Zachrisson 2003:94). Ofringene kan imidlertid ogsé vaere et sjamanistisk innvielsesrituale,
med utgangspunkt i historien om Odin (Solli 2002:158-159). Det er i sa fall snakk om en

”skinnofring”, som ikke hadde som maél & ta livet av kandidatene, men & initiere dem

104



gjennom denne farefylte, grenseoverskridende handlingen (jf. ibid.:159). I Lunda,
Stringnis, Sodermanland, er det funnet en lignende figur med nedadvendte taspisser, samt
to andre mannsfigurer. Alle disse har markert en erigert penis og kalles derfor
“fallosfiguriner” (Andersson et al. 2003).

En annen situasjon der halsringer kan knyttes til menn og til henging, er historien
som gjengis 1 Ynglingesaga om Agnes endelikt: Agne gifter seg med Skjalv etter & ha drept
hennes far, en same eller finnkonge. Under bryllupet blir Agne temmelig full, og Skjéalv
ber ham passe pa ringen han har rundt halsen. Han knytter den godt fast, og da han har
sovnet i teltet sitt, binder Skjalv og hennes menn et snere i ringen og henger Agne i et tre
(Snorres Kongesagaer 1999:26). Historien kan ha mange konnotasjoner med tanke pa
assosiasjonene mellom halsringer og Odin, og Odins hengeoffer. Brit-Mari Nésstrom ser
Froya som de hengtes gudinne og har tolket hengingen av Agne som et offer til henne,
fordi Skjélv (eller Skjolv) er et annet navn pa gudinnen. Det har ogsa sammenheng med at
Agne var et medlem av Ynglingeslekten, som ble fort tilbake til Froy, og her tilsynelatende
ogsa til Froya. Agne omtales andre steder med tilnavnet skjalfarbonde (Nésstrom 2001:43,
53-54), altsa Skjalvs mann.

Selv om historien i utgangspunktet knytter halsringen til en mann, ser vi altsa en
underliggende assosiasjon mellom en kvinnelig guddom (Froya), ofring og halsringer. En
detalj i det nordnorske halsringmaterialet kan ogsa underbygge en assosiasjon mellom
halsringer, kvinner, en kvinnelig guddom
og fruktbarhet i vikingtid og tidlig
middelalder: Den ene  Botnhamn-
halsringen (Ts. 1649) har en figur risset
inn pa det ene endestykket. Denne figuren
kan minne om en kvinnefigur uten lode,

med samme armstilling som

ﬁ bronsefigurene  med  halsringer  (se

illustrasjon figur 6.1 og 6.2). Slike

Figur 6.1: Endestykket fra Botnhamn. Graffitien
tolkes som en kvinnefigur. Foto: Marte Spangen innrissede figurer er ikke uvanlige pa

blant annet permiske ringer og kalles graffiti (Hardh 2000).
At graffiti- figuren pd Botnhamnringen tilsynelatende er pékledd, imotsetning til de
nakne bronsefigurene, kan veere nok en indikasjon pa tilpasning til kulturelle endringer ved

overgangen til yngre jernalder. Gry Wiker papeker en lignende endring av uttrykket pa
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gullbrakteatene og de tidlige, utklipte gullgubbene, der figurene er nakne, imotsetning til
avbildningene pa de firkantede gullgubbene i yngre jernalder, som viser klesdrakter i
detalj. Wiker knytter dette til representasjon av status og en menneskeliggjoring av gudene
(Wiker 2000:79). Det kan muligens ogsa knyttes til kristen pévirkning i perioden, blant
annet pa holdningene til kropp og nakenhet (jf. ogsa Steinsland 1989:208, 1992:151,
1997:158-160, Solli 2002:232). Graffitifiguren pa Botnhamnringen kan sammenlignes med

en bronsefigur fra Oja sogn, Gotland

(Statens Historiska Museum 3053),

som ogsa avbilder en kvinne i kjole . WQ% | Hﬂw S ) ”

med armene i samme karakteristiske

positur. Den er funnet i en noe

usikker kontekst, men ble innlevert
Figur 6.2: Skisse av graffitien pa halsringen fra

sammen med gjenstander fra et  Botnhamn. Stempeldekoren i form av trekanter fortsetter
graviunn som kan dateres 6l 600- langs ytterkantene av endeplaten. I1l. Marte Spangen
tallet. Arne sammenligner frisyre og drakt med en kvinnefigur av selv fra Oland. Den
sistnevnte figuren dateres til vikingtid (Arne 1909:185, fig. 17 og 18), noe som kan tilsi at
ogsé figuren fra Oja stammer fra denne perioden. Andre tegn pa at halsringer kan knyttes
til kvinner, er at de var en del av kvinnedrakten i Ost-Baltikum (Hardh 1996:41). Den
samtidige arabiske forfatteren Ibn Fadlan beskriver ogsa hvordan mennene av Rus-folket,
altsd den norrene befolkningen, fikk laget en halsring til sine hustruer for hver ti tusen
dirham de eide (jf. Jansson 1983 i Hardh 1996:58).

I Skandinavia er opplysningene i de skriftlige kildene avgjerende, siden halsringer
som sagt ikke er funnet i graver her, og det dermed ikke finnes gode arkeologiske
holdepunkter for om de ble brukt av kvinner eller menn i dette omridet. Andre
ringsmykker i1 arkeologiske sammenhenger har gjerne blitt knyttet til kvinner (Petersen
1928:154, 160, Solberg 2000:231), men dette kan til dels skyldes en anakronistisk
oppfatning av maskulin og feminin estetikk. Jan Petersen tar for gitt at smykkefunn i
hovedsak kan knyttes til kvinner (Petersen 1928:215), selv om hans egen oversikt viser at
ringsmykker opptrer i gravfunn pa tvers av kjennsskillet (ibid.). Fortellinger som den om
Agne (Snorres Kongesagaer 1999:26) kan tyde pa at det ikke var uvanlig at menn brukte
halsringer.

Mens bronsealdersmykkene gjerne knyttes til kvinner og kvinnelige guddommer,

kan det altsd se ut til at ringsmykker i jernalderen ogsa ble brukt av menn, som symboler
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pa makt, rikdom og lykke®'. Halsringer ble knyttet til de mannlige gudene Odin og Froy,
og med tanke pa at offermaterien gjerne star i samsvar med mottakergudens kjennetegn og
identitet (ibid.:126-127), er det sannsynlig at ofring av halsringer kan ha vart knyttet til
disse mannlige gudene. Offer til Froy og Odin bestar i kildene av ulike ting (blant annet
mennesker, dyr og ol), men begge mottar ogsa “f¢ mikit” (Nédsstrom 1999:164). "Fé” er et
av de vanligste allmenne ordene for formue, eiendom, rikdom, penger, gull eller gave
(Zachrisson 1998:33). Det kan dermed henspeile pa ulike former for rikdom, men det er
sannsynlig at ogsa edelmetallgjenstander inngikk 1 det ”fé mikit” som ble oftet.

Depotenes maskuline tilknytning i vikingtid og tidlig middelalder kan til en viss
grad underbygges av de vestlige ringspennene (ofte kuleringspenner) som ofte opptrer i
depotene. Slike ringspenner regnes i norren sammenheng som mannlige smykker
(Graham-Campbell 1995:231). 1 ostlig og samisk tradisjon er imidlertid ringspenner
assosiert med kvinner (Schanche 2000:219), og ringspenner opptrer ogsa i nordfinske
depotfunn. I Nord-Norge finner vi estlige ringspenner i to depotfunn (se nr. 5, Haukey,
Nordreisa, og nr. 19, Skottestad, Hamargy). Det kan tolkes dithen at det eksisterte en
kulturbetinget regional variasjon i meningsinnholdet av ritualet (deponering av edelmetall),

selv om gjenstandsmaterialet og formen gir inntrykk av en felles tradisjon.

6.3. Edelmetalldepotene og ekonomisk antropologi

Mye tyder p& at den rituelle deponeringen av metall i vikingtid og tidlig
middelalder hadde svert lange tradisjoner, ikke minst nar det gjaldt halsringer.
Deponeringene hadde tydeligvis sammenheng med en kosmologi der grenser og
transcendens var et sentralt konsept (jf. ogsa Thomas 1996:166 og kap. 7). Jeg mener det er
sannsynlig at de var knyttet til myter om guder eller lignende religiose forestillinger, og at
depotene kan regnes som en type offer. Men denne forstaelsen star ikke imotsetning til at
halsringer, andre ringsmykker, gjenstander, hakkeselv, og ikke minst mynter, ogséa inngikk
i andre sammenhenger for de ble deponert. Jeg har for i oppgaven kritisert ensidige

okonomiske tolkninger av edelmetallet i depotene og deponeringene. Kritikken er implisitt

>l Dette gjelder ogsa i eldre jernalder. Ringsmykkene i romertid regnes som hersker- og rangsymboler.
Skriftlige kilder opplyser at goternes prester bar hals - og armringer ved sin embetsutferelse. Pa kontinentet er
halsringer av gull bare funnet i de aller rikeste gravene. Armringer av gull synes & veare knyttet til personer
noe lenger ned pa rangstigen (Schliiter 1970 i Solberg 2000:93). Skriftlige kilder opplyser ogsa at frankerne
bar armringer som herskersymbol (Schramm 1955 i Solberg 2000:93).
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mest rettet mot en anakronistisk markedsekonomisk forstaelse av arsakene til at edelmetall
ble akkumulert og “gjemt”. Selv om jeg mener a kunne tilbakevise en slik tolkning,
utelukker ikke det at materialet ogsd representerte ekonomiske verdier. Eksempler og
innsikt fra ekonomisk antropologi kan gi en bedre forstdelse av hvordan disse to synene
kan kombineres.

Innen antropologi har det alltid vert fokusert pa at ekonomi er en integrert del av
den samfunnsmessige helheten, og at ekonomiske systemer og handlinger bare kan forstés
i sammenheng med andre apekter ved kultur og samfunn (Eriksen 1993:201). Ross
Samson papekte pa begynnelsen av 1990-tallet hvordan teorier fra ekonomisk antropologi
var blitt tatt i bruk av arkeologer innen forhistorisk arkeologi, men i liten grad av
arkeologer som har jobbet med de historiske periodene, inkludert vikingtid (Samson
1991:87). Situasjonen har nok endret seg noe i lopet av de siste ti femten arene, slik at ogsa
studier av vikingtidens samfunn har blitt mer pavirket av slike okonomisk-antropologiske
teorier. Til en viss grad har de ogsd pavirket tolkninger av edelmetalldepotene (for
eksempel hos Burstrom 1993, Gaimster 1991, Hardh 1996:165, Samson 1991, Thurborg
1988, 1989, Vestergaard 1991). Samtidig viser det relativt ensidige, okonomiske fokuset i
tre storre arbeider fra 1990-tallet (GrahamCampbell 1995, Hardh 1996, Wiechmann 1996,
jf. Staecker 1997) at forstaelsen av en innflokt sammenheng mellom alle typer utveksling
og andre kulturelle og samfunnsmessige fenomener i mange tilfeller ikke har pavirket
kjernen i tolkningene. Poenget er ikke at man skal se helt bort fra de aspektene vi gjerne
vurderer som egkonomiske, men at man ma ta innover seg at disse aspektene ikke kan
behandles separat. I det folgende skal jeg ta opp noen av teoriene som kan gi et alternativt

perspektiv pa disse gjenstandenes ekonomiske betydning og identitet for ovrig.

6.4. Okonomiske sfeerer

Det er allment anerkjent at mennesker foretar stadige klassifiseringer av sine
omgivelser fordi verden ellers ville fremsta som kaos, da den objektivt sett er fullstendig
heterogen (Kopytoff 2000:380). Ifelge Kopytoff kan kultur (kulturelle strukturer) ses som
et resultat av kollektive klassifiseringer (ibid.:381), altsd de felles oppfatningene som gjor
at vi kan kommunisere med hverandre (jf. Eriksen 1994:23). Fenomenet okonomiske
sfaerer, eller utvekslings-/byttesfarer, er et resultat av en kulturelt betinget klassifisering
innad i et samfunn av ting som anses & ha lik eller sammenlignbar verdi (jf. Kopytoff

2000:382). Slike okonomiske sfaerer har ogsd veaert diskutert i forbindelse med
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edelmetalldepotene. Flere studier konkluderer med at innholdet i depotene reflekterer en
egen utvekslingssfere (Thurborg 1988, Thurborg 1989:100-101, 102, Burstrém 1993). Jeg
skal derfor se litt neermere pa dette konseptet.

Inndeling i ulike okonomiske sferer er 4 finne i alle samfunn, inkludert vart
vestlige, men for oss er det ofte lettere & gjenkjenne fenomenet i ikke-kommersialiserte,
ikke-monetariserte ekonomier (Kopytoff 2000:382). Tiv-folket i Nigeria er et velkjent
eksempel (Bohannan 1959, Eriksen 1993:211ff, Kopytoff 2000:382). Fer andre
verdenskrig og britenes effektive kolonisering av indre Nigeria opererte Tiv-folket med tre
byttesfeerer. Disse var hierarkisk rangert i en matvaresfaere, en prestisjesfaere og en
kvinnesfaere. Matvaresferen var den laveste sferen og omfattet varer man trengte til livets
opphold, som matvarer og dagligdagse bruksgjenstander. Disse varene ble utvekslet pa
markedet. I den hoyere prestisjesfeeren ble blant annet hvitt, kostbart toy, storfe og slaver
utvekslet, men her kunne ogsd messingstenger anvendes som betalingsmiddel og
verdimaler. Den overste byttesfaeren, kvinnesferen, var en sfere for rettigheter til folk, og
altsa serlig kvinner. For Tiv-menn var mélet & ha sd mange kvinner og barn som mulig
(Eriksen 1993:212).

Innenfor hver av disse sfarene var handelen 4 anse som moralsk neytral.
Problemene oppsto ved bytte mellom sfzrene, nar verdiene matte konverteres. Uten en
felles verdinevner i form av penger fantes ingen klare regler for hvor store
subsistensverdier som tilsvarte en gitt mengde prestisjeverdier. I tillegg hadde slike bytter
mellom sferene et moralsk aspekt: A bytte oppover var tilfredsstillende og akseptabelt,
mens det & bytte nedover var assosiert med skam, og bare ble gjort under ekstreme
omstendigheter. Det var mulig & konvertere mat til messingstenger og messingstenger til
kvinner, men det forutsatte stor klekt og rikdom (Eriksen 1993:211-212, Kopytoff
2000:382).

P4 grunn av denne nzre sammenhengen mellom kulturelle strukturer og det
okonomiske systemet far innferingen av moderne penger gjerne dyptgripende
konsekvenser i tidligere ikke-monetere samfunn. Tiv-folket i Nigeria tjener igjen som et
godt eksempel: Britenes kolonisering forte til store forandringer for denne gruppen. Blant
annet ble det fred i omradet de bodde 1, slik at man kunne drive handel over lange distanser
uten a sette seg i livsfare. Denne handelen med omkringliggende omréder forte etter hvert
til innforing av moderne penger. Etter et mislykket forsek pa & forbeholde penger for en

egen byttesfere ble de en fellesnevner for alt 1 de tidligere okonomiske sfarene, inkludert
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kvinner. Dette resulterte i en devaluering av kvinner, fordi den nye praksisen med & betale
brudepris i penger antydet at kvinner var “varer” av samme slag som for eksempel jams og
kyllinger (Eriksen 1993:212-213).

Innforingen av et monetart system har med andre ord store konsekvenser for et
samfunn som helhet. Dette har ogsa blitt nevnt i tilknytning til edelmetalldepotene. Birgitta
Hardh pépeker at en innforing av penger som bevisst abstraksjon vil prege folks mentalitet,
sd vel som det okonomiske systemet og den sosiale strukturen (Hardh 1996:14-15, 165).

Jeg kommer tilbake til dette i kapittel 6.8.5.

6.5. Tingenes skiftende identitet

Som sagt er jeg kritisk til tidligere tolkninger av edelmetalldepotene som fremmer
en markedsekonomisk forstdelse av gjenstandenes verdi. Et annet problem ved tidligere
okonomiske tolkninger er at de synes 4 definere ting som statiske. Ting beskrives som
ensidig ekonomiske, fordi de har inngétt i en eller flere utvekslinger. Nyere teorier pa
omradet antyder imidlertid at ting, i likhet med mennesker, ikke er statiske, men under
konstant reforhandling og tilblivelse i samspill med sine omgivelser. Denne forstéelsen er
grunnleggende i agent-nettverk-teori, som fokuserer pa ting og menneskers symmetriske
mulighet til handling innenfor et gitt nettverk av akterer (Latour 1996, Law og Hassard
1999). Subjekter og objekter, som vi har for vane a dele akterene inn i, avhenger av og
pavirker hverandre gjensidig hele tiden. Derfor kan en tings eller en persons identitet ikke
forstas utenfor det heterogene handlingsnettverket de virker i (Boast 1997, Holtorf 2002,
Olsen 2003).

I de senere ar har ogsd en beslektet mate 4 narme seg tings identitet pa vaert
popular blant arkeologer og antropologer, nemlig studiet av gjenstander eller steders
livshistorie eller biografier (Holtorf 2002:50). Selv om han ikke spesifikt nevner denne
teoretiske retningen i sin artikkel 7he Cultural Biography of Things, har antropologen Igor
Kopytoff flere synspunkter pa ting som tangerer agent-nettverk-teori. Blant annet
argumenterer han for en symmetrisk forstaelse av ting og mennesker med hensyn til deres
livslop eller biografier (Kopytoft 1986, 2000). En beskrivelse av livslepet viser at tingen
gjennomgar endringer over tid, den inngér i ulike situasjoner, der den har ulike roller og
identiteter. Biografisk kan man velge & fokusere péd ulike sider ved livslopet, som den
okonomiske biografien, eller ulike sosiologiske biografier. Kopytoffs begrep “kulturell

biografi” omfatter alle typer biografier der utgangspunktet er at man ser tingen som en
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kulturelt konstruert enhet, med spesifikk kulturell betydning, klassifisert og reklassifisert
inn 1 kulturelt betingede kategorier (Kopytoff 2000:380).

9.

Kopytoff fokuserer serlig pa begrepet “varer” (“commodities™) i forhold til
kulturelle biografier. Imotsetning til tradisjonelle oppfatninger ser han ikke varer som en
egen gjenstandsgruppe som defineres av sin salgbarhet. Derimot ses “vare” som et begrep
man kan bruke om enhver ting med bruksverdi i det oyeblikket den utveksles for en
motsvarende verdi i en avgrenset transaksjon. Med “en avgrenset transaksjon” menes en
utveksling der mélet er & fa tak i den motsvarende verdien, og ikke utvekslinger der malet
er a apne for andre transaksjoner eller forhold. Det siste omfatter blant annet gavegiving
der man egnsker & skape en varig forpliktelse (Kopytoff 2000:381).

Antropologen Arjun Appadurai kritiserer en sd snever definisjon av varebegrepet. |
likhet med Kopytoff avviser Appadurai tradisjonelle Marx-inspirerte definisjoner av varer
som en spesiell type gjenstander som oppstar under forhold skapt av kapitalismen, eller
som er produsert spesielt med tanke pa utveksling. I stedet anses varer a vare ting med et
spesielt sosialt potensiale (Appadurai 1986:6). Han mener dessuten at begrepet
“vareutveksling” ogsa ber inkludere byttehandel (“barter”) og gavebytte (“exchange of
gifts”), to utvekslingstyper som vanligvis kontrasteres til vareutveksling.

Det tradisjonelle synet pa gave og vare som skarpe kontraster ser Appadurai som et
resultat av en romantisering av smaskalasamfunn og en parallell tendens til & glemme at
ogsa kapitalistiske samfunn styres av kulturelle strukturer. Dette har skapt et forenklet og
overdrevet skille mellom gavebytte og vareutveksling, som egentlig har mange fellestrekk.
Appadurai mener at man mé anerkjenne en kalkulerende ekonomisk interesse i alle typer
utveksling (Appadurai 1986:11-13), og at det ikke gir mening a skille skarpt mellom
gavebytte, byttehandel og vareutveksling. I stedet mé varer defineres som ting i en spesiell
situasjon, en situasjon som kan karakterisere mange forskjellige ting i ulike stadier av deres
sosiale liv. Varesituasjonen i en tings liv defineres derfor som en situasjon der tingens
byttbarhet (“exchangeability”) i fortid, natid eller fremtid, mot en annen ting, er sosialt
relevant (ibid.:13).

Denne midlertidige statusen som vare sier ikke nedvendigvis noe om tingens videre
livslop og biografi. Selv om tingen i utvekslingseoyeblikket kan sies & vare en vare, kan

den dekommodifiseres®? i etterkant av utvekslingen (Kopytoff 2000:380-381). Kopytoff

32 ”Dekommodifisering” brukes her som norsk synonym for ”decommoditization”. ”Kommodifisering” kan,
slik jeg forstar det, best oversettes med “gjore til vare” eller “regne som vare”. ”Dekommodifisering”
tilsvarer da a trekke noe ut av varesammenhengen, redefinere det som “ikke en vare”.
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foretar her en sammenligning med de menneskelige biografiene i sin tidligere analyse av
slaveri: Det faktum at en person blir kjopt forteller ikke i seg selv noe om dennes videre
skjebne. Kjopte personer har opp gjennom historien endt opp blant annet i gruver, pa
plantasjer, som storvisir og som romersk admiral. Vi ser at varestatusen blir underordnet i
etterkant av utvekslingen. Men selv om ting trekkes ut av sirkulasjon, ut av en byttesfzre,
kan de fortsette & ha potensiell utvekslingsverdi (Kopytoff 2000:386).

Jeg antar at edelmetallet i de nordnorske depotene har opptradt i ulike sosiale
sammenhenger innenfor komplekse nettverk av ting, personer og andre meninger, og at de
i disse ulike situasjonene har antatt stadig nye roller, stadig endrede identiteter (jf. Thomas
1996, kap. 6). Til en viss grad kan man si at menneskene tilskriver gjenstandene disse
identitetene, men i mange tilfeller begrenser og dikterer gjenstandsformene selv hvilke
identiteter som er aktuelle. Etter Appadurais begreper har dette med gjenstandenes “sosiale
historie” & gjore: P4 samme vis som menneskers livlep i betydelig grad vil vaere péavirket
av deres bakgrunn (kultur, klasse, kjonn, etnisitet med mer), vil ogsa hver gjenstandstype
til enhver tid ha et potensielt eller sannsynlig livslop, en “path”, i form av en forventet
livshistorie eller biografi (jf. ogsa Kopytoff 2000:379). Denne er historisk betinget og kan
knyttes til begrepet “’sosial historie” som henspeiler pd langsiktige endringer og dynamikk
rundt en gruppe eller klasse av gjenstander. Den sosiale historien omfatter hele
gjenstandsgruppens historikk, som blant annet kan inkludere store endringer i
meningsinnholdet over tid. Dette berorer imidlertid ogsd den enkelte gjenstandens
kulturelle biografi (Appadurai 1986:34); gjenstandenes kulturelle biografier og sosiale
historier pdvirker hverandre. Den sosiale historien, som dekker store tidsrom og sosiale
spenn, utgjor rammene for de enkelte gjenstandenes mulige kulturelle biografier.
Enkeltmennesker eller grupper kan allikevel oppnd & avlede en gjenstand fra den
forventede “sirkulasjonskarrieren”, av Appadurai betegnet som en “diversion”. En slik
avledning kan eventuelt sette gjenstanden i en ny sosial situasjon, som skaper nye
identiteter. Dette kan skje innad i et kulturelt fellesskap eller nar tingen krysser kulturelle
grenser. | det lange lop kan slike individuelle strategier utvikle seg til & bli regelen heller
enn unntaket og danne nye tradisjoner, nye livslop eller ’paths” (ibid.:36).

Appadurai ser hovedsakelig slike avledninger som bevisste strategier fra de
menneskelige aktorenes side. Etter min mening opptrer ogsa tingene som akterer i disse
sammenhengene, sarlig i form av & fremtvinge handling: Nar en ny gjenstandstype

introduseres for et kulturelt fellesskap, ma tingen innlemmes i deres hverdag og kosmologi
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pa en eller annen mate. Dette kan vare mer eller mindre problematisk. Eksempelet med
innfering av moderne penger, som hos Tiv-folket, er kanskje et ekstremt eksempel, som
relaterer seg til pengers spesielle krav om en endret forstaelse av verdi. Jeg vil allikevel
pasta at penger ikke er den eneste gjenstanden som kan medfere kulturelle og
samfunnsmessige omveltninger, men at ting i mange tilfeller forer til tilpasninger, blant
annet fordi de bringer med seg en viss forstaelse av “riktig” bruk. De kan ogsa medfere
store omveltninger i slektskap, sosiale relasjoner og maktforhold. Et klassisk eksempel i sa
mate er Lauriston Sharps analyse av de konsekvenser introduksjonen av stalokser medforte
hos primert steinbrukende jeger-samlere i Australia (Sharp 1952). Hos disse var slipte
steinokser bade et viktig totem og et status- og kjennssymbol og utgjorde et viktig element
generelt i samfunnets sosiale og kosmologiske liv. Introduksjonen av store mengder
stalokser forte til store konsekvenser for de relasjonene som steinoksene tidligere hadde

mediert og formidlet, noe som ifelge Sharp "led to a revolutionary confusion of sex, age
and kinship roles” (ibid.:20).

6.6. Sirkulasjon og deponering av edelmetall i vestlige og norrene

omrader

Som Kopytoff papeker, har gjenstander ofte ideelle eller forventede livslop og
biografier (Kopytoft 2000:379). Appadurai mener at disse er betinget av gjenstandstypens
sosiale historie, en historie som gir begrensninger og muligheter i forhold til
enkeltgjenstandenes biografier. Den sosiale historien er dermed en av faktorene som
bestemmer hvilken sosiale posisjon en gjenstandstype har til enhver tid. I de nordnorske
edelmetalldepotene opptrer en rekke gjenstandstyper; det blir for omfattende & kartlegge
alle her. Det gjenstandstypene har til felles, er at de er av edelmetall. Jeg tar derfor
utgangspunkt i edelmetallets sosiale betydning nar jeg skal beskrive rammene for
sirkulasjonen av disse tingene i vikingtid og tidlig middelalder. Flere av gjenstandene har
tilsynelatende ogsa det til felles at den ideelle livslopsavslutningen var intensjonell
deponering der mennesker og ting skilte lag (jf. Thomas 1996:162, se ogsa kapittel 3.2.3.,
3.3. og 6.2.). Jeg mener at dette forventede endeliktet antagelig ogsa har pavirket
sirkulasjonen for deponering, det vil si innvirket pd gjenstandenes identitet. Etter min
mening er det gode argumenter for at edelmetall generelt, og gjenstandene som var serlig
knyttet til deponering spesielt, sirkulerte i en avgrenset sfaere som var forbeholdt en elite.

Deponeringen ma, etter min mening, ogsa ses i sammenheng med sirkulasjonen, fordi
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gjenstandene ble deponert nettopp pad grunn av sin status. Videre foreslar jeg at
deponeringen ikke bare fungerte som en ytterligere bekreftelse av gjenstandenes

seregenhet, men ogséa hadde sterk betydning for det stedet der depotet ble lagt ned.

6.6.1. Solv og gull i vikingtid og tidlig middelalder

En forutsetning for & forsta sirkulasjonen og deponeringen av edelmetall i vikingtid
og tidlig middelalder er en kjennskap til hvordan dette materialet ble oppfattet i samtiden.
Som nevnt i kapittel 1.2. er gull et marginalt innslag i edelmetalldepotene i vikingtid og
tidlig middelalder. Disse depotene inneholder for det meste selv. Nar gull opptrer, er det
ofte som enkeltfunn eller i1 rene gulldepoter. Gullgjenstander er vanligvis ikke
fragmenterte. P4 Oland er for eksempel de fleste gullfunnene enkeltfunn av armringer, og
disse er klart adskilt fra selvfunnene. Hérdh regner disse gullfunnene som ikke-
kommersielle depoter og mener at depotene generelt gjenspeiler et klart skille mellom
bruken av sglv og gull (Hardh 1976a:143, 1996:14).

Armringene fra Oland har likefullt en vekt som er tilpasset oret (Stenberger
1958:98). Zachrisson antar derfor at den ekonomiske verdien er sammenflettet med ringens
betydning som symbol pa status og verdighet (Zachrisson 1998:85). Vekten var en del av
verdien (ibid.:29). Som sagt er det ingen grunn til & anta at ringene ikke kunne ha flere
ulike identiteter som ble aktualisert i ulike situasjoner. Mens funksjonen som status- og
verdighetssymbol kan ha veert sentral i visse sammenhenger, kan den vektregulerte verdien
ha vaert avgjerende i andre. Okonomisk verdi, eller mer eksakt, utvekslingsverdien, kan ha
vaert en del av edelmetalls spesielle status, uten at det var den eneste siden ved deres
identitet.

I Nord-Norge har vi kun ett depotfunn av gull som sikkert er fra vikingtid/tidlig
middelalder, nemlig fingerringen fra Skau, Rest (se nr. 15, Skau, Rest). Det andre
gullfunnet i denne fremstillingen, fra Laksefjord, er antagelig et noe eldre depot. Det er
ellers spesielt i nordnorsk sammenheng fordi det inneholder bade gull og selv (se nr. 2,
Vestre Fikvik, Lebesby). Fra Trondelag kjenner vi imidlertid to depotfunn fra vikingtid
som inneholder bade gull og selv. De er fra Hemnskjel, Hemne, og Vulu, Malvik, Ser-
Trondelag, og inneholder henholdsvis en stor halsring av selv og en armring av gull, og
seks halsringer og en stor ringspenne av selv, samt 3 armringer og en “handleddsring” av
gull (Marstrander 1953:35). Dette kan tilsi at skillet mellom anvendelsen av selv og gull
ikke var sa klart som Hardh antyder (Hardh 1976a:143, 1996:14), eller eventuelt at skillet
var av lokal art (pa for eksempel Oland).
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Torun Zachrisson (1998) har som tidligere nevnt studert hvilke konnotasjoner gull
og solv hadde i yngre jermalder. Gull er helt klart det mest myteomspundne (se for
eksempel Skaldskaparmal 1973:108ff), noe Zachrisson mener kan ha historiske arsaker:
Myter og forestillinger kan ha blitt dannet under “gulltiden™ i folkevandringstid. Hun ser
det som at omtalen av gull og selv i samtidige kilder tyder pa at man dremte om det
mytiske gullet, men at det var sglv som var tilgjengelig (Zachrisson 1998:30ff). Selv synes
a ha veert oppfattet og anvendt pa en noe mer pragmatisk mate. Imotsetning til gullringer,
som sjelden er kuttet opp, kunne selvringer brytes, som vi ofte ser i de serskandinaviske
depotene. Marit Thurborg ser dette som et tegn pa at selvringer i storre grad kunne veksle
mellom status som verdighetssymbol og betalingsmiddel, og at dette blant annet skjedde
giennom & kutte dem i mindre biter (Thurborg 1989:95, 102). Som papekt i forrige kapittel
behover ikke en ting & gjennomgé en slik fysisk forandring for & endre identitet, men en
endring i identiteten kan selvfolgelig ha gjort at fragmentering ble ansett som pa sin plass,
eller ihvertfall akseptabelt.

Selv om selv kanskje ikke var like myteomspunnet som gull i yngre jernalder, eller
like neert knyttet til guder og helter, tror jeg at ogsa selvarmringer og -halsringer av den
typen vi finner i depotene, var assosiert med makt, guder og ritualer, og at de var
forbeholdt en elite (jf. ogsd Hoftun 2001:249ff). Dette kan ogséa utledes av skriftlige
kilder. I mange tilfeller omtales bare “ringer” eller “en ring” i sagaer og andre kilder som
omhandler begivenheter eller situasjoner knyttet til makt og ritualer. Slik blir det fortalt om
Olav den hellige at da han ble fodt, ble det hentet ut et sverd og “en ring” fra den sékalte
Geirstadalvhaugen, slik at den nyfedte skulle ha de rette tegnene pa verdighet (Flateyarbok
IT i Nésstrom 2001:89-90). I Oyrbyggjasaga beskrives et (guds)hov, med en pall som tjente

33 som man skulle sverge

som alter. Pa denne 14 “en ring uten skjot som veidde tjue ore
pa ved edsavleggelse, og som goden skulle ha pa armen “ved alle stemner”
(Oyrbyggjasaga 1989:12). Fordi gull var s& myteomspunnet og verdsatt, er det sannsynlig
at det ville nevnes dersom ringen var av gull. Dette gjelder serlig i tilfellet med Eyrbyggja-
ringen, som ellers er beskrevet. Det kan derfor vare grunn til & tro at en ikke narmere

spesifisert ring i slike sammenhenger ma oppfattes som en selvring.

3320 ore tilsvarer 546 g. (nar man regner 1 ore som 1/8 av en mark = 27,3 g.). S& tunge halsringer av solv er
sjeldne, men i Norge er det funnet to komplette halsringer av selv som veier over 550 g. (Hardh 1996:64 og
diagram 4). Den ene er fra Hamnskjel, Hemne, og den andre fra Vulu, Malvik, begge i Sor-Trondelag
(ibid.:195-196).
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Sigurd Grieg fokuserer delvis pa det han kaller ’solvets magiske kraft” i forbindelse
med selvdepotene (Grieg 1929:303). Han gir flere eksempler fra eldre og nyere tid pa
hvordan selv har inngatt i rituelle og religiose sammenhenger. Dette gjelder blant annet
funn av torshammere av sglv og gamle tradisjoner med bruk av selvsmykker som for
eksempel brudgomskross” og “agnus dei”, eller “dalarpenning”, som beskyttelse av brud
og brudgom ved bryllup i senere tid. Grieg nevner ogsé folketro, som at selvkuler kan
brukes nar bly ikke biter, og at selvet i kirkeklokkene har makt over trollene (Grieg
1929:303ff). Han nevner for gvrig ogsa at sagn viser hvordan “gjemte skatters verdi som

helligdom holder sig gjennem tidene™ (ibid.:306), noe jeg kommer tilbake til.

6.6.2. Byttesfaerer i vikingtid og tidlig middelalder

Aron J. Gurevich papeker at selv og gull synes & ha vert lite anvendt i
byttehandelen i Skandinavia i vikingtid og tidlig middelalder. Derimot hadde man
standardiserte verdimal for andre varer som lot seg utveksle, blant annet hjemmevevd toy
eller buskap med horn (Gurevich 1985:217-218). Dette sannsynliggjer en inndeling i
okonomiske sfarer, og at adgangen til selvets utvekslingssfaere var begrenset. Flere studier
konkluderer med at innholdet i depotene reflekterer en egen utvekslingssfere. Ifolge
Thurborgs analyse av depotene pa Oland kombineres arm- og halsringer pa oya sjelden
med andre utvekslingsmidler. Thurborg antar derfor at de forstnevnte utgjer en egen
utvekslingssfeere (Thurborg 1988, Thurborg 1989:100-101, 102). Mats Burstrom har
studert edelmetallet i depotene pd Gotland og tatt til orde for at det representerer
byttemiddel i prestisjesfaeren, knyttet til et medgifts- eller brudeprissystem (Burstrom
1993).

Det er forstdelig at hakkeselv tas til inntekt for en bruk av selv som
betalingsmiddel, uten de samme sosiale konnotasjonene som for hele gjenstander.
Hakkesolv regnes gjerne som neytrale byttemidler, som et steg nermere pengegkonomi
(for eksempel Hardh 1996:86). John Chapman papeker imidlertid andre sosiale grunner til
fragmentering av gjenstander. Hans studie i “Fragmentation in Archaeology” (2000) er
fokusert pa perioden fra sen eldre steinalder til slutten av tidlig metalltid (8000 — 2500 f.
Kr.) 1 Serest-Europa, og tar serlig for seg fragmentering av gjenstander av brent leire, men
ogsd fragmentering og akkumulasjon av kobber og gull. Forutsetningene i hans
undersgkelsesomridde og —periode er ngdvendigvis svert ulike de nordiske forholdene i
jernalder og tidlig middelalder, men noen av hans generelle observasjoner er av interesse.

Dette gjelder sarlig i forhold til fragmentering som et ledd i sdkalt “lenking”

116



("enchainment™). Lenking innebaerer & skape sosiale relasjoner mellom mennesker ved
utveksling av gjenstander som er ladet med historier og tidligere biografi i henhold til
hvem som har laget gjenstanden, hvor den ble laget, hvem som har eid den feor, hvor den
har reist, og hva den for evrig symboliserer (jf. ogsd Thomas 1996, kap. 6). Ifelge
Chapman forutsetter ikke denne sosiale betydningen at gjenstanden er hel. Tvert imot kan
bruddstykker representere en vel s sterk tilknytning til gjenstandens biografi, samt til
personen eller personene som innehar de evrige delene. Han ser for ovrig fragmenteringen
som en refleksjon av et grunnleggende paradoks mellom personers status som individer>*,
og som del av en sosial sammenheng og et storre nettverk (jf. Chapman 2000:5-6).

N& mener riktignok Chapman at introduksjonen av metall forte til en annen mate & tenke
rundt de sosiale relasjonene, fordi metall skal vere vanskeligere & fragmentere (Chapman
2000:8). I forhold til metall var akkumulering den alternative sosiale handlingen til lenking
(ibid.:44). Akkumuleringen av hele gjenstander i sett anses som et annet nivd av den
del/helhet-symbolikken fragmenterte gjenstander representerer (ibid.:7). Selv om
akkumulering ikke var en helt ny strategi, representerer metall som materiale nye
forutsetninger, ifolge Chapman (ibid.:104). Selvfelgelig er en leirfigur langt enklere a
fragmentere enn metall, men bare dersom man snakker om fragmentering ved knusing.
Mykt metall er relativt enkelt & fragmentere, men det ma nedvendigvis skje under mer
kontrollerte omstendigheter. Det man trolig mister, er noe av den rituelle “’performance”
som ligger i knusing av fragile objekter som for eksempel leirkar (jf. Barley 1994).

Uten & gé& nermere inn i denne diskusjonen vil jeg understreke at fragmentering av
edelmetall i Nord-Europa i vikingtid og tidlig middelalder ikke nedvendigvis har en
utelukkende ekonomisk forklaring, i form av behovet for ”smapenger” (jf. Hardh 1996:17,
84, 86). Det kan ogséd ha gitt gjenstanden en hoyere eller mer sammensatt verdi, i sosial
sammenheng. Bitene skapte og medierte band mellom individer. Miérit Thurborg beskriver
det som at det & bryte og gi bort en del av en ring var som & gi bort en del av seg selv, sin
status og sin verdighet. Denne handlingen var ogsa i seg selv et tegn pa verdighet, derav
sagaenes lovprisning av hegvdinger som bryter ringer og innber til gjestebud (Thurborg
1989:95). Det er mulig at ogsa vektregulert hakkeselv hadde en slik kompleks identitet, og
at bade det og vekter og lodd ogsa representerte materielle bevis for reiser til, eller besok
fra, fremmede markeder der selv forst og fremst ble benyttet som betalingsmiddel (jf. ogsa

Chapman 2000:117, 121). Dette mé ogsa ses i sammenheng med den generelle holdningen

3* Selv om individstatusen ikke kan sammenlignes med den grunnleggende betydningen individet har fatt i
nyere tid (Chapman 2000:27).
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til verdier og rikdom. Verdier var ikke et mal i seg selv, men kunne ogsa bli brukt for &
oppna sosial status. Genergsitet ga prestisje, sosial status ble reflektert av hvor mye man ga
bort, heller enn hvor mye man hadde (jf. Gurevich 1985:220 angaende wergild).
Assosiasjon med reiser kan ha bibrakt bade gjenstanden og innehaveren (gavegiver
og mottaker) ytterligere sosial verdi. Det er mulig at runeinnskriften pd halsringen fra
Botnhamn (Ts. 1649) ber ses i en slik sammenheng. Innskriften omtaler en reise til
Frisland: "Forum drengja Frislands 4 vit ok vigs f2tum vér skiptum”. Jeg har begrenset
kunnskap om tolkning og oversettelse av runeinnskrifter, men ut fra Magnus Olsen og
Aslak Liestols oversettelse av de enkelte ordene og strofene (Olsen 1960:134-135), vil jeg
foresld at runene kan tolkes som at menn dro til Frisland og utvekslet verdier som var
vunnet i kamp. Dette avviker ikke voldsomt fra Olsen og Liestels tolkning (se ogsa nr. 10,
Botnhamn, Lenvik), men i stedet for & betone at kampen ble utkjempet i Frisland, vil jeg
henlede oppmerksomheten pé selve utvekslingen. Den korte beskrivelsen kan kanskje vaere
inspirert av en utveksling av selvhalsringer, forpliktende gaver med biografier som gjorde

dem sosialt verdifulle, i dette tilfellet blant annet pa grunn av méten de var ervervet pa>
(f. ogséa Thomas 1996:154).

6.6.3. Deponering av edelmetall

De ulike aspektene ved selvet, dets iboende potensialer bade symbolsk og
okonomisk, kan ha vert relevante i ulike sosiale sammenhenger (jf. Appadurai 1986,
Kopytoff 1986, 2000). Ved deponeringen er det ikke usannsynlig at den sosiale kapitalen
var like viktig som den gkonomiske. Som Chapman péapeker ma en samling av gjenstander
som depotene ogsa ha representert en samling av biografier. Dette ville representere de
sosiale nettverkene deponenten(e) var tilknyttet (Chapman 2000:117).

I sin tilneerming til deponeringene, har Torun Zachrisson analysert eldre og yngre
skattesagn og folketro. Disse kan ha bakgrunn i tidligere reelle (”skatte’) nedleggelser, og
Zachrisson ensker a spore en mulig felles bakgrunn og struktur i sagnene (ibid.:46). En av
konklusjonene i studiene av de eldre sagnversjonene er at det & gjemme skatter var

forbeholdt det ovre samfunnssjiktet i jernalderen (Zachrisson 1998:53). Siden edelmetall

33 G vit kan bety pa besek”, mens férum kan henspille pa ”innpakket gods, reiseeffekter”. Sammenlignbart er

fatabur et fellesnordisk uttrykk for “loft” til oppbevaring av lesere, mens fadebur i eldre nydansk og
nysvensk ble brukt om kongens skattkammer/det som tilfalt kongen. Skiptum har som vanlig betydning at
noe ble “skiftet” eller ”delt” — noe som kanskje kan relateres til utveksling. Ordet vig betyr kamp (Olsen
1960:134-135).
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etter alt & domme var forbeholdt eliten, er det for sa vidt ikke overraskende at ogsa
deponeringen kan knyttes til denne gruppen.

Dette underbygger slutningen at edelmetalldepotene ikke kan ses som et utdrag av
en okonomi som omfattet hele samfunnet. De fleste byttehandler foregikk med andre varer.
Ringer og edelmetall generelt, var assosiert med guder, og med rike, mektige og
fremgangsrike menn og kvinner og deres gjensidige relasjoner. Utveksling innen denne
sfaeren var en méte & knytte allianser pa. Det kan dermed vaere grunn til & se deponeringen
av edelmetall som offergaver, fordi ofringen blant annet innebar en allianse med gudene,
eventuelt en utveksling med hap om en (senere) gjenytelse. Mélet var & knytte gudene til
seg ved de samme hjelpemidlene som man brukte for & knytte til seg medmennesker. Gro

2

Steinsland uttaler at ”...det hedenske gudsforholdet narmest ma beskrives som en
vennskapspakt mellom mennesket og guddommen — guden er dstvinr, kjereste venn, eller
Sulltrui, trofaste venn —” (Steinsland 1989:207). Dette kan spores i formuleringer som for
eksempel beskrivelsen av hvordan Torolv Mosterskjegg i @yrbyggjasaga lagde til et stort
blot og spurte Tor, “den beste vennen sin”, om rdd om hvordan han best skulle forlikes
med kongen @yrbyggjasaga 1989:11). En slik “lenking” med heyere makter forutsatte
altsé tilgang pa de rette ressursene. Ogsé i skriftlige kilder er det belegg for at det var
lederne i samfunnet som var ansvarlige for kontakten med gudene, som utferte ritualene og
voktet de hellige stedene (for eksempel Oyrbyggjasaga 1989:12, jf. ogsd Hansen 1999:105,
Sundquist 1996:79fY).

Britt-Mari Nésstrom utforsker den norrene offertradisjonen hovedsakelig pa basis av
etymologiske kilder. En rekke ord brukes om ofring. De mest frekvente henspeiler pa
kommunionsoffer der menneskene deler offergaven med guden(e) i form av et maltid
(Nésstrom 1999:167). Dersom edelmetalldepotene kan tolkes som en allianseskapende
gave til gudene, er det ikke usannsynlig at disse ble gitt i en lignende sammenheng, som
ogsé tilsvarer maten slike forbindelser ble knyttet mellom mennesker, i form av store gilder
(Gurevich 1985:227ff). Denne praksisen gjenspeiles for ovrig ogsa ved et lanord i samisk,
skeangka, som betyr “gave”, men som er avledet av en gammelnorsk stamme med
betydning knyttet til “drikke” (“’skjenke”). Den samiske avledningen har antagelig
sammenheng med at drikking og drikkeritualer var nert knyttet til gavebytte i norren og
germansk kultur. Slike ritualer kan ogsa ha vert en del av bytterelasjonene med samene

(Schanche 2000:333, Olsen 2000a:40), noe som tyder pa at de, eller helst et ovre sjikt,

hadde tilgang til prestisjesfeeren, der man blant annet opprettet allianser og utvekslet rituelt
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betonte statusgjenstander av selv (jf. ogsa Storli 1991 om ekteskapsinngéelse mellom
elitene hos samer og norrene).

Depotene bestar med andre ord av gjenstander som hadde helt bestemte
konnotasjoner, bade i1 kraft av det materialet de var laget av, formgivningen den sosiale
historien til gjenstandsgruppen, og de enkelte gjenstandenes biografier. Tilsynelatende
fantes det ideelle ruter og biografier for visse gjenstandstyper. Som beskrevet tidligere (se
kapittel 3.2.3., 3.3. og 6.2.), er det et relativt klart skille mellom gjenstander som opptrer i
depoter og i blant annet graver. Den ideelle livslopsavslutningen har uten tvil virket tilbake
pa disse gjenstandenes sosiale status og sirkulasjon, enten de var brukssmykker og
draktspenner som etter hvert endte i siste eiers grav, eller de var knyttet til utveksling og
allianser, og i kraft av denne statusen ble innlemmet i en annen type rituelle nedleggelser.
Konseptualiseringen virker med andre ord begge veier, slik at gjenstandenes identitet,
biografier og sirkulasjon for deponeringen gjorde dem egnet til en viss type deponering,
samtidig som assosiasjonen med denne typen deponering antagelig pavirket deres status og

identitet ved sirkulasjonen (jf. Osborne 2004:2). *Singulariseringen”>®

som omfattet de
enkelte gjenstandene ved nedleggelse, pavirket hele gjenstandsgruppens sosiale historie.

Den direkte tilknytningen mellom edelmetall og en persons velbefinnende kan ogsa
knyttes til metallet som sentralt i alliansebygging (lenking) mellom mennesker og guder.
Gull og selv ble ikke bare regnet som ekonomiske verdier og statusmarkeringer, men
ansett som innbegrepet av lykke og fremgang. A urettmessig fravriste en annen slike
verdier, var et direkte inngrep i dennes lykke og fremgang (Zachrisson 1998:54, jf. ogsa
Thomas 1996:153), og dessuten et overgrep mot tingens “uavhendelighet”. Dette
gjenspeiles ogsa i den generelle strukturen i skattesagnene: Skatten graves ned av sin
rettmessige eier, som gjerne binder den i jorden med galder eller med runer, eller setter et
dyr eller en vokter til & passe pd den. Skatten er dermed uoppndelig for alle andre, med
mindre de har klart 4 tilegne seg trolldomsordene som skal til for & lose skatten. Det gar
den ille som prover a anskaffe seg en skatt vedkommende ikke har rettmessig tilgang til
(Zachrisson 1998:42).

Pa grunn av ressursene de allerede radde over, ville rike folk dermed alltid ha en
fordel i forholdet til de styrende makter i verden, og saledes fortsette & ha fremgang. Den

fattiges motgang og lave status ville vare en ond sirkel, siden vedkommende hadde fa

36 ”Singularisering” er det begrepet Igor Kopytoff anvender som en motsats til “kommodifisering”.
”Singularisering” inneberer at visse ting konseptualiseres som enestdende, i betydningen uten motpart, bade
fordi den anses & ha sveert hoy og sveert lav verdi (Kopytoff 2000:384-385).
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muligheter til & klatre 1 samfunnet ved hjelp av menneskelig eller gudelig
nettverksbygging. Denne fastldste situasjonen, der man var fedt inn i sin stand, illustreres
blant annet i Rigstula, som kan tolkes som en mytologisk konsolidering av et statisk
standssamfunn. Dette verdensbildet kan ogsd ha inspirert skattesagnene, noe Bengt af
Klintberg er inne pa. Han mener sagnene ma ses i forhold til eldre tiders fattigdom. Ifolge
Klintberg gjenspeiler sagnene den folkelige drommen om 4 bli rik, og utviklingen i tonen i
fortellingene over tid kan betegnes som refleksjonen av en “sosial reise” (Klintberg pers.
med. i Zachrisson 1998:53). Zachrisson finner nemlig at det er en forskjell mellom den
eldre tradisjonen skattesagn og den yngre: I den eldre tradisjonen er det langt mer alvorlig
a ta opp en slik skatt. Folgene kan vere sinnsykdom, varige men og uhelbredelig sykdom. I
de yngre sagnene er tonen ofte lettere, den som forseker & ta opp skatten blir latterliggjort
eller far seg en skrekk i livet, men kommer fra det uten sterre skader (Zachrisson 1998,
kap. II). Endringene i konsekvensene kan altsd reflektere en forandring i de reelle
mulighetene til & klatre i samfunnet, mulighetene til entreprenervirksomhet og til & vare

sin egen lykkes smed.

6.6.4. Sammenhengen mellom jord og metall— depotets pavirkning av stedet

Gjenstandene med sine biografier og sosiale historie pavirket omgivelsene ved
sirkulasjonen, men de pavirket hoyst sannsynlig ogsd stedet der de ble deponert. Denne
pavirkningen kan ha vert noe av intensjonen med deponeringen, i form av en
domestisering eller beskyttende effekt. Dersom vi regner deponeringene som offer, forte de
antagelig til en (ytterligere) sakralisering av stedet, s& vel som av gjenstandene. Ogséa
denne singulariseringen av stedet reflekteres i skattesagn; stedet der en skatt var nedgravd
var ofte kjent eller synlig, for eksempel ved et lys som skinnet fra et bal. Som sagt var det
allikevel ikke bare bare a fa tak i en skatt (Zachrisson 1998:41ff).

Et skattesagn fra Tysfjord er et klassisk eksempel pa Zachrissons beskrivelse av det
ambivalente forholdet mellom synlighet og uoppnéelighet (Zacbrisson 1998:46): I
Kvassvika ligger det en stein som ble kalt Pengesteinen, siden alle visste at det 14 en skatt
under den. Gjeteren Jacob Palsa ville grave fram skatten. Han utstyrer seg med skinnstakk
for 4 slippe & se det fele andre har sagt de har sett ved steinen. Han har ogsad med seg en
slirekniv, stalet han skal “feste” skatten med (altsa sikre seg den, fri den fra fortryllelsen).
Samejenta han gjeter sammen med tor ikke & gd hele veien inn i vika og holder seg pa
avstand, men etter hvert ser hun to menn komme gaende derfra. De sier at Jacob trenger

hjelp. Akkurat i det Jacob har gravd opp og fatt tak i hanken pd kobberkjelen med skatten,
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kommer jenta lopende og skremmer ham s& han slipper den, og den forsvinner for alltid
(Nielssen 1990:180).

En annen sammenheng der bade edelmetall og singularisert jord spiller en rolle, er
ved betaling av beter. Tidlige germanske lovtekster spesifiserer gjerne beter for drap
("wergild”) og andre gjeldssporsmal i penger’’, men botene ble betalt i blant annet buskap,
slaver, vépen, rustning, jord og vevd toy. Mange av lovene oppgir hvor mye av disse
godene som tilsvarer pengeboten. Dette var varer som ble regnet som passende for betaling
av slike beter (Gurevich 1985:220-221). I norren sammenheng forteller den islandske
loven Baugatal om hvordan man skulle fordele ringer ved ettebot (Baugatal 1980-2000,
Thurborg 1989:96-97), men ogsé jord kunne brukes til & betale beter. Interessant nok
oppgis det i de gamle norske lovene at ikke et hvilket som helst jordstykke kunne bote et
drap (og dermed hindre en blodfeide). Jorda skulle vaere ddal, det vil si at den ikke kunne
veere kjopt, men matte vare ervervet gjennom arv i flere generasjoner. Gjennom odel ville
jorda veere “uavhendelig” (Gurevich 1985:221), altsa ’singularisert” i en slik grad at den
ikke var avhendelig (jf. Kopytoff 2000). Odelsjord var formelt tatt ut av sirkulasjon, men
utvekslingspotensialet lot seg realisere i disse spesielle tilfellene.

Gurevich mener dette har sammenheng med at den betalingen som ble gitt for et
slikt drap var ment & bli imottagerfamilien til evig tid. Boten matte derfor ikke besta av noe
avhendelig som kunne settes inn i alminnelig sirkulasjon (Gurevich 1985:221). Det kan
kanskje ogsa tolkes som at odelsjord var & regne som en del av familien like mye som en
slektning, og at et stykke av odelsjorda derfor var & regne som et likeverdig tap som det
drapet hadde forarsaket. I mange slektskapsbaserte samfunn kan man i prinsippet ikke
avhende jord, fordi den tilherer forfedrene. Individets identitet er naer knyttet til attelinjens
jord (Eriksen 1993:211). Odelsjorda i vikingtidens samfunn var singularisert, for det forste
gjennom bosetting, graver og eventuelt dyrking i flere generasjoner, men med henblikk pa
Svarfdolasaga (1830) er det mulig at odelsjorda ogsa var singularisert gjennom depoter av
solv og/ eller gull. Med stotte i skattesagnene er det mulig & anta at kjennskapen til et slikt
depot og dets beliggenhet ble vedlikeholdt gjennom lang tid. Jorda edelmetalldepotet var
knyttet til, kan dermed ha representert en stor sosial verdi, bade pa grunn av sin egen
biografi, og metet mellom denne og biografiene til gjenstandene. En slik sammenforing, og
pa sett og vis fiksering, av biografier ma regnes som en sterk ytring som igjen preget bade

jord og gjenstander (jf. Thomas 1996:164). Dette kan ha gjort odelsjorda til en verdi som

37 Gurevich spesifiserer ikke hva han mener med penger.
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var tung & miste, men @refull 4 motta, og som derfor kunne egne seg som bot for drapet pa

et familiemedlem.

6.7. Sirkulasjon og deponering av selv i estlige og samiske omrader

Beskrivelsen over av sirkulasjonen og deponeringen av edelmetall bygger
hovedsakelig pé tolkninger av det samtidige norrene/ germanske samfunnet, og forholdet
menneskene 1 dette samfunnet hadde til edelmetall (blant andre Gurevich 1985, Thurborg
1989, Zachrisson 1998). Deler av denne forstaelsen har sannsynligvis gyldighet ogsa i
ostlige og samiske omrader. En del forhold tilsier imidlertid at edelmetallet og de aktuelle
gjenstandsformene ogsa inngikk i andre kulturelle sammenhenger her. Edelmetalldepotene
i Nord-Norge inneholder blant annet en del gjenstandstyper som har blitt funnet i graver og
bosetningskontekster i Finland og Estland. Over har jeg argumentert for at den ideelle og
den reelle livslopsavslutningen ogsa pavirket gjenstandenes identitet og sirkulasjon for
deponeringen. Det er dermed sannsynlig at de estlige gjenstandene til dels inngikk i andre
sammenhenger enn de vestlige, og bade pavirket sine omgivelser og ble pavirket av dem

pa en annen mate. Dette gjelder bade edelmetall som sadant, og de ulike gjenstandstypene.

6.7.1. Selv i st i tidlig middelalder

Ostsiden av Ostersjoen var delvis innlemmet i1 det norrene/ germanske
kulturfellesskapet, med naere kontakter til Skandinavia. For eksempel vokste den norske
kongen Olav Tryggvason opp i Estland og Novgorod (Snorres kongesagaer 1999:132-133),
og Olav Haraldson, Sigurd Jorsalfar og Magnus den gode hadde tilknytning til Kiev-riket i
deler av sine liv (Stalsberg 2005). De nare kontaktene i vikingtid mellom dagens svenske
og baltiske og russiske omrade er velkjente, bide fra skriftlige kilder, og arkeologiske funn
(for eksempel Stalsberg 2004, 2005, Thurborg 1989:100). Kanskje er dette bakgrunnen for
den likeartede depotskikken i Baltikum og i Skandinavia (Hardh 1996). Innholdet i de
baltiske depotene understreker imidlertid blandingen av impulser i dette omradet (jf. ogsa
Stalsberg 2005). Birgitta Hardh beskriver en depottradisjon i Estland der mynter dominerer
fram til midten av 1100-tallet, mens man i andre halvdel av arhundret gar over til &
deponere smykker, n@rmere bestemt variasjoner av lokale bronsetyper i selv. Smykker
deponeres helt fram til 1300-tallet, og de senere depotene inneholder ogsé former av sglv
som ikke finnes blant bronsetypene. Anheng opptrer sarlig hyppig. Selvet er av darlig
kvalitet, og Hardh fastslar at anhengene synes & ha hatt primar funksjon som smykker,

ikke betalingsmiddel i en vektekonomi (ibid.:37). Depotene inneholder ogsa halsringer. 1
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de tilfellene der depotene kan myntdateres, plasseres de hovedsakelig pa 1200-tallet
(ibid.:207-208).

Det er et pafallende klart skille mellom de estiske gjenstandsdepotene og funnene

fra Latvia og Litauen. I de to sistnevnte landene bestér selvet i depotene i all hovedsak av
mynter, samt bandformede stenger og barrer (Hardh 1996:38-40). Som nevnt (se kapittel
4.4.)) er depotene i det russiske omrédet ogsé preget av store mengder mynt, delvis med
unntak av depotene i de nordlige omradene (for eksempel Nosov et al. 1992). Jeg ser det
som sannsynlig at gjenstandsdeponeringen i Estland var et resultat av pavirkning fra vest.
De norske depotene dateres som sagt oftest til vikingtid/ 900-tallet. I Danmark og Vest-
Sverige har depotene et kronologisk tyngdepunkt pa 900-tallet, i Ost-Sverige pad 900- og
1000-tallet, og i Ser-Sverige, Bornholm, Gotland og Finland p& 1000-tallet (Zachrisson
1998:81). Det kan med andre ord se ut til at tradisjonen med gjenstandsdeponering
forflyttet seg ostover gjennom &rhundrene. Det er sannsynlig at de rituelle konnotasjonene,
og den norrone/ skandinaviske konseptualiseringen av selv og gull generelt, ihvertfall til en
viss grad fulgte med denne forflytningen.
At man finner depoter i Russland ogsa, gjerne bestdende av mynter, kan antyde at
deponering spilte en rituell rolle ogsé her. Likevel hadde Novgorod og de omradene som
var under kulturell innflytelse av denne bystaten, som fra 900-tallet av var et
handelsknutepunkt (Hansen og Olsen 2004:138), trolig et annet forhold til edelmetall.
Utstrakte handelskontakter i ser over lang tid ma ha fert til et kjennskap til og innlemmelse
i det monetere systemet som radde der. Som tidligere nevnt kan det argumenteres for at
anvendelsen av penger medforer en grunnleggende mentalitetsendring (blant annet Lang
1982 1 Hardh 1996:14-15), noe som ikke minst md pavirke konseptualiseringen av
edelmetall. I tillegg kommer kristningen av Kiev/ Novgorod i 987 (Stalsberg 2005). Som
jeg skal komme tilbake til, er det grunn til & tro at trosskiftet ogséa var sentralt for en endret
holdning til deponering av edelmetall (jf. Zachrisson 1998:216-217). Det er derfor grunn til
a tro at man i Novgorod-omradet sa edelmetallet som en gkonomisk verdi i sterre grad enn
det jeg har argumentert for nar det gjelder Skandinavia. Jeg vil understreke formuleringen
”i storre grad”: Den utelukker ikke visse mytiske konnotasjoner ogsé i est, eller en
forstaelse av den ekonomiske verdien i vest, men etter min mening illustrerer depotene at
edelmetall hadde en sterkere rituell betydning i Skandinavia.

Den rituelle betydningen er tydelig ogsa i de samiske omradene, der de ostlige

solvblikkanhengene er et karakteristisk innslag i depotene. Fordi selvblikkanheng er funnet
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1 bosetningskontekster i Ladogaomradet, foreslar Inga Serning at de ble produsert der, men
med tanke pa bruk i pelshandel med samene (Serning 1956:60, ogsa Zachrisson 1984:91).
Thorleif Sjovold slutter seg til dette synet, og foyer til en etnografisk analogi fa Nord-
Amerika tidlig pd 1800-tallet, der det ble produsert “many curious silver ornaments” for
utveksling i pelshandel med indianerne (Sjovold 1974:225, jf. Quimby 1961, ogséd Hansen
og Olsen 2004:138).

Pelshandelen er et hyppig tilbakevendende tema i studiet av forholdet mellom samer og
andre grupper (for eksempel Hansen og Olsen 2004, Odner 1983, Olsen 2000b, Mulk
1996). Denne handelen ser ut til & ha vaert av avgjerende betydning for samenes ostlige
relasjoner 1 vikingtid og tidlig middelalder (Hansen og Olsen 2004:136, 139). Kontakten
ostover kommer serlig til syne i det arkeologiske materialet i form av smykkefunn fra
graver og offersteder (for eksempel Hansen og Olsen 2004:136, Schanche 2000:214, 276,
Zachrisson 1984:92-94). Som beskrevet i kapittel 4 finner vi ogsa slikt materiale i
edelmetalldepotene. De tidligste ostlige importsmykkene er trolig fra Perm-Volga-omradet
(Hansen og Olsen 2004:136). Hovedandelen av de ostlige smykkene i de nordlige og
nordestlige delene av Fennoskandia stammer imidlertid fra de vestfinske, ostbaltiske og de
nordvestrussiske/karelske omradene. Noen gar tilbake til 800-tallet, men de fleste dateres
til 1000- og 1100-tallet (Hansen og Olsen 2004:137-138, Schanche 2000:214). Dette
samsvarer altsd med proveniens og datering av de ostlige gjenstandene i depotene (se
kapittel 4).

At kontaktene ostover ble intensivert i denne perioden, hadde sammenheng med
utviklingen av den nevnte bystaten Novgorod. Novgorod var som sagt sentrum i et
omfattende handelsnettverk pa slutten av 900-tallet, serlig for pelshandel. I lopet av tidlig
middelalder ble omradet rundt Finskebukta integrert i bystatens interessesfzre. P4 1000-
og 1100-tallet okte ettersporselen etter luksuspelsverk i vest, samtidig med at andre
gryende statsdannelser i de slaviske omradene ble konkurrenter i markedet. Byrepublikken
Novgorod utvidet i denne sammenheng nettverket sitt nordover, der finsk-ugriske stammer

ble avkrevd tributt og leveranser av pelsverk, etter alt & domme for ulike metallsmykker og
-henger (Hansen og Olsen 2004:138).

6.7.2. Ulike metaller i samisk sammenheng

I ost hadde bronse en serstilling. Frekvensen av estlige smykker av bronse er ogsa et
kjennetegn for samiske funnkontekster i vikingtid og tidlig middelalder, noe som kan ha

sammenheng med den rituelle betydningen av disse smykkene, og samenes enske om &
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delta i et storre finsk-ugrisk kulturfellesskap (Makarov 1992 i Hansen og Olsen 2004:127).
Messing, som i likhet med bronse ogsa er en kobber/tinn-legering, var oppfattet som et
magisk metall hos samene (Fjellstrom 1962:196-197). For eksempel ble messing brukt til
“visere” pé sjamantrommer (runebommer) (Hansen og Olsen 2004: 228). Messingringer
var en sarlig ladet gjenstandsform, noe det finnes mange eksempler pa i historisk og
etnografisk materiale. I forbindelse med bjernejakt, som var omgitt av mange myter og
ritualer, skulle bjernen drepes med et spyd det var tredd en messingring pa. Nar jegerne
kom tilbake til boplassen, kunne kvinnene bare se pad dem gjennom en messingring
(Fjellstrom 1962:196-197, Hansen og Olsen 2004:129, Myrstad 1996). Messingringer skal
ogsa ha blitt oftret til solen. Det har blitt foreslatt at en slik tilknytning bade til soloffer og
bjernen og bjernejakten skyldtes at bjernen sov gjennom vinteren og kom tilbake samtidig
med solen (Drake 1918 i Fjellstrom 1962:198). I senere tid har messingringer blitt brukt
blant annet som beskyttelse nar man skulle stelle en ded (Schanche 2000:268).

Fra senere tid er muntlig tradisjon om metalloffer kjent fra bade nord- og ser-
samisk omrade, henholdsvis som s’iella og sjiela®®. Dette var et offer av sma
metallgjenstander nar man passerte et hellig sted, i forbindelse med begravelser, eller, i
videre geografisk sammenheng, som “gave” ved ulike overgangsriter (fodsel, navnesetting,
bryllup etc.). Ved ofring pé et hellig sted kunne gjenstanden vere en solje eller andre solv-
eller messingsmykker, knapper, skjeer, spenner m.m. Ved begravelser dreide det seg om
messingringer eller noe annet av metall. Imotsetning til s’iella/sjiela star uttrykket
vearru/vero, vierro, som kan bety offer eller skatt, men som muligens henspeiler pa den
typen naturprodukter som samene i eldre tid betalte sin skatt med. Det kan altsé ha vert
ulike navn pa ulike typer offer, alt ettersom hva de inneholdt (Schanche 2000:268-269).

S’iella og sjiela er imidlertid brukt med ulike betydninger i ulike omrader av
Sverige og Norge (Fjellstrom 1962:212). Phebe Fjellstrtom knytter s’iellal/sjiela serlig til
navngivingsseremonier, der en metallgjenstand ble lagt i det vannet barnet skulle navngis
ved. Dette gjelder den samiske navngivingen, ikke den kristne dapen. Smykket ble senere
festet under barnets arm, eller pa brystet, alt ettersom det var en gutt eller en jente. I begge
tilfeller skulle det gi beskyttelse. Ifolge Fjellstrom er skikken med & legge messing, tinn
eller solv i vannet sannsynligvis en videreforing av en eldre skikk der en bjorkekvist
bundet sammen til en ring hadde samme lykkebringende funksjon. Det har derfor veert

foreslatt at metallofferet s iella/sjiela opprinnelig var ringformet (ibid.). For evrig kan det

38 Fordi samiske bokstaver ikke kan overfores til pdf-format, er det i denne oppgaven brukt andre stavemater,
blant annet s’ og ¢’.
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nevnes at et anvendt navn pa farsgaven som ble gitt ved dépen var rigga, som egentlig
betyr “ring” (ibid.:211).

Metalloffer har med andre ord hatt sin klare plass i samisk sammenheng, men som
jeg har papekt i kapittel 1.2., er det andre typer metaller enn selv og gull som dominerer pa
de samiske offerplassene. Bronseanheng er et eksempel, men den vanligste
metallartefakten pa offerplassene er anheng av tinn og bly (Schanche 2000:276, Serning
1956, Zachrisson 1984). Det har ellers blitt hevdet at tinn ikke var ansett & ha samme kraft
som for eksempel messing, men at det var et svert mye anvendt materiale i samisk
draktskikk. Ifelge Fjellstrom er dette det eneste metallet man vet at samene selv har
bearbeidet langt tilbake 1 tid (Fjellstrom 1962:198-199). Pilspisser av jern er en annen
vanlig funntype pa offerplassene (Schanche 2000:276, Serning 1956, Zachrisson 1984).
Det er ogsad en relativt lav frekvens av edelmetallsmykker i samiske graver (Schanche
2000:212ft, Zachrisson 1997:206). Ifelge Audhild Schanche er det bare funnet gjenstander
av solv i 11 urgraver, hvorav 8 i Varanger®® (Schanche 2000:214).

Deponering av selv spilte altsd en viss rolle ogsa i ostlige og samiske omréder, men
under andre forutsetninger. Det kan se ut som om metallet solv i storre grad var forbeholdt
depotsammenheng, imotsetning til i vest, der sglv oftere ble nedlagt i graver, men da i
andre former. Ut fra arkeologisk, historisk og etnografisk materiale kan det se ut til at
messing og tinn var de mest anvendte metallene i smykker og rituell sammenheng hos
samene, men at selv etter hvert ble introdusert i storre grad. Nar dette metallet ble allment,
kom det til & overta bade som smykke- og draktmateriale, og som et rituelt betydningsfullt
materiale. Dette gjaldt i senere tid ogsé i forbindelse med bjernejakt. Samtidig fortsatte
messing a vaere et betydningsfullt materiale i rituelle sammenhenger (Fjellstrom 1962:205-
206). Mange av de ostlige selvgjenstandene som faktisk opptrer i depoter og evrige funn
fra vikingtid og tidlig middelalder i samisk omrade, har lav selvgehalt (Zachrisson
1984:105). 1 edelmetalldepotene er dette konstatert i blant annet gjenstander fra Skar,
Skjerstad (Arrhenius 1970), Musken, Tysfjord (Munch 1979), Indreidet, Nordreisa
(Sjovold 1974:331), og gjenstander fra funnene i Kuusamo, Finland (Hardh 1996:152).
Dette har fatt flere til & foresla at smykkene ble produsert for bruk i rituell sammenheng,

for ofring (Hardh 1996:152, Mulk 1996:67-68, Hansen og Olsen 2004:85).

39 1 samisk sammenheng er det kjent at metall ble lagt ned i graver ogsé i nyere tid, men det dreier seg da om
messingringer (Fjellstrom 1962:217-218).

127



6.7.3. Selvgjenstandenes innvirkning pa samisk samfunnsstruktur

Grunnen til at de finsk-ugriske og samiske gruppene foretrakk sosialt og rituelt
verdifulle, framfor rent eokonomiske, gjenytelser for sine fangstprodukter, kan ha
sammenheng med deres samfunnstruk tur. Den tradisjonelle strukturen kan ha blitt utfordret
ettersom pelshandelen eskalerte. Inga Maria Mulk foresléar at den samiske deponeringen av
disse gjenstandstypene hadde til hensikt & motvirke den stratifiserende effekten av storre
tilgang pa verdier (Mulk 1996:70, 72). Gjennom deponeringen og ritualene tilknyttet
denne, neytraliserte man den faren akkumuleringen representerte, samtidig som man
kommuniserte tradisjonelle sosiale og kulturelle verdier. En storre tilgang péd ressurser
representerte helt klart en fare for konflikt mellom muligheten for personlig prestisje og et
egaliteert samfunnsideal (Olsen 1984:217, Mulk 1996:69-70). Arjun Appadurai beskriver
dette som et generelt prinsipp, med den indiske gruppen Muria Gond som eksempel.
Denne gruppen vektlegger gruppeidentitet, homogent forbruk ("sumptuary homogeneity™),
okonomisk likhet og uselvisk samhandling (“hedonistic sociality™), og de fleste eksternt
introduserte gjenstander er uinteressante eller en kilde til bekymring. Den rikdommen noen
av muriaene har opplevd som folge av endringer i stammens ekonomi i lopet av det siste
arhundret, har derfor blitt et problem. Dette har utlost en “apenlys paholdenhet”, der de
fastholder en enkel livsstil i enkle omgivelser uavhengig av ekt inntekt (Appadurai
1986:29-30, jf. Gell 1986). Forbruk og ettersporsel fremstar dermed ikke som en variabel
avhengig av tilgang, men et sosialt regulert fenomen, noe som er tilfelle i alle samfunn,
ifolge Appadurai (1986:31-32). Den sosiale kontrollen i sékalte primitive samfunn vil vare
styrt av ulike tabuer som har svart lang levetid (Appadurai 1986:32).

Motet mellom lokale tabuer for forbruk og ekt tilgjengelighet til produkter antas av
Appadurai 4 fore til en generell tendens i primitive samfunn til & innskrenke
handelsrelasjoner til et begrenset antall varetyper, og til & omfatte fremmede heller enn
slektninger og venner (Appadurai 1986:33, 38-39). Mitt forslag i forhold til pelshandelen
er at samiske grupper hadde tabuer for forbruk, i trdd med den egaliteere strukturen Mulk
forutsetter (1996), og sammenlignbart med situasjonen for gruppen Muria Gond i India
(Gell 1986). Ved muligheten for mer overskudd péd grunn av kontakten med Novgorod og
hoykonjunkturen for pelshandel i Vest-Europa, ble samene involvert i en eskalerende

produksjon, med et eskalerende utbytte, som forte til en viss stratifisering. De skriftlige
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kildene omtaler “finnkonger” fra 1100-tallet og framover*® (blant annet i Heimskringla,
Volundskvadet og Agrip, jf. Hansen og Olsen 2004:125). De egaliteere normene kan
allikevel ha styrt konsumpsjonen av dette overskuddet mot et felles rituelt forbruk (jf. ogsa
Odner 2001, Olsen1987). Til forskjell fra Mulks modell, vil jeg ikke vektlegge dette som
en bevisst strategi styrt av samfunnets ledere (rad av eldre eller lignende) (Mulk 1994:226,
1996:70, 72). 1 stedet vil jeg pasta at normer og tabuer for forbruk var sa sterke at de i seg
selv forte til et behov for & “kvitte seg” med overskuddet pa en sosialt akseptabel méte (jf.
ogsd Hansen og Olsen 2004:124-125). Den rituelle konsumpsjonen behover ikke a ha hatt
en reell effekt i forhold til & bevare en egalitaer struktur, men den kan ha veert et uttrykk for
konflikten mellom tradisjonelle forbruksnormer og et okt overskudd. At samiske grupper
allikevel oppsekte dette overskuddet, kan skyldes at status innad i samfunnet var avhengig
av evnen til & skaffe til veie disse rituelle nedvendighetene (jf. ogsd Odner 1992 i Mulk
1996:70, Olsen 1984:101, 217).

6.7.4. Ostlig selv i depotene

De ostlige solvgjenstandene i de samiske depotene har sannsynligvis hatt andre
biografier enn de vestlige gjenstandene. Jeg antar at de vestlige skandinaviske
gjenstandene 1 stor grad sirkulerte som prestisjegjenstander i en avgrenset sfaere fra de ble
produsert. De ostlige gjenstandene synes i stedet & ha blitt produsert med tanke pad bruk
som draktsmykker og/ eller spesielt som byttemiddel i pelshandelen. De far sin saeregne
rituelle betydning forst etter at byttehandelen er gjennomfort, muligens via flere
mellommenn. Den rituelle identiteten kan, som beskrevet over, ha bakgrunn i at det ikke
var rom for en annen betydning i de samiske samfunnene som byttet dem til seg. De
kulturelle strukturene gjorde det vanskelig a Kklassifisere metallsmykkene som en
okonomisk verdi. Samtidig kan konseptualiseringen av disse gjenstandene som spesielle ha
hatt sammenheng med at de inngikk i utvekslingen av pelsverk, som ogsd var et
prestisjeprodukt. Smykkene lenket ihendehaverne (gruppen eller individet) til fjerne strok
og en prestisjefylt samhandling (utvekslingen med pelsverk).

Nar det gjelder effekten disse gjenstandene hadde pa stedene der de ble deponert, er
det i alle fall ingen tvil om at de store offerstedene var singularisert pa en apenlys og

allment godtatt mate. Stadig gjentagelse av deponeringen vedlikeholdt stedets saeregenhet.

*0 Det kan imidlertid ha vert en viss stratifisering i det samiske samfunnet ogsa tidligere. I Ottars beretning
beskrives skattleggingen av samene, og det kommer fram at de betaler etter hvor velstdende de er (Hansen og
Olsen 2004:66, 68)
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De mindre edelmetalldepotene ble etter alt & demme nedlagt samlet, og representerer
kanskje en mindre gruppes offer. Inger Zachrisson har imidlertid vist at de
edelmetalldeponerende omradene ikke overlapper med omradet hvor vi finner de storre
offerplassene, som er konsentrert til innlandet i Nord-Sverige (Zachrisson 1984:103, figur
3 og figur 53). Det kan bety at de to rituelle uttrykkene reflekterer en variasjon i
offertradisjonen innad i det samiske samfunnet. Flere ting tyder pa at ogsé deponeringen av
solv i de navaerende samiske omradene var tuftet pa tilsvarende forestillinger som i det
ovrige Skandinavia: Funnsammensetningen med halsringer og ringspenner gjor seg
gjeldende ogsa i samiske omréder, til tross for de ulike assosiasjonene i forhold til estlige
og vestlige ringspenner (henholdsvis tilknyttet kvinne- og mannsdrakt, jf. Schanche
2000:219). Det er ogsa kjent samiske skattesagn av ngyaktig samme type som de norske og
svenske fra de samiske omradene med edelmetalldepoter i Nord-Norge. Ole Thomassen
skriver 1 sin beretning fra 1896-1898 at det ble fortalt blant samene i Lyngen og
Porsangeromradet at man for i tiden gjemte solv og kobberpenger i kobberkjeler. Slike
giemmesteder ble kalt drahdvdi (“sted med nedgravet skatt™). Nar eierne og arvingene i
forste ledd dede, begynte stedet & brenne. Dette skjedde om natten, og viste seg bare for
personer som lykken ville begunstige. Lyset ble kalt drahdvdedolla (“drahdvdi-ild”), og
nar noen hadde sett et slikt lys, sa man ahte dat leai drahdavdi ("det var drahdvdi’). Det
gjaldt for den heldige & holde blikket pa lyset uten a vike. Nadde man fram til stedet, ville
det vaere et apent hull ned til skatten, og man matte da kaste et pant av stal ned i det. Det
ville utlese en masse skremmende syner som maétte overses dersom skatten skulle vare
innenfor rekkevidde (liksom 1 sagnet fra Tysfjord, se kapittel 6.4.) (Thomassen 1999:119-
121, og pers. med. B. M. Nystad 18.02.2005 ang. oversettelser). Serpreget i forhold til
annen samisk offerskikk, og likhetstrekkene med norren/norsk deponeringstradisjon, samt
den rituelle bruken av selv, som ellers ikke var serlig utbredt blant samene, kan muligens
tyde pa at deponering av edelmetall var en skikk som ble tatt opp som folge av et mote

mellom ulike rituelle tradisjoner i grensestrokene av det samiske omradet.

6.8. Edelmetalldepotene og kulturell identitet i Nord-Norge

Jeg vil nd flytte fokus fra tingenes identitet over til menneskenes identitet, og
forsoke & se hva edelmetalldepotene i Nord-Norge kan si om kulturelle og
identitetsmessige forhold i den aktuelle perioden. Som beskrevet i kapittel 5.2., er det visse

apenbart sentrale norrone strok der man kunne forvente & finne edelmetalldepoter, men der
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det ikke er gjort slike funn. I stedet er depotere distribuert i grensestrokene mellom det
som tradisjonelt har blitt regnet som samiske og norrene/norske omrader i de aktuelle
periodene. I disse grenseomradene er det ogsé gjort en rekke funn med en pafallende
blanding av materiell kultur som vanligvis tilskrives henholdsvis samisk og norren/norsk
sfeere (for eksempel Simonsen 1982:580ff). Dette gjelder blant annet en blanding av
elementer i graver (for eksempel Sandmo 1994, Storli 1991:96ff), og i forbindelse med
bosetningsspor (for eksempel Munch 1967). Interessant nok synes materielle spor i Finland
a tyde pa en lignende blanding av kulturtrekk nér det gjelder smykker i innlandet og i
nordlige omrader i vikingtid (Hansen og Olsen 2004:112). Det er ogsa i de nordlige delene
av Finland at vi finner de karakteristiske gjenstandsdepotene med halsringer og anheng av
solv som ofte sammenlignes med de nordnorske funnene. Disse depotenes tilknytning til
samiske omrader, sammen med det ostlig pregede innholdet, kan som nevnt antyde en
samisk artikulasjon av en fellesskandinavisk/-nordeuropeisk deponeringstradisjon. Det
finnes imidlertid andre mulige forklaringer pa depotenes beliggenhet og struktur. Disse
hypotesene kan kanskje belyse — og utfordre — den samisk/ norske kulturelle og etniske
dikotomien som har preget arkeologisk forskning pa jernalder og middelalder i Nord-

Norge.

6.8.1. Dikotomien samisk/ norsk i tidligere forskning

Inntil slutten av 1970-tallet var dikotomien samisk/norsk narmest uuttalt i
nordnorsk arkeologi, men allikevel &penbar idet arkeologisk forskning om vikingtid/tidlig
middelalder nesten utelukkende dreide seg om det materialet man tolket som spor etter
norron eller norsk aktivitet (for eksempel Sjovold 1974). Slutten av 1970-tallet og
begynnelsen av 1980-tallet forte med seg store omveltninger: Samisk kultur og historie
skulle synliggjores etter & ha vart neglisjert og underkommunisert siden begynnelsen av
arhundret. Opprettelsen av Universitetet i Tromse midt pa 70-tallet forte til sterk ekning i
forskningen pd samiske speorsmal, blant annet knyttet til samisk historie. I trd&d med den
samtidige sosiopolitiske situasjonen kom forholdet mellom samer og nordmenn til & sta i
sentrum. Dette forholdet var aktuelt pa alle mater, og fylte et reelt behov innen
arkeologien: Som senere forskning har vist, sto ikke det ensidige fokuset pd norsk historie
og forhistorie i relasjon til det tilgjengelige kildegrunnlaget (Amundsen et al. 2003, Hansen
og Olsen 2004, Olsen 1986, Schanche og Olsen 1983). Det er ingen tvil om at det

historiske og arkeologiske materialet i Nord-Norge speiler tilstedeveerelsen til flere
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grupper, men det samiske materialet var mindre tilgjengelig ved inngangen til 80-tallet enn
idag.

Forskningen har fort til et ganske annet syn pa samisk forhistorie enn det som var
radende i forrige arhundre fram til 1980-tallet. I lopet av dette tidret ble samisk etnisitet et
uunngaelig tema i nordnorsk forskning pé historie og forhistorie. Men allerede tidlig pa 90-
tallet etterlyste Stig Welinder en fornyelse av diskusjonen. I hans eyne ville en
revitalisering av den arkeologiske debatten vaere avhengig av at etnisitet ble diskutert ogsa
for andre grupper enn den samiske. I den forbindelse stilte han blant annet spersmélene:
Hva er germansk etnisitet? Hvordan ser germaneren ut i arkeologien (se ogsd Nisman
1999)? Er alt som ikke er mulig & definere som germaner i stedet samer? 1 forhold til
grensesporsmalet mellom samer og germanske grupper (som Welinder kaller det) sper han:
Finnes det en grense? Pa ulike steder? Hvordan forflyttes grensen? Kan individer ta seg
over grensen? Og viktigere, hvem bestemmer hvor grensen gar, med hvilke kriterier og
hvorfor? (Welinder, pers. med. i Zachrisson 1997:10).

En del av disse spersmalene har vert diskutert for Nord-Norges del, kanskje serlig
hvor grensene har gétt og hvordan de har blitt etablert og opprettholdt (for eksempel
Schanche 1986, 1989, Hansen 1990a, Olsen 2001, m. fl.). At individer kunne krysse de
etniske grensene har blitt utforsket i forbindelse med blandede gravfunn, som Inger Storli
har foreslitt kyldes ekteskap mellom norrene og samer (Storli 1991, 1994). Dette har
forsavidt sammenheng med noen av de andre spersmalene Welinder stiller, de som sper
om den etniske dualismen er imperativ og bare apner for en tilskriving av enfen samisk
eller germansk etnisitet. Det er dette jeg onsker & fokusere pa i det folgende. Jeg mener at
dikotomien samisk/ norsk kan ha skygget for alternative forstdelser av det arkeologiske
materialet som ikke dapenbart faller innunder en disse kategoriene. De nordnorske
edelmetalldepotene er et slikt materiale. Utbredelsen i det evrige Skandinavia knytter dem
til den norrene/ germanske befolkningen, mens beliggenheten og det ostlige innholdet i
Nord-Norge ogsa knytter dem til den samiske befolkningen. Et mulig utgangspunkt for &
forstd dette og lignende materiale med tilsynelatende flere kulturelle tilknytninger, kan
vaere a anvende begreper og teorier fra antropologi og post-koloniale studier som nettopp

har utfordret kulturers og identiteters renhet og monolittiske karakter.

6.8.2. Kreolisering, hybridisering, ”in-between”, lokal kultur

I forhold til kulturmeter har konseptene kreolisering, hybridisering og “in-between”

spilt en stor rolle innen antrolopologi og post-kolonialistiske studier i de senere ar (Eriksen
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1994, Ashcroft et al. 1995:183ff, Bhabha 1995a, 1995b, Young 1995, Gosden 2001).
Introduksjonen av disse begrepene har fort til en revurdering av den tidligere
vektleggingen av dualisme i kulturstudier (Ashcroft et al. 1995:183). De siste arene har det
ogsa kommet en del studier som anvender begrepene i forbindelse med materiell kultur
(for eksempel Amundsen et al. 2003, Falck 2001, 2003, Olsen 2000c, 2001, 2002,
Skandfer 1996:102-103, van Dommelen 2002).

Thomas Eriksen diskuterer begrepet kultur i sin bok Kulturelle veikryss (1994). Han
foreslar en alternativ definisjon av kultur som det som gjor kommunikasjon mulig. Han
sammenligner kultur med et kompleks elektrisk felt, der elektrisiteten, “stremmen”, bestar
av menneskelig aktivitet (ibid.:23). Jeg oppfatter at han ser kultur som den felles
forstaelsen som gjor det mulig & kommunisere med andre mennesker, gjennom ulike
medier, ogsa materiell kultur. I sin bok fokuserer Eriksen ogsd pd de nye kulturelle
formene som oppstir i motet mellom det globale og det lokale, der kreolisering er et
sentralt begrep. Konklusjonen er, meget kort oppsummert, at verden er ett sted, men dette
stedet er lokalt konstruert (ibid.:29-30).

Begrepet “kreolisering” ble i utgangspunktet brukt i lingvistikken om pidginsprak -
kontaktsprak mellom folk som ikke hadde felles sprak. Et eksempel er russenorsken i Ost-
Finnmark, som besto av 400 ord hovedsakelig knyttet til fisk, vodka, kvinner og pruting
(Eriksen 1994:33-34). Kreoliseringsbegrepet har senere blitt overfort til ulike andre
kulturelle omrader, som uttrykk for de fenomenene som oppstar nar tidligere bestdende
enheter blandes. Begrepene kreolisering, hybridisering, og ogsa synkretisme, innebarer en
divergens til en nyere forstdelse av kultur som bevegelse og stadig endring, heller enn
statiske enheter. Samtidig bryter de med den gamle nasjonalistiske tradisjonen, og er derfor
mer egnet som analytisk utgangspunkt for & forstd flerkulturelle dilemmaer enn mange
eldre konsepter med rot i denne tradisjonen (jf. Eriksen 1994:35-36).

Sosiologen Bruno Latour vektlegger ogsad forholdet mellom det globale og det lokale i sin
beskrivelse av nettverk av hybrider. Han avviser det moderne” skillet mellom kultur og
natur, og objekt og subjekt. Til tross for iherdige forsek pa a skille og “rense” disse
kategoriene, forer forsekene bare til stadig flere hybrider”, i hans forstand blandinger av
fysisk materiale, kunnskap, natur og samfunn, og de andre kategoriene man forsgker &
holde adskilt (Latour 1996). Aktiviseringen av disse hybridene endrer sterrelsesforholdet
og relasjonen mellom det lokale og det globale. Latour sammenligner med teknologiske

nettverk, jernbanen, telefonen og kloakknettet. Disse er “globale” i det de knytter sammen
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fierntliggende punkter, men samtidig lokale i alle sine punkter. Ideer, kunnskaper og
kjensgjerninger utbres pad samme mate — i nettverk, som alltid og overalt er bade globale og
lokale. Latour beskriver altsa det lokale fenomenets avhengighet av tilknytning til et
nettverk for & bli meningsfullt, men ogsd hvordan dette nettverket ikke tar samme form i
alle de lokale punktene (Latour 1996:153ff). Latours arbeid er et sentralt bidrag til sékalt
agent-nettverk-teori, som jeg ogsé har omtalt i kapittel 6.5.

Bruno Latours hybrider er “kvasiobjekter” som sprenger grensene vi har konstruert
mellom kultur, natur, objekt og subjekt (Latour 1996), men "hybrid” er i dag et flittig brukt
begrep om alt fra sykler og biler til musikk og ulike andre kunstuttrykk. Dette synes &
gjenspeile en generell interesse for det komplekse og sammensatte, noe som kan ses som
en reaksjon pé forandringer rundt oss, blant annet i form av nye flerkulturelle dilemmaer
(f. Eriksen 1994:36). Begrepet hybrid” har tradisjonelt blitt assosiert med blandede arter i
biologi og botanikk. Med den belastede historien arkeologi har i forhold til raseforskning,
kan det vare pa sin plass a understreke at anvendelsen av begrepet “hybridisering” innen
kulturstudier ikke har noe med biologi & gjere. Det er derimot snakk om blanding av ulike
kulturelle entiteter.

“Hybridisering” er utvilsomt et anvendbart konsept i forbindelse med de
kulturmetene man studerer innen post-kolonialismen, der reaksjonene pa metet mellom en
imperialistisk kultur og et kompleks av lokale praksiser stir i sentrum (Ashcroft et al.
1995:1-2). Resultatet blir ofte at de autoriteere imperialistiske kulturelle uttrykk og
praksiser adopteres av de koloniserte gruppene, men at de samtidig gis et delvis nytt
innhold i henhold til de lokale praksisene, og dermed blir en kulturell hybrid. Med
henvisning til Michel Foucaults tese om power through transparency”, har Homi Bhabha
vektlagt at denne “imiteringen” innebarer en viktig undergravende motstand, fordi den
gjor tegnene pa autoritet og underordnethet mer obskure (Bhabha 1995a:34-35, Ashcroft et
al. 1995:9).

“In-between” er ogsa et begrep som pa mange mater fordrer adskilte enheter. Det kan
kanskje regnes som et overgangsbegrep, et begrep vi har behov for i en prosess der vi
begynner & innse at vare tradisjonelle kategorier ikke er tilstrekkelige for & beskrive
omverdenen. Det er til en viss grad selvforklarende, idet "in-between” betegner nettopp
noe som befinner seg mellom to eller flere andre ting. In-between-begrepet knyttes ikke
spesielt til kulturelle grupper, men ogsa til individer eller situasjoner. Homi Bhabha

beskriver hvordan det i artikuleringen av kulturell ulikhet oppstir eyeblikk eller prosesser
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der det er rom for individer eller grupper til & utarbeide alternative strategier, som igjen
resulterer i nye tegn pd identitet (Bhabha 1994). Dette kan vaere relevant for forstaelsen av
mennesker og ting som vanskelig kan tilskrives enten samisk eller norren identitet ut fra de
tradisjonelle kriteriene arkeologer og historikere legger til grunn.

Peter van Dommelen har diskutert anvendelsen av post-kolonialistisk teori innen
arkeologi, og mener at blant annet Homi Bhabhas begreper ambivalens og hybridisering
kan bidra til mindre simplistiske tolkninger av den materielle kulturen ogsa i eldre tiders
kolonier. Som eksempel bruker han de puniske, karthagiske og romerske koloniene pa
Sardinia. Selv om denne koloniseringen ikke nedvendigvis kjennetegnes av den
imperialismen og rasismen som er grunnlaget for 1900-tallets post-kolonialistiske reaksjon,
ser han det som sannsynlig at den materielle kulturen har vert involvert i noen av de
samme prosessene ved disse fortidige kulturmetene, som ved nyere tids kolonisering. Jeg
mener som sagt at koloniseringsbegrepet ikke er en forutsetning for disse prosessene, men
at de til en viss grad oppstar i alle sammenhenger der ulike kulturuttrykk introduseres for
eller motes i et lokalsamfunn. Dette underbygges forsdvidt av van Dommelens nedtoning
av det undertrykkende ved disse tidlige koloniene pa Sardinia. Poenget er nettopp at den
fremmede materielle kulturen ikke ble trykket ned over hodene pa lokale grupper, men at
deres innlemmelse av koloniale kulturelle uttrykk var en mate & tilpasse seg en ny situasjon
pa. van Dommelen understreker at den koloniale kulturen skapes lokalt, i metet mellom
stedets kultur og den fremmede kulturen. Resultatet er lokalt fundert, men samtidig

begrenset av den hegemoniske koloniale kulturen.

6.8.3. Kreoliserte uttrykk — hybride identiteter?

Dette perspektivet pa kultur som sammenvevd og utstrakt, og som et alltid lokalt
forhandlet resultat av metet mellom det hjemlige og det fremmede, kan kaste nytt lys over
en del norrene “’kulturldn” i samisk materiell kultur. Inger Zachrisson har papekt det hun
oppfatter som en “kulturfiksering”, der trekk fra bade samisk og norren kultur har blitt
bevart i samisk sammenheng opp mot var tid. Bakgrunnen skal veere at disse trekkene
minnet om en forgangen storhetstid, nemlig vikingtiden (Zachrisson 1984:109). Blant de
bevarte trekkene er blant annet flettebandsornamentikk, som i utgangspunktet regnes som
et norrent (skandinavisk) trekk, men som fra rundt ar 1000 er belagt i samisk kontekst.
Ornamentikken er da uforandret i form, men anvendes pa andre typer gjenstander i den
samiske konteksten, blant annet ski, bein- og horngjenstander, og noe senere pa

trommehammere (ibid.:107). En trommehammer fra Rendalen, Hedmark, har for evrig blitt
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brukt som eksempel pa kulturell hybridisering i dette omradet pd 11-1200-tallet. Denne har
samisk flettebdndsornamentikk pad den ene siden, og norren ornamentikk i ringerikestil pa
den andre (Hansen og Olsen 2004:107).

A blande materiell kultur i grenseomrader var antagelig en maéte & tilpasse seg
situasjonen pa (jf. van Dommelen 2002:141). Hva du eide og anvendte hadde betydning
for hvem du var, og fortalte noe om tilherighet og tilknytning (jf. Storli 1991 om gstlige
smykker). Blandingen av elementer kan ha vart en mer eller mindre bevisst méte for
enkelte grupper & uttrykke en posisjon mellom det samiske og det norrene/norske. Kanskje
var denne materielle kulturen et nedvendig utgangspunkt for en in-betweengruppes
samhandling med bade samiske og norrene/norske naboer (jf. ogsd Hansen 1990b:215,
Skandfer 1996:101). Disse in-between-gruppene kan ha hatt en egen oppfatning av sin
identitet. Muligens har grupper i grenseomradene hatt posisjonen som mellommenn, for
eksempel i forbindelse med utveksling eller handel, som en viktig del av sin identitet og
sitt eksistensgrunnlag.

Samtidig er det sannsynlig at tilgrensende grupper, bade norrene og samiske, sa
dem som noe fremmedartede. Det kan sammenlignes med van Dommelens beskrivelse av
byen Neapolis pé Sardinia: Her motes lokale og koloniale trekk i blant annet byggeskikk
og rituelle statuetter (van Dommelen 2002:134, 137). Han péapeker at byen for de
omkringliggende jordbruksomrddene ma ha fremstatt som kolonial. Samtidig fremsto den
antagelig som sardinsk og ikke kolonial fra et karthagisk synspunkt (ibid.:142). Dette
understreker at identitet i bunn og grunn er lokalt fundert. Kanskje har skikken med
deponering av edelmetall i Nord-Norge kommet til & bli spesielt assosiert med de
kreoliserte gruppenes identitet, og derfor ikke veert attraktive & ta opp for norrene grupper i
samme omrade (Spangen 2004, sml. Thomas 1996:162).

Det nordskandinaviske materialet i sen vikingtid/tidlig middelalder viser pa flere
omrider en interessant tvetydighet: En rekke formaliserte uttrykk med tidligere lokal
avgrensing far sterre utbredelse i denne perioden (urgravskikken, bjernegravene,
rekkeorganiserte ildsteder og (stallo)tufter,  ostlige smykkeformer, og en sarlig
offertradisjon). Dette er uttrykk som markerer en klarere kontrast mellom det norrene og
det samiske. Men samtidig opptrer kulturelle uttrykk som transcenderer dette etniske
skillet. Dette kan veere uttrykk for ulike, men samtidige valg - en dobbel strategi: P4 den

ene siden en klarere norsk-samisk etnisk markering, pa4 den andre et forsek pa a forhandle
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eller mediere denne grensen. Edelmetalldepotene kan vere et transcenderende uttrykk, selv

om de pa sett og vis ogsd manifesterer en grense gjennom sin lokaliseringen.

6.8.4. Trosskiftet og etnisk identitet

En annen mulig forklaring pé distribusjonen av edelmetalldepoter i Nord-Norge kan
vaere den pressede situasjonen som oppsto i forbindelse med kristningen. Kristningen
regnes som kjent for & vaere en del av det politiske spillet om landsdelen, et ledd i
markeringen av rikskongemakten. Den forkristne religionen og dens ritualer var tett
sammenvevd med samfunnslivet for evrig, og gjenspeilet og naturliggjorde blant annet
maktfordelingen. Dermed ble det et poeng & undergrave den tradisjonelle troen, hvis
makten skulle samles pa en hand. Dette ma ha veert en opprivende prosess, og vi vet ut fra
skriftlige og arkeologiske kilder at mange holdt fast pa sin ferkristne tro til tross for de
brutale omvendelsesmetodene som ble brukt (Nordeval 2000, Steinsland 1989).

Den forste kristningen ble i hovedsak rettet mot den norrene befolkningen i Nord-
Norge. Den samiske befolkningen holdt til i omrader som i tidlige skriftlige kilder (for
eksempel i Ottars beretning) betegnes som edemark og ingenmannsland. Det var ikke dette
“ubebodde” landet de tidlige norske kongene ensket & legge under seg. De som ble regnet
som samer, gikk antageligvis stort sett fri for den brutale framferden. De kunne beholde sin
tradisjonelle tro inntil nye misjoneringsforsek tok til, til dels senere i middelalderen, men
fremfor alt i nyere tid (jf. Hansen og Olsen 2004:315fY). I denne situasjonen er det mulig at
grupper som tidligere hadde interesse av a identifisere seg med det norrone samfunnet,
sokte mot en mer samisk identitet for & kunne holde pa noe av sitt tradisjonelle levesett.
Den norrene og samiske kulten hadde mange likhetstrekk (jf. blant andre Solli 2002,
kapittel 7), og i begge sammenhenger var man &pne for innlemmelse av nye guder. De
blandede kulturelle uttrykkene i grenseomradene kan vare et resultat av at grupper som i
lang tid hadde hatt kontakt med samene, sokte mot og styrket disse velkjente forbindelsene
i en tid der de norrene kontaktene ikke lenger fylte sin tidligere posisjon. Det er mulig at
disse gruppene hadde hatt en ambivalent mellomposisjon over lengre tid, men at det
samiske potensialet ble aktualisert i den pressede situasjonen kristningen forte med seg.

Det har tidligere blitt papekt at bosetningssporene pé blant annet Eiterjord, Beiarn,
og Vestvatn, Misveer, er av sakalt norren/norsk karakter (for eksempel spor av husdyrhold
og dkerbruk, baksteheller, klebergjenstander), men med innslag av typisk samisk materiell
kultur (for eksempel pilespisser av reinhorn, gstlige ringspenner og anheng) (Munch 1967).

Lars Ivar Hansen ser dette som et uttrykk for en samisk tilpasning til norske ekonomiske
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forhold, blant annet i forbindelse med utviklingen av et mer kommersielt fiske (Hansen
1990a). En alternativ tolkning kan veare at bosetningene markerer norrene grupper som
orienterte seg mot samisk kultur og identitet i en situasjon der de ikke lenger fant det
attraktivt & veere en del av det norrone/norske samfunnet. Denne tilknytningen til det
samiske behover ikke & ha wert altomfattende, og de behover ikke selv & ha oppfattet seg
som samer. Det var kanskje tilstrekkelig at de kristne maktovertagerne og misjongrene
oppfattet dem som samiske. Som nevnt over kan en lokal identitet bli definert pa ulikt vis
fra ulike synspunkter, slik at det de kristne oppfattet som samer, fremdeles kunne bli
oppfattet som norrene grupper fra samisk hold.

Den brutale kristningen og maktovertagelsen har sannsynligvis gjort gudenes hjelp
og stette enda mer tiltrengt. Mange har vart inne <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>