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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for avhandlingen er pélegg om hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd.! Samfunnet
vart bygger pa det biologiske prinsipp, som tilsier at det beste for barnet er & vokse opp hos
sine biologiske foreldre.” P4 bakgrunn av dette er utgangspunktet at foreldrene har ansvaret
for & gi omsorg til barna sine. I noen tilfeller klarer ikke foreldrene & gi barnet god nok
omsorg, og ma derfor ha hjelp fra barnevernet. Det fremgar av bvl. § 1-1 at
barneverntjenestens formaél er & “sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, fdar nodvendig hjelp til rett tid”. Videre sier bestemmelsen at
de skal "bidra til at barn og unge far trygge oppvekstsvilkar”. En méte & hjelpe barn og
barnefamilier pd, er gjennom hjelpetiltak etter bvl. § 4-4. Tall fra statistisk sentralbyra viser at
53 088 barn fikk hjelp fra barneverntjenesten i 2014.> Herunder fikk 9 611 barn
omsorgstiltak, mens hele 43 477 barn fikk hjelpetiltak. Disse tallene viser at hjelpetiltak er det
mest brukte tiltaket som benyttes 1 barnevernet, og at det er et viktig verktoy 1 arbeidet med &

gi barn en trygg og god oppvekst.

Barnevernloven bygger péd det minste inngreps prinsipp, noe som tilser at det ikke kan
iverksettes mer inngripende tiltak enn det som er nedvendig.* Derfor er den store hovedregel
og utgangspunktet at hjelp fra barnevernet skal bygge pa frivillighet og samarbeid med
foreldrene.” De frivillige hjelpetiltakene fremgar av bvl. § 4-4 andre ledd og palegger
barneverntjenesten a tilby hjelpetiltak nar barnet har “scerlig behov” for det. Slike tiltak kan
eksempelvis vaere barnehage, stottekontakt eller avlastningstiltak.® For & bedemme om barnet
har serlig behov for tiltak, mé barneverntjenesten foreta en undersekelse, jfr. bvl. § 4-3. Tall
fra statistisk sentralbyra viser at atte prosent av alle undersgkelser som ble gjort av
barnevernet, ble henlagt pa grunn av at foreldrene ikke ensket hjelp.” Dette indikerer at over
3000 barn ikke fikk den hjelpen som barneverntjenesten mente at barnet trengte, fordi
foreldrene ikke ensket det. Palegg av hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd er et alternativ for

a gi barnet slik hjelp til tross for at foreldrene motsetter seg det. Disse reglene har lenge vaert

' Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (heretter forkortet til barnevernloven eller bvl.).
? Behandles nermere i punkt 2.4.

3 https://www.ssb.no/barneverng

* Neermere i punkt 2.5.

SNOU 2012: 5 s. 53.

S NOU 2000: 12 s. 30.

7 https://www.ssb.no/barneverng/




snevre og lite brukt i praksis.® I 2015 ble det imidlertid vedtatt en lovendring om palegg av
hjelpetiltak.” Her ble adgangen til & palegge familier hjelpetiltak utvidet, ved at flere typer
tiltak kan palegges og ved at vilkdrene for & palegge er lempet.'® Formalet med endringen er
at flere barn skal fa rett hjelp til rett tid."" Gjennom en bredere adgang til & palegge
hjelpetiltak er mélet at flere familier skal klare seg selv pa sikt, og hapet er at feerre
omsorgsovertakelser blir nedvendig. Lovendringen tradte i kraft 1. april 2016. Denne
lovendringen er bakgrunnen for avhandlingens tema. Mélet med avhandlingen er & gi en
fremstilling av adgangen til & pdlegge hjelpetiltak. Problemstillingene er dermed knyttet til
hvilke tiltak som kan palegges, og hva vilkérene for a pdlegge dem er. I tillegg skal jeg
vurdere om disse nye reglene er i overensstemmelse med vare grunnleggende barnerettslige

prinsipper, og om de svarer til kritikken som de tidligere reglene var gjenstand for."?

1.2 Oversikt over hjelpetiltak

Siden pélagte hjelpetiltak har neer sammenheng med frivillige hjelpetiltak, skal jeg gi en kort

oversikt over de frivillige tiltakene.

Hjelpetiltak til barn og barnefamilier reguleres av bvl. § 4-4. Barneverntjenesten skal etter
bestemmelsens forste ledd bidra til & gi “det enkelte barn gode levekar og
utviklingsmuligheter ved rdd, veiledning og hjelpetiltak”. Det oppstilles ingen vilkar her.
Dette mé forstas som en generell rddgivnings- og veiledningsplikt, slik at foreldre som ensker
hjelp kan fa dette, uten at det nedvendigvis blir iverksatt ytterligere hjelpetiltak."
Forarbeidene pépeker at forste ledd er ment & vare retningsgivende for barneverntjenestens
anvendelse av bvl. § 4-4 som helhet.'* Videre fremgar det av bvl. § 4-4 forste ledd siste
punktum at forméalet med hjelpetiltak er & “bidra til positiv endring hos barnet eller i

familien”.

Bvl. § 4-4 andre ledd angir vilkarene for a iverksette hjelpetiltak:

¥ Prop. 72 L (2014-2015) s. 6.

? Lovvedtak 101 (2014-2015) Lov om endringer i barnevernloven (utvidet adgang til & palegge hjelpetiltak).
' Innst. 332 L (2014-2015) s. 1.

" Ibid.

12 Se kapittel 2 og punkt 3.4.

1 Stang (2007) side 154 og 155.

' Innst. O nr. 80 (1991-1992) s. 16.



“Barneverntjenesten skal, ndar barnet pd grunn av forholdene i hjemmet eller av andre
grunner har scerlig behov for det, sorge for d sette i verk hjelpetiltak for barnet og
familien.”

Vilkéaret om at barnet ma ha et "scerlig behov” er skjennsmessig og upresist. En naturlig
forstéelse taler for at barnet m4 ha et behov ut over det andre barn i alminnelighet har.
Vilkéret er ikke dreftet 1 forarbeidene, men den &pne formuleringen ma ses i sammenheng
med mélet om & senke terskelen, sammenlignet med den tidligere barnevernloven av 1953."
Om barnet har serlig behov for hjelp ma vurderes konkret 1 hvert enkelt tilfelle. For det forste
kan serlige behov skyldes forholdene i hjemmet”. Dette ber tolkes vidt, og kan derfor
omfatte alle situasjoner og tilstander i hjemmet som pavirker barnets livssituasjon.'® For det
andre kan barnet ha szrlige behov “av andre grunner”. Arsaken kan veere forhold hos barnet
selv, som for eksempel mobbing, rusmisbruk, kriminalitet eller andre atferdsproblemer.'’

Dette tilsier at arsaken til behovet er lite viktig.

Et spersmal som ber stilles er hva et hjelpetiltak konkret kan vere. Tidligere fremgikk det
eksplisitt av bestemmelsen hvilke tiltak som kunne gis. Gjennom en lovendring 1 2013 ble
denne listen fjernet fra bestemmelsen.'® Forarbeidene uttrykker at “formdlet er d rette
oppmerksomheten mot hva som er onsket virkning av et slikt tiltak. Fjerningen av
eksempellisten medforer ingen begrensning av hvilke hjelpetiltak som kan benyttes”."’ Dette
betyr at de tiltakene som tidligere fremgikk av ordlyden fortsatt gjelder. Hjelpetiltak kan
dermed veare: stottekontakt, barnehageplass, besokshjem, aviastningstiltak i hjemmet eller
andre foreldrestottende tiltak. 1 tillegg kan det vere tiltak som stimulerer barnets
fritidsaktiviteter, bidrar til utdanning eller arbeid, eller som gir anledning til a bo utenfor
hjemmet. Til slutt nevnte den tidligere bestemmelsen tilsyn i hjemmet eller okonomisk stonad
som mulige hjelpetiltak. Ogsa andre tiltak kan iverksettes. Tiltak etter andre ledd kan videre
benyttes alene, eller i kombinasjon med andre tiltak.”” De mest brukte hjelpetiltakene i 2014
var tiltak som skulle styrke barns utvikling.”' Disse tiltakene omfattet hele 40 %. Dette er

hjelpetiltak som for eksempel besgkshjem eller avlastningshjelp, ekonomisk hjelp, barnehage,

' Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 31.
' Stang (2007) s. 173.

"7 Ibid.

" Lov 21. juni 2013 nr. 63.

" Prop. 106 L (2012-2013) s. 210.
2 Ofstad, Skar (2009) s. 75.

2 https://www.ssb.no/barneverng/




skolefritidsordning og fritidsaktiviteter. 25 % av tiltakene var for & styrke

foreldreferdighetene, hvorav 15 % gjaldt rad og veiledning.

Som nevnt ovenfor i punkt 1.1 kan ikke barneverntjenesten gi hjelpetiltak etter bvl. § 4-4
andre ledd dersom foreldrene motsetter seg dette. I hvilken grad hjelpetiltak kan pédlegges

foreldrene etter bvl. § 4-4 tredje ledd vil vaere temaet videre 1 avhandlingen.

1.3 Metode og kilder

For a kunne drefte hva som er gjeldende rett vil jeg innta en rettsdogmatisk tilneerming til
avhandlingen. En rettsdogmatisk metode innebarer & beskrive og vurdere hva som er
gjeldende rett.”? Dette gjores gjennom den juridiske metode, som er maten en rettsandvender
gar frem pa for a fastlegge innholdet 1 rettsreglene, og for a kunne lgse de konkrete
rettssporsmalene.” Videre vil jeg foreta en rettspolitisk vurdering av om de nye reglene om
palegg av hjelpetiltak gir barn bedre beskyttelse enn tidligere. Rettspolitiske vurderinger

innebzrer droftelser om hvordan retten ber vare.*

Gjennom den rettsdogmatiske metoden ma relevante rettskilder tolkes og avveies mot
hverandre.”” Sentrale rettskilder for avhandlingen vil veere lov, forarbeider, reelle hensyn og
litteratur. Lovgivning danner utgangspunktet for fastlegging av rettstilstanden.*® Pilegg om
hjelpetiltak faller inn under den offentlige barneverntjenesten, og bvl. § 4-4 danner sdledes
utgangspunktet for avhandlingen. Vilkdrene for & kunne gi palegg om hjelpetiltak er preget av
skjonnsmessige vurderinger og ovrige rettskilder ma derfor tillegges vekt for & kunne avklare
innholdet i kriteriene. Her vil forarbeidene spille en sentral rolle 1 hvordan bestemmelsene
skal forstis.”” Barnerettslige prinsipper stir i en sarstilling pa barnerettens omrade.”® Det er
hensyn eller normer som er rettslig bindende, og disse ma vurderes ved lgsningen av alle

spersmél hvor det er relevant.” Rettspraksis har generelt stor betydning i norsk rett.*® I

22 Bernt, Doublet (2008) s. 13.

2 Bernt, Mzhle (2007) s. 38.

% Bernt, Doublet (2008) s. 15.

3 Eckhoff (1997) s. 39.

2% Eckhoff (1997) s. 39.

" Bernt, Mzhle (2007) s. 241.

* Neermere om dette i kapittel 2.

% Bendiksen og Haugli (2014) s. 37.
3% Eckhoff (2001) s. 159.



forhold til avhandlingens tema vil rettspraksis imidlertid ikke vaere sentral da lovendringen

nettopp har tradt i kraft, og det naturlig nok ikke foreligger noen praksis pd omradet.

I tillegg vil internasjonale konvensjoner gjore seg gjeldende, herunder Barnekonvensjonen og
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.’' Barnekonvensjonen gjelder rettigheter
serskilt for barn, mens EMK pé sin side angir generelle menneskerettigheter som gjelder for
alle mennesker. Barnekonvensjonen er den konvensjonen 1 verden som har sterst tilslutning.
Norge var den forste til 4 ratifisere den 1 1991, og har siden da vert en av de fremste landene 1
arbeidet med barns rettsstilling. Bdde BK og EMK er inkorporert gjennom Lov 21. mai 1999
nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettighetsloven).
Etter lovens §§ 2 og 3 fremgér det at ved motstrid vil BK og EMK gé foran nasjonale regler.

Dette tilsier at konvensjonene innehar har en sterk stilling i norsk rett.

Barnekonvensjonen har ingen domstol som handhever brudd pa konvensjonen. Men den 19.
Desember 2011 vedtok FNs generalforsamling en tredje tilleggsprotokoll om individuell
klagerett for barn.’? Ved brudd pa konvensjonen kan na enkeltsaker bringes inn til
barnekomiteen. Norge har imidlertid ikke tiltradt tilleggsprotokollen, og denne rettigheten
gjelder sdledes ikke for barn 1 Norge. Uavhengig av denne tilleggsprotokollen overvakes
statene gjennom et rapporteringssystem, jfr. BK artikkel 44. Statene avgir rapporter hvert
femte 4r om barnekonvensjonens gjennomfering i landet. Basert pa dette far statene konkrete
tilbakemeldinger med komiteens bekymringer og anbefalinger.*® Disse er ikke juridisk

bindende, men legger likevel press pa statene til & folge opp bemerkningene.**

Barnekomiteen utgir i tillegg ”General Comments”, jfr. BK artikkel 45.%° Dette er generelle
veiledninger om hvordan konvensjonens artikler skal tolkes eller andre sarlige spersmal som
reiser seg.’® Statene er ikke rettslig bundet av disse kommentarene, men lovgiver har likevel
gitt uttrykk for at disse bear tillegges relativt stor vekt ved tolkningen og anvendelsen av

konvensjonens bestemmelser.’’ Hoyesterett p4 sin side mener at uttalelsene ma vurderes

3! FNs konvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989 (heretter forkortet til barnekonvensjonen eller
BK) og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950 (heretter forkortet til EMK).

32 Kjerholdt (2012) s. 353.

3 Smith (2012) s. 23.

** Ibid.

3 5http://tbir1temet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=5&DocTypelD=1
1

%% Smith (2012) s. 25.

37 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) s. 26.




konkret. Det sentrale 1 vurderingen er hvor klart uttalelsen gir uttrykk for statenes forpliktelser

etter konvensjonen, og om den passer pa det konkrete faktum og rettsomrade.*®

1.4 Avgrensning og videre fremstilling

Avhandlingen omhandler palegg om hjelpetiltak, jfr. bvl. § 4-4 tredje ledd. Frivillige
hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 andre ledd blir derfor ikke nermere behandlet. Hva angar
omsorgsovertakelse og vilkdrene 1 bvl. § 4-12, vil jeg utelukkende vurdere dette nar det gjor
seg gjeldende overfor pélegg av hjelpetiltak. Det avgrenses saledes mot en generell
fremstilling av reglene for omsorgsovertakelse 1 denne avhandlingen. Palagte hjelpetiltak pa
grunn av atferdsproblemer vil bli behandlet i noen grad. I avhandlingen ensker jeg & fokusere
pa de endringer som er gjort i bvl. § 4-4 tredje ledd. Palagte hjelpetiltak pa grunn av
atferdsproblemer er en videreforing av den tidligere bestemmelsen. Likevel har tiltaket en neer
sammenheng med omsorgsendrende tiltak, og derfor anser jeg det som nedvendig & gi en kort
fremstilling av innholdet og vilkirene for tiltaket. I tillegg vil palegg av tiltak pd grunn av
atferdsproblemer bli dreftet hvor dette er relevant ved behandlingen av omsorgsendrende

tiltak.

Avhandlingen er delt inn i1 fem kapitler. Kapittel 1 utgjer innledningen. I kapittel 2 redegjores
det for de sentrale barnerettslige hensyn og prinsipper som gjor seg gjeldende innenfor
tematikken. Dette anses som viktig for 4 kunne danne seg et helhetlig bilde av reglene om
hjelpetiltak. I kapittel 3 gis det en kort oversikt over pdlegg om hjelpetiltak for lovendringen,
herunder kritikken som ble rettet mot disse reglene. Kapittel 4 vil utgjere hoveddelen av
avhandlingen. Her vil jeg gi en fremstilling av bvl. § 4-4 tredje ledd, og drefte innholdet 1
bestemmelsen. Til slutt vil jeg 1 kapittel 5 vurdere de nye reglene. Dette vil jeg gjore 1 lys av
de grunnleggende prinsippene, og pa bakgrunn av kritikken som de tidligere reglene var

gjenstand for.

¥ Rt.2015 5.1388 avsnitt (151) og (152) med videre henvisninger.
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2. Barnerettslige prinsipper og hensyn

2.1 Innledning

Barnevernloven bygger pa noen grunnleggende prinsipper som gir uttrykk for sentrale verdier
1 samfunnet vart. [ avhandlingen skal jeg fremstille reglene for pdlegg av hjelpetiltak, og s&
foreta en vurdering av disse. For a kunne gjore dette, er det nedvendig a forst gi en
fremstilling av de barnerettslige prinsippene og hensynene som gjer seg gjeldende for palegg
av hjelpetiltak. Bade fordi disse har betydning nér gjeldende rett skal fastslas, men i tillegg

fordi de fungerer som referanseramme nar reglene skal vurderes.

2.2 Barnets beste

Prinsippet om barnets beste handler om a finne den beste lasningen for det bererte barnet, i
den konkrete saken. I Grunnloven § 104 andre ledd er prinsippet kommet til uttrykk slik:
"Ved handlinger og avgjorelser som berarer barn, skal barnets beste veere et

’

grunnleggende hensyn.’

Bestemmelsen om barns rettigheter 1 § 104 kom inn 1 Grunnloven ved grunnlovsrevisjonen
om styrking av menneskerettighetene 1 2014. Bakgrunnen var at det ble ansett som en svakhet
at Grunnloven ikke speilet det sarlige vern som barn har i norsk og europeisk rett.”
Prinsippet om hensynet til barnets beste ble derfor nedfelt i § 104 andre ledd, og anses som
barebjelken 1 bestemmelsen. Den har sin parallell 1 BK artikkel 3 nr. 1 som fastslar at “'the

interest of the child shall be a primary consideration”.*’

Spersmélet blir sdledes hva som er det nermere innholdet 1 prinsippet. Det er vanskelig gi det
noe konkret innhold, da det skal gjelde for alle barn, i alle aldre, og i alle sammenhenger.
Barnets beste er et relativt begrep, 1 den forstand at det som er det beste for ett barn, ikke
nedvendigvis er det beste for et annet barn i samme situasjon.*' Barnekomiteen har likevel
gitt uttrykk for noen momenter som ber vaere med i en slik vurdering: barnets mening, det

enkelte barns scertrekk, opprettholdelse av familieliv og andre relasjoner, barnets

%% Innst. 186 S (2013-2014) s. 29.
““Dok.16 (2011-2012) s. 192 og Rt.2015 s. 92 avsnitt 64.
*! Haugli (2012) s. 53.

11



sdarbarhetssituasjon og retten til helse og utdanning.”” Barnekomiteen presiserer videre at
dette ikke er en uttemmende liste, men ma tilpasses det enkelte barns situasjon. Barnets beste
retter seg videre mot det enkelte barn, og mot barn som en gruppe.* I forhold til tematikken
vil hensynet til barn som gruppe vare relevant under lovgivningsprosessen, mens ndr det skal

palegges et konkret tiltak vil det vare hensynet til det enkelte barn som er avgjerende.

Hensynet til barnets beste er ogsa kommet klart til uttrykk 1 bvl. § 4-1, og anses som en
overordnet grunnverdi i barnevernloven.* Her fremgér det at ved anvendelsen av
"bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjorende vekt pd finne tiltak som er til beste
for barnet”. Det vil si at dersom vilkarene for palegg av hjelpetiltak er oppfylt, vil prinsippet
fa stor betydning nar det skal vurderes om det skal palegges tiltak, og eventuelt hvilke tiltak
som skal iverksettes. At hensynet skal vere “avgjorende”, taler for at hvor det foreligger
motstridende interesser mellom foreldre og barn, sa er det hensynet til barnet som skal
vektlegges mest. Det betyr at det vil vare 1 strid med bvl. § 4-1, dersom barn ikke far
hjelpetiltak fordi foreldrene motsetter seg det. Videre folger det av bvl. § 4-1 ferste ledd andre
punktum at det "Herunder skal (...) legges vekt pa d gi barnet stabil og god voksenkontakt og
kontinuitet i omsorgen”. Ordlyden nevner eksplisitt to momenter 1 den konkrete vurderingen
av barnets beste. Forarbeidene fremhever viktigheten av & ha kontakt med de biologiske
foreldrene.* ”Herunder” gir anvisning pa at ogsd andre momenter er relevante i vurderingen
av barnets beste. Dette stottes av FNs barnekomite som gir uttrykk for at BK artikkel 3 nr. 1
om barnets beste ikke kan ivaretas pa en tilfredsstillende méte, uten at retten til & bli hert 1

artikkel 12 blir respektert.*®

2.3 Retten til 4 bli hert

Som nevnt har hensynet til barnets beste ner sammenheng med barns rett til medvirkning og

til 4 bli hert. A f4 uttale seg om saker som er av betydning, er helt sentralt i anerkjennelsen av
barn som selvstendige individer.*’ Retten kommer til uttrykk i Grl. § 104 forste ledd som sier
at barn har rett ’til d bli hort i sporsmdl som gjelder dem selv”. Bestemmelsen bygger pd BK

artikkel 12 som gir alle barn som er 1 stand til & danne egne synspunkter muligheten til fritt &

*2 Barnekomiteens General Comment No. 14 s. 12.

* Bendiksen, Haugli (2014) s. 42.

“NOU 2000: 12 5. 70.

* Innst. O. nr. 80 (1991-1992) punkt 2.

% Barnekomiteens General Comment No.14, punkt 52-79.
" Sandberg (2012) s. 9.
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gi uttrykk for disse 1 "alle forhold som vedrorer barnet”. Bade etter Grunnloven og
barnekonvensjonen skal synspunktene vektlegges 1 samsvar med alder og utvikling. Dermed
er det ingen nedre aldersgrense for retten til & bli hert. Barnekomiteen har presisert at barn
kan danne seg synspunkter fra de er ganske sma, selv om de ikke er 1 stand til & uttrykke dem
verbalt.*® Dette peker pa at barn ma fa mulighet til 4 si sin mening p& andre méter, som for

eksempel gjennom tegning eller lek.

For & synliggjere vére forpliktelser til barnekonvensjonen, ble det foretatt endringer 1 bvl. § 6-
3. Det som tidligere bare var en rett for barn over 12 &r, ble endret til en ubetinget rett for barn
over 7 4r til & fa informasjon og rett til 4 kunne uttale seg.* Barn som er yngre enn 7 4r, og
som er 1 stand til & danne seg egne synspunkter, har en tilsvarende rett etter bestemmelsen.
Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med alder og modenhet, jfr. bvl. § 6-3 forste

ledd annet punktum.

For & finne ut hvilket konkret hjelpetiltak som er til barnets beste, er det altsd helt sentralt &
here hva barnet selv mener og gi barnet muligheten til & uttale seg, for en avgjerelse tas.
Undersekelser har likevel vist at barn 1 overraskende liten grad faktisk blir hert for det treffes
tiltak i barnevernssaker.”” Dette er i strid med bade bvl. § 6-3, Grl. § 104 ferste ledd og BK
artikkel 12. Gjennom en lovendring av bvl. § 4-1 ble retten til barns medvirkning ytterligere
presisert.”’ Her fremgér det i bestemmelsens andre ledd at barn skal “gis mulighet for
medvirkning og det skal tilrettelegges for samtaler med barnet”. Bakgrunnen for dette var
nettopp a styrke barns innflytelse, siden denne retten ikke ivaretas i tilstrekkelig grad i
praksis.” I tillegg vil barn ha rett til en talsperson for saker som fremmes for fylkesnemnda,
jfr. bvl. § 7-9. Det fremgér av forarbeidene at det er organet som skal treffe avgjerelsen, som
har ansvaret for 4 tilrettelegge og gjennomfore samtalen med barnet.>® For palegg om

hjelpetiltak vil det sdledes vere fylkesnemnda som har ansvaret for dette.

* Barnekomiteens General Comment No. 12 s. 9.
¥ Jf. endringslov 1. august 2003 nr. 86.

%0 Stang (2007) s. 125 flg.

> Lovendring 21. juni 2013 nr. 63.

>2 Prop. 106 L (2012-2013) s. 131 flg.

33 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 63.
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2.4 Det biologiske prinsipp

Barnevernloven bygger pé det biologiske prinsipp, som tilsier at det har en egenverdi for barn

4 vokse opp hos sine biologiske foreldre.”* Prinsippet kommer ikke direkte til uttrykk i

barnevernloven, men er en forutsetning for flere av bestemmelsene.>

Forarbeidene til barnevernloven oppsummerer innholdet 1 det biologiske prinsipp slik:
”Det er et grunnleggende prinsipp i vdart samfunn at foreldre selv sorger for sine barn. Selv
om det pavises svikt hos foreldrene i deres forhold til barna — kanskje problemer av alvorlig
karakter — er utgangspunktet derfor at problemene primeert bor sokes bedret ved hjelpetiltak.
Et annet utgangspunkt ville bryte radikalt med de rdadende normer og verdisynspunkter, og
forutsette en helt annen samfunnsstruktur enn den vi har i dag. Dette betyr ikke i seg selv en
nedprioritering av barnets interesser. Det er sterke og folelsesmessige band mellom foreldre

og barn og disse bdnd er det grunn til d bevare og styrke. »36

Hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tar utgangspunkt i at hjelp skal gis i familien, og er dermed et
utslag av det biologiske prinsipp. I de fleste tilfeller er foreldre og barns interesser
sammenfallende, selv om dette ikke alltid er tilfellet. Noen ganger vil foreldrenes enske om &
ha barnet hos seg vere 1 motstrid med barnets behov for trygghet og omsorg. I slike
situasjoner kan for stor vekt pa det biologiske prinsipp bidra til & skade barnet, mer enn &
hjelpe.”” Det mé derfor presiseres at det biologiske prinsipp gir uttrykk for en verdinorm, ikke
en absolutt regel. °* Det biologiske prinsipp og hensynet til barnets beste ma videre ses i
sammenheng. Disse kan bade vere to sider av samme sak, men ogsd motsetninger.” Hvor det

foreligger motstrid, skal alltid hensynet til barnet vaere avgjerende.

Ogsa internasjonale forpliktelser legger en lignende tankegang til grunn. Dette fremgar av BK
artikkel 7 som vektlegger verdien av & kjenne sitt biologiske opphav og kunne fa omsorg fra
dem. Videre fremhever BK artikkel 8 og 9 rettigheter som bevaring av identitet, herunder
familieforhold og retten til & ikke bli skilt fra foreldrene sine mot egen vilje. Ogsd EMK

artikkel 8 om retten til familielivet, verner om familiens rett til & vaere sammen.

NOU 2012: 5 s. 42.

> For eksempel bvl.§4-4, 4-5, 4-12 2.ledd, 4-16 og 4-21 1.ledd 1.punkt.
S NOU 1985: 18 5.157.

37 Stang (2007) s. 34.

¥NOU 2012: 5s. 47.

> Stang (2007) s. 37.
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2.5 Det minste inngreps prinsipp

At hjelp fra barnevernet primeert skal gis ved tiltak 1 hjemmet er ikke bare et utslag av det
biologiske prinsipp. Dette er ogsd en konsekvens av det minste inngreps prinsipp, som
innebarer at mer inngripende tiltak ikke kan iverksettes for mildere tiltak er vurdert.
Prinsippet er ikke eksplisitt formulert 1 lovteksten, men kommer likevel klart frem blant annet
gjennom bvl. §§ 4-4 sjette ledd og 4-12 andre ledd. Det folger av bvl. § 4-4 sjette ledd at det
bare kan formidles plass i fosterhjem, institusjon eller omsorgssenter ’dersom behovene ikke
kan loses ved andre tiltak”. Videre sier bvl. § 4-12 andre ledd at omsorgsovertakelse bare kan
skje dersom det ikke kan “skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved andre hjelpetiltak”.
Forarbeidene uttrykker at det minste inngreps prinsipp tilsier at “hjelpetiltak i hjemmet alltid
skal vurderes, for mer omfattende tiltak igangsettes”.*° Det stilles siledes ikke noe krav til at
mindre inngripende tiltak skal vaere forsgkt. Det minste inngreps prinsipp innebaerer saledes at
frivillige tiltak etter bvl. § 4-4 annet ledd skal vurderes, for det kan iverksettes tiltak med
tvang. Videre betyr det ogsa at palegg om hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd mé vurderes

for en omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12 finner sted.

Forarbeidene til barnevernloven legger ogsd til grunn at det minste inngreps prinsipp er 1 trad
med barnets rett til vern mot inngrep 1 privat- og familieliv 1 EMK artikkel 8 og vern mot

atskillelse fra sine foreldre i BK artikkel 7, 9 og 16.°"

2.6 Retten til omsorg

Alle mennesker har en grunnleggende rett til livet. Dette kommer direkte til uttrykk 1
Grunnloven § 93 (1) og EMK artikkel 2, og er en forutsetning for & kunne tale om andre
rettigheter. Retten innebarer for det forste en plikt til & beskytte livet, og for det andre et
forbud mot & ta liv. Gjennom disse generelle reglene er ogsa barn beskyttet. Pa grunn av barns
spesielle serstilling er retten til liv fremhevet 1 BK artikkel 6. Barn er helt avhengige av hjelp
og omsorg fra andre for & klare seg i livet. At voksne gir dem omsorg blir dermed en
forutsetning for retten til liv, til & overleve og til & vokse opp.®* Det mé derfor legges til grunn
at barn har en grunnleggende rett til omsorg. BK artikkel 3 nr. 2 stotter dette ved at det

palegges staten a sikre at barn har den omsorg som er nedvendig. Selv om bestemmelsen er

5 Innst. O nr. 80 (1991-1991) punkt 3.4.
SINOU 2012: 5 s. 55.
62 Bendiksen (2008) s.100.
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utformet som en plikt for statene, er det lagt til grunn at ogsé dette ma forstis som en rett for
barnet.® Artikkel 7 nr.1 supplerer dette ved & gi barnet “rett til (...) omsorg” fra sine foreldre.
Videre er det barnets foreldre som etter BK artikkel 18 skal sikre barnet oppdragelse, omsorg
og utvikling. Ved utevelsen av omsorgen skal barnets beste alltid vere et grunnleggende
hensyn.®* T dette ligger det et krav om at omsorgen skal vare tilpasset for det enkelte barns
behov. Dette vil kunne variere ut fra alder, men ogsa med det enkelte barns egenart og
egenskaper.® Innenfor de ytre rammene som er regulert i loven er det opp til foreldrene &

bestemme hvordan omsorgen skal utagves.

Norge skal etter BK artikkel 3 nr. 2 “’sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er
nodvendig for barnets trivsel (...), og skal treffe alle egnede lovgivningsmessige og
administrative tiltak for dette formdl”. Pa bakgrunn av dette har det veert stilt spersmal om
Norge oppfyller konvensjonens krav nar barns serlige behov for hjelp ikke har vart en
ubetinget rett.”® Hjelpetiltak bygger som tidligere nevnt i stor grad pé frivillighet fra
foreldrene og deres enske om & motta hjelp. Etter dreftelsen av innholdet 1 de nye reglene om
hjelpetiltak, vil et spersmal séledes vere om de nye reglene bidrar til & oppfylle
konvensjonens bestemmelser pd en bedre méte enn tidligere. Dette kommer jeg tilbake til 1

kapittel 5.

2.7 Retten til respekt for familielivet

Retten til respekt for familielivet anses som en grunnleggende rettighet for alle mennesker og
er forankret 1 Grl. § 102 andre ledd og EMK artikkel 8 nr. 1. I barnekonvensjonen gis barn
vern mot vilkarlig eller ulovlig innblanding 1 familielivet i artikkel 16 nr. 1. Prinsippet
kommer videre implisitt til uttrykk 1 flere av barnekonvensjonens bestemmelser, blant annet
artikkel 9, som gir barn rett til ikke & bli skilt fra foreldrene mot sin vilje.*” I motsetning til
barns rett til omsorg, sa foreligger det ingen absolutt rett til respekt for familielivet. Bdde
EMK artikkel 8 og BK artikkel 9 dpner for innblanding fra staten pa naermere angitte vilkar. I
BK artikkel 9 kan atskillelse fra foreldrene skje dersom det er “nadvendig av hensynet til

barnets beste”. EMK artikkel 8 nr. 2 dpner for inngrep fra offentlig myndigheter nar det er 1

% Sandberg (2003) s. 96.

5 Jfr. BK artikkel 3.

% Bendiksen (2008) s. 104.

% Stang (2012) s. 174.

57 Fremgar ogsé av fortalen til konvensjonen og artikkel 7,8 og 16.

16



”(...) samsvar med loven og er nodvendig i et demokratisk samfunn (...) for d beskytte andres
rettigheter og friheter”. Praksis fra EMD viser at barnekonvensjonens bestemmelser 1 skende
grad legges til grunn for tolkning av blant annet EMK artikkel 8 nr. 2.°® Tilsvarende unntak
fra retten til respekt for familielivet finnes ikke i1 grunnloven, men heller ikke her kan retten
anses som absolutt. Dette stottes av Rt.2015 s. 93 avsnitt 57 til 60. Forst presiserer
Hayesterett at Grl. § 102 andre ledd ma tolkes 1 samsvar med vare internasjonale
forpliktelser.®” Videre sier forstvoterende uttrykkelig at det vil veere tillatt & gripe inn i
rettighetene nar tiltaket har “ftilstrekkelig hjemmel, forfolger et legitimt formdl og er
forholdsmessig”. Dermed ma det legges til grunn at det heller ikke etter Grl. § 102 finnes et

absolutt vern om retten til familielivet.

De fleste barn fér en trygg og god barndom 1 den familien de er fodt inn i. Retten til omsorg
og retten til respekt for familielivet vil derfor ofte kunne oppfylles samtidig. Dette gjelder
likevel ikke for alle barn. I forhold til tematikken 1 avhandlingen vil foreldre og barnets
interesser ofte veere motstridende. Nér et hjelpetiltak pélegges vil det vere et inngrep i
foreldrenes rett til respekt for familielivet. Det er viktig & ivareta badde foreldrene og barnets
rett til familieliv 1 storst mulig grad, og derfor ikke palegge mer inngripende hjelpetiltak enn

det som er nedvendig.

% Stang (2012) s. 162.

% Det ble likevel presisert at det er Hoyesterett som har ansvaret for & tolke, avklare og utvikle Grunnlovens
menneskerettsbestemmelser. Det vil si at fremtidig praksis fra internasjonale hdndhevingsorgan ikke har samme
prejudikatverdi for de parallelle konvensjonsbestemmelsene.
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3. Pilegg om hjelpetiltak frem til 1. april 2016

3.1 Innledning

1. april 2016 trddte lovendringen om pélegg av hjelpetiltak 1 bvl. § 4-4 tredje ledd 1 kraft.
Reglene for lovendringen var gjenstand for en god del kritikk.”® I kapittel 4 og 5 skal jeg
drefte og vurdere de nye reglene. Det vil da bli vurdert om de nye reglene imetekommer den
kritikken de gamle reglene var gjenstand for. I tillegg vil det bli vurdert om de nye reglene 1
starre grad enn de gamle ivaretar de grunnleggende prinsippene barnevernloven bygger pa, og
1 serdeleshet hensynet til barnets beste. For a fi et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag er det
nedvendig & gi en kort oversikt over hvordan reglene om pélegg av hjelpetiltak var for

lovendringen. Dette vil bli gjort her i kapittel 3.

Reglene om hjelpetiltak bygde som den store hovedregel p4 frivillighet.”' Lovgiver ansé det
likevel som hensiktsmessig at enkelte tiltak skulle kunne iverksettes ved palegg.”

Pé grunn av tiltakets inngripende karakter, var vilkarene for & kunne iverksette et pdlegg
strengere enn for de frivillige hjelpetiltakene. For lovendringen var ordlyden i bvl. § 4-4
tredje ledd som folger:

”Fylkesnemnda kan om nodvendig beslutte at tiltak som opphold i barnehage eller
andre egnede dagtilbud, skal settes i verk ved pdlegg til foreldrene. Fylkesnemnda kan
gi pdlegg om tilsyn nar vilkdrene i § 4-12 er til stede. For barn som har vist alvorlige
atferdsvansker, jf. § 4-24 forste ledd, eller som er i ferd med d utvikle slike alvorlige
atferdsvansker, kan fylkesnemnda vedta at foreldrestottende tiltak som har som formal
d redusere barnets atferdsvansker kan gjennomfores uten barnets samtykke. Slike
foreldrestattende tiltak kan ogsa gjennomfores uten barnets samtykke nar tiltakene
iverksettes som ledd i avslutningen av et institusjonsopphold med hjemmel i § 4-24.
Foreldrestottende tiltak uten barnets samtykke kan ikke opprettholdes utover seks
maneder fra fylkesnemndas vedtak.”

Hovedforskjellen mellom de gamle og de nye reglene er hvilke typer tiltak som kan palegges,
samt vilkarene for disse. I det folgende vil det kort redegjores for hvilke typer tiltak som
kunne pélegges og vilkarene for & palegge hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd, for

lovendringen som trddte 1 kraft 1. april 2016.

7% Se punkt 3.4.
' Se punkt 1.2.
72 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 31.
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3.2 Hvilke tiltak kunne palegges?

Bvl. § 4-4 tredje ledd &pnet for & gi palegg om tre ulike hjelpetiltak. ”Opphold i barnehage
eller andre egnede dagtilbud” var det forste tiltaket som kunne gjennomferes ved palegg mot
foreldrene. Et dagtilbud innebzarer at barnet bare er borte fra foreldrene pé dagtid. ”Andre

egnede dagtilbud” kunne for eksempel vaere skolefritidsordninger.”

Det andre tiltaket som kunne iverksettes mot foreldrenes vilje var “’tilsyn”’ i hjemmet. Et slikt
tilsyn inneberer at en person kommer pa hjemmebesgk, enten anmeldt eller uanmeldt.
Formalet med dette var & fore kontroll med barnets omsorgssituasjon, og pase at foreldrene
fulgte opp eventuelle andre hjelpetiltak.”* Tiltaket var dermed mer rettet mot foreldrene og
familien som helhet, enn direkte mot barnet. Elisabeth Gording Stangs undersegkelse av
hjelpetiltak viser at pdlegg om tilsyn i hjemmet forst og fremst ble benyttet 1 fire ulike
situasjoner.” For det forste i saker hvor det var usikkert om omsorgsovertakelse var til
barnets beste. Usikkerheten kunne skyldes at det manglet et tilfredsstillende
plasseringsalternativ, til tross for at situasjonen var svaert bekymringsfull for barnet. For det
andre ble tilsyn brukt nar saken ikke var godt nok opplyst om grunnlaget, og konsekvensene
av en omsorgsovertakelse. En tredje arsak var hvor fylkesnemnda mente at foreldrene hadde
et reelt forbedringspotensial innen kort tid. Stang peker til slutt pa at et tilsyn kunne vere et
sikkerhetsnett, ved at barneverntjenesten lopende ble orientert om hjemmesituasjonen.
Dersom det skulle oppsta en akuttsituasjon kunne det raskt treffes vedtak etter bvl. § 4-6
andre ledd. Likevel viser Stangs undersekelse at palegg om tilsyn i hjemmet ble lite brukt i
praksis.”® Grunnen til dette var de strenge vilkarene og manglende handhevingsmuligheter
som forela. I tillegg ble det ansett som vanskelig & fa til gode tiltak uten at foreldrene

samarbeidet.

Det tredje hjelpetiltaket som kunne gis ved palegg var "foreldrestottende tiltak som har som
formdl a redusere barnets atferdsvansker”. Tiltaket kan gjennomferes uten “barnets
samtykke”. Dette inneberer at tiltaket ikke kan palegges mot foreldrene, og samarbeid med
dem er séledes en forutsetning. Ordlyden gir eksplisitt uttrykk for at forméalet er & redusere

barnets atferdsvansker. I tillegg presiserer forarbeidene at formélet i tillegg er 4 styrke

3 Ofstad og Skar (2009) s. 76.

™ Ot.prp. nr.44 (1991- 1992) s. 31.
7> Stang (2007) s. 230- 236.

76 Stang (2007) s. 236 flg.
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foreldrenes omsorgsevne.’’ Forarbeidene nevnte Multisystemisk Terapi (MST) og Parent
Management Training (PMT) som konkrete eksempler pa foreldrestottende tiltak.”® MST er et
“intensivt, tidsavgrenset (3-6 mdneder) og familiebasert tilbud til ungdom med ulike typer
atferdsvansker”.”’ Familien ble ansett som nekkelen til langsiktige endringer, og programmet
la opp til at familien selv skulle lere & lase problemene og utfordringene. Behandlingen tok
derfor utgangspunkt i hjemmet, men ogsd andre elementer som vennekrets og skolemiljo
utgjorde viktige deler av programmet.** PMT derimot, retter seg mot mindre barn mellom 4
og 12 ar, som har eller er 1 ferd med 4 utvikle atferdsvansker. Formélet her er & redusere
avvikende atferd, og hjelpe barnet i en positiv retning.®' Programmet er en veiledning til
foreldrene, hvor de lerer 8 kommunisere og mete barnet 1 dagligdagse situasjoner. Dette

foregar gjennom blant annet rollespill, og fokus pa selvkontroll for barnet og forelderen.*

3.3 Vilkar

For a gi palegg om tiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd matte for som né, grunnvilkaret om
barnets scerlige behov” vaere oppfylt. Vilkaret innebarer at barnets behov for hjelp ma vere
starre enn det som er vanlig for de fleste andre barn, og vil bli n&ermere behandlet nedenfor i
punkt 4.3.3. Dette grunnvilkéret gjaldt for alle de tre typer tiltak som kunne palegges. I tillegg
oppstilte loven serlige vilkar for hvert enkelt tiltak. Det ma ses i sammenheng med hvor

inngripende det konkrete tiltaket var for foreldrene.

For & kunne gi palegg om opphold i1 barnehage eller andre egnede dagtilbud, ble det stilt
vilkar om at det métte veere “nodvendig”. Spersmalet blir sadledes hva som 14 1
nedvendighetskriteriet. Vurderingene matte skje ut fra barnets situasjon, nettopp fordi det er
barnet som har behov for tiltaket. Forarbeidene sa ikke noe eksplisitt om dette, men Stang
pekte pé at barnehageplass matte vaere nedvendig for & “sikre barnet en tilfredsstillende
omsorgssituasjon”.*> En annen side av dette nedvendighetskriteriet var at foreldrene ikke

skulle bli utsatt for mer inngripende tiltak enn det som er nedvendig, ut fra tanken om minste

77 Ot.prp. nr. 64 (2004-2005), s. 33.
7 Ibid.

7 Ot.prp. nr. 76 (2005-2006), s. 106.
% Ibid.

1.Q-16/01 s.4.

52 Ibid.

%3 Stang (2007) s. 226.

20



inngreps prinsipp.** I dette ligger forutsetningen om at det ma veere forsekt 4 oppna samtykke

fra foreldrene til det konkrete hjelpetiltaket, for det kan gis palegg om dette.

Vilkéarene for & gi palegg om tilsyn 1 hjemmet var strengere ved den tidligere bestemmelsen.
Etter bvl. § 4-4 tredje ledd fremgikk det at "vilkdrene i bvi. § 4-12”" da métte veere oppfylt for
4 kunne gi palegg om tilsyn i hjemmet. A gjennomfare tilsyn mot foreldrenes vilje, i deres
eget hjem, ville vaere sveert inngripende og vilkérene var derfor skjerpet ytterligere.® Bvl. § 4-
12 regulerer omsorgsovertakelse, og 1 forste ledd bokstav a) til d) oppstiller fire alternative
grunnvilkar. Bokstav a) til c) gjelder hvor barnet faktisk lever under skadelige forhold, og det
ma pavises aktuell omsorgssvikt. Etter bokstav d) anses barnets nétidssituasjon som
tilfredsstillende, men det anses som sannsynlig at det foreligger en skaderisiko pé sikt. Etter
bokstav a) til ¢) skal det sdledes foretas en natidsvurdering, mens det etter bokstav d) skal
gjores en fremtidsvurdering om tilsyn 1 hjemmet skal palegges. Selv om kriteriene er
skjennsmessige, og 1 stor grad overlappes, er det likevel tilstrekkelig at ett alternativ er
oppfylt. Videre stilles det vilkar 1 bvl. § 4-12 andre ledd om at tiltaket matte veere “nodvendig
ut fra den situasjonen som barnet befinner seg i”. Dette vilkéret gjaldt ogséd palegg om tilsyn,
og tilsa at det métte veere nedvendig ut fra situasjonen barnet befant seg 1 pa
vedtakstidspunktet, og at det skulle ses bort fra tidligere hendelser som neppe ville gjenta

seg.™

Det tredje tiltaket som kunne palegges etter bvl. § 4-4 tredje ledd var familiestottende tiltak.
Vilkérene for dette var at barnet matte ha "vist alvorlige atferdsvansker, jf. § 4-24 forste ledd,
eller som er i ferd med a utvikle slike alvorlige atferdsvansker”. At atferdsvanskene métte
vaere av alvorlig art, tilsa at ikke enhver form for atferdsvansker ga grunnlag for a gi palegg
om foreldrestattende tiltak. Det forste alternative vilkaret er at barnet har vist alvorlig
atferdsvansker som definert i bvl. § 4-24 forste ledd. Det vil si ”ved alvorlig eller gjentatt
kriminalitet, ved vedvarende misbruk av rusmidler eller pa annen mate”. Med alvorlig
kriminalitet siktes det til vold eller sedelighetsforbrytelser, mens gjentatt kriminalitet vil si
serier av tyveri eller haerverk.®” Et rusmisbruk ma veere av vedvarende karakter, bade i tid og

omfang.*® Atferdsproblemene kan i tillegg ha vist seg pa “annen mdte”. Ordlyden gir ingen

% Se punkt 2.5.

5 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992), s. 33.
% Ofstad og Skar (2009) s.128.

7 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992), s.114.
% Ibid.
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veiledning pd hva som ligger 1 dette, men 1 forarbeidene gis det eksempler pa at prostituerte
og gatebarn er omfattet.*” Det andre alternative vilkaret for & kunne palegge foreldrestottende
tiltak, er at barnet er i ferd med a utvikle slike atferdsvansker som nevnt 1 bvl. § 4-24. I dette
ligger et krav om at barnet er “langt pa vei” mot & utvikle omfattende atferdsproblemer, og at

en forestiende institusjonsplassering vil vere sannsynlig.”’

Adgangen til & gi palegg om tiltak pd grunn av atferdsproblemer ble viderefort ved
lovendringen som trddte 1 kraft 1. april 2016.. Det ble foretatt en endring, men bare av
lovteknisk karakter. Foreldrestattende tiltak som tidligere var en del var en del av de gvrige
hjelpetiltakene i tredje ledd, ble ved lovendringen flyttet og fremgar na av bestemmelsens
femte ledd. Det ble ikke gjort noen endringer av verken innholdet eller vilkdrene. Dette
inneberer at adgangen til & gi palegg om hjelpetiltak pa grunn av atferdsproblemer etter
gjeldende rett vil vare tilsvarende fremstillingen ovenfor. Jeg vil derfor ikke gi tiltaket en

generell droftelse under kapittel 4.

3.4 Bruken av og kritikken mot tiltakene

Pélegg om hjelpetiltak var lite brukt 1 praksis. I lapet av 2012 og 2013 ble det bare fattet
vedtak om palegg av hjelpetiltak syv ganger.”' Da det totalt besluttes over 43 0000 vedtak om
hjelpetiltak hvert ar og rundt 9000 vedtak om omsorgsovertakelse, tilsier dette at palegg om
hjelpetiltak ble benyttet i sveert liten grad.’>

I et doktorgradsarbeid utfert av Elisabeth Gording Stang om barns rettsstilling i saken om
hjelpetiltak, ble det fremholdt en del kritikk mot de pélagte hjelpetiltakene.”® For det forste
mente hun at det burde apnes for at flere typer tiltak kunne pélegges for & sikre barnet den
hjelpen som det har behov for.”* For det andre mente hun at vilkérene for tilsyn var for
strenge, og dermed lite egnet i praksis.”” Stang hevdet at siden vilkérene for & palegge tilsyn
var like strenge som omsorgsovertakelse, ville omsorgsovertakelse ofte fremsta som det beste
alternativet i praksis.”® Hun mente at dersom vilkarene for tilsyn ble lempet, kunne tiltaket

benyttes 1 forkant av omsorgsovertakelse. Dermed ville tilsyn kunne vare et forebyggende

% Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s.114

% Bendiksen og Haugli (2014) s. 207.
I Prop. 72 L (2014-2015) s. 7.

92 https://www.ssb.no/barneverng

% Stang (2007)

% Stang (2007) s. 403.

%% Stang (2007) s. 237.

% Ibid.

22



tiltak, 1 stedet for et alternativ til omsorgsovertakelse. Dette ville gjore tiltaket mer egnet. For
det tredje mente hun at pélegg om hjelpetiltak var et “rvangsvedtak uten tvangskraft”.”’
Begrunnelsen for dette var at det ikke fantes noen handhevingsmuligheter for & fa
gjennomfert tiltakene hvor foreldrene ikke ville samarbeide. Hun mente at for a 3 tiltakene til
& fungere i praksis, var det helt grunnleggende & fa politibistand til gjennomforingen.”® Videre
kritiseres det tungvinte systemet med fylkesnemndsbehandling som mulig arsak til at palegg
om hjelpetiltak ble benyttet i sa liten grad.”” Stang foreslo en ordning hvor
barnevernadministrasjonens leder kunne treffe forelopige vedtak, som senere kunne

godkjennes av fylkesnemnda.'” Dette ville bygge pa samme ordning som for akuttvedtak

etter bvl. § 4-6 andre ledd.

Avslutningsvis papeker Stang at “en rett til hjelp for barnet kombinert med samtykkerett for
foreldrene innebeerer en rettslig konflikt”."”! Hun papeker at barnets beste skal ga foran hvor
det foreligger konflikt mellom foreldre og barnets interesser, jfr. BK artikkel 3 nr. 1 og bvl. §
4-1. Pé bakgrunn av dette vil det i prinsippet vere 1 strid med hensynet til barnets beste &

unnlate og & iverksette et hjelpetiltak fordi foreldrene ikke ensker det.'"

Nar Norge har pétatt
seg "d sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er nodvendig for barnets trivsel (...), og
skal treffe alle egnede lovgivningsmessige og administrative tiltak for dette formal”, jfr. BK
artikkel 3 nr. 2, stiller Stang spersmaélstegn ved om Norge oppfyller disse kravene siden
barnet ikke fir en ubetinget rett til hjelp etter barnevernloven.'® Dette mener Stang kan loses

gjennom en storre adgang til 4 palegge hjelpetiltak. '

Flere av de samme momentene fremgar i NOU 2012: 5 pa side 56, hvor det padpekes at mulige
forklaringer pd hvorfor palegg av hjelpetiltak ble benyttet 1 sd liten grad kunne vare
“problemer med a fa til gode tiltak uten at foreldrene samarbeider, manglende
hdndhevingsmuligheter og strenge vilkdr”. Forarbeidene til den nye lovendringen

1
understreker de samme momentene.'®

7 Stang (2007) s. 242.

% Ibid.

% Stang (2007) s. 402.

10 1bid.

19T Stang (2007) s. 397.

192 Stang (2007) s. 396.

193 Ibid.

1% Ibid.

19 prop. 72 L (2014-2015) s. 7.
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4. Pilegg om hjelpetiltak etter gjeldende rett

4.1 Innledning

Den 7. august 2015 ble bvl. § 4-4 tredje og fjerde ledd endret slik at det i storre grad kan gis
palegg om hjelpetiltak.'*® Endringene innebzerer en utvidelse av hvilke typer tiltak som kan
palegges, samt en endring av vilkarene for & palegge dem. Det er fortsatt fylkesnemnda som
skal fatte vedtak om palegg av hjelpetiltak, men saksbehandlingsreglene er endret. Etter
lovendringen kan palegg om hjelpetiltak deles inn 1 tre ulike kategorier, kompenserende tiltak,

omsorgsendrende tiltak og kontrolltiltak.

Endringene tradte i kraft 1. april 2016 og lyder:

”Fylkesnemnda kan, ndr det er nodvendig for d sikre barnet tilfredsstillende omsorg
eller av andre grunner, beslutte at opphold i barnehage eller andre egnede dagtilbud,
opphold i besokshjem eller avlastningstiltak, leksehjelp, fritidsaktiviteter, bruk av
stottekontakt eller andre lignede kompenserende tiltak skal settes i verk ved pdlegg til
foreldrene. Ndr det er nadvendig for d sikre barnet tilfredsstillende omsorg, kan
fylkesnemnda gi palegg om tilsyn, meldeplikt og urinprover. Pd samme vilkdr kan
fylkesnemnda gi palegg om omsorgsendrende tiltak. De omsorgsendrende tiltak som
anvendes, skal veere faglig og etisk forsvarlige og bygge pa at allment akseptert
kunnskapsgrunnlag.

Hjelpetiltak etter tredje ledd kan opprettholdes inntil ett ar fra vedtakstidspunktet. For
palegg om opphold i barnehage eller annet egnet dagtilbud gjelder ingen tidsbegrensning.”

Fokuset i avhandlingen vil vere pa de endringer som er gjort 1 bestemmelsen. Hva angar
palagte hjelpetiltak for atferdsproblemer etter bvl. § 4-4 femte ledd, er dette en videreforing
av den tidligere bestemmelsen. Jeg viser til droftelsen av dette tiltaket 1 punkt 3.2 og 3.3. I det
folgende vil jeg séledes bare drefte pélagte tiltak ved atferdsproblemer hvor dette er

nedvendig for fremstillingen av de gvrige tiltakene som behandles.

I det folgende vil jeg 1 punkt 4.2 redegjore for bakgrunn og formalet med endringen av
bestemmelsen. Videre dreftes de tre typene tiltak i punkt 4.3, 4.4 og 4.5. Her rettes fokus mot

formélet med det enkelte tiltak, innholdet i tiltakene og vilkarene for & pilegge de ulike

1% [ ovendring 7. august 2015 nr. 81.
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tiltakene. Sa vil jeg 1 punkt 4.6 og 4.7 behandle reglene om tidsbegrensning og
saksbehandling. Til slutt vil hAndhevingsmuligheter ved péalegg om hjelpetiltak behandles kort
1 punkt 4.8.

4.2 Bakgrunn og formal

Det fremgér av Regjeringens politiske plattform at “Barnevernet ma fd storre adgang til a gi
nadvendige hjelpetiltak, ogsd uten samtykke der det er nodvendig for d forebygge
omsorgsovertakelse. "’ Dette ma ses i sammenheng med Barnekomiteens avsluttende

merknader til Norges fjerde rapport.'*®

Her ble det fremhevet som bekymringsverdig at antall
barn som blir fjernet fra familien har ekt, til tross for omfattende forebyggende tiltak 1
hjemmet. Det ble videre pekt pé at barnevernet, som blant annet er ansvarlig for & gi barn og
familier hjelp 1 hjemmet, er betydelig underfinansiert og har begrenset kapasitet til & drive
forebyggende arbeid. Komiteen anbefalte pa bakgrunn av dette at barnevernet skulle fa de
nedvendige ressurser, slik at det er mulig & "utvide og intensivere det forebyggende arbeid i

familier der det er fare for at barna ikke fir den nodvendige omsorg og stotte”.'”

Det ble fremmet forslag om en sterre adgang til & gi palegg om hjelpetiltak 1 NOU 2012: 5
Bedre beskyttelse av barns utvikling og Prop. 106 L (2012- 2013) Endringer i
barnevernloven. Forslagene innebar a utvide til flere typer tiltak, lempe vilkarene for & kunne
gi palegg om tilsyn og & endre saksbehandlingsreglene. Dette forslaget ble fulgt opp av
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. Etter horingsrundene var det 87
heringsinstanser som uttalte seg om forslaget, og hele 78 av disse var positive.''” Forslaget

ble vedtatt i stortingsmete 11. juni 2015, og tradte 1 kraft 1. april 2016.

Det fremgér av forarbeidene at formélet med & utvide adgangen til & gi pdlegg om hjelpetiltak
forst og fremst er at flere barn skal i nedvendig hjelp og omsorg til “rett tid”.'"!
Forarbeidene fremhever at barnevernet hadde fa virkemidler dersom foreldrene ikke

samtykket til hjelpetiltak, og situasjonen ikke var s alvorlig at det var behov for

"7 prop. 72 L (2014-2015) s. 1.

1% Barnekomiteens avsluttende merknader til Norges fjerde rapport datert 3. Mars 2010.
19 Ibid., punkt 3.5.

"9 prop. 72 L (2014-2015) s. 7.

" bid.
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112
omsorgsovertakelse.

I praksis ble slike saker ofte henlagt.'"® For 4 kunne gripe inn métte
barneverntjenesten vente pa at situasjonen ble sd ille at vilkdrene for omsorgsovertakelse var
oppfylt. Forarbeidene papeker at barn har en grunnleggende rett til omsorg og beskyttelse
etter BK artikkel 3 nr. 2 og artikkel 19.""* Selv om et palegg vil kunne oppfattes som svart
inngripende for foreldrene, presiserer forarbeidene videre at behovet for a gripe inn 1

familielivet likevel ma veies opp mot hensynet til 4 ivareta barnet.'"

Det fremgér av bvl. § 4-
1 forste ledd at det skal “legges avgjorende vekt pd d finne tiltak som er til beste for
barnet”."' Dette tilsier at hvor foreldrene og barnets interesser er motstridende skal hensynet
til barnet veere avgjorende, selv om hensynet til foreldrene taler for et annet resultat.'”
Formalet med endringen om pélegg av hjelpetiltak er derfor at barneverntjenesten skal kunne

gi barnet den hjelpen som det trenger, uavhengig av foreldrenes samtykke.

Videre gir forarbeidene uttrykk for at ndr barneverntjenesten har flere virkemidler for &
ivareta barnets behov, er formalet ogsa at omsorgsovertakelse skal unngés nér det er mulig.'"®
I dette ligger det at nar barnevernet kan komme tidligere inn med hjelp, vil mange familier pa
sikt kunne klare seg pd egen hand, og barnet kan dermed fortsette & bo hos sine biologiske
foreldre. I praksis betyr det mer fokus pa forebyggende arbeid og tiltak i hjemmet. En annen
side er at feerre omsorgsovertakelser vil kunne fore til innsparinger 1 barnevernet pé sikt. Dette
presiseres ogsa 1 forarbeidene, som eksemplifiserer det ved at utgiftene til institusjons- og
fosterhjemsplasseringer vil kunne reduseres.''’ Videre papekes det at gjennom okt
forebyggende arbeid, s vil barns behov for offentlige velferdstjenester i voksen alder
reduseres. Det vil ogsé gi ekt mulighet for at disse barna gjennom utdanning og arbeid vil

bidra til samfunnets verdiskapning.'*

Forarbeidene understreker at samarbeid og frivillighet fra foreldrene i stor grad er en
forutsetning for at hjelpetiltakene skal ha ensket effekt. Likevel papekes det at palegg av tiltak

1 noen tilfeller vil kunne ha den effekten at foreldrene ser alvoret i situasjonen og dette sialedes

"2 prop. 72 L (2014-2015) s. 7.

'3 Tall fra SSB viste at 8 % av undersokelsene i 2014 ble henlagt fordi familien ikke ensket hjelp.
https://www.ssb.no/barneverng

" prop. 72 L (2014-2015) s. 7.

"3 Ibid.

"' Barnets beste folger ogsd av Grl. § 104 andre ledd, BK artikkel 3 nr. 1.

" Prop. 72 L (2014-2015) s. 7.

"8 Ibid.

" prop. 72 L (2014-2015) s. 28.

120 Ibid.
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121

far dem til 4 samarbeide. © Et mal med det palagte hjelpetiltak vil siledes vere & fa

foreldrene til & samtykke, og dermed kunne oppheve palegget.

For a oppné de nevnte mélene ble det foreslatt og vedtatt en bestemmelse som gir mulighet
for palegg av tre typer tiltak, kompenserende tiltak, omsorgsendrende tiltak og kontrolltiltak.

Disse tre vil blir dreftet fortlopende i det folgende.

4.3 Kompenserende tiltak

4.3.1 Formal med tiltaket

Etter bvl. § 4-4 tredje ledd forste punktum kan det iverksettes “kompenserende tiltak”. Det
kan stilles spersmél om hva som menes med kompenserende tiltak, og hva formalet med slike
tiltak er. I begrepet kompensere ligger det at tiltaket skal erstatte eller oppveie for noe. I denne
sammenheng vil det kunne vare & erstatte noe som barnet ikke far oppfylt 1 tilstrekkelig grad
hjemme. Hva de konkrete kompenserende tiltakene kan vare, kommer jeg tilbake til 1 punkt

4.3.2.

Formalet med & gi kompenserende tiltak skal 1 folge forarbeidene vaere & “redusere
belastninger hos barnet i tillegg til a sikre barn stimulering og deltakelse i aldersadekvate
aktiviteter”.'** Hva som narmere ligger i dette fremgar ikke av forarbeidene. Det er likevel
naturlig at dette ses 1 sammenheng med barns behov og utvikling. Stimulering og aktiviteter
er viktige faktorer for hvordan barn utvikler seg. Et slik formél er ogsa i samsvar med vére
forpliktelser etter barnekonvensjonen. Det folger av BK artikkel 31 at barn har rett til 4 delta i
lek og fritidsaktiviteter som passer for barnets alder. Lek er helt sentralt for barns utvikling pa
en rekke omrader. Barn far blant annet utviklet motorikk gjennom aktiv kroppslig bevegelse,
den emosjonelle siden utvikles, og videre har lek og aktivitet betydning for identitet og
selvoppfatning.'*® A sikre barn lek og fritidsaktiviteter vil siledes vere et viktig virkemiddel

for 4 gi barnet optimal utvikling, jfr. BK artikkel 6.

Nar kompenserende tiltak skal palegges er det helt sentralt at det konkrete tiltaket anses som

positivt for barnet. Hensikten er at tiltaket skal vaere til barnets beste, jfr. bvl. § 4-1. Det

2! prop. 72 L (2014-2015) s. 7.
122 prop. 72 L (2014-2015) s. 11.
12 Kjaerholdt (2012) s. 270.
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papekes i forarbeidene at tiltak som iverksettes mot foreldrenes vilje, vil kunne sette barnet i

en lojalitetskonflikt.'**

Dersom barnet forstar at foreldrene er motstander av dette, vil barnet
ofte stotte foreldrene selv om det kanskje innerst inne ensker den hjelpen barnevernet tilbyr.
Pé grunn av dette ma det vurderes 1 det enkelte tilfellet om det er riktig & gi pélegg om
kompenserende tiltak.'** Dette ber avdekkes gjennom & inkludere barnet i prosessen og hore
hva barnet mener og ensker, jfr. bvl. §§ 6-3 og 4-1 andre ledd. Dersom et slikt tiltak blir for
belastende for barnet fordi foreldrene viser barnet at de er sterkt 1 mot det, vil ikke tiltaket

veere til barnets beste, jfr. 4-1 forste ledd.

4.3.2 Type tiltak

Spersmélet er sd hva de kompenserende tiltakene konkret kan vare. Loven nevner eksplisitte
eksempler pa hvilke typer kompenserende tiltak som kan anvendes. ”Barnehage og andre

egnede dagtilbud” er det forste tiltaket som nevnes. Dette er en videreforing av den tidligere
bestemmelsen. I forarbeidene er det serlig fremhevet at pdlegg om barnehageplass kan vere

aktuelt hvor det foreligger manglende norskkunnskaper hos barnet.'*

Dette begrunnes med
viktigheten av & kunne beherske spraket for skolestart, og departementet mener at opphold 1
barnehage vil kunne bidra til det.'”” At dette nevnes spesielt ma ses i sammenheng med
okningen av antall innvandrere i Norge og viktigheten av & kunne spréket for & integreres i
samfunnet vart. Dette ma ikke forstas slik at tiltaket utelukkende skal brukes 1 slike tilfeller.
Det mé ogsa kunne palegges 1 andre tilfeller hvor vilkérene er oppfylt. Andre mulige grunnlag
for a gi palegg om barnehageplass kan blant annet veare at barnet trenger nye og gode

relasjoner til trygge voksenpersoner, fa et stimulerende miljo eller for & styrke sin sosiale

12
kompetanse.'*®

Videre nevner lovteksten “opphold i besokshjem eller avlastningstiltak’ som mulige
kompenserende tiltak. Denne type tiltak kan iverksettes bade pa grunn av at foreldrene trenger
avlastning og pa grunn av barnets behov.'?’ Besgkshjem eller avlastningshjem kan innebzere
at barnet er lenge borte fra foreldrene og i noen tilfeller ogsa overnatter. Serlig de tilfeller

hvor barnet overnatter borte fra foreldrene, vil kunne oppleves som svart inngripende. I slike

124 prop. 72 L (2014-2015) s. 13.

'3 Ibid.

2% Ibid.

"7 Ibid.

128 Stang (2007) s. 198.

12 Horingsnotat av 20. Oktober 2014 s. 9.
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tilfeller vil det vere viktig at barnet ikke settes 1 en lojalitetskonflikt med foreldrene. Dersom

tiltaket blir belastende for barnet, vil det ikke ha den enskede effekten.

Den siste gruppen kompenserende tiltak som eksplisitt neves er “leksehjelp, fritidsaktiviteter
og stottekontakt”. Forarbeidene er tause hva gjelder disse tiltakene, mens det 1 heringsnotatet
gis begrunnelse for hvorfor slike tiltak kan vare nedvendig for barnet. Fritidsaktiviteter er et
tiltak som kan iverksettes for & stimulere barnets sosiale behov pa fritiden."* Dette er i
samsvar med formélet om at kompenserende tiltak kan iverksettes for & gi barnet stimulering
og deltakelse 1 aktiviteter. P4 samme maéte kan en stettekontakt vaere en person som barnet
kan forholde seg til utenom foreldrene, bare for & snakke med, eller for & vaere sammen med

pé ulike aktiviteter.''

Nar det gjelder de eksplisitte foreslatte tiltakene, er det en klar link til barns rettigheter etter
barnekonvensjonen. Artikkel 28, 29 og 30 viser at skolegang og sprak er helt sentrale
rettigheter for hvert enkelt barn. Av artikkel 31 fremgér det at alle barn har rett til & 4 delta i
lek og fritidsaktiviteter. Dette er rettigheter som blant annet er viktig for & kunne sikre barnet
en optimal utvikling etter artikkel 6. Det md dermed kunne legges til grunn at de

kompenserende tiltak vil vaere med pa a ivareta barns rettigheter etter barnekonvensjonen.

Spersmalet er s& om de nevnte tiltakene er en uttemmende liste over mulige kompenserende
tiltak. Lovteksten avviser dette uttrykkelig ved & fastsla at “andre lignende kompenserende
tiltak” kan palegges. Dette inneberer at listen over kompenserende tiltak ikke er uttemmende
og at ogsa andre tiltak kan palegges hvor det anses som nadvendig. I forarbeidene ble det
imidlertid fremhevet at det mest hensiktsmessige var at listen skulle veere uttemmende.'*?
Dette ble begrunnet i rettssikkerhetshensyn, ved at det ville skape forutsigbarhet og trygghet
for partene dersom det bare kunne benyttes tiltak som var kjent og utprevd. Det kan s4 stilles
spersmél om hvorfor det ikke er samsvar mellom ordlyden og uttalelsene 1 forarbeidene. Flere
av heringssvarene ga uttrykk for at listen ikke burde vere uttemmende pa grunn av at
tiltaksbruken i barnevernet stadig er i endring.'*® At muligheten skal holdes &pen for nye
kompenserende tiltak, er dermed &rsaken til at listen ikke er uttemmende. Dette er 1 samsvar

med formadlet for hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 forste ledd. Tiltakene skal bidra til positiv

1% Horingsnotat av 20. Oktober 2014 s. 9.
! Ibid.

2 prop. 72 L (2014-2015) 5. 12 og 13.
'3 prop. 72 L (2014-2015) 5. 11 og 12.
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endring hos barnet eller 1 familien, og det kan best gjores ved et vidt spekter av tiltak. Det gis
ingen eksempler 1 forarbeidene pé hva andre tiltak kan vere, annet enn at de tiltakene som

skal benyttes skal vere kjent og utprovd.'**

Forarbeidene fremhever ogsd at det 1 noen tilfeller kan vere hensiktsmessig & gi
kompenserende tiltak 1 kombinasjon med andre tiltak for oppné endring 1 barnets
omsorgssituasjon.'>> Omsorgsendrende tiltak nevnes som et konkret eksempel p4 tiltak som
kan anvendes 1 kombinasjon med kompenserende tiltak. Hvorvidt dette ber gjeres vil vere en

skjonnsmessig vurdering 1 hvert enkelt tilfelle, hvor barnets beste skal vare det avgjerende.

4.3.3 Vilkar

For & kunne gi palegg om hjelpetiltak etter bvl. 4-4 tredje ledd, ma grunnvilkaret 1
bestemmelsens andre ledd vaere oppfylt. Her fremgar det at barnet mé ha et "seerlig behov™.
Vilkéret er skjonnsmessig og apent, og er en videreforing av bestemmelsen for lovendring.
Forarbeidene sier ikke hva som narmere ligger 1 "seerlig behov”. Det er likevel naturlig at det
ligger et krav om at barnet ma ha et behov utover det barn vanligvis har, slik ogsa dreftet 1

punkt 1.2."%

Dette behovet ma skyldes "forholdene i hjemmet” eller “andre grunner”.
Forhold i hjemmet ber tolkes vidt og vil omfatte alt som pavirker barnets livssituasjon.'*’
Eksempler pa s@rlige behov som skyldes forhold i hjemmet kan vere sykdom,
familiekonflikter, skonomiske problemer eller at familien er ny i landet.'*® Andre grunner vil
kunne relatere seg til barnet selv, slik som rusmiddelmisbruk, kriminalitet eller andre

atferdsproblemer.'*

Bvl. § 4-4 tredje ledd stiller 1 tillegg vilkdr om at det kompenserende tiltaket ma vare
“nadvendig for d sikre barnet tilfredsstillende omsorg eller av andre grunner”. Loven
oppstiller altsa vilkar om at tiltaket md vare “nedvendig” for & kunne gi palegg om
kompenserende tiltak. Det forste spersmalet som ma stilles knytter seg til hva som ligger 1

dette vilkéret. Forarbeidene legger til grunn at nedvendighetskriteriet retter seg mot at barnets

% prop. 72 L (2014-2015) 5. 12 ogl3.
"3 Ibid.

13¢ Bendiksen og Haugli (2014) s. 204.
17 Stang (2007) s. 173.

1% Bendiksen og Haugli (2014) s. 204.
19 Stang (2007) s. 173.
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situasjon ikke kan avhjelpes ved mindre inngripende tiltak."*® Det vil si at tiltaket ikke kan
gjiennomferes ved frivillige hjelpetiltak. Dette kan vare fordi det ikke er mulig & oppna
tilfredsstillende samarbeid med foreldrene.'*' Nodvendighetskriteriet retter seg videre mot
barnets behov, slik at det konkrete tiltaket ma veere nedvendig pa grunn av barnets

: . 142
situasjon.

Siden det kan vare vanskelig & vurdere nér et pilegg om tiltak anses som nedvendig, ble det
inntatt en presisering i ordlyden om at det ma veere “nadvendig for d sikre barnet
tilfredsstillende omsorg eller nodvendig av andre grunner”.'* Dette leder over til spersmalet
om hva "tilfredsstillende omsorg” inneberer. Begrepet tilfredsstillende gir anvisning pa at
det 1 alle fall m& omfatte de primare behov som barnet har for & kunne overleve. Forarbeidene
gir ingen veiledning pa hva som menes med tilfredsstillende omsorg. Som tidligere nevnt i
punkt 2.6 er barnets rett til liv betinget av at noen gir det omsorg. I tillegg er omsorgsretten en
nedvendig forutsetning for andre grunnleggende rettigheter som verdighet og integritet etter
BK artikkel 6. For & kunne ivareta disse rettighetene mé barnet beskyttes mot alle former for
overgrep, vold og utnyttelse, jfr. bl. § 30 tredje ledd og BK artikkel 19."** Det mé derfor
kunne legges til grunn at dersom det foreligger omsorgssvikt etter bvl. § 4-12, sa har ikke
barnet fatt tilfredsstillende omsorg. At barnet ikke skal utsettes for omsorgssvikt kan dermed

: 2 14
sies 4 vaere den nedre grensen for omsorgsretten.'*

Det nermere innholdet av “tilfredsstillende omsorg” kan 1 noen grad belyses gjennom bl. §
30, som omhandler foreldreansvaret og dets innhold. Etter bestemmelsens forste ledd har
barnet krav pd “omsut og omtanke” fra de som innehar foreldreansvaret. I dette inngar en
plikt til & gi barnet fysisk og psykisk omsorg, tilsyn, oppmerksomhet, trygghet, varme, stell,
pleie med mer."*® Forarbeidene presiserer at plikten til 4 utove omsorg og omtanke er sarlig
omfattende de forste levedrene.'*” Videre har barnet etter andre ledd krav pa “forsvarlig
oppseding og forsyting. ” Med forsvarlig oppdragelse menes det & gi barnet veiledning i

C . . . o o 14
sosialiseringsprosessen, slik at barnet leerer & omgés andre mennesker.'*® T begrepet

"0 Innst. 332 L (2014-2015) s. 3. Dette folger ogsa av minste inngreps prinsipp.
'*! Horingsnotat av 20. oktober 2015 s. 8.

2 1bid.

'3 Innst. 332 L (2014-2015) s. 3.

%4 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (heretter forkortet bl.).

145 Bendiksen (2008) s. 106 og 107.

46NOU 1977: 35 s. 46, jf. Innst.O.nr. 30 (1980-81) s. 8.

“TNOU 1977: 35 s. 123.

'8 Backer (2008) s. 273.
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“forsyting” ligger de materielle behovene som mat, klzr og et sted og bo.'* Det er viktig &
presisere at omsorgen skal vere tilfredsstillende bade kvalitativt og kvantitativt.'™* T dette
ligger det at dersom det gis god omsorg nér foreldrene er tilstede, si kan det likevel ikke veie

opp for at barnet i perioder er uten tilsyn."'

Ut over dette er det er vanskelig & oppstille helt
klare retningslinjer for hva som anses som tilfredsstillende omsorg. Ordlyden 1 bvl. § 4-4
tredje ledd viser uansett til at omsorgen ma vare tilfredsstillende for “barnet”, noe som tilsier
at omsorgen ma tilpasses det enkelte barns behov. Det vil si at hva som er tilfredsstillende
omsorg kan variere fra et barn til et annet, men innholdet vil ogsd kunne endre seg i takt med

barnets alder.'?

Hvordan omsorgsplikten naermere skal uteves ma i utgangspunktet vaere opp til den enkelte
familie & bestemme som utslag av retten til privat- og familieliv.'> Det finnes likevel noen
modifikasjoner i lovverket. Bl. § 30 forste ledd siste punktum gir klart uttrykk for at
foreldrene skal uteve omsorgen 1 samsvar med “barnets interesser og behov”. 1 dette ligger et
krav om at foreldrene ma here pa hva barnet mener, men ogsa ta stilling til hva som objektivt

sett vil gagne barnet, og veere til det beste for barnet pa lengre sikt.'>*

I tillegg fremgér det av
bl. § 31 og BK artikkel 12 at barnet har rett til & si sin mening, og den skal tillegges vekt 1
samsvar med alder og modenhet. Alt dette peker pa at det er barnets beste som legger
grunnlaget for hvordan omsorgen skal uteves, og ikke foreldrenes egne interesser og ensker.
Vilkéret om “tilfredsstillende omsorg” 1 bvl. § 4-4 tredje ledd, mé vurderes i lys av alle disse

momentene.

Et kompenserende tiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd kan ogsé palegges dersom det er
“nodvendig av andre grunner”. “Andre grunner” er et veldig &pent og skjennsmessig vilkar,
og ordlyden setter ingen grenser. Forarbeidene fremhever at det sentrale for 4 gi pdlegg om
kompenserende tiltak, er at tiltaket anses som “nodvendig”. Dette ma forstas slik at det
sentrale er at tiltaket gir barnet den hjelpen som han eller hun trenger. Grunnen til at

kompenserende tiltak er nadvendig, vil ikke vare av like stor betydning.

“YNOU 1977: 35 s. 123.

' Bendiksen (2008) s.105 flg. Her gis en narmere beskrivelse av de ulike typer for omsorgssvikt.
13! Bendiksen (2008) s. 106.

152 Ibid.

'3 Grl.§ 102 og EMK artikkel 8.

PYNOU 1977: 35, 5. 123.

32



4.4 Omsorgsendrende tiltak

4.4.1 Formal

Den andre typen tiltak som kan gis ved palegg er “omsorgsendrende tiltak”, jfr. bvl. § 4-4
tredje ledd tredje punktum. Begrepet “omsorgsendrende” gir anvisning pa at malet er at
omsorgsevnen skal endres til det bedre. Dette syn stottes av forarbeidene som legger vekt pa
at formalet er & hjelpe foreldrene, slik at de kan utfere omsorgsoppgaven pa en mate som
fremmer positiv utvikling hos barnet.'>> Etter den tidligere bestemmelsen var det ikke adgang
til & gi palegg om omsorgsendrende tiltak. Dette skyldtes at frivillighet ble ansett som
forutsetning for & fi ensket effekt av tiltakene. I forarbeidene erkjennes det at kan vere
vanskelig & gi palegg til foreldre som ikke ensker hjelp.'”® Likevel fremheves det at “gjennom
motivasjon, opplysning og tilrettelegging av tiltakene kan det veere mulig d fjerne motviljen
slik at tiltakene fér en effekt og gjor foreldrene i stand til d endre sin omsorgspraksis”."’
Dette mé forstas slik at et formél med & péalegge omsorgsendrende tiltak er at foreldrene skal
se alvoret 1 situasjonen, at de skal ta i mot hjelp, og siledes kunne gi bedre omsorg til barnet.
Pé denne maten kan barnet fortsette & bo hos sine foreldre. Dette er i samsvar med det
biologiske prinsipp. Det samme syn ligger til grunn 1 BK artikkel 9 om at barnet ikke skal
skilles fra foreldrene med mindre det er til barnets beste. Gjennom & palegge tiltak for & endre
foreldrenes omsorg, kan det unngés at det blir til barnets beste & skilles fra foreldrene. Dette

leder ogsa til mindre inngrep 1 retten til respekt for familieliv, badde for barnet og foreldrene.

Formalet med & palegge omsorgsendrende tiltak vil vare & forhindre at problemene skal
eskalere og at barn utvikler somatiske og/eller psykiske helsevansker og avvikende atferd.'”®
Gjennom lovendringen har barneverntjenesten na flere virkemidler for a sikre at barn fér
trygge oppvekstsvilkar og nedvendig hjelp til rett tid 1 samsvar med formalsbestemmelsen 1
bvl. § 1-1. Pa denne méaten er malet at flere foreldre skal klare omsorgsoppgaven selv og
dermed skilles faerre barn fra sine biologiske foreldre, slik ogsa Barnekonvensjonen har

etterspurt.'>’

'3 prop. 72 L (2014-2015) s. 7.

¢ prop. 72 L (2014-2015) s. 16.

7 Ibid.

"% Innst. 332 L (2014-2015) s. 3.

'3 Barnekomiteens avsluttende merknader til Norges fjerde rapport datert 3. Mars 2010.
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4.4.2 Type tiltak

Lovteksten fastslér at det kan pélegges “omsorgsendrende tiltak”. Spersmalet blir saledes hva
som menes med omsorgsendrende tiltak. Dette er et vidt og skjennsmessig begrep. Loven gir
ikke noen eksempler pa hvilke type tiltak som kan anvendes. En naturlig forstielse av
ordlyden kan likevel gi indikasjoner pa at foreldrene for eksempel kan fi radd og veiledning 1
hvordan omsorgen skal gis. I forarbeidene blir det presisert at “omsorgsendrende tiltak” ble
brukt 1 lovteksten fordi tiltaksbruken i barnevernet har endret seg mye 1 den senere tid, og
departementet legger vekt pa at dette sannsynligvis vil fortsette ogs i fremtiden.'®® Gjennom

et slikt begrep vil et vidt spekter av tiltak kunne brukes.

Videre fremhever forarbeidene at omsorgsendrende tiltak kan veere “ulike former for
foreldreveiledning ”, uten at det presiseres nermere hva dette kan vare.'®' Her er det
nzrliggende a se hen til bvl. § 4-4 femte ledd, som gir hjemmel til & pélegge
“foreldrestottende tiltak’ mot barnets vilje 1 visse situasjoner. Begrepene
“foreldreveiledning” og “foreldrestottende’ ligger naert opp mot hverandre, og det kan tale
for at dette kan vaere samme type tiltak. Dette bekreftes 1 heringsnotatet som pé side 10 viser
at det kan vaere samme type tiltak.'®> I heringsnotatet gis det videre eksempler p& noen
spesifikke programmer som kan inngé her: ”Program for foreldreveiledning 0-18 ar (ICDP),
Nurse- Family Pertnership (0-2 dr), De utrolige drene (DUA — sped- og smdbarnsprogram,
tre til fem dr), Marte Meo, Circle of Security (MST) og Multifunc (Barneverninstitusjoner,
Bufetat) ”. Noen av programmene kan gis for en kort periode, mens andre er langvarig og mer

. 1
ntense. 63

Siden det kan vare samme type tiltak som kan omfattes av omsorgsendrende tiltak 1 tredje
ledd og foreldrestettende tiltak 1 femte ledd, er det grunn til & sperre om bestemmelsen er
overlappende og overfledig. Svaret pa dette ma klart vaere nei, da bestemmelsen regulerer
ulike situasjoner. Femte ledd regulerer kun alvorlige atferdsproblemer hos barnet, mens tredje
ledd gir grunnlag for pdlegg pa grunn av omsorgssituasjonen. I tillegg er tvangselementet

ulikt 1 tredje og femte ledd. For mens pédlegg av omsorgsendrende tiltak retter seg mot

"0 prop. 72 L (2014-2015) s. 15.
' prop. 72 L (2014-2015) s. 13.

162 Heringsnotat 20. Oktober 2014 s. 10.
' Ibid.
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foreldrene, kan foreldrestettende tiltak bare gjennomferes “uten barnets samtykke”. Dette

tilsier at foreldrestettende tiltak bare kan iverksettes dersom foreldrene samarbeider.

En annen type omsorgsendrende tiltak som nevnes i1 forarbeidene er "opphold i senter for

foreldre og barn”.'**

Gjennom et slikt tiltak vil “samspillet mellom barn og foreldre,
foreldrenes omsorgskompetanse og barnas behov kunne utredes dognkontinuerlig.”"® Et
tiltak hvor familien oppholder seg utenfor hjemmet, vil vaere av svert inngripende karakter. [
utgangspunktet mente departementet av denne grunn at det ikke skulle vaere adgang til a gi
palegg om dette. Etter heringsrundene ble det likevel tatt inn som et omsorgsendrende tiltak
som kunne palegges. Begrunnelsen for dette var at tiltaket ble ansett som viktig fordi det ville
gl "rammer i den perioden barneverntjenesten undersoker om foreldrene kan gi barnet god
nok omsorg, og i noen tilfeller vil det forhindre plassering av barn utenfor hjemmet”.'*®
Konklusjonen ble derfor at selv om tiltaket er av inngripende karakter, s& mé hensynet til
barnet i slike tilfeller g& foran, og derfor skal opphold i slikt senter kunne palegges.

Forarbeidene gir ikke flere eksplisitte eksempler pad tiltak som kan anvendes.

Lovteksten palegger imidlertid serskilte krav til de omsorgsendrende tiltakene. Det fremgar
av bvl. § 4-4 tredje ledd siste punktum at de mé vare “faglig og etisk forsvarlige og bygge pa
et allment kunnskapsgrunnlag”. Dette reiser en rekke spersmal som henger naert sammen med
hva innholdet i1 kravet er, hva forholdet til det generelle forsvarlighetskravet er og 1 tillegg
hvorfor kravet kun er knyttet til de omsorgsendrende tiltakene. Det siste forst. Bvl. § 4-4
tredje ledd siste punktum oppstiller altsé et saerlig forsvarlighetskrav for en av de tre typene
tiltak som kan pélegges, og spersmaélet blir hvorfor. Lovteksten sier ikke noe om dette.
Likevel er det klart at kravet knytter seg til en type tiltak som er av inngripende karakter for
foreldrene. Videre er omsorgsendrende tiltak den eneste typen tiltak som er uspesifisert og
mangler konkrete eksempler. De andre to kategoriene nevner eksplisitte eksempler pa tiltak i

loven.

Loven oppstiller et generelt forsvarlighetskrav 1 bvl. § 4-1 som sier at “’tjenester og tiltak etter
denne loven skal veere forsvarlige”. Dette burde tilsi at forsvarlighetskravet knyttet til

omsorgsendrende tiltak var unedvendig. Av forarbeidene fremgar det likevel at “det er

'** Tnnst. 332 L (2014-2015) s. 4.
1% Ibid.
1% Ibid.
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hensiktsmessig a presisere kravet til forsvarlighet i bestemmelsen om pdlegg av hjelpetiltak,
som et direkte krav til de tiltakene som kan pdlegges”.'%” Det utdypes ikke noe naermere om
hvorfor det anses som “hensiktsmessig”. En arsak kan likevel vaere den vage ordlyden
“omsorgsendrende”, sett 1 sammenheng med at det er tale om inngripende tiltak. Dette taler
for at et direkte forsvarlighetskrav kanskje kan bidra til & angi hvilke tiltak som kan pédlegges.
Horingsnotatet presiserer hvor viktig det er at det benyttes “rett tiltak til rett formdl ”."*® Et

forsvarlighetskrav kan vare med pa & fastsette dette.

At forsvarlighetskravet er en presisering av det generelle kravet taler for at innholdet skal
vare det samme. Dette leder over 1 spersmalet om hva det nermere innholdet 1 kravet er. At
tiltaket skal veere “faglig og etisk forsvarlig” peker pa at det skal benyttes tiltak som anses
som gode tiltak. Dette stottes av forarbeidene til bvl. § 1-4 som sier at forsvarlighetskravet
skal forstds som en rettslig standard, som stiller krav til et faglig forsvarlig niva, hva angar
innhold, omfang og nar tjenestene ytes.'® Videre presiseres det at de tiltak som benyttes skal
vere av tilfredsstillende kvalitet, ytes i tide og i et tilstrekkelig omfang.'”® Det naermere
innholdet bestemmes av normer utenfor selve loven, i1 lys av ”formalet med barnevernloven,
hensynet til det enkelte barns beste, fagutviklingen og faglig praksis i barnevernet”."”!
Forarbeidene til bvl. § 4-4 tredje ledd viser til forarbeidene til bvl. § 1-4, og presiserer at
innholdet 1 forsvarlighetskravet kan endre seg over tid i samsvar med utviklingen av

172

fagkunnskap og kompetanse pa barnevernomradet. '~ Dette tilsier at det vanskelig lar seg

gjore & gi noe mer konkret presisering av hva som ligger 1 kravet.

I tillegg fremgér det av bvl. § 4-4 tredje ledd siste punktum at det omsorgsendrende tiltaket
som benyttes ma bygge pa et “allment akseptert kunnskapsgrunnlag”. Spersmaélet blir séledes
hva som menes med dette. [ utgangspunktet var det foreslatt et krav om et "allment akseptert
og sikkert kunnskapsgrunnlag”. Etter heoringsrundene var det flere heringsinstanser som stilte
spersmél om det finnes et “sikkert kunnskapsgrunnlag”.'” Begrepet “sikkert” ble pa

bakgrunn av dette sloyfet i lovteksten.'’* Forarbeidene presiserer likevel viktigheten ved at

"7 Prop. 72 L (2014-2015) s. 15.

' Horingsnotat 20. oktober 2014 s. 10.

' Prop. 106 L (2012-2013) s. 129.

"0 Ibid.

! Prop. 106 L (2012-2013) 5.126.

"2 prop. 72 L (2014-2015) s. 15 jfr. Prop. 106. L (2012-2013) s. 129.
' Prop. 72 L (2014-2015) s. 14.

"7 Prop. 72 L (2014-2015) s. 15.
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det bare benyttes tiltak som “man med stor sannsynlighet vet fungerer”."”” Hva som narmere
ligger 1 kravet utdypes ikke, men ma forstés slik at det ikke skal gis pdlegg om tiltak som aldri
for er gitt, eller tiltak som det er usikkert om vil fungere og ha ensket effekt. Kriteriet skal

saledes sikre at tiltakene som pélegges trolig vil ha ensket virkning og fungere godt.

4.4.3 Vilkar

For & kunne gi palegg om omsorgsendrende tiltak oppstiller bvl. § 4-4 tredje ledd vilkdr om at
tiltaket mé vaere “nodvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg”. Dette er det samme
vilkaret som oppstilles for kompenserende tiltak, og det vises til tidligere redegjorelse 1 punkt
4.3.3 for det neermere innholdet i dette. Det foreligger likevel en forskjell, ved at
omsorgsendrende tiltak ikke oppstiller vilkér om at tiltaket kan vere nedvendig av andre

grunner”.

Opprinnelig var vilkéret utformet slik: "nodvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg
og hindre en situasjon som beskrevet i barnevernloven § 4-12 skal oppstd”. Etter
heringsrundene ble vilkaret om & “hindre en situasjon som beskrevet i barnevernloven § 4-12
skal oppsta” slaytet. Departementet sluttet seg til heringsinstansene som ga uttrykk for at
vilkaret var for upresist og at det ville bli vanskelig & vurdere nér en situasjon var sd alvorlig
at det var nedvendig 4 sette inn tiltak for & hindre en slik situasjon.'’® Forarbeidene presiserer
likevel at vilkdrene for & gi palegg ma vere strenge pa grunn av tiltakets inngripende
karakter.'”” Vilkarene for & gi palegg om omsorgsendrende tiltak er strengere enn for
kompenserende tiltak, som stiller alternativt vilkdr om at det ma vere “nodvendig av andre
grunner”. Det kan stilles sparsmdl om hvorfor alternativet om “nodvendig av andre grunner”
ikke gjelder for omsorgsendrende tiltak. Det utdypes ikke 1 forarbeidene, men kan likevel
tenkes at dette er pa grunn av tiltakets karakter. Selv om begge typer tiltak kan oppfattes som
inngripende, mé det likevel kunne legges til grunn at kompenserende tiltak vil vaere mindre
inngripende for foreldrene enn omsorgsendrende tiltak. Dette fordi det er tiltak som direkte
angér barnet, og som i tillegg ikke krever stort av foreldrene. Det taler for at vilkaret for & gi

palegg av kompenserende tiltak kan vaere videre enn for omsorgsendrende tiltak.

'3 Innst. 332 L (2014-2015) s. 4.
"7 Ibid.
"7 Ibid.
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I tillegg var det foreslatt saerlig vilkér for a kunne gi opphold 1 senter for foreldre og barn.
Departementet ga opprinnelig uttrykk for at “filtaket er sd inngripende at det kun bor benyttes
til de mest alvorlige tilfellene. Departementet mener derfor at vilkdrene i § 4-12 ma veere
tilstede for & pdlegge opphold i senter for foreldre og barn”."® Dermed ble det foreslatt
strengere vilkér for opphold 1 senter, enn for de gvrige omsorgsendrende tiltakene. Komiteen
var uenige 1 dette og mente at ”/lovverket burde gi muligheten til a veere i forkant og forebygge
behovet for omsorgsovertakelser”.'”’ Komiteen mente derfor at vilkarene var for strenge, og
forslaget ble fjernet. Opphold i senter for foreldre og barn fikk dermed tilsvarende vilkér som
de gvrige omsorgsendrende tiltakene om at det mé vare “nodvendig for a sikre barnet

tilfredsstillende omsorg”.

4.5 Kontrolltiltak

4.5.1 Formal

Den siste typen hjelpetiltak som kan palegges fremgar av bvl. § 4-4 tredje ledd andre
punktum. Her nevnes det eksplisitt tre typer tiltak som kan gis: “’tilsyn, meldeplikt og
urinprover”’. Forarbeidene bruker gjennomgéende begrepet “kontrolltiltak” som
fellesbetegnelse pé disse tre hjelpetiltakene.'® Begrepet kontroll peker p4 at
barneverntjenesten i en viss grad kan overvike og felge med den aktuelle familien. Formaélet
med & gi palegg om ulike typer kontrolltiltak er i folge forarbeidene “d dempe anstrengte
situasjoner og kontrollere at barn ikke utsettes for forsommende omsorgspraksis, overgrep
eller mishandling”."®' Dette har en link til BK artikkel 19 om barns rett til beskyttelse mot alle
former for vold, mishandling og omsorgssvikt. Beskyttelse av barn mot vold felger ogsa av
bl. § 30 tredje ledd. Gjennom adgangen til & gi palegg om kontrolltiltak far barneverntjenesten
en storre adgang til & kontrollere den omsorg barnet faktisk far. Dette leder over 1 det neste
formélet med kontrolltiltak som er & unngd at barn blir verende 1 en skadelig
omsorgssituasjon over tid.'"*> Gjennom en videre adgang til 4 palegge tiltak kan
barneverntjenesten lettere fa avdekket hvordan hjemmesituasjonen er, og eventuelt sette i

gang andre tiltak for barnet. Dette fremgér ogsd av forarbeidene som sier at hvor det palegges

'8 Innst. 332 L (2014-2015) s. 4.

' Innst. 332 L (2014-2015) 5. 8 0g 9.

') prop. 72 L (2014-2015) s. 16 jfr. Innst. 332 L (2014-2015) s. 4.
" Innst. 332 L (2014-2015) s. 4.

"2 prop. 72 L (2014-2015) s. 18.
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kontrolltiltak, s vil det ofte veere en del av en helhetlig oppfelging fra barneverntjenesten.'™
Kontrolltiltak skal saledes sikre at barnet far tilfredsstillende omsorg. Med kontrolltiltak er
malet & kunne avdekke forhold pa et tidligere tidspunkt, slik at omsorgsovertakelse kan

3 3 - 184
unngss nar det er mulig.'®

4.5.2 Typer tiltak

Bvl. § 4-4 tredje ledd bruker ikke begrepet “kontrolitiltak”, men nevner tre typer slike tiltak.
Fylkesnemnda kan gi palegg om “tilsyn, meldeplikt og urinprover”. Forste spersmal blir om
dette er en uttemmende liste. Lovteksten nevner eksplisitt tre typer tiltak som kan palegges.
Ordlyden dpner ikke for andre tiltak, og dette taler for at kontrolltiltak angir en uttemmende
liste. Pa den andre siden er ikke kompenserende tiltak og omsorgsendrende tiltak
uttemmende. Kompenserende tiltak sier uttrykkelig at ogsd andre tiltak kan palegges, mens
omsorgsendrende tiltak ikke angir noen typer. Formélet med a gi et slikt vidt begrep, var
nettopp for & kunne palegge et stort spekter av omsorgsendrende tiltak.'®® Ensartethet i
lovbestemmelsen kunne tale for at ogsd kontrolltiltak skulle tolkes pad samme mate. Likevel er
det sveert inngripende a pélegge foreldrene kontrolltiltak. Hensynet til forutberegnelighet og
rettssikkerhet taler for a tolke kontrolltiltak som en uttemmende liste. Nar verken ordlyden
eller forarbeidene apner for at andre tiltak kan palegges ved kontrolltiltak, er det klart at
lovteksten er uttemmende. Det kan saledes ikke gis pdlegg om andre kontrolltiltak enn tilsyn,
meldeplikt og urinpraver. Dette leder over 1 spersmalet om hva de konkrete tiltakene
inneberer. Det forste tiltaket som nevnes er “tilsyn”’, og er en videreforing av bestemmelsen
slik den var for lovendringen.'®® Som jeg skal komme tilbake til er vilkdrene for & palegge
tilsyn lempet. Et tilsyn innebaerer at en person kommer hjem til familien, enten anmeldt eller
uanmeldt. Omfanget av tilsynet ma vurderes konkret 1 det enkelte tilfellet. Selv om tilsyn vil
medfore storre kontroll pd omsorgssituasjonen til barnet, presiserer forarbeidene at tilsyn aldri
vil vaere en “garanti mot at barnet utsettes for forsommelser, overgrep eller mishandling.”""’
I dette ligger det at selv om alt ser tilsynelatende bra ut under tilsynet, kan barneverntjenesten

pa bakgrunn av dette ikke bare konkludere med at barnet har det bra.

'3 prop. 72 L (2014-2015) s. 18.

" Ibid.

'3 Horingsnotat av 20. oktober 2014.
'8 Se nermere om tilsyn i punkt 3.1.
'87prop. 72 L (2014-2015) s. 19.
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I tillegg er adgangen til & gi palegg om kontrolltiltak utvidet til ogsa & omfatte "meldeplikt og
urinprover”’. Meldeplikt vil innebare at foreldrene ma meate opp til et avtalt sted til avtalt
tid."® I noen tilfeller er det tilstrekkelig med telefonkontakt med barneverntjenesten.'® Det
ma avgjeres konkret 1 den enkelte sak. Formélet med & gi palegg om urinprever er & kunne
avdekke rusmisbruk hos foreldrene.'”® Forarbeidene fremhever at for tiltaket benyttes, ma det
foreligge en “sterk mistanke” om rusmisbruk pa grunn av tiltakets inngripende karakter."’
Dette tilsier at terskelen for & gi palegg om urinpreve er hoy. Videre stilles det krav til
hyppigheten av testingen for 4 fa en reell mulighet til 4 avdekke eventuelt misbruk.'** En
urinpreve 1 seg selv kan ikke gi noe sikker kunnskap om forholdene i hjemmet eller til
foreldrenes omsorgsevne.'”” Likevel kan konsekvensen for barn som lever under slike forhold
vere sveart alvorlig, bade pa kort og lang sikt.'”* Departementet mente derfor at urinprove
ville kunne bidra til & oppdage rusmisbruk pa et tidligere tidspunkt, fordi det ellers kan vaere

vanskelig 4 oppdage.'””

Forarbeidene fremhever at disse typer tiltak ma anses som “scerlig inngripende og derfor kun
bor benyttes i unntakstilfeller og bare i situasjoner der det ikke er tvil om at barnets
omsorgssituasjon kan ivaretas pd en forsvarlig mdte”."® A bli palagt tilsyn i hjemmet,
meldeplikt eller veere nedt til & avlegge urinprever ma sies & vare et klart inngrep 1 retten til
privat- og familielivet etter EMK artikkel 8 nr. 1. Det er likevel klart at disse rettighetene ikke
er absolutte, jfr. EMK artikkel 8 nr. 2. A ivareta hensynet til barnets beste vil vare et legitimt
grunnlag for & gjore inngrep i retten til familieliv."”” A gripe inn i familielivet vil siledes
kunne veare rettmessig for 4 sikre barnet en tilfredsstillende omsorg. Dette ma vurderes ut fra
omstendighetene i den enkelte sak.'”® Videre vil et palegg om kontrolltiltak vare mindre
inngripende enn omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12, og dermed 1 samsvar med det minste

inngreps prinsipp.

'8 prop. 72 L (2014-2015) s. 7.
" Ibid.

"% Innst. 332 L (2014-2015) s. 5.
! Ibid.

2 prop. 72 L (2014-2015) s. 18.
'3 Ibid.

"% Ibid.

%3 Ibid.

"% prop. 72 L (2014-2015) 5. 17.
7 Ibid.

"8 Ibid.
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Forarbeidene presiserer ogsé at siden kontrolltiltak vil veere et inngrep i1 personvernet, er det
viktig at barneverntjenesten ivaretar personvernhensyn pé en tilfredsstillende mate."” Dette
ma forstas slik at tiltakene ber gjennomferes pa en sé skdnsom méte som mulig, slik at
foreldrene ikke utsettes for sterre inngrep enn nadvendig. Det tilsier at selve kontrolltiltakene
skal utfores pd en varsom maéte, samt at spredning av personlige opplysninger om foreldrene

ber begrenses til det som er nedvendig for & ivareta barnets beste.

4.5.3 Vilkar

Det fremgér av bvl. § 4-4 tredje ledd andre punktum at vilkdrene for & gi palegg om tilsyn,
meldeplikt og urinprever, er at det er “nodvendig for d sikre barnet en tilfredsstillende
omsorg”. Dette er samme vilkér som stilles bade for kompenserende tiltak og for
omsorgstiltak. Det vises til tidligere dreftelse 1 punkt 4.3.3 for hva som narmere ligger i
vilkéret. Opprinnelig var det 1 tillegg foreslatt vilkar om at tiltaket métte “hindre at en
situasjon som beskrevet i barnevernloven § 4-12 skal oppsta”. Det er det samme vilkaret som
ble foreslatt for omsorgsendrende tiltak, og ble av de samme vurderinger fjernet. Se mer om
dette 1 punkt 4.4.3. Det innebarer at vilkaret for kontrolltiltak kun er at tiltaket er "nodvendig

for a sikre barnet en tilfredsstillende omsorg”.

Vilkéarene for 4 gi palegg om tilsyn ble dermed ved lovendringen lempet. Som fremgar av bvl.
§ 4-4 tredje ledd slik den lad for lovendring, matte vilkarene 1 bvl. § 4-12 vere oppfylt for det
kunne gis pdlegg om tilsyn. Etter gjeldende rett er vilkarene at tilsyn 1 hjemmet méd “'veere
nodvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg”. Forarbeidene gir uttrykk for at dette
bidrar til at tilsyn kan iverksettes for situasjonen er blitt sa alvorlig at omsorgsovertakelse er

nodvendig.”” Det vil igjen fore til at tilsyn i hjemmet vil vaere mer egnet i praksis.*'

Forarbeidene gir uttrykk for at pdlegg av urinprever og meldeplikt er "scerlig inngripende og
derfor kun bor benyttes i unntakstilfeller og bare i situasjoner der det ikke er tvil om at

Lo . . e, 202
barnets omsorgssituasjon kan ivaretas pd en forsvarlig mdte”.

Dette ma forstas som en
presisering av vilkdrene. Disse typer tiltak er av svert inngripende karakter. Selv om

utgangspunktet er at foreldre har rett til privat- og familieliv etter EMK artikkel 8 nr.1, vil

"9 Innst. 332 L (2014-2015) s. 5.

2 prop. 72 L (2014-2015) s. 19.

2 Innst. 332. L (2014-2015) s. 5.
22 Ibid.
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hensynet til barnets beste kunne legitimere at det gjores inngrep 1 denne retten etter artikkel 8
nr. 2. Forarbeidene presiserer at uten adgang til “sterke kontrolltiltak er det fare for at barn
kan bli veerende i en skadelig omsorgssituasjon over tid”.*"> Om urinpreve eller meldeplikt er

nedvendig og forholdsmessig etter EMK art.8 nr. 2 ma vurderes konkret i den enkelte sak.

Som nevnt ovenfor gir forarbeidene uttrykk for at meldeplikt og urinpraver bare ber benyttes
1 situasjoner hvor det “ikke er tvil om at barnets omsorgssituasjon kan ivaretas pd en
forsvarlig mdte”. Dette forstds slik at formalet med kontrolltiltak ikke er 4 erstatte
omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12. Hvor det er tvil om omsorgssituasjonen kan ivaretas pa
en forsvarlig mate, er det ikke tilstrekkelig & bare péalegge urinprever eller meldeplikt. Da ma
det ogsé andre tiltak til. Det stottes av forarbeidene som sier at hvor det "pdlegges

kontrolltiltak vil det nok ofte veere naturlig at disse er en del av et helhetlig oppfolging fra

: 2 204
barneverntjenesten”.

4.6 Tidsbegrensning

Det folger av bvl. § 4-4 fierde ledd at pdlegg om hjelpetiltak “kan opprettholdes inntil ett ar
fra vedtakstidspunktet”. Loven oppstiller altsa en ytre grense for hvor lenge et tiltak kan
palegges. Det er en vesentlig endring 1 reglene om palegg av hjelpetiltak, da det ikke var noen
tilsvarende begrensning ved den tidligere bestemmelsen. Ordlyden “inntil ett ar” gir
anvisning pa at tiltaket ogsé kan avvikles pa et tidligere tidspunkt. Dette syn stottes av
forarbeidene som gir uttrykk for at tiltaket bare skal fortsette dersom barneverntjenesten
“relativt raskt ser et potensial for endring”.**° Det kan stilles spersmél om hva som anses
som “relativt raskt”. Forarbeidene sier ikke noe om dette, men papeker viktigheten av &
evaluere det palagte tiltaket hyppig i samsvar med bvl. § 4-5.% Forarbeidene til bvl. § 4-5 gir
uttrykk for at et minimumskrav for evaluering vil vare en gang i kvartalet.”*” Likevel vil det i
enkelte tilfeller métte kunne avvikes fra dette minimumskravet, serlig néar det gjelder
langvarige forebyggende tiltak hvor det kan vare vanskelig & méle raske endringer. Dette ma
forstés slik at etter tre mineder skal tiltaket evalueres for & se om det foreligger tegn til

forbedring hos foreldrene. Forarbeidene presiserer at gjennom a evaluere sé ofte, vil man

2% prop. 72 L (2014-2015) s. 18.
2% Innst. 332 L (2014-2015) s. 5.
2% Innst. 332 L (2014- 2015) s. 6.
2% Ibid.

27 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) s. 83.
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kunne hindre at palagte hjelpetiltak fortsetter over tid, uten onsket effekt for barnet.””® At
tiltaket 1 slike situasjoner kan avvikles pa et tidligere tidspunkt enn ett ar, ma derfor kunne
sies & veere 1 samsvar med hensynet til barnets beste. Sparsmalet blir sa nir denne tidsfristen
starter & lope. Ordlyden sier uttrykkelig at det er "vedtakstidspunktet”’. Begrepet vedtak taler
for at det er nar avgjerelsen om pélegg av tiltak treffes som er det sentrale. Dermed er det ikke

avgjerende nar familien starter med tiltaket i praksis.

Det kan sperres om hva formélet med a gi regler om tidsbegrensning er. En av grunnene til at
lovgiver mente at tiltaket ikke skulle palegges lengre enn ett ar, var hensynet til barnets beste.
Forarbeidene vektlegger at ett ar er lang tid for et barn & leve i uvisshet om sin
livssituasjon.’” Barnet har behov for avklaring og forutsigbarhet i livet sitt. Tiltakene vil
kunne pévirke hvordan barnet fungerer pa andre arenaer, som barnehage og skole. Det er
derfor viktig at tiltaket ikke pagér over tid, uten at det oppnds den enskede effekten for
barnet.”'’ P4 denne méten bidrar tidsbegrensning til at slike tiltak ikke pagar over r uten at
det egentlig er til noe hjelp for barnet. Videre presiseres det 1 forarbeidene at palegg om tiltak
kan oppleves som svert inngripende for familien.”'' En tidsbegrensning vil saledes bidra til at

det ikke gjores storre inngrep 1 familielivet enn det som er nedvendig.

En uheldig konsekvens av regelen vil kunne vare situasjoner hvor det palagte tiltaket
fungerer bra for barnet, men mé avsluttes fordi det er gitt ett ar. Det kan stilles spersmal om
det 1 slike tilfeller er til barnets beste at loven oppstiller en absolutt tidsbegrensning.
Forarbeidene tar ikke opp problemstillingen, men gir generelt uttrykk for at det er viktig at
barneverntjenesten kontinuerlig jobber med foreldrene, for & motivere og forklarer dem

hensikten med tiltakene.>'

Milet vil sdledes pé sikt kunne vare at foreldrene aksepterer
tiltakene.?'® P& den maten vil det palagte hjelpetiltaket g over til & veere et frivillig tiltak, og
barneverntjenesten kan fortsette a hjelpe familien. Samtidig kan det vaere tilfeller hvor
foreldrene heller ikke etter et ar gir med pa frivillig tiltak. De tvungne tiltakene méa da
opphere, noe som ikke vil vare 1 barnets interesse, hvis barnet fortsatt har behov for tiltaket.
Det kan da sperres om det kan treffes nytt vedtak om palegg like etter at det er gatt ett ar.

Opprinnelig var det foreslatt at tiltakene skulle kunne forlenges med ytterligere ett ar etter en

2% Innst. 332 L (2014-2015) s. 6.

29 Innst. 332 L (2014-2015) s. 5 og 6.
2% Innst. 332 L (2014-2015) s. 6.

! Ibid.

212 Ibid.

1 Ibid.

43



ny vurdering og gjennom et nytt vedtak.”'* Under heringsrundene ble dette mett med skepsis.
Blant annet Fylkesmannen 1 Vestfold ga uttrykk for at "/ dar er lang tid for et barn a vente pa
endring i sin livssituasjon, uavhengig av alder. Det vil veere rimelig d stille sporsmdlstegn ved
foreldrenes endringsvilje og endringskompetanse dersom nodvendige forandringer ikke har
funnet sted i lopet av 1 dr med mdlrettet arbeid”.”"” P4 bakgrunn av dette ble forslaget fjernet
etter heringsrundene, og det taler for at et tiltak ikke kan treffes pd nytt like etter at det har
gitt ett ar. Dette innebarer at barn som fortsatt har behov for tiltak etter tidsfristen, ikke fér

nedvendig hjelp fordi foreldrene motsetter seg det.

I andre punktum oppstilles det unntak fra regelen om tidsbegrensning. Her fremgar det at for
“palegg om opphold i barnehage eller annet egnet dagtilbud gjelder ingen tidsbegrensning.”
Det er en videreforing av regelen slik den var for lovendringen, og inneberer at det ikke
eksisterer noen ytre grense for hvor lenge et slikt tiltak kan palegges. Et sparsmél som kan
stilles er hvorfor unntaket bare gjelder for barnehage eller annet egnet dagtilbud. Dette er det
type tiltak som betegnes som kompenserende tiltak, og det kan hevdes at det er det mindre
inngripende enn de gvrige tiltakene som kan palegges. Forarbeidene presiserer at dette er en
type tiltak som kan gjennomferes uten sarlig deltakelse fra foreldrene.”'° I tillegg fremheves
det at flere barn vil kunne ha serlig behov for at tiltaket opprettholdes ut over ett &r. ' Det
gis ikke noen narmere forklaring pd hvorfor bare dette tiltaket ber kunne opprettholdes.
Likevel kan gode grunner tale for at tiltaket ber kunne opprettholdes lengre av hensynet til
barnets egen utvikling og forutsetninger. For & kunne gi barnet hjelp til & utvikle seg i et
stabilt og stimulerende miljo vil det ofte kunne vere nodvendig med noe lengre tid enn ett ar.
Videre ma det kunne legges til grunn at barnehage eller lignende representerer det tiltaket som

er minst inngripende for foreldrene.

4.7 Saksbehandling

Beslutningsmyndigheten for palegg om hjelpetiltak etter bvl. § 4-4 tredje ledd ligger hos
“fylkesnemnda”. Dette er en videreforing av den tidligere bestemmelsen, og innebarer en

totrinnsprosess hvor barneverntjenesten forbereder saken og fylkesnemnda avgjer om tiltak

24 prop. 72 L (2014-2015) s. 19.
13 Ibid.
2% Innst. 332 L (2014-2015) s. 5.
7 Ibid.
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skal palegges.”'® I forarbeidene blir det presisert at palegg om hjelpetiltak “representerer
alvorlige inngrep ovenfor foreldrene og forutsetter betryggende saksbehandling hvor barn og
foreldres rettssikkerhet ivaretas”.*"’ Derfor er det viktig at vedtak om tvang fortsatt treffes av

et uavhengig og frittstaende avgjorelsesorgan.”*’

Saksbehandlingsreglene for fylkesnemnda fremgér av barnevernloven kapittel 7. Etter den
tidligere bestemmelsen métte det holdes forhandlingsmete for det kunne treffes vedtak om
palegg av hjelpetiltak, jfr. bvl. § 7-14 forste ledd. Dette er ikke lengre et absolutt krav.
Unntaket 1 bvl. § 7-14 andre ledd bokstav b om forenklet saksbehandling er na endret slik at
den ogsa gjelder for vedtak om palegg av hjelpetiltak. Det fremgar av bestemmelsen at det
kan treffes vedtak “uten forhandlingsmate” nar saken gjelder palegg om hjelpetiltak etter bvl
§ 4-4 tredje og fjerde ledd. I tillegg mad nemndsleder finne dette “ubetenkelig hensett til sakens
tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyndighet og hensynet til en forsvarlig behandling.”
I dette ligger det at fylkesnemnda kan avgjere saken alene ved skriftlig behandling. Dette
fremgar ogsé av forarbeidene som ogsa presiserer at skriftlig behandling ber vere
utgangspunktet.”*' Videre gis det uttrykk for at det noen ganger vil vere nedvendig med
muntlige forhandlinger for hele eller deler av saken pa grunn av sakens kompleksitet.***
Hvilken behandlingsform som skal benyttes i det enkelte tilfellet vil vare opp til
fylkesnemnda & vurdere etter en helhetlig og samlet vurdering av situasjonen og forholdene 1
den enkelte sak.*”® Den tilsvarende endring er gjort i bvl. § 7-5 tredje ledd om nemndleders

adgang til 4 avgjere saken alene.

Formalet med at palegg om hjelpetiltak kan vedtas uten forhandlingsmete er at saken kan
behandles raskt i fylkesnemnda, og p4 denne méten iverksettes uten unedvendig opphold.***
Dette er viktig for & kunne komme i gang med tiltaket, og gi barnet nedvendig hjelp til rett

tid. P4 denne méten skal det unngas situasjoner hvor saken blir liggende hos fylkesnemnda i
pavente av forhandlingsmete. Til stotte for dette er bvl. § 7-19 som sier at vedtak skal treffes

snarest mulig. Forarbeidene presiserer at gjennom forenklet saksbehandling hos

2% prop. 72 L (2014-2015) s. 21.

219 prop. 72 L (2014-2015) s. 20, jfr. NOU 2012: 5 s. 59 punkt 5.3.7.
220 prop. 72 L (2014- 2015) s. 22.

21 prop. 72 L (2014-2015) s. 23.

22 Tbid.

22 prop. 72 L (2014-2015) s. 23 jfr. Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) s. 131.
24 Prop. 72 L (2014-2015) s. 21.
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fylkesnemnda, vil bade “hensynet til rettssikkerhet for brukerne, uavhengighet for

: ., . 22
barneverntjenesten og rask saksbehandling” kunne ivaretas.’”

4.8 Handhevelse

Bvl. § 4-4 regulerer ingen sanksjonsmuligheter dersom foreldrene motsetter seg
gjennomferingen av et palagt hjelpetiltak. Adgangen til & benytte politibistand ved
gjennomferingen av et vedtak felger av bvl. § 6-8. Lovteksten gir eksplisitt uttrykk for hvilke
vedtak bestemmelsen reguleres, og politi kan saledes ikke benyttes ved tiltak etter bvl. § 4-4
tredje ledd. Forarbeidene ga ogsa eksplisitt uttrykk for at lovendringen ikke medferer adgang
til & benytte politibistand. Begrunnelsen er at bruk av politi vil vere et svaert dramatisk
virkemiddel, og dermed vil det ikke “veere til det beste for barnet”.?*® Forarbeidene gir videre
uttrykk for at det 1 noen tilfeller kan vare behov for at barneverntjenesten “tydeliggjor for
foreldrene at barneverntjenesten vil ga mer drastisk til verks dersom de motsetter seg vedtak
om pdlegg av tiltak”.**” Pa denne méten mener departementet at foreldrene kan bli motivert

til & samarbeide. Andre sanksjonsmuligheter blir ikke nevnt i forarbeidene.

22 prop. 72 L (2014-2015) s. 23.
226 prop. 72 L (2014-2015) s. 26.
7 Ibid.
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5. Rettspolitisk vurdering av reglene om pélegg av hjelpetiltak

5.1 Innledning

I avhandlingens kapittel 4 har jeg dreftet innholdet 1 reglene om palegg av hjelpetiltak. De
nye reglene reiser en rekke spersmal. Innebearer de nye reglene at barn far sterre
rettssikkerhet enn tidligere? Er barn 1 sterre grad sikret & {4 hjelp fra barneverntjenesten, nar
barnet har behov for det? Svarer lovendringen pd kritikken som de tidligere reglene var
gjenstand for? Er de grunnleggende barnerettslige prinsipper ivaretatt pa en tilstrekkelig
mate? Det er ikke mulig & besvare disse spersmalene felles, men jeg vil knytte noen
vurderinger til enkelte sider av dem. Jeg grupperer vurderingene ut fra type tiltak, vilkérene
for tiltak, beslutningsmyndighet og sanksjoner. Til slutt vil jeg ogséa trekke noen overordnede
linjer til dette med rettighetsfesting av hjelp etter barnevernloven. Det er viktig 4 merke seg at
lovendringen nettopp har tradt i kraft, og av denne grunn er det vanskelig & si noe konkret om

hvordan reglene vil fungere 1 praksis.

5.2 Type tiltak som kan palegges

Som nevnt under punkt 3.4 var de tidligere reglene gjenstand for kritikk. Dette skyldtes dels
at det var for fa tiltak som kunne pélegges foreldrene. Det kan séledes stilles spersmél om
utvidelsen svarer pd denne kritikken, noe som helt klart kan bekreftes. Lovendringen
inneberer 1 stor grad en utvidelse av hvilke tiltak som kan pélegges. Etter gjeldende rett kan
det né palegges tre ulike kategorier tiltak, herunder kompenserende-, omsorgsendrende- og
kontrolltiltak. Videre innebaerer hver kategori en rekke tiltak, som béade direkte og indirekte
retter seg mot barnet. Leksehjelp og fritidsaktiviteter vil her vaere eksempler pa tiltak direkte
rettet mot barnet. I tillegg kan det palegges omsorgsenderede tiltak og kontrolltiltak, som
retter seg mot foreldrene. Slike tiltak vil kunne ha en positiv effekt pa barns omsorgssituasjon,
og tiltaket vil siledes vere indirekte rettet mot barnet. At det nd palegges et sa vidt spekter av
tiltak, tilsier at hensynet til barnets beste er ivaretatt. Barn og familier som trenger hjelp fra
barnevernet, vil ofte ha svert ulike og sammensatte problemer. Utvidelsen av typer tiltak etter
bvl. § 4-4 tredje ledd bidrar 1 mye sterre grad enn tidligere til at hjelpen kan tilpasses hvert
enkelt barns behov. Likesa er hensynene til det minste inngreps prinsipp og det biologiske
prinsipp ivaretatt. Dette fordi foreldre og barn fortsatt far bo sammen, og videre ma et palegg
om hjelpetiltak vaere mindre inngripende enn omsorgsovertakelse. Samtidig inneberer

tiltakene helt klart tvang, noe som tilsier at de er mer inngripende enn frivillige tiltak.
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Lovgiver har altsé latt hensynet til & hjelpe barna veie tyngst gjennom utvidelsen av palegg

om hjelpetiltak.

Bade lovtekst og forarbeidene fokuserer mye pa inndelingen av type tiltak. Det skilles mellom
kompenserende tiltak, omsorgsendrende tiltak og kontrolltiltak. Det kan stilles spgrsmal om
dette er hensiktsmessig. Pa den ene siden er det tale om tvangsvedtak, som tilsier at
forutsigbarhet og rettssikkerhet til foreldrene ber vektlegges. Pa den andre siden er forméalet
med & gi palegg om hjelpetiltak at barnet skal kunne 2 rett hjelp. Jeg onsker & trekke en
pallallel til endringen 1 bvl. § 4-4 andre ledd om frivillige hjelpetiltak, som 1 utgangspunktet
hadde en eksemplifisering i lovteksten over mulige tiltak. Denne ble fjernet ved lovendringen
12013, og forarbeidene begrunnet dette med at "formadalet er a rette oppmerksomheten mot
hva som er onsket virkning av et slikt tiltak”.*** Nér lovgiver nd velger & gi en klar
kategorisering og eksemplifisering 1 bvl. § 4-4 tredje ledd, kan det etter mitt syn vaere tale om
en selvmotsigelse. Lovgiver velger altsa ulike lgsninger for de frivillige og de tvungne
tiltakene. De frivillige uten eksempler 1 loven, mens de tvungne né far sentral plass i
lovteksten. Selv om dette kan synes som et paradoks, har tiltakene ulik karakter. At det er
tvang gjor at hensynet til rettssikkerhet og forutberegnelighet ma veie tyngre enn ved

frivillige tiltak.

5.3 Vilkirene for a palegge hjelpetiltak

Vilkéarene for 4 kunne gi palegg om tilsyn 1 hjemmet var tidligere gjenstand for kritikk. Dette
fordi de var for strenge, og dermed lite egnet i praksis.”” At vilkdrene na er senket folger klart
av lovteksten. Her fremgér det at tilsyn ma veare “nodvendig for a sikre barnet
tilfredsstillende omsorg”. Departementet legger vekt pa at barnevernstjenesten ma fa
mulighet til & iverksett tilsyn 1 hjemmet for situasjonen blir sé alvorlig at omsorgsovertakelse

blir nedvendig.”*® Dette tilsier at lovendringen svarer pa kritikken.

Ogsa for de avrige tiltakene stilles det tilsvarende vilkdr om at det ma vaere “nadvendig for d
sikre barnet en tilfredsstillende omsorg”. Vilkéret er skjennsmessig og noe upresist. Heller

ikke forarbeidene legger klare foringer pa hva som ligger 1 dette. Som péapekt 1 punkt 4.3.3 er

2% Prop. 106 L (2012-2013) s. 210.
22 Stang (2007) side og NOU 2012: 5 s. 56.
3% prop. 72 L (2014-2015) s. 19.
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det vanskelig & gi klare retningslinjer for hva som nermere ligger i tilfredsstillende omsorg.
Det kan vere fare for at vilkéret blir tolket forskjellig av fylkesnemndene, og saledes kan
vilkaret fore til forskjellig praksis rundt om i landet. Dette inneberer en risiko for ulik terskel
1 de tilfellene tvungne tiltak besluttes, og dermed ulik praksis for ulike barn. Det tilsier at
hensynet til barns rettssikkerhet ikke er tilstrekkelig ivaretatt gjennom lovendringen. Jeg
mener det er viktig at lovgiver kommer med narmere retningslinjer om hvordan vilkdrene

skal tolkes, slik at barns rettssikkerhet og likebehandling kan ivaretas pa en bedre mate.

Det kan videre stilles spersmal ved foreldrestottende tiltak™ 1 bvl. § 4-4 femte ledd. Som
nevnt 1 punkt 4.4.2 vil foreldrestottende tiltak 1 stor grad kunne innebere de samme tiltak som
foreldreveiledning etter bvl. § 4-4 tredje ledd. Forskjellen ligger 1 hvem pélegget retter seg
mot. Tiltak pa grunn av atferdsproblemer kan bare palegges mot barnet, mens tiltak pa grunn
av omsorgssituasjon kan palegges mot foreldrene. Det kan her stilles spersmal om barn med
atferdsproblemer etter bestemmelsens femte ledd stilles 1 en svakere stilling enn barn som
trenger hjelp etter tredje ledd. Barnets atferdsproblem kan skyldes ulike arsaker. Det kan
tenkes flytende overganger mellom barn som trenger hjelp pd grunn av atferdsproblemer og
omsorgssituasjonen. I noen tilfeller vil atferdsproblemene kunne vare et utslag av at
omsorgssituasjonen ikke er sa bra hjemme, og kanskje et rop om hjelp. Nar det ikke kan
palegges foreldrestottende tiltak mot foreldrene 1 disse situasjonene, taler det for at barnet
ikke fir samme rett til hjelp etter femte ledd. Jeg mener derfor at barn med atferdsproblemer
stilles 1 en svakere stilling enn barn som faller inn under tredje ledd, og at dette er en uheldig

konsekvens av lovendringen.

5.4 Beslutningsmyndighet

Beslutningsmyndigheten ligger fortsatt hos fylkesnemnda, og det er sdledes ikke foretatt noen
endringer her. Stang kritiserte dette fordi det var et tungvint system.”*' Hun mente at
beslutningsmyndigheten burde ligge hos barnevernadministrasjonens leder, slik at vedtak
kunne treffes raskt. Dette forslaget ble vurdert av departementet, men likevel ble ordningen
med fylkesnemnda som beslutningsmyndighet opprettholdt. Som det fremgar av punkt 4.7 ble
det gjort en endring, slik at pdlegg om hjelpetiltak kan treffes gjennom en forenklet
saksbehandling. Jeg er enig med forarbeidene 1 at forenklet saksbehandling vil ivareta

hensynet til rettssikkerhet for foreldre og barn, uavhengighet til barneverntjenesten og rask

2! Stang (2007) side 402.
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22 For det forste er et palegg om hjelpetiltak svert inngripende for de berorte

saksbehandling.
parter, og rettssikkerhetshensyn taler sterkt for at slike tiltak skal treffes av et uavhengig
organ. Hensynet til rask saksbehandling vil forhdpentligvis ivaretas nér det foreligger
forenklet saksbehandling og ekte ressurser til gjennomferingen 1 praksis. Hjelpetiltak vil ikke
veaere et akuttvedtak, og derfor ma det kunne legges til grunn at et palegg om hjelpetiltak ikke
vil haste mer enn omsorgsovertakelse. Det tilsier at hensynet til rask saksbehandling vil vaere
oppfylt gjennom forenklet behandling hos nemnda. I tillegg vil nemndsleder kunne vurdere

sakens kompleksitet, og sdledes tilpasse saksbehandlingen ut fra dette.

Barns rett til medvirkning anses som en av grunnpilarene i FNs barnekonvensjon.>
Spersmélet er om rettigheten blir ivaretatt pa en tilfredsstillende méte gjennom forenklet
saksbehandling i fylkesnemnda. Forarbeidene papeker at rettigheten ivaretas bade gjennom
bvl. §§ 6-3 og 7-9. Videre sier forarbeidene ”Hvorvidt saker berorer barnet og om barnets
uttalelse skal innhentes md vurderes konkret av nemndsleder i hver enkelt sak”.>** Jeg stiller
meg noe undrende til denne uttalelsen. Vil ikke ethvert tiltak som palegges grunnet barnets
serlige behov beregre barnet? I tillegg papekes det at nemndsleder skal avgjere om barnets
uttalelse skal innhentes. Dersom barnet ensker & si sin mening, foreligger det plikt for
nemndsleder til 4 innhente denne uttalelsen.”* Uttalelsene i forarbeidene synes & innskrenke
retten. Jeg vil presisere at barnets mening er viktig i alle delene av prosessen, og at det er
vanskelig & vurdere hva som er barnets beste, dersom ikke barnet selv far gi uttrykk for sitt
syn pd saken. Jeg mener at barnets rett til 4 uttrykke sitt syn burde vert bedre sikret ogsd ved

forenklet saksbehandling.

5.5 Sanksjoner ved brudd pa palegg av hjelpetiltak

For lovendringen hadde barneverntjenesten ingen handhevingsmuligheter dersom foreldrene
motsatte seg et vedtak om pélegg av tiltak. Stang ga uttrykk for at den tidligere regelen var et
“tvangsvedtak uten tvangskraft”.*° Ved lovendringen gir forarbeidene uttrykk for at

politibistand til gjennomferingen av tiltaket vil fremstd som et veldig dramatisk virkemiddel,

2 prop. 72 L (2014-2015) side 24.
23 BK artikkel 12.

2% prop. 72 L (2014-2015) side 24.
233 Se punkt 2.3.

2% Stang (2007) side 242.
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og derfor ikke vil veere til barnets beste.”’ Videre papeker forarbeidene at det i noen saker
kan vare behov for at “barnevernstjenesten tydeliggjor for foreldrene at barneverntjenesten
vil gd mer drastisk til verks dersom de motsetter seg”.*** 1 de tilfeller hvor situasjonen ikke er
sa alvorlig at vilkarene for omsorgsovertakelse er til stede, kan ikke barneverntjenesten
komme med slik tydeliggjoring. Hvordan barneverntjenesten i disse situasjonene skal
handtere saken slik at barnet kan fa tiltaket gjennomfert, er ikke behandlet i forarbeidene. For
a kunne ivareta hensynet til barnets beste burde andre sanksjonsmuligheter vert droftet. Nér
familien motsetter seg tiltaket, kan det vare grunn til enda sterre bekymring, og det er viktig
at barneverntjenesten vet hva de skal gjore. Eksempler pd andre sanksjonsmuligheter som
departementet kunne vurdert er om det kan sendes inn ny sak til fylkesnemnda om andre
tiltak, eller eventuelt ilegge foreldre beter. Det er viktig at palegg om hjelpetiltak ikke blir en
tom bestemmelse som 1 praksis ikke verner barnet. Uten noen form for sanksjonsmulighet

mener jeg at nettopp dette kan bli en realitet.

5.6. Har barn en ubetinget rett til hjelp etter barnevernloven?

Stang kritiserte den tidligere bestemmelsen, og stilte spersmal ved om Norge oppfylte sine
forpliktelser etter barnekonvensjonen.””’ Bakgrunnen var at barneverntjenesten har plikt til &
hjelpe barn som har serlig behov for det, men at denne plikten i stor grad begrenses av
foreldrenes vilje til 4 samarbeide. Det kan saledes stilles spersmal om utvidelsen av palegg
om hjelpetiltak vil bidra til at barn na far ubetinget rett til hjelp. Det m& kunne legges til grunn
at utvidelsen helt klart gir barneverntjenesten flere virkemidler til & hjelpe barn, uavhengig av
om foreldrene samarbeider. Endringen av bvl. §4-4 tredje ledd bidrar saledes til en mer
helhetlig bestemmelse, hvor plikten til & gi hjelp lar seg lettere gjennomfere 1 praksis. Det ma
kunne konkluderes med at utvidelsen er et viktig skritt i retning av a sikre at barn fér
nedvendig hjelp. Likevel foreligger det ingen klare hdndhevingsmuligheter nér foreldrene
motsetter seg et vedtak om palegg. I tillegg gjor de skjennsmessige vilkarene det vanskelig &
sikre at alle barn far den hjelpen de trenger. Dette tilsier at til tross for at lovendringen gir
barneverntjenesten flere virkemidler, gir den ikke dermed barnet rett til hjelp. Det blir viktig &

se hvordan de nye tvungne tiltakene vil bli brukt, og hvordan de vil fungere i praksis.

7 Innst. 332 L (2014-2015) s. 6.
¥ Ibid.
3% Stang (2007) s. 396.
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Jeg onsker avslutningsvis a papeke to pagdende diskusjoner for hvordan Norge ytterligere kan
sikre barn rett til omsorg og beskyttelse. Det forste gjelder hvorvidt barnevernloven ber bli en
rettighetslov for barn. Lovgiver har eksplisitt gitt uttrykk for at dagens lov ikke er en
rettighetslov for barn.**" Likevel har flere tatt til orde for at dette vil vaere viktig for & sikre
barn en grunnleggende rett til omsorg og beskyttelse.”*! Den narmere diskusjonen rundt dette
temaet vil vaere for omfattende 1 denne avhandlingen. Jeg ensker likevel & peke pd at
rettighetsfesting av barnevernloven vil fremstd bedre 1 samsvar med vére forpliktelser etter
barnekonvensjonen, og det vil gi barn en ubetinget rett til hjelp. For at en rettighetslov skal
kunne ha ensket effekt for barnet, er det likevel viktig at tiltakene kan tvangsgjennomfoeres.
Det andre jeg onsker a papeke er at Norge ikke har ratifisert Barnekonvensjonens tredje
tilleggsprotokoll om individuell klageadgang. Jeg mener at en klageadgang ogsa vil kunne
styrke barns rettssikkerhet, og 1 tillegg vil det underbygge synet pa barn som selvstendige

individer.

20 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 7 flg.
#INOU 2000: 12 punkt 15.4, NOU 2009: 22 punkt 6.6, NOU 2012: 5 punkt 13.3, og Stang (2007) s.372 flg.
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6. Kildeliste

Lover

Kongeriket Norges Grundlov av 17. mai 1814 (Grunnloven).

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).

Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven).

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett

(menneskerettsloven).

Lov 1. august 2003 nr. 86 om endringer i menneskerettsloven mv. (innarbeiding av

barnekonvensjonen i norsk lov).

Lov 21. juni 2013 nr. 63 om endringer i1 barnevernloven.

Lov 7. August 2015 nr. 81 om endringer i barnevernloven (utvidet adgang til & palegge

hjelpetiltak).

Konvensjoner

EMK Convention for the protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms 4 November 1950/ Den
europeiske menneskerettskonvensjon.

Barnekonvensjonen Convention on the Rights of the Child 20 November

1989/ FNs konvensjon om barnets rettigheter,

20.11.1989.
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