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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn, tema, empiri og metode
Mitt hovedfagsprosjekt handler om reindriftssamisk landskapsbruk og landskapsforstaelse.
I begynnelsen onsket jeg & neerme meg reindriftslandskapet via offerplassene og de hellige
stedene. Jeg valgte meg ut et undersekelsesomrade i indre Troms og et ved Tromskysten,
utforte feltregistreringer og etablerte kontakt med samisk forskningsmiljo og kulturminne-
forvaltning og den lokale reindrifta. Men sieidi fortonte seg som et vanskelig forsknings-
objekt. Jeg gikk lenge omveier og trodde jeg hadde forlatt temaet fullstendig. Sa ble jeg
fortalt at sieiddit herte til i det reindriftssamiske landskapet, pa lik linje med ulddat, eah-
paraccat og skremt. Det handlet om & finne en méite & presentere dem pa som kunne yte
dem rettferdighet. Eller @ere dem, som det ble sagt. For sieidi er ikke et kulturminne i van-
lig forstand, ikke kun et vitnesbyrd om en forgangen tid, men ogsa et levende religiost
objekt. Det var ogsd andre ting som telte. Boplasser, reingjerder, hellere, flytteveier og
stedsnavn som burde registreres, minner det var viktig & fa fortalt. Man kan si det slik at
jeg matte forseke 4 ta inn hele landskapet og ikke bare utvalgte deler av det, som en sieidi

her og en sieidi der.

Reindriftslandskapet apenbarte seg som et mylder av konkrete beiteomrader, kulturminner,
mennesker og dyr. Nils A. Oskal har sagt det slik at man i reindrifta forholder seg til lokale
reinbeiteomrader, og at det rett og slett ikke fins et allmektig og sentralt reinbeiteomrade
pa toppen (1995:148). Jeg bestemte meg for & begrense undersekelsesomridet og utvide
perspektivet og grep fatt 1 sommerlandet Stuoranjarga, ei halvey mellom Béhccavuotna og
Olggosvuotna-Moskavuotna, eller mellom Balsfjorden og Ullsfjorden-Serfjorden. I sam-
arbeid med min samboer, reineier Isak Tore Oskal (Oskal-Unit Issaha Issat Tore), har jeg
registrert en rekke reindriftssamiske kulturminnetyper pa Stuoranjarga, slik som sommer-
boplasser, hvileboplasser under flytting, overnattingssteder under hellere, reingjerder, siei-
dier, hellige fjell og graver. Av andre som har vert aktivt involvert 1 registrerings- og
dokumentasjonsarbeidet, vil jeg serlig framheve Ola Omma (f. 1922), som er oppvokst péd
sommerboplassen i Romssavaggi, og Magnar Eriksen (1916-2001) fra Leaibbasluokta eller
Oldervik. Ola og Magnar har gitt meg innblikk i reindriftsfortiden fra bade reindriftssamisk
og sjesamisk synsvinkel. Samtalene med Ola 1 Jdhkamahkke i1 Sverige og kaffebesokene

hos og turene med Magnar resulterte i dokumentasjon av fysiske kulturminner, flytteveier,



stedsnavn, Stuoranjargas reindriftssiidaer og reindriftsslekter og lokale sagn og beretnin-
ger. Jeg fikk dessuten here om sjosamisk bosetting, ferdsel og n@ringsutevelse og om
kontakten mellom reindriftssamer, sjesamer, bygde- og bybefolkning. Ellers utgjer mitt
dagligliv i Stuoranjargareindrifta de siste fem arene en vesentlig del av erfarings-

bakgrunnen for denne oppgaven.

Jeg har hatt som maélsetting at min faglige framstilling skulle innreflektere reindriftssamisk
selvforstéelse og forstéelse av landskap. En faglig framstilling vil nedvendigvis represen-
tere en annen form for forstielse enn den praktiske forstaelsen vi alle har av vare dagligliv.
Det jeg har forsekt, er & tilegne meg erfaringene til noen som har levd et liv 1 praktisk be-
fatning med landskapet jeg ville studere. Dels handlet dette om at jeg gjennom turer til
fjells og langs fjere og gjennom samtaler og intervju, ble innviet i historiske og sosiale
fellesskap, hvor folk forholder seg til Stuoranjarga som kjente steder de er oppvokst med
og forbinder med konkrete ting. Jeg fikk innsyn i en muntlig fortellertradisjon som strekker
seg over generasjoner, 1 form av muntlige overleveringer over kjokkenbord og ved gamle
boplasser og gjerdeplasser, om fortidige hendelser og om navngitte steder, samfunn og
mennesker. Noen overleveringer tok form av personlige notater og bandopptak, men de
fleste festnet seg bare i folks minne for & kunne viderebringes muntlig, om anledningen

bad seg.

Dels handlet dette om at jeg gjennom deltakelse i reindrift fikk praktisk kunnskap om rein.
Det er reinen som gjor fjellene til gjenkjennelige fjell, fjell reindriftssamer har et forhold
til. Den varen reinen ikke kunne flyttes til Stuoranjarga, kalte Issat Tore fjellene for tom-
me. Reindriftas forhold til reinbeitelandet beror pé reinens bruk av og forhold til det sam-
me landet. Bourdieu har pekt pa forskjellen mellom det abstrakte rommet og landskapet
man kan bli kjent med gjennom et kart og det han kaller et praktisk rom, hvor man ferdes
og deltar 1 aktiviteter med egen kropp (1977:2ff). For reindriftssamene utgjor Stuoranjarga
et slikt praktisk rom, et reindriftsunivers. Som “reinbeitedistrikt” og reindriftssamisk land-
skap” herer Stuoranjarga inn under kategorien abstrakt rom. Reinbeitedistriktet lar seg av-
bilde 1 sin helhet pa reindriftsforvaltningens kart. I kartets abstrakte verden er det ikke
kroppserfaringene, men blikket og tanken som avgjer om fjellene utgjor stengsler eller
passasjer, om her er vinterbeite, virbeite, sommerbeite eller hgstbeite, om her er store elver

som skal krysses. Kroppslig tilegnelse gjor at landskapet tilfores og huskes med kvaliteter



utover de rent visuelle. Det praktiske rommet har fenomener som “stygge fjell”. Stygge
fjell tilherer den reindriftssamiske livsverdenen, hvor fjell ikke forst og fremst vurderes ut
fra en estetisk skala, men ut fra livserfaringer som tilsier at noen fjell er ubrukelige eller

farlige som beiter.

1.2 Skisse av Stuoranjargas reindriftshistorie

fff .
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reindriftssamer som i vinterhalvaret oppholdt seg pa
Javrresduottar/Kjelen, langs Geagganvuopme-/Kon-
/ kdmédvassdraget 1 grensetraktene mellom Norge,
Sverige og Finland. Vinterbeitelandet 14 i Enontekis
i Torne lappmark og tilherte fram til 1809 samebyen
{./ Rounala, deretter samebyen Konkdmd (fig.1-2)(Arell

\\ 1977, Korpijaakko-Labba 1994, Manker 1953, RbK
Figur 1: Oversikt over Sveriges 1909b).! De forste skriftlige kildene som belyser
lappmarker, med Rounala sameby i Rounalasamenes flyttemenster og naringsutevelse,
Torne lappmark (Korpijaakko-Labba

er svenske og dansk-norske offentlige dokumenter
1994)

fra annen halvdel av 1500-tallet. I svenske skatte-

regnskap fra 1559 stir Rasta Tresk (Rostojdvri) oppfert som skattevann for Rounala by. Pa
1560-tallet gir Rounalasamene uttrykk for at den dansk-norske kongens fogder og
befalingsmenn skal ha forbudt dem & drive skinnvarehandel med samene ved Vesterhavet
(RbK 1909b:225ff), dvs. ved Atlanterhavskysten. I 1599 omtales Rounalasamene som
skattytere til bade Sverige og Danmark-Norge. De bruker Norges land mellom Kjelen og
kysten om sommeren. Her har de ”Rindlager”, dvs. “reinboplasser”, og her driver de hav-
fiske og handel i fjordene (ibid:282). I felge grensekommissar Schnitler skal Rounala-
samene dessuten ha drevet omfattende villrein- og kobbefangst i Bahccavuotna og omegn i

tiden for 1750-tallet (RbK 1909a:303fYt).

! Jeg har i teksten forkortet “Reinbeitekommisjon” til RbK.



Figur 2: Loddrett skravering = Enontekissamenes
sommerbeiter i Troms. Stuoranjarga t.v., Itto-
njarga/Lyngen t.h. Rutet og vannrett skravert felt =

Enontekis sogn for 1809. Rounala sameby pd bdde

049
‘ nord- og sorsiden av Konkdmdelva, som i 1809 ble
l % grense mellom finsk og svensk Enontekis. Rutet
-t N ™M A
T = 25 skravering = svensk Enontekis/Karesuando med
'-’i‘[-}g KAUTOKEINO

samebyen Konkdmd (Arell 1977).

*3

—

e

3 gy,
=

HT 0 R—mx=
AT —

Behovet for reinbeite synes ikke & ha
vaert eneste motiverende faktor for
Rounalasamenes opphold pé norsk side
1 sommerhalvéret. Flyttemensteret over
Javrresduottar kan altsd ha opp-statt i
tamreindrift  blir

tidsrommet  for

fjellsamenes nering (f.

Korpijaakko-Labba 1994:91ff, Manker

viktigste

N
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1953). Ja, hvordan skal tamreindrift i det hele tatt defineres? Denne problematikken
berares 1 tredje kapittel. Rounalasamenes allsidige nzringsutevelse pad bdde norsk og
svensk side, med en kombinasjon av tamrein-drift, villreinfangst, marin fangst og fiske,
innlandsfiske og handels- og skyssvirksomhet (Arell 1977, Korpijaakko-Labba 1994, RbK
1909a-b, Tornzus 1900), unndrar seg en entydig kategorisering som enten “’jakt, fangst og
fiske”-gkonomi eller reindriftsekonomi. Bildet av Rounalasamene blir ytterligere broket av
at de 1 dansk-norske 1600-tallskilder vekselvis omtales som fjellfinner” og “sjefinner” (se
RbK 1909b:276ff). Dette skyldes trolig problemer med & lokalisere Rounala og bestemme
Rounalasamenes nasjonale til-herighet. De dansk-norske embetsmennene lokaliserer
Rounala vekselvis som vinterbyen pa Javrresduottar og som sommerbyen mellom
Javrresduottar og Tromkysten (se RbK 1909b:276ff). Betegnelsen “sjofinn” blir i dette
tidsrommet bade brukt om samer som liv-berger seg primart av maritime ressurser, og om
fijellsamer som oppholder seg mellom Javrresduottar og kysten hele aret og er norske

statsborgere (se ibid, Lilienskiold 1942-3:125ff).



Det faller utenfor temaet for oppgaven a vurdere tidspunktet for tamreindriftas framvekst 1
mitt undersokelsesomridde. Her kan kun konstateres at det skriftlige og arkeologiske kilde-
materialet peker bakover i tid, samt at det i overgangen mellom hgy- og seinmiddelalder og
i seinmiddelalder finner sted vesentlige endringer i samisk landskapsbruk béade i innlandet
og langs kysten. I Claus Urnes Fortegnelse om Finderne til Fields anno 1599 paberoper
Rounalasamene seg & ha skattet til bdde Sverige og Danmark-Norge ’siden Arilds tid”
(RbK 1909b:279). Dansk-norske kilder fra tiden rundt ar 1600 omtaler et privilegium ut-
stedt av kong Hakon Hékonsson, som skal ha gitt fjellsamene i Finnmark og Nordlandene
lov til & flytte ned til Vesterhavet. Malangen blir spesielt nevnt, her skal fjellsamene fa
bygge og besitte (ibid:276ff). Er fjellsamenes privilegium et ledd 1 kongens forsek pa a
hevde norsk suverenitet over kystomradene (jf. Johnsen 1923)? Anser kongen, 1 likhet med
den dansk-norske staten i arhundrene etterpa, fjellsamenes sesongflyttinger og naerings-
messige tilknytning til flere riker som et problem? Pa Ringvassey og Reingy med de om-
kringliggende oyer og pd Lenangshalveya etableres pd 1200-tallet en antatt stasjoneer
samisk bosetting (Bratrein 1989a:208ff, Sebstad 1980). I Ser-Troms finner det i tiden etter
1350 sted en spredning av den kystsamiske bosettingen fra lokaliteter i fjordbunnene ut-
over fjord- og kystomradet (Hansen 1990). P& Saltfjellet og langs Lulevassdraget skjer det
rundt midten av 1300-tallet et brudd i bruken av sdkalte rekkeorganiserte boplasser (Mulk
1995, Storli 1996). Fra 13- og 1400-tallet foreligger de forste indikasjoner péd bruk av det
som i nyere tid har vert reindriftssamiske sommer- og hvileboplasser i fjelldaler i Indre
Troms (Sveen 1999 & 2000 i Top.Ark.) og i Ser-Troms (Andersen 2002). Dette kan tolkes
som en differensieringsprosess 1 retning av en sjosamisk og en reindriftssamisk ekonomi
(f. Hansen 1990:180ff). Selv er jeg tilboyelig til & mene at det er endringer innen en sjo-
samisk og en fjellsamisk gkonomi vi her er vitne til, og at det sokes forgjeves etter et ’opp-

rinnelig” monokulturelt samisk veidesamfunn.

1.3 Samiske stedsnavn
P& Stuoranjarga er de samiske stedsnavnene stort sett gatt ut av bruk. Dette skyldes bade
kystbefolkningens tap av samisk morsmaél og bruddet i1 reindriftssamisk bruk av omrédet pa
1940-tallet. En del navn er dokumentert av Qvigstad (1935) og av Hans Ragnar Mathisen
(Mathisen 1991, samt publiserte kart). Ola Omma har hjulpet meg med & lokalisere dem og
bidratt med svert verdifull kunnskap om en mengde, tidligere udokumenterte, samiske
stedsnavn relatert til Stuoranjarga. Ola er sonn av Geagganvuopmisamene Morten Omma

og Kristina Nutti. Familien flyttet til Romssavaggi for siste gang viren 1939. Reingjeterne



1 Tromsdalssiidaen, deriblant Ola, flyttet imidlertid til Stuoranjarga med reinflokken ogsa 1
1940 og 1941. 1 1941 var Ola 19 &r og med flere drs erfaring som reingjeter pd Stuora-
njarga. | tidsrommet etter krigen har Ola tilhert Tuorpon sameby og vert bosatt i Jahkka-
mahkke i Sverige. Jeg har samlet Olas stedsnavn i en liste 1 appendix (Appendix A). Steds-
navnkonsulent Thomas Omma i Samediggi har normert navnene fra Garesavvonsamisk til
samisk skriftsprik. I teksten bruker jeg samiske stedsnavn. Som en hjelp for og formidling
rettet mot lesere med lokal tilherighet, har jeg i tillegg anfort det norske navnet forste gang

lokaliteten nevnes, samt noen ganger underveis.

1.4 Disposisjon
Jeg har utformet oppgaven som en rekke mer eller mindre frittstdende kapitler, hvor jeg
naermer meg temaet reindriftssamisk landskapsbruk og landskapsforstaelse fra forskjellige
innfallsvinkler. Annet kapittel er en teoretisk tilneerming til reindriftslandskapet. Jeg ser pa
reindriftslandskap som en materiell helhet som forbinder og har forbundet mennesker og
rein, en helhet som ogsa rommer sporene etter tidligere reindrift. Jeg tar for meg reindrifts-
samiske begreper om tid og rom og argumenterer for at reinen og reinbeitelandet primeert
bor forstds som sosiale fenomener. Med dette mener jeg noe som inngér i reindriftssamiske
praksiser og erkjennelsesprosesser og danner grunnlag for reindriftssamisk identitet. Herfra
gér jeg i tredje kapittel over til en kritikk av samfunnsvitenskapelige framstillinger av rein-
drifta som fangstsamfunnets motsetning. Jeg ser pa det teoretiske og empiriske grunnlaget
for bruddtenkningen 1 forhold til fangst- og reindriftssamfunn og papeker med utgangs-
punkt i Rounala- og Tornesamene historiske og kulturelle sammenhenger. Jeg forseker og-
sa dekonstruere den stereotype asosiale reindriftsrasjonaliteten, som har blitt lagt til grunn
for teorier rundt reindriftssamisk landskapsbruk. I fjerde kapittel gir jeg en introduksjon til
den fjell-/reindriftssamiske siidaen. Jeg tar kort for meg eiendomsforhold, kjennsrelasjoner
og reindriftssamiske autoritetsposisjoner. Med siidaen som referanseramme analyserer jeg i
femte kapittel det hellige landskapet: siidaens offerplasser og hellige fjell. Jeg prover &
gjore meg noen begreper om hva sieidi og hellige fjell er og har betydd for menns og kvin-
ners forhold til og ferdsel 1 landskapet. Dette har vaert et spennende, men uhyre komplekst
og til tider ubegripelig tema a jobbe med. I det sjette og siste kapitlet tar jeg for meg et
konkret reindriftslandskap: sommerlandet Stuoranjarga. Jeg ser pé reinens bruk av omrédet

og pa siidaene og sporene de har etterlatt seg, fysisk og i folks minner.



2. PRAKSIS, MATERIALITET, TID OG ROM

Natur omtales pa norsk i bestemt form, som naturen, slik som i talemétene ”a veere glad 1
naturen” og ute i naturen”. Det er langt fra gitt at konkrete landskaper skal oppfattes som
et enhetlig fenomen, som natur. Lina Gaski har pekt pa forskjellen mellom ukjent og kjent
landskap. For den utenforstdende oppleves landskapet i stor grad som et naturlandskap det
ikke hefter noe spesielt ved, man legger kun merke til de topografiske forholdene, som
fjellet, lia og elva. Det kjente landskapet er et spesifikt landskap, et landskap som inngar i
et historisk og sosialt fellesskap og som man blir kjent med gjennom andres og egne er-
faringer (Gaski 1999:131). Dette kapitlet vil forst og fremst handle om det kjente og kon-
krete landskapet, om reindriftslandskapet slik det fortoner seg i praksis. Jeg vil se pa hvor-
dan det materielle kan forstds som sosiale fenomener og hvilke folger dette for forstéelsen

av rein og reindriftslandskap.

2.1 Materialitet som sosialt fenomen
Det materielle eller materialitet vil si det konkrete: substanser som menneske- og dyre-
kropper, landskap, bygninger og ting, altsd det som er arkeologiens primare kilde-
materiale. Dag @sterberg foretar en distinksjon mellom materialitet som sosialt og naturlig
fenomen. Han definerer samfunnsvitenskapens studieobjekt, sosiale fenomener, som men-
nesker og mulige andre handlende ting, og dernest stoffdeler som er blitt preget av hand-
ling pé en slik mate at vi kan erkjenne dem som spor” (QDsterberg 1993:15). Praksis er i
henhold til @Osterberg overskridelse eller endring og et indre forhold (Slagstad 1980:65f).
At sosiale fenomener er indre forbundet i1 praksis, vil si at de gjensidig utformer hverandre,
de “er hva de er ved den andre” (Osterberg 1996:10). Sosiale fenomener er konkrete men-
nesker, dyr og ting, som vi erfarer og forholder oss umiddelbart til i vir dagligdag (Qster-
berg 1993:14ff). Naturvitenskapens studieobjekt, naturlige fenomener, er derimot “’stoffene
losrevet fra alle enkelte betydninger og sammenhenger de matte ha for oss” (ibid:14), los-
revet fra var erfaringsverden, fra vare forventninger, hdp og behov. Naturlige fenomener er
som sddan abstrakte fenomener, som star i et utvendig forhold til hverandre. De er entydige

og gitte objekter, som er hva de er uavhengig av hverandre (ibid: 14ff, Osterberg 1996:91Y).
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Osterberg omtaler sporene som praksis og tenkning som har blitt materialisert.” Sporene
forbinder mennesker i natid og fortid og baerer 1 seg mulighet for overskridelse eller end-
ring. Dette henger sammen med at mennesket er et handlende vesen som kan gripe inn i og
endre hendelsesforlep. Handlingen kaller han for et tvetydig fenomen, fordi den pad samme
tid er hensiktsbestemt og hensiktsbestemmende. Hvis handlingen var determinert av hen-
sikten, ville tilvarelsen vare resistent overfor endring. Osterberg understreker at uforut-
sigharhet er en del av den menneskelige tilverelsen og tilstanden. Kun 1 ettertid kan hand-
lingen utkrystalliseres som en bestemt handling, hensikten som en bestemt hensikt (QDster-

berg 1993:15ff, Osterberg 1996:31fY).

Sporenes og handlingenes meningsinnhold er 1 henhold til Osterberg ikke vilkarlig. Menin-
gen refererer til en virkelighet som er tilgjengelig for sansene og er samtidig en kollektiv
fortolkning og forstéelse av denne virkeligheten (Osterberg 1993:25ff). Heller ikke forhol-
det mellom fortidig og natidig mening er vilkarlig. Osterberg mener den nétidige meningen
verken er en gjentakelse av eller noe fullstendig annet den fortidige. De ber forstas ut fra
hverandre, for fortid, natid og framtid star i et gjensidig samvirkende forhold (ibid:15ff,
@sterberg 1996:69ff).> Den dialektiske overskridelsen av meningsinnhold og praksiser er
en endringsprosess som kan forstas som et samspill mellom det ytre og det indre, struktur
og handling, fortid og framtid, fellesskap og individ. Prosessen inneberer to motsattrettede,
samtidige bevegelser: objektivering av det subjektive og subjektivering av det objektive,
eller entydiggjering av det flertydige og flertydiggjering/endring av det entydige (Oster-
berg 1993:41).

Bourdieu papeker at disse bevegelsene forenes i subjektet, siden subjektet er skaper av
praksis. Hans kulturbegrep habitus gjenspeiler subjektets formidlende rolle. Habitus er: en
sosial gruppes kollektive, uuttalte og ureflekterte overensstemmelser om praksiser og

meningsinnhold, eller strukturer som ligger nedfelt i subjektet som varige disposisjoner for

2 Til dette ber det vel sies at noe kan vaere spor etter praksis og tenkning uten at det er bearbeidet av men-
neskehand. Sieidi er et slikt eksempel.

3 Innen postpositivistisk arkeologi har det blitt fremmet en tilsvarende dialektisk forstaelse av tid og sam-
funnsprosesser, blant annet med utgangspunkt i Gadamers hermeneutikk (se Johnsen & Olsen 1992, Olsen
1997). Ricoeur, en annen sentral inspirasjonskilde, har tatt til orde for at fortiden ma forstds som det Analoge,

som bade det Samme og det Andre (Moore 1990:108f).
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tenkning, sansning og handling. Habitus endres bade “utenfra” og ’innenfra”: som folge av
endringer 1 de sosiale og materielle livsbetingelsene og i1 subjektenes livserfaringer (Bour-
dieu 1977:72ff). Bourdieu hevder det materielle sanses og oppleves gjennom habitus sine
“prinsipper for visjon og divisjon” (1995:15), og at det neytrale rommet tilhorer abstrak-
sjonens verden. I praksis er rommet alltid sosialt, alltid kategorisert, sett og fornemmet pa
en konkret mate av mennesker som deler et sosialt fellesskap (ibid:9ff). Bourdieu betrakter
primarsosialiseringen 1 oppveksten som en form for kroppslig sosialisering. Gjennom véar
deltakelse i fellesskapets praksiser innprentes habitus i kroppen som en kroppslig ’sans for
grenser” (Bourdieu 1977:124) og som en “varig méte & std pa og & snakke og dermed d fole

og d tenke” (ibid:93f. Min oversettelse).

Elisabeth L’orange Fiirst tolker habitus som bade kollektiv virkelighetsforstielse og iden-
titet. Kroppslige grenser kan forstds som grensene for vdr identitet: grensene som avgjer
hva vi vil ta inn og identifisere oss med og hva vi vil holde utenfor og avgrense oss mot for
a fastholde oss selv som oss selv (Fiirst 1995:75ff). Identitetsutforming handler i folge
Fiirst om & oppnd autonomi eller selvstendighet i forhold til andre, samtidig som bindene
til andre kan opprettholdes (ibid:215). Fiirst baserer seg pa Kristeva, som omhandler ut-
formingen av subjektet som et dialektisk samspill mellom pa den ene siden kropps-
erfaringer, folelser, det spréklese og ubevisste og pd den andre siden det spréklige begreps-
univers som utgjer den symbolske eller sosiale orden (ibid:87ff, Kristeva 1986:901Y). Disse
motpolene eller motsattrettede prosessene samvirker ogsd i forstaelsesprosessen (Moi

1986:12), som henholdsvis kroppslig og begrepslig/kognitiv erkjennelse (jf. Fog 1994:122
f1).

Kristeva betrakter den kroppslige erfaringen som en primar erkjennelsesform, som er gitt
ut fra vare menneskelige livsbetingelser, fra vér deltakelse 1 en materiell verden. Den kog-
nitive erkjennelsen gir ingen mening uten den. Samtidig er begrepsfestingen av sanse-
inntrykkene vesentlig. Begrepene i den symbolske ordenen (habitus) danner grunnlag for
bade selvforstaelse og dagligdags handlingsorientering. Potensiale for endring oppstar nér
subjektets kroppslige erfaringer gar pa tvers av denne etablerte, kollektive virkeligheten
(Fiirst 1995:244f, Kristeva 1986:90ff). Slike tvetydige erfaringer handler i folge Fiirst om &
erfare forskjell. Dette kan fore til endring og fornyelse av identitet, sosiale strukturer og

meningsinnhold, men kan ogsé fore til det motsatte: til bekreftelse av etablerte identiteter
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og av forhandsbestemte begreper og kategorier (Fiirst 1995:75fY).

Dette bringer meg over pa deltaker- og tilskuerposisjoner. Hans Skjervheim papeker at vi i
det sosiale liv kan vere bade deltakere og tilskuere, bade subjekter med og objekter for
hverandre. Deltakerposisjonen er eksistensielt gitt. Som deltakere deler vi og engasjerer vi
oss 1 en felles verden og tilskriver oss selv og andre muligheter for & treffe avgjorelser og
utforme hendelsesforlop. Tilskuerposisjonen innebarer villet distansering fra deltakelsen
og engasjementet 1 verden, fremmedgjering overfor verden og selvet og et herredemme-
forhold mellom subjekt og objekt. Tilskueren neglisjerer gjensidigheten i det sosiale liv,
fratar den Andre handlingspotensialer og selvbestemmelse og overforer sitt subjektive per-
spektiv og sine forutfattede meninger pa verden (Skjervheim 1976:51ff). Den (eller det)
Andre blir eit faktum for ego i ego si verd” (ibid:52). Tilskuerposisjonen innebarer at
sosiale fenomener reduseres til naturlige fenomener, til entydige og gitte objekter. Dette

har bade erkjennelsesmessige og etiske implikasjoner.

Foregripelsen av mening og forutsigelsen av den Andre kan relateres til sviktende praktisk
forstaelse. I tilfeller hvor vi ikke umiddelbart forstar hverandre, spaltes handling og hensikt
pa forskudd. Vi forsgker & tolke den Andres handling ut fra en forutbestemt, tenkt hensikt
og avskjerer dermed muligheten for det potensiale for endring som ligger i praksis. Vi
kommer til & forsta natiden ensidig ut fra fortiden og handlingen ut fra hensikten (Qster-
berg 1993:18f). Bourdieu péapeker at tilskueren, som bade kan vere den distanserte obser-
vater av andres handlinger eller fagpersonen som tilegner seg sosial viten gjennom tekst,
har herredemme over tiden og opplever handlinger losrevet fra konteksten. Hvis ikke for-
skjellen mellom deltaker- og tilskuerposisjonen innreflekteres i den vitenskapelige praksis,
er det fare for at forskningsobjektet tilskrives tilskuerens fortolkende innstilling til praksis

og mulighet til & vite hvordan hendelser vil forlape (Bourdieu 1977:72ff).

Tilskuerposisjonen kan i henhold til Knud E. Legstrups etikkfilosofi ogsé sta for en forut-
inntatt mistillit, som innebarer fraskrivelse av ansvar og omsorg for den Andre. Den Andre
far ikke slippe til 1 ord, handlinger og oppfersel, men underkastes forhdndsbestemte kate-
gorier og begreper (Logstrup 1999:34ff). Jette Fog, som baserer seg pa Logstrup, papeker
at livet byr pad muligheter for bdde omsorg og kontroll. Omsorgen bestér i & vere en del-

taker i og ikke en tilskuer til det sosiale liv. Som deltakere kjenner vi hvordan ting henger
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sammen og handler deretter. Sanseerfaringene og folelsene medvirker til forstaelsen. Dette
skal ikke forstds dithen at vi handler pd impuls, men at forforstelsen (habitus) er taust
virksom i bakgrunnen. Forforstielsen utpeker kun mulige retninger for erkjennelsen, fram-
for & determinere den. Vi er innstilt pa, rettet mot og bevisst en konkret situasjon og en

konkret Andre (Fog 1994:52ff, jf. Legstrup 1999).

2.2 Rein og reinbeiteland som sosiale fenomener
Reinen og reinbeitelandet kan bade betraktes ut fra en samfunnsvitenskapelig og en natur-
vitenskapelig eller reindriftsbyrékratisk synsvinkel. Som naturlig fenomen kan reinen telles
og veies og reinbeitelandet méles og beiteverdien beregnes ut fra standardiserte malen-
heter. Denne naturvitenskapelige og byrdkratiske tiln@rmingen til reinen og reinbeitelandet
ber ut fra det ovenstdende anses som en abstrakt forstaelse, som er avledet fra en konkret,
kollektivt bestemt og kulturspesifikk forstaelse av reinen og reinbeitelandet. Nils A. Oskal
soker 1 sin doktoravhandling 1 filosofi (1995) & pavise at denne forstaelsen representerer en
form for tingliggjering som star i motsetning til den reindriftssamiske forstielsen av reinen

og reinbeitelandet.

I reindrifta forholder man seg til natur som konkrete og uforutsigbare fenomener og ikke
som en gitt sterrelse som lar seg kvantifisere og forutsi. Bjern Bjerkli, som analyserer det
reindriftssamiske forholdet til naturen som eksempel pd en tradisjonell form for ressurs-
forvaltning, betegner forholdet som innrettet mot eyeblikket og det framtidige og som
preget av pragmatikk og fleksibilitet. Man handler i visshet om det uforutsigbare, om at det
kan inntreffe situasjoner som krever andre handlingsmenstre enn dem man bestemmer seg
for pd forhand (Bjerkli 1999:204). Jeg vil understreke at man ogséa handler ut fra tidligere
erfaringer (jf. ibid) og ut fra pa forhénd avtalte strategier, men man handler ikke kun ut fra
disse. Det er Osterbergs umiddelbare og overskridende handling Bjerkli beskriver: handlin-

gen som bade er hensiktsbestemt og hensiktsbestemmende.

Som sosiale fenomener inngar reinen og reinbeitelandet i menneskelige praksiser og er-
kjennelsesprosesser og i dannelsen av individuelle og kollektive identiteter. Emilie
Demant-Hatt, som i 1907-08 levde sammen med reindriftssamene i Talma og Konkdma
samebyer, forteller om et mate med en gammel kvinne som var for svak til & vaere med pa
flytting og var innlosjert hos en finsk nybyggerfamilie. Kvinnen syntes det var vanskelig &

vaere igjen 1 vinterlandet nér siidaen flyttet, for ”vi Lapper har jo samme natur som renen,
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naar det bliver foraar, higer vi mod hejfjeldet, og naar det gaar mod vinter, leenges vi efter
at komme ned 1 skovene” (Demant-Hatt 1913:120, jf. Turi 1987a:41). Nils A. Oskal gir ut-
trykk for at ”forfedre (mattut — forforeldre), minnet, fortellingene om seg selv og samtalene
overhodet ville vere tomme uten reinbeitelandet” (1995:139). Oskals utsagn kan ses i lys
av reindriftssamfunnets praktiske og muntlige kunnskapstradisjoner. Reindriftskunnskapen
og reindriftssamfunnets kollektive erindring har ikke veert tilgjengelig i form av skrifter,
men har blitt formidlet fra eldre til yngre generasjoner gjennom praksis og fortellinger (jf.
Joks 2000). Innen samisk kulturminnevernforskning har flere papekt landskapets og kultur-
minnenes betydning i denne sammenheng, som “ankerfester” for fortellertradisjonen (bl.a.

Gaukstad 1985, Schanche 1990, Storm 1991).

Kunnskaper og ferdigheter i reindrift tilegnes gjennom oppveksten i en siida (se kap.4).
Siidaen er til forskjell fra en utdanningsinstitusjon et sosialt fellesskap, hvor man ikke kun
opplares 1 reindrift, men ogsé lever og virkeliggjor seg som menneske (Oskal 1995:150).
Med utgangspunkt i Bourdieu (1977) kan man si at siidafellesskapet forvalter og formidler
bade kunnskaper og ferdigheter, virkelighetsforstaelse og identitet (jf. Joks 2000). Foruten
siidafellesskapet omfatter reindriftsfamiliens sosiale nettverk mors- og farsslekten og venn-
skap med fastboende familier i flytteomradet og med reineiere i andre siidaer (Oskal 1995,
Pehrson 1964, Sara 2001). Reinen binder disse fellesskapene sammen i bade fysisk, sosial
og symbolsk forstand. Den inngdr i et taust og meningsmettet sprak, som middel til 4 eta-
blere eller bryte, styrke eller svekke sosiale relasjoner (jf. Fiirst 1995:148ff, Paine 1999,
Sahlins 1972:215ff), og har som sadan et flertydig meningsinnhold.

Det tradisjonelle verddeforholdet (verddevuohta) mellom reindriftsfamilie og fastboende
familie har veert et venneforhold hvor partene har utvekslet varer, informasjon og tjenester,
uten bruk av penger som betalingsmiddel og uten forventning om umiddelbar gjenytelse.
Betegnelsen verdde har vart brukt om begge parter i forholdet: man har vert hverandres
verddet. Forholdet synes ofte & ha vart basert pa biologisk eller rituelt (fadderskap) slekt-
skap og ha gatt i arv til neste generasjon. Den fastboende familien har gjerne eid noen rein
som har gatt 1 flokken til og blitt passet av familiens verddet i1 en reindriftssiida. Til gjen-
gjeld har reindriftsfamilien blitt tilbudt losji og arbeidshjelp i1 arbeidsintensive perioder i
reindrifta (Bjerklund & Eidheim 1999, Eidheim 1989, Paine 1957, Pehrson 1964). Venn-

skapelige forbindelser mellom reineiere og bygdefolk eksisterer naturligvis fortsatt. Oskal-
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siiddaens venner og bekjente 1 bygdene utfyller en rekke funksjoner utover det rent sosiale.
De som bor hevelig til i forhold til flytteveiene, tilbyr overnatting under flytting og kan ta
hind om fjorarskalver som under vérflyttingen er for svake til & flytte med flokken hele
veien til sommerbeitet. Andre holder utkikk etter reinen og ringer for & fortelle om dyr som
er tatt av skred eller er skadet og om observasjoner av rovdyr og rovdyrspor. I konflikt-

situasjoner mellom reindrift og jordbruk fins det dem som kan tale reindriftas sak.

Mellom reineiere i forskjellige siidaer eksisterer vennskapsforhold som innebarer at rein-
eiere holder oppsyn med hverandres strorein, melder fra og inngédr uformelle avtaler om
gjeting hvis enkelte dyr har blandet seg med den andres flokk. Det blir ikke foretatt skilling
der og da. Fremmedreinen kan skilles ut ved en senere anledning, nar det hover seg slik
(pers.med.ITX,* Pehrson 1964:100ff, Solem 1970:196f). I folge Solem har det ikke vert
reindriftssamisk sedvane & kreve godtgjerelse umiddelbart for en slik gjetertjeneste. Mot-
takeren av tjenesten har vaert moralsk forpliktet til & tilby — helst rikelig — godtgjerelse,
men den tjenesteytende har kunnet vegre seg mot 4 motta godtgjerelsen (Solem 1970:

196f).

De omtalte samhandlingsformene synes kjennetegnet av normer om generalisert resipro-
sitet/gjensidighet. Sahlins, som omhandler forskjellige former for eiendomstransaksjoner 1
statslose samfunn og definerer dem ut fra graden av binding mellom partene, karakteriserer
det generaliserte gjensidighetsforholdet som en slags gaveutveksling med sosiale og moral-
ske implikasjoner. Han poengterer at gaver gis bade ut fra ren uegennytte, fra en havende
til en trengende part, og for & etablere, markere og styrke vennskapelige forbindelser og
autoritetsposisjoner (Sahlins 1972:185ff, jf. Mauss 1995). Gjenytelsen er verken fastsatt i
tid, kvantitet eller kvalitet. A motta gaver innebzrer en diffus forpliktelse til 4 yte gjengjeld
ndr det er nedvendig for giveren og/eller mulig for mottakeren (Sahlins 1972:194). Balan-
sert resiprositet vil derimot si oppgjer pa stedet og utveksling av varer med likelydende

verdi og negativ resiprositet utbytting, tyveri, forseket pa & unnga gjenytelse (ibid:185ff).

Sahlins hevder varetypen og graden av sosial distanse mellom partene er avgjerende for

hva slags form for eiendomsoverforing som praktiseres. At forholdet mellom verddet har

*1TX = Issat Tore Oskal
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vert regulert av normer om generalisert gjensidighet, gir i henhold til Sahlins mening fordi
utvekslingen foregar mellom slektninger (1972:215ff). Reindrift er dessuten en minoritets-
naring avhengig av lokal stette og tillit og et utpreget sesongarbeid, som i arbeidsintensive
perioder som samling og flytting krever kollektiv arbeidsinnsats og tilgang pd ekstra
arbeidskraft. Nettverket av slekt, venner og kjenninger representerer derfor bade sosial og
okonomisk verdi (jf. Bourdieu 1977:171ff, Eidheim 1989). Dertil kommer at reinen som
mat, altsa som livsnedvendighet, og som formidler av sosiale relasjoner kan antas 4 innga 1
sfeerer for distribusjon som holdes atskilt fra og er underlagt andre normer enn sferene for
gvrige varer (jf. Fiirst 1995:149ff, Sahlins 1972:215ff). Sahlins papeker at innen sfaeren av

slekt og venner har mat for stor sosial verdi til & kunne reduseres til bytteverdi (ibid).

I kraft av & vaere bade eiendom, mat og symbolbcerer har reinen tradisjonelt veert omfattet
av en annen etikk enn fast eiendom og lgsere (jf. Pehrson 1964:73ff). Den etikken og det
symbolspraket jeg her beskriver, har relevans for den nordsamiske reindrifta iallfall fram
til 1960-tallet: Mens tilegnelse av annen persons losere har vert ansett som simpelt tyveri,
har tilegnelse av annen persons rein vaert en handling som 1 visse sammenhenger har kun-
net begrunnes (Oskal 1995:142ff, Pehrson 1964:73ff, Solem 1970:259ff). Handlingen har
vert vurdert ut fra hvem som har foretatt den, hvem den har vert rettet mot, handlingens
formdl, samt hvor mange og hva slags type rein det har dreid seg om og hva slags bruk
“tyven” har gjort seg av reinen (jf. Paine 1999). For det forste har eieren unnlatt 4 anmelde
for tyveri i tilfeller der fattige fastboende eller fattige reineiere har tjuvslaktet enkelte
nisterein (Solem 1970:265). Nisterein er rein som ikke er beregnet for salg, men slaktes til
eget bruk. Reinen kan i slike tilfeller anses som en omsorgsgave fra en havende til en tren-

gende part (jf. Fiirst 1995:151).

A ta seg nisterein av en og annen fremmed rein som blander seg med egen flokk, har ikke
vart ansett som tjuvslakting. A ta seg nisterein av rein som har kommet langt bort fra egen
siida, har tilsynelatende vart en grei sak. A ta seg nisterein av rein som tilhgrer nabosiida,
har vert et spersmal om forholdet til reinens eier. Hvis begge partene fra tid til annen har
tatt seg nisterein av hverandres rein, har det hett seg at man har ”lant” rein av hverandre.
Har en reineier vert litt vel ivrig med dette, har vedkommende gjort seg selv sarlig utsatt
for lan. Handlingen fér da preg av en gjengjeldelse. Ved overtredelse av siidagrenser har

den skadelidende kanskje slaktet enkelte lett gjenkjennelige dyr, som overtrederen vil kom-
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me til & savne. En slik handling har veert ment som en advarsel og skal ikke forveksles med
egentlig tjuvslakting, som foregér i det skjulte, tar sikte pa personlig berikelse eller & ut-
rydde andre som reineiere. Tjuvslakting har vaert ansett som moralsk forkastelig, og det har
telt i skjerpende retning hvis tyven ikke har nyttiggjort seg reinen (pers.med.ITX, Oskal
1995:142ff, Solem 1970:2611Y).

Forholdet til reinen og reinbeitelandet reguleres av omsorgsetiske prinsipper. Slik Nils A.
Oskal formulerer den reindriftssamiske etikken i Guovdageaidnuomrddet for 1960-tallet —
en etikk jeg forevrig gjenkjenner fra mitt dagligliv — herer det med til den menneskelige
verdighet & vere @rlig, rettferdig og hederlig og a@ komme overens med dyrene, reinbeite-
landet og mennesker (1995:125ff). Oskal beskriver Guovdageaidnusamenes livsverden
som “en arena for forlik” (ibid:145), der en respektfull handlemate inneberer at man sper
om tillatelser, formulerer ensker og seker forsoning og forstielse (ibid:125ff). I Torne
lappmark rundt begynnelsen av 1900-tallet synes en slik “overenskomstetikk™ & ha gjort
seg gjeldende 1 sprak og handlinger rettet mot reinbeitelandet. Johan Turi forteller at rein-
driftssamene i Talma sameby hilste sommerbeitet med ordene ”Bures, bures, dal eatnehat
Jja duovdagat” (1987b:79f) eller ”God dag medre og enger” og ga offer til hdldiene med
onske om at de métte ta vare pad reinflokken (1987a:76). Talmasamene skal i samme
tidsrom ha hatt for skikk & hilse pa trerne ettersom de flyttet fra hoyfjellet ned til skogen
(Demant-Hatt 1913:84). Demant-Hatt var vitne til at en ung jente slo armene om et stort tre
og sa "Bures, bures, beahci, dearvvuodaid dutnje duottarsoagest”, som betyr "God dag

furu, jeg skal hilse deg fra fjellbjerka” (ibid).

Begrepet reinlykke (boazolihkku) star sentralt i den livsverdenen Oskal skisserer. Kort for-
talt innebzrer det & ha reinlykke i folge Oskal at man har en vakker og stor reinflokk med
god overlevelsesevne. Det interessante 1 denne forbindelse er at reinlykken ikke kan for-
bedres hvis man kun arbeider med det for gye, men beror pd om man lever i samsvar med
normene for menneskelig verdighet (Oskal 1995:125ff). Reinlykken tilsier, slik jeg har for-
statt det, at menneskelig arbeidsinnsats og dyktighet riktignok og selvfelgelig er vesentlig i
reindrift, men ikke tilstrekkelig for om man skal lykkes helt og fullt, for det tilkommer ikke
mennesket & sfyre reinen og reinbeitelandet. Nar man fér, er det fordi man gir. Det er om-
sorgen for reinen og reinbeitelandet som til syvende og sist kommer en selv til gode, slik

det uttrykkes i1 ordtaket Addi giedas ii noga goassege eller "En gavmild hand blir aldri
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tom” (pers.med.ITX), og slik det formidles i fortellingene om Ahceseadni, Njaveseadni og

deres forhold til reinen (Qvigstad 1929:nr. 89 & 107, Pollan 1997:nr.165).

Der heter det seg at det i gamle dager fantes to siidaer til fjells. Den ene var Ahce$eadnis
siida og den andre Njaveseadnis siida. Njaveseadni blir til forskjell fra Ahceseadni omtalt
som en “riktig kvinne”. Kvinnene er enker og eier hver sin reinflokk. Hver dag kommer
simlene av seg selv ned fra fjellet for & bli melket. I denne tidenes morgen kan dyrene
snakke.” Reinen prater med hverandre og finner ut at de to kvinnene behandler reinen sin
sveert forskjellig. Mens Ahceseadni slar og sparker simlene sine og river i spenene deres,
klapper og klor Njaveseadni dyrene sine.® Ahceseadnis rein bestemmer seg for 4 slutte seg
til flokken til Njaveseadni. Ahceseadni forseker tvinge reinen sin tilbake, men da stikker
flokken til fjells for godt og blir vill. I sinne dreper Ahceseadni reinen til Njaveseadni
(Qvigstad 1929:nr. 89 & 107). Men Njaveseadni ser ut til & berge seg til slutt. I den ene
versjonen har NjaveSeadni en sonn og en datter. Ahce3eadni rover gutten i misunnelse.
Han blir villreinjeger og hevner som voksen sin mor ved & drepe Ahceseadni. Njaveseadni
kommer til velstand gjennom datterens ekteskap med en prins (ibid:nr. 89). I en annen ver-
sjon forblir reinen til de to kvinnene hos Njaveseadni, og Ahceseadni der til slutt av sult

(Pollan 1997:nr. 165).

Reinen framstilles altsa i urtid som et tamdyr som blir vill fordi den ikke behandles med
omsorg av eieren sin. Dure Biret (Berit Turi Oskal, f. 1923), har fortalt meg en lignende
fortelling hun herte 1 sitt barndomshjem 1 Maze. Her er NjaveSeadnis omsorgsfullhet

hovedtema:

Ahceseadni var trollat, mens Njaveseadni var snill. De fikk hvert sitt barn,
Ahceseadni en datter og Njaveseadni en gutt. Ahce$eadni misunte Njaveseadni
gutten og foreslo at de kunne dele han i to, s& kunne de fa en del hver. Men
Njaveseadni var si godhjertig at hun ga sin eneste sonn til Ahceseadni. Men
gutten husket hvem som egentlig var mora hans. Han vokste opp og ble jeger og
delte byttet sitt med Njaveseadni, som var blitt fattig (Dure Biret, Ramfjordbotn,
2001).

Ahceseadnis varemate kjennetegnes av at hun tar i stedet for & gi, og det hun har, edsles

gjennom handlingene hennes. Hun klarer verken holde pa den reinflokken hun eier eller

> Jf. Turi: I forna tider ha alla djur och tridd och stenar och allt, som finns pa jorden, talat, och sa skola de
tala vid den yttersta domen ocksa” (1987a:106).
% Normalt vil selv sveert tam rein reagere pi at noen bererer pelsen deres. Det minner dem om brems, som de

i hoysommerheten flykter til hayfjellet for & unnslippe (pers.med.ITX).
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det guttebarnet hun rever fra NjaveSeadni. NjaveSeadni klarer seg pa et eller annet vis, selv
om hun ikke gér intensjonelt inn for det, men kun gir av seg selv. Reinen hennes velger
selv & forbli hos henne, sennen velger selv & vende tilbake til henne. Ahceseadni forsgker

tvinge seg til goder og blir straffet for det.

2.3 Reindriftssamisk tid og rom

Bourdieu omtaler praktisk tid og rom som heterogen(t) og diskontinuerlig, til forskjell fra
den/det homogene og sammenhengende abstrakte tiden og rommet. Praktisk tid og rom
bestar av forskjellige verdener av praksis og mening. Overgangene mellom dem er kraft-
og farebetonte og mé sanksjoneres rituelt (Bourdieu 1977:96ff). Nils A. Oskal kan sies &
fremme en praktisk tilnerming til reindriftslandskap, nar han sier at man i reindrifta for-
holder seg til lokale reinbeiteomrader, og at det rett og slett ikke fins et allmektig og
sentralt reinbeiteomrade pa toppen (1995:148).

Til forskjell fra den abstrakte klokketiden lennsarbeidet reguleres etter, bestdr Bourdieus
praktiske tid av "inkommensurable @yer av varighet, hver med sin egen rytme — tiden som
flyr eller sleper seg av sted — avhengig av hva man gjer” (Bourdieu 1977:105. Min
oversettelse). Praktisk tid er det samme som handlingsorientert tid, tid som struktureres av
handlinger (Damm 1997). Det reindriftssamiske samfunnet har fram til vire dager operert
med et praktisk eller syklisk tidsbegrep, som har preget synet pa liv, arbeid, samfunn og
kunnskapsproduksjon. Solveig Joks papeker at man i reindrifta ikke har tenkt seg tid som
evig tilbakelagte stadier. Har det vart knapphet pa ressurser i visse perioder, har ikke dette
fort til at folk har forlatt reindrifta for godt. Tiden da reindrift igjen ville vaere mulig, ville
komme tilbake (Joks 2000:46ff). Folk har vekslet mellom nomadisme og bofasthet og en
naringsutevelse mer eller mindre eksklusivt basert pd rein og en naringsutevelse med

fiske, fangst eller turisme som bingringer til reindrifta, alt ettersom forholdene har ligget

til rette for det (jf. ibid).

At tiden gar 1 en sirkel, betyr ikke at den gar tilbake til det samme utgangspunktet. Sirkelen
kan i henhold til Nils-Aslak Valkedpda forstds som det som verken har begynnelse eller
ende (1998). Elina Helander og Kaarina Kailo tar til orde for en samisk “ingen begynnelse
eller ende”- epistemologi, en utprevende, dialogisk og &pen kunnskapsproduksjon i sam-
svar med samisk kommunikasjonsform og det samiske synet péd livet som det som har et

apent og uvisst utfall (1998). Under feltarbeidet ble jeg selv introdusert for denne tanke-
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gangen, og for en form for kommunikasjon som forlep ad omveier. P4 direkte spersmal
kunne jeg f4 umiddelbare svar som “kem som veit?”. Det egentlige svaret kunne komme
vevd inn i en annen sammenheng, etter mange digresjoner. Jeg ble gjort oppmerksom pa at
losninger ikke alltid kan finnes, og at det fins en tid for alt, blant annet en tid for spersmél
og en tid for svar. Jeg fikk formidlet en motvilje mot & sette endelig strek, punktum, fast-
hamre et resultat. Etter at jeg i flere, lange sommerdager hadde samtalt med og intervjuet
Ola Omma 1 hans leilighet 1 Jdhkaméhkke, var det tid for & skilles. Var lille dialog, som
utspant seg ved Olas kjokkenbord, kan leses som en forhandling om hvordan en avskjed
ber oppfattes og foretas:

Stine: Er det noe mer du vil si, eller skal vi slutte her?

Ola: Ja, vi slut... Ja.

Stine: Vi slutter her for denne gangen?

Ola: Ja! Man hinner ikke...

Stine: Vi nar ikke alt.

Ola: Vi skall koka kaffe — éte lite — sé far du.

Stine: Ja.
Ola: Ja. Nej, tag nu det hér (intervju med O. Omma, 21.06.99, Jahkamahkke)

Praktisk tid er ikke bare strukturert ut fra gjoremal, men pé et overordnet niva ogsé ut fra
de materielle og sosiale livsbetingelsene. Bourdieu papeker at livsbetingelsene ikke virker
ensidig determinerende pé praksiser, men at de snarere utgjor en strukturerende grense for
hvordan samfunn kan organisere sine handlinger (1977:96ff). I en naturalhusholdning som
reindrift utgjer klimatiske og ekologiske forhold en vesentlig strukturerende grense (jf.
ibid). Reindrift inneberer aktiv menneskelig forvaltning og styring av reinflokk og beiter
ut fra visse naturgitte forutsetninger. Det subarktiske klimaet og reinens livsbehov legger
bestemte foringer for reindriftssiidaens handlinger i tid og rom. Flokkontroll uteves ved at
reingjeterne styrer reinens bevegelser ut fra kunnskap om var, beite og rein og under hen-
syntagen til reinens territorielle binding. En reinflokk er opplert til et visst bevegelses-
menster og en viss territoriell tilknytning av siidaens reingjetere (jf. Sara 2001:46ff). Unge
dyr sosialiseres inn i dette mensteret av eldre dyr i flokken. Tamme, erfarne dyr som hol-
der seg til flokken, blir gjerne utstyrt med en bjelle for at andre dyr skal folge dem (pers.
med.ITX).

Robert Paine papeker at det ville vare like galt & si at reingjeteren folger reinen som om-

vendt. Partene forholder seg til et felles bevegelsesmenster og felles rutiner, som riktignok

er utarbeidet av reingjeterne, men i samsvar med reinens behov (Paine 1994:14). Sentralt
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stdr reinens behov for variasjon 1 beite og landskap. Reinen md kunne nyttiggjere seg og
trekke mellom ulike sesongbeiter og landskapstyper 1 lopet av aret og ulike beiter og land-
skapstyper innen hvert sesongbeite (Sara 2001, Paine 1994). Den reindrifta jeg omhandler,
er utformet ut fra fjellreinens behov. Fjellreinen har behov for tilgjengelig lavbeite i vinter-
halvéret og gressbeite og fjellandskap hvor reinen kan seke tilflukt for brems og mygg 1
sommerhalvaret (Manker 1953:23ff). I trdd med fjellreinens migrasjonsmenster har de
fjellsamiske siidaene i det nordsamiske omradet tradisjonelt hatt vinterbeiter pa viddene og
1 de lett kuperte skogsomrédene i grensetraktene Norge-Sverige-Finland og sommerbeiter i
de kystnare fjellomradene og pa halveyene og eyene langs Troms- og Finnmarkskysten.
Skogsreinen er til forskjell fra fjellreinen tilpasset til & oppholde seg 1 skogsomrider i inn-
landet ogsd om sommeren. Skogssamiske siidaer har derfor oppholdt seg est for Javrres-
duottar hele aret og flyttet over kortere avstander enn de fjellsamiske siidaene (ibid, jf.

Storli 1994:71ff).

Reindriftsaret er inndelt 1 atte arstider: giddadalvi (varvinter), gidda (var), giddageassi
(varsommer), geassi (sommer), cakcageassi (hestsommer), cakca (host), cakcadalvi (host-
vinter) og dalvi (vinter). Arstidene er forbundet med ulike beiteomréder. I hovedérstidene
oppholder reinen seg pa forskjellige sesongbeiter. Dette er relativt stasjonere perioder for
reinen og siidaen. I mellomarstidene har reinen et naturlig trekk mellom sesongbeitene, og
dette er reindriftssiidaens flytteperioder (Manker 1953:26). Det reindriftssamiske begrepet
Jjahkodat uttrykker reindriftsarets heterogenitet eller sammensatthet. Mikkel N. Sara over-
setter begrepet med “’variant av beite- og klimaar” (Sara 2001:129). En god jahkodat vil si
at vaer- og beiteforhold i1 drssyklusen som helhet har vart gunstige for reinen, dvs. at
sommer- og hestbeitene har fremmet reinens vekst og trivsel og at reinen har klart seg
gjennom vinterhalvaret. Optimale vaer- og beiteforhold for reinen vil om vinteren si lite og
los sng og gode bunnforhold, dvs. godt tilgjengelig og isfritt lavbeite, om véren rask sne-
smelting og hurtig spiring av gress og urter, om sommeren beitero grunnet lite insektplage,

og en god og lang hest (ibid, Sara 2001:72ff).

I sin analyse av berbersamfunnet 1 Kabylia gjer Bourdieu rede for hvordan hver érstid og
tid pd degnet har sine praksiser, sin egenart, sitt stemningsleie og sin rytme, som i sa&r
preges av og utformes ut fra saueflokkens livsrytmer og livsbehov (1977:96fY). I reindrifta

er det reinens rytmer og behov som pa tilsvarende vis preger aret og menneskenes livslop.
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Vérvinteren (giddadalvi), som strekker seg omtrent fra slutten av mars til kalvingstiden 1
mai, er eksempelvis tiden for flytting til kalvingsplassene og preget av travelhet. Travel-
heten skyldes simlene, som skynder seg for & na fram til de vante kalvingsplassene i tide,
slik Geagganvuopmesamene joiket i joiken til kalvings- og sommerlandet Stuoranjarga:
“Aldu mannd/coarveskdllan/Stuoranjdrgii/boares dldu” eller ”Simla farer/det klirrer i
horn/til Stuoranjarga/den gamle simla” (etter Demant-Hatt 1913:141). Geagganvuopmi-
samene brukte 1 forste halvdel av 1900-tallet stort sett samme lokaliteter som overnattings-
og hvileplasser under vér- og hestflyttingen mellom vinterbeitene nordvest for Garasavvon
og sommerbeitene pa Stuoranjarga. Hvileplassene 14 med en dagsmarsj mellomrom. Under
flyttingen til hostboplassene 1 august og september kunne oppholdet péd hvileplassene vare 1
dages- eller ukesvis hvis var- og beiteforholdene tilsa det. Under flyttingen til vér-
boplassene i mars og april varte oppholdet kun over natten, og noen av hvileplassene ble
forbipassert uten at det ble gjort opphold (Manker 1953:39ff, intervju Omma 1999). Avvik
1 monsteret kunne forekomme under kritiske forhold. Under Tromsdalssiidaens vérflytting
1 1908, var lavbeitene langs flytteveien pd sersiden av Geagganvuopmielva ldst under et
ugjennomtrengelig is- og skarelag. Om varvinteren er det gjerne stor variasjon i temparatur
og nedbersforhold og fare for at beitene laser seg (pers.med.ITX). Reinens naturlige
reaksjonsmenster under slike forhold er at den vil spre seg 1 mindre flokker og soke beite
over et storre omradde enn normalt. Siidaens reingjetere matte jobbe i dogndrift for & holde
reinflokken samlet og for at den ikke skulle krysse den islagte grenseelva mot Finland.
Akutt behov for hvile for familiene gjorde det nedvendig & sla leir pa provisoriske og lite

egnede teltplasser (Demant-Hatt 1913:124ff).

Vérvinteren og varen (gidda) med kalvingen i mai (miessemannu, dvs. kalvemaneden) kan
vare strenge og arbeidsomme arstider, med usikre var- og beiteforhold og utrygghet for
rovdyr (§f. Turi 1987:611f). Vérflyttingen er likefullt, og i motsetning til hostflyttingen, fylt
av forventning. Man gér sommeren og sommerbeitet 1 mote, som er avgjerende for reinens
vekst og trivsel. For dem som flyttet til Stuoranjarga fra Rostoduottar, representerte Norge
og havlandet (mearrariika) selve sommeren (Demant-Hatt 1913:118ff). Om sommer-
boplassen 1 Romssavaggi har Ola Omma sagt: Det var ju som vara sommarhem. Dir had-
de vi vuxit upp, och vi ldngta alltid till varen kjem — till Tromsdalen” (intervju 18.06.99).
Ola husker hvordan det i juni var & komme med oksereinflokken over grensefjellet Péltsa

til dalene pa norsk side. Det var s& gront og fint og en brd overgang fra de vintergré beitene
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pa svensk side. De voksne bygde oppunder forventningene ved a si:” — Vi feirer Sankthans
1 Norge” (ibid). Anna Evensen (f. 1913), som er oppvokst pa garden Fjellbygd i Romssa-
vaggi, husker reindriftssamenes ankomst til sommerboplassen og dalen som en festlig

begivenhet, som ble feiret med stort Sankthansbal (intervju 15.08.99).

Omlegging av driftsform har naturligvis virket inn pa reinens og siidaens arsrytmer. I den
tiden det ble drevet regelmessig melking av simlene i sommerhalvéret, var hele reindrifts-
siidaen med pa flytting mellom de ulike sesongbeitene og -boplassene. Denne driftsformen
blir gjerne kalt (sommer-)intensiv reindrift og skal 1 Torne lappmark ha blitt allment prak-
tisert fram til ca. 1860-tallet (Andresen 1991a:55ff). Familiene oppholdt seg lengst pd vér-
og hestboplassene: 1 ca. halvannen méned 1 kalvingsperioden om véren og ca. to méneder i
brunstperioden om hesten. P4 disse boplassene fantes permanente boliger som torvgammer
(darfegoahti), mens det ble reist teltgammer (bealljegoahti) og gjetertelt (lavvu) pa bo-
plasser som ble brukt over kortere tidsrom eller i sommerhalvéaret (Manker 1953:26fY). 1
annen halvdel av 1800-tallet ble den sommerintensive reindrifta avlgst av den sékalte
(sommer)-ekstensive reindrifta uten melkebruk. Utviklingen gikk i retning mot stasjonzre
sommer- og vinterboplasser (ibid:27, Andresen 1991a:55ff), og mot splittelse i kvinners og

menns arsrytmer.

I melkebrukshusholdningens tid hadde kvinnene en sentral plass i sommerdrifta. Etter om-
legging av sommerdriftsmaten skal det i Torne lappmark ha blitt mer vanlig at bare rein-
gjeterne var med pa flyttingen til sommerlandet, mens kvinner, barn og gamle dannet som-
merbyer pé svensk side av grensen (Andresen 1991a:189ff). Dette synes imidlertid ikke a
ha vert tilfelle med siidaene som hadde sommerbeite pd Stuoranjarga (jf. ibid), kanskje
fordi turisme her var blitt en viktig binaring som sysselsatte hele familien? (ibid:79ff,
intervju Omma 1999). Forskjellen mellom kvinners og menns arsrytme kan i dag sies a ha
blitt intensivert, ved at mange reindriftskvinner har lennsarbeid utenfor reindrifta og deler
heldrsbolig med barn i skolealder. Reingjeterne opprettholder mensteret med to faste boli-
ger og/eller oppholdssteder, fordelt pa sommer- og vinterbeite, og pendler mellom familie-

boligen og sekunderboligen.
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3. REINDRIFTS- OG FANGSTSAMFUNN

I dette kapitlet vil jeg ta for meg et utvalg samfunnsfaglige forstaelser av samisk reindrift,
reindriftssamfunn og reindriftssamisk landskapsbruk. Kapitlet kommer ogsa til & dreie seg
om det samiske fangstsamfunnet, siden forstaelsen av reindrift ikke kan vurderes losrevet
fra forstaelsen av fangst. Jeg setter spersmélstegn ved bruddtenkningen i forhold til fangst-
og reindriftssamfunn og papeker med utgangspunkt i Rounala- og Tornesamene historiske
og kulturelle sammenhenger. Jeg forsgker dessuten dekonstruere den stereotype asosiale
reindriftsrasjonaliteten, som har blitt lagt til grunn for teorier rundt reindriftas landskaps-

bruk.

3.1 Om reindrift, brudd og kontinuitet
Samisk reindrift kan forstds som en pastoral ncering. Pastoralisme innebarer husdyrhold
som produksjonsform og romlig mobilitet. Pastoral eller nomadisk reindrift er basert pa
rein som produksjonsdyr og pa flytting mellom reinens sesongbeiter (Mulk 1995, Paine
1994, Vorren & Manker 1976). Samisk reindrift har ogsa blitt definert ut fra eiendoms-
relasjoner og i forhold til fangstsamfunn. Pa bakgrunn av kildestudier av arktiske fangst-
og reindriftssamfunn og feltarbeid blant skoltesamene i Inari, konstruerer /ngold (1980) tre

universelle former for reinnaering: jakt, pastoralisme og ’ranching”/farming (fig.2).

Eiendomsforhold Tamhetsgrad | Forhold (Okonomisk) | Markedsintegrering
til rein rasjonalitet
Jakt Felles adgang til Ville dyr Rovdyranalogt | Generalisert | Selvforsyningsekonomi
dyr og beiter resiprositet
Pastoralisme | Delt adgang til dyr, | Tamme dyr | Beskyttende | Negativ Selvforsyningsekonomi
felles til beiter resiprositet
“Ranching”/ | Delt adgang til dyr | Tilnarmet Rovdyranalogt | Negativ Markedsekonomi
Farming og beiter ville dyr resiprositet

Figur 3: Ingolds tre former for reinncering

Ingold mener den pastorale reindriftas eiendomsforhold kjennetegnes av en kombinasjon
av delt adgang til dyr og felles adgang til beiter, og at dette gir den enkelte mulighet til &
utnytte ressursene pa bekostning av fellesskapet. Han synes implisitt & oppfatte eiendoms-
relasjonene som determinerende pé det sosiale liv. Den pastorale reindriftas eiendomsfor-

hold framstar som ensbetydende med negativ resiprositet, sosial ulikhet og vekstokonomi
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og fangstsamfunnets eiendomsforhold med generalisert resiprositet, sosial likhet og ved-
likeholdsekonomi (Ingold 1980). Fangstsamfunnet og reindriftssamfunnet kan 1 henhold til
Ingold forstds som to diametralt forskjellige samfunnstyper og rasjonaliteter. Ogsa Vorren,
som har konsentrert sin forskning rundt Finnmarkssamenes fangst- og reindriftsrelaterte
landskapsbruk, opererer med et motsetningsforhold mellom fangst- og reindriftssamfunn.
Han framstiller den postulerte overgangen fra fangst- til reindriftssamfunn i nordsamisk
omrade pa 16-/1700-tallet som et brudd i arealdisponering og rettsoppfatning og som en
svekkelse av siidaens posisjon. Vorren innrgmmer siidaens fortsatte eksistens, men ikke
som arealenhet. Reindriftssamene tillegges en slags ekspansiv mentalitet, som pa 1600-
tallet gir seg utslag 1 at de overskrider grensene for siidaomradene i innlandet og inntar de
kystsamiske siidaenes ressursomrader (Vorren & Manker 1976:91f, 188ff, Vorren 1980:
251ff). I likhet med Ingold antar Vorren reindriftas eiendomsforhold medferer konkurranse

om beiteomrader (Vorren & Manker 1976:193).

Den skisserte bruddtenkningen 1 forhold til samisk fangst- og reindriftssamfunn viderefores
av Bjornar Olsen i hans studie av fangstsamfunn i Varanger i perioden 800 fkr. til 1700
e.Kr. (1984). Olsens forstaelse av reindrift er basert pd Ingold og Vorren. Olsen hevder
pastoral reindrift aldri utviklet seg til noen dominerende produksjonsform i Varanger, men
at det fant sted en direkte overgang fra jakt til “ranching”, som oversettes med “tamrein-
drift”. Dette begrunnes med at man i de siste arhundrer her har praktisert en reindrift med
store flokker, nermest halvville dyr og markedsintegrert gkonomi (Olsen 1984:230ff). Til
forskjell fra Vorren anser Olsen reindriftas framvekst (1 Varanger) som resultat av indre
motsetninger i fangstsamfunnet framfor som resultat av desimering av villreinbestanden.
Hans tolkningsforslag gar ut pd at vuopman-fangsten, dvs. den kollektive villreinfangsten 1
gjerder med fangarmer, krevde en form for arbeidsorganisering som var uforenlig med
fangstsamfunnets struktur. Dette skapte grunnlag for en organisatorisk elite av mannlige
jegere, som fikk kontroll over fangstanleggene og opparbeidet seg eiendomsrett til reinen.
Olsen framstiller overgangen fra fangst- til reindriftssamfunn som en overgang fra et ega-

liteert siidasamfunn til et hierarkisk organisert samfunn (ibid).
Det siste tidret har reindrift blitt vektlagt som praktisk kunnskapssystem: som kunnskaper,

ferdigheter, teknologi og sprak relatert til utnyttelse av reinen som ressurs (Fjellheim 1999,

Fjellstrom 1995, Joks 2000, Sara 2001). Mikkel N. Sara definerer reindriftskunnskap som:
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(...) kunnskap om utnyttelse av rein i kombinasjon med utevelse av kontroll
over adskilte flokker gjennom hele drssyklusen. Vi har & gjere med kunnskap
knyttet til forvaltning av enkeltdyret som ressurs og kunnskap om forholdet
mellom dyreflokker og naturomgivelser, bundet i generasjoners negyaktige ob-
servasjoner og praktiske arbeidserfaring i den daglige avhengigheten av og
kontakten med dyrene i ulike typer naturomgivelser og under ulike ver- og
klimaforhold (Sara 2001:10).

I henhold til Sara er reindriftskunnskap bade 1) kunnskap om bruk av det enkelte dyr og 2)
kunnskap om forholdet mellom reinflokk og naturomgivelser, eller rettere sagt samspillet
mellom reinflokk, klima, beite og landskap (jf. kap.2.3). Jeg mener denne formen for kunn-
skap ber skjelnes fra den kunnskapen som praktiseres i et mer eller mindre stasjonzrt tam-
reinhold, hvor reinen holdes som Ausdyr i kombinasjon med storfe og smafe, slik gard-
brukende samers tamreinhold har vert utformet (se bl.a. Bratrein 1989b, Kalstad 1982,
Mathiesen 1978). Reinen er et svart tilpasningsdyktig dyr som kan fa stor tamhetsgrad ved
a oppfostres av mennesker og bli opplert til a trives 1 menneskelig selskap (pers.med.ITX).
Den kan ogsa vennes til 4 gé 1 lag med husdyr. Jeg har selv erfart at en fjorarskalv som
grunnet skade var blitt utstett fra reinflokken, oppsekte og holdt seg sammen med en saue-
flokk pa sommerbeite. Normalt beiter reinen atskilt fra sau (ibid). Kalven var i forkant blitt
holdt i gjerde og foret og var 1 utgangspunktet tammere enn dyrene i reinflokken. Det jeg
vil fram til, er at tamrein som Ausdyr og tamrein som flokkdyr ber forstas som to forskjel-
lige fenomener, som héandteres pé ulikt vis og trekker veksler pa ulike kunnskapssystemer.
Tamreinhold forutsetter kunnskap om rein som husdyr. Tamreindrift (boazodoallu) forut-
setter kunnskap om reinens atferd 1 flokk og 1 sitt naturmilje. Denne kunnskapen ma ogsé
ha vert nedvendig for & kunne drive organisert villreinfangst og femming av rein til ulike

formal.

Reindriftskunnskapen representerer kulturell kontinuitet mellom samisk fangst- og rein-
driftssamfunn. Ut fra forstdelsen av reindrift som reindriftskunnskap introduserer Sverre
Fjellheim begrepet fangstbasert reindrift om samisk kollektiv villreinfangst i gropsystemer
og gjerder (1999:271f). Dateringer av fangstgroper i1 indre Finnmark vitner om at rein har
vaert beskattet som ressurs og gropfangst praktisert som fangstmetode siden yngre stein-
alder 1 nordsamisk omrade (Furset 1995 & 1996). Manker hevder tamreindrift ma ha veert
praktisert parallelt med villreinfangst, om enn i mindre skala, siden fangstbefolkningen var
avhengig av en tamreinflokk for & kunne ha jevn tilgang pa kjere-, transport- og lokkedyr
(1960:293). Det fins spraklige indisier som stotter Mankers antakelse om at tamrein og

villrein har eksistert side om side svart lenge. Pa samisk betegnes tamrein og villrein med
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hver sin usammensatte navneform og ikke ut fra et felles navn, som pa norsk. Tamrein kal-

les boazu og villrein goddi (jf. Sara 2001:40).

I forrige kapittel skrev jeg om hvordan reindriftskunnskapen som praktisk kunnskapsform
forvaltes av sosiale fellesskap. Jeg omhandlet reindriftssamfunnet som et samfunn hvor rei-
nen utgjor barebjelken i livsgrunnlaget og hvor livsform, kunnskapssystem, virkelighets-
forstaelse, etikk, sprék og identitet utformes ut fra samhandlingen med reinen. Jeg befinner
meg hermed pé linje med Inger Storli, som har oppfordret til en revurdering av hva det
innebarer & vare pastoralist (1996). Storli hevder det vesentlige ikke ber vare antallet rein
1 reinflokken, eller om jakt og fiske fortsatt har betydning som ressurser, men hvilken inn-
virkning utnyttelsen av reinen som ressurs har pa livsform og verdisystem (ibid:110f). Ved
a se pa samisk reindrift som en livsform eller kultur sentrert rundt reinen som ressurs, tas
det hoyde for at reindrifta historisk sett har vaert kjennetegnet av betydelige svingninger i
reinbestand og flokkavkastning. I gode ar har det vart mulig & basere naringsutevelsen
mer eller mindre eksklusivt pa rein, i darlige r har bineringer som fangst og fiske hatt
vesentlig betydning (jf. Andresen 1991a, Sara 2001). Det tas ogsd heyde for at individ og
samfunn har kunnet opprettholde og viderefore en reindriftssamisk identitet pd tross av

variasjonene 1 livsgrunnlaget.

3.2 Fjellsamene og reinen
Jeg omtalte innledningsvis problemet med & plassere samene 1 Rounala fjellsameby pé 15-,
16- og 1700-tallet i en naringsmessig bas. De er reineiere, men driver ogsd med villrein-
fangst, marin fangst og fiske og handels- og skyssvirksomhet. De er involvert i byttehandel
med sjosamer og markedshandel med norske, svenske og finske borgere. De er dessuten
nomader, som ikke oppholder seg innenfor grensene for vintersamebyen hele aret, men til-
bringer sommerhalvéret ved Tromskysten, nermere bestemt pa Ittonjarga/Lyngenhalveya
og Stuoranjarga og det tilgrensende fastland (Arell 1977, Korpijaakko-Labba 1994, RbK
1909a-b). Ut fra det innhold som legges i fjellsamebegrepet i kildeskriftene fra 16- og
1700-tallet, kan Rounalasamene kategoriseres som fjellsamer. Det bar pépekes at kildene
pa ingen maéte er konsekvente 1 begrepsbruken. Det opereres imidlertid med en egen sosial
gruppe kalt fjellsamer, som kjennetegnes av og utmerkes som forskjellige fra skogs- og
sjgsamene ved at 1) rein er deres sentrale ressurs, og 2) at de har en mer mobil livsform og
bosettingsstruktur (Graan 1899, Hogstrom 1980, Leem 1975, Lundius 1905, Rheen 1897,

Tornaus 1900). Med rein” menes her béde villrein og tamrein, for kildeskriftenes fjell-
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samer praktiserer bade villreinfangst og tamreindrift. Rettsprotokollene fra Enontekis vit-
ner om at de ogsa hevder eiendomsrett over bade villreinen og tamreinen, i sine byer og
land i innlandet sa vel som i kystregionen (Korpijaakko-Labba 1994, RbK 1909b). Kilde-
skriftforfatterne forteller om store villreinbestander og om villreinfangst, men ogsa om en
veletablert reindriftskultur og om reineiere med flokker pa mange hundre, ja, over tusen
dyr (Leem 1975, Lundius 1905, Rheen 1897, Tornzus 1900, jf. Korpijaakko-Labba 1994:
93f1f, Storli 1994:791f). Rein og mobilitet ble trolig ikke kun tilskrevet fjellsamene som kul-
turelle kjennetegn. For rein og mobilitet star sentralt i reindriftssamenes selvforstaelse, slik
jeg skisserte innledningsvis (se ogsé Pirak 1933, Turi 1987a-b), og slik det uttrykkes i ord-
taket ”Buoret mana go orru” eller "Bedre & fare enn & bo” (pers.med.ITX), og reindrifts-
samene har fram til vare dager blitt kalt for “fjellfinner” og “fjellapper”. Ut fra min de-
finisjon av reindrift som et kunnskapssystem og en livsform eller kultur sentrert rundt
reinen som ressurs, kan fjellsamenes livsform og naring kalles for reindrift og fjellsamer
for reindriftssamer. Begrepet “’fjellsame/fjellfinn/fjellapp” er forevrig litt misvisende, fordi
det skaper et inntrykk av at denne gruppen samer kun holder til i fjellomréder og i inn-
landet. I dokumenter som Lage Urnes Instrux fra 1603 framgar det med all tydelighet at
fjellsamene oppholder seg i kystregionen om sommeren: “Disse Lappebyer Udi Torne
Lapmarck’ drager huer Sommer ned til Sigsidenn Att fiske, Udi Liige maade Att gresse
theris Rhenner, thi the Melcker thennom, Thi gresset er bedre Neder wed Sigsiden, end
heigtt oppe 1 Fielldet” (RbK 1909b:285).

Kildeskriftene tatt 1 betraktning finner jeg det pafallende at Vorren omtaler sjgsamer og
skogssamer, men ikke fjellsamer, 1 sitt oversiktsverk Samekulturen (Vorren & Manker
1976). Reindriftssamene presenteres her som et folk uten historie, mens sjo- og skogs-
samene gis rotter tilbake til fangstsamfunnet, da villreinfangst angivelig skal ha veart deres
hovednaring (ibid:30ff). Vorren stotter seg til “meddelelser 1 kildeskriftene og registrerin-
ger 1 felten” (ibid:91). Hvilke meddelelser? I kildeskriftene fra 16- og 1700-tallet framstil-
les sjgsamene som fiskerbender som driver fangst pd i se@r kobbe, nise, oter, rev og bjern,
og som batbyggere og tekstilprodusenter (se Johnsen 1923, Leem 1975, Lilienskiold 1942-
43, Lilienskiold 1945, RbK 1909a-b, Rheen 1897). Jeg viser her ogsé til Kolsruds og Qvig-
stads empiriske studier av sjesamiske regioner (Kolsrud 1947, Qvigstad 1925, Qvigstad

7 De omtalte lappebyene er Siggevara, Tingevara, “Raffenholt”/Rounala, Kautokeino, “Lappe Jerff”, Avio-

vara (Karasjok), ”Eschilldebye” og ”Arridtsbye”/Utsjok (RbK1909b:285).
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1929). Rheen skriver eksempelvis om sjgsamene 1 Lule lappmark 1 1671:

Desse lappar boo tillsamman medh the Norigske, och bruka inga Reenar, uthan
somblige nigre fad. Men theras foda bestar mést af booskap, koor, getter och
fadr, sampt lijttet akerbruuk (...) theras sprdk och klddhebonat dra enahanda
medh lapparnas, huilke och fanga Biornar, Swarta Réfwar, Ottrar: the byggia
Jachter, them the sillia till the som i Norige boo (Rheen 1897:67).

Til sammenligning sier Rheen at fjellsamene forer med seg rein, reinskinnsfeller, rein-
huder, reinost og fjeer som handelsvarer til Norge, hvor de bytter til seg stor- og sméfe,

svartrev, oter, fisk, selv og grener (1897:591).

Vorrens primare skriftlige kilde til teorien om sjesamenes villreinfangst synes a vere fogd
Niels Knags utsagn om "Wehranger Finner” og “Reengaardene”. I 1694 sa Knag at "Weh-
ranger Finner” tidligere ga amtmannen 9 levende rein arlig for "Reengaarderne” som fin-
nene fikk holde over fjellet mellom Varangerfijord og ved Persfjorden. Knag beskriver
reingjerdet som “ett gierde ofuer Fieldet med Leed pd, oc i Leederne haver varet grafuer,
som de vilde dyr Leb need udi, huilcke graver vare som stoere Ulfuestuer” (Manker 1960:
12, Vorren 1998:135). Vorren argumenterer for at Knags utsagn henspeiler pa et stort an-
tall fangstgroper (3358 stk) Vorren har dokumentert i Varangersamenes ressursomrade.
Det er imidlertid flere forhold som motsier at sa skulle vare tilfelle. Ingen av fangst-
gropene i Varanger er, ettersom jeg kan se, utgravd. Dateringer av fangstgroper i sammen-
hengende gropsystemer i ogvrige deler av det samiske bosettingsomradet viser en alders-
messig spredning fra yngre steinalder til tidlig middelalder, med en mulig konsentrasjon 1
yngre jernalder (Furset 1995, Furset 1996, Hansen 1990, Mulk 1990). I Ume og Kemi
lappmark skal gropfangst til en viss grad ha blitt praktisert fram til nyere tid (Manker
1960:11ff). 16- og 1700-tallskildene Torneus (1900) og Leem (1975), som uttaler seg om
forskjellige former for villreinfangst i Torne lappmark og Finnmark, omtaler ikke grop-
fangst. Amtmann Lilienskiold, som virket samtidig med og i samme omrade som Knag,
sier det fins “stoer offverflod” av villrein i fjellene (1942-3:173), men gir ingen andre opp-
lysninger om villreinfangst enn at villreinen lokkes til finnenes “Reenegaarde”, som de an-
legger “udi vilde bergstie mod Reene-Flochens tilkomst (...) at dis sterre partier kand
opfangis” (ibid:174). Lilienskiolds “reenegaarder” har etter beskrivelsen & demme utvil-
somt vert samlegjerder med fangarmer (vuomanat): “heie gierder som udi mundingen
offte kunde holde till 1 miils bredde, mens siden (...) alt mer oc mer treegtis til sammen oc

forengedis” (Olsen 1984: 190). Vorren mener Knag og Lilienskiold omtaler to forskjellige
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typer gjerder (Vorren & Manker 1976:87), men dette motsies av Leem. Etter & ha
beskrevet vuopman-fangst, sier Leem: ”Saadanne Reensdyr-Gierder bleve 1 forrige Tider
brugte i Varanger, og ydedes da af dennem til Varde-Huus Slots Spiisning aarlig 9 Rens-
dyr” (1975:185). Min konklusjon er at kildeskriftene vanskelig kan tas til inntekt for at
fangstgropsystemene 1 Varanger lar seg datere ned til 1600-tallet. Den fangsten Knag om-

taler, synes a vere vuopman-fangst, og ikke fangst i gropsystemer.

P& Varangerhalveya er det bevart flere store vuopman-gjerder i stein (Olsen 1984:213f).
Vuopman-fangst blir utferlig beskrevet av Leem (1975:184f) og Tornzeus (1900:58f).
Leem sier fangstméten ble bedrevet i forrige Tider udi en Deel Lapmarkiske Egne” (1975:
184). Tornzus omtaler vuopman-fangst som en eldre fangstform praktisert av fjellsamene,
som pa hans tid stort sett var gatt over til smygjakt med skytevapen (1900:58f). Den fore-
gikk i heyfjellsterreng: ”dhe upsétta hoga Stakar i flaka och bara Fiéllerna, dér ingen Skog
ar, 1 eller 2 mijlar eller mera bredt” (ibid:58). Staurene, som altsd mé& ha veart fraktet til
stedet, ble brukt til 4 bygge et samlegjerde med fangarmer (ibid, Leem 1975:184f). Rett in-
nenfor porten skal det i folge Leem ha vert en steil bakke, og ved enden av bakken et hayt
gjerde reinen ikke kunne springe over (1975:185). Tornaus beskriver bakken eller dyre-
graven som ett brattfall medh 5 trappar nedfore, warandes ombygd medh en hog stark
Gardh sasom ett Stacquet, att intet Creatur dar 6fwer, eller emellan komma kan” (1900:59).
Bortsett fra dyregraven, som kan ha omgitt reingjerdsvollen som en vollgrav, synes fangst-

gjerdet stort sett & ha vert identisk med dagens reingjerder.”

Til forskjell fra skogssamene, som pa Torneus’ tid primeert skal ha drevet med snarefangst
av rein og ellers ha holdt seg til eldre fangstmetoder som gropfangst (Lundius 1905:22ff,
Manker 1960:11ff, Tornaeus 1900:55ff), dro fjellsamene pé langvarige jaktekspedisjoner til
fjells: ”Dhe fara pé Fidllerna ganska longt, s& at dhe upa en Resa dra 6fwer 8, 9 iah och 10
weckor om Wintertijdh” (Tornaus 1900:55). Her kan nevnes at fjellsamenes boligformer
var innrettet mot mobilitet. Leem pépeker at "fjellappene” 1 tillegg til teltgammen brukte et
mindre telt — det velkjente reingjeterteltet lavvuen — som de “forer med sig paa Jagt efter

vilde Rensdyr og paa lange Reyser” (1975:104). Her kan ogsa nevnes at fjellsamene 1 det

¥ Knag sammenligner dyregravene med store ulvestuer. Jeg har sett en sikalt ulvestue i et skogsomrade i
Viarmland, og denne besto av en sirkelrund voll omgitt av en vollgrav, hvor ulven ble fanget og drept.

Ordet vuopman blir forevrig ogsé brukt om fangarm til reingjerde (jf Sammallahti 1982).
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aktuelle tidsrommet hadde vinterbyer og -land mellom grensefjellene og Atlanterhavs-
kysten og sommerbyer og -land langs Atlanterhavskysten, altsd fordelt langs fjellreinens
trekkveier, mens skogssamenes byer og land 14 i1 skogene i innlandet, i fjellreinens vinter-
beiter og skogsreinens helérsbeiter (Hogstrom 1980, Korpijaakko-Labba 1994, Lundius
1905, RbK 1909a-b, Tornaus 1900). Samene 1 Torne lappmark hadde eksklusiv, retts-
bekyttet rett til ressursene i sine respektive skatteland (Korpijaakko-Labba 1994). Fra Ume
og Lule lappmark forteller Lundius og Hogstrom om fjellsamer som i etterjulsvinteren inn-
gikk avtaler med skogssamer for mot godtgjerelse & fa drive villreinfangst og ha tamrein pé

beite i landene deres (Hogstrom 1980:95f, Lundius 1905:11).

Na til det andre punktet 1 Vorrens konstruksjon av sjesamisk villreinfangst: koblingen mel-
lom ”Wehranger Finner” og “’sjosamer”. I folge Johnsen ble det pa 16- og 1700-tallet skjel-
net mellom Varanger sjo- og fjellfinner (1923:212). Lilienskiold sier det fins tre slags fin-
ner, “hvilcke, som de udi sader, spraag oc ustadige vilckor meget fra hinanden differerer,
saa underskillis de oc udi naffnet, effter steedernes leilighed, huor de tilholder” (1942-3:
125¢). Dette er:

1. ”@stenhafske-Finner”, dvs. skoltesamer

2. ”Field-Finnen (...) der udi greentzebyerne tilholder” og betaler skatt til bAde Sverige og Danmark-
Norge

3. ”Hans Majestets egne undersottere aff Sig-Finner” (Lilienskiold 1942-3:126).

Lilienskiold bruker apenbart begrepene sjo- og fjellfinn 1 bred forstand, for & betegne na-
sjonal tilherighet, for han skjelner mellom: 3a) sjofinner som boer udi Jordhytter ved deris
ansatte byer” og 3b) sjefinner som bor "udi Tield pa fieldene, oc det for mossens beqvaem-
melighed till de tamme Reensdyrs fede, som de vogter, som at Jagten dis bedre kand
efftersages” (Lilienskiold 1942-3:126). Han papeker fangstens og (lakse-) fiskets ("fugle,
dyr som fische-fangst”) sarskilte betydning for de ”finner som til fields bosidder” (ibid:
134). Men ogsa det jeg tolker som sjosamenes fangst omtales: “Effter fiskeriet angribis
jagten til fields som fizre, nu eftter Kobbe oc Otter, som Ref, Bigrn, Felfros oc Ulf” (ibid:
147). ”Finnene til fjells” har trolig vert fjellsamer som oppholdt seg pa norsk side hele
aret. Distinksjonen finn i (torv-)gamme/finn i telt sto pa Lilienskiolds tid sentralt i striden
mellom Danmark-Norge og Sverige om skatterettigheten til samene. Den svenske grev
Douglas hevdet overfor fogd Niels Knag at ”saa mange finner som boede i telter, burde

skatte til Sverrig, og de som boede i gammer, burde skatte til Norge” (Johnsen 1923:152).
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Ca. 70 ar seinere framholder Leem torvgammen og teltgammen som en distinksjon mellom
”Sig-Lap” og “Field-Lap” (1975:88ff). Muligheten ber imidlertid holdes apen for at ogsé
fjellsamene kan ha bodd i torvgammer i de mest stasjonzre periodene av reindriftsaret, slik

de/reindriftssamene gjorde pa 18- og 1900-tallet (se 2.3).

I dette delkapitlet har jeg reist kritiske spersmal til Vorrens kildebruk, tolkning av fangst-
anleggene og til hans implisitte oppfatning av Varangerfinnene som en homogen gruppe.
Jeg har satt villreinfangsten inn i en spesifikk kulturell og historisk kontekst. Jeg har fort
opp noen momenter som taler for at villreinfangst og tamreindrift ber ses i sammenheng,
som fjell-/reindriftssamiske naringsformer og kunnskapssystemer. Det er ikke dermed sagt
at villreinen ikke kan ha representert en felles ressurs 1 forhistorisk tid. Men dette synes ik-
ke & vere tilfelle i det tidsrommet kildeskriftene belyser. Hvis man né som et tankeeksperi-
ment gar ut fra at det er vuopmangjerdene til fjellsamene i Varanger Knags utsagn hen-
speiler pa, &pner det seg interessante perspektiver for bruken av "Reengaardene”. Kan rein-
gjerdene, forstatt som vuopmangjerder, ha vert brukt til bade villreinfangst og samling av
tamrein? Bjernar Olsen har vaert inne pa denne tolkningsmuligheten. Han viser blant annet
til at Varangerfinnenes skjenk til Vardehus slott besto av 9 levende rein (Olsen 1984:236).
P& 1740-tallet hevdet grensekommissar Schnitlers vitner at Varangers fjellfinner i eldre tid
hadde vert langt flere og rikere pa rein (Johnsen 1923:212). I 1698 sa Lilienskiold at
Varangerfinnenes utgift fra gammel tid var pd 9 rein, “mens som Reenegaardene staar ede,
er den udgifft offte til 7 & 5 formindsket” (1945:119). Disse utsagnene kan vare relatert til
ett og samme hendelsesforlap. Hvorfor ble utgiften kun redusert, og ikke annullert, hvis det
dreide seg om fangstgjerder som ikke lenger var i bruk? Sto reingjerder ede fordi det var
feerre fjellsamer enn for som benyttet de av Lilienskiold omtalte till Slotens fornedenhed
deputerede fielde” (ibid), enten det né var til villreinfangst, tamreindrift eller begge deler?

Var skjenken en jordleie som ble redusert grunnet redusert bruk?

Et annet interessant spersmal som melder seg, er hvorfor fjellsamenes villreinfangst opp-
herer. Jeg tror dette bar ses i sammenheng med at betingelsene for & drive villreinfangst ble
vesentlig endret ettersom fjellsamene pa 16- og 1700-tallet ble en minoritet i et stats- og
jordbrukssamfunn. Fjellsamene kan ha intensivert domestiseringen av villreinflokkene,
muligens gjennom etablering av omfattende vuopmansystemer, og skutt ned den resterende

villreinbestanden, for fortsatt & kunne hevde sine rettigheter til reinen som ressurs. Det ber
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dessuten ha vert av vesentlig betydning at fjellsamene pa 16- og 1700-tallet fikk mindre
areal til rddighet grunnet jordbrukets ekspansjon i innlandet og fjordstrekene (jf. Arell
1977). Dermed okte faren for sammenblanding mellom tamreinbestanden og villrein-
bestanden. Dertil kommer at tamreinen ma ha vert mer tilpasningsdyktig overfor en situa-
sjon med okt bosetting og ferdsel 1 beiteomréddene enn den sky villreinen (se Paulaharju

1977:18fF).

3.3 Reindriftsrasjonaliteten

"Mann mot mann i Sameland””
Jeg vender tilbake til Ingolds pastand om at pastoral reindrift inneberer en egen form for
rasjonalitet (1980:211,262), som karakteriseres som streben etter full uavhengighet fra
andre, selvtilstrekkelighet (ibid:274), akkumuleringstrang (ibid:201ff,276), sterk konkur-
ransementalitet (ibid:202) og gjerrighet (ibid:184,276). Ingold hevder den enkelte reineier
streber etter & oke sin reinflokk maksimalt, og at dette er rasjonelt og logisk, siden belast-
ningene ved overbeite fordeles pd kollektivet (ibid:211,262). Maksimeringstrangen til-
skrives et enske om gardering mot eventuelle framtidige tap grunnet svingninger i rein-
bestanden, samt en vilje til total uavhengighet. Det samlede resultatet av reineiernes indivi-
duelle strategier og handlinger er overbeite og forarming. Handlingen virker med andre ord
stikk 1 strid med intensjonen om framtidig ekonomisk trygghet (ibid:201ff). Ingold mener
det kun er de rikeste som klarer seg i dette ekonomiske kapplopet, og at den pastorale rein-

drifta derfor utvikler seg 1 retning stadig faerre og rikere aktorer (ibid:80f).

Den rasjonaliteten Ingold skisserer, har klare likhetstrekk med den pastorale rasjonaliteten
Hardin opererer med i sin allmenningsteori, som Bard A. Berg hevder nermest har fatt
paradigmatisk status som forklaringsmodell for Finnmarksreindrifta (2000:18). All-
menningsteorien gir ut pd at privat eiendomsrett til husdyr i kombinasjon med fellesbeite
uunngdelig forer til gkologisk katastrofe og ekonomisk undergang for de berorte (= all-
menningens tragedie”). Dette skyldes at hver enkelt utnytter beitene maksimalt, pa bekost-
ning av fellesskapet. Overfort til reindrift vil dette si at reindriftssamfunnet styrer mot sin
egen undergang, fordi det ikke fins “okologisk barekraft”, dvs. beitegrunnlag, for en stadig
storre reinbestand (Bjerklund 1999b, Paine 1994:187ff). Bruken av allmenningsteorien i

samisk reindriftssammenheng har det siste tidret mott faglig motstand innen sosialantro-

? Sitat hentet fra avisreportasje om vold og kaos i Finnmarksreindrifta (Dagbladet 29.01.00, Joks 2000:1).
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pologi og historie. Det har blitt hevdet at allmenningsteorien feilaktig opererer med eien-
dom som et fysisk objekt som kan overbeites, framfor som en sosial relasjon som kan regu-
leres (Berg 2000:18ff, Paine 1994:193). Eiendom blir med andre ord betraktet innenfor en
naturvitenskapelig referanseramme, som naturlig framfor som sosialt fenomen (jf. kap.2).
Kritikken har da ogsé rettet seg mot det faktum at allmenningsteorien neglisjerer reindrifts-
siidaen som tradisjonelt forvaltningssystem, som sikter mot & tilpasse reinflokk, beite og
arbeidskraft til hverandre (Bjorklund 1999a:54f, Paine 1994:103ff). Den neglisjerer ikke
minst tilstedevarelsen av en reindriftssamisk etikk som regulerer relasjonene mellom men-
nesker, rein og reinbeiteland (Oskal 1995). Reineierne tillegges ingen handlemater som
kan forhindre at katastofe oppstar. Det er kun naturen som begrenser individenes ut-

foldelsesmuligheter, ved at beiteressursene utarmes.

I forrige kapittel skrev jeg om den vitenskapelige tilskuerposisjonen, om objektivismen,
som innebarer at forskningsobjektet fratas handlingsmuligheter. Forskeren posisjonerer
seg som et allvitende subjekt som kan forutsi forskningsobjektets handlinger (Bourdieu
1977:11t, Skjervheim 1976). Tilskuerposisjonen er ikke kun problematisk rent faglig, fordi
den avskjerer muligheten for det potensiale for endring som ligger i praksis, men ogsa
etisk, fordi den representerer en forutinntatt mistillit til forskningsobjektet. Kalleberg pa-
peker at forskeren opptrer som rasjonalist pd vegne av seg selv og irrasjonalist pa vegne av
dem som utforskes (1996:29). I likhet med eksponentene for Hardins allmenningsteori mé
Ingold nedvendigvis forutsette at han er alene om a vite at maksimering av dyrebestand
straffer seg i lengden. Reineierne tilskrives en manglende evne til langsiktig tenkning som
opptrer i en paradoksal kombinasjon med maksimeringsstrategier og beregnende handle-
méter. Det er ogsé et paradoks at reineierne framstilles som underlagt abstrakte naturlover,

samtidig som de tilskrives det fulle og hele ansvaret for hendelsesforlap.

Paradokser og selvmotsigelser er karakteristisk for objektivismen (Kalleberg 1996:29f,
Skjervheim 1976). Dette beror pa at samfunnet framstilles som et lukket system. Hypo-
tesen om rike reineieres stadige ekspansjon pd bekostning av sma reineiere, forutsetter
eksempelvis at det til enhver tid fins ekspansjonsmuligheter. Den tar ikke heyde for det
faktum at reindriftssamfunnet forholder seg til en omverden, til materielle og sosiale struk-
turer som utgjer en strukturerende grense for hvordan individene kan organisere sine prak-

siser (jf. Bourdieu 1977:96ff). Det kan innvendes at Ingold opererer med naturen som en
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slik grense. Men hva slags natur er egentlig dette? Jeg finner det symptomatisk at overbeite
framstilles som den eneste kritiske faktor i reindriftsekonomien. Overbeite kan tilskrives
enkeltindivider, 1 motsetning til for eksempel laste beiter, som skyldes uforutsigbare var-
forhold. Jeg vil derfor hevde at naturen kun tilsynelatende opptrer som en ekstern struktur i
Ingolds reindriftsteori. Mikkel N. Sara er inne pa noe av det samme. Han hevder Ingold
opererer med dérlige reinbeitedr som noe som inntreffer samtidig med overbeite og rein-
sykdom som noe som fordrsakes av overbeite. Dérlige beitear og reinsykdom framstar ikke
som faktorer som i seg selv virker begrensende pa reinbestanden, men underordnes

overbeitefaktoren (Sara 2001:15ff).

Astri Andresens studie av reinnomadismens rammebetingelser og utvikling 1 Torne lapp-
mark og Troms i perioden 1840-1920 (1991a) illustrerer skjevheten i & fokusere pa over-
beite som eneste kritiske faktor i reindriftsekonomien. I folge Andresen ble den totale rein-
bestanden 1 Torne lappmark og Troms, samt gjennomsnittsflokken pr. hushold, halvert 1
tidsrommet 1875-1919. Det fant sted en generell utarming, stikk 1 strid med Ingolds hypo-
tese om at reindrifta med nedvendighet vil utvikle seg i retning faerre og rikere hushold.
Det ble faerre hushold i gruppen rike og alminnelig velstdende reineiere, mens gruppen fat-
tige hushold ekte (ibid:157ff). Andresen mener dette skyldtes en kombinasjon av drastiske
innskrenkninger 1 beiteareal, lovreguleringer til fordel for jordbruk og skogsdrift, samt en
rekke uar med laste beiter. Dette var forhold som 1a utenfor reineiernes kontroll, men som
de trolig forsekte tilpasse seg gjennom omlegging av driftsform, seinere etablering som
selvstendig reineier og utflytting (ibid:38ff,261ff). Jeg kan nevne at s& mye som 20.000
rein skal ha omkommet av sult i Torne lappmark i &ret 1893-94 grunnet laste beiter. I 1882
var det innfort en norsk-svensk reindriftslov, Felleslappeloven, som hadde til hensikt & re-
gulere reindrifta til fordel for det ekspanderende jordbruket. Andresen papeker at det i
lovens kjelvann fulgte en klar vekst 1 antall heyskadetakster og pastander om at fjell-
samene odela skogen.'® Skadetakstene utgjorde betydelige belop. For aret 1893, da rein-
bestanden var pa et lavmal, skal erstatningsbelopene 1 Tromseo Amt, det naverende Troms

fylke, ha tilsvart hele 800 rein (ibid:267).

12 Felleslappeloven pala reindrifta et omfattende erstatningsansvar for skade pa aker, eng, skog, multebarland

og innhegnede og uinnhegnede utmarksslatter (Andresen 1991a:138ff).
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Ressurskonflikten fikk en ekstra dimensjon i tiden rundt unionsopplesningen. Den norske
staten ensket 1 utgangspunktet 4 stenge grensen helt for “svensk” sommerbeiting eller
“lappetrafikk”, som det ble kalt, men fikk til slutt medhold i & stenge eyene og vestre deler
av Troms fylke (Berg 2000:133f, Marainen 1984:122ff). Den offisielle begrunnelsen for a
innskrenke reindriftas rettigheter, var at den ’svenske” reindrifta ekspanderte og forvoldte
stadig sterre skade for norsk jordbruksbefolkning og norsk™ reindrift (Andresen 1991a:
271, se Barth 1915 og Ruden 1911). I realiteten var det jordbruket som ekspanderte, med
myndighetenes velsignelse og ekonomiske stotte (Andresen 1991a:271, Berg 2000:131,
Marainen 1984:17ff). Garder, setre, potetdkre og utmarksslatter ble anlagt pa reindriftas
boplasser og gjerdeplasser og midt i flytteveiene (Andresen 1991a:130ff, Demant-Hatt
1913:200, TrA 1874)."

Den ekspansive reindriftsmentaliteten
Jeg papekte innledningsvis 1 kapitlet at Vorren tilskriver reindriftssamene en slags ekspan-
siv mentalitet, som gir seg utslag 1 at de “trenger utover mot kysten og inntar sjgsamenes
gamle fangst- og beiteomrader” (Vorren & Manker 1976:92, jf. Vorren 1980). En under-
gruppe sarskilt ekspanderende reindriftssamer som opptrer innen samfunnsvitenskapen, er
de “ekstensive” reineierne som invaderer de “intensive” reineiernes siidaer i innlandet
(bl.a. Ruong 1937) og langs kysten av Nordland og Troms, hvor dette blir ensbetydende
med “svenske” reindriftssamer som invaderer “norske” reindriftssamers beiteland (bl.a.
Berg 2000:41ff, Mathiesen 1978:66ff). Det er en historisk kjensgjerning at reineiere ved
behov har tatt i bruk reinbeiteland de ikke har hatt nedarvede rettigheter til, men som har
vart oppfattet som ledig. Jeg betviler ikke at forskjellige parter har kunnet ha forskjellige
formeninger om landets ledighet, eller at konfliktsituasjoner har kunnet oppsta i tider med
ressursknapphet og grunnet forskjellige driftsformer, eller at enkelte reineiere eller siidaer
fra tid til annen har gjort ekspansive framstet. Det jeg reagerer pa, er at til- og utflytting av
mennesker og rein, som bade kan anses som handlemater i en nedssituasjon, som en ned-
vendig fleksibilitet i reindriftas bruk av beiteland og som en motivasjon om & opprettholde
reindrift som livsform under endrede betingelser, utlegges som en ekspansjon grunnet en

iboende, asosial reindriftsnatur.

""TrA 1874 = Den Geografiske Opmaalings Beskrivelse af Tromsa Amt av 1874
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Nar det gjelder teorien om ekspansjonen av flyttsamer fra innlandet mot kysten pa 16-/
1700-tallet, vil jeg sette spersméilstegn ved dens teoretiske og empiriske grunnlag. For det
forste er den forbundet med en problematisk idé om et opprinnelig monokulturelt samisk
veidesamfunn, der reinen var den sentrale ressurs for alle samer (jf. Baglo 2001, Hesjedal
2001, Schanche 2000). Denne idéen innebaerer ikke kun at neringsformer som fiske og
husdyrhold blir marginalisert som “usamiske”. Ved at kulturforskjellene som paviselig har
eksistert innad 1 det samiske samfunnet tilsleres, mister bade fjell-, sjo- og skogssamer sin
historie. Reindrifta framtrer i et kulturelt og historisk vakuum, der &rsaksforhold og
sammenhenger kun gir mening gjennom henvisning til mentalitet og opplesningstendenser.
Den resulterer ogsa 1 en hybridisering av samisk fortid, der skogs- og skoltesamenes sa-
kalte halvhomadisme og begrensede tamreinhold blir fjellsamisk fortid og skogssamiske
heldrsbyer og fjellsamiske vinterbyer blir veidesamiske innlandssiidaer” (se Vorren &

Manker 1976:103ff, Vorren 1980).

Dette har igjen implikasjoner for teoridannelsen rundt reindriftas landskapsbruk. Vorren
hevder reindriftssamenes flytteomrader strekker seg gjennom og over de gamle veide-
siidaenes omréder, og at reindriftas arealdisponering innebarer et brudd med veidesamenes
prinsipper om avgrensede siitdaomrader. Han betviler muligheten av & kunne trekke grenser
mellom reindriftssiidaene (Vorren 1980:251ff). Her har jeg flere ankepunkter. Pdstanden
om at reindrifta ikke opererer med siidagrenser, beror pd at Vorren anferer flytteomradet
(johtolat/vuopmi) som eneste reindriftssamiske arealenhet. Dette er imidlertid ikke tilfelle:
innen flytteomradet disponerer reindriftssiidaene hvert sitt avgrensede omrade (orohat)(se
kap.4.1). Vorrens sakalte “veidesiidaer i innlandet” er konstruert ut fra skogssamiske og
fjellsamiske byer som begynner & opptre i de skriftlige kildene fra annen halvdel av 1500-
tallet, som forvaltningsdistrikter i svenske skatteregnskap (Arell 1977). Som jeg skisserte
innledningsvis, kan bade reindrifta og flyttemensteret mot kysten med rimelighet antas a
vare etablert forut for dette tidsrommet. Samebyene var ikke siidaer, men storre sosiale og
territorielle enheter, som for fjellsamebyer som Rounalas vedkommende trolig tilsvarer et
flytteomréde. Fjellsamebyene var ikke innlandsbyer, men vinterbyer med sommerland i
kystregionen (jf. innledning, se ogsa Arell 1977, Johnsen 1923, Korpijaakko-Labba 1994,
RbK 1909b).
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Vorren skisserer en konfliktsituasjon mellom reindriftssamer og “innlandssiidaer” pé den
ene siden og sjesamer og “Kystsiidaer” pa den andre, grunnet i reindriftssamenes an-
givelige framrykking mot kysten pa 16- og 1700-tallet (Vorren & Manker 1976, Vorren
1980, Vorren 1998), som er tatt ut av sin historiske sammenheng. For det forste kan det
altsa reises innvendinger mot konstruksjonen av innlandssiidaene” og mot teorien om at
flyttingen til kysten initieres pd 16- og 1700-tallet. For det andre gér skillelinjene i dette
tidsrommet forst og fremst mellom andre parter, 1 konflikter Vorren ikke omtaler, men som

det historiske kildematerialet mé vurderes ut fra, nemlig:

1) konflikten mellom nasjonalstatene om suvereniteten over kystomradene og skattleg-
gingen av samene pa 15- og 1600-tallet

2) ressurskonflikten mellom fjellsamer og nybyggere pa 16-, 17- og i sar 1800-tallet (se
Andresen 1991a, Arell 1977, Johnsen 1923, Korpijaakko-Labba, RbK 1909a-b).

Det inntrykket jeg danner meg gjennom de refererte kildene, er at Tornesamenes sommer-
opphold ved kysten for dansk-norske/norske myndigheter representerte en uensket, til tider
sterkt motarbeidet og i beste fall talt bruk fra annen halvdel av 1500-tallet og fram til dens
oppher 1 forrige drhundre. Dette bunner 1 flere forhold, avhengig av tidsrom, slik som pro-
blemet med & innkreve skatt fra en nomadiserende befolkning, ensket om a befolke kyst-
regionen med fastboende som buffer mot andre staters territorielle krav og ensket om a
fremme interessene til konkurrerende naringer som jordbruket. Jeg vil sarlig papeke hvor-
dan nomadismen har stilt reindriftsbefolkningen 1 et motsetningsforhold til bade nasjonal-
stater, byrékrati og jordbruksbefolkning. Lensherre Hartvig Bille, som pa begynnelsen av
1600-tallet forsgkte a forby Tornesamene & flytte til Tromskysten, gir pa fortreffelig vis

uttrykk for det problematiske ved deres grenseoverskridelser sett fra en statlig synsvinkel:

Jeg haver paa ett aars tid dennem det ikke villet tilstede (red. & flytte til Troms-
kysten), aarsagen som herefter folger. Uden de ville bo her nede ved sigsiden, i
fjorderne, hos finderne. Og efterdi de ville holde til til fields, og ikke her nede
ved sigen, synes meg best at blive fieldfinder (som de ere) og de her nede ved
sioen bo, sigfinder, for underskedens skyld. Thi skulle dennem forloves, at ro her
nede, og land er vidleftig, og mangesteds ubygd og “ubertt”, stial de sig bort
igen til fields, med hvis de havde bekommet, saa man fick aldrig noget af den-
nem, hverken tribut eller tiende (...)(etter Hartvig Billes Missive af den 22 Juli
1609, i RbK 1909b:286. Min utheving).

Tornesamenes narvaer i kystregionen truet bade territorielle, sosiale og politiske distink-

sjoner: distinksjonene kyst/innland, sjesame/fjellsame og dermed Danmark-Norge/Sverige.
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Det ”syntes Hartvig Bille best” at fjellsamene ble fjellsamer og sjgsamene forble sjosamer,
for forskjellens skyld: for at Javrresduottar/Kjelen skulle kunne fungere som grense mel-

lom statene.

3.4 Reinen og reindrifta: tvetydige og identitetsutfordrende fenomener?
Naér grensestengning forst ble en realitet 300 &r seinere, i forbindelse med unionsopples-
ningen, kan dette skyldes at Tornesamene né ikke kun truet norske nasjonale interesser,
representert ved jordbruk og skogsdrift, men selve den nasjonale identiteten oppbygd rundt
symboler som den frie, norske bonden, skilgperen, fjell og vinter (jf. Hesjedal 2001:33fY).
Det er pd denne bakgrunn jeg mener man ber se den stereotypisering og sterke negativi-
sering som preger verk som Barths De svenske flytlappers skogadelceggelser i Tromso amt
(...)(1915) og Rudens Fremstilling av en del av den skade som de svenske flytlapper og
ren har voldt paa skogen i Tromso amt (1911), der fjellsamene og deres dyr, reinen og
hunden, framstilles som skadedyr som “opspiser nationalverdier” (ibid:28) 1 norsk natur.
Naér framstillingen her blir sa ytterliggdende, nar skogforvalter Ruden i fullt alvor tilskriver
reinen en ubendig trang til stadig & ”seke efter gjenstande at skubbe hornene mod” (ibid:
11) og en vilje til sjelden & forlate sméfuruer “forend saavel alle grener som barken er av-
skubbet” (ibid), vitner dette ikke kun om en sosialdarwinistisk tidsdnd, men ogsd om fjell-

samenes og reinens symbolladede og identitetsutfordrende posisjon.

Hesjedal papeker det paradoksale dilemma nasjonsbyggerne havnet i ved at samene 1 hen-
hold til raseleeren representerte et absolutt motstykke til det norske i fysisk og &ndelig for-
stand, samtidig som de var assosiert med det nasjonsbyggerne ville tilskrive nasjonen som
norske kulturelle sertrekk: fjellnaturen og skigding (2001:33ff). Laosningen pa dilemmaet
ble at samene ble ekskludert fra landets historie og definert som etnografisk objekt (ibid,
Olsen 1986). Hesjedal framstiller dette som en symbolsk renselsesprosess, som innen
historie- og arkeologifaget blant annet besto i at samenes tilknytning til landet ble forsekt
svekket gjennom innvandringshypoteser og gjennom bestrebelser pa & redusere det samis-
ke kulturomrédet til et minimum. Den besto ogsa 1 fortielse og usynliggjering, 1 at man
”glemte” det samiske (Hesjedal 2001:43ff). Jeg vil anta at fjellsamene — for ikke & snakke
om de "svenske” fjellsamene — ma ha virket spesielt truende pa den skjere norske nasjonal-

folelsen og -myten.
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Den asosiale rasjonaliteten reindriftssamene tilskrives, kan ses i lys av deres marginaliserte
og tvetydige status. 1 folge Mary Douglas blir mennesker i marginale samfunnsposisjoner
gjerne tilskrevet ukontrollerbare, farlige krefter og asosial atferd. Hun framholder péstan-
der om hekseri som et typisk uttrykk for en slik praksis (Douglas 1997:104ff). Skandina-
viske forestillinger om samer som gandere, trollmenn og -kjerringer og folk med spesielle
evner er dokumentert tilbake til middelalderlovene (Zachrisson 1995) og kongesagaene
(Snorre 1985), hvor samenes overnaturlige evner representerer bade kraft og fare. Hovdin-
ger og stormenn drar nytte av dem, samtidig som de frykter dem (jf. Hansen & Olsen in
press). Dette kan tolkes dithen at samene etter rikssamlingen og kristendommens innfering
kom til & symbolisere en “’kulturell Andre”, som skandinavene bdde maétte identifisere seg
med og distansere seg fra for & bekrefte sin egen kulturelle identitet. Rikssamlerne strebet
etter & integrere samene politisk, samtidig var de & betrakte som hedninger som sto utenfor
riket. Gjennom deres “hedenske” status var samene dessuten forbundet med en norren for-
tid sagaforfatterne bade glorifiserte og tok avstand fra (ibid, Zachrisson 1995:26). Den am-
bivalente framstillingen av samene i moderne tid vitner om deres posisjon som kulturell
Andre innenfor meningssystemer som har definert normalitet ut fra jordbruk og bofasthet
(Baglo 2001). Ande Somby finner en tilsvarende ambivalens i dagens mediedekning av
reindrifta: "Naturbarna som lever 1 pakt med sine omgivelser” er ogsa “hensynslose miljo-

svin” som forérsaker beitekriser, vold, uorden og kaos (2000, kronikk).

Det tvetydige meningsinnholdet kjennetegner den kulturelle stereotypien og tilferer den en
plastisitet som gjor den omsettelig 1 ulike kontekster. Forskjellen kan bide framheves som
et ideal og brukes til 4 legitimere undertrykking (Baglo 2001:13ff, Hesjedal 2001:278ff,
Schanche 2000:64ff). Som naturbarn symboliserer reindriftssamen et ettertraktet objekt,
slik som under Altakonflikten og miljokampen pd 1980-tallet (jf. Paine 1994:153), som
naturvandal et foraktet objekt. Fiirst gir uttrykk for at det tvetydige lynsnart kan bli sin
egen motsetning (1995:3111f). At 1980-tallets naturbarn i lepet av et tidr ble omskapt til
naturvandal, til “edelegger” av Finnmarksviddas lavbeiter, kan forstds pa bakgrunn av at
interessefellesskapet mellom reindrift og miljebevegelse ble avlgst av et motsetningsfor-
hold vedrerende bruken av og retten til reinbeitelandet (Paine 1994:145ff). Dagens beite-
landvandal har sine historiske forlepere i 1700-tallets “utrydder” av villrein- og kobbe-
bestand 1 Tromse Amt (se RbK 1909a:303ff) og 17- og 1800-tallets "odelegger” av jord-
bruksland og skog samme sted (se ibid, Barth 1915, Ruden 1911). Felles for disse fram-
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stillingene er at bildet av naturvandalen har blitt manifest 1 tider og péa steder preget av

ressurskonflikt mellom reindrift og andre sterke brukerinteresser (jf. Bull 2000).

Med sin ukontrollerbarhet og uansvarlighet kan naturvandalen anses som en moderne ekvi-
valent til middelalderens trollmann: en negativ representasjon som legitimerer fratakelse av
areal, benektelse av rettigheter, samt behovet for statlig regulering (jf. Paine 1994:157fY).
Det er samtidig grunn til & sperre hvordan konstruksjonen av den asosiale reindrifts-
rasjonaliteten kan ha slik gjennomslagskraft at den bade far folkelig oppslutning og opptrer
som vitenskapelig forklaringsmodell? Ut fra det foregdende synes dette betinget av rein-
driftas posisjon som den kulturelle Andre som utfordrer og truer den norske selvforstiel-
sen. Det kan imidlertid vere et ytterligere moment. Reindriftssamfunnet synes d represen-
tere en forening av de vestlige motpolene natur/kultur og villhet/tamhet. Reinen lar seg
verken éntydig klassifisere som husdyr eller vilt. I likhet med husdyr er den privat eid, og i
likhet med vilt lever den 1 sitt naturmilje. Reinen kan dessuten vare bade tam og vill, av
natur og avhengig av kontakten med mennesker. Den kan bli tam som et husdyr ved tett
menneskelig kontakt fra den er kalv, og den kan ga over fra tam til vill tilstand etter noen

ar uten menneskelig kontakt.

Denne dobbeltheten i reinens natur formidles i fortellingene om Ahce$eadni og Njaves-
eadni og deres forhold til reinen (se kap.2.2). I de samiske originalversjonene karak-
teriserer reinen AhceSeadni og NjaveSeadni som henholdsvis hilbat og lodji (Qvigstad
1929:nr. 89 & 107). Dette er et narrativt grep, for i reindriftssamisk dagligtale brukes dis-
tinksjonen utelukkende om rein. Lodji kan oversettes med tam og medgjerlig”. En rein
som viser gode anlegg for tamhet og egenskaper som gjor den egnet som kjore- og laste-
rein, kalles en lojes heargi. Rein som er hilbat, er derimot vill og ustyrlig (pers.med.ITX).
Distinksjonen kan forevrig i1 overfort betydning fungere som en sosial distinksjon. I
Guovdageaidnu sa man tidligere om dem som hadde tamme (/odjji) reinflokker, at de var av
Njaveseadnis slekt, og om dem som hadde ville (hilbat) reinflokker, at de var av Ahces-

eadnis slekt (pers.med.B.T. Oskal 2001).
Brytningen mellom villhet og tamhet, natur og kultur og forbundne distinksjoner som kol-

lektiv og privat eiendomsrett, kvalifiserer trolig reinen og reindriftssamfunnet til tvetydige

objekter ut fra en vestlig begrepsramme. Reindriftssamfunnet blir en udefinerbar mellom-
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ting mellom et fangstsamfunn og et jordbrukssamfunn, alternativt et moderne kapitalistisk
samfunn, og inntar da ogsd et mellomtrinn pd evolusjonismens utviklingsstige. Hesjedal
papeker denne reindriftas tvetydighet i sin analyse av Bragger, som hevdet samenes kultur

var “bundet til den halvtemmede ren” (Hesjedal 2001:77):

A vare halvtam, er verre enn & vare vill eller temmet. Det ville representerer
ofte det opprinnelige, det ekte og har til dels positive konnotasjoner, for eksem-
pel gjennom den edle ville, og den ville norske natur. Det tamme er det sivili-
serte, det kultiverte, det dannede. Det halvtemmede derimot, er verken (det ene)
eller (det andre). Det er kulturens svar pa biologiens bastard, det halvtemmede er
det uenskede og marginaliserte. Ved & binde samene til det halvtemmede in-
dikerer Brogger ogsa at samene, som sine reinsdyr, er halvtamme, de er verken
siviliserte slik som oss, og de er ikke ville og kan derfor ikke gis mulighet til d
framstd som den edle ville (...)(Hesjedal 2001:77. Min utheving).

Hesjedal antyder altsa at reindriftssamen gjennom sin “halvtemmethet” bade fratas mulig-
heten til & framstd som sivilisert og som “den edle ville”, altsd som naturstereotypiens
positive representasjon, som forbeholdes veidekulturen. I felge Douglas reduseres tve-
tydighet ofte ved at man bestemmer seg for én av tolkningsmulighetene (1997:54). Ble los-
ningen pa reindriftssamfunnets tvetydighet den negative representasjonen: naturtilstanden
som “alles kamp mot alle” (jf. Fjortoft 1999:204), eller som fangstsamfunnets negative
motpol? Jeg mener iallfall & spore en tendens til idealisering av fangstsamfunnet og nega-
tivisering av reindriftssamfunnet (se Ingold 1980, Mulk 1995, Olsen 1984, Vorren & Man-
ker 1976, Vorren 1980, Vorren 1998), som kan tyde pa nettopp dette. Jeg vender tilbake dit
jeg startet, til Ingolds framstilling av fangst- og reindriftssamfunnets eiendomsforhold, for

a antyde et innslag av irrasjonalitet 1 Ingolds rasjonalitetstenkning:

I pastoral reindriftssammenheng framstiller Ingold felleseie (her: kollektiv eiendomsrett til
beite) som uregulerte forhold, altsd som et onde. Nar felleseie derimot kobles til fangst-
samfunn (her: kollektiv eiendomsrett til dyr), blir det bratt synonymt med egalitet, soli-
daritet og giverglede (se Ingold 1980:144ff). Ingold argumenterer for at fraveret av eien-
domsrelasjoner sikrer likhet: ”Dyrene tilherer ingen, og derfor har alle rett til kjottet” (ibid:
3. Min oversettelse). Det er ikke innlysende hvorfor dette far negativt fortegn i reindrifts-
sammenheng, hvorfor antatt like rettigheter her jevnferes med den sterkestes rett og resul-

terer 1 ulikhet. Ingolds argumentasjon kan grovt framstilles slik (fig.3):
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Fangstsamfunnet

Kollektiv eiendomsrett til rein + kollektiv eiendomsrett til land = orden
Reindriftssamfunnet

Privat eiendomsrett til rein + kollektiv eiendomsrett til land = uorden
“Ranching ”-samfunnet

Privat eiendomsrett til rein + privat eiendomsrett til land = orden'?

Figur 4: Eiendomsrelasjoner og orden i henhold til Ingold (1980)

Det er kanskje ikke fenomenet felleseie i seg selv som er problematisk, men snarere at det
inngar i kompaniskap med privateie og utgjer et tvetydig sett eiendomsrelasjoner? ”Orden”
skal her forstds som sakalt gkologisk barekraftig reindrift, dvs. reindrift som ikke gir opp-
hav til overbeiting. Hypotesen om at kombinasjonen privat og kollektiv eiendomsrett forer
til overbeite og uorden, forutsetter at reineiere generelt handler ut fra den typen asosial ra-
sjonalitet jeg har beskrevet (jf. Paine 1994:187fY). Jeg har i dette kapitlet rettet fokus mot-
satt vei og brukt den postulerte reindriftsrasjonaliteten til & kaste lys over vestlig mentalitet

og norsk selvforstielse.

'2 Ingold anser “ranching”/farming som den mest rasjonelle formen for reindrift, siden ansvaret for bade dyr

og beiter faller pa individuelle produksjonsenheter (Ingold 1980:235ff, Paine 1994:189f).
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4. REINDRIFTSSIIDAEN

Jeg fant det hensiktsmessig med et eget kapittel hvor jeg gir en kortfattet presentasjon av
fjell-/reindriftssamenes siida. Siidaen vil her omhandles som sosialt og territorielt felles-
skap. For misjonstiden, dvs. for tidsrommet ca. 1670-1750 (Rydving 1995a), utgjorde
siidaen og flytteomradet ogsa rituelle fellesskap. Det rituelle fellesskapet vil belyses i1 neste

kapittel om reindriftas hellige landskap.

4.1 Introduksjon
Siidaen er en samisk form for sosial organisasjon og sosialt fellesskap som er dokumentert
1 bade skoltesamisk, fjellsamisk og sjesamisk kontekst (jf. Solem 1970:81ff). Reindrifts-
siidaen eller den fjellsamiske siidaen er et slekts- og driftsfellesskap og en territoriell enhet
(orohat). Den er organisert med utgangspunkt i én eller flere grupper av sesken og sesken-
barn, som sammen med ektefeller, barn og evt. foreldre danner flere familiechushold (Pehr-
son 1954, Pehrson 1964, Sara 2001). Etter reindriftssamisk sedvane har husmoren (eamit),
husfaren (isif) og barna i et hushold eid egne reinmerker, som markerer retten til 4 eie rein.
Barna har arvet rein og rettigheter til reindrift uavhengig av kjonn og alder og etter bade
moren og faren. De har kunnet velge siidatilherighet i enten mors- eller farsslekta nar de
har skullet etablere seg som selvstendige reineiere (ibid, Andresen 1991a, Solem 1970).
Siidaens rein gir pa beite 1 felles flokk, innen bestemte ressursomrdder som tilherer siida-

fellesskapet og er ansett som siidaens felleseie (jf. Manker 1953, Sara 2001).

I svenske og dansk-norske kildeskrifter brukes betegnelsen ”by”, dels om siidaen, slik som
1 tilfellet "Tromsdalen, Andersdalen og Stormheimen by” pd Stuoranjarga (RbK 1917a
1261Y), dels om en sterre territoriell og sosial enhet, slik som i tilfellet ”"Rounala by” (se
bl.a. RbK 1909b:288ff). For fjellsamebyer som Rounalas vedkommende tilsvarer denne
trolig Garasavvonsamenes vuopmi (Pehrson 1964:1ff) og Guovdageaidnusamenes johtolat
(Sara 2001:45). Sara definerer johtolat som et flyttesystem. Systemet bestar av flere grup-
per (siida), som innen et avgrenset flytteomrdde disponerer bestemte omrader for lengre
opphold med rein (orohat). Siidaer i samme johtolat samordner sesongflyttingen i1 forhold
til hverandre, fordi deres respektive flytteveier krysser hverandre (ibid). En johtolat re-

presenterer ogséd et sosialt nettverk av slekt og venner og et territorie for reinen (Paine
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1994:17). Et reinbeitedistrikt er til forskjell fra en siida og en vuopmi/johtolat en moderne,
konstruert areal- og forvaltningsenhet. Distriktsprinsippet ble innfort i Troms 1 forbindelse
med Felleslappeloven av 1883 (Andresen 1991a:138ff) og stir fortsatt ved lag. Et rein-
beitedistrikt bestar gjerne av flere siidaer. Forst i lopet av det siste tidret er siidaen begynt a
vinne offentlig aksept som reindriftssamisk organisasjonsform, fellesskap og arealenhet (jf.

Kalstad 1999:178fY).

Siidaen er en fleksibel organisasjonsform, som kan gjennomga endringer 1 sterrelse og hus-
holdssammensetning i lepet av reindriftséret og over en arrekke. I forste halvdel av 1900-
tallet skal det ha vert reineiere 1 Konkdmé sameby som hadde tilhort hele fire ulike siidaer
1 lopet av livet (Pehrson 1964:64). I Troms er det dokumentert hyppige overflyttinger av
reineiere mellom tilgrensende reinbeitedistrikter i siste halvdel av 1800-tallet (Marainen
1984:32ff, RbK 1909c). Skifte av siidatilknytning kunne i forrige &rhundre skyldes en rek-
ke faktorer, som ekteskap, tjenestegjerning, vanskelige ver- og beiteforhold eller konflik-
ter (ibid, Pehrson 1964, RbK 1917a:38f). Omstruktureringen av siidaen gjennom é&rs-
syklusen beror pd at arbeidet er sesongavhengig. Siidastrukturen er ogsa betinget av drifts-
form. Andresen mener sommersiidaene i Torne lappmark kun besto av 1-3 hushold i
melkebruksreindriftas tid. Etter melkebrukets oppher, var ikke behovet for intensiv gjeting
av simmelflokken om sommeren til stede, og reinen fikk ga i sterre flokker som ble kant-
gjetet. Den gvre grensen pd 3 hushold kunne overskrides (Andresen 1991a:271f). Melke-
bruksreindrift synes imidlertid ikke nedvendigvis & innebare smi siidaer. Fra sgrsamisk
omrade har Bergsland papekt at gjennomsnittsstorrelsen for en sommersiida pad 15- og

1600-tallet var pd 4 familier eller 20 personer (1999:18f), altsé pa 4 hushold.

4.2 Kjonnsrelasjoner
Innen siidaen er ansvarsomrader og arbeidsoppgaver etter sedvane fordelt pa siidaniva
(siidadoallu) og husholdsniva (bdikedoallu) og ut fra kjenn og alder. Siidaen treffer kollek-
tive beslutninger om disponering av beitene og organiserer felles arbeidsoppgaver som
gjeting, samling og flytting. Husholdet rdder over forvaltning og uttak av egen flokk og
over bruk av hvert enkelt dyr (Paine 1994:191f, Sara 2001:81ff). Generelt sett synes menn i
forrige arhundre & ha hatt det daglige ansvaret for flokkdrifta og kvinner for husholdet og
omsorgen overfor barn og dyr. Kvinnens doble rolle som omsorgsperson uttrykkes i Geag-
ganvuopmisamenes ordtak om at den som ikke kan oppfostre en hundevalp, heller ikke

duger til husmor (Demant-Hatt 1913:96). Jeg vil samtidig gjerne understreke at det har
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eksistert livslapsbetingede og individuelle forskjeller 1 hva slags arbeid reindriftskvinner
har utfert. Omsorgsaspektet har ikke vert like framtredende 1 alle faser av livet eller for
alle kvinner. Interesser, ferdigheter, kunnskaper og husholdsekonomi har ogsa virket inn
pa den enkelte kvinnes arbeidsomrade. Unge, ugifte kvinner og enslige kvinner har deltatt i
den daglige flokkdrifta ssmmen med mennene. Jeg har ellers hert om enslige kvinner som
har utfert tradisjonelt mannsarbeid som slakting, om gifte kvinner med barn som har over-
latt omsorgen for de minste barna til deres eldre sesken og deltatt aktivt i flokkdrifta, og
om enker som har vert siidaens flokkdriftsledere. Det kan faktisk synes som om menn har

hatt snevrere marginer enn kvinner for sin deltakelse 1 arbeidslivet.

Kvinner har ivaretatt flokkdriftsoppgaver relatert til hearggit (gjellokser), slik som tem-
ming av kjererein og flytting med raiden" (Elgvin 1999:12). Emilie Demant-Hatt obser-
verte at eamits kjorerein utmerket seg som et stateligt dyr med elegante takker og af ser-
egen farve, og den har smukkere seletoj end de andre” (1913:93). Vakre dyr 1 flokken har
veert serskilt verdsatt (ibid:117f) og forbundet med reinlykke (Oskal 1995:128f). Om en
myndig og rik enke i Inaritraktene forteller Paulaharju at hun ble kalt Roju-Elli eller Larm-
Elli, for hun hadde s& mange bjeller i seletoyet pa kjorereinen at det hertes pa lang avstand
der hun ferdes (1977:32f). Rike kvinner har dpenbart kunnet signalisere badde velstand og

autoritet gjennom kjerereinen.

I melkebruksreindriftas tid synes kvinner & ha hatt en mer aktiv rolle i flokkdrifta, ikke kun
1 sommerhalvéret, men generelt. Vapstensamen Kristoffer Sjulsson gir uttrykk for at kvin-
ner pa begynnelsen av 1900-tallet hadde “uphdrt att fardas i renskog” (Bickman & Kjell-
strom 1979:154) og var begynt & fore en mer stillesittende tilvaerelse 1 boligen. I hans opp-
vekst i forste halvdel av 1800-tallet hadde mann og kone jobbet like ivrig i skog og fjell
med den daglige reindrifta, forutsatt at det ikke var hdndarbeid som matte utfores. Smébarn
ble passet av gamle eller eldre sesken, eller om nedvendig overlatt til seg selv (ibid:152fY).
I henhold til en 1600-tallskilde kan det synes som om kvinner ogsa har hatt eneansvaret for
reindrifta 1 visse perioder. I Instrux om Fjellapperne fra 1613 star det at fjellsamene i Pite
lappmark om sommeren dro ned til Vestersjoen, eller Atlanterhavskysten: “oc holder de

denne skick, att quindfolckene agter Rennerne, men de faa manfolck som er med, de

1 Raide (rdidu) vil si folge av lasterein som er bundet i rekke.
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bruger dennom med fischeriett udi den salthe see” (RbK 1909b:289). Dette kan ses i lys av
kvinners sentrale posisjon i sommerdrifta. Arbeidet med melking og framstilling av melke-

produkter har tradisjonelt vert kvinnearbeid.

P& husholdsniva har husmoren ivaretatt og bearbeidet skinn, sener, innmat og melk og hus-
faren kjott (jf. Pirak 1933). Husmoren har ogsd administrert og tjent penger pad salget av
sine produkter, slik som skinn og skinnvarer, mens husfaren har stétt for kjettsalget (pers.
med.B.T.Oskal, Solem 1970:65). Anta Pirak framstiller den daglige matlagingen som kvin-
ners ansvarsomrade. Kvinner lagde enklere retter, ”vare sig en korvrett eller en rétt som éts
med sked” (Pirak 1933:100). Menns matlaging besto pa hans tid i1 4 koke kjott, men ogsa
dette kunne kvinner gjore 1 det daglige, hvis mennene var opptatt. Pirak hevder det for 1
tiden var slik at en mann helst skulle lage kjottmaltidene (ibid). Dette er i overensstem-
melse med Kristoffer Sjulsson, som gir uttrykk for at all kjettmat skulle tilberedes av hus-
faren og all melkemat av husmoren. Var disse forhindret, ble arbeidet ivaretatt av drengen
og piken (Backman & Kjellstrom 1979:222). Det har neppe vert tilfelle, slik 16- og 1700-
tallskildene Rheen (1897), Hogstrom (1980) og Leem (1975) hevder, at pa deres tid skulle
menn lage all mat. Kanskje de forst og fremst observerte arbeidsfordelingen 1 vinterhalv-
aret, som var arstiden for kjottmat (jf. Bickman & Kjellstrom 1979:222). Hogstrom pa-
peker kvinnens urenhet som grunn til at kvinner ikke skulle befatte seg med maten (1980:

123). Dette sporsmalet vender jeg tilbake til avslutningsvis i kapitlet.

4.3 Etablering av autoritet i praksis
Reindriftssamfunnet har blitt framstilt bAde med og uten autoritetsposisjoner. Robert Paine
tar til orde for en flat struktur i siidaen. Han hevder autoritet er likt fordelt mellom siida-
partnerne (siida guoibmet) og synes dette gir mening ut fra det faktum at reindrifta er pris-
gitt variable verforhold og at kollektivt vedtatte strategier i gjeting ofte mi endres pa
stedet av den som har ansvaret for gjetingen (Paine 1970:54ff, Paine 1994:102f). Slike ad
hoc-lgsninger kan imidlertid sies & vare kjennetegnende for tradisjonelle former for
ressursforvaltning (Bjerkli 1999) og kan ikke uten videre tas til inntekt for manglende
autoritetsposisjoner 1 det reindriftssamiske samfunnet. Det eksisterer utvilsomt reindrifts-
samiske autoritetsposisjoner. Nar disse kan vaere vanskelig 4 oppdage for en utenforstiende
observater, henger dette trolig sammen med maten autoritet etableres og legitimeres i rein-

driftssamfunnet.
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Georg Henriksen har beskrevet forholdet mellom det reindriftssamiske og det norske sam-
funnet som et mote mellom et statslost samfunn og et sentralisert statssystem (Paine 1994:
91). Bourdieu skjelner ikke mellom samfunnstyper med og uten maktposisjoner, men mel-
lom forskjellige former for makt og maktlegitimering. I statssamfunn er makten objek-
tivert, dvs. bundet til permanente institusjoner og posisjoner. Eksisterende maktforhold kan
reproduseres 1 kraft av systemet, uten at handlinger behover iverksettes med dette som for-
mél. I statslese samfunn er makten knyttet til konkrete personer. Autoritet mé etableres,
legitimeres og stadig holdes ved like i1 praksis, gjennom handlinger som skaper sosiale
band. I samfunn som ikke sanksjonerer fysisk maktbruk, er autoritet dessuten betinget av
konformitet med fellesskapets normer og verdier. Den innflytelsesrike er saledes den som

minst av alle har rdd til 4 handle pé tvers av fellesskapet (Bourdieu 1977:83ff).

Bourdieu viser gjennom eksempler fra det patriarkalske berbersamfunnet hvordan en mann
av @re signaliserer respekt for gruppen ved 4 folge de kollektive rytmene, altsa ved & gjore
rette ting pa rette sted til rette tid. Han verken forhaster seg eller henger etter, men beveger
seg, arbeider og ferdes i fellesskapets tempo. Respekt for rytmene og for gruppen vil si
respekt for den rytmen som passer til hver anledning (Bourdieu 1977:94,159ff). Klimatiske
og okologiske forhold legger som nevnt klare premisser for hvordan gruppens syklus kan
utformes (ibid:96ff). A handle med tiden og fellesskapet pé sin side er imidlertid ogsa et

spersmal om nedvendig improvisasjon eller mestring av tilverelsens uforutsigbarhet (ibid:

71):

Bare virtuosen med sin perfekte mestring av “livskunsten” kan spille pa alle
ressursene som ligger gjemt i det tvetydige og usikre ved handlemater og
situasjoner, for & utfere handlinger som passer til ethvert tilfelle, for & gjore det
som folk vil omtale som “Det var intet annet & gjore”, og gjore det riktig
(Bourdieu 1977:8. Min oversettelse).

Min erfaring er at den mannlige flokkdriftslederen i reindrifta (siida isif) er en slik virtuos,
som kjenner seg fram til og samtidig definerer reindriftssiidaens kollektive rytmer og der-
med bade henter autoritet fra og utever autoritet over siidaen. Siida isit styrer siidaens be-
vegelser 1 tid og rom og strukturerer dermed siidaen. Til siida isits tradisjonelle ansvars-
omrdde herer avgjorelser som valg av beiteomrade for reinen (pers.med.Anders S.Utsi),
tidspunkt for flytting med og samling av reinflokken, valg av flyttevei og valg av lokalitet
for reingjerder og teltboplasser. Siida isit har ogsa fordelt arbeidet med reingjeting mellom

husholdene og representert siidaen utad (Demant-Hatt 1913, Pehrson 1954:1077, Solem
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1970:1851%). Det blir ikke foretatt formelt valg av siida isit (Pehrson 1954:1077). Manker
og Solem beskriver valget som en slags uuttalt overensstemmelse, hvor internt forbundne
kriterier som reinrikdom, dyktighet i reindrift og god sosial demmekraft er utslagsgivende
(Manker 1953:16, Solem 1970:185). Siida isit beholder sin posisjon sa lenge han har den
nedvendige autoritet, og dette kan bety livet ut, eller s lenge han har god helse (ibid, Pehr-
son 1954:1077). Pehrsons studie av Konkdmésiidaer rundt 1950 indikerer at posisjonen
som siida isit kan overfores fra far til sonn 1 flere ledd, men det er ingen automatikk i dette.
Alder, erfaring og sosialt nettverk spiller inn (Pehrson 1954:10771f). Posisjonen siida isit, 1
betydningen person med sarskilt autoritet i flokkdrifta, gjor seg fremdeles gjeldende i
praksis 1 reindrifta og eksisterer side om side med det formelle formannsvervet (jf. NRL’s

medlemsblad sept. 2002).

Siida eamit er siidaens kvinnelige autoritetsperson og i folge Pehrson siida isits mor eller
kone. Han framholder siida eamits autoritet, uten a oppgi hva den bestar i (Pehrson 1954:
1077). 1 dagens reindrift fins det eksempler péd siidaer der kvinner har sterst autoritet 1
flokkdriftsspersmél. Jeg har ogsé hert beretninger om kvinnelige siidaledere pa 18-/1900-
tallet. Solems opplysning om at visse fjellsamebyer skal ha vart oppkalt etter kvinner
(1933:82), er interessant, tatt i betraktning at de fjellsamiske siidaene, deriblant Konkdma-
siidaene, fikk navn etter siidalederen eller den ledende familiegruppen i siidaen (Manker
1953:20, Pehrson 1954:1077, Pehrson 1964). Posisjonen som siida eamit kan imidlertid
ogsé forventes & ha et annet innhold enn posisjonen som siida isit. Siida isit og siida eamit
kan vaere komplementcere sosiale posisjoner. En viss ansvarsfordeling mellom siida isit og
siida eamit kan ha gjort seg gjeldende, i trdd med den skisserte arbeidsfordelingen mellom

kjennene.

I arkeologisk litteratur har reindrifta blitt framstilt som et hierarkisk samfunn. Jeg har nevnt
Olsens teori om tamreindriftas framvekst som en prosess der en “organisatorisk elite” av
mannlige jegere sikrer seg kontrollen over fangstanleggene og opparbeider seg eiendoms-
rett til reinen (1984:224ff). Teorien er etter mitt syn problematisk fordi den synes & forut-
sette at autoritetsposisjonene i det reindriftssamiske samfunnet er permanente, og fordi den
strider med reindriftssamisk eiendomsoppfatning, som tilsier at adgangen til reinen som
eiendom er gitt gjennom siidaen, og ikke tildelt pd individuelt grunnlag. Jeg viser forevrig

til Odner, som stiller seg kritisk til at jaktprestisje kan transformeres til privat eiendoms-
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prestisje (1992:4). Olsen baserer seg pa Ingold, som hevder reindriftssamfunn er basert pa
et prinsipp om delt adgang til eiendom: (...) levende dyr utgjer privat eiendom som eieren
har en eksklusiv rett til & disponere” (Ingold 1980:3. Min oversettelse). Med henvisning til
de reindriftssamiske arverettslige prinsippene tilbakeviser Astri Andresen pastanden om at
reindriftssamfunnet praktiserer delt adgang til eiendom (1991a:209ff). Her ber det sies at
Ingold med delt adgang” (divided access) apenbart bade tenker pa den individuelle eien-
domsretten og pa husholdet som en selvstendig ekonomisk enhet (1980:88), for han be-
grunner pastanden om reindriftas sosiale ulikhet i husholdets antatt autonome status (ibid:
196). Siden eiendom har blitt redistribuert innen husholdet, synes jeg Ingolds péstand har
noe for seg. Ogsd Andresen papeker at barn av velstdende reineiere har hatt et bedre etab-
leringsgrunnlag enn barn av sma reineiere, som har mattet beskatte flokken hardere enn
storre reineiere. Nar smé reineiere i tillegg har hatt vanskeligere for a klare seg over uar,
gir det mening at Andresen mener a kunne se konturene av en varig overklasse 1 sitt mate-

riale (1991a:233fY).

Alle i reindriftssiidaen har imidlertid hatt rett til 4 eie reinmerke og arve rein. Adgangen til
reinen som eiendom og posisjonen som reineier har ikke vert betinget av en viss husholds-
tilknytning. I likhet med Andresen vil jeg tro dette kvalifiserer til kollektiv, og ikke delt,

adgang til produksjonsmidlene. Jeg stiller altsa spersmalstegn ved Ingolds begrepsbruk.

Dette gjelder ogsa hans begrep om kollektiv adgang til produksjonsmidlene. Som tidligere
nevnt argumenterer Ingold for at fravaret av eiendomsrelasjoner i fangstsamfunnet sikrer
kollektiv adgang til fangstutbyttet: ”Dyrene tilherer ingen, og derfor har alle rett til kjottet”
(1980:3. Min oversettelse). Dette ma sies & vare en sannhet med modifikasjoner. For det
forste hevder Odner at husholdet kan antas & ha vart en selvstendig ekonomisk enhet ogsa
1 det samiske fangstsamfunnet (1992:67ft). For det andre har jaktredskap veert utstyrt med
eiermerker for & kunne identifisere den som nedfeller viltet, bade i det samiske fangstsam-
funnet (Olsen 1984:106ff), sa vel som i andre fangstsamfunn Ingold refererer til (Ingold
1980:155ff). Ingold hevder jegeren gjennom eiermerket pa jaktredskapet “kun” etablerer
en rett til distribusjon og en mulighet for dermed & vinne prestisje. Han avviser at eier-
merket er et uttrykk for delt adgang til produksjonsmidlene (ibid:158ff). Olsen stetter In-
golds resonnement (1984:1001Y). Jeg vil si det slik at retten til distribusjon er en temmelig

avgjerende rett, siden den tjener som grunnlag for akkumulering av symbolsk kapital (jf.
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Bourdieu 1977:159ff): en form for kapital "av rettigheter og plikter bygd opp 1 lopet av pa-
folgende generasjoner” (ibid:178. Min oversettelse) og som kan konverteres til skonomisk
kapital (ibid:179). Ingold synes & mene at reglene for distribusjon av eiendom felger pro-
duksjonsform, dvs. at fangstsamfunn deler ressurser kollektivt, mens reindriftssamfunn
akkumulerer eiendom pé individuell eller husholdsrelatert basis (Ingold 1980:144ff). Hvil-
ket grunnlag skulle eksistere for akkumulering av prestisje eller symbolsk kapital, hvis ret-
ten til distribusjon ikke ogséd impliserte en rett til & bestemme reglene, altsé til & definere
den symbolske ordenen? Til & bestemme hvilke grupper som skulle tilgodeses, og pa hvil-
ket grunnlag? Det er nettopp denne tvetydigheten — usikkerheten ved handlemaéter, valg-
mulighetene som ligger i praksis — Bourdieu setter opp som grunnlaget for den symbolske
makten. Nér Ingold postulerer at reglene er gitt en gang for alle, regler som tilsier at alle
betingelseslost skal ha del i fangstutbyttet, underminerer han etter min mening selve det

grunnlaget den symbolske makten hviler pa.

Solem pdpeker da ogsa at retten til fangstutbyttet var underlagt visse betingelser 1 det
samiske fangstsamfunnet. En arbeidsfor person som ikke deltok i siidaens fellesfangst,
kunne nektes del i fangstutbyttet. Syke, fattige og gamle synes tilgodesett, men med en
mindre andel av utbyttet enn en arbeidsfer person (Solem 1970:86ff). Denne andelens stor-
relse skal ha blitt fastsatt etter ”de fleste bymenns forgodtbefinnende og undersokelse”
(1bid:89). Det ble altsa forhandlet om den i praksis, og det synes ikke & ha radet absolutt
enighet om hvilke retningslinjer som skulle legges til grunn. Solem nevner eksempelvis en
rettssak fra Kemi lappmark, der en siida nektet en gammel mann krav pa full andel i den
felles beverfangsten, fordi han ikke betalte skatt og bare hadde hatt helse til & bruke det
fangststedet som 1a nermest (ibid:103). Andelen av utbyttet fra beverfangsten synes altsa
til en viss grad & ha vart proporsjonal med arbeidsinnsatsen, uansett om det har vert et ov-

re tak pa hvor stor andel den enkelte har kunnet paberope seg.

Jeg vil til slutt si et par ord om reindriftssamisk samhandlingsform. Odner (1992:80ff) og
Andersen (2002:47) synes begge a tillegge siida isit en makt til & gjennomtvinge avgjorel-
ser. Jeg siterer: "Personer som er uenige 1 hvor de skal flytte, har liten mulighet til & pa-
virke lederens avgjerelse. Godtas ikke en avgjerelse, kan en person flytte ut av siidaen”
(Andersen 2002:47). Til sammenligning vil jeg vise til Bjerkli, som gjengir en diskusjon

mellom tre reingjetere. A foreslar en mulig flyttevei, som B og C stiller seg skeptiske til. A
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avventer situasjonen, som ender med at C tar den avgjerende beslutningen, 1 det han reiser
seg og sier: "Vi gjor et forsek”. Beslutningen er i overensstemmelse med den forst fore-
slatte losningen (Bjerkli 1999:204). Argumentasjonen er, slik jeg har erfart det, typisk for
en diskusjon mellom siidapartnere. Den har preg av en slags forhandlingssituasjon, der
meninger justeres underveis. Eller som Bjerkli uttrykker det: preget av 4 forseke 4 definere
situasjonen for & utfore en operasjon (ibid). A innta et ufravikelig standpunkt, blir oppfattet
som utilberlig. Det er ikke dermed sagt at siida isit ikke har det avgjerende ordet. Siida
isits autoritet er imidlertid betinget av siidapartnernes tillit. Siida isits avgjerelse ber helst
vaere fellesskapets avgjorelse. Dette reguleres ogséd av et etisk prinsipp som tilsier at man
ikke bor forsgke a overtale og dermed tvinge andre, men heller sgke overenskomst (jf. kap.
2.2). Samtidig som siida isit skal kjenne seg fram til reinens behov, skal vedkommende ha
foling med hva det er stemning for a gjore 1 siidaen. At det er stemning for noe, vil si det
samme som at noe betraktes som gjennomdiskutert, og at man har naddd fram til en fore-

lopig enighet og losning.
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5. REINDRIFTAS HELLIGE LANDSKAP

Stikkord for dette kapitlet er sieidi og hellige fjell. Via dem vil jeg neerme meg den fjell-
/reindriftssamiske siidaens rituelle liv og hellige landskap. Hellighet star for helhet. De hel-

lige fjellene kan forstds som bindeledd mellom sidamedlemmer i fortid, ntid og framtid.

5.1 Siidaen som rituelt fellesskap
Hellige steder
For den intensive misjonsvirksomheten i tidsrommet ca. 1670-1750, utgjorde siidaen og
flytteomradet bade sosiale og rituelle fellesskap (Bdckman 1975, Rydving 1995a). Kunn-

»!4 samiske religionen bygger pa sjamantrommene, de hel-

skap om den sdkalte "forkristne
lige stedene, kildeskrifter nedtegnet av misjonerer og pd muntlig tradisjonsmateriale
(Backman 1975, Rydving 1995b). Til tross for kontakt med kirken i katolsk tid, var
sjamanisme en vesentlig del av denne religionen. Samisk sjamanisme inngar i et arktisk
sjamanistisk kompleks (Bickman & Hultkrantz 1978, Mebius 1968, Pentikdinen 1998).
Jeg bruker her begrepet jf. Pentikdinen, om bade rituell praksis og kosmologi. Et hellig
sted (bassibadiki) kan defineres som et sted hvor en hgyere virkelighet har manifestert seg,
et fare- og kraftfylt sted som beskyttes gjennom rituelle forbud og grenser (Biackman 1975,
Myrhaug 2000, Rydving 1995a). Blant fjellsamene var det hellige badde en del av boplass-
sfeeren og av siidaens ubebodde omrader og flyttetrakter (Manker 1957, Rydving 1995a:96
ff). Sa vel fjell, berg, sletteland, sjoer, holmer, nes, kilder, elver, daler som skoger er doku-
mentert som hellige lokaliteter, pa grunnlag av stedsnavn, funn eller muntlig tradisjon. I til-
knytning til sterre hellige omréder ligger gjerne offerplasser (uvhrebdikkit) og/eller sieiddit

(Manker 1957). Ogsa menneske- og bjernegraver regnes som samiske hellige steder (Fjell-

heim 1999, Rydving 1995a, Schanche 2000). De hellige stedene og sjamantrommene ut-

' Jeg setter forkristen i anferselstegn, for kristendommen var langt fra ukjent blant samene for de skan-
dinaviske statene i annen halvdel av 1600-tallet innledet organisert misjonsvirksomhet i nord. Jeg kan nevne
at kong Hékon Hakonsson rundt midten av 1200-tallet lot bygge kirke pd Romssasuolu/Tromseya og lot
kirkesognet kristne. Bertelsen mener kristningen trolig var rettet mot de samiske bygdene i sognet (1994:
236ff). Fjellsamene i Torne lappmark kan ha blitt kjent med kristendommen bade via kystbygdene i vest og
via sine estlige handelsforbindelser. I Rounala sameby skal tre rike bredre rundt midten av 1500-tallet ha
bygd en liten temmerkirke p4 Rounalasamenes gamle vinterboplass og markedsplass ser for Gilbbesjavri/

Kilpisjéarvi (Manker 1957:103f, Tornzus 1900:34f).
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gjor primarkildene til samisk religion for misjonstiden. Det skriftlige kildematerialet stam-
mer i hovedsak fra misjonstiden og er stort sett nedtegnet av misjonerer med skandinavisk

bakgrunn (Bickman 1975, Rydving 1995b).

Misjonstiden innebar at siiddaen mistet sin funksjon som rituelt fellesskap. Bruken av offer-
plasser ble stigmatisert og matte forega i det skjulte (Rydving 1995a). Jeg finner imidlertid
grunn til & nyansere Rydvings pdstand om at det religiose livet ble losrevet fra narings-
utevelsen, fra reindrift, jakt og fiske (ibid:103). Det kan snarere synes som om enkeltper-
soner, og da sarlig menn, opprettholdt religiose praksiser med neringsmessig tilknytning
eller relevans. Min erfaring i forbindelse med hovedfagsprosjektet er at i Torne lappmark
og Troms har kunnskap om offerplasser og hellige fjell blitt muntlig overfort helt fram til
vér tid (jf. Manker 1957). Navngitte mannlige reineiere, deriblant Stuoranjargareineiere,
knyttes til egne sieidier hvor de pa 18- og 1900-tallet skal ha gitt reinhorn og mynter for
reinlykke og velberget flytting. Ogsé blant sjgsamene i1 mitt undersgkelsesomréde ble ritu-
elle praksiser relatert til sieidier viderefort. Olggosvuotna- og Moskuvuotnasamer skal pé
1800-tallet ha gitt lefse til offersteinen Finnkjerka ved LeaibbasSluokta (fig.5) fer de rodde
pa fiske pa Finnmarka og i Lofoten og i forbindelse med kirkeferd til Karlsgya (intervju
Eriksen 2000, jf. Qvigstad 1926, Sjursnes 1994, Vorren & Eriksen 1993). Manker omtaler
skikken med & gi gaver til sieidi i nyere tid som sedvaner uten altfor dyptgdende eller al-
vorlig innhold (1957:79). I reindrifta fins det imidlertid fremdeles en respektfull holdning
overfor sieidi og tro pa sieidis latente krefter som tyder pa at sieidi har beholdt sin status
som religigst objekt 1 folks bevissthet. Jeg har mett holdninger som at arkeologiske inngrep
ved sieidi er uensket, og at det & utlegge en sieidi til offentligheten som skiltet kulturmin-
ne, inneberer en han mot sa vel sieidi som mot dem sieidi betyr noe for. Jeg viser her ogsa
til at Sametinget i sin forvaltningspraksis er restriktive nar det gjelder inngrep ved og skil-

ting av samiske offerplasser.

Sieiddit
Grunnet oppgavens tema vil jeg konsentrere meg om sieidien som fjell-/reindriftssamisk
kultobjekt. Jeg vil imidlertid gjerne understreke at sieidier og hellige fjell har vert en del
av livsverdenen til bade fjell-/reindriftssamer, sjesamer og gardbrukende samer (ddlonat).

Jeg kan kort nevne at det ved kysten fins hellige fjell som har baret navn etter kveita, slik

som Baldescohkka i Varanger (Vorren & Eriksen 1993:52fY). Til sékalte “fiskesieider” ved

55



fiskegrunner langs kysten har sjgsamer ofret fiskehoder og fiskelever. Qvigstad framhever
kveitehoder som en sentral kategori offergaver (1926:319). Sieidiene ble smurt med fiske-
fett (Qvigstad 1926, Vorren & Eriksen 1993). Ogsé reindriftssamer og ddlonat har forevrig
oftret til fiskesieidier ved bredden av ferskvannssjeer og elver (Manker 1957). Offerpraksis
relatert til sieidi strekker seg som nevnt helt inn 1 vart arhundre. P& svensk side ble det 1
forste halvdel av 1900-tallet foretatt utgravinger av fjellsamiske offerplasser, som ut fra
funn av smykker, pilspisser og mynter kunne typologisk dateres tilbake til yngre jernalder/
tidlig middelalder. Spredte funn av asbestmagret keramikk og kvarts- og skiferredskaper
antyder en langt eldre bruksperiode (Manker 1957:471f, Schanche 2000:271ff, Zachrisson
1984). I Varanger har Vorren fatt foretatt 14C-dateringer pa trekull og horn fra fem offer-
plasser. Bruksperioden for disse strekker seg fra ca. 1020 e.Kr. og inn i nyere tid (Vorren

& Eriksen 1993).

Bortsett fra i ser, opptrer sieidi-begrepet 1 hele det samiske bosettingsomradet (Bickman
1975:671f). Nesheim (1951) mener det kan vere spraklig beslektet med siida. Det har blitt
tolket som gudebilde (Biackman 1975), som en egen gud (Itkonen 1946) og som en mani-
festasjon av saivaandene (Holmberg-Harva 1987). Manker, som har utfort det mest om-
fattende studiet av samiske hellige steder, tolker sieidi som besjelet stein/klippe/berg eller
steingudebilde (1957:29ff). I folge kildeskriftene og muntlig tradisjon skal fjellsamebyene
ha hatt kollektive sieiddit 1 sine ressursomrider (Fellman 1903, Hogstrom 1980, Manker
1957, Tornzus 1900). Tornzus framholder samebyens sieidi som den fremste og hoyst
beliggende blant sieidier:

(...) at s& ménga byar, ia, snart sagt, s& manga Lappar, s& méanga Gudar,

sdttiandes dem hwar pa sitt stidlle widh Trasken. Men iblandh desse alla war

altijdh en hogst och forndmst, hwilken allena af hela byalaget dyrkades: denna

sattes upd en baka eller noget hdgt rum, pa det han af hela menigheten wil sees

och dhras matte: men dhe andra huus- eller hemgudarna pa nidrigare Platzar
(Tornzeus 1900:26)

Misjonzgr Tuderus, som virket i Kemi lappmark pa 1670-tallet, omtaler sieidi som “Raa”
(ibid:55). Dette begrepet blir i domsprotokollene fra Enontekis fra 16- og 1700-tallet brukt
om grenser mellom samebyer og har 1 folge Korpijaakko-Labba den dobbelte betydning
“grense” og “andevesen” (1994:162). P4 den gamle grensen mellom Rounala og Guovda-

geaidnu sameby fins flere grensemerker hvor ordene seita (= sieidi) og haltia (= haldi)"

58e 4.3,
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inngar 1 stedsnavnene (ibid). Hogstrom, som uttaler seg om forholdene i Lule lappmark
rundt 1747 og kaller sieidi for ”Stengudar”, gir felgende interessante opplysning om sieidi
og raet:

Man pldgar omkring somliga (red. sieidi) stdnga girdesgardar, ibland tdmligen

vidt omkring. Om nagon skjuter Ickornar, foglar eller djur innom samma gérdar,

det dr inom stenens rd, s& maste han taga fotterna, hufwuden med vingarna och

ofra pa stenen, men det 6friga beholler han sjelf (Hogstrom 1980:192f. Min ut-
heving).

Fra samme lappmark skriver Rheen pa 1670-tallet (1897) om en tilsvarende skikk i forbin-
delse med offer til den sdkalte Storjunkeren. Storjunkeren skildres som en gud som rader
over alle dyr og over fangst-, fiske- og reinlykken. Han manifesteres i steiner med
menneske- og dyrelignende form som fins eller plasseres pd hans tilholdssteder: pé eller
ved fjell, 1 bergsprekker, eller ved elver og sjeer. Ved noen berg skal det i folge Rheen ha
sttt tre eller flere steinguder, og disse skal ha representert Storjunkeren selv, hans dhkka
(kone), senn eller datter og tjenere. Storjunkeren synes & ha tilhert en maskulin religios
sfeere. Rheen hevder "Manvuxne” kvinner ikke fikk bevege seg innenfor Storjunkerens
grensemerker pé fjellet og ikke utfere offer (rettet mot Storjunkeren). Storjunkeren ble aret
gjennom slaktoffer av rein. Offerdyret ble merket med en red trdd 1 heyre ore og slaktet
bak boligen eller pé offerplassen. Dyrets hode og horn skal ha spilt en framtredende rolle 1
kulten. Hornene ble brukt i en coarvegardi, et gjerde av horn i en ring rundt steinguden, og
1 offermaltidet (”Stohrjunckarens gidstebodh”) inngikk sarlig hode- og halskjettet (Rheen
1897:371f). Slike horngjerder er dokumentert blant skoltesamene (Itkonen 1946:60). Kilder
fra bade nord- og sersamisk omrade vitner om at sieidier ogsa har vaert omringet av stein-
murer (Manker 1957:25ff). Vorren har registrert og undersekt en rekke slike ringmurer,
framfor alt i Finnmark, men ogsa én ved Galgujavri, som ligger i Rounalasamenes ressurs-
omrade. Han omtaler dem som ringformede offerplasser (Vorren 1985, Vorren & Eriksen
1993). Fra to av lokalitetene pd Varangerhalveya foreligger 14C-dateringer, som vitner om

bruk fra begynnelsen av 1400-tallet og inn i nyere tid (Vorren & Eriksen 1993:201).

Jeg tolker det inngjerdede omradet (“raet”) som et symbolsk uttrykk for sieidis/Stor-
junkerens reelle rdideomrade og inngjerdingen som en kraftkonsentrasjon. Jeg viser her til
muntlige overleveringer om at man gjennom innringing kan samle kraft og fa kontroll over
noe, eksempelvis at man kan fa rein til & holde seg innenfor et omrade ved & la dyrene ga

tre ganger rundt en jordfast stein, samt at man kan fé ravn til & holde seg unna kjott ved a
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tvinne en ring av vier og legge
den ved kjottet (pers.med.ITX).
Ved sieidien til en naer slektning

av Ola Omma fins en halvsirkel

av stein bygd inntil sieidiens
rettside. Ola, som kun kjente til
sieidien gjennom omtale, ga meg

denne tolkningen av sir-kelen:

”Det skulle betyda kanske

Figur 5: Finnkjerka ved Olggos- renhjorden og renar og... Att det ikke sprides. (Att)

vuotna/Ullsfjorden (foto: Stine B.

Sveen) afgudar da battre vaktar... Att renhjorden ikke mistar
veen

at alla hall” (intervju 20.06.99). Til sammenligning
vil jeg vise til Itkonen (1946) og hans opplysning om at det ble sunget (joiket) folgende til
det hellige fjellet Haldi: ”Reinen sprer seg om varen, men Haldi samler dem igjen, nar
myggen begynner & svirre” (ibid:42. Min oversettelse). Teksten har bdde en symbolsk og

konkret betydning, for reinen sgker seg til heyfjellet i hoysommerheten for a unnslippe

myggen.

Sieidier er dessuten gjerne naturlig avgrenset fra omgivelsene gjennom deres beliggenhet
(fig.5), sterrelse eller igynefallende form (fig.6) eller farge (Itkonen 1946, Manker 1957,
Qvigstad 1926, Reuterskiold 1912). Hogstrom sier man ofte finner dem “wid bergséndar,
wid uddar af Trisk, pa Holmar, wid Forsar” (1980:182)(jf. Manker 1957:27). Reuterskiold
tolker sieidis marginale beliggenhet ut fra en utbredt forestilling om at kraft konsentreres 1
en spiss, i det ytterste,'® og omtaler sieidi som “platsens maktkoncentration” (1912:47).
Ola Omma hevder faktisk at ordet sieidi betyr ’spiss” eller hale”, og at det i tillegg til
“offerplass” betegner en spesiell type fjell: en lang og smal, halelignende fjellrygg som
’sletner til” (intervju 20.06.99, pers.med.mai 2003). Tatt i betraktning at fjellet Sieidi ved
Moskavuotna/Serfjorden er en lang, spiss fjellrygg, og at sieidier etter sigende gjerne lig-
ger "wid bergsdndar”, er tolkningen spennende. Muligheten er imidlertid til stede for en
begrepssammenblanding med seaibi, som betyr "hale”, og seaibbus som betyr “lang, lav

og svakt skranende utloper av fjell” (Qvigstad 1944:67).

1 Jf. skikken med & ofre reinens ytterste kroppsdeler: hodet, hornene og klovene

58



Figur 6: Landbonnesteinen ved Moskavuotna/Sorfjorden

(foto: Stine B. Sveen)

Fig. 7: Sjamantromme med

tegning av portene som

forbinder universet I vire samtaler om Stuoranjargalandskapet kunne Ola Omma

(Pentikdinen 1998:30) karakterisere topografi og beliggenhet som en port”: Sieidien

Ahkugallu (Appendix C/R43) 13 ”i porten”, ved inngangen til

sommerbeitelandet, der hvor Stuoranjargasiidaenes flytteveier mottes og skiltes. Nahkke-
nuorri/Storstraumen ble omtalt som porten” mellom Olggosvuotna/Ullsfjorden og Moska-
vuotna/Serfjorden (intervju 18.-21. 06.99). En port er en overgang, en terskel mellom to
rom, en udefinerbar grensesone og dermed 1 henhold til Douglas (1997) et fare- og kraftfylt
og potensielt sellig sted (jf. kap. 2.3). Ut fra samisk sjamanistisk kosmologi kan en fysisk
terskel mer spesifikt tolkes som en apning eller passasje fra den midtre jordiske verdenen
til universets ovrige virkelighets- og bevissthetsplan: den gvre, himmelske verdenen og den
underjordiske dedsverdenen (fig.7)(Backman & Hultkrantz 1978, Eliade 1989, Pentikdinen
1998). Eliade understreker at det er forbeholdt sjamanen, den innviede, a foreta reiser fra
verdens sentrum og kommunisere direkte med guder og ander. For vanlige dedelige er det

et dsted for kommunikasjon gjennom offer og benn (Eliade 1989:259ff).

Hellige fjell og helligfjellsdander
Jeg vender tilbake til Rheen, som kobler Junkerkulten med hellige fjell (bassivarit): ”The
fidll ther the thesse Steengudar Upsatt hafwa, kalla the alle i gemeen Passe waarij, dett ar
helige bergh eller Stoorjunckare fidll” (Rheen 1897:39). Rheen omtaler dessuten fjellene
som “Offerbergh” og hevder ”hwar och een slicht eller familia hafwar sitt besynnerliga
Offerbergh (...) ther the gidra sina Offer” (ibid:40). Hellige fjell er gjennom stedsnavn,

kildeskrifter og muntlig tradisjon pavist i hele det samiske bosettingsomradet (Manker
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1957). I nordsamisk omrdde er det dokumentert hellige fjell bade langs Troms- og Finn-
markskysten og i1 innlandet (ibid, Fellman 1903, Itkonen 1946, Leem 1975, Paulaharju
1977, Qvigstad 1926, Vorren & Eriksen 1993). I folge misjonar Hans Skanke skal det ha
vert tusentalls av saivu-flell mellom Ost-Finmark og Trondheim (Jessen-Schardebell
1975:39, Skanke 1943-5:222). Sdjva/sdivu er den sersamiske betegnelsen pé et hellig fjell
og pa et eget dodsrike. I nord- og sentralsamisk omrade har sdiva-begrepet blitt brukt om
kildesjoer og laguner (luobbalat), som ble ansett som hellige (Backman 1975, Lastadius
1997:551%). 1 folge kildeskriftene skiller hellige fjell seg pa et eller annet vis ut fra andre
fjell. Dette kan vere i storrelse eller form (Backman 1975:56ff, Leem 1975:442, jf. inter-
vju Omma 20.06.99), men Leem nevner ogsa andre s@regenheter, slik som at fjellet har to
menneskelignende klipper pd toppen (1975:442). Ola Omma har gitt uttrykk for at hellige
fjell er vakre (jf. Paulaharju 1977:153f): "Ja, du ser Salascohkku (Tromsdalstind). Titta hur

vacker den édr. Den dr som en stjdrna. En stjdrna dér i Tromsefjdllen” (intervju 20.06.99)

(fig.8).

Figur 8: Salasoaivi - “en stjdrna i
Tromsdfjdllen”. Sett fra Rievdnavaiggi.
(foto: Stine B. Sveen)

Ved Finnmarks hellige fjell skal
det i folge Leem ha vert ofret til
Storjunkeren, Tordenen, “Juolo-
Gadze” og “Noaaide-Gadze”
(1975:4081Y). Juovlagazzi eller

”Julefolget” er de dede, som opp-
soker de levende pa julaften for & f4 mat- og drikkoffer (ibid:421, Holmberg-Harva 1987:
24). Noaidegazzi eller "noaidefolget” er noaidis bdssivarri-/saivadnder. Louise Béckman
(1975) har definert bdssivarri-/saivadndene som hjelpe- og beskyttelsesander. Kildeskrift-
forfatterne lokaliserer dem til hellige fjell og sjeer og plasserer dem bade pa og under
jorda, samt 1 dedsriket Jabmedibmu (Anonymus 1975:412ff, Backman 1975:56ff, Las-
tadius 1997:55ff). Leem sier de bor “her og der i Biergene, ferske Seer og andensteds”
(1975:408), Isaac Olsen ind i fielde, bierge og backe, og i marcken, under Jorden og i sig,
vande og Elver” (Biackman 1975: 63).
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Béackman skjelner mellom forskjellige kategorier bassevarre-/sdivaander. Bdssivarri-/
saivaolbmat og -nieiddat eller “helligfjellsmenn og -jenter” tilherte bestemte personer,
familier og slekter og ble ervervet gjennom arv, offer eller kjop (Backman 1975, Hult-
krantz 1987). Skanke beskriver dem som et folk som har samme slags sysler og dyr som
samene, men de er rikere og herligere, har vakrere dyr og mestrer noaidekunsten til full-
kommenhet (1943-5:190). De velger seg rein fra samenes reinflokk til offer og bistar dem
til gjengjeld "med Lykke til naring og bjering, til skjytterie, til fiskerie, til at frelse
Menniskers liv, til at udkundskabe (= “faae Alting at vide” iflg. Jessen-S. 1975:27), og til
at hevne sig” (Skanke 1943-5:193). De gir rdd i dremme og tilkalles gjennom joiking pa
tromme, belte, berse, stein eller hestebein (Anonymus 1975:415). Kildeskriftene indikerer
at helligfjellsmennene og -jentene har forskjellige tilholdssteder og virkeomréder. Skanke
sier det fins ol/bmat 1 alle hellige fjell, men ikke alltid nieiddat, for noen olbmat er ugifte
(1943-5:193). Dette kan forstds pa bakgrunn av at helligfjellsjentene er forbundet med
vann, n@&rmere bestemt sdivacdhci, som vil si kildesjoer og laguner eller ’det Vand som
falder ned af Lappernes helligede Bjerge” (ibid:254)."" Sdivanieiddat innvier noaidi med
deres fjellvann nér han skal ta sdivaolbmat 1 sin tjeneste, altsd under det sjamanistiske
innvielsesritualet, og gir ham siden sdivacahci som styrkedrikk nar han skal kjempe mot
andre noaidier (Backman 1975:561Y). Sdivanieida blir forevrig ogsd omtalt som en gudinne
eller &nd som bor 1 vannet og rdder over fiskelykken og @res av fjell- og sjgsamer gjennom

et trebilde som legges i ur eller fjellklofter (ibid:65, Holmberg-Harva 1987:78).

Noaidi hadde serskilte bassivarri-/saivaander, som ble kalt for noaidis vuoigpa eller ”and”
(Bickman 1975:56ff, Skanke 1943-5:191, Laestadius 1997:57)."® Lundius omtaler vuoigna
som noaidis ’spadoms anda”, som tilkalles gjennom joik (1905:5ff). I noaidis andefolge
fantes bade menneske- og dyreander. Noaidegdzzi besto av sdivaolbmat og -nieiddat. De
tillegges samme funksjoner som vanlige menneskers sdivaolbmat og -nieiddat, men star
dessuten sentralt 1 utvelgelsen og innvielsen av noaidi. De er noaidis leremestere i hel-
bredelse av mennesker og dyr, i noaidekunst, joik og i & utfere offer (Leem 1975:421fY).

Leem pépeker at det fins bade gode og dérlige ander. En noaidi med gode ander (buorre-

' Det samiske ordet sdiva antas faktisk & stamme fra det gotiske ordet for sjo (saiws) og er dermed ogsa be-
slektet med ordet sjel (got. saiwala)(Backman 1975:13ff).
'8 Bickman (Bickman 1975, Bickman & Hultkrantz 1978) bruker begrepet kun om noaidis hjelpedyr, men

dette synes ikke & vere i samsvar med kildene.
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gazzi) bruker evnene sine til det gode, til helbredelse og samfunnsnyttige ting. En sékalt
“eternoaidi”, en noaidi med dérlige ander (perkel-/borramgdzzi), dreper og skader folk og
fe 1 kraft av sine tanker (ibid, jf. Fellman 1903:28f, Pollan 1997:539f). Noaidis dyreander
eller hjelpedyr kan anses som hans mektigste ander (Backman 1975:114ff, Eliade 1989:88
ff). De skal ha vert av forskjellig slag, og noen var sterkere eller bedre enn andre (Fellman
1903:26ff, Itkonen 1946:116fY). I kildeskriftene opptrer reinokse (bdssivdrri-/saivasarva),
forskjellig slags fugl (b.-/s.-loddi) og fisk (b.-s.-guolli) som noaidis hjelpedyr. Dyrene sym-
boliserer noaidis evne til & ferdes i forskjellige verdener (Bdckman & Hultkrantz 1978) og
kan forstis som noaidis alter ego: hans frisjel i dyreham (Eliade 1989:94). Laestadius tolker
hjelpedyrene som en slags andelige representanter for dyreriket, for “vuoign betyder egent-
ligen anden eller luften, som menniskan andas, derav Metaphoren lif, och dndteligen in-

divid, i hvilken sistnimnde betydelse ordet forekommer pa detta stélle” (1997:57).

Reinoksen skal ha vart forbeholdt de sterkeste noaidiene og ble brukt i kamp mot andre
noaidiers kamprein og mot de dedes kamprein. Fuglen foretok reiser til de hellige fjellene
for & hente helligfjellsmennene og -kvinnene, fungerte som budbringer og veiviser, paviste
jaktbyttet, passet pa rein og eiendeler og kunne brukes til & kaste gand over mennesker og
dyr. Fisken bevarte noaidis liv under reiser til dodsverdenen Jabmeaibmu og kunne pafore
noaidis fiender skade (Anonymus 1975:415ff, Skanke 1943-5:191ff). Fellman (1903) og It-
konen (1946), som baserer seg pa muntlig tradisjonsmateriale, nevner bjorn og ulv som
ekstasenoaidiers hjelpedyr, dvs. noaidier som foretok sjelereiser. Bickman hevder bjernen
var for hellig og farlig til & vere et hjelpedyr (1975:55), men dette motsies altsa av tra-
disjonen. Bjornens rolle som hjelpedyr blir belyst gjennom et forher Thomas von Westen
foretok av en noaidi 1 Beiarn. Noaidien forklarte at Starbo, ”Thors Karls Hund”, vokter

noaidis kropp mot ”Satan og hans Engle”"

under sjelereisen. Om de forseker ta kroppen,
bjeffer og knurrer Starbo slik at “Thors Svend” vakner og gir til ”Atsiegads” (Ahcekas)
eller Tordenguden. Tordenguden slar da pa ’Dievle og Trolde” med hammeren sin for at
de ikke skal forhindre noaidis and i & vende tilbake til kroppen, og for at de ikke skal bort-

fore noaidis kropp (Reuterskiold 1912:108f).% Uttrykket “Guds hund” ble brukt om bjer-

" Trolig sykdomsénden Ruto/Ruohtta og de dede
P4 Beiarnnoaidiens sjamantromme skal Tordenguden ha vert avbildet til hest (Reuterskiold 1912:108f).

Pé sersamiske sjamantrommer opptrer en rytterfigur i Jobmeaibmu. Manker tolker motivet som Ruto/Ruohtta
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nen (Skanke 1943-5:247), som pa sjamantrommene er avbildet sammen med Tordenguden
1 himmelsferen (se fig.11). I Sibir er bjernen et hjelpedyr som ledsager sjamanen pé reiser

til underverdenen (Eliade 1989:88ff).

5.2 Sieidi og saiva
Sieidi, saivadnder og ulddat
I folge Biackman har de fleste religionsforskere satt likhetstegn mellom sieidi- og sdiva-
kulten (1975:311f). Selv finner ikke Bickman dekning for dette i kildeskriftene. Hun tolker
sieidi som et idol: ”en naturligt formad klippa eller en sten av extraordinért utseende, som
kunde representera guddomligheter” (ibid:77). Jeg finner imidlertid likhetene for mange og
pafallende til at det kan bero pa en tilfeldighet og mener sieidi pa en eller annen méte ma
vaere forbundet med sdiva-/bdssivarri-verdenen. For det forste er det materiell likhet. Tho-
mas von Westen kalte saivakulten for ”Petrolatreia” eller ”Steindyrking” (ibid:58). Skanke
framholder at offerdyrets blod og fett ble smurt pé steiner ved offer til Saiva, framfor pé
trefigurer, slik som i andre offerkontekster (1943-5:201). Leem forteller at samene hen-
vendte seg til bassivarri og til geadgeolmmos (’steinmenneske”) og bassigeadgi (hellig
stein”’) med benn om hjelp (1975:408ff). Uttrykket geadgeolmmos betegner i folge Itkonen
sieidier med menneskeskikkelse, og disse var regnet som sarskilt hellige (se fig.6). Bassi-
geadgi var navnet pa andre sieidier (Itkonen 1946:12). Men geadgeolmmos kan trolig ogsa
referere til en bassivarri-/saivaolmmadi eller -nieida. Skanke bemerker i sin omtale av noai-
dis opplaring hos noaidegdazzi, at en sdivanieida ’skulde vare haard som en Steen at ligge

hos” (1943-5:206).

For det andre er det likhet i landskapstype, rituelle forskrifter og offerskikk. Sieidier ligger
pa og ved hellige fjell, berg og sjoer, 1 grotter og i tilknytning til ur (Manker 1957). Dette
er landskap som gjennom skriftlige kilder, stedsnavn og fortellertradisjon kan relateres til
saivaverdenen og til ulddat/halddit, som kan anses som en videreforing av kildeskriftenes

sdivaander (jf. Backman 1975:129ff).>' Jeg viser her spesielt til Johan Turi og hans utsagn

(1950:98ff), men Mebius hevder det mangler sikre belegg for & knytte Rutoskikkelsen til ryttermotivet (1968:
103ff). En alternativ tolkning er altsa Tordenguden pa reise i underverdenen.

! Bickman synes & mene at hdlddit representerer en egen kategori sdivadnder (rddere over bestemte natur-
omrader og dyr), mens ulddat representerer et lan fra den skandinaviske huldertradisjonen (1975:129ff). I

fortellertradisjonen brukes imidlertid de to begrepene synonymt (Pollan 1997:556ff, se Turi 1987a:153fY).
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om at ulddaene lerer samene joik og noaidekunster, at de kan spa i framtiden og at de hjel-
per de sterke noaidiene (1987a:153ff). I folge Turi lever ulddat/halddit under jorda, 1 klip-
per og i helsebringende kilder (ibid). Ole Thomassen, som dokumenterte sjosamisk for-
tellertradisjon i Lyngen og Porsanger pa 1800-tallet, hevder det er en misforstéelse at hdld-
dit er underjordiske. De bor pd jorda, men slik at de er usynlige for vart oye, og 1 vannet: 1
store steiner i flomalet,”” i innsjeer og til dels elver (Thomassen 1999:122ff). Selv har jeg
gjennom den levende fortellertradisjonen fétt inntrykk av at ulddaene har tilhold under jor-
da, men ogsa kan vise seg pé jorda, blant folk. Av folk som hevder & ha mett dem, be-
skrives de gjerne som serskilt vakre kvinner og menn, med like vakre dyr. Uldarein har
vakre farger og menstre, slik som hvite rein med flekker. Man kan tilegne seg reinen ved a
kaste stal over den. Noen ganger viser ulddaene seg bare eller man herer dem “buldre”,
dvs. snakke mumlende og uforstielig. De tar kontakt i dremme. Man ber segke & komme
overens med dem og folge rddene de gir (jf. Turi 1987a:153ff). De nedskrevne beretnin-
gene om ulddaer vitner om at de bade representerer kraft og fare: de kan hjelpe til med
pass og stell av dyr, gi rdd og lenne dem som hjelper dem med rikdom, men kan ogsé hev-
ne seg om de blir forstyrret, hente folk til sin verden som arbeidshjelp eller ektemake og

reve spebarn (ibid, Qvigstad 1927-29, Pollan 1997).

Ulddane vil ha ro, for de sover om dagen og vaker om natten (Turi 1987a:155). De regu-
lerer ferdsel og rdr over omrader. Jeg har hert at man aldri ber sla leir pa stier, for om nat-
ten skal andre kunne ferdes der, at man ber flytte seg om man i dremme blir bedt om det,
sporre om ulddaenes tillatelse ndr man skal ha bél et sted eller sla opp leir og takke for seg
ndr man forlater stedet. Heller ikke saivaiandene skulle i folge Fellman uroes med hey lyd
(1903:66). Man fikk ikke snakke heyt, rope eller forarsake brk i nerheten av Sdiva-
lokaliteter (ibid), i folge Leem heller ikke gjore voldsomme bevegelser eller skyte dyr eller
fugl (1975:443f%). Joik er som nevnt forbundet med sdivaandene. Paulaharju omtaler joik
som den foreskrevne kommunikasjonsformen med sé vel sieidi som hellige fjell. De ofren-
de joiket til sieidiene sine, og om natten hendte det sieidiene selv joiket (Paulaharju 1977:
1471f). Nér Gouvdageaidnusamene flyttet forbi sine hellige fjell pa veien til sommerlandet,
matte de hilse dem og joike "Vackert berg/ma fjillet slutta vil/vackert/heligt” for & f4 god

tur. Ble dette glemt, og var man uvillig til 4 joike, ble nedfarten vanskelig og varet darlig

2 (_..)sadanne store stener, som ligger i sjoen pa sidanne utgrunt leire, som i ebbetiden faller torr, men

heller ikke i flotiden skjules av sjgen” (Thomassen 1999:138)
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(ibid:153f). De hellige fjellene skal i henhold til Leem ha vert tabu for kvinner. Kun menn
fikk oppseke fjellene, og dette skal de ha gjort arlig, ifert sine beste kler. Ved denne anled-
ning ble det som regel ofret (Leem 1975:443f, jf. Rheen 1897). Ved ferdsel forbi fjellene
matte kvinner skjule ansiktene sine (Leem 1975:443f). Ogsé sieidi synes 4 ha tilhert en
mannlig sakral sfere (Manker 1957, Mebius 1968, Mebius 1971), men det fins indika-
sjoner pa at visse kvinner har kunnet delta i sieidikulten. Den kvinnelige noaidien Rijkuo-
Maja ("Rike-Maja”) fra Arvidsjaur skal eksempelvis ha hatt flere sieidier (Lundmark 1987,
Manker 1957:228fY).

I 1860 skrev Lars Jakobsen Hetta om sieidi at man @ret dem, snakket til dem og ba til dem
for & bli rik, fa store, vakre og sunne rein og reinflokker og beskytte dem mot skade, men
at det ikke var steinen som hjalp, men ulddaene (Qvigstad 1926:320f). Dette har jeg ogsa
hert. Turi sier man kan fa ulddaene til & passe reinflokken og verge den mot ulykke mot at
man betaler ’skatt” (1987a:153ff), eller vearru (1987b:158), som det star i den samiske ut-
gaven. Med dette menes offer (Mebius 1971 :77).2 Som offer til ulddaene nevner Turi of-
fer av kobber, messing og selv i ur eller vann, ”pd ett sddant stélle, dir ingen méinniska far
tak 1 det” (1987a:156), og drikkoffer av kaffe eller brennevin pad marken. Fra sersamisk
omrade pa 1800-tallet forteller Kristoffer Sjulsson om tilsvarende offer til Duotteraimo.
Gamle folk grov ned eiendeler 1 selv og selvmynter 1 jorda eller la det i steinklofter for at
Duotteraimo skulle ha nytte av det (Bickman & Kjellstrom 1979:68f). Duotteraimo mottok
mat- og drikkoffer i arran (ibid: 169fY), og det ble ofret rein til Duotteraimo for reinlykkens
skyld pa sakalte vero-offerplasser (ibid:63f). Metall inngér ogsa i offer til saivaandene.
Fellman forteller om offer av selvmynt eller kvikkselv i sdivavann for fiskelykken (1903:
64). Ved offerplassene Sdiva og Unna Sdiva i Serkaitum sameby er det funnet betydelige
mengder metall i assosiasjon med reinbein og reinhorn, bade pa tert land og i vannet.
Saiva-lokaliteten ligger ytterst pa en lang og smal odde, hvor det skal ha statt fem sieidier,
Unna Sdiva pd en grusbanke 1 vannbredden, ved to store steinblokker (Manker 1957:162
ff). Gjenstandsmaterialet fra offerplassene bestar saerlig av smykker i bronse og selv, selv-
mynter og jernpilspisser og kan dateres til tidsrommet ca. 1000-1350 (ibid:47ff, jf. Schan-
che 2000:275ff, Zachrisson 1984,).

# Jf. Mankers informant fra Lainovuoma i intervjuundersekelsen om sieidi og hellige steder: “Man har inte
dyrkat seiten som en gud. Man har bara (vid denne) betalt jorden for att renarna skulle fa bra renbete osv.”

(Manker 1957:85).
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Begrepet vearru/vero betyr bade “skatt”, “offer” og “maltid” (Mebius 1968:57, Mebius
1971:77). Det inngér som navn pa offerplasser i det sersamiske omradet (Manker 1957:17)
og er i folge Sjulsson steder man har ofret rein til hayere makter (Biackman & Kjellstrom
1979:63). Det sékalte vero-offeret som er belagt i den muntlige tradisjonen, var et reinoffer
som skulle sikre reinlykken og menneskers helbred. Offerreinen skulle vare en vakker,
verdifull rein, som ble utpekt av den trommekyndige. Den ble enten nedgravd péd offer-
plassen i hel tilstand, med hornkronen over bakken, eller s ble kjettet spist under et felles
offermaltid, alle beina omhyggelig samlet og nedgravd og hornene lagt pa marka. I begge
tilfeller skulle reinens kroppsdeler rayses ned, dvs. begraves 1 og dekkes av stein, men hor-
nene skulle vare synlige over marka. Steiner stettet hornene slik at de pekte oppover som
pa en levende rein (Mebius 1971:72ff). Foruten rein er vero-offeret assosiert med metall.
Verbet vierrut (”a ofre”) skal ha vert brukt om offer av reinhorn som ble opphengt i traer
og pyntet med solv (ibid:88). Ogsa 1 forbindelse med slaktofferet kunne offerreinens horn
pyntes med selv eller gull (ibid:82ff). Metallet dekkes av det sersamiske sjiele- og nord-
samiske Ssiella-begrepet, med det bredspektrede meningsinnholdet “klirrende metall-
smykke/amulett/offergave/gjenstand som henges i offerdyrets horn/offergave til de dede/
bryllupsgave av sglv/metallgjenstand som beskytter komsebarnet (mot ulddaene)/stal som

kastes over de underjordiskes (ulddaenes) buskap” (ibid:101ff).

Reinhorn, reinbein og metall (solv- og kobbermynter, gjenstander i kobber, messing, sglv
og jern) opptrer som offergaver til sieidi 1 hele det samiske bosettingsomradet (Manker
1957, Qvigstad 1926). I henhold til tradisjonen har slike offer blitt gitt for reinlykken, for
velberget flytting og for dyrs og menneskers helse (Manker 1957, Mebius 1971). Béade
offergavene og formélet med offeret indikerer at sieidiofferet har vert rettet mot ulddaene/

saivaandene.

Sieidi er 1 likhet med saivadndene forbundet med “spadomsandan”. Leem oversetter fak-
tisk sieidi med “orakel” (1975:428ff). Sieidi formidlet sine forutsigelser og sin vilje gjen-
nom sjamantrommen (Manker 1957:56, Torneus 1900:29ff) og gjennom tyngde og be-
vegelse. Dette foregikk 1 folge misjonar Tuderus fra Kemi lappmark ved at man la hdnden
pa steinen og rettet foresporsler om “ware sig rijkedom hilsa eller annat” (Manker 1957:

55). Man nevnte dessuten forskjellige offerdyr for & finne dem som ville behage sieidi. Ved
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bekreftende svar ble steinen sa lett at den for til vaers med handen, “’fast han wore huru sa
stor”, ved avkreftende svar ble hdnden tung (og steinen varende pa bakken), “fast stenen
woro huru sé liten” (ibid). Rheen knytter samme praksis til Storjunkeren (1897:42). Sieidi
kunne ogsa bevege seg fra et sted til et annet (Qvigstad 1926:321), som papekt av Hog-
strom: ”En del Lappar dro aldeles i den tron, at desse stenar hafwa lif och kunna ga” (1980:
182). Lundius forteller at samene spadde jakten ved hjelp av steiner tatt fra Storjunkerens
fjell (1905:8). Man knyttet et band rundt steinen og hang den opp i en buesperre i gammen:
”Nér som lappen begynner tala med stenen, begynner stenen g sjelf omkring, och wisar

honom wigen hwar han ga skall” (ibid).

Sieidi, Storjunkeren og fuglen
I folge Pitesamene Hans Frijar og Anund Thorsson, som ble forhert av misjoner Graan pa
1600-tallet, er Storjunkeren svenskenes navn pa Sieidi (Graan 1899:62ff). Utsagnet styrkes
av likheten 1 offerskikk og spddomspraksis. Sieidi og Storjunkeren ber imidlertid trolig for-
stas som alternative samiske navn pa en og samme gud eller dnd, for begrepet Storjunkeren
forekommer ogsa i1 samisk spriklig kontekst. Rheen sier samene har lant junkerordet fra
norsk og at nordmennene kaller sine landshevdinger, dvs. amtmenn, junkere: “altsd kalla
lapparna sine Afgudar Stoorjunckare, som &r storre dn andra landzhofdingar, efter the hélla
honom f6r Guds Junckare eller Stathéllare” (Rheen 1897:37). Tornaus hevder Storjun-
keren kun opptrer i Lule lappmark og er ukjent for samer i andre lappmarker (1900:28),
men dette kan han ikke ha rett i. I folge Leestadius var Junkerskikkelsen ikke helt ukjent i
Torne lappmark pa hans tid (1997:45). Fra Ume lappmark henviser Lundius til Storjun-
keren (1905:8), Fellman pdpeker forekomsten av et sakralt junkerbegrep i stedsnavn i
Kemi lappmark (1903:106f) og Storjunkeren opptrer som sagt i forbindelse med hellige
fjell i Finnmark (Leem 1975:431f). P4 toppen av det hellige fjellet Alda i Varangerfjorden
skal det ha sttt en hay stein hvor det ble ofret rein til Storjunkeren. Fjellet var tabu for

kvinner (ibid, Qvigstad 1926:324, Vorren & Eriksen 1993:88fY).

Junkerbegrepet opptrer dessuten i rettsforheret av Tornesamen og noaidien Anders Poulsen
i 1671. Poulsen forklarte seg her om figurene p4 trommen sin. Om Den hellige And (Bdssi
Vuoigna) eller "Engel” (Jessen-Schardebell 1975:16ff, Leem 1975:468), som er framstilt
som en mannsskikkelse i himmelsfaren i assosiasjon med himmelgudene (Manker 1950:

431), sa Poulsen at den kunne "lgse fra Synd og fornye et Menneske, at det bliver et nyt
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Creatur” (Leem 1975:469). Englen har en stav, som Poulsen kaller en Junkarsoabbi eller
”Junkerstav”, for ”ligesom Jordens herrer have Stav i haanden, saa sommedes det og disse
at have” (ibid). Vuoignya-begrepet blir som nevnt (kap.4.2) ogsa brukt om noaidis béssi-
varri-/saivaander. I Nergymanuskriptet blir bassivarri-/sadivadndene omtalt som “hellige

Engler” og “Fjellengler” (Backman 1975:62).

Storjunkerens himmelske tilknytning underbygges av at han penbarer seg for folk under
fiske og fangst i skikkelse av en lang, vakker mann i svarte ”Junkerkler” (herremannsklaer
eller staselige klar?) og med fotter som fuglefotter. Storjunkerens narver betyr lykke. I
handa barer han en liten berse, og med den skyter han jaktbyttet og forerer det til de til-
stedevaerende (Tornzus 1900:28). Storjunkeren kan vaere identisk med den fjellherren som

1 folge Isaac Olsen &penbarer seg i forbindelse med offermaltidet:

Der kommer og En i Et menniskes lignelsse som En stor Herre, meget deilig, og
i (...) dyrebare kleeder og vel prydet og satter sig ned til at faa mad med dem
(...) og hand siger sig at boe i det field eller bierg, som de offrer til, og hannem
skal det offer tilhare som de offrer (Mebius 1968:60).

Ogsd Leem forteller om en &penbaring i forbindelse med jakt: En sjosame 1 Smerfjorden
ved navn Peder Pedersen gikk pé harejakt pd en lerdag. Straks apenbaret det seg en manns-
skikkelse i svarte klaer som befalte ham & holde lerdagen hellig og krevde offer av en ku
for at det skulle bli forrdd pa fisk, fugler og andre dyr. Pedersen kom hjem og segnet om
som en deod. Spekelset viste seg den natten for ham péd nytt, 1 dremme, og gjentok kravet
om offer. Det var da i1 en "heslig Dragt”. Hvis kravet ikke ble innfridd, ville Pedersen de.
Dagen derpé var Pedersen sa heftig syk at han krop pé sine kner. Han befalte da husstan-
den & holde de gamle hviledager hellige (Leem 1975:488f). ’Spgkelset” har dpenbart vaert
en av de tre Ailikesolbmat eller solgudinnen Beaivis “Helligdagsmenn”, som opptrer i kil-
deskriftene fra sersamisk omrdde. De hadde tilhold 1 himmelsfaeren og er pa de sersamiske
sjamantrommene avtegnet pa solstralene i form av stiliserte menneskefigurer (kors) eller
naturalistiske mannsskikkelser med armer som vinger (Manker 1950:124fY) eller traer (Pol-
lan 1998:49f). “Helligdagsmennene™** overvéket at folk holdt fredagen, lordagen og sen-
dagen hellige. Disse dagene var (dagligdags) arbeid forbudt (Anonymus 1975:412). Pa
fredag og lordag matte det ikke hugges ved. Sendagen var en lykkebringende dag for jakt

og en spesielt gunstig dag for sjamanistiske ritualer ("Trollmesser”) relatert til spAdom og

# »Den fredagshellige” (Fried-Ailek) skal imidlertid ha vaert en gudinne (Skanke 1943-5:183).
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jakt (Skanke 1943-5:183f). Fredagen var viet Sarahkka til @re, loerdagen himmelguden
Rédien og sendagen helligdagsmennene selv (Anonymus 1975:412), eller kanskje snarere
solgudinnen Beaivi? For helligdagsmennene omtales som underguder eller store Engler
som de tre store himmelske gudene skulle ha sendt til jorda som menneskers hjelpere og
budbringere, “besenderlig naar de have Runnebommens Raadfersel forneden” (Reuter-
skiold 1912:112). Ble helligdagsforskriftene brutt, mitte det oftres til gudene (ibid, Anony-
mus 1975:412). Helligdagsmennene eller de store Englene kan vare identiske med sdiva-

/bassivarriolbmat.

Hans Frijar forteller at Sieidi/Storjunkeren i1 henhold til tradisjonen opprinnelig var en stor
fugl, som ble forvandlet til stein 1 det den landet pa jorda (Graan 1899:63). Thorsson fram-
holder fugleskikkelsen som Sieidis fremste gestalt: ”Néarmare the kommo till fogell Skap-
nadt, ju yppare holt man dem”. Nest etter fugleform rangerte steiner med hals- og hode-
form (ibid). Tornzus papeker som nevnt hay beliggenhet som et kjennetegn ved de for-
nemste sieidiene: de som ble a&ret av hele "byalaget” (1900:26). Graan synes pa tilsvarende
vis a rangere Junkerfjellene ("Offerbergene”) etter deres hoyde. Det “6fver mottan™ hoye
fjellet Skerffi waari skulle vare tilholdssted for den rikeste Storjunkeren i Lule og Pite
lappmark. Her bjeffet Storjunkerens hund daglig. Omradet rundt fjellet var leie for de ri-
keste samene 1 egnen (Graan 1899:84). Rangeringen av sieidier/Storjunkere ut fra landskap
og form har en interessant parallell ndr det gjelder rangeringen av noaidier. For det forste
hevder Lundius de mektigste noaidiene ble kalt for "fjellkonger” eller fjellherrer” (1900:
6). Dette var noaidier med “spadomsanda”. De kunne kommunisere direkte med &ndene,
mens mindre mektige noaidier var henvist til kommunikasjon gjennom medier som
sjamantrommen (ibid:6ff). For det andre er fuglen tilsynelatende ikke kun sieidis, men og-
sd noaidis fremste gestalt. I folge Fellman og Itkonen var sakalte girdinoaiddit eller "flyge-
noaidier” de dyktigste noaidiene. Flygenoaidiene kunne fly gjennom lufta som piler og

fugler og skape seg om til alle slags dyr (Fellman 1903:28, Itkonen 1946:116).

5.3 Den himmelske familien
Fuglen er et allment sjelssymbol (Reuterskiold 1912:50) og representerer frisjelen i den
samiske fortellertradisjonen (Pollan 1997:545). I den sibirske sjamanismen er fuglen sja-
manens alter ego, samt en inkarnasjon av himmelguden, som er den ferste sjamanens far
(Eliade 1989:68ff). Himmelguden stér i folge Eliade sentralt 1 det han omtaler som den

“himmelske” formen for sjamaninnvielse (ibid:33ff). Ogsé i1 den samiske sjamanismen
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foreligger trolig en forbindelse mellom sjamanen og himmelguden. Som “’Fjellengel” og
antatt leder for dyre- og menneskedndene synes Storjunkeren/Sieidi & representere et sak-

ralt motstykke til ”Fjellherren” og siidaens &ndelige leder noaidi.

Rheen skriver som nevnt at Storjunkeren har en dhkkd, senn eller datter og tjenere (1897:
39). I det nordsamiske omridet opptrer dddja (”gammel mann, bestefar”), ahkka ("hustru,
gammel kvinne”), ahkku/gdlgu (”gammel kvinne, bestemor”), olmmdi ("mann’) og nieida
("jente, datter”) som navn péd offersteiner og hellige steder. I sjgsamiske omrader fins
norske versjoner, som eksempelvis “Kjerringa”, ”Kallen” og "Mannen” (se Manker 1957,
Qvigstad 1926). Addja og Ahkkd synes fortrinnsvis & veere fijellnavn (Manker 1957:20ff).
Min erfaring er at slike navn blir gitt til menneskelignende steiner og fjellformasjoner. Men
dette er ikke hele forklaringen pa navngivingen. Som papekt av Manker (ibid) har navnene
ogsé en sakral referanse. I samisk mytologi har gudene gjennomgéende kjonns-, alders- og
slektskapsbetegnelser som navneledd, slik som -addja, -ahcci (Cfar”), -gallis (’ektemann,
gammel mann”), -o/lmmadi, bardni (’gutt, senn”), -ahkku, -ahkka, -eadni ("mor”) og -nieida
(se Laestadius 1997:221f, Rydving 1995a:149ff). Navnene betegner forevrig ogsa gudenes
ypperlighet. O/mmai har vert brukt i betydningen “mektig” i stedsnavn. Ola Omma over-
satte navnet Olmmdijietnja” med “mektig isbre” (intervju 19.06.99). Uttrykket “dat lea hui
olmmadi” innebarer en anerkjennelse i retning av: “’det er noe til kar” (pers.med.ITX). I fol-
ge Leastadius skal navnet gdllis bety "helt” eller “’sterk og verdig mann” (1997:38) og ad-
dja ha vert den fremste hedersbetegnelse samene péd hans tid kunne gi en mannlig verdig
person (ibid:40). Ahkku/dhkkd kan anses som en tilsvarende kvinnelig hedersbetegnelse.
En dyktig, hardt arbeidende reindriftskvinne kan betegnes som “searas dhkku” (pers.med.

ITX).

Rheen omtaler Storjunkeren som en av samenes tre fornemste avguder, ved siden av Tor-
denen og Sola (1987:35ff). Manker mener Storjunkeren i meningsinnhold tilsvarer himmel-
guden, som 1 kildeskriftene fra Thomas von Westens misjonarkrets opptrer under for-
skjellige regionale betegnelser som Rddien (-ahcci), Mailmmenradien og Veraldenolmmai
(”’Verdensmannen”)(Manker 1950:76ff). Lastadius papeker at radien enten kan tolkes som

“rdder”, etter verbet raddit som er innlant til samisk fra svensk, eller “grense” etter det

% Blaisen pa Stuoranjarga
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samiske ordet rddji (1997:24). Det svenske ordet ”R4” dekker som nevnt begge betydnin-
gene. Himmelguden har sete hoyest oppe i stjernehimmelen. Han virker gjennom sin senn
Radienbdrdni (“Radiensennen”)/Rddiengieddi (“Radienreinsletta”)/Coarverddien ("Horn-
radien”) og kone RddiendhikalCoarveeadni ("Hornmoren”)/Siedgaeadni (’Vidjemoren”).
Himmelguden skal ogsa ha en datter: den sakalte Ruona-/Rana-/Radiennieida, som er gu-
dinne for de fjellene som forst blir bare om varen og som gir nytt gress (Anonymus 1975,
Holmberg-Harva 1987, Laestadius 1997, Reuterskiold 1912, Skanke 1943-5). Og kanskje

Ailikesolbmat eller Sdivadndene er hans tjenere?

Radien star sentralt 1 skapelsen eller snarere reinkarnasjonen (jf. Myrhaug 1997:711f) av
dyr og mennesker. Hans senn og kone formidler Radiens makt til & skape, frembringe og
oppholde alle ting (Jessen-Schardebell 1975:12). Noen noaidier holdt forevrig far og senn
for én og samme person (Skanke 1943-5:184f). Himmelguden opprettholder bade verdens-
ordenen og reinlykken, for han hjelper ogsé ~udi timelige Ting, besynderlig naar han for-
staas ved Zhioaarve-Radien” (Anonymus 1975:410). I folge Ofotenmisjonzren Jens Kildal
ble det hver hest ofret en okse av rein eller annet fe til Mailmmenradien, for at han ikke
skulle la verden “nedfalle” og for at han skulle gi reinlykke. Ved “ofre alteret” ble det satt
en stotte med en kloft 1 enden, en sékalt Mdailmmen Stytto eller verdenspillar, som guden
skulle oppstette verden med (Kiildahl 1943-5:141). Verdenspillaren ble ogsa kalt "Wiral-
den tjuold”, hvorav det siste leddet skal vare navnet pé polstjernen (Mebius 1968:152).
Det er trolig et vearru-offer Kildal omtaler. Sjulsson forteller hensikten med slike offer var
at reinlykken “’skulle sta fast som en pale” (Backman & Kjellstrom 1979:64). Vearruofferet
ble péd sorsamisk ogsé kalt tekku, som betyr “oppreist”. Dette henspeiler bade pa offer-
skikken, pé offerreinen som ble begravd i ”’stdende” posisjon, og pd formalet med offeret,
som var & "befeste” eller “oppreise og forsikre” reinlykken og helsen for seg selv og sin
familie (Mebius 1971:76ff). Med en tjekku kunne etterkommernes reinlykke sikres inntil
tredje og fjerde ledd (ibid:79). Ogsd Konkdmédsamene har tenkt seg at god (og darlig)
reinlykke overferes fra foreldre til barn gjennom fire ledd. Dette beror pd at slekt regnes
inntil fjerde ledd (Pehrson 1964:18ff). Det er altsé slektens reinlykke og helbred som sikres

gjennom vearruofferet.

Det er nerliggende a trekke en parallell mellom hestofferet til Mailmmenradien og det sa-

kalte ”Stohrjunckarens Gidstebodh”, som var slektens eller familiens érlige reinoffer pa de
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hellige fjellene. Ogséa trommeikonografien tyder pa en forbindelse. Himmelgudens og hans
familiegruppes attributter er en stav med kloft i enden, trer, greiner, reinhorn og rein.
Reinhornene og greinene utgjer en glorielignende figur over gudenes hoder og sym-
boliserer fruktbarheten i dyre- og planteverdenen (Manker 1950:76ff). Frisk vegetasjon
inngar 1 ritualer rettet mot bdde himmelguden, Storjunkeren og Sieidi. Kildal forteller at
man satte et ungt, blodbestenkt tre ved offeralteret ved det arlige reinofferet til Coarve-
radien for at han skulle gi skjonn grode til jorda (Kiildahl 1943-5:141f). I folge Rheen
métte Storjunkerne arlig vises den @re at man om vinteren bredte under dem frisk granbar
og om sommeren lgv og gress (1897:42). Samme praksis er i henhold til Mankers intervju-
undersokelse pd 1950-tallet dokumentert vedrerende sieiddit (Manker 1950:83). Himmel-
guden er pa sjamantrommene framstilt som en stilisert menneskefigur — et kors — som stér
pa, 1 eller omfatter en kirkelignende bygning Manker identifiserer som Radiengieddi.
”Bygningen” kan bade forstds som et reingjerde, en offerplattform og et fjell (Manker

1950:76f1t), altsa som himmelgudens ra.

Tordenguden er nart beslektet med den everste himmelguden. 1 kildeskriftene omtales
han som torden eller tordenmann (Ahcekas/Bajanolmmdi/Horagdllis/Thor) og bestefar
(Addjd), evt. lille bestefar (Addjik)(Lastadius 1997:38ff, Mebius 1968:42). Addjd-begrepet
har ogsa blitt brukt om bjernen (jf. Manker 1957:21). I ost- og deler av nordsamisk omrade
kalles Tordenguden Tiermes. Navnet er spraklig beslektet med Torum, som er khantyenes
himmelgud (Itkonen 1946:2). Hultkrantz har foreslatt at Tiermes representerer en “opp-
rinnelig” samisk himmelgud, og at distinksjonen Radien/Tor beror pa pavirkning fra nor-
ron religion (Mebius 1968:153). I felge misjonar Forbus hevdet faktisk noen (noaidier) at
Horagéllis og Radien var en og samme gud (Reuterskiold 1912:104). En annen mulighet er
at Tordenguden er Radiens senn, som stir nzermere det jordiske livet enn Radien selv.*
Tordenguden har utvilsomt hatt en svart sentral posisjon. Rheen framhever Tordenguden
som den fornemste og mest dyrkede av (himmel)-gudene (1897:31). Han er framstilt pa
nesten alle sjamantrommene (Holmberg-Harva 1987:59), star avtegnet overst i himmelen
pa Anders Poulsens sjamantromme (Leem 1975:468) og opptrer som offermottaker bade i

kildeskriftene, den muntlige tradisjonen (Mebius 1971) og 1 rettsprotokollene (Holmberg-

*® Forbus og Hogstrom gjengir myter hvor Tordenen blir framstilt som den gverste og hoyeste Guds ([pmils)
sonn eller fostersonn (Hogstrom 1980:177f, Reuterskiold 1912:104). Begrepet Ipmil, som betegner den krist-
ne gud, skal i felge Skanke ogsa ha vert brukt om Réadien og Radiengieddi (1943-5:15).
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Harva 1987:59ff, Reuterskiold 1912:105ff). I folge Fellman skal Tordenguden ha veert til-
talt som Stuora basse Sieidi eller Stuoramus Bassi, dvs. ”Store hellige sieidi” og ”Sterste
helligdom” (1903:86). Dette kan forstds dithen at Sieidi er et av Tordengudens navn. Siei-
dier kan ogsa forstds som manifestasjoner av Tordenguden, for i folge Hogstrom het det
seg at tordenen ofte bererte sieidi med buen sin (1980:177f). Sieidier er gjerne klayvde
eller eroderte steiner. I kildeskriftene star det at Tordenguden kloyver berg, slar ild i trer
og dreper mennesker og dyr med pil og bue eller hammer (Anonymus 1975:411f, Hog-
strom 1980:177ff, Rheen 1897:35ff).”

Hogstrom forteller om en sieidi kalt Stuoramus Bdssi. Den var Nederbysamenes aller stor-
ste helligdom. Ved sieidien skal det ha ligget en jerneks (Hogstrom 1980:184f). Oks er
Tordengudens attributt pd sjamantrommene (Manker 1950:68ff). Offerplassen Stuoramus
Bassi er i folge Manker identisk med den tidligere omtalte offerplassen Saiva, hvor rein-
horn, reinbein, jernpilspisser og ovrig metall er dominerende funnkategorier (1957:162ft).
Disse funntypene opptrer ogsi pa den naerliggende offerplassen Addjikoaivi, en hoy og bar
fjelltopp hvor det skal ha statt en steingud kalt Seite. Offerplassen ligger pd og under en
framspringende fjellhylle, som danner en slags grotte ner fjellets topp (ibid). En lignende
offerplass fins pa klippeoya Addjiksuolu (Ukonsaari) i Inarisjoen. @ya skal ha vart et
hovedsete for Tordenkulten (Itkonen 1946:3). Under et besok pé oya i 1873 paviste Arthur
Evans en halvsirkel av reinhorn foran grottedpningen. Selve grotten var fylt med dyrebein
av rein, bjern, ulv, jerv og fugl. Det ble dessuten funnet en erering i sglv, som er datert til
1100-tallet (Schanche 2000:271, Zachrisson 1984:17f). 1 folge muntlig tradisjon har det
blitt ofret kobbermynter til guden i sjoen (Itkonen 1946:3).

Tordenguden skal ha mottatt offer av reinokser (Mebius 1968:42ff, Mebius 1971:72ff,
Rheen 1897:35ff). I kildeskriftene framstilles offerhandlingen og offermaltidet som for-
beholdt menn (ibid). Den tidligere omtalte kvinnelige noaidien Rijkuo-Maja skal imidlertid
ha hatt Tordenen som sin spesielle gud, som hun @ret med vearru-/tjekku-offer (Lundmark
1987, Manker 1957:228ff). Offer til Tordenguden skal ha blitt foretatt for 4 avverge skade
pa folk og fe (Anonymus 1975, Rheen 1897), for reinen, som paa de aabne og bare Fielde
gaae blottede for hans Magt” (Jessen-Schardebell 1975:20), for & bringe vakkert ver og

7 Regnbuen er Tordengudens bue, og han har lyn til piler (Itkonen 1946:5f).
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regn til marken (Holmberg-Harva 1987, Reuterskiold 1912) og for & befri forheksede dyr
og bringe hevn over folk (Skanke 1943-5).

I likhet med Radien opptrer Tordenguden med en familie. Hans kone Ahkkd/Ahkku skal og-
s ha vart kalt Ravdna®™ eller “den barnlese” (Fellman 1903:79). Dette kan tyde p4 at hun
er identisk med den omtalte fjelljomfruen Rananieida (jf. Laestadius 1997:26f), som 1 folge
Thomas von Westen skal ha blitt dyrket med like store offer som Méilmmenradien og
Coarveradien og vart den sterste av alle gudinner (Reuterskicld 1912:102). Fra et hoyt
berg ved Inarisjgen kommuniserte Ahkka/Ahkku med sin mann pé klippeoya Addjiksuolu
via en undersjoisk gang (Itkonen 1946:6). Gudinnens tilholdssteder er fjell, berg, klipper,
store, frittstdende steiner, bergklofter, hellere og grotter (ibid, Holmberg-Harva 1987:62,
Manker 1957:21, Qvigstad 1926:319). Hun skal ha apenbaret seg som en sjofugl (Holm-
berg-Harva 1987:63). Av offergaver mottok hun serlig reinhorn og reinbein, men ogsa
levende dyr, metallstykker og messingringer (ibid:62f, Fellman 1903:79, Itkonen 1946:6f).
I folge rettsprotokoller fra Lule og Pite lappmark skal Tordenguden dessuten ha hatt sen-
ner, drenger og “engler”, som var manifestert i steiner av serskilt form eller uthugd i tre.
Steinene eller sieidiene sto oppstilt pad offerplassene og mottok offer av oksereinhorn

(Holmberg-Harva 1987:62, Reuterskiold 1912:107f).

5.4 Liv, and og sjel
Hakan Rydving pépeker kjennsforskjellen og forskjellen mellom slektningene 1 de leven-
des og i1 de dedes verden som to sentrale sosiale distinksjoner i det samiske samfunnet for
misjonstiden (1995a:140ff). Dette kommer til uttrykk i mytologien, i den rituelle praksis og
1 kategoriseringen av tid og rom (ibid). Jeg vil tilfeye aldersforskjellen, for alder synes i til-
legg til kjonn 4 ha vert en faktor som har regulert det rituelle liv og ferdslen i1 landskapet. I
dette kapitlet har jeg via Sieidi og de hellige fjellene penset meg inn pa et maskulint sakralt
kompleks, sentrert rundt den mannlige noaidi, ”spddomsandan”, reinlykken og den mann-
lige himmelguden. Visse landskapstyper og offerplasser synes forbeholdt mannlig kult. Sa-
kalt “manvuxne” kvinner har hatt rituelt forbud mot & bevege seg innenfor Storjunkerens/
Sieidis grensemerker eller ’rd” péd de hellige fjellene. Hvor langt rdet har strukket seg, kan

ha vert forskjellig fra sted til sted. Nar Talmasamene passerte offerplassen Bo/no i Bardu,

¥ Navnet kan stamme fra finsk rauni, som er avledet av det urnordiske ordet for rogn. Rognen er Ahkkas/

Ahkkus hellige tre (Holmberg-Harva 1903:79).
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som ligger pa et platd ved Serdalsvassdraget, métte kvinnene ga helt nede 1 vannkanten,
der vannet skylte fottoyet. Dette skal ha tappet kvinnenes kraft eller renset deres “urenhet”.
Ved Talmasamenes hellige fjell Vuoidascohkka métte kvinner holde seg under tregrensen
(Manker 1957:120ff). Kan det veere himmel- eller Tordengudens landskap, ’de aabne og
bare Fielde”, som var tabu for kvinner, fordi Tordengudens kraft var uforenlig med den

kraften de voksne kvinnene representerte?

I samisk religion har kvinnelige og mannlige guder hatt forskjellige virkeomrader. De
kvinnelige gudene opptrer i overveiende grad som radere over menneskers og dyrs fedsel,
trivsel og ded og de mannlige gudene som radere over naturkrefter og med makt til & for-
drive vondt fra og kaste vondt over mennesker og dyr. Fruktbarhet og skaperkraft er for-
bundet med begge kjonn (se bl.a. Lastadius 1997, Manker 1950, Reuterskiold 1912). I lik-
het med May-Lisbeth Myrhaug (1997:291f) mener jeg det er grunnlag for a skjelne mellom
en feminin og en maskulin livs- og skaperkraft knyttet til henholdsvis jorda og himmelen,
og jeg vil ut fra det foregdende tilfoye vannet som feminin substans med tilknytning til

underverdenen.

Myrhaug pépeker at kroppen kan forstds som mikrokosmos og at forstaelsen av mennesket
gir viktige ledetrader til forstaelsen av universet (1997:29ff, jf. Pentikdinen 1998:81). I
hele det samiske bosettingsomrédet er det belegg for at man har operert med en tredeling
av mennesket 1 liv (=kropp), dnd og sjel. Kristoffer Sjulsson hevder mennesket er "upp-
kommen ur jord och grumligt vatten” og bestar av liv (hdkka), ande (vuoigenes) og sjel
(sdlo)(Biackman & Kjellstrom 1979:88). Omtrent hundre &r tidligere skal noaidiene seor for
Finnmarken®® ha fortalt felgende til Thomas von Westens misjonzrer om menneskets

bestanddeler:

Deres Noidier siige, at der herer tre ting til et Menniske: Legeme, Aand og Sjcel;
men naar de have skullet forklare hvad Sjeelen i Mennisket er, have de sagt, at
den er livet og bloodet; naar de have skullet forklare hvad Aanden er, have de
givet at forstaae, at de meente derved intet Andet end den Aande, som igiennem
deres luft-ror gaaer ud og ind af deres Lunge; og ved Legemet de have forstaaet
de indvortes og udvortes organa og lemmer, hvilket da er ded samme, som i et
hvert feee paa marken er at finde (Skanke 1943-5:214. Min utheving).

¥ Dys. fra Tromse 0g sgrover
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I folge Itkonen har gstsamene regnet blod og pust (vuoigpas) som livets kjennetegn (1946:
161). Begrepet jiegga/jink, som Itkonen oversetter med and”, skal estsamene ha knyttet til
kroppen, narmere bestemt hjertet og kjennsorganene. Samene i finsk Enontekis skal ha
hevdet at bade heagga (=jiegga/jink) og siellu bor i menneskekroppen og lokalisert heagga
til magen, under brystet, og siellu til hodet (ibid).

Mens begrepet siellu er innlant fra skandinavisk, er begrepene vuoigna og heagga samiske
sjelsbegreper (Lastadius 1997:112), som i meningsinnhold synes 4 tilsvare de analytiske
begrepene “frisjel” og “kroppssjel”.”* Heagga kan bade bety "liv, and, kropp og morsliv”
(Kaven et.al.1995). Mens heagga-begrepet synes knyttet til en kroppslig, jordisk og femi-
nin sfaere, representert ved blodet, trolig visse organer og skjelettet, synes vuoigna-
begrepet knyttet til en maskulin, overjordisk sfaere, representert ved andedrettet. Livet (eal-
lin) kan antas a representere en forening av heagga og vuoigna, av blod, bein, organer og
andedrett, av kvinne og mann (fig.9). Jeg tenker meg altsa en samisk forstdelse av men-
nesket og livet som et slags spenningsfelt mellom det kvinnelige og mannlige kjonn og

mellom to forskjellige, livsbetingende krefter eller sjeler.

”And” o ”Liv” - ”Sjel”

Vuoigya « Eallin > Heagga

Andedrett > Andedrett, blod, organer, skjelett <« Blod, organer, skjelett
Mannlig kjenn Mann og kvinne, dyr, alt liv o Kvinnelig kjonn

Figur 9: Tolkningsforslag til samisk menneske- og livsforstdelse

Til sammenligning vil jeg vise til sjelsforstaelsen til det vestsibirske reindriftsfolket khanty
eller ostjakene, som kulturelt og spraklig sett er beslektet med samene (Mebius 1968:80
ff).>! Khantyenes sjelsforstielse har blitt tolket dithen at mennesker (og &penbart ogsé dyr)
har to essensielle livskrefter, som til en viss grad er uavhengige av hverandre, men begge
utformer individets liv og helse. Den ene sjelen kan karakteriseres som en sékalt “frisjel”,
som manifesteres som pust, forandring (transformasjon) og evne til bevegelse, den andre
sjelen som en sakalt “kroppssjel”, som er forbundet med kroppen som fysisk helhet, krop-

pens skygge og kroppens avtrykk (Jordan 2001:88ff). Ogsé det samiske sjelsbegrepet

% Jeg viser til Schanche 2000 for en utforlig diskusjon av frisjel- og kroppssjelsbegrepene.
3! Juha Pentikdinen (1998) har brukt khantyenes sjamanisme som komparativt materiale for den samiske

sjamanismen.
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vuoigna, som blir brukt om den himmelske "hellige &nd”, noaidis ”spadoms anda” og noai-
dis bassivarri-/saivaander, synes relatert til bevegelse. De besjelede sieidiene og steinene
fra Storjunkerens fjell kunne som nevnt bevege seg. Dessuten foretok noaidi reiser med sin
frisjel, og han tok pusten med seg. I kildeskriftene blir det sagt at noaidi sluttet & puste nar

han 14 1 dyp transe (Backman & Hultkrantz 1978:98).

Samspillet mellom de to sjelene eller kreftene belyses 1 de samiske skapelsesmytene, som
stammer fra Thomas von Westens misjonskrets. Leems Anonymus forteller at Radien ned-
sender dnden til unnfangelse i mors liv og tar til seg de dede, etter at de en tid lang efter
Doden” har vert 1 Jadbmeaibmu (Anonymus 1975:410), dvs. den underjordiske dedsverden.
Stammoren Matterahkku/-dhkka mottar 4nden og overleverer den til sin datter Sardhkka,
som herer til i den midtre, jordiske verdenen. Sarahkka lar blod og kropp vokse pa anden
(ibid:410ff). Skanke gjengir en lignende skapelsesmyte, der stamfaren Matteraddja av
Rédiengieddi far kraft ”igiennem Solen til at sende /iv og rorelse” til alt som er under solen
(1943-5:184. Min utheving). Andre noaidier skal ha tillagt Radiens kone ”Sergue-Edne”
(Siedgaeadni) Radiengieddis funksjoner (ibid:185). Skanke papeker at Radien gjennom sin
sonn eller kone ogsa “’skaffer og bereder” rein og andre dyr, og at ogsa denne skapelses-

prosessen passerer ahkkaenes kropper (ibid:185).

I de érlige reinofrene som 1 henhold til kildeskriftene og muntlig tradisjon har veert rettet
mot himmelgudene, inngar horn, blod, fett, bein og metall, som har vert behandlet og de-
ponert etter bestemte forskrifter. Hornene har blitt lagt i friluft, over marka, pekende opp-
over som pd en levende rein. Hodet har blitt opphengt i treer. Blodet og fettet har blitt smurt
pa offersteinen, pa bjerkekisten beina ble lagt i ved nedgravningsoffer og pa kjepper og
treskulpturer oppreist ved offersteinen eller pa egne offerplattformer. Reinens kroppsdeler
— beina, stykker av organene (kjonnsorganet, hjertet, lungen, tungen, eynene, orene) og
stykker av kjottet — har blitt nedgravd eller royset ned. Metall har blitt festet til hornene
(Mebius 1968, Mebius 1971). Jeg tolker dette slik at reinofferet har tatt sikte pa reinens re-
inkarnasjon, slik det framkommer opplysninger om i kildeskriftene (Mebius 1968:58f).
Reinen besto i likhet med mennesket av tre forskjellige bestanddeler, som stammet fra og

herte hjemme 1 hver sin verden. Derfor matte hver del behandles forskjellig.
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Jeg framsetter folgende tolkningsforslag: Hornene herer hjemme i den himmelske sferen
og symboliserer bdde den udedelige anden, himmelgudene og den mannlige livskraft eller
seksualitet. Blodet og fettet horer hjemme i den jordiske verden og symboliserer bade livet,
sjelen, Sarahkka og den kvinnelige livskraft eller seksualitet. Kroppen herer hjemme i den
underjordiske verden, og symboliserer det dedelige eller forgjengelige, men samtidig stof-
fet som gir nytt liv. Metallet er forbundet med bade den himmelske og den jordiske/under-
jordiske verden. Det symboliserer sola, ilden og livet, samt foreningen mellom mann og

kvinne, himmel og jord. Jeg vil nd kort begrunne dette.

Hornene kan gjennom sjamantrommene, offerplassene, kildeskriftene og den muntlige
tradisjonen knyttes til en mannlig sakral sfaere, hvor det arlige hostofferet av rein sto sent-
ralt. Reinofferet falt i tid sammen med oksereinens brunstperiode. Reinoksen feier hornene
for bast for brunsten. Etter brunsten mister oksereinen hornene og gér uten horn i vinter-
halvaret. Slik tenker jeg meg at oksereinens horn kan komme til & symbolisere mannlig
seksualitet. Nar kvinner har vert utelukket fra deltakelse i den mannlige sakrale sfaeren
sentrert rundt reinoffer, kan dette bero pa at ritualet i tillegg til & skulle sikre reinens re-
inkarnasjon og slektens reinlykke og helbred, var forbundet med mannlig kjennsidentitet,
slik det er tilfelle blant khantyene (Pentikdinen 1998:65ft). Khantyenes reinoffer foregar 1
et reingjerde. Det slaktes to rein: en hvit rein til den mannlige himmelguden Num Torum
og en svart rein til Moder Jord. Mennene drikker blodet og spiser leveren og kjenns-
organene. Blodet smares dessuten pa en solskive som er plassert pa en hellig slede sammen
med sjamantrommen og et bjernehode. Solskiven barer blodet til all rein som har blitt of-
ret av slekten og symboliserer bidndene mellom reinen og slekten. Bjornen er Num Torums
sonn og khantyenes stamfar, som i urtid var gift med khantyenes stammor (ibid). Sjaman-
trommen er et medium for kommunikasjon med Num Torum (Jordan 2001:91). Den
rituelle arenaen, offerhandlingen og offermaltidet er forbeholdt menn. Men 1 brennevins-
offeret til &ndene, som ledsager offermaéltidet, far kvinner som har passert overgangs-
alderen delta. De utgjor ingen rituell trussel (Pentikdinen 1998:65ff). Til tross for at blodet

star sveaert sentralt i ritualet, utgjer altsa kvinnens blod en trussel.
Det samme var trolig tilfelle 1 det samiske samfunnet, nar det gjaldt ritualer som inngikk 1

en mannlig sakral sfaere. Skanke hevder ingen offerhandlinger matte forrettes av kvinner.

Dette var noaidis ansvarsomrade. Han ble i den anledning kalt ”Blotmannen” (Skanke
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1943-5:200). ** Ogsé i boligen skulle kjottmat helst tilberedes av menn, i folge 1800-talls-
kilden Kristoffer Sjulsson. Blodmat synes imidlertid her & ha vart “kvinnemat”, i likhet
med mat laget av flytende substanser som melk, dvs. all mat som “ats med sked” (se kap.
4.1). Hogstrom gir uttrykk for at all mat métte vernes mot kvinnens urenhet” (1980:123).
Det fantes en rekke tabuer knyttet til menstruerende kvinner. Leem forteller at menn ikke
ville ”sove under eet og samme Dakke” med sine menstruerende koner (1975:494). Men-
struerende kvinners soveplass skal ha vart ved inngangspartiet, som 1 felge Rank ogsa var
stedet for fodsel (1949:106). Menn fikk ikke rere menstruerende kvinners klar. Mens-
truerende kvinner fikk ikke skritte over en sittende manns fot, skritte over en begrse som la
pa jorda, gi opp pa taket av gammen, ga ned til fjeera der fiskefangsten ble kastet 1 land,
eller melke kyr (Leem 1975:494). Menn fikk ikke gad rundt menstruerende kvinner, og
dette skyldtes i1 folge Skanke en overtro som Sarakka skulle ha lert dem (1943-5:220).
Menstruerende kvinner skulle forevrig ogsa ta av seg beltet og kragen “’for Sarakka skjyld”

(ibid), eller til Sarahkkas ere (Reuterskiold 1912:91).

Myrhaug tolker tabuene dithen at blodet var ansett som hellig og fylt av en livgivende og
beskyttende kraft. Det markerte kvinners forbundethet med fedselsgudinnen Sarahkka og
ga menstruerende kvinner sakral status (Myrhaug 1997:43ff). Sarahkka skal ha blitt eret
av begge kjonn gjennom mat- og drikkoffer i arran og pé jorda. Sardhkkakulten var imid-
lertid ogsa eller framfor alt en kvinnelig kult sentrert rundt kvinnens (og simmelreinens)
kroppssyklus: menstruasjon, graviditet og fedsel. I disse ritualene, som kun kvinner deltok
1, inngikk melkeprodukter. Sarahkka ble ogsd aret gjennom dyreoffer, av hundyr og av
unge dyr som reinkalver, som kun kvinner fikk spise (Holmberg-Harva 1975:67ff, Reuter-
skiold 1912:79ft, Skanke 1943-5:202). Det var trolig denne sakrale sfaeren, symbolisert
ved kvinnens og modergudinnens blod, som skulle holdes atskilt fra den sakrale sferen
reinofrene inngikk i. Kanskje skillelinjene bade gikk mellom mann og kvinne, &nd (frisjel)
og sjel (kroppssjel), dad og liv, slik Audhild Schanche foreslér i sin analyse av urgravene
(2000:2911f)? For blodet var en sakral substans som forenet kvinnen med dyrene, represen-
tert ved bjornen, som i folge Rheen ble holdt for en “huusbonde 6fwer alla andra diur 1
skogen” (1897:43) og 1 folge Skanke ble regnet til menneskenes slekt (1943-5:211). I folge

Pirak ble menstruasjonsblod og bjerneblod betegnet med samme navn: leaibi eller older”

32 Det framgér imidlertid av neste avsnitt at dyreoffer ogsa inngikk i den kvinnelige sakrale sfaeren.
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(1933:70). Blodsbandene gjorde tilsynelatende kvinnen og bjernen til en slags sjelsfrender.
I folge bjernejegeren Kristoffer Sjulsson het det seg at bjernen visste hva kvinnene foretok
seg 1 hjemmet, og man antok at kvinnenes humer kunne smitte over pd bjernen (Backman
& Kjellstrom 1979:131f). Jeg viser her forevrig til Ragnhild Myrstad, som i sin hoved-
oppgave om bjernegravene inngdende behandler forholdet mellom kvinnen og bjernen

(1996:15ff).

Jeg finner det sannsynlig at bjernen og reinen tilherer samme symbolkompleks. Bjornen og
reinen er begge plassert i himmelsfaeren pd sjamantrommene, i tilknytning til himmel-
gudene (se Manker 1950). Bein, kranier og tenner av rein og bjern er pavist pA samme
lokaliteter, 1 bjernegraver og pa offerplasser (Myrstad 1996:49ff, Schanche 2000:269ff),
blant annet pa de omtalte offerplassene Saiva, Unna Saiva og Addjikoaivi (Manker 1957:
1651f). Det synes som om drapet av sa vel reinen som bjernen “’kolliderte” med den kvin-
nelige gudeverdenen og matte forsones rituelt av kvinnene, som spyttet mennene 1 ansiktet
med olderbarksaft nidr de vendte hjem med slakt av rein og bjern (Holmberg-Harva
1987:411f). Her ber nevnes at solgudinnen Beaivi omtales som “een Moder for alla lefwan-
de diur” i kildeskriftene (Lundius 1905:15, Rheen 1897:42). Beaivi kalles ogsa for Marias
mor (Manker 1950:66), og Maria er identisk med Sarahkka (se Leem 1975:469). Den
rituelle olderbarkspyttingen skulle sikre mennenes jaktlykke (ibid, Rydving 1995a:149),
med andre ord dyrenes reinkarnasjon (jf. Myrstad 1996:64). Samme funksjon hadde vel
ogsé skikken med & smere jaktvipen med blod fra viltet (Rank 1949:102). Olderbarklagen

eller -saften er symbolsk ekvivalent med blodet.

5.5 Slekten, fjellene og reinkarnasjonen
Sdiva og reinkarnasjonen
Jeg vil avslutningsvis vende tilbake til de hellige fjellene, ogsé omtalt som “offerbergene”,
og se pa deres forbindelse til siidafellesskapet. Audhild Schanche papeker at gravplasser
og offerplasser ligger i samme steinede terreng, som hun tolker som kroppssjelens opp-
holdssted eller landskap. Samtidig er det forskjell pa funnmaterialet. Reinhorn opptrer 1
store mengder pa offerplassene, men er naermest totalt fravaerende i gravene. Bein opptrer i
begge kontekster. Det gjor ogsd metall, men med den forskjell at offerplassfunnene viser
storre variasjonsbredde. Visse gjenstandstyper opptrer kun péa offerplassene, slik som pil-
spisser av jern, selvmynter, armringer av bronse og anheng og rasleblikk 1 tinn. Schanche

tolker dikotomien gravplass/offerplass ut fra det nevnte skjemaet: kvinnelig gudeverden/
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mannlig gudeverden, kvinne/mann, kroppssjel/frisjel og antyder dessuten at hornenes og
pilspissenes religiose betydning var uforenlig med de dedes verden. Hun konkluderer med
at ritualene pé offerplassene trolig henvendte seg til et bredere spekter av andelige krefter
enn gravritualene. Offerritualene var bade rettet mot de dedes verden og mot andre kosmo-

logiske nivaer (Schanche 2000:291ff).

Schanches tolkninger passer godt inn 1 det bildet jeg har dannet meg av offerpraksiser re-
latert til sieidi og hellige fjell. Mitt tolkningsforslag er at disse offerritualene var rettet mot
saivaverdenen, der offerdyret ikke kun skulle fa sit fulde kjod, lemmer, og liv igien”
(Skanke 1943-5:204), men ogsd bli ”langt sterre og skjennere” (ibid). Sdivaverdenen for-
star jeg som den himmelske eller &ndelige verdenen. Jeg skal ikke gjenta resonnementet
her, men viser til kap.4.3, der jeg papeker en rekke likhetstrekk mellom sieidi- og sdiva-
kulten hva angir materiell utforming, landskap, funnmateriale, offerpraksis og tros-
forestillinger, og kap.4.4, der jeg relaterer sieidikulten til himmelgudene. Av funntypene
som ikke opptrer i1 gravplasskontekst, har jeg pévist forbindelseslinjer mellom selvmynter
og saivaander, jernpilspisser og Tordenguden og mellom messingringer og den himmelske
Ahkka. 1 kildeskriftene er messingringer, ogsa kalt Siella (Lastadius 1997:112) og “sol-
ringer”, omtalt som offergaver til solgudinnen Beaivi. Hun skulle motta offer som lignet

henne selv (Holmberg-Harva 1987:54fY).

Metallet er interessant, fordi det tilsynelatende herer hjemme i bdde den himmelske og den
underjordiske sfaeren. Det opptrer bade pa offerplassene og gravplassene, festes pa bade
horn og dyrebein (se Biackman & Kjellstrom 1979:63), héndteres av badde kvinner og menn
(se Holmberg-Harva 1987:54ff) og inngar bdde i ritualer som markerer livets inngang og
utgang (se Laestadius 1997:111ff). Det skal ha hatt en beskyttende og rensende kraft (ibid,
Schanche 2000:3091f). Nenetsene skal ha ment kraften skrev seg fra metallets status som
formidler mellom mennesker og guder (Ovsyannikov & Terebikhin 1994:70), eller kanskje
mellom himmelsfaren og jordsferen, mann og kvinne? I folge Pentikdinen representerer
ildstedet og ilden kontakten mellom himmel og jord, dag og natt i sjamanistisk kosmologi
(1998:56). I det samiske samfunnet skal arran ha vart et felles verdslig og sakralt rom for
kvinner og menn (Rydving 1995a:149ff). Arran er forbundet med Sardhkka. Hennes mor,
Beaivi, skal ha blitt @ret av bdde kvinner og menn med solgret ved sommersolverv (Las-

tadius 1997:27). Slaktoffer til Beaivi skulle imidlertid kun spises av menn (Rheen 1897:34
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ff, Skanke 1943-5:202).

Nenetskvinner kunne vere til stede pa offerplassene hvis de iferte seg noe av kobber (Ov-
syannikov & Terebikhin 1994:70). I henhold til Manker (1957) skal samiske kvinner ha of-
ret metall (sSiellaoffer) ved sieidier. Samme skikk tilskrives ogsa menn, sa det er usikkert
om metallets funksjon er & legitimere eller “neytralisere” den kvinnelige tilstedeverelsen.
Kanskje det vesentlige er at metallet beskytter mot ded. Metallet kan symbolisere reinkar-
nasjonen. Ved offersteinen Sjielakerke pa en fjellovergang i Vilhelmina skulle bade kvin-
ner og menn kaste noe metall (sjilatet) under forbipassering, fordi det fantes saiveh i om-
radet. Steinen kunne ogsad motta horn som offer til fjellguden Saivon (Manker 1957:2591Y).
Horn og metall synes altsd a tilhere hver sin kategori: horn himmelguden eller “fjell-
guden”, metallet saiveh. Saiveh vil si det samme som sdiva, og i felge Kristoffer Sjulsson
er dette tilstanden etter doden. Han sier det slik at doden innebarer en tilstand der mennes-
ket 1 kroppslig forstand er ded, men fortsatt lever pd jorda blant de levende, fast osynlig 1
vanliga fall for ménniskor” (Biackman & Kjellstrom 1979:97). Den dede manifesterer seg
som “’saivon” (ibid). I saivatilstanden befatter mennesket seg med de samme tingene som i
sitt jordiske liv, men med den forskjell at "hon formar odndligt mycket mera &n i livstiden,

antigen det géller att géra godt eller att géra ondt” (ibid).

De egenskapene Sjulsson tilskriver de dede, er de samme som kildeskriftene tilskriver
saivadndene (Biackman 1975) og fortellertradisjonen ulddat/halddit (jf. kap.4.3-4.3). Béack-
man argumenterer for at det “olustbetonade” Jabmedibmu var samenes eget dodsrike og at
kun dede noaidier eller andre betydningsfulle personer kom til Sdivadibmu og ble saiva-
ander etter sin ded (1975:1091f). Jeg er enig med Bickman i at Jabmeaibmu og Saiva-
aibmu synes som to forskjellige verdener, men jeg stiller sparsmalstegn ved hennes oppfat-
ning av Jadbmedibmu som et slags “egentlig” dedsrike. Grunnen til at jeg finner tolkningen
problematisk, er for det forste at den star i strid med kildeskriftenes utsagn om at (almin-
nelige) mennesker etter deden ble gjort til guder i Sdiva, og derfra fungerte som hjelpere
for sine slektninger pa jorda (ibid:56fY). For det andre strider den etter mitt syn mot den sir-
kulaere tidsforstaelsen og mot reinkarnasjonsprinsippet. Thomas von Westen ga i 1723 ut-

trykk for at:
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De gjorde deres egne afdede til sin tillid og canoniserede dem til Deos Manes,
saa at de offrede til dem, tilbad dem og frygtede dem, en sen i sin fader og beste-
fader, soskinde, en datter i sin Moder og bestemoder og sdskende hafde sine
guder (Myrhaug 1997:30).

I likhet med Myrhaug finner jeg holdepunkter for at misjonstidens samer hadde en sirkulaer
tidsforstaelse, som impliserte et utvekslingsforhold mellom slektninger i denne og den
annen verden (Myrhaug 1997:30ff, jf. Rydving 1995a:140ff). Rydving gir uttrykk for at
familien var en enhet som besto av medlemmer 1 to verdener: de levendes og de dedes
(1995a:140). Jeg tolker denne andre verdenen, familiedndenes verden, som saivaverdenen.
I utvekslingsforholdet mellom levende og dede slektninger inngikk trolig de arlige rein-
ofrene pa de hellige fjellene, der formalet var a sikre slektens reinlykke og helbred. Over-
foringen av personers, familiers og slekters saivadnder gjennom arv, offer eller kjop (Bick-
man 1975, Hultkrantz 1987), kan anses som en overfering av and, identitet og land fra de-
de til levende slektninger i siidaen. Som Bergsland (1985) har pavist, ut fra Skankes navn-
gitte eksempler pa ”Arb-Saiwo” eller arvefjell i sorsamisk omrade, hadde familiedndene en
materiell forankring. De var knyttet til bestemte og avgrensede landomrader, som visse
familier hadde tilherighet og rettigheter til. De kunne dessuten overferes pa bdde mors-
siden og farssiden (ibid), slik reindriftssamisk rettspraksis tilsier nér det gjelder eiendom

og siidarettigheter (jf. kap.4.1).

Skanke forteller at ”Jo flere Saiwo nogen Lap eyer, jo fornemmere agtes han iblandt sit
folk” (1943-5:192). ”Fornem” kan her forstds pa to mater: for det forste formuende pé &n-
der, dvs. sterk eller mektig i andelig forstand (jf. Bergsland 1985:72). Siden dndene fulgte
landet, er det imidlertid neerliggende & tenke seg en ytterligere betydning: rik pa materielle
ressurser. | folge Skanke regnet samene det &4 f4 mange Saiva som medgift, som det lyk-
keligste ekteskap (1943-5:192). Dette indikerer sdivaandenes forbundethet med den per-
sonlige /ykken. 1 folge Pehrson var reinlykke et forhold Geaggdnvuopmesamene pé 1950-
tallet la vekt pa ved valg av ektefelle (1964:59). Det samme skal ha vert tilfelle pa 1600-
tallet i Lule lappmark (Solem 1970:109). A eie mange Saiva, kan ha betydd rettigheter til
ressursene 1 flere siidaer. Det kan ogsd ha betydd rikdom péa rein. Guovdageaidnusamen
Mahte Aslat eller Aslak Mathisen Logje (1795-1887) skal ha vert en av tidenes rikeste
reineiere. Om ham ble det sagt at han hadde tre siidaer (Pehrson 1964:25ff). Reinflokken

var altsé sé stor at den var fordelt pa tre forskjellige siidaer.

83



Bergsland mener Sdiva trolig representerer “fjernere forfedre” og foreslar at Jabmedibmu
var et sted den dede métte oppholde seg en viss tid for vedkommende ble saivaand. Dette
utleder han fra kildeskriftene og fra det faktum at en person kunne overfore sine saiva til en
annen for vedkommende selv var ded (Bergsland 1985:74). Jeg stotter Bergsland i dette.
Jabmeaibmu kan ha vart en overgang til en andelig dimensjon eller eksistens, som igjen
var en overgang til det jordiske liv. Livet blir dermed noe som gér i en sirkel og antar nye
former, uten begynnelse og ende. Det blir n&ermere bestemt livet representert ved dnden
eller frisjelen som materialiseres pa nytt, ’ur jord och grumligt vatten” (Bdckman & Kjell-
strom 1979:88). Overfor Thomas von Westens misjongrer skal samene ha nektet for den
kristne tesen om legemets oppstandelse (Skanke 1943-5:214). De skal ha framholdt at det

etter deden ventet dem (og dyrene) en ny kropp i Mubbenaimo/Jabmeéaibmu:

(...) og derfra at fare til avighedens verden, deres aand og dyrenes aand skulle
fare fra legemet til Radienatsi, men disse legemer de nu havde vaere beredede af
Maderakka, varmede af Sarakka og befordrede af Uksakka, og derfor naar de
dede skulde de alltid blive i jorden (Myrhaug 1997:32).

De dede skulle vare utstyrt med ny kropp, 1 den forre rutnades stille” som misjonaren
Forbus uttrykker det (Bickman 1975:101), etter tre 4r (Schanche 2000:261). Lesrivelsen
av de dedes &nd fra Jabmedibmu til Radien skjedde som nevnt ’en Tid lang” etter doden —
trolig ogsé dette tre ar, for de dede mottok offer i tre ar etter dedsfallet (ibid:260ff, Bick-
man 1975:86ff). Tallet 3 stir sentralt bdde i samiske navngivings- og dedsritualer (Myr-
haug 1997:82ff, Schanche 2000:261ff). I folge Eliade symboliserer tretallet de tre kos-
miske regionene (1989:274), altsd universets enhet. Kanskje ogsa den sykliske tiden, kon-

tinuiteten mellom livet og deden?

Khantyene tenker seg at reinkarnasjonen skjer tre ar etter at de dede er brakt til under-
verdenen via elva Ob. I underverdenen flyter tiden bakover, og de dede blir yngre og yngre
inntil de fodes pa ny pé jorda (Jordan 2001:90). Idéen om en omvendt dedsverden er ut-
bredt bade vest og est for Ural, i likhet med idéen om at avdede reinkarneres i nyfodte
slektninger (Eliade 1989, Ovsyannikov & Terebikhin 1994). Tilsvarende tankegods synes &
vare nedfelt 1 den samiske kosmologien. For det forste blir saivaidndene beskrevet som sméa
barn eller folk (Backman 1975:56ff). For det andre ble nyfedte barn gitt avdede slektnin-
gers navn og identitet gjennom de samiske navngivingsritualene. Identiteten fulgte navnet
(Myrhaug 1997:29ff, Rydving 1995a:140ff). Under graviditeten ble medrene i dromme

meddelt navnet av den ”Jamike” eller dode person som ensket & bli oppkalt og leve i bar-
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nets navn pa jorda (Jessen-S. 1975:33, Skanke 1943-5:1971f). For det tredje forteller Lun-
dius at noaidi under sin ferd til den underjordiske dedsverdenen mette et folk ”som gé sine
fotter emot vére fotter” (1905:6). Pé sersamiske sjamantrommer er ulike verdensplan speil-
vendt framstilt (se Manker 1950). Den samme “’speilvendte” tankegangen preger tilsyne-
latende oppfatningen av sdivasjeene. Turi sier sdivasjoer egentlig bestdr av to sjeer som
ligger over hverandre og er forbundet med et hull i midten, som reykhullet i gammen
(1987a:157). Saivasjeer skal ogsa ha vart betegnet som reahppenjavrrit (Biackman 1975:
14) eller roykhullsjoer”. I reindriftssamisk tradisjon heter det seg at noaidis sjel under
sjelereisen forsvinner opp gjennom reahppen (pers.med.ITX). Séivasjeenes bunn kan ha
blitt betraktet som passasjer bade nedover og oppover i universet, til en gvre, himmelsk

verden.

Fjellene, kvinnene og livslopet
Et hellig fjell kan 1 henhold til Eliade forstas som en kosmisk forbindelse mellom jord og
himmel (1989:266). I likhet med tretallet, og metallet, uttrykker det universets enhet. Jeg
har pépekt tabuer knyttet til kvinners ferdsel forbi fjellene, eller rettere sagt fjelltoppene:
toppen av universet, himmelgudens og saivaandenes verden. Disse tabuene er symbolsk
ekvivalente med kvinners forbud mot & oppholde seg i nerheten av boassu og rommet bak
boassu og forbudet mot & rere sjamantrommen eller krysse dens vei under flytting (se Lae-
stadius 1997, Rheen 1897). Det var kvinnens “urenhet” offerplassen til fjells og bak boassu
og sjamantrommen og noaidis berse i boassu matte vernes mot (Laestadius 1997:86ff, Rank
1949:1001Y). Jeg forstar dette slik at praksiser, steder og gjenstander forbundet med saiva-
verdenen og ’spddomsandan” matte holdes atskilt fra den kvinnelige sakrale sferen sent-
rert rundt Sarahkka og kvinnens kroppssyklus eller livgivende krefter. Spadomsénden kan
ha veert forbeholdt menn, slik Lundius indirekte gir uttrykk for: ”Qwinfolken hafwa eij né-
gon synnerlig spadoms anda som de for sin 6gon se, uten de hafwa andre spddoms ord

(...)’(Lundius 1905:8).

Samtidig er det dpenbart at det fantes kvinner som deltok i det jeg har definert som den
mannlige sakrale sfeeren. Den muntlige fortellertradisjonen vitner om kvinner som ofret til
Tordenguden og til sdiva og om kvinnelige noaidier (Lundmark 1987, Lastadius 1997,
Manker 1957). Kvinnelige noaidier er ogsa nevnt i kildeskriftene (Bickman & Hultkrantz
1978, Myrhaug 1997, Pollan 1998). Myrhaug papeker at kvinnens status gjerne blir nevnt i
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forbindelse med hennes rituelle deltakelse og restriksjoner (1997:78ff). Det er “konen” og
ikke ”piken” som deper barnet i Sarahkkas navn (Skanke 1943-5:197). Det er den "Man-
vuxne” kvinnen som mé holde seg unna offerplassen og sjamantrommen (Rheen 1897:35).
Det er den "ugifte” eller ”ikke aldeles voxne” piken som deltar i det sjamanistiske ritualet,
som noaidis medhjelper under sjelereisen (Leem 1975:476, Pollan 1998:119). Piken ma 1
folge Isaac Olsen vare opplert 1 noaidekunsten (Pollan 1998:119). Hun skal finne noaidi
’langt borte 1 fjellhuler og ogsa under jorden og i helvete og i vannene” (ibid). Unge, ugifte
kvinner synes altsa 4 ha inntatt aktive roller i samiske sjamanistiske ritualer, kanskje pé lik
linje med gamle kvinner eller kvinner over overgangsalderen. Det er neppe tilfeldig at den
kvinnelige noaidi kalles for noaidegalgu og noaideahkku (Pollan 1998:97ff, Rydving
1987). Her ber ogsa nevnes at jeg 1 mitt arbeid med hellige steder fant det pdfallende at
sieidiene og de hellige fjellene var betegnet som enten gamle (ahkku/gdlgu) eller unge
kvinner (nieida). Jeg tolker dette slik at ikke alle kvinner ble regnet med i den sakrale
sferen sentrert rundt Sardhkka og det jordiske livet. Ut fra hva jeg skrev om kjenns-
relasjoner 1 forrige kapittel, kan ”Sarahkkakvinnen” forst og fremst ha vert den giffe kvin-
nen eller “konen”: kvinnen som hadde omsorgs- og husholdsrelaterte oppgaver. Den him-
melske Ahkka, ogsa kalt ”"Den barnlese”, herer definitivt hjemme i en annen kategori.
Hvorfor presiseres det at hun er barnles? Trolig fordi fodsel endret kvinnens status (jf.

Myrhaug 1997:65).

P& grunnlag av det skisserte tredelte verdensbildet forestiller jeg meg at samene for og
under misjonstiden kan ha operert med et tredelt livslop. Pé sersamiske sjamantrommer
opptrer tre dhkkaer som en egen gruppe (Manker 1950:90). Ahkkéene blir av kildeskrift-
forfatterne identifisert som Juoksahkkd, Sardhkka og Matterahkkéd (ibid:95ff, Jessen-
Schardebell 1975:3ff, Pollan 1998:49)(fig.10-11). Fadselsgudinnen Sarahkka star i midten,
og pa Friis’ tromme (fig.11) 1 vertikal linje med himmelguden Veraldenolmmai og sola,
som jeg ogsd tolker som arran eller ildstedet. Hun star med staver og/eller kloyvde treer 1
hendene. Trarne henspeiler pa hennes rolle som den som spalter” eller “kloyver”, altsa
som dpner morens kropp (Manker 1950:97f). Sarahkka kan representere midten i kvinnens
livslep, den modne kvinnen, goahte eamit. P4 sin venstre hdnd har hun buegudinnen Juoks-
ahkka med attributtene stav og bue. Juoksahkka omskapte jentebarn til guttebarn i mors liv
og overlot dem i Leaibbolmmais varetekt (Holmberg-Harva 1987:82). Jessen omtaler

henne som “Barnemoder” (Jessen-Schardebgll 1975:15). Kanskje hun ogsé er kalvenes
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mor eller beskytter og identisk med fjelljomfruen Rananieida og den himmelske Ahkka?

g

Figur 10: De

tre ahhkaene

Hun har dessuten blitt identifisert med den sakalte
Boassuahkka: en gudinne som tillot jakt (Mulk
1995:207f, Reuterskiold 1912:83f). Juoksahkka

deler venstre side av trommen med Leaibbolmmai,

fiskevannet, siidaen, den jordiske bjernen, himmelbjernen, himmel-

reinen og Tordenguden. Hun kan representere den unge, ugifte kvinnen,

(Manker 1950) | SOM deltar med mennene pa jakt

og gjeting og er innviet i noaide-
kunsten. Buen er bade jakt- og spadomsredskap
(Reuterskiold 1912:82). P4 Saradhkkas heyre side
star Matterahkkd, den gamle kvinnen som stetter
seg til to staver. Hun deler heyre side av trommen
med de kristnes og de dedes rike, de dedes noaidi,
himmelens noaidi, sykdomsidnden Ruto/Ruohtta og
vindguden Bieggolmmai. Dette indikerer at hun
bade representerer livets begynnelse og slutt: stam-
moren, men ogsa herskeren over dedsriket, Jabme-
ahkka. I finsk samisk omréde het det seg ved offer
til Matterdhkka-/u: ”Mun lean matterest, ja matterii
mun boadan, Matterahkust mun lean eallan, ja

Matterahkui guvlui mun boadan”, eller ”Av jord er

Figur 11: Sjamantromme gjengitt av

Friis (Manker 1950)

jeg kommet, til jord skal jeg bli, fra Matterahkku har jeg levd, og til Matterahkku skal jeg
komme” (etter Fellman 1903:120). I likhet med Juoksédhkka har Méatterahkka béade livs- og

dedsprinsippet i seg (jf. Myrhaug 1997:291f). Sarahkka derimot, representerer framfor alt

livet. Det kan ha vert livskreftene de voksne, gifte og menstruerende kvinnene var barere

av som matte holdes atskilt fra og beskyttes mot sdivaverdenen og dedsverdenen. I folge

Turi skulle de levende og de dede ikke ga i samme spor (1987a:63).
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6. STUORANJARGAS REINDRIFTSLANDSKAP

I dette avsluttende kapitlet vil jeg vende tilbake til mitt empiriske utgangspunkt, til halveya
Stuoranjarga. Jeg ble introdusert til reindriftslandskapet gjennom konkrete personer som
har sine ulike livshistorier tilknyttet Stuoranjargalandskapet. Jeg vil derfor, etter at jeg inn-
ledningsvis har gitt en innfering i undersekelsesomradet og kildematerialet, gi en presen-
tasjon av dem og fortelle litt om hvordan de og familiene deres i sin tid ble kjent med
Stuoranjarga. Sa vil jeg med utgangspunkt i Romssavéaggi siida gi en innfering 1 sporene
og minnene etter Stuoranjargas reindriftssiidaer og reindriftsslekter. I dette kapitlet viser
jeg til Appendix A-C. Appendix A er en liste over stedsnavn etter Ola Ommas minner og
kart der jeg har kartfestet de mest sentrale navnene. I Appendix B har jeg samlet kart jeg i
samarbeid med Issat Tore Oskal har utarbeidet over Stuoranjargasiidaene og deres
bosettings- og bruksmenstre fra ca. 1740-tallet og fram til 1939. Jeg har lagt ved kart-
forklaringer. I teksten henviser jeg til kart med tall som stér oppfoert i kartoversikten B1.
Appendix C er en oversikt over kulturminner registrert i forbindelse med hovedfags-

prosjektet. Jeg har valgt & forbeholde denne eksamenskommisjonens innsyn.

6.1 Presentasjon av undersokelsesomradet
Reindriftssamene kaller mitt undersekelsesomrdde Stuoranjarga (se kart 1). Dette er et van-
lig samisk stedsnavn, som betyr “’stort nes” eller ”stor halvey”. Det er litt varierende prak-
sis ndr det gjelder Stuoranjarganavnet. I Lappiske stedsnavn i Troms fylke (1935) hevder
Qvigstad navnet bade har blitt brukt om selve neset nord for Guohcavuopmi/Breivikeidet,
og om hele halveya fra Muotkejavri/Laksvatn 1 ser, men at den siste bruksméten har veaert
vanligst (ibid:62). Jeg har inntrykk av det motsatte. I folge Ola Omma og Lasse Walkea-
pad, som er oppvokst pd henholdsvis boplassen ved Sportskaféen i Romssavaggi og pa bo-
plassen ved Luhppu i Lavatvuovdi (se kart 3-4), er Stuoranjarga primert navnet pa det ytre
av halveya. Slik har navnet ogsé blitt overlevert til dagens reindriftssamiske brukere (pers.
med.ITX). Den ene navnebruken utelukker ikke nedvendigvis den andre. For dem som har
hatt sommerbeiter pd halveya, har navnet trolig hatt en mer lokal betydning enn for dem
som bare har hatt overflatisk omrddekunnskap. I administrativ sammenheng har navnet

veert brukt om hele halveya, som navn pa et helt reinbeitedistrikt (distrikt IX pa 18-/1900-
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tallet, 1 dag distrikt 27-28). For enkelhets skyld har jeg i denne sammenheng valgt & bruke

navnet om hele halveya.

Stuoranjarga er en stor halvey. Fra Muotkejavri i ser og til Gretsundet i nord, fra Bahcca-
vuotna/Balsfjorden 1 vest og til Olggosvuotna/Ullsfjorden og den indre fjordarmen Moska-
vuotna/Serfjorden 1 ost, maler halveya dreyt 1000 km? (se kart 1). Dagens Tromsevearinger
oppfatter og omtaler omrédet som fastlandet”. Dette stir i sterk kontrast til den gamle
reindriftssamiske forstaelsen av Stuoranjarga som en del av mearrariika eller havlandet (jf.
Demant-Hatt 1913). For Geaggdnvuopmisamene, som bodde i innlandet store deler av aret,
var kystfjellene pa norsk side ensbetydende med havet, som man flyttet til og forlot. Ola
Omma hevder Balsfjordens samiske navn, Bdhccavuotna, betyr fjorden som blir igjen”
(nar man flytter fra sommerlandet): "Néar dom flyttad, blev havet kvar. Bazit. Vuotna bah-
ca” (intervju 19.06.99). Den rette skriveméaten for det samiske stedsnavnet blir 1 si fall
Bahcavuotna. Nar man bor ved kysten hele aret, er havet og fjordene noe som bestandig
omgir en. Jeg har avgrenset mitt undersekelsesomrade ut fra et reindriftssamisk perspektiv,
der Stuoranjarga utgjer en enhet, avgrenset av fjorder. I det sjosamiske landskapet kan
fjordene snarere sies a utgjore bindeledd og kontaktflater. Folk langs kysten har ferdes over

fjorden og langs fjorden, mellom fjordbunnen og storhavet.

Stuoranjargalandskapet er dominert av vertikale
landskapselementer (fig.12-13). Halveya har store
fjellmassiver med rasfarlige fjellskrenter og hoye,
spisse fjelltopper. Fig. 12 er en oversikt over im-
pedimentomrdder pd Stuoranjarga og Ittonjarga/
Lyngen, utarbeidet i forbindelse med Reinbeite-
kommisjonen av 1913. Impediment vil si bart fjell,
nakne fjellsider, blokkmark, isbre og snefelt, dvs.
tilneermet vegetasjonslose omrader (Arell 1977:82,

RbK 1917b:99ff). Her kan eksistere visse beite-

‘ [[771 MPEDIMENT
¥ e | planter for reinen, slik som musere og issoleie,
0 10 20 30 km %t . .
' men tilgangen for reinen kan vaere begrenset (pers.
Figur 12: Impediment i undersokelses- med. Hans Temmervik). I Stuoranjargasiidaen

omradet. Stuoranjarga t.v., Ittonjarga t.h. Vuovlenjunni (anno 1913-39, se kart 3-4), utgjer
(Arell 1977)
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w400 Figur 13: Den relative frekvensen av ulike

hoydenivder i Tromso fogderi (Arell 1977)

impediment mer enn halvparten av siidaens
totale flateinnhold (RbK 1917b:99). Fig. 13
viser den relative frekvensen av ulike hoyde-
nivaer 1 det tidligere Tromse fogderi, dvs.
Midt-Troms med Ittonjarga/Lyngenhalveya.

o) s ok 34 &ﬂ% Det framgér av diagrammet at 50 % av arealet
10 20 10 40 50 60 70 ) 90 a0 hgger over 500 m.o.h' Og 25 % over 800

m.o.h. For Stuoranjargareindrifta er de store heydeforskjellene fordelaktige pd den méten
at reinen har rikelig tilgang pa bdlganbdikkit, dvs. steder & seke tilflukt i heysommerheten.
Her er mange skyggefulle skar og sneleier. Det har imidlertid i perioden etter jordbrukets

ekspansjon, dvs. fra 1700-tallet og i ser fra 1830-tallet (fig.14) eksistert et betydelig kon-

Figur 14:

\ %// Bebyggelsesutviklingen i
”’

N Balsfjorden i perioden
J\]

1700 (t.v.) til 1840
(t.h.)(Arell 1977)
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jordbruket om de lavereliggende varsommer- og hestsommerbeitene, siden disse utgjer en

knapphetsressurs (se Andresen 1991a, Arell 1977, samt RbK 1909a-b, RbK 1917a-b, TrA

fliktpotensiale  med

1874). Kun 25 % av arealet ligger under 200 m.o.h. (fig.13), og det er her de fleste garder
er etablert (Arell 1977:284). Om véarsommeren (giddageassi) soker oksereinen seg ned til
lavlandet for & beite pa de forste, proteinrike grenne spirene, og om hgstsommeren
(Cakcageassi) er det gjerne soppen som trekker reinen ned til lavlandet. Det frodige,
skoglendte lavlandet er ellers beite for reinen ved kjolig sommervar, ndr myggen ikke
utgjor en plage (jf. Sara 2001:53ff). Bebyggelsesutviklingen, samt utbygging av veier siden
1900-tallet, har ikke minst gjort flyttingen langs fjere, dalferer og eid vanskelig (jf.
Andresen 1991a:137ff). I dag er flytteveiene langs Balsfjordfjaera praktisk talt helt stengt
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av bebyggelse og veier, og flytting foregar med pram fra Saidenjarga/Balsnes eller med

lastebil.

Stuoranjarga ligger i et kystlandskap som gir mulighet for svaert variert ressursutnyttelse.
Halvaya er omgitt av fjorder, sund som har vart ferdselsarer 1 uminnelig tid, store inner-
gyer og en mengde mindre egyer ut mot storhavet. I fjordomradene og pé inneroyene har
den sjosamiske befolkningen 1 historisk tid livnert seg av fiske og husdyrhold, jakt pd vilt
som bjern, rev og oter og fangst pa nise og kobbe. P4 gyene har de dessuten hatt et visst
tamreinhold (Bratrein 1989a-b, Hauglid 1981). Jeg gir her en kortfattet oversikt over sjo-
samisk bosetting 1 mitt undersekelsesomrade. Malangen, Balsfjorden, Ramfjorden og Ulls-
fjorden og/eller Moskavuotna blir alle omtalt som “finnefjorder” i dokumenter fra annen
halvdel av 1500-tallet og forste halvdel av 1600-tallet (ibid). En sentral sjesamisk bygd i
mitt undersgkelsesomrade er Nahkkenuorri/Straumen. Straumen eller ”Stremby” opptrer
som fast skatteoppkrevingssted for Ullsfjordsamene i1 svenske og dansk-norske skattelister
fra det nevnte tidsrommet (Bratrein 1989a:307ff, Hogset 1994:288ff). Uttrykket “by” ble
som nevnt brukt om siidaer. I folge Qvigstad har gardsbruket Nakken blitt kalt for Nahkke-
siida (1935:63). Nahkkenuorri kan antas & ha vart hovedboplassen til en egen sjgsamisk
siida. Det samme kan sies om Moskavuonaluokta/Sjgvassbotn, som ligger innerst 1 fjorden.
Det samiske navnet pd gardsbruket Sjevassbotn er Vuotnasiida (ibid:62), dvs. “fjord-
siidaen”. Fjellet Sieidi skal i folge Ola Omma ogsé ha veaert kalt for Siidacorru, dvs. ”Siida-
fjellet” (intervju 19.06.99). Innerstraumen” og “"Botn” nevnes som boplasser for Ulls-
flordsamer 1 folketellingen av 1666 (Bratrein 1989a:420). Ellers er Tensvik (Goahte-
luokta), Oldervik (Leaibbasluokta) og Snarby (Addjitluokta) dokumentert som (sjo-)
samiske boplasser rundt midten av 1500-tallet (ibid:309ff). Pa vestsiden av halveya fram-
trer Berg eller "Ravnefjord gérd” som et sentralt bruks- og bosettingsomrade for sjgsamene

1 Garanasvuotna og estsiden av Bdhccavuotna (Hauglid 1981:54ff, Nielssen 1991:12ff).

Bratrein skisserer et bruksmenster der Ullsfjordsamene flytter mellom vinter- og hest-
boplasser i det ytre fjordbassenget, dvs. selve Ullsfjorden (med Straumen), og vér-/
sommerboplasser pd oyene. I folge muntlig tradisjon skal fjordsamer ha drevet vérfiske
utenfor Nord-Fugley, Vanna og Nord-Kvaley. De skal ha hatt med seg geiter til sommer-
boplassene pa eoyene (Bratrein 1989a:307ff). For Malatvuotnas/Malangens og Bahcca-

vuotnas vedkommende argumenterer Hauglid for sjgsamiske sommerboplasser i indre
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fjordstrek og vinter- og varboplasser i ytre fjordstrek (1981:59ff). Det som synes sikkert,
er at det rundt midten av 1500-tallet skjer en norsk jordbruksekspansjon i de ytre fjord-
strokene, der norske garder etableres pa tidligere samiske bruk. Den sjosamiske befolknin-
gen synes dels & flytte lenger inn i fjordene, dels ut pa eyene (ibid, Bratrein 1989a:301ff). I
folge Bratrein er det uvisst om disse endringene er uttrykk for omlegging 1 bade norsk og
sjgsamisk naringsliv, eller om de skyldes en svekkelse av sjosamiske rettighetsforhold
(1989a:302ff). Fra begynnelsen av 1700-tallet finner det sted en omfattende nyrydding i
fjordene, og de indre fjordstrekene fér iallfall fra nd av fast bosetting, med en overveiende
samisk, men fra 1730-tallet ogsa norsk og fra 1750-tallet til dels kvensk befolkning
(Bratrein 1989b:13ff, Hauglid 1981:86ff). I Garanasvuotna er det 1 overveiende grad rein-
driftssamer som blir bofaste, og dette kan ses i sammenheng med Géranasvuotnas sentrale
posisjon som reindriftssamisk boplass- og ressursomrade (Hogsat 1994:355ff). Hauglid
mener & finne en indikasjon pé dette i stedsnavnene. Garanasvuotna eller Ramfjord blir pa
begynnelsen av 1600-tallet omtalt som “Raffnfjord” i de dansk-norske kildeskriftene, mens

Rounala omtales som “Raffnholdt” (Hauglid 1981:295).

6.2 Kilder
Skriftlige kilder
I arbeidet med & rekonstruere reindriftssamisk bruk, bosetting og ferdsel pa Stuoranjarga
har jeg basert meg pd det omfattende historiske kildematerialet som ble innsamlet og
redigert av Qvigstad og Wiklund i forbindelse med Renbeitekommissionen af 1907 (RbK
1909a-c) og de opplysninger som framkommer i Renbeteskommissionen af 1913 (RbK
1915, RbK 1917a-b) og i Den Geografiske Opmaalings Beskrivelse af Tromsg Amt fra
1874. Dette materialet dekker et tidsrom fra annen halvdel av 1500-tallet og fram til 1913.
Konkrete opplysninger om bruken av Stuoranjarga synes forst a foreligge fra 1700-tallet og
belyses blant annet i rettsprotokoller fra Enontekis og Jukkasjédrvi fra 1730-/40-tallet (RbK
1909b:2451f) og i Major Schnitlers eksaminasjonsprotokoller fra 1740-tallet (RbK 1909a:
303ff). Fra og med 1862 fins opptegnelser over Stuoranjargasamenes boplasser, antall
nomadiske hushold og antall rein pa siidaniva (RbK 1909b:153ff, 272ff). Tidsrommet etter
1913 behandles av Manker i1 hans monografi om de svenske fjellsamenes siidaer og flytte-
veier anno 1945 (1953). Geagganvuopmesamenes flytting til Stuoranjarga var da opphert,
sd Mankers opplysninger om bosetting og flytteveier gér tilbake til tiden for 1939. For det-
te tidsrommet har jeg ikke minst basert meg pd muntlige overleveringer. Av verk som om-

handler Rounala- og Tornesamenes landskapsbruk generelt, har jeg brukt Astri Andresens
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analyse av den nomadiske reindrifta i Torne lappmark og Troms i perioden 1840-1920
(1991a), Nils Arells Rennomadismen i Torne lappmark (1977), som omhandler tidsrommet
ca. 1660-1880, og Kaisa Korpijaakko-Labbas analyse av Rounalasamenes eiendomsretts-
lige forhold og landskapsbruk i tiden for 1734 (1994). Jeg viser forevrig ogsa til Emilie
Demant-Hatts etnografiske studie fra perioden 1907-08 (1913). Demant-Hatt var med pa

Tromsdalssiidaens vérflytting til Stuoranjarga i 1908.

Arkeologisk kildemateriale
For feltarbeidet gikk jeg gjennom Fornminnedatabasen, samt arkivmaterialet ved Topo-
grafisk arkiv, Tromse Universitetsmuseum, ved Samisk-Etnografisk Avdeling samme sted
og ved Samediggis distriktskontor 1 Troms. Av samiske kulturminnetyper med relevans for
Stuoranjargareindrifta, var det primert gammetufter som var registrert, bdde i forbindelse
med OK-registreringene pa 1970-tallet (se Buljo & Holm-Olsen 1999) og i seinere for-
valtningsmessig sammenheng. Visse lokaliteter kan gjennom kildeskriftene og muntlig tra-
disjon klart knyttes til reindriftssamisk bruk, slik som gammebosettingen pad sommer-
boplassene Vuovlenjunni, Luhppu og Nieidavuovdi (kart 3-6). Andre er mer problema-
tiske, fordi de ligger i omrader som har sttt sentralt i bade reindriftssamisk og sjosamisk
bruks- og bosettingssammenheng, slik som ved Muotkejavri/Laksvatn. Jeg har derfor ute-
latt slike lokaliteter fra kart jeg har utarbeidet over reindriftssiidaene. Kartene formidler

dermed en mer “fjellorientert” bruk enn det som trolig har veert tilfelle i praksis.

Henikten med feltarbeidet var 4 fa et overblikk over det reindriftssamiske kulturmiljoet pa
Stuoranjarga. Det ble ikke tatt ut prever til datering. Grunnen er at jeg foretok en omdis-
ponering av prosjektet underveis. Seknaden om provestikk vedrerte offerplassene. Meste-
parten av feltarbeidet ble utfert i perioden 1998-1999 i samarbeid med Issat Tore Oskal.
Folgende reindriftssamiske kulturminnetyper ble registrert pd Stuoranjarga og 1 det tilgren-
sende reinbeiteomradet Lahku sor for Muotkejavri:

1. gammeboplasser i lavlandet

2. teltboplasser i hoyfjellet og i lavlandet

3. midlertidige overnattingsplasser under hellere

4. reingjerder:

sperregjerder av stein

gieiddier (enger med kulturbeitevegetasjon)
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5. sieidier
6. hellige fjell

7. graver

Muntlige kilder
Jeg foretok flere intervju i perioden 1999-2000. Formélet var dels 4 innhente faktaopplys-
ninger om den reindriftssamiske bruken av Stuoranjarga, dels 4 fa et innblikk 1 reindrifts-
samisk og lokal landskapsforstaelse. I folgende delkapittel vil jeg presentere de mest sen-
trale muntlige kildene og gi et innblikk i den muntlige tradisjonsformidlingen relatert til

Stuoranjargareindrifta.

6.3 Introduksjonen til reindriftslandskapet
Oskalsiidaens mate med Stuoranjarga
Jeg ble forst kjent med Stuoranjarga gjennom Issat Tore, og jeg vil derfor si litt om hans
slektsbakgrunn og om hvordan hans familie i sin tid ble kjent med Stuoranjarga, om hvor-
dan de kom som fremmede til et gammelt reindriftssamisk sommerland, og om hva de
hadde hert pd forhdnd. Issat Tore (f. 1947) er av Guovdageaidnuslekt. Han er eldste senn
av Oskal-Unit Issat (f. 1913) og Dure Biret (f. 1923) og deler 1 dag siida med moren, farens
bror Niillas og fem av sesknene med familier. Oskalnavnet stammer fra stedet Oskal
utenfor Guovdageaidnu, der Issat Tores oldefar Ante (Oskal-dddjd), av slekten Spein, var
handelsmann. Sennen Ante (Oskal-Unit), Issat Tores farfar, etablerte seg i reindrifta gjen-
nom ekteskapet med Issat Tores farmor, Enontekiskvinnen Inga Nékkald (liskku-Inga).
Dure Biret er oppvokst pa et gérdsbruk i Méaze og er datter av Inger Méarja og Dure Turi.
Hun ble introdusert i reindrifta gjennom ekteskapet med Issat, men var ikke ukjent med
rein fra oppveksten. Foreldrene eide fire-fem kjererein som ble passet sammen med hus-
dyrene og omlag femti rein som ble passet av slektninger i to forskjellige reindriftssiidaer.
Ved siden av gérdsbruket arbeidet familien som kirketjenere i Maze kirke (pers.med.Berit

Turi Oskal).

Opprinnelig tilherte alle sonnene til liskku-Inga og Oskal-Unit flytteomrédet Oarjjebealli 1
Vest-Finnmark. Varen 1950 valgte Ante og konen Ristina, Issat og Biret og den yngste
broren Niillas & skille ut sine flokker. De hadde tenkt seg til Stuoranjarga, som pa det tids-
punkt ikke var i bruk som reinbeite. Ante hadde hert om de gode reinbeitene pa Stuora-

njarga. | tidsrommet 1950-56 flyttet Oskalfamilien mellom vinterbeiter ved Haldi, var- og
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hostbeiter pd Lahku og sommerbeiter pd Stuoranjarga. De prevde seg fram med ulike
beiter. Den forste vinteren, 1 1951, flyttet de helt til Guhtta$/Kuttainen pd vinterbeite (pers.
med.B.T.Oskal, Oskal 1993). I Guhttas hadde bradrene handlet under krigen, og her hadde
de mange kjenninger (pers.med.N.P.Oskal). Her traff Oskalfamilien folk som hadde hatt
Stuoranjarga som sommerbeite og som kunne fortelle at det i deres tid skulle ha veert
10.000 rein pd beite der. Dure Biret husker en kvinne kalt Stuora Juhanna eller Store-
Johanna”, hun hadde bodd i Luhppugammen i Lavatvuovdi (pers.med.B.T.Oskal). Kvin-
nens fulle navn skal ha vart Johanna Labba Omma. Hun var gift med Johannes Omma
(Andom Juhannes)(pers.med.0.0mma). P4 sykehjemmet i Guhtta§ bodde den gamle Bietti
eller Biehtar Hurri, kalt Boija. Om ham ble det sagt at han skulle ha vart Stuoranjargas
storste reineier. Han brukte 4 si at han ikke lenger kunne ga, for han hadde slitt ut beina
sine pa Stuoranjarga (pers.med.B.T.Oskal). I folge Ola Omma var Hurri i sin tid Tromsdal-
siiddaens siida isit. Ola husker han som en fin person. Han skal ha vert gammel og krok-
rygget allerede i Olas oppvekst, men sprek nok til at han fulgte med pa flyttingen til
sommerlandet (pers.med.O.Omma). I henhold til Ljungs familieregister over Karesuando
forsamling ble Per Persson Hurri fodt i 1866 (Ljung 1995b:31). Han skal altsd ha vert 85
ar da Biret traff ham i Guhttas. Oskalfamilien traff ogsé seskenparet Anna og Lars Henrik
Tomma (kalt Hoamma Lasse), som var oppvokst pa Vuovlenjunniboplassen. S& var det
dem som flyttet til Lagudistriktet sor for Stuoranjarga: Lars Blind eller Mareha Ldsse og
den gamle Hurris sennesgnner Per og Mikkel, som vokste opp sammen med Ola pa bo-

plassen i Romssavaggi (pers.med.B.T.Oskal, ITX & O.Omma).

Dure Biret husker at de tidligere Stuoranjargareineierne bare brukte samiske stedsnavn nar
de omtalte de gamle sommerbeitene. Det skjedde sd og si ingen overforing av disse nav-
nene. Oskalfamilien tok i bruk norske stedsnavn de ble kjent med i bygdene (pers.med
B.T.Oskal), og innferte selv enkelte samiske stedsnavn, som blant annet Livavdrri, om
Asfjellet ved Tensvika. Fjellet er oppkalt etter Liva Andreassen, som drev girdsbruk i
Tensvika og hadde mye kontakt med reindriftssamene i Tromsgomradet. Livas gard var
overnattingssted for reingjeterne i Oskalfamilien, og de oppbevarte utstyr der (pers.med.
ITX). Ellers fikk familien overlevert kunnskap om de gamle flytteveiene av Geaggén-
vuopmisamene, og de fikk here joiker, blant annet Stuoranjargas joik. Hoamma Lasse, som
1 bygdene ble kalt for ”Joika-Lars”, var en ivrig joiker (pers.med.ITX). Ola Omma mener

Stuoranjargajoiken er svaert gammel. Hans far og farbredre skal ha joiket den pa samme
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maten som Oskalfamilien har laert den. Joiken tilherer selve Stuoranjarga, dvs. landet nord
for Guohcavuopmi. I Olas tid ble det joiket om stuora miesit, stuora hearggit eller om

’store kalver” og ”store kjererein” 1 Stuoranjargas joik (intervju 18.06.99).

Det ble med den ene flyttingen til Guhttas. Oskalfamilien oppholdt seg s& ved Haldi om
vintrene fram til 1957, da de forste gang tok i bruk Meavki-/Maukenomradet som vinter-
beite (Oskal 1993). 1957 var ogsé aret da Biret og Issat kjopte sin forste helarsbolig, som 14
pa Saltdalsbakkan i Serbotn i Géranasvuotna (pers.med.B.T.Oskal). For Geagganvuopmi-
samene var Serbotn Oarjjeluokta.”® P4 de samme Saltdalsbakkan hadde Tromsdalssiidaen
hvileboplass under vér- og hestflyttingen (pers.med.0.Omma). Oskal valgte Serbotn fordi
det 14 sentralt til mellom sommerbeitet og vinterbeitet. Ante og Ristina med familie flyttet
etterhvert til Lavatvuovdi, til en arbeidsbrakke som sto igjen etter Veivesenet. Den gule
brakka ligger der fremdeles, ved munningen av Géskavaggejohka/Melladalselva, rett ved
E8 og Sarasteinen. Her fins ogsa tre uthus som tilherte Ante og Ristina. P den samme
plassen bodde hele Oskalfamilien sommeren 1956 i telt og solgte varer til turistene. Turist-
salget ble opprettholdt i mange ér, og i salgsperioden bodde familiene i telt. Hit kom ogsé
slektninger for & drive salg, blant annet Biret sin soster Ristina og mannen Ante Hammari
Vasara, som tilherte Geagganvuopmi sameby, og hit kom andre Geaggadnvuopmisamer pa
besok (pers.med.B.T.Oskal & ITX). Lokaliteten er en gammel reindriftssamisk sommer-

boplass (se kart 4).

Foruten Ante og Ristina og barna deres bodde Antes bror Johan og konen Karen en periode
1 brakka. Johan og Karen kom flyttende med reinen sin fra Guovdageaidnu til Stuoranjarga
1 mai 1956 for & sld seg sammen med Johans bradre. Sammen med dem kom Thomas Nil-
sen Sokki og Inga Hatta Sokki. Sokki var i Stormheimen sammen med Johan og Karen i
1956. De var der ogsé aret etter, og sé pa Stuoranjarga i perioden 1958-1960. Sokki kjepte
seg sa bolig pd Storsteinnes i Balsfjorden og etablerte helarsreindrift i omridet (pers.med.
B.T.Oskal, ITX & Nils Thomas Sokki). Rundt midten av 1960-tallet delte Oskalsiidaen seg
ved at Ante og Ristina og Johan og Karen flyttet til Stallonjarga reinbeitedistrikt i Serreisa,
mens Issat og Biret og Niillas fortsatte a flytte mellom Stuoranjarga og Meavki. Hoved-

skillingen ble foretatt pd Malatmuotki/Malangseidet 1 1965 (pers.med.ITX).

33 Oarjjeluokta = Lulitluokta pa Guovdageaidnusamisk
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P& 1950- og -60-tallet fantes det fa samisktalende 1 Serbotn, og ingen andre som brukte
samiske klaer, men flere var etterkommere etter reindriftssamer. Biret fikk venner i den
leestadianske menigheten. En av de lokale predikantene var Henrik Nilsen Omma, som
Oskal kalte for Sami-Heaika eller ”Same-Henrik”. Henrik fungerte som samisk tolk pé for-
samlingene, som ble holdt pa norsk (Oskal 1993, pers.med.B.T.Oskal). Henrik og sesteren
Marja var barnebarna til Henrik Andersson Omma og Agneta (Aasel) Johansdotter Nutti,
som 1 1855 kjepte deler av eiendommen Zakariasjord i Serbotn. Henrik og Agneta tilhorte
Tromsdalssiidaen og eide i 1875 en reinflokk pa hele 2000 rein i tillegg til noen fa husdyr.
De fulgte med siidaen pa flytting, s& om vintrene var det tjenestefolk som tok seg av gards-
drifta deres. Denne livsformen ble viderefort av sennen Nils Henriksson Omma og konen
Ella Marja Larsdotter Pilto, mens Marja og Henrik ble fastboende gérdbrukere (Birkelund
1993, Ljung 1995b:16). Ella Larsdotter Pilto, som ble fodt i 1847 (Ljung 1995b:16) er tro-
lig identisk med en kvinne Ola Omma omtaler som Ldsse Ella. Hun var en kjenning av
Olas mor. Fra barndommen husker Ola Lasse Ella som en svart gammel kvinne som bod-
de i en liten torvhytte i Serbotn. Léasse Ella fortalte Olas mor om de gamle stedsnavnene,
boplassene, melkeplassene og syregressplassene i Garanasvuotnaomrédet (intervju 21.06.

99).

Motet med bygdefolk og byfolk var ikke smertefritt. Et av stedene Oskalfamilien etablerte
sommerboplass, ble det satt i gang en underskriftskampanje for & fa familien bort derfra.
Nar barna var med pé bytur, kunne det danne seg et haleheng av norske barn etter dem. De
ropte og dro dem 1 koftene. I Tromse ble det 1 1952 arrangert Riksmesse med egen same-
leir p sydspissen av gya. Oskalfamilien bodde i leiren, som besto av to telt og et lite rein-
gjerde, i tre uker. Folk kunne lose billett for & komme og se familien demonstrere sine
dagligdagse sysler, som handarbeid. Det var litt ekkelt & skulle sitte der og jobbe pa utstil-
ling, syntes Biret. En fodende Biret pa vei med Issat 1 bil til sykestua i Tromse, opplevde &
bli nektet & komme inn i huset til en familie som bodde langs veien. Det var i mars. Hun
ble gitt et pledd og henvist til sngskavlen utenfor huset (pers.med.B.T.Oskal & ITX, Oskal
1993). Men det var ogsd dem som &pnet derene sine. Det ble etablert vennskap med bygde-
folk som tilbed overnatting under flytting og som stilte med kaffe og en matbit til rein-
gjeterne nar de oppholdt seg i nerheten av bygda. Noen hadde i sin tid vert verddet med

Geagganvuopmisamer (pers.med.ITX).
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Reinbeitelandet var svert forskjellig fra det Oskalfamilien var vant til fra Vest-Finnmark.
De haye fjellene ved Johkamohkki/@vergérd, hvor familien hadde boplass de forste érene,
gjorde inntrykk péd Biret. Fremdeles synes hun fjellene rundt Garanasvuotna er for haye, de
samme fjellene hvor Issat ner ble drept i sneskred under hestflytting med reinflokken fra
Olmmaivaggi mot Lavatvuovdi. Issat Tore husker skrekken for skred siden satt i faren.
Andre hendelser vitner om mestring av det nye landskapet, som den gangen Ante flyttet
med raide opp det trange Luhppuskaret, som tar av fra Lavatvuovdi mot Andersdalsfjellene
(pers.med.B.T.Oskal & ITX). I reinbeitelandet motte Oskalfamilien fysiske spor etter for-
rige generasjon reindriftssamer. Biret husker det sto torvgammer igjen ved sommerbo-
plassen Luhppu. Hun tok med ungene for & se pd gammene: “Det var morsomt & se de
gamle stiene og se at det hadde vert samer her for oss” (Oskal 1993:53). Sommer-
boplassen ved Luhppu var i bruk fram til 1939. Lasse Walkedpia tok i 1974 initiativ til &
restaurere den storste av gammene (Munch 1993). Den restaurerte gammen stér der ennd,
sterkt medtatt etter siste snevinter. Andre lett gjenkjennelige reindriftssamiske spor var
sperregjerder av stein, reingjerdeenger (gieiddier) og gamle arran eller ildsteder. Issat Tore
husker en gang familien hadde valgt seg ut teltplass pa det som viste seg & veere en gammel
lokalitet. Ettersom balet svidde av gresset, kom det til syne en gammel arran rett under den
nye. For Issat Tore har sporene etter tidligere reindrift vakt interesse nar han har jobbet
med reinen til fjells. Han har vert innom mange garder og hus og pratet med gamle folk

om boplasser, reingjerder og flytteveier.

Ola Omma og litt om oppveksten i Romssavaggi
Sommeren 1999 tok jeg en tur til JAhkamahkke 1 Sverige for a treffe Lasse Walkdpéd, som
i en arrekke har kartlagt Geagganvuopmisamenes bruk av sommerbeiter pa norsk side. Her
ble jeg introdusert for Ola Omma, som grunnet sin gode hukommelse, kunnskapsrikdom
og fortellerevne ble en sentral kilde for meg vedrerende Geagganvuopmisamenes bruk av
Stuoranjarga. Jeg intervjuet Ola i hans egen leilighet over flere dager. I ettertid har vi hatt
flere samtaler om Stuoranjarga over telefon. Bildet (fig.15) er tatt i Olas stue. Ola studerer
kartet der vi har skrevet inn samiske stedsnavn. Pa stueveggen i bakgrunnen henger en

serie av Olas tegninger, som framstiller flytting med reinflokken.
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Figur 15: Ola Omma studerer kartet
med samiske stedsnavn. Jahkamdahkke,

Juni 1999 (foto: Stine B. Sveen)

Ola (f.1922) er senn av Morten
Nilsson Omma og (Ella) Kristina
Omma, fodt Nutti (Ljung 1995b:

15). Han vokste opp i en av torv-

B gammene pa sommerboplassen
ved Sportskaféen som den mellomste i en seskenflokk pa tre gutter og en jente. Olas far
var selv oppvokst 1 dalen, moren pa Lyngseidet. Som reingjeter var Ola for siste gang pa
Stuoranjarga vdren 1941. Han hadde et eneste bilde fra denne tiden, som jeg fikk i1 gave.
Bildet er tatt av en norsk gutt varen 1939 pa Stuor Vallas/Ramfjordmoen og viser Ola og
den eldre reingjeteren Mikkel Hurri, som altsa ble & tilhere Lagu siida ser for Stuoranjarga
etter krigen. Ola og familien er ellers dokumentert pé flere bilder som blant annet fins 1 ar-
kivet 1 Tromse Universitetsmuseum. Turisme var en viktig inntektskilde for reindrifts-
familiene i Romssavaggi i Olas oppvekst og en del av dagliglivet pd sommerboplassen. De
tjente penger pé salg av dukker, smé skinnsko, vevde band, hornkniver og kaffeposer. Det
var stor ettersporsel, alt ble utsolgt. Familiene fikk ogsd inntekter av reingjerdet, som kun
var for turistene. Turistfereren kom et degn 1 forveien ved skipsanlep og bestilte reinen 1
gjerdet. Olas eldre bror og Hurriguttene hentet kjorereinen fra Salasoaivi om kvelden, slik
at en flokk var pa plass i gjerdet om morgenen nar turistene kom. Pengene fra reingjerdet
fordelte familiene seg 1 mellom om hesten. For ungene var det en slant & tjene som foto-
objekt. Engelskmennene, amerikanerne og tyskerne ga 25-gringer og 50-eringer. Om hos-
ten hadde Ola sekken full av mynter. Ola og kameratene brukte penger pa a ta ferja til
Tromse. Det kostet 25 ore, og de var i byen opp til flere ganger i uka. Der var det artig &
vaere. Om sommeren gikk tiden ellers med til fiske for guttene. I Romssavaggejohka og 1
Romssajavri fantes roye, 1 Galbarluobbalat erret og 1 august gikk storlaksen opp 1 Romssa-

vaggejohka.

Ola husket det var sa fint og slett pd Stuoranjarga og sa lett & g&. Det sto for han som om
det var 1 gar “dessa renvandringsstigar och tiltkétor vi hade... Koka kott og... Det minns
jag sa precis. Dér vi hogga sénn bjork og...”. Ola skyndte seg 4 tilfoye at det ikke var mye

bjerk de hugde, for lappetilsynsmannen formanet dem om a spare bjerka og kun ta terr-
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veden. De fikk heller ikke flekke noe sarlig med never, sd never til gammene maétte
familiene kjope 1 butikken 1 Tromse. Det var tykk, russisk never som ble solgt 1 bunter for
25 ore stykket. Et sted Ola husket spesielt godt, og som han hadde gode minner fra og sta-
dig vendte tilbake til i samtalen, var et par gardsbruk Tromsdalsreingjeterne kalte Ravdi-
gardene. Den ene av dem har trolig vaert Sandegga gard, for Ola fortalte at gardene 1a ved
munningen av Goahteroh¢i/Russevankskardet. Her brukte reingjeterne 1 Tromsdalssiidaen

overnatte pa hoyloftet. Til gjengjeld fikk gardsfolket kokkjett. Navnet Ravdi betyr smie.

Ola har fatt overlevert kunnskap om de gamle siidaene, boplassene, reingjerdene og flytte-
veiene pa Stuoranjarga av foreldrene og av farens bredre. I samtalen nevnte han ofte
Boares Mihkkal, dvs. ”Gammel-Mikkel” eller Mikkel Nilsson Omma, som var farens eld-
ste bror og som i folge Ljungs familieregister ble fodt i 1866 (Ljung 1995:15). I felge Ola
var Boares Mihkkal Stuoranjargas rikeste reineier. En annen sentral forteller var tydeligvis
Andom Juhannes eller Johannes Omma, som i Olas oppvekst skal ha vert i 70-arene, men
fremdeles sprek. Han kjente til reindriftslandskapet ved Muotkejavri fra sine unge ar som
dreng i en siida som brukte omradet, og ved Nieidavuovdi, der han hadde reinen sin for
han begynte & flytte til Romssavaggi. Ogsa fastboende samer, slik som eksempelvis Lasse
Ella, synes a ha hatt en viktig funksjon som tradisjonsformidlere. Dette bringer meg over

pa Magnar (fig.16).

Magnar Eriksen og kulturmiljoet rundt Brattfjell
Gjennom Issat Tore ble jeg sommeren 1999 kjent med Magnar Eriksen (1916-2001) fra
Leaibbasluokta eller Oldervik. Magnar var en av dem som brukte ringe for & fortelle om
rovdyr og rein som var tatt i skred. Han visste av beliggenheten til sieidien Finnkjerka, som
jeg var i Oldervik for a registrere, men hadde ellers mangt og mye & fortelle fra sin egen
oppvekst, som om sommeren var preget av kontakten med reindriftssamene. Magnar
vokste opp pi en husmannsplass i bygda Arbi eller Brattfjell rett sor for Leaibbasluokta,
som en av de eldste i en seskenflokk pa ni. Moren var oppvokst pa hovedgarden, mens
faren var fra Guohcaluokta/Breivik. Familien drev smabruk og fiske. De hadde ei ku, et par
geiter og to sauer. Magnar papekte flere ganger at de hadde det knagert. Foreldrene bygde
seg forst en gamme, sd et lite hus, som seinere ble padbygd med bislag og svale. Ungene sov
pa loftet, pa reinskinn og saueskinn. Issat Tore og jeg tok oss en tur med Magnar langs tur-

veien fra Leaibbasluokta til Arbi, og da viste han oss grunnmuren og jordkjelleren etter

100



barndomshjemmet. Han pekte ogsd ut en plass like ved, hvor reindriftssamene Per Larssa
og Anders skal ha hatt en gamme. Magnars foreldre var samiskspréklige og hadde besgk
av reindriftssamene om sommeren. De byttet til seg reinkjett, ost av reinmelk og senne-
gress til kommager mot fisk. Magnars mor brukte ogsé ro til Guohcaluokta for & handle pa
sommerboplassen 1 Vuovlenjunni. Et barndomsminne som festnet seg hos Magnar, var at
reindriftssamene aldri satt pa stoler, men 1& rundt pa gulvet. Det syntes ungene var sa rart.
Og sa sov de som oftest, de kunne vare helt utslitt etter & ha veert til fjells 1 dagesvis. Per
Larssa hadde reingjerde pa en fjellhylle ovenfor Gamnes: det sdkalte Per Larssa-gjerdet”.
Der brukte reineierne skille reinen. Magnars far tok seg en tur opp til gjerdet under skillin-
gen, men ungene fikk ikke vaere med, for de skulle ikke skremme reinen. Magnar hadde
sett gjerdeplassen da han begynte & gd pd jakt 1 17-/18 arsalderen. Det sto fremdeles staur
igjen. Rundt samme tidsrom tok han seg turer til Guhkesvaggi/Olderviklangdalen, og her
sto det gammetufter igjen etter reindriftssamisk sommerbosetting. Magnar framholdt han-
delsmannen Nils Peder Hansen eller ”Gammel-Hansen” 1 LeaibbaSluokta/Oldervik som
tradisjonsformidler. Gammel-Hansen hadde fortalt Magnar at det 1 Guhkesvaggi skulle ha
veart en slags hovedstasjon for reindriftssamene, som kom ned til bygda for & handle. Mag-
nar syntes sa vidt han husket dette, som i en drem. I september 1999 var Issat Tore, Mag-
nar og jeg og registrerte den gamle sommerboplassen (se forside). Magnar hadde lenge
villet gjore dette, det var viktig for han & fa det gjort, for det var ingen av de yngre 1 bygda

som kjente til plassen. Registreringsturen ble Magnars siste tur til Guhkesvaggi.

6.4 Tromssen/Romssavaggi siida
Det blir dessverre for omfattende i denne sammenheng & gjennomga det store materialet
jeg etterhvert har fatt innsamlet om Stuoranjargasiidaene og om sporene etter dem. Jeg har
samlet deler av materialet 1 Appendix med kildehenvisninger, slik at var rekonstruksjon av
siidaene skal kunne etterproves. Jeg vil her konsentrere meg om en enkelt siida, Tromssen
eller Romssavaggi siida (se Appendix A, B2-B3, C, samt kart 3 og 5). Dette er Olas barn-
domssiida, altsd den siidaen jeg har mest overleveringer om. At reindriftssamene har kalt
siidaen for Tromssen (pers.med.O.Omma), er 1 grunnen en kuriositet. I folge Aud-Kirsti
Pedersen oppsto Tromsen som en skriftlig form for navnet Tromsa i dansketiden. Hun
kjenner ikke til at navnet har vaert i muntlig bruk (pers.med.A.-K. Pedersen). Mellom 1913
og 1939 skal siidaen offisielt ha omfattet hele landomradet nord for Guohcavuopmi. Gren-
sen 1 ser, mot Nieidavuovdi og Vuovlenjunni siida, gikk ved Guohcavuomieatnu/Breivik-

elva og ved Bjornskarelva, fra munningen til et punkt rett overfor garden Storslétten, derfra
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Figur 16: Utsikt fra
Divrevaggi mot Salasoaivi
og flytteveien Gorzerohci

(foto: Stine B. Sveen)

1 rett linje til Nordbotn
(RbK 1917b:106). Nar

jeg skriver “offisielt”,
er dette fordi Vuovlenjunnisiidaen i 1913 &penbart brukte de estre delene av reinbeite-
omradet. ”Oldervikdalen, Ulfstinden, Skotsetfjeldet, Bratfjeldet og Arvknausen” star i
Renbeteskommissionen af 1913 oppfert som heysommerbeite for Vuovlenjunnisiidaens
okserein (RbK 1917a:130). Dette indikerer at Romssavaggi og Vuovlenjunni siida i praksis
og over en viss tid har opprettholdt en siidagrense som kan dokumenteres tilbake til 1700-
tallet (kart 3). Om heysommeren trakk en del av Romssavaggisiidaens okserein mot
Addjitgaisa og blandet seg med Vuovlenjunnisiidaens okserein (ibid:142). Romssavaggi-
sildaen og Vuovlenjunnisiidaen kan ha foretatt skilling i det reingjerdet Magnar husket
som Per Larssagjerdet, i fiellet ovenfor Arbi/Brattfjell. Siidagrensen synes forst og fremst &
gjelde sommerbeitene, for Romssavaggisiidaens simler kunne i1 kalvingsperioden opp-
holde seg 1 Oldervikdalen og pa Snarbyeidet (ibid:138). I Olas oppvekst synes det som om
Romssavaggisiidaen hadde tatt i bruk hele landet nord for Guohcavuopmi. Da som né var
det godt varbeiteland pé kollene og i de lavereliggende partiene i den nordvestre delen av
halveya. Ola nevnte spesielt Slubbovarit ved Slubbojavri/Movikvannet. Kalvingslandet 13
da som na i1 Goahtevuopmi og estover mot Gaicavarri/Geitfjellet og 1 Miessevarduomradet
ved Guhkesvaggi/Olderviklangdalen. Ola nevnte dessuten Guohcaluokta/Breivik. Okse-
reinen trivdes da som nd i traktene rundt Salasoaivi, Galbar, Romssavarit og Biezavaggi. |
Biezavaggi var det sa godt beite at "dom stanna for evigt”. Hearggit eller gjelloksene holdt
seg i Biezavaggi, Romssariehppi, Galbaromradet, pd Addjitgaisa og pa Arbeslatnja (inter-
vju O.0mma 18.-21.06.99). Gjelloksene har apenbart ogsa holdt til i Heargevaggi. Dette
stedsnavnet, som er dokumentert av Hans Ragnar Mathisen (1991), refererer i folge Ola til

en dal som skal ligge i nerheten av og lenger ut enn Biezavaggi. Jeg tolker dette som Mo-
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vikdalen. Hostsommerbeiter var pa Arbeslatnja, i Divrevaggi og Vierdavaggi og pa moene

1 Guohcavuopmi. I s@r oksereinen sokte seg ned til eidet for & spise sopp.

Ola Omma hadde av faren Morten Omma hert at Stuoranjarga, forstatt som landet nord for
Guohcavuopmi, tidligere skulle ha vert delt mellom tre siidaer: Romssavaggi, Goahte-
vuopmi og Leaibbas siida. Grensen mellom Romssavaggi og Goahtevuopmi siida gikk ved
Goahtevuomieatnu og mellom Goahtevuopmi og Leaibbas siida ved Addjitmuotki. Hoved-
boplassene 1& i de sentrale dalferene. Romssavaggisiidaens sommerboplass 1& i Romssa-
vaggi, ved Dalheim (R9). Her skal det ha bodd mange familier: flere breadre Omma, dess-
uten Labba, Pilto og Lango (intervju O. Omma, 18-21.06.99). I en oversikt over Torne-
lappenes flyttinger til Norge 1 1867 stir det oppfort 8 familier med til sammen 2780 rein 1
”Tromsodalen”, hvor de kun skal ha oppholdt seg i 4-5 uker (RbK 1909b:273). Siidaens
flyttevei gikk gjennom Gorzeroh¢i og Divrevaggi, over Favrrosvarri, gjennom Lavat-
vuovdi, Gahttelasvaggi, Coakcevaggi, over Lahku og Johkamohkki og gjennom Postdalen
og Signaldalen til vinterbeitene pa Rostoduottar. Goahtevuopmisiidaens sommerboplass 14
som navnet tilsier i Goahtevuopmi (R4). Her skal det ha bodd fire familier: Ponga, Blind,
Kemi og kanskje Hurri (”det var ménga Hurri”’). Familiene flyttet seinere til Nieidavuovdi.
Flytteveien deres gikk gjennom Goahteroh¢i, Garanasvaggi, Vuovlevaggi, Cuonjavaggi,
Meahccevaggi og Ciehkarvaggi, over Muotki, trolig gjennom Njallavaggi/Tiurdalen, over
Coakcecahca og Luossavaggi/Lakselvdalen og gjennom Mortendalen. Goahtevuopmi-
siidaen flyttet altsa ikke forbi Johkamohkki/@vergérd. Leaibbassiidaens sommerboplass 14
pa Addjitmuotki (R13-R17). Her skal ha det ha bodd flere brodre Bienni, to brodre Hoal-
sttd og en familie ved navn Jovnnak eller Javnnok. Ola papekte at familiene hadde rare
navn, for de var fra finsk side (intervju 18.-21.06.99). Dette er i overensstemmelse med
kildeskriftenes opplysninger om at Rommavuomasamer flyttet til ”Oldervigdalen”, ”Bre-
vigdalen” og "Nommedalen”, eller til de ostre delene av Stuoranjargahalveya (RbK 1909b:
163b, RbK 1913: 126). I den nevnte oversikten fra 1867 star det at hele 7 familier med til
sammen 1590 rein flyttet til Langdalen, hvor de oppholdt seg 4-5 uker. I tillegg skal det ha
flyttet 10 familier med 2150 rein til Oldervik (RbK 1909b:273). Leaibbassiidaens flyttevei
gikk gjennom Guhkesvaggi og Guhkesroh¢i til Nahkkevuopmi, herfra langs Moskavuotna,
over Moskavuotna ved fjordbunnen og sd videre samme vei som Goahtevuopmisiidaen
(intervju O. Omma 18.-21.06.99). Denne eldre siidainndelingen synes, ut fra opplysninger

i Renbeteskommissionen af 1913 (RbK 1917a:135ff) og ut fra overleveringer om bruken
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av de enkelte boplasser (Appendix B2), & ha gétt 1 opplesning pa 1880-tallet. Dette var en
periode preget av stor utflytting av reineiere fra Garesavvon til serligere reinbeiteomrader i
Sverige, trolig grunnet den ekonomiske sanksjonspolitikken fra norsk side og grense-

sperringen mellom Sverige og Finland 1 1888 (Andresen 1991a:255fY).

I Romssavaggi fins det spor etter bosetting 1 hele dalen, fra Sportskaféen til dalbunnen
Romssariehppi. Gammeboplassen og reingjerdet ved Sportskaféen (R11) er anlagt pd et
tidspunkt etter 1913. I folge Ola Omma skal boplassen ha blitt flyttet fra den eldre loka-
liteten Dalheim (R9) for & ligge mer tilgjengelig for turistene. Den antatte lokaliteten i dal-
bunnen, ved Romssajavri, skriver seg trolig tilbake til melkebruksreindriftas tid, dvs. til
tiden for 1860-tallet. En annen boplass som ut fra sin beliggenhet i hoyfjellet trolig kan
relateres til melkebruket, ligger pa en fjellhylle ut mot Géaranasvuotna, ved Rievdnavaggi
(R12). Boplassen er beliggende langs flytteveien som fra Géranasvuotna dreier opp
Galbarvaggi og Rievdnavaggi. En ytterligere teltboplass fra melkebrukets tid skal 1 folge

Ola ha ligget ved munningen av Goahteroh¢i, 1 nerheten av Rdvdi (Sandegga gard). Den

Figur 17: Helleren i Cuonjdviggi.
Cadhppe i dpningen (foto: Stine B. Sveen)

skal ha vert 1 bruk i1 august, og

her skal ha vert melkegjerde. Av

midlertidige oppholdssteder har
jeg registrert to hellere som har
vert 1 bruk av reingjetere fra

Tromsdalssiidaen. Den ene (R1)

ligger i Goahteroh¢i, everst i ei
ur ved foten av Stuora Cohkka/Storfjellet. Foran helleren er det oppbygd en steinmur, slik
at det dannes et oppholdsrom pd i underkant av 3 m 1 diam. under overliggeren. Ola Omma
kjente bare til helleren gjennom omtale, men hans eldre bror og de andre reingjeterne i
Tromsdalssiidaen brukte helleren til overnatting under reinsamlingen foran hestflyttingen, i
august/september. Ola hadde derimot overnattet pa Rdvdigérdene ved munningen av
skaret, og han omtalte gardsfolket her i svert positive vendinger. Ola husket girdsfolket
kalte reingjeterne for “fjellfolk”. Den andre helleren (R34) ligger i Cuonjavaggi, nederst i

ei ur som strekker seg i en tunge ned mot elva. Helleren har en solid bygd oppmuring i
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front og har god plass. Oppholdsrommet maler ca. 3 x 2.5 m og takheyden er ca. 1.5 m
midt under overliggeren. Det er god trekk i helleren. Ved inngangen er det oppmurt et lite
ildsted inntil en rettsidet steinblokk. Rett ost for inngangen fant vi et lite matgjemme med
bl.a. kjevebein av rein. Etter krigen brukte reingjeterne i Oskalsiidaen helleren til over-
natting nir de hadde reinen i1 gjerdet pd den andre siden av elva. For deres tid var helleren 1
bruk av Geagganvuopmisamene. Ola Omma hadde gode minner herfra. Han hadde over-
nattet en hel uke 1 helleren sammen med de andre Tromsdalsreingjeterne. Det var i begyn-
nelsen av september, men fremdeles gront. Arstallet var 1940 eller 1941. I disse to arene
flyttet Romssavaggi siida som den eneste til Stuoranjarga pad sommerbeite med rein-
flokken. P& grunn av krigen var kun reingjeterne med. De oppholdt seg i Cuonjavaggi for &
samle strorein som hadde sluppet seg ned Goahteroh¢i og trukket over mot Vuovlenjunni
og Nahkkevuopmi. Ola husket det var god plass i helleren, og at det fantes brensel der.
Reingjeterne hentet seg slakterein og kokte buljong 1 helleren. Av gérdsfolket ved Nahkke-

javri fikk de roye, kaffe, ost og bred eller ’stompan”.

Jeg har inntegnet Tromsdalssiidaens flytteveier som del av det jeg vil betegne som et vestre
flyttesystem, som folger Bahccavuotna, Signaldalen og Postdalen mot vinterbeitene, til
forskjell fra det ostre flyttesystemet, som folger Moskavuotna og Mortendalen (intervju O.
Omma, 18.-21.06.99). Nieidavuovdisiidaens flytteveier inngdr i samme system som
Tromsdalsiidaen. I Olas oppvekst ble oksereinflokken og simmelflokken flyttet separat om
véaren. Reingjeterne med simmelflokken nddde Stuoranjarga i begynnelsen av mai: ”Det
var sa tidigt — sé lite bart — sdna sma barflikkan... Renen, dom gridvde sny! Det var icke sa
mycket bart. Dom griavde sny, og sé beita dom. Men fort blev det bart” (intervju O. Omma
18.06.99). Tromsdalssiidaens flyttevei om varen gikk fra Muotkejavri gjennom Léavat-
vuovdi og til Garanasvuotna. Herfra gikk flytteveien langs fjeera og skratt over Favrros-
varris fjellskulder mot moene og Goahteroh¢i. Opp Favrrosvarri var det hugget en trasé i
skogen, med gjerde pa begge sider. Ved Goahteroh¢i for flokken selv opp til fjells, til
kalvingslandet i Goahtevuopmi. Alternativt kunne reinen flyttes over Ramfjordisen og opp
pa moene ved Nordbotn. Reingjeterne med oksereinflokken nadde Stuoranjarga rundt 15.
juni, ndr det begynte 4 bli grent. Reinen ble flyttet over Favrrosvarri og tvers over Stuor
Vallas/Ramfjordmoen. Herfra for flokken selv opp GorZerohc¢i/Storfossen (fig.16). Ogsa
Galbarvaggi har som nevnt vert brukt. Nar det om varen var oppstitt sammenblanding

med Vuovlenjunnisiidaen, ble det foretatt skilling i gjerdet ved Vuovlenjunni. Sé ble flok-
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ken sendt opp Goahteroh¢i (intervju O. Omma 18.-21.06.99). Tromsdalssiidaens hvilebo-
plasser under varflyttingen 14 ved Muotkejavri, ved munningen av Smalatvaggi, pa Salt-
dalsbakkan 1 Oarjjeluokta (Lulitluokta) og ved Storfossen (Manker 1953:70f, jf. RbK
1915). Under flyttingen med oksereinen ble det i folge Ola ogsé gjort opphold ved Favrros-

riehppi, hvor reinen ble sluppet over natten.

Hostflyttingen ble innledet rundt 12.-15. september. Hostflytteveien gikk gjennom Divre-
vaggi, hvor det ble gjort et opphold pé ca. 2 degn. Herfra ble det enten flyttet over Favrros-
véarri mot Géaranasvuotna eller gjennom Cuonjavaggi for 4 fange opp strerein. Det hendte
det ble gjort opphold 1 Vierdavaggi/Saltdalen om hesten. Reinen ble sluppet pa beite inne i
dalen etter morkets frembrudd (intervju O. Omma, 18.-21.06.99). I Goahteroh¢i fins et ca.
700 m langt sperregjerde av stein som sperrer skardet der det er pé sitt smaleste (R2). Det
bestar av store stein i inntil 5 lag. Ved fjellfoten pa hver side av skardet lgper det gjennom
ur. Mye arbeid har vert lagt ned 1 & gjore gjerdet s tett som mulig. [ hver minste dpning 1
ura er det kilt fast steiner til stengsel. Ola Omma kunne fortelle at gjerdet ble bygd en gang
rundt slutten av 1800-tallet av faren, farens bredre og de andre Tromsdalsreineierne for a
hindre reinen i & trekke @stover mot Vuovlenjunni om hesten. Reineierne sé til gjerdet og

reparerte det med noen ars mellomrom.

Siidaens flytteveier dreier rundt fjellet Salasoaivi/Tromsdalstind (R6), som trolig har veert
Tromsdalssiidaens bassivarri. Sdlasoaivi med Galbarpartiet er som nevnt sommerbeite for
okserein. Fjellet utgjor med sine 1238 m.o.h. Stuoranjargas heyeste, dvs. Stuoranjarga nord
for Guohcavuopmi. Ola Omma herte av sin far at fjellet var hellig. Det var “religiose trak-
ter”, hvor man ikke fikk synde. Man fikk ikke joike til det hellige fjellet, for da kunne onde
ander komme og bringe sykdom og ded over mennesker og dyr. I ettertid hadde Ola tenkt
at fjellet var hellig fordi det beskyttet. Samene som bodde i dalen lyktes bra, ingen var fat-
tige (intervju 18.-21.06.99). Ola mener utmerkingsleddet sdlas er avledet av siellu, dvs.
”sjel” (ibid). Samediggis stedsnavnkonsulent Thomas Omma finner ikke denne tolkningen
serlig sannsynlig og viser til at ordet betyr “bytte, fangst” (pers.med.Thomas Omma).
Hans Ragnar Mathisen har pekt pa en ytterligere tolkningsmulighet. Sdla skal vare geni-
tivsformen av sdlla, som betyr “fure, sprekk, dyp sprekk i stein eller isbre” (Mathisen
1991:85). I sersamisk omrade har dette ordet (sala) blitt brukt om bjernehi, nermere bes-

temt bjernens steinhi eller hi i1 klippesprekker (Bickman & Kjellstrom 1979:129). 1 folge
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Figur 18: Urlandskapet i Bjornskaret, pd
vannskillet mellom Divrevaggi og Namma-

vaggi (foto: Stine B. Sveen)

Kristoffer Sjulsson fins det to slags
bjernehi: klippehi og jordhi (ibid).
Som det framgédr av fig. 16 ligger

SalaSoaivi rett overfor dalen Divre-

vaggi. Divri betyr direkte oversatt
”dyr” og kan brukes som navn pé bjernen. P4 norsk heter dalen Bjornskarddalen. I forfjor
sommer fikk vi erfare at bjernen trives i1 dalen. Den sdkalte "Ramfjordbjernen” oppholdt
seg sarlig 1 Divrevaggi og Vierdavaggi, hvor den fant seg hi i en klippesprekk, altsa i en
sakalt salla. Bjernen kan ha tatt seg fram mellom dalferene ved & klatre over den for
mennesker uframkommelige fjellryggen som skiller dalene fra hverandre. Av Lasse Ella
hadde Ola hert at Divrevaggi opprinnelig het Uvhrevaggi eller "Offerdalen”. Det skal ha
vart Ola Andes Omma, Johannes Ommas bror, som endret navnet til Divrevaggi (intervju
18.-21.06.99). Som lokalitet for en mulig offerplass, eller bjernegrav, peker urlandskapet
pa vannskillet mellom Divrevaggi og Nammavaggi seg ut (fig.18). Landskapet ligger ved
foten av det sarpregede fjellet Garanasgaisi/Hamperokken, som maler 1358 m.o.h. og er

det hoyeste pa hele halveya.

Det er ikke godt & vite om det fins noen forbindelse mellom Divre-/Uvhrevaggi og det hel-
lige fjellet Salasaoaivi. Men det er en opplagt mulighet, pd bakgrunn av det symbolkom-
plekset jeg i forrige kapittel skisserte rundt hellige fjell. Til sammenligning vil jeg vise til
fiellet Addjitgaisa/Ullstind, som er et hoyt og markant fjell med bratte fiellsider pa Stuora-
njargas ytterste spiss. Addjd-begrepet inngar som nevnt i navn pa offerplasser og hellige
fjell. Det kan betegne bdde Tordenguden og bjernen. Fjellet ligger i et omrade kalt Leaib-
bas (-luokta/vaggi), som betyr liten older”. Oldertreet og -barken er symbolsk forbundet
med bjernen. Ut fra navnet finner jeg det trolig at Addjitgaisa har veert et hellig fiell. Det
fins ogsa andre indikasjoner pa dette. I folge Ola Omma ble fjellet nevnt 1 Stuoranjargas
joik (intervju 18.-21.06.99). Joik er som nevnt kommunikasjonsformen med hellige fjell,
eller snarere helligfjellsandene. De hellige fjellene skulle hilses med joik. Ola hadde ikke
hert noe om at Addjitgaisa var et hellig fjell, men de gamle hadde kalt fjellet for hele
Stuoranjargas far eller farfar (Stuoranjargga ahcci). Han papekte at det lignet et hellig fjell
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som beskyttet. I likhet med Salasoaivi er Addjitgaisa hoysommerbeite for okserein. Reinen
trives godt her, 1 alle skarene og gropene inn mot fjellet og 1 den ode strandsonen: “Vissa
sana sma vaggi fans. Séna beitesslettan. Dar dr sa stilla. Og sa svalt. Dér bldste ju havet
alltid” (intervju O. Omma, 18.06.99). Bade Ola og Issat Tore har erfart at det kan det vaere
vanskelig 4 samle reinen fra Addjitgdisa om hesten. Flokken vender gjerne tilbake nar man
har fatt den til Addjitmuotki/Snarbyeidet. Ola husket at det var mange hearggit som ble
varende igjen pa Addjitgaisa. Henrik Lango eller Mdhti Heaika hadde en rein som var der
bestandig: “Det var en sdnn dar hirk som var mycket stor — som dlg. Den var den storsta av
dessa hirkan. Addjikgdissi heargi. Og den var nistan som ensam (...) stanna ensam” (ibid).
Fjellet kan altsd sies & samle reinen, slik det ble sagt om Haldi. Eller ta reinen, for fra fjel-
let gikk det om véren sneskred som skal ha drept mye rein. Det hadde gjort inntrykk pé
Magnar da han i sin ungdom var begynt & jakte og fant en hel masse reinkadaver med bjel-
ler 1 dalsekk rundt Ullstind: Uillstind — det va’ kolossalt kor mye dem — skrea — kor mye
rein dem tok her (...) Det her snyskavlan s& hong ned i fjeillet der... Og nar det va’ sol-
varme, sd gikk dem jo pé snyen og la s@’, og sa kuinne det rause ut. Dit for dem jo, neri-
gjonna bratte lien der” (intervju M. Eriksen 06.06.00). Ullstind er ogsd synonymt med
skred i sagnet om Ragnheldura (R18).

Ser for Addjitgaisa ligger fjellrekken Arbesgaisa. Primarleddet drbi betyr “arv” og ble av
Ola satt i sammenheng med reinlykken: “Det &r nagot med Arbas. Den kan rova renar”
(intervju 18.06.99). Fjellet kunne ta eller reve rein. Man kunne miste mye. Men man kunne
ogsa vinne mye og bli rik. Ola sammenlignet det med at noen mennesker har lykke og and-
re ikke. Hva ligger det sd i at fjellet tar rein? Ola nevnte rein kunne omkomme i bratt-
hengene. Her var ellers sa godt hestbeite at det kunne vaere vanskelig & fa kjorereinen her-
fra om hesten, slik som ved Addjitgaisa. At fiellet tar rein, kan anses som et slags offer til
fjellet, slik Ola selv var inne péd vedrerende skaret Rihkkuriehppi ved foten av Stalugdisa.
Ola forklarte at rihkku betyr offer”. Fjellet tok rein. Reinen likte seg inne i det skyggefulle
skaret med sneflekkene ndr det var varmt. Men det kunne ga steinskred fra de bratte fjell-

sidene, og rein omkom her.
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7. ETTERORD

Jeg har omhandlet reindriftslandskapet fra ulike innfallsvinkler gjennom oppgaven. Etter-
som oppgaven sdnn sett mangler en “red trdd”, finner jeg det vanskelig & foreta noen opp-
summering eller konklusjon pé slutten. Kanskje jeg heller ikke ensker dette, & markere
noen slutt eller fastspikre noen konklusjoner om et temastoff og et prosjekt som har voldt
meg mye hodebry, men som jeg samtidig har leert mye av. Det har iallfall ikke blitt slik jeg
hadde tenkt. Jeg ville skrive om reindriftslandskapet ut fra sieidi. Sieidi betyr mye for folk,
kanskje for mye til at de ber granskes vitenskapelig. Likevel har jeg forsekt. Jeg har ikke
gétt inn og analysert enkelte sieidier, men jeg har rekonstruert en symbolsk kontekst jeg
tror de ber plasseres innenfor. Jeg var egentlig litt overrasket over & finne en forbindelse
mellom himmelsfaeren, sdivadndene og sieidi. Jeg hadde heller ikke forventet & finne en
forbindelse mellom bjernen, Tordenguden og sieidi. Denne symbolkonteksten hadde jeg
hépet & kunne bruke som utgangspunkt for en tolkning av Stuoranjargas hellige landskap.
Men tiden har ikke strukket til for & ga i detalj. Jeg héper i stedet & ha formulert en ramme
for fortolkning som vil kunne brukes og kritiseres av andre, eller av meg selv i en seinere
sammenheng. Jeg haper ogsé jeg med denne oppgaven har rokket ved noen sementerte
oppfatninger om reindrift og reindriftssamisk landskapsbruk. Jeg har stilt spersmélstegn
ved framstillingen av reindriftssamfunnet som diametralt forskjellig fra fangstsamfunnet
og ved konstruksjonen av den asosiale reindriftsrasjonaliteten. Jeg har vendt fokus motsatt
vel og pastétt at den asosiale reindriftsrasjonaliteten forst og fremst kan brukes til & belyse
vestlig mentalitet og norsk selvforstielse. Sist, men ikke minst, vil jeg enske det av denne
oppgaven framgar hvilket verdifullt kildemateriale som ligger i reindriftssamisk muntlig
tradisjon og 1 reindriftssamisk erfaringskunnskap. Nar jeg prater med Ola, foles tiden alltid
for knapp. Han synes som en uuttemmelig kilde til kunnskap om Stuoranjargareindrifta.
Det framkommer alltid noe nytt i samtalene vére, et stedsnavn eller et reingjerde Ola kom-
mer pa, eller et eldre navn pa en siida eller en dal. Hvis jeg ikke hadde snakket med Ola,
hadde jeg visst svert lite om Stuoranjargasiidaer 1 eldre tid. N& sitter jeg med et stort
materiale jeg gjerne skulle ha uttalt meg mer om her og nd, men jeg far si som Ola: "Tag

nu det har”.
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