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1 Innledning

1.1 Introduksjonavtema

I media dukker det stadig opp nye saker om barn som har blitt utsatt for vold eller overgrep.
Barn har rett til trygge oppvekstsvilkar, men mange lever hele sin barndom med vold og trusler
fra sine nermeste eller andre i deres neermiljg. Nar slike saker dukker opp er det vanskelig for
folk atro at grove overgrep har foregatt over lang tid, uten at noen har gjort noe for a awerge
dette. Mange barn har fatt gdelagt sin barndom, og sliter med psykiske plager resten av livet.
Vi har alle et ansvar for a forhindre at barn blir utsatt for vold og overgrep. Det hjelper ikke a
std passivt pa sidelinjen og tro at noen andre skal gjere noe med situasjonen. Vi ma tarre a tro
det verste om naboen, fotballtreneren, den hyggelige pappaen i barnehagen eller den snille

mammaen pa dansetrening.

Vold og overgrep mot barn er et stort samfunnsproblem?, og jeg snsker derfor & undersgke
nermere hvilke lover og regler som gjelder ved unnlatelse av a awerge at barn blir utsatt for

vold og overgrep.

| denne avhandlingen skal jeg redegjere for reglene om awvergingsplikten i Lov 20.mai 2005
nr. 28 om straff (heretter straffeloven) 8§ 196 i forhold til vold og overgrep mot barn.
Awergingsplikten i straffeloven § 196 hjemler en plikt til & awerge en rekke straffoare
handlinger som det fremstar som mest sannsynligvis blir til & skje. Skyldkravet er forsett.
Strafferammen for brudd pa plikten erfengsel inntil 1 ar. Hovedformalet med awergingsplikten

er & forebygge brudd pa alvorlige straffebud.?

1 Handlingsplan fra Justis-og beredskapsdepartementet, «Et liv uten vold — Handlingsplan mot vold i nare
relasjoner 2014-2017» side 6

2 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 260



Bestemmelsen oppstiller en grunnleggende samfunnsplikt®, som blant annet tar sikte pa a straffe

voksne som unnlater & avverge alvorlige kriminelle handlinger utfart mot barn.

Det foreligger sveert lite rettspraksis som direkte omhandler straffeloven § 196 og forgjengeren.
(Jfr. Lov 22. mai 1902 nr. 10 om Almindelig borgerlig Straff (heretter straffeloven 1902)

8§ 139). Bestemmelsen er derfor forholdsvis ukjent for mange.

| 2005 ble 8 ar gamle Christoffer Gjerstad Kihle mishandlet til dede av sin stefar. Flere personer
i guttens omgangskrets hadde lenge hatt mistanke om at han ble mishandlet. Likevel var det
ingen som prevde & avwerge mishandlingen av gutten. Moren til Christoffer ble senere dgmt for
passiv medvirkning til legemskrenkelse med skadefalger overfor sgnnen®. Hun ble altsa demt

for & ha forholdt seg passiv, i forhold til & unnlate & avverge mishandlingen av sgnnen.

| de senere ar har vi sett flere saker hvor omsorgspersoner har blitt dgmt for a ha forholdt seg
passiv til straffoare handlinger (heretter kalt passiv medvirkning). Jeg skal derfor ogsd behandle
passiv medvirkning, og se pa hvordan den forholder seg til awergingsplikten i straffeloven
8 196.

1.2 Problemstilling og avgrensningavavhandlingen

Straffeloven § 196 omhandler en awvergingsplikt for en rekke straffebud. Jeg vil avgrense
avhandlingen til & gjelde straffeloven § 282 og § 283 (mishandling og grov mishandling i naere
relasjoner), & 295 (misbruk av overmaktsforhold og lignende), & 299 (voldtekt av barn under
14 ar), § 312 (incest) og § 314 (seksuell omgang mellom andre neerstaende), da det er disse som
er aktuell i forhold til vold og overgrep mot barn. | avhandlingen vil det veere et serlig fokus
pd 88 282 og 283 om mishandling i nere relasjoner. De gvrige bestemmelser som
awergingsplikten i straffeloven § 196 omhandler, blir ikke behandlet.

8 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 260

4 A-2012-92858, RG 2013 5.292 (Agder)



Problemstillingen i avhandlingen er pa hviken mate avvergingsplikten etter straffeloven § 196
fungerer som virkemiddel for & hindre vold og overgrep mot barn. For & besvare avhandlingens
problemstilling vil jeg redegjere for gjeldende rett ved & foreta en analyse av straffeloven § 196.
Her vil jeg redegjgre for de objektive og subjektive vilkar som skal til for a oppfylle awvergings-
plikten. | dette inngdr blant annet bestemmelsens objektive gjerningsbeskrivelse, krav til
mistanke og skyldkravet. Bestemmelsens straffrihetsgrunner og straffopphersgrunner vil ogsa
bli behandlet.

Videre skal jeg behandle vilkarene for nar en person kan straffes for a ha forholdt seg passiv,
der et barn har blitt utsatt for vold eller overgrep. Awslutningsvis skal jeg sammenligne
awvergingsplikten i straffeloven & 196 og reglene om passiv medvirkning, for a se om de

eventuelt supplerer hverandre.
For ordens skyld siteres bestemmelsen i straffeloven § 196 her:
§ 196. Plikt til & avverge et straffbart forhold

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som unnlater gjennom anmeldelse eller pa annen
mate & sgke & avverge en straffbar handling eller fglgene av den, pa et tidspunkt da dette fortsatt
er mulig og det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at handlingen er eller vil bli begatt.
Avvergingsplikten gjelder uten hensyn til taushetsplikt og gjelder straffbare handlinger som

nevnt i

a) 88111, 113, 115,117, 119, 121, 123, 128, 129, 138, 139, 140, 141, 142, 143,144, 192,
193, 194, 223, 239, 255, 256, 259, 274, 275, 279, 282, 283, 288, 291, 295, 299, 312, 314, 327,
329, 355 og 357,

Ved overtredelse av 88§ 312 eller 314 gjelder avvergingsplikten bare nar den fornzrmede er

under 16 ar.



Brudd pa avvergingsplikten straffes ikke nar

a) handlingen det er tale om & avverge ikke har kommet sé langt som til straffbart forsek,
jf. 816, eller

b) plikten ikke kunne oppfylles uten & utsette ham selv, hans nermeste eller noen uskyldig

for siktelse eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd.

1.3 Historikk og aktualitet

I FNs barnekonvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989 (heretter barne-
konvensjonen) artikkel 19 skal staten treffe alle «egnede lovgivningsmessige, administrative,
sosiale og oppleringsmessige tiltak for & beskytte barn mot alle former for fysisk eller psykisk
vold, skade eller misbruk, vanskjatsel eller forssmmelig behandling, mishandling eller

utnytting, herunder seksuelt misbruk fra barnets omsorgspersoner ».

Barnekonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1991, og inkorporert til norsk lov i 2003 gjennom
Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven) 88 2 og 3. Dette innebzrer at konvensjonen «skal ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen lovgivning».5 Norge som stat er altsa forpliktet til a treffe titak som

beskytter barn mot vold, og awergingsplikten er en av disse tiltakene.

| 2010 ble avvergingsplikten i straffeloven 1902 (da § 139) endret og utvidet®. Arsaken til dette
var at det var noe usikkert nar straffeloven av 2005 ville tra i kraft, og Justis- og
beredskapsdepartementet mente det allerede da var behov for skjerping og klargjering av
awvergingsplikten.” Straffeloven 1902 § 139 ble da endret til i hovedsak og veere i trad med
straffeloven av 2005 § 196.

5 Menneskerettsloven § 3
6 Endringslov 25. juni 2010 nr. 47

" Prop. 116 L (2009-2010) side 18



For lovendringen hadde en plikt til & avwerge en straffoar handling nar en «har fatt palitelig
kunnskap om at den er i gjere eller er forgvd». Som en konsekvens av kravet om «palitelig
kunnskap» krevdes det at personen matte veere klar over at en straffbar handling vil bli eller er
begatt. | tillegg matte personen veere klar over eller regne det som overveiende sannsynlig at
han kan forhindre den straffoare handlingen eller dens falger.®8 Kravet om «palitelig kunnskap»

ble ved lovendringen erstattet med «sikkert eller mest sannsynlig».

Videre ble taushetsplikten spesifisert i lovteksten, slik at det ikke skulle veere noen tvil om at
awergingsplikten opphever en eventuell taushetsplikt, uansett rettslig grunnlag for den.
Awergingsplikten ble ogsa utvidet til & omfatte flere alvorlige lovbrudd, blant annet
vold/mishandling i neere relasjoner (da strl. § 219). Endringene som ble gjort var for & senke

terskelen for plikten, og gjere bestemmelsen mer anvendelig.®

Det finnes i dag ingen generell plikt til & anmelde straffoare forhold som allerede er begatt, og
som det ikke lenger er mulig a awerge falgene av. | forarbeidene kommer det frem at a utvide
plikten til & omfatte slike forhold vil reise vanskelige spgrsmal, blant annet opp mot hensynene
bak lovbestemt taushetsplikt. Dette gjelder serlig for helsepersonell, prester og advokater.
Departementet uttaler at en slik utvidelse krever en grundigere vurdering, men at de vil folge

utviklingen ngye om dette ma wvurderes senere.10

Ett annet tiltak som lovgiver har gjort for a bedre barns vern mot vold, er & endre lov 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre (heretter kalt barneloven) 8 30, slik at den harmoniserer med
barne-konvensjonen slik den er tolket og presisert av FNs barnekomite.! Barneloven § 30
tredje ledd verner barn mot & bli utsatt for «vold eller pa annen mate bli behandlet slik at den

fysiske eller psykiske helsen utsettes for skade eller fare.»

8 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) side 260

9 Handlingsplan fra Justis-og beredskapsdepartementet «Et liv uten vold — Handlingsplan motvold i nare
relasjoner 2014-2017» side 27

10 prop. 116 L (2009-2010) side 18

11 Ot.prp.nr. 104 (2008-2009) pkt. 6.7



Barneloven ble i 2010 endret og utvidet slik at vernet i farste punktum ogsa skal gjelde vold
som brukes i oppdragelsesgyemed.1?2 13 Lovgiver gnsket ogsa ved lovendringen a klargjere at
barns integritet er vernet like godt som voksne. Dette ble gjort pa grunn av barns sarbarhet og

at forholdet mellom barn og foreldre er et serlig tillits- og avhengighetsforhold.4

Vare naboland har ogsa straffebud som hjemler en awvergingsplikt for sine borgere. Disse har
ingen rettskildemessig verdi i Norge, men det kan vaere interessant a se rettstilstanden i andre

land.

Danmark har en lignende forebyggelsesplikt i den danske straffeloven § 14115 som ilegger straff
for den som unnlater a forebygge blant annet forbrytelser som omhandler fare for menneskers
liv og velferd. | bestemmelsen oppstilles det et krav om kunnskap, samt at en skal gjere det som
star i dens makt for a forebygge forbrytelsen eller dens falger. Bestemmelsen oppstiller ogsa
straffrinet i samme tilfeller som straffeloven § 196 andre ledd bokstav b. | den danske
serviceloven kapittel 27 § 15416 har en som far kunnskap om at et barn utsettes for mishandling
eller nedverdigende behandling eller lever under forhold som kan sette dens sunnhet og
utvikling i fare, plikt til & underrette kommunen.l” Enhver har altsa plikt til & melde ifra til

kommunen hvis de far kjennskap til at barn blir utsatt for omsorgssvikt.

12 1krafttredelse av lov 9. april 2010 nr. 13 om endringer i barnelovamv.

13 Arsaken til endringen var bla. en uttalelse i Hayesterett om foreldrenes bruk av fysisk avstraffelse i

oppdragelsesgyemed, jfr. Rt. 2005 s. 1576

14 Ot.prp.nr. 104 (2008-2009) pkt. 6.7

15 | ovbekendtgarelse 9. juli 2015 nr. 873 (straffeloven)

16 | ovhekendtggrelse 17. november 2015 nr.1284 om social service (serviceloven)

17 \ejledninger mv. Serlig statte til barn ogunge og deres familier - Pkt. 81-82. Borgerens underretningspligt

(Social- Bgrne- og Integrationsmin. vejl. nr. 9007 af 7/1 2014).



| den finske straffeloven kapittel 15 § 1018 straffes den som unnlater & awerge grove straffoare
handlinger nar en har kunnskap om at de blir til & skje, og det fortsatt er mulig & avverge
handlingene. Ogsa denne bestemmelsen oppstiller straffrihetsgrunner lik de vi finner i
straffeloven 8§ 196 andre ledd bokstav b. Etter den finske straffeloven kapittel 40 88 9 og 10
straffes bestemte offentlige tjenestemenn for forsettlig og uaktsomt brudd pa tjenesteplikten.

| 2012 ble 8 ar gamle Eerika grovt mishandlet til dede av sin far og stemor®®. Det var kommet
inn en rekke bekymringsmeldinger og jenta hadde veert i kontakt med helsepersonell far hun
dede. Likevel var det ingen som varslet og ingenting ble gjort. | saken ble det tatt ut tiltale mot
11 offentlige ansatte for tjenesteforsammelse. Ansatte i skolen, leger, sykepleiere og ansatte i
barnevernet ble tiltalt. To barnevernsansatte ble ilagt bgter og funnet skyldig etter straffeloven
kapittel 40 § 10, for & ha brutt sin tjenesteplikt ved & blant annet ikke ha reagert pa
bekymringsmeldinger eller ha igangsatt tilstrekkelig tiltak for familien20.

| Justis- og beredskapsdepartementets handlingsplan, «Et liv uten vold — Handlingsplan mot
vold i nere relasjoner 2014-2017» kommer det frem at endringen i straffeloven § 139 om
awvergingsplikten blant annet ble gjort pa bakgrunn av statistikk fra politiet og krisesenter som
gir oss en indikasjon pa at omfanget av vold i naere relasjoner er et stort samfunnsproblem?1.

Dette gnsker departementet a sette mer fokus pa.

| Riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv for 2016 kommer det frem at i saker hvor barn
utsettes for gjentatt vold eller andre overgrep kan det oppsta spgrsmal om forbrytelsen kunne
vart unngatt dersom awergingsplikten hadde veert fulgt. | alvorlige tilfeller ma det vurderes
om det er grunnlag for etterforskning etter straffeloven § 196.22

18 Strafflagen 19. desember 1889 nr. 39 (straffeloven)
19 Far og stemor ble demt til livsvarig fengsel, jfr. R 12/8279
20 R 14/5262

21 Handlingsplan fra Justis-og beredskapsdepartementet, «Et liv uten vold — Handlingsplan motvold i nare
relasjoner 2014-2017» side 6

22 Riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv 2016 side 10



Det uttales ogsa at i voldssaker mot barn kan det veere vanskelig a identifisere hovedgjernings-
personen. Patalemyndighetene ma vurdere ngye om medvirkningsleren kan gi grunnlag for

titale.23

| 2014 utga Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet tittaksplanen En god barndom
varer livet ut?*. Planen gjelder for 2014-2017 og inneholder 43 tiltak for & bekjempe vold og
seksuelle overgrep mot barn og ungdom. Ett av tiltakene for a bidra til bedre beskyttelse av
barn og andre mot vold og seksuelle overgrep, er at det skal det vurderes om det er behov for
en tydeliggjering av awergingsplikten i helselovgivningen?®. Tiltaksplanen har som hovedmal
aforebygge og hindre at barn og ungdom blir utsatt for vold og seksuelle overgrep i eller utenfor

hjemmet.

Som vi ser har lovgiver de siste arene gjort en rekke tiltak for a forhindre vold og overgrep mot
barn. Tiltakene ovenfor er med pa a rette nytt fokus pa blant annet awvergingsplikten, og

muligens effektivisere plikten som et virkemiddel mot vold og overgrep mot barn.
1.4 Rettskilder og metode

Vi befinner oss pa strafferettens omrade, og den offentlige rett som regulerer forholdet mellom
staten og enkeltindivider. «Begrepet straff blir tradisjonelt definert som et onde som staten
tilfayer en lovovertreder pa grunn av en lovovertredelse, i den hensikt at det skal fales som et
onde»?® Nar en stiller spgrsmal om hva som er straffens formal, sgker en svar pa «Hvorfor
straffer vi?» Spgrsmalet har veert debattert og diskutert fra begynnelsen av var sivilisasjon.
Arsaken til dette skyldes delvis spgrsmilets fundamentale betydning. «Nar staten tilfayer sine
borgere en tilsiktet lidelse, krever det en solid begrunnelse». Det har veert gitt to forskjellige

svar pa sparsmalet;

23 Riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv 2016 side 10

24 Tiltaksplan fra Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet, «En god barndom varer livet ut» (2014-
2017) side 11

25 Samme somover side 20

26 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 78, jfr. Rt-1977 s. 1207 (side 1210)

10



For det farste straffer man for a hindre fremtidige ugnskede handlinger, straffens formal er altsa
prevensjon. For det andre straffer vi for a gjengjelde den krenkelse som lovbruddet
representerer, vi straffer altsa for a gjengjelde. Prevensjonsteoriene er i moderne, vestlig

strafferett nermest eneradende, og har veert det i hundrevis av ar.2’

For didgmme straff har vi i norsk strafferett fire straffoarhetsvilkar som alle ma veere oppfylt28.
For det farste ma det veere utfart en handling eller unnlatelse som dekkes av et straffebud etter
lov. Det ma ogsa foreligge subjektiv skyld. Videre ma det ikke foreligge noen straffrihetsgrunn,
som ngdrett, ngdverge eller samtykke. Og til slutt mad gjerningspersonen veere strafferettslig

tilregnelig 1 gjerningsgyeblikket.

Selve kjernen i lovprinsippet er at den straffbare handlingen ma veere beskrevet i straffebudet.
Dette er det sakalte legalitetsprinsippet, som er direkte forankret i Lov 17. mai 1814 Kongeriket
Noregs Grunnlov (Grunnloven) § 96 forste ledd, som sier at ingen kan demmes uten etter lov.

Prinsippet slar altsa fast at domstolene ma ha hjemmel i lov for & statuere et straffeansvar og
for & idemme en strafferettslig reaksjon. Det md finnes en straffebestemmelse som dekker
handlingen for at straff skal kunne palegges.?® Et av grunnhensynene bak prinsippet er
forutberegnelighet.3® Straff skal ikke komme overaskende pa noen. Med «dgmmes» mener

Grunnloven straffedemmes, og med «lov» menes lov gitt av Stortinget (formell lov).3?

27 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 78

28 Andenaes Alminnelig strafferett, side 101

29 Andenaes Alminnelig strafferett (2004) side 104
30 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 195

31 Samme somover side 195
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Hovedregelen om hjemmelskravet i straffeloven finner vi i straffeloven § 14. Den skal forstas
pa samme mate som Grunnloven § 96 og hjemmelskravet i Den europeiske menneskeretts -
konvensjon (EMK) art. 7.32 33 Ved at man dermed selv kan lese i lovene hva som er straffoart,

vil prinsippet ogsa fremme forutberegneligheten.

Hoyesterett har de senere ar skjerpet legalitetskravet i strafferetten. | Rt. 2014 s. 238 avsnitt 15
kommer det frem at i nyere hgyesterettspraksis er det foretatt en innstramning av kravet til en
presis beskrivelse av det objektive gjerningsinnholdet istraffebestemmelsen. 1 avsnitt 18 uttales
det at Grunnloven 896 stiller samme krav til klarhet iangivelse av det straffbare forholdet som
EMK artikkel 7, jfr. Rt. 2012 s. 313. | avsnitt 29 star det at en manglende stette i ordlyden ikke

kan avhjelpes av at lovgiver helt klart har gnsket a ramme det aktuelle forholdet.

«Det er uansett ikke avgjgrende hva lovgiver matte ha ment, nar en eventuell lovgiverintensjon
ikke har kommet tydelig til uttrykk i loven. Jeg viser til lovskravet i Grunnloven § 96 og i EMK
artikkel 7, slik dette er forstatt blant annet i Rt-2011-469. Av sarlig interesse er avsnitt 9 og 12
i dommen, hvor det fremheves at straffbarheten ma felge av loven, og at manglende statte i
ordlyden ikke avhjelpes ved at forholdet er klart straffverdig, og at lovgiver utvilsomt gnsket &

ramme det.»

Jeg har ikke klart & finne en eneste sak hvor det er blitt tatt ut tiltale etter straffeloven § 196
(eller tidligere straffeloven 1902 § 139). Det er klart at lovgiverviljen er tilstede, men
bestemmelsen blir likevel ikke brukt. | lovens forarbeid ble det vurdert om straffeloven 1902
8 139 om awvergingsplikten skulle viderefgres. Bestemmelsen er lite anvendt i praksis og det
samme gjelder de tilsvarende bestemmelsene i den danske straffeloven § 141 og i den finske
straffeloven kapittel 15 § 10. Dette kan indikere at bestemmelsen har liten virkning, men
arsaken kan ogsa veere at bestemmelsen angir en atferdsregel som har sitt utspring i en
grunnleggende samfunnsplikt, og at regelen derfor istor grad etterleves. Medvirkningsansvaret,

ved passivitet, kan ogsa til en viss grad gjere at bestemmelsen er mindre praktisk. 3

32 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 409-410
33 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4.November 1950

34 Ot.prp.nr.8(2007-2008) side 260-261
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Og selv om bestemmelsen er lite brukt, er deten grunn til at det finnes lignende bestemmelser
i blant annet Danmark og Finland. | forarbeidene kommer det frem at en eventuell
avkriminalisering kan skape inntrykk av at samfunnet aksepterer passivitet i de tilfeller som
straffeloven 1902 § 139 (na straffeloven 2005 § 196) rammer.3°

Denne avhandlingen blir en rettsdogmatisk fremstilling av awergingsplikten. Med
rettsdogmatisk fremstilling menes en betegnelse pa den rettslige situasjonen som kan utledes

fra de forliggende rettskildefaktorene, altsa gjeldende rett.

For & besvare avhandlingens problemstilling benytter jeg alminnelig juridisk metode. Jeg vil
foreta en analyse av gjeldende rett. Videre vil jeg vurdere om awwergingsplikten fungerer som

virkemiddel for & avverge vold og overgrep mot barn.

Jeg tar utgangspunkt i de primeere rettskildefaktorene lovtekst, forarbeid og rettspraksis som
kilde. Sekundeert vil reelle hensyn, juridisk teori og fremmed rett brukes som kilde. Den
primeere rettskilden som vil bli belyst i avhandlingen er straffeloven 2005 § 196.

Det som saerpreger rettskildebildet i avhandlingen er spesielt at straffeloven § 196 er et sakalt
ekte unnlatelsesdelikt.36 Med dette menes at straffebudet retter seg direkte mot unnlatelser, den
som «unnlater», «forsgmmer», «uteblir» og lignende. De fleste straffebud krever en aktiv

handling for a fullbyrdes, som a drepe noen, a bortta en gjenstand osv.

Ved siden av lovens ordlyd er forarbeidene en sentral rettskilde med betydelig vekt. |
avhandlingen er det serlig Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff , Ot.prp.nr. 8 (2007-
2008) Om lov om endringer i straffeloven 20.mai 2005 nr. 28 mv. (skjerpende og formildende
omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet, terrorhandlinger, ro, orden og sikkerhet, og
offentlig myndighet) og Prop. L 116 (2009-2010) Om endringer 1 domstolloven
(ekstraordineere valg til lekdommerutvalgene m.m) og straffeloven 1902 (avvergeplikt) sentral

for fastsetting av innholdet iawergingsplikten.

35 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) side 261

36 Andenas, Alminnelig strafferett, (2004) side 137

13



Rent metodisk er det utfordrende at det finnes sveert lite rettspraksis som direkte omhandler den
tidligere straffeloven § 139 eller straffeloven § 196. Det som nevnes av rettspraksis i
avhandlingen vil derfor ikke direkte omhandle awvergingsplikten. 1 hovedsak vil det veere
underrettspraksis. Underrettspraksis har liten rettskildemessig vekt, men vil i avhandlingen bli

brukt for 4 illustrere rettskildesituasjonen.

Det bemerkes ogsa at den nye straffeloven 2005 tradte i kraft i oktober 201537, noe som
innebzerer at rettspraksis nevnt i denne avhandlingen vil referere til den tidligere straffeloven
1902.

| saken mot Christoffers mor38 foretar lagmannsretten en grundig wurdering av medvirkning i
form av passivitet ved unnlatelse av a awwerge et straffoart forhold overfor et barn. Dommen
vil bli dreftet i avhandlingen for & kunne se hvordan retten tolker reglene om passiv
medvirkning. Avgjerelsen ble anket til Hayesterett®®, med krav om avklaring av om det i norsk
rett er adgang til & straffe «ren passiv medvirkning». Anken ble ikke fremmet, sa selv om
avgjarelsen er fra lagmannsretten, er den illustrerende for avklaring av reglene om passiv

medvirkning.

Passiv medvirkning er ikke spesifikt nevnt i straffelovgivningen. Her vil derfor juridisk teori
og rettspraksis veere mer sentralt. Her kan det ogsa stilles spgrsmal ved passivitet som straffbar
handling i lys av legalitetsprinsippet. | forarbeidene til straffeloven star det om passivitet skal
bedgmmes som straffoar medvirkning, beror pa en tolking av det enkelte straffebud og de

nermere omstendighetene i saken.*?

37 Straffeloven § 411
38 A 2012-92858 -RG-2013-292
39 Rt. 2013 s.1015

40 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 412

14



1.5 Viderefremstilling

For a fa svar pa avhandlingens problemstilling vil jeg i det falgende farst redegjere for
unnlatelsesdelikter. Videre folger en analyse av straffeloven 8§ 196. Her vil bestemmelsens
objektive og subjektive vilkar bli behandlet. Videre behandles bestemmelsens straffrihets-

grunner og straffopphgrsgrunner.

| kapittel 3 redegjores det for straffoar medvirkning, herunder ved passivitet. Her blir den
sakalte Christoffersaken gjennomgatt, samt vilkarene for anvendelse av reglene om passiv

medvirkning.

| kapittel 4 falger en sammenligning av awergingsplikten i straffeloven 8 196 og reglene om

passiv medvirkning. Dette gjgres for & se pa hvordan disse eventuelt kan supplere hverandre.

Mine avsluttende bemerkninger kommer i kapittel 5, hvor jeg vurderer dagens rettstilstand opp

mot avhandlingens problemstilling.
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2 Analyseav straffeloven § 196

2.1 Unnlatelsesdelikter

Straffeloven er bygd opp slik at den har bestemmelser som forteller oss hva vi ikke skal gjare,

og hva vi skal gjare. Loven opererer med et forbud eller et pabud.*?

De fleste bestemmelser retter seg mot et forbud mot a gjere noe. Det kreves altsa i utgangs-
punktet en aktiv handling for & fullbyrde straffebudet. Det kan veere forbud mot & drepe en
annen, skade en annens kropp, ta en gjenstand osv. Men enkelte straffebud kan fullbyrdes ved
at en holder seg passiv, altsd unnlate & foreta seg noe, og dermed oppfyller gjernings-

beskrivelsen av et straffebud. Her er det et pabud om a gjere noe, og ikke holde seg passiv.

«Vi skiller mellom ekte og uekte unnlatelsesdelikter». 42 Et uekte unnlatelsesdelikt er
situasjoner der en unnlatelse rammes av et straffebud som krever en aktiv handling. For
eksempel i en situasjon hvor en mor unnlater & stelle sitt nyfadte barn slik at det sulter i hjel*3.
Moren har forarsaket barnets ded, ved a forholde seg passiv. Det kan stilles spgrsmal ved om
uekte unnlatelsesdelikter er i trad med Hayesteretts skjerping av legalitetsprinsippet. |
straffeloven § 275 star det «den som dreper en annen». «Dreper» har erstattet den tidligere
ordlyden «forvolder» fra straffeloven 1902 § 233. Dette innebeaerer at det ma veere en
arsakssammenheng mellom handlingen og dgden*4. Det er i prinsippet uten betydning hvordan
drapet skijer, da utfallet er det samme. Sa om moren lar barnet sulte i hjel ved a ikke gjere noe,
eller kveler barnet er egentlig uten betydning for utfallet. Hun har forvoldet barnets dgd, og det
er en arsakssammenheng mellom unnlatelsen og falgen. Drap kan dermed ogsa skje ved

unnlatelse.

41 Andenas, Alminnelig strafferett (2004) side 107
42 Andenas, Straffbar unnlatelse (1942) side 23
43 Andenas, Alminnelig strafferett (2004) side 138

44 Matningsdal, Lovkommentar straffeloven 2005, note 2020
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Straffeloven § 196 retter seg direkte mot unnlatelser, «den som unnlater» & awerge, og er
dermed et ekte unnlatelsesdelikt. En unnlatelse kan veere en manglende awvvergelse av et

handlingsforlep satt i gang av andre enn den unnlatende selv.

For eksempel A ser gjennom et vindu at B utever vold mot et barn. A har da mulighet til a
avverge den kriminelle handlingen ved a ringe politiet eller pa annen mate, som for eksempel
ata seg inn i huset for 4 avwerge den kriminelle handlingen. Hvis A derimot ikke gjer noe som
helst, og dermed unnlater a awerge handlingen, kan han straffes etter straffeloven § 196. Han
har da forholdt seg passiv, der han burde foretatt en handling, og risikerer dermed a bli straffet

for & ikke ha grepet inn eller skaffet hjelp.
2.2 Hovedregeleni straffeloven § 196

Etter straffeloven 8§ 196 forste ledd ferste punktum er det straffoart & unnlate «gjennom
anmeldelse eller pa annen mate a sgke a averge en straffoar handling eller falgene av den».
Strafferammen er bot eller fengsel i inntil 1 ar. Awvergingsplikten gjelder for enhver. Med
enhver menes bade vanlige folk og yrkesprofesjonelle med lovbestemt taushetsplikt. Dette
innebaerer at enhver plikter & utfere en handling som er egnet til & stoppe eller awerge den

aktuelle straffoare handlingen eller falgene av den.
| det falgende gjares det rede for de objektive vilkarene for overtredelse av straffeloven § 196.

Det farste spgrsmalet som ma stilles, er nar «unnlater» en etter straffeloven § 196. En unnlatelse
etter alminnelig spraklig forstaelse, innebeerer a forholde seg passiv i en situasjon hvor det er
grunn til & forvente aktivitet.4> | situasjoner hvor barn blir utsatt for vold eller overgrep, er det
naturlig a forvente at et voksen griper inn, og enten avverger volden eller i det minste forsgker
a gjere det. Hvis en voksen forholder seg passiv nar det forventes aktivitet (i form av en

awergelse), kan det legges til grunn at den voksne «unnlater».

45 Eskeland, Strafferett (2006) side 185
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Videre oppstiller straffebudet to alternative handlemater for a oppfylle awergingsplikten;
«gjennom anmeldelse eller pa annen mate». Den primere avvergingshandlingen er & anmelde
forholdet til politiet.6 De kriminelle handlingene som omhandler awergingsplikten er ogsa av
sa alvorlig karakter at politiet bar involveres. Men etter omstendighetene kan det foreligge en
plikt til & awerge handlingen eller dens falger «pad annen mate».*’ Forarbeidene sier ikke noe
nermere hvordan «pa annen mate» skal forstas. Imidlertid har Matningsdal skrevet om dette i
lovkommentar til straffeloven 1902 § 13948,

Kravene som stilles til avergingshandlingen kan derfor variere fra sak til sak. Den som har en
awvergingsplikt ma vurdere a foreta den avvergingshandling som passer best i den konkrete
situasjonen. Eksempler pa dette kan veere a melde ifra til barnevernet eller annen relevant
myndighet som kan hjelpe. Pa en annen side utgjer de kriminelle handlingene som skal
awerges mest sannsynlig en akutt situasjon, hvor kontakt med barnevernet eller annen
myndighet ikke vil averge handlingen. Det kan i andre situasjoner veere ngdvendig a overtale
eller prove a stoppe gjerningspersonen ifra a utfare den kriminelle handling, beskytte offeret
fra gjerningspersonen eller advare et mulig offer for forbrytelsen finner sted. Dette gjelder
seerlig der en har grunn til & tro at det a ta kontakt med politiet ikke vil medfere en tilstrekke lig
rask reaksjon for & averge handlingen. Her vil straffrinetsgrunnene i bestemmelsen sette en
grense for hvor langt plikten gar. (Disse blir behandlet i pkt. 2.5 om straffrinetsgrunner.)

Det kan stilles spgrsmal ved om en unngar straff dersom en bare anmelder saken til politiet. |
utgangspunktet vil nok anmeldelse til politiet veere tilstrekkelig. Men hovedformalet med
awergingsplikten er jo & awerge handlingen, slik at det kan oppsta situasjoner hvor en
anmeldelse ikke vil veere nok for d unngd straff. Bestemmelsen krever at en «sgker & avverge»
den straffoare handlingen. Dette tilsier at en prgver a awerge handlingen etter beste evne. Det

er ikke noe krav om at handlingen rent faktisk stopper eller at konsekvensene awverges.

46 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 349
47 Samme somover

48 Matningsdal, Lovkommentar straffeloven 1902 note 1161
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Personen som har avvergingsplikt bar sgke avelge en avvergingshandling som er best egnet il
a stoppe den straffbare handlingen. Det kan tenkes at nye og andre avvergingshandlinger bar
praves dersom den straffoare handlingen ikke avverges i farste omgang. Dette ma wvurderes da

awergingsplikten ikke oppharer for forbrytelsen enten er fullbyrdet eller forhindret.
2.2.1 Hva menes med «en straffbar handling»

Hva menes sa med «en straffoar handling»? Straffeloven bruker «straffoar handling» som et
samlebegrep for forbrytelser og forseelser. Definisjonen i § 4 (jfr. Straffeloven av 1902)
innebaerer at uttrykket omfatter bade den aktive handling og den straffoare unnlatelse av &

handle. I straffeloven av 2005 § 1 star falgende:

«Bestemmelsene i farste del gjelder for alle straffbare handlinger nar ikke annet er bestemt i eller i
medhold av lov eller fglger avtolking.»

«Straffoare handlinger» betyr overtredelse av et straffebud — ogsa nar overtredelsen bestar i en

unnlatelse av a handle».4°

| straffeloven § 282 om mishandling i naere relasjoner er den straffoare handlingen beskrevet
ved «rusler, tvang, frihetsbergvelse, vold eller andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt
mishandler». De fire farste alternativene omfatter gjerningsbeskrivelsen i straffeloven 88 251,
254, 263, og 271-274. «<Andre Kkrenkelser» kan veere trusler som ikke rammes av straffeloven
8 263, eller det kan veere psykisk terror som ikke rammes av straffeloven 88 271-274. «Andre
krenkelser» kan ogsa veere seksuelle krenkelser, brudd pa besgksforbud og mangel pa

nagdvendig stell og pleie.>°

49 Matningsdal, Lovkommentar straffeloven 2005 note 2

50 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) kap. 7.2 side 45
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FNs barnekomite har uttalt seg om definisjon pa «vold».>1 Med vold menes «enhver fysisk
maktanvendelse som har til straffehensikt & forarsake smerte eller ubehag, selv lett smerte og
ubehag». Videre er psykisk vold definert til & omfatte «ikke-fysiske avstraffelser som er
grusomme eller nedverdigende, for eksempel avstraffelser som ydmyker barnet, far barnet til &
fale seg lite verdt, baktaler barnet, gjer barnet til syndebukk, truer, skremmer eller latterliggjar

barnet.»
2.2.2 Fglgene av enstraffbar handling

Videre i straffeloven § 196 plikter en a sgke & awerge en straffoar handling eller fglgene av
den. Verken forarbeidene eller juridisk teori sier noe om hvordan folgene av en straffbar
handling skal forstas. Selve ordlyden er ogsa noe uklar, da det kan fremstd som en kan velge
om en skal awerge den straffoare handlingen eller folgene av den. Hva som ligger i begrepet
ma vurderes i de ulike tilfellene. Et annet ord for falgene er konsekvensene av en straffoar
handling. Trolig vil «falgene» veere mest relevant ved forbrytelser hvor det erfaringsmessig kan

vaere stor gjentakelsesfare, som for eksempel ved misbruk av barn.

Folgene av at et barn blir mishandlet kan veere skade, enten fysisk eller psykisk, og i verste fall
dad. Det er nerliggende a forsta det slik at en plikter & skaffe offeret kompetent hjelp etter at
den straffoare handlingen er fullfert. Den primere avvergingsplikten er uansett a stoppe den

straffoare handlingen.52
2.2.3 «Pa ettidspunkt da dette fortsatt er mulig»

Straffoarhetsbetingelsen krever videre at det fortsatt er mulig a stanse den straffoare handlingen
eller dens falger. Plikten gjelder altsd «pa et tidspunkt da dette fortsatt er mulig».

Ordlyden oppstiller en tidsbegrensning, hvor awwergingsplikten avgrenses mot tilfeller der

konsekvensene av den straffoare handling ikke lenger kan avwverges.

51 Generell kommentar nr. 8 (2006) Barnets rett til beskyttelse mot fysisk avstraffelse og andre grusomme eller
nedverdigende former for straff (bl.a. artikkel 19, artikkel 28 nr. 2 og artikkel 37) pkt. Il

52 Ot.prp. nr.8 (2007-2008) side 260.

20



Det er altsa ikke noen anmeldelsesplikt for forbrytelser som allerede er begatt, og hvor falgene
allerede er inntradt. Alternativet «er begatt» relaterer seg til situasjoner hvor det kun er mulig a
awerge folgene av den straffoare handlingen. Awvergingsplikten er saledes ikke ment a veere
en plikt til & melde fra om straffoare handlinger som allerede er begatt, og falgene har

inntruffet.53 Arsaken til dette er blant annet at plikten vil bli alt for stor og vidtrekkende.

Awergingsplikten gjelder fra det tidspunkt mistanken om vold eller overgrep inntreffer, og til
tidspunktet hvor awergingshandlingen ikke lenger kan stoppe den straffoare handlingen. |

verste fall vil det veere nar den straffbare handlingen medfarer deden.

Hvor den straffoare handlingen skjer ved kun ett tilfelle er dette lite komplisert. Eksempelvis
blir en jente overfalt av en fremmed gjerningsperson pa et offentlig sted. Nar overfallet er
begdtt, og falgene har inntruffet, er det saledes ikke lenger mulig a awerge den straffoare

handlingen.

Ved pagaende forbrytelser vil avwergingsplikten vedvare sa lenge det straffoare forholdet pagar.
Ved mishandling i nere relasjoner, jfr. 88 282 og 283, er det ofte snakk om pagdende
forbrytelser over flere ar. Spersmalet blir da om hvor lenge awvergingsplikten gjelder, og nar
oppharer den? Awvergingsplikten opphgrer nar den straffoare handlingen enten er fullbyrdet
eller forhindret. Men hva hvis mishandlingen skjer en gang i maneden, gjennom flere ar. Har

en da awergingsplikt hele tiden, eller bare rett for mishandlingen skal skje?

En har awergingsplikt sa lenge en fortsatt oppfatter det som sikkert eller mest sannsynlig at en
straffoar handling blir begatt eller blir til & skje. Dette innebarer at en potensielt kan ha
awvergingsplikt over flere ar. Samtidig ma en unnlate med viten og vilie, a forsgke a awerge

mishandlingen som en mest sannsynlig vet blir begatt.

53 Prop. 116 L (2009-2010) kapittel 12.3 side 19
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Eksempelvis kan en nabo som sikkert eller mest sannsynlig vet at en far mishandler sin datter,
ha awergingsplikt over flere ar. Dette gjelder ogsa hvis den straffoare handlingen enda ikke
har skjedd. Sa lenge det fremstar, for personen med awergingsplikt, som sikkert eller mest
sannsynlig, at det vil skje en straffoar handling, har en plikt til & avwerge den. Og hvis denne

mistanken varer i flere ar, vil ogsa awergingsplikten gjare det.

Pa en annen side er straffeloven § 196 ment for akutte og alvorlige situasjoner. Kan en kalle en
langvarig mishandling over flere ar for akutt, eller inntrer bare avvergingsplikten rett far den
kriminelle handlingen blir a skje? Det ma kunne legges til grunn at awergingsplikten gjelder
sa lenge det fortsatt er mulig & avwverge handlingen eller dens falger. Og nar handlingen enda

ikke har skjedd, gjelder jo fortsatt awergingsplikten.
2.3 Skyldkravet

Hovedregelen for skyldkravet finner vi i straffeloven § 21. Det er bare forsettlige lovbrudd som
rammes av straffelovgivningen, med mindre annet er bestemt. Dette gjelder ogsa

unnlatelsesforbrytelser.

Det foreligger forsett nar noen begar en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen i et
straffebud enten med hensikt, eller med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest
sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen. Vi har tre hovedformer for forsett; hensiktsforsett,
sannsynlighetsforsett og eventualitetsforsett, jfr. Straffeloven § 22. Bestemmelsen lovfester

dekningsprinsippet, om at forsettet ma dekke hele gjerningsbeskrivelsen i et straffebud.

Ved wurderingen om det foreligger forsett, er det alltid spgrsmal om hva gjerningspersonen
tenkte i gjerningsgyeblikket. Hva andre tenkte, eller ville ha tenkt, i samme situasjon er ikke
relevant.>* | forarbeidene star det at kravet om subjektiv skyld bygger pa straffens individual-
og allmennpreventive funksjoner. Straff har liten preventiv effekt hvis gjerningspersonen ikke

kan klandres for det han har gjort. Det er urimelig & straffe noen som ikke kan bebreides.5®

54 Matningsdal, Lovkommentar straffeloven 2005 note 136

55 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 111
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Forsettet ma dekke hele det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet.>® Dette innebaerer at
forsettet ma omfatte alle falgene det aktuelle straffebudet beskriver. I tillegg ma forsettet dekke

de gvrige ledd i bestemmelsens beskrivelse av den aktuelle straffoare handling.

| straffeloven & 196 er det objektive gjerningsinnholdet a unnlate & awverge en straffbar
handling, enten ved anmeldelse til politiet eller pa annen mate sgke a avwerge handlingen eller

folgene av den. Forsettet ma i tillegg omfatte unnlatelsen.

| straffeloven § 196 inntrer awergingsplikten nar det «fremstar som sikkert eller mest
sannsynlig» at handlingen vil bli begatt. Det oppstilles ingen krav til ett spesifikt forsett, sa alle
former av forsett er i utgangspunktet mulige. Dog er kravet til mistanke subjektivt, og kan

minne om sannsynlighetsforsett i straffeloven § 22 farste ledd bokstav b.

Ved lovendringen i 2010 ble, som nevnt tidligere, kravet om «palitelig kunnskap» endret til at
det fremstdr som «sikkert eller mest sannsynlig» at handlingen blir begatt. | forarbeidene til
endringsloven kommer det frem at det ikke er gnskelig & utvide forsettskravet til & omfatte dolus
eventualis®’, da dette vil gjore bestemmelsen alt for vidtrekkende. Det uttales ogsa at endringen
i skyldkravet utgjer en utvidelse av awergingsplikten. Det skal na mindre til for at plikten

inntrer.>8

Personen med avvergingsplikt ma med viten og vilie, ha unnlatt a anmelde eller pa annen mate,
prevd a awerge den kriminelle handlingen som personen har mistanke om vil skje. Personen
ma ogsa oppfatte det som mer sikkert eller sannsynlig at handlingen begas enn at den ikke gjar
det.

| det folgende draftes sannsynlighetsforsettet, da det er denne formen for forsett som er mest
neerliggende til straffeloven § 196.

56 Andenas, Alminnelig strafferett (2004) side 221

57 Nar en «holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger & handle selv om det

skulle veere tilfellet», jfr. Straffeloven § 22 bokstav c

58 Ot.prp. nr 8 (2007-2008), side 261

23



2.3.1 Sannsynlighetsforsett

Sannsynlighetsforsett foreligger ndr gjerningspersonen finner det mer sannsynlig at falgen vil
inntreffe  enn det motsatte. ° Sannsynlighetsforsettet krever ikke at falgen er tilsiktet.
Hoyesterett har slatt fast i tidligere dommer at sannsynlighetsforsett forutsatte at gjernings-
personen hadde regnet falgen som «overveidende sannsynlig» og med 51 % sikkerhet for at
handlingen ville inntreffe. 50 | dag er det imidlertid lovfestet at det er tilstrekkelig at

gjerningspersonen regnet det som «mest sannsynlig» at gjerningsbeskrivelsen ville blitt oppfylt.

Det er gjerningspersonens oppfatning av situasjonen som ma wurderes, og ikke den objektive
sannheten. Det avgjgrende er hva gjerningspersonen oppfattet i sin bevissthet av situasjonen. 61
Dette falger av straffeloven § 25 som fastslar at en skal «<bedgmmes etter sin oppfatning av den
faktiske situasjonen» pa tidspunktet da den straffoare handlingen ble begétt. Uvitenheten
gjelder bare faktiske forhold.

Et annet tilfelle er hvis en person ikke awverger en straffbar handling nar det fremstar som
sikkert eller mest sannsynlig at den blir begatt, fordi han ikke vet at det er straffbart. Etter
straffeloven § 26 skal den som pa handlingstidspunktet ikke visste at handlingen er ulovlig,
bare straffes nar uvitenheten er uaktsom. Straffeloven § 196 er en bestemmelse som er veldig
lite brukt, slik at det kan tenkes at personer ikke vet om bestemmelsen. Men pa en annen side
oppstiller awvergingsplikten en alminnelig borgerplikt, og det ma kunne tenkes at enhver bgar

vite at en er pliktig til & avwerge vold mot barn.

Straffeloven § 196 krever at noen begar en handling med bevissthet om at handlingen sikkert
eller mest sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen i straffebudet.  Kravet om «mest
sannsynlig» innebaerer at det ma foreligger en alminnelig sannsynlighetsovervekt. Personen
med awergingsplikt ma ha konkrete holdepunkter. Dette vil si at en vag mistanke basert pa for

eksempel et rykte, ikke er tilstrekkelig.

59 Andenas Alminnelig strafferett (2004) side 234
60 Rt. 1991 s.741 side 744

61 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 425
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Forsettet ma foreligge i gjerningsgyeblikket for den straffoare handlingen. Gjerningsgyeblikket
i straffeloven § 196 er det tidspunktet hvor man avstar fra a averge, og det fortsatt er mulig a
awerge den straffoare handlingen eller falgene av den. For a bli ansvarlig for en slik handling
ma man med vilie, unnlate & avwerge, og man ma vite at det fortsatt er mulig a awerge

handlingen eller dens falger.

Eksempelvis kan det veere en situasjon hvor et barn forteller en barnehageansatt A at den blir
mishandlet hjemme. A mener dermed at det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at barnet
blir mishandlet. A har mulighet til & averge den straffoare handlingen, enten ved a ta kontakt
med politiet eller for eksempel barnevernet, nar barnet fortsatt er i barnehagen. Likevel velger
A og ikke gjare noe, og lar barnet bli hentet av foreldrene. Samme kveld blir barnet hardt skadet
pa grunn av mishandling fra foreldrene. Gjerningsgyeblikket i denne situasjonen er nar A
overleverer barnet til foreldrene sine, selv om det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at

de blir & mishandle barnet.

A har da oppfylt den objektive gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 196, og det foreligger
forsett. Situasjonen blir en annen hvis A derimot farst fikk mistanke om mishandlingen etter at
barnet var hentet i barnehagen. A har daikke utvist skyld ved gjerningsgyeblikket, og vilkarene
for straff er dermed ikke tilstede.

Sa hvis det for en person, fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at en straffoar handling
blir & skije, er personen forpliktet etter straffeloven § 196, a seke og awerge handlingen, enten
ved anmeldelse eller pa annen mate. Hvis han med viten og vilie velger aikke gjare dette, er
han straffverdig etter straffeloven § 196.

2.4 Avvergingsplikt og taushetsplikt

Straffeloven & 196 gjelder for enhver. Dette gjelder bade vanlige folk, men ogsa
yrkesprofesjonelle med lovpalagt taushetsplikt. | det falgende redegjeres det for yrkes-
profesjonelles adgang til & bryte taushetsplikten for a oppfylle awvergingsplikten.
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Yrkesprofesjonelle har taushetsplikt etter Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 13. Taushetsplikten gjelder opplysninger om noens
«personlige forhold», jfr. Forvaltningsloven 8 13 farste ledd nr. 1. | forarbeidene kommer det
frem at med «personlige forhold» menes blant annet informasjon om familizere og sosiale
forhold, helse og lignende®2. Brudd pa taushetsplikt sanksjoneres med straff etter straffeloven
8 2009.

| straffeloven § 196 star det uttrykkelig at awvergingsplikten gjelder uten hensyn til
taushetsplikt. 2 | forarbeidene til endringsloven 4 uttalte Kripos, med tilslutning fra
Politidirektoratet, at de anser det som sveert viktig at taushetsplikten blir presisert i straffeloven
§196.

«Det vil lett skape forvirring hos personer underlagt taushetsplikt (f. eks. helsepersonell) om

denne presiseringen ikke fremgikk av lovteksten (jfr. ordlyden i straffeloven 1902 §139).» 65

Spersmalet er om den lovpalagte taushetsplikten er til hinder for awwergingsplikten i
straffeloven § 196.

| NOU 2003:31 Retten til et liv uten vold- Menns vold mot kvinner i neere relasjoner, avsnitt
11.7.5 star det om den lovpalagte taushetsplikten som gjelder for helsepersonell, for ansatte i
statlige eller kommunale forvaltningsorganer og private organisasjoner. | utredningen kommer
det frem at «det imidlertid er viktig a huske pa at awergingsplikten aldri danner grunnlag for
samarbeid og informasjonsutveksling». Videre star det at «den kun gir adgang til a bryte

taushetsplikten ien akutt situasjon der det er fare for alvorlige lovbrudd».

62 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) side 14
63 Prop. 116 L (2009-2010) side 17 og 19
64 Endringslov 25. juni 2010 nr. 47

65 Prop. 64 L (2014-2015) pkt. 4.7
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Dette innebarer at yrkesprofesjonelle med lovpalagt taushetsplikt kan bryte taushetsplikten for
a oppfylle avvergingsplikten, men da bare i akutte situasjoner. Gjennom straffeloven § 196 har
de gvrige en plikt til 4 avwerge de kriminelle handlingene newnt i paragrafen, nar det er sikkert

eller mest sannsynlig at de blir eller vil bli begatt.

Men hva med situasjoner hvor den yrkesprofesjonelle er usikker pa om mistanken han har er
tilstrekkelig og akutt nok, slik at awergingsplikten gar foran taushetsplikten. Frykten for a bryte
taushetsplikten kan i enkelte tilfeller hindre at avwergingsplikten blir overholdt. Samtidig er
kravet om mistanke subjektivt, slik at det er den enkeltes oppfatning av situasjonen som legges
til grunn. Sa har en yrkesprofesjonell oppfattet situasjonen slik at det foreligger awvergingsplikt,
kan han med rett, bryte taushetsplikten i akutte situasjoner. Skulle det vise seg at han tok feil

av situasjonen, er det tvilsomt at han kan straffes for a ha brutt taushetsplikten.

2.5 Generelle og spesielle straffrihetsgrunner

En handling er ikke uten videre straffoar selv om et straffebud objektivt sett er overtradt. Det

kan foreligge en straffrihetsgrunn, som gjer handlingen lovlig eller i det minste straffri.56

Vi skiller mellom generelle og spesielle straffrihetsgrunner. Straffrihetsgrunnene omfavner
titfeller der en straffoar handling gjeres rettmessig, og tilfeller der den straffoare handlingen
gigres straffri.8” De generelle straffrihetsgrunnene finner vi i for eksempel straffeloven 88§ 17
0g 18 om nadrett og nedverge. Mens de spesielle straffrihetsgrunnene star spesifikt i de enkelte

straffebudene. De formuleres som regel som unntak fra hovedregelen i straffebudet.

66 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 106

67 Andenas, Alminnelig strafferett (2004) side 151
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2.5.1 Straffrihetsgrunneri straffeloven § 196

Det forste unntaket finner vi i straffeloven § 196 andre ledd. Ved overtredelse av 88 312 og 314
gielder bare awergingsplikten nar forneermede er under 16 ar. Paragraf 312 omhandler incest,
og 8§ 314 omhandler seksuell omgang mellom andre neerstaende. Det er altsa ingen
awvergingsplikt ved incest eller seksuell omgang mellom nerstaende hvis fornermede er over
16 ar.

Det andre unntaket er i straffelovens § 196 tredje ledd bokstav a, og omhandler at brudd pa
awvergingsplikten ikke straffes nar handlingen som skal avwerges ikke har kommet sa langt som
til fullbyrdelse eller straffoart forsgk.

Det tredje unntaket finner vi i straffeloven § 196 tredje ledd, bokstav b. Dersom awergings-
plikten ikke kan oppfylles «uten & utsette ham selv, hans narmeste eller noen uskyldig for
siktelse eller tiltale eller farefor liv, helse eller velferd», vil en veere straffri. Ordlyden oppstiller
to alternative vilkar for straffrinet. De to alternativene er henholdsvis «siktelse eller tiltale» og
«fare for liv, helse eller velferd». Bestemmelsen skiller ikke mellom privatpersoner og
yrkesprofesjonelle. Men rent spraklig tilsier ordlyden «utsette ham selv, hans nermeste eller
noen uskyldig» at straffrinetsgrunnen gjelder for privatpersoner som har en ner relasjon til

gjerningspersonen.

| forarbeidene til loven star det kun at begrensningene i avvergelsesplikten fullt og helt svarer
til straffeloven (1902) § 139.68 Det foreligger heller ikke rettspraksis som belyser hvilken

faregrad som kreves. | juridisk teori star det ogsa lite om straffrihetsgrunnene i bestemmelsen.
Spersmalet er sa i hvilke situasjoner straffrinetsgrunnene gjelder.

Etter straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b forste alternativ er en straffri dersom «plikten
ikke kunne oppfylles uten & utsette ham selv, hans nermeste eller noen uskyldig (...) for siktelse

eller tiltale™.

68 prop. 116 L (2009-2010) side 17-20
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Ordlyden tilsier situasjoner hvor awergingshandlingen kan fare til siktelse eller titale for ham
selv, hans naermeste eller noen uskyldig. Handlingskravet i bestemmelsen er primert

anmeldelse til politiet, noe som kan innebare siktelse eller tiltale.
Legaldefinisjon pa «nermeste» finner vi i straffeloven § 9:

«Med de narmeste menes

a) ektefelle,

b) slektninger i direkte linje og sgsken, og deres ektefeller,

C) ektefellens slektninger i direkte linje og sesken, og deres ektefeller,
d) stesgsken og deres ektefeller,

e) fosterforeldre og deres foreldre, fosterbarn og fostersgsken, og

f) forlovede.

Det som er bestemt om ektefeller, gjelder ogsa fraskilte. Besvogrede regnes likevel bare som
de nermeste for forhold som har skjedd fgr opplasningen av ekteskapet. Det som er bestemtom

besvogrede i annet punktum, gjelder ogsa for forlovede etter at forlovelsen er hevet.
Svogerskap anses fortsatt & besta nar ekteskapet som begrunnet det, er opphgrt ved ded.

Likestilt med ekteskap er registrert partnerskapl og andre tilfeller nar to personer bor fast

sammen under ekteskapsliknende forhold.»

Som vi ser er noens «n@rmeste» potensielt sveert mange personer. Straffrinet pa grunn av
risikoen for & utsette noens naermeste for siktelse eller tiltale vil veere aktuelt i en rekke
situasjoner. Hvis et barn blir mishandlet av sin far, vil for eksempel barnets mor, bestemor,
tante, onkel, stesgsken ogsa videre veere straffri ved unnlatelse av a avverge handlingen. Dette
fordi det kan utsette noen av deres nermeste for siktelse eller tiltale. Det viser at en rekke
personer som er hgyst aktuelle til & oppdage og awerge vold og overgrep mot barn gjennom

anmeldelse til politiet, er straffri etter straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b farste alternativ.
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En mor vil ogsd veere straffri etter straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b farste alternativ,
dersom hennes ektefelle mishandler barnet deres, da hun ved & awerge den kriminelle
handlingen vil utsette en av hennes nermeste for siktelse eller tiltale. Men sett pa en annen side;

blir ikke barnet, som er en uskyldig, utsatt for fare for liv eller helse?

Videre i straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b andre alternativ, er brudd pa avvergingsplikten
etter forste ledd straffri dersom «plikten ikke kunne oppfylles uten a utsette ham selv, hans

nermeste eller noen uskyldig for (...) fare for liv, helse eller velferd»
Sparsmalet er hva som ligger i begrepet «fare for liv, helse eller velferd»?

Det er nerliggende a forsta «fare» som en risiko for noe. Det oppstilles ikke noen krav til
faregrad, sa enhver risiko for situasjonene som kan oppsta vil falgelig omfattes av ordlyden. En
naturlig sprakforstaelse med fare for liv er risiko for ded. Uttrykket fare for helse vil veere
enhver risiko for skade pa en persons fysiske eller psykiske helse. Fare for velferd forstas som
risiko for tap av noens livskvalitet, det kan vaere gkonomisk tap sa vel som tap av noens gode

rykte.

En ma kunne forvente at det foretas avvergingshandlinger dersom en har evner til & lykkes ia
awvverge den straffoare handling. Det vil si at en har mulighet til & stoppe handlingen uten at en
selv blir utsatt for fare for liv, helse eller velferd. Loven krever ikke noen heltedad eller
heroisme, men en viss risiko ma en kunne regne med.® Dette innebzrer at en person som har
awvvergingsplikt altsa kan velge a ikke avwerge en kriminell handling hvis det vil utsette ham

selv, hans nermeste eller noen uskyldig for fare for liv, helse eller velferd.

Som vi ser gir straffrinetsgrunnene i § 196 tredje ledd bokstav b andre alternativ, bestemmelsen

en begrenset rekkevidde der pliktsubjektet er neerstaende til gjerningspersonen.

69 Andenas, Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2008) side 130
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@rnulf @yen hevder i sin artikkel, Vold, seksuelle overgrep og annen mishandling overfor barn
—noen betraktninger om den strafferettslige vurderingen av passivitet hos omsorgspersoner?©,
at pliktsubjektet kan straffritt, velge a prioritere a veere lojal overfor gjerningspersonen, i stedet
for barnet som blir utsatt for vold eller overgrep. En kan ogsa velge a prioritere sitt eget liv,

helse eller velferd, foran barnets.

Videre hevder @yen, at det er en noe uheldig verdivurdering fra lovgiver, og gi pliktsubjektet i
§ 196 (som er enhver) mulighet til & velge lojalitet overfor seg selv, gjerningspersonen eller

barnet.

Norge som stat er forpliktet etter barnekonvensjonen artikkel. 3 nr. 1, artikkel 19 og etter
Grunnloven § 104 til & beskytte barn mot vold og treffe avgjgrelser basert pa «barnets beste».
Det kan tenkes at begrensningen er gjort med intensjon om at handleplikten i bestemmelsen
ikke skal treffe for vidt, og at ansvaret dermed blir for stort. Men samtidig er det de nerstaende
som oftest er mest narliggende til a oppdage disse kriminelle handlingene, og det kan oppsta
situasjoner hvor andre utenforstdende tenker at noen som er nermere offeret heller bgr melde
ifra.

Pa en annen side er vernet mot selvinkriminering forankret i bade Lov 22. mai 1981 nr. 25 om
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) & 90 og EMK art. 6 nr. 1.71. EMK er
inkorporert i norsk rett og skal ved motstrid ga foran annen lovgivning.”2  Selvinkriminering
innebzerer at en ikke skal bidra til sin egen straffesak. Eksempelvis i en situasjon hvor en mor
har hatt kunnskap om at far har mishandlet barnet deres giennom flere ar, uten a forsgke a
awverge mishandlingen. Hvis mor bestemmer seg for & endelig anmelde forholdet, vil hun da
risikere & utsette seg selv for siktelse eller tiltale. For mor vil jo da avslere athun har brutt sin

awvvergelsesplikt over flere ar.

0 gyen, Vold, seksuelle overgrep og annen mishandling overfor barn — noen betraktninger om den

strafferettslige vurderingen av passivitet hos omsorgspersoner (2014) side 258
1 Selvinkriminering er innfortolket av EMD i dom 17. desember 1996 Saunders vs. Storbritannia avsnitt 69

72 Menneskerettsloven § 3.
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Straffeloven § 196 har til intensjon a veere et forebyggende virkemiddel for a awerge spesifikke
alvorlige forbrytelser utfart mot barn’3. Dette syntes vanskelig a oppna nar de som er mest
aktuelle til & avwerge gar straffri pa grunn av straffrinetsgrunnene. Det kan fremstd som at
hensynet for den som har awergingsplikt, og dens nermeste, veier tyngre enn plikten til a

forhindre vold og overgrep mot barn.

Pa grunn av denne begrensningen ved at neerstaende til hovedgjerningspersonen kan vere
straffri etter straffeloven 8 196 tredje ledd bokstav b, skal jeg i kapittel 3 redegjere for reglene

om passiv medvirkning, og om denne regelen kan suppleres med awergingsplikten.

2.6 Straffopphgrsgrunner—foreldelse

Det er en forutsetning for straffansvaret at den kriminelle handlingen ikke er foreldet.
Straffeloven 88 85-89 regulerer fristene for foreldelse. Her kommer det frem at fristen for

padratt straffansvar er i samsvar med strafferammen pa det enkelte straffebud.

Hensynene bak foreldelsesreglene er i hovedsak hensynet til straffens allmennpreventive
virkning, samt at bevisenes troverdighet avtar med arene. Og jo lengre tid som gar, blir det

vanskeligere & bevise at vilkarene for straff er tilstede.

Straffeloven § 87 oppstiller et unntak ved overtredelse av blant annet §8 282 om mishandling i
nere relasjoner og 299 om voldtekt av barn under 14 ar. Ved overtredelse av disse
bestemmelsene skal fristen likevel regnes fra den dag den forneermede fyller 18 ar. Unntaket
gjelder dog ikke for straffeloven § 196.

For straffeloven § 196, hvor strafferammen er pa 1 ar, er foreldelsesfristen 2 ar. Dette gjelder
fra det straffoare forholdet oppherte. For awwergingsplikten vil dette innebzere at

foreldelsesfristen starter a lepe nar det kriminelle forholdet stopper.

73 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 72
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Spersmalet videre er nar opphgrte det straffoare forholdet. Det straffoare forholdet oppharer
nar det ikke lenger er noen awergingsplikt. Altsa nar det ikke lenger er noen kriminell handling
som skal awerges. Dette gjelder ogsa ndr falgene av den kriminelle handlingen ikke lenger kan
awerges. Fra tidspunktet den kriminelle handlingen og felgene er fullbyrdet, eller at den
kriminelle handlingen ikke skjedde likevel. | det siste tilfellet er det ikke aktuelt med en
foreldelsesfrist, daawvvergingsplikten enten er holdt, eventuelt har det ikke skjedd noe straffbart
forhold.

Videre kan det kan veere uheldig med en kort foreldelsesfrist i forbrytelser hvor offeret er barn.
Barn er ekstra sarbare, og kan ha vanskeligheter med a fortelle hva som har skjedd. Bevisbyrden
er ogsa sveert vanskelig i slike saker, og barn er en mye svakere part enn voksne. Nar barnet da
blir myndig, og kanskje tar eller faktisk forstar hva de har blitt utsatt for, er foreldelsesfristen
som regel lgpt ut for lenge siden. Eksempelvis hvor en jente har blitt mishandlet av faren frem
til hun var 12 ar, vil foreldelsesfristen for straffeloven § 282 om mishandling i naere relasjoner
begynne & lgpe farst nar jenta er 18 ar. Men hvis en nabo med viten og vilie unnlot a awerge
denne mishandlingen, vil awergingsplikten veere foreldet nar jenta er 14 ar, og naboen kan
dermed ikke straffes for & ha brutt avwergingsplikten. En kort foreldelsesfrist kan veere lite
hensiktsmessig i forhold til effektiviteten av straffeloven 8 196 som virkemiddel mot vold og

overgrep mot barn.
2.7 Oppsummeringog videre fremstilling

Redegjarelsen av straffeloven § 196 viser at avvergingsplikten har som formal a avwerge grove
straffoare handlinger utfert mot barn. Bestemmelsen oppstiller en alminnelig og viktig
borgerplikt for enhver. Likevel foreligger det ikke relevant rettspraksis pa omradet, som kan
hjelpe med tolkningen av bestemmelsen. Analysen viser at gjerningsbeskrivelsen legger til rette

for at formalet med bestemmelsen kan oppnas.

Straffrinetsgrunnene i straffeloven & 196 tredje ledd bokstav b begrenser virkeomradet til
awergingsplikten, serlig ved mishandling i nare relasjoner, jfr. Straffeloven 8§ 282.
Awergingspliktens korte foreldelsesplikt er ogsa lite heldig nar det gjelder kriminelle

handlinger utfart mot barn.
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Redegjarelsene av skyldkravet, straffrinetsgrunnene og foreldelsesreglene viser at disse
begrenser rekkevidden for awergingsplikten som virkemiddel for & forhindre vold og overgrep
mot barn. Pa grunn av disse begrensningene, skal jeg nedenfor i kapittel 4 redegjere for nar en

unnlatelse av & awerge en straffoar handling kan straffes som passiv medvirkning.

| kapittel 5 vil jeg oppsummere utfordringene med awvergingsplikten, og basert pa mine

draftelser vil jeg se pa mulige endringer.
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3 Passiv medvirkning

Problemstillingen videre er nar en unnlatelse av a awerge et straffoart forhold kan straffes som

passivmedvirkning.

| strafferetten ser vi ofte at flere personer er involvert i en straffoar handling. Samtlige oppfyller
gierningsinnholdet i straffebudet pa lik linje. Dette kan for eksempel veere to eller flere som i
fellesskap begar et vaepnet ran. Men det kan ogsa oppsta situasjoner hvor bare noen oppfyller
gjerningsinnholdet i straffebudet. Medvirkning Kkjennetegnes ved at straffansvaret utvides i
bredden, ved at ogsa handlinger som ikke omfattes av straffebudets gjerningsinnhold etter en

konkret vurdering kan omfattes av straffansvaret.”#

Sparsmalet som ma stilles er om, og i tilfelle ndr en unnlatelse av a forsgke & forhindre at en

straffbar handling begas, kan utgjere straffoar medvirkning.

Hovedregelen her er at den som forholder seg passiv ikke padrar seg noe medvirkningsansvar.
Dette har Hgyesterett lagt til grunn i blant annet Rt. 1918 s. 1315, hvor det ble uttalt at «... den

som forholder seg passiv, ikke kan straffes for medvirkning.

Vi ser likevel eksempler fra rettspraksis hvor unnlatelsen av a handle, for & hindre, eller
awerge, en straffoar handling har medfert at det har blitt ilagt straff for medvirkning.
Utgangspunktet er klart, men det er nadvendig a ta for seg hvilke vilkar som ma veere oppfylt
for at hovedregelen skal fravikes. Hvilke vilkar kreves da for at en unnlatelse er nok

straffverdig, slik at en kan straffes for passiv medvirkning?

Etter straffeloven § 196 er det straffoart & medvirke til ikke & avverge den aktuelle straffoare
handlingen. Det kan for eksempel veere og overtale noen til & ikke awerge en straffoar handling

eller & overtale noen til & ikke varsle politiet, og dermed ikke etterleve awvergingsplikten.

74 Matningsdal, Medvirkning til straffoare handlinger - hovedpunkter (2008) side 357
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Hoyesterett har i Rt. 2014 s. 466 (avsnitt 15) uttalt seg om nar en kan straffes for passiv

medvirkning.

«For & kunne bli dgmt for medvirkning kreves normalt at tiltalte fysisk har bidratt ved den faktiske
utfgrelse av handlingen (fysisk medvirkning), eller at tiltalte positivt har tilskyndet til handlingen eller
styrket gjerningspersonens forsett (psykisk medvirkning). Som utgangspunkt kan den som bare har veert
til stede nar en straffbar handling ble begatt, ikke demmes for medvirkning. Det er imidlertid i flere
hgyesterettsavgjarelser fra de senere ar lagt til grunn at dersomen person pa et eller annet grunnlag
har plikt til & handle, kan ogsa ren passivitet gi grunnlag for medvirkningsansvar (passiv medvirkning),
se Rt-2009-1498, Rt-2010-1630, Rt-2013-1015 og Rt-2013-1686»

Her legger Hoyesterett til grunn at en kan straffes for passiv medvirkning, men det ma foreligge

en seerlig plikt til & handle.

| Magnus Matningsdal sin artikkel «Medvirkning til straffoare handlinger» i Jussens Venner
2008 side 357 illustreres tolkningen av passiv medvirkning. Her kommer det blant annet frem:
«Ansvar for passiv medvirkning forutsetter ikke at den aktive handlingen, som medvirkeren
bebreides for & ha unnlatt, ville ha forhindret at den straffbare handlingen ble utfgrt. Det er
tilstrekkelig at den fysisk eller psykisk ville ha motvirket hovedgjerningen. Men for & unnga at
ansvaret blir for omfattende, ma den passive ha en serlig tilknytning til det aktuelle
saksforholdet. Vedkommende ma pa et eller annet grunnlag ha en sarlig plikt til & forhindre
overtredelse. Ved denne vurderingen er det viktig & ta utgangspunkt i at passivitet som

hovedregel ikke er tilstrekkelig.»

Det finnes altsa unntak fra denne hovedregelen. En serlig tilknytning kan veere tilknytningen
mellom foreldre og barn. Foreldre som har omsorgsansvar overfor barn, har en sarlig
handleplikt i situasjoner der barnet blir utsatt for vold eller overgrep. Det vises videre til det

Andenzs, Alminnelig strafferett, 5. utgave ved Matningsdal og Rieber-Mohn side 329:

«Selv om en person har en spesiell plikt til & hindre den straffbare handling, vil en ren
passivitet som regel ikke kunne straffes som medvirkning. For den som har en slik serlig plikt
til & gripe inn, kan det ikke kreves en positiv tilskyndelse som vilkar for medvirkningsansvar;
det ma veere nok til & gjegre ham ansvarlig at han overfor den skyldige gir uttrykk for at han

ikke har noe imot handlingen.»
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«Et stilltiende eller uttrykkelig samtykke fra den som har en serlig plikt til & hindre den
straffbare handling, betyr at en av de normale hindringer for forbrytelse er ryddet bort, og kan

derfor ikke betraktes pa samme mate som et tilsvarende samtykke fra en utenforstaende.»

| den sakalte Christoffer-saken ble 8 argamle Christoffer Gjerstad Kihle mishandlet over lengre
tid av sin stefar, hvor han til slutt dede i februar 2005. 1 2009 ble stefaren dgmt for mishandling
og legemsbeskadigelse med daden til falge’>. Moren til Christoffer ble senere dgmt for passiv

medvirkning til legemskrenkelse med skadefalger overfor sgnnen.’®

Dommen mot Christoffers mor tar for seg en grundig wvurdering av medvirkning i form av
passivitet ved unnlatelse av a avverge et straffoart forhold overfor et barn. Dommen gir en
omfattende gjennomgang av hva som ligger i foreldres serskilte handlingsplikt overfor barn de

har omsorgsansvar for.

Problemstillingen i saken var om mor ved ikke a gjere noe, ved a holde seg passiv, skulle sees
pa som & ha medvirket til den straffoare handlingen. Pa ett tidspunkt da hun forsto eller i det
minste holdt det for mer sannsynlig enn ikke at ektemannen og stefar til sgnnen, utsatte sgnnen
for vold, foretok hun seg ingenting for & hindre eller motvirke nye legemskrenkelser med
skadefalger.””

Lagmannsretten legger forst til grunn at omfanget av medvirkningsansvaret blir fastlagt etter
en tolkning av den aktuelle regelen, og de nermere omstendighetene i saken. Det slas videre
fast at hovedregelen i norsk rett er at det blir krevd en aktiv tilskyndelse til den straffoare
handlingen av fysisk eller psykisk karakter for a utlsse medvirkningsansvaret. Ren passivitet er
normalt ikke nok for a kunne straffes for medvirkning, selv om det finnes en forutsetning om

en spesiell plikt til & hindre den straffoare handlingen.

75 LA-2008-179127 (Agder)
76 LA-2012-92858, RG 2013 s.292 (Agder)

7| det falgende refereres det til LA-2012-92858, RG 2013 s. 292 (Agder) side 17-20
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Retten trekker frem Andenzs bok Straffoar unnlatelse § 24 hvor han uttaler «for & kunna
likestilla passivitet ved uekte unnlatingsdelikt med aktiv handling, ma der foreligge en sarlig

forbindelse mellom den unnlatende og den interessekrenkelse straffebudet retter seg mot.»

Videre uttaler retten at «den sarlige tilknytninga mellom foreldre og mindrearige born, dvs.
omsorgsplikta, tilsier at det ligg fare ei sterre plikt for foreldra til & hindra straffbare
handlingar mot born enn for andre utanforstdande» Retten slar dermed fast at pa grunn av
omsorgsplikten som foreldre har, far de en serskilt handleplikt til & hindre straffoare handlinger
mot barn. Andre utenforstdende som ikke har omsorgsplikten, har dermed heller ikke den

samme handlingsplikten.

Det vises sa til Erling Johannes Husabg i «Straffansvarets periferi». «Reelt sett er det etter mitt
syn liten grunn til & unnlata a ileggja medverkingsansvar fordi det t d ikkje har vore tid eller

rom for nokon kommunikasjon mellom partane.»

Her legger retten til grunn at Husabgs syn pa passiv medvirkning skiller seg fra Andenas.
Husabg konstaterer straffoar medvirkning ogsa der gjerningspersonen er uten kunnskap til den
andre sin holdning til situasjonen og forbrytelsen. Andenees pasin side krever at passiviteten er

tilgjengelig som kunnskap for gjerningspersonen.

Lagmannsretten presiserer sa at nar det gjelder omsorgsplikt overfor barn en har i sin varetekt,
vil det vaere en glidende overgang fra hendelige uhell, til manglende tilsyn, til omsorgssvikt og
de tilfeller der passiviteten ma regnes som medvirkning til straffoare handlinger. Det ma gjares
en konkret vurdering av straffebudet og de faktiske forhold i hver enkelt tilfelle for a trekke

grensen mellom omsorgssvikt og straffoar medvirkning.

Her viser lagmannsretten at det er enighet i juridisk teori om at det ma veere en tilknytning
mellom den unnlatende og interessekrenkelsen straffebudet retter seg mot. Men det viser ogsa
at det er uenighet om det kreves at passiviteten er tilgjengelig som kunnskap for gjernings-

personen, altsa konkludert atferd.
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Lagmannsretten gjennomgar sa omstendighetene i saken den aktuelle morgenen (dagen
Christoffer dede). Stefaren fikk ingen reaksjon fra tiltalte, retten hevder denne passiviteten er
«@ sja pa som konkludent atferd, dvs. psykisk medvirkning i trad med ovannemde sitat fra
Andenaes s. 329».

Videre legges dettil grunn at tiltalte er mor til offeret, dvs. en nermere myndighetsperson enn
stefaren. Og nar mor ikke reagerer pa det hun holder for overveiende sannsynlig har skjedd, og
holder det overveiende sannsynlig vil skje igjen, er situasjonen slik at en av de normale
hindringene for forbrytelsen er ryddet bort.

Retten mener mor har en sarlig handleplikt for & motvirke og hindre nye overgrep overfor

sgnnen, dette pa grunn av hennes stilling som sgnnens naermeste omsorgsperson.

Handleplikten er etter rettens syn Kjernepunktet i Husabgs fremstilling om medvirknings-
ansvaret i form av passivitet. Retten er ogsa enige med Husabg at: «Omsorgsansvaret veg sa
tungt at foreldre bgr ha plikt til & avverja alle typar alvorlege integritetskrenkingar mot

barnet».

Retten legger ogsa til at de ikke finner det rimelig & kreve at tiltalte skal ta kontakt med
barnevern eller politi, da hun fortsatt er sveert knyttet til ektemannen. Det presiseres videre at
handleplikten for omsorgspersoner likevel omfatter & sgke a hindre eller stoppe videre
voldsutaving. Dette har tiltalte hatt mulighet til, enten ved & bli hjemme fra jobb denne dagen,
eller levere han til sine foreldre som avtalt. Likevel gjorde hun ingenting for & prave a awerge
volden mot sgnnen. Hadde hun gjort noen av alternativene ovenfor kunne hun tatt opp

problematikken neste dag pa mgte med BUPA med profesjonell hjelp tilstede.

Avslutningsvis legger retten til at «sjglv om ektemaken ikkje skulle ha noko grunnlag for & ha
nokon oppfatning av tiltalte si haldning til ektemaken si handtering av B etter at ho hadde hatt
metet pa skulen, inneber tiltalte sin passivitet samanhalde med den szrlege handleplikta ho

hadde i kraft av sitt omsorgsansvar, at det ligg fare straffbar medverking.»

Tiltalte har dermed ved sin passivitet, medvirket til legemskrenkelse med skade eller mulige
smerter til folge, og mot en forsvarslgs person, jfr. Straffeloven § 228 farste og andre ledd,

farste og andre ledd, farste straffalternativ, jfr. § 232.
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Lagmannsretten kommer dermed til at man kan konstatere straffoar medvirkning ogsa der
gjerningspersonen er uten kunnskap om den andre (medvirkeren) sin holdning til forbrytelsen

og situasjonen. Det er altsa ikke ngdvendig med konkludent samtykke for a fastsla medvirkning.

Det er tilstrekkelig at den med seerlig handleplikt, som falge av omsorgsansvar, holder seg
passiv, for & kunne straffes for medvirkning. Lagmannsretten legger til grunn Husabgs syn nar

de her fastsetter rettsregelen om passiv medvirkning.
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4 Passiv medvirkning og avvergingsplikten

Awergingsplikten og reglene om passiv medvirkning er til nd blitt behandlet hver for seg.
Drgftelsene viser at reglene har bade likheter og ulikheter. | det falgende skal jeg sammenligne
og se pa hvordan de eventuelt utfyller hverandre. Awergingsplikten og reglene om passiv
medvirkning verner om de samme interessene, nemlig a beskytte barn mot overgrep, vold og

annen misbruk.

Straffeloven § 196 har som hovedformal aavverge og stoppe straffoare handlinger mot barn.
Som nevnt tidligere er det ikke et mal (i denne bestemmelsen) & straffe hovedgjernings-
personen. Mens formalet med regelen om passiv medvirkning, i denne sammenheng, er a straffe

den som medvirker, ved a holde seg passiv, til vold og overgrep mot barn.

En forskjell mellom reglene er at det foreligger ingen relevant rettspraksis for straffeloven
§ 196, mens bruk av passiv medvirkning er basert pa rettspraksis (og juridisk teori).
Strafferammen for straffeloven § 196 er bot eller fengsel i inntil ett ar, og foreldelsesfristen er
dermed to ar. For passiv medvirkning vil strafferammen og foreldelses-fristen avhenge av
hvilket straffebud som er overtradt.

Awvergingsplikten gjelder for enhver. Dette innebarer at hvem som helst kan dgmmes etter
straffeloven § 196, sa lenge alle straffoarhetsbetingelsene er oppfylt. Her er det ikke krav om
noen spesiell tilknytning til saken. Bestemmelsen hjemler sadan en generell avvergingsplikt i
samfunnet. Men samtidig viser drgftelsen av straffrinetsgrunnene at en naerstaende til gjernings-

personen kan veere straffri etter bestemmelsens andre ledd bokstav b.

Passiv medvirkning skiller seg ut pa dette omradet. Her kreves det, i tillegg til at skyldkravet er
oppfylt, en seerlig tilknytning mellom medvirkeren og den interessekrenkelse som finner sted.
Den serlige tilknytningen kan veere tilknytningen mellom foreldre og barn. Og nettopp pa
grunn av denne tilknytningen, har den passive en serlig handleplikt. Grunnen til dette er at
ansvaret blir for omfattende hvis det skulle gjelde for enhver. En annen grunn er at
omsorgspersoner har et serlig ansvar for at barnet ikke blir utsatt for vold, og har en starre

mulighet enn utenforstaende til & oppdage og avverge vold og overgrep i hjemmet.
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| en situasjon hvor en person er straffri etter straffeloven § 196 andre ledd bokstav b, ved a for
eksempel ikke ville utsette hans nermeste for tiltale eller siktelse, kan personen likevel straffes
for passiv medvirkning. Arsaken til dette er at den seerlige tilknytningen er tilstede for dette. P&
samme mate kan en person som mangler den serlige tilkknytningen som passiv medvirkning
krever, straffes etter straffeloven § 196. En neer omsorgsperson er altsa straffri etter straffeloven
§ 196, men kan straffes for passiv medvirkning. Mens en utenforstiaende kan straffes etter

straffeloven § 196, men ikke for passiv medvirkning.

Situasjonene ovenfor viser at det er behov for begge reglene, da det ene utfyller den andre.
Rettstilstanden i dag er lite tilfredsstillende nar omsorgspersoner kan veere straffri etter
straffeloven § 196 (se straffrihetsgrunner pkt 3.2.). Reglene om passiv medvirkning kan ses pa
som en lgsning juridisk teori og rettspraksis har utviklet for & avdempe den begrensede
rekkevidden av straffeloven § 196, og avhjelpe fraveeret av et straffebud som retter seg mot

brudd pa omsorgsplikter.”®

Sann sett er fortsatt straffeloven § 196 prinsipielt viktig, men dog ikke sa aktuell for
omsorgspersoner. Straffeloven § 196 er derimot sveert viktig som en generell samfunnsplikt, og
da spesielt mot utenforstdende. Mens reglene om passiv medvirkning er viktig for a kunne

straffe omsorgspersoner som faller utenfor straffeloven 8§ 196.

8 gyen, Vold, seksuelle overgrep og annen mishandling overfor barn — noen betraktninger om den

strafferettslige vurderingen av passivitet hos omsorgspersoner (2014) side 257
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5 Avsluttende bemerkninger

Malet med denne avhandlingen var a forsgke a finne ut om awvergingsplikten i straffeloven
§ 196 fungerer som virkemiddel for a hindre vold og overgrep mot barn. For 4 besvare dette

har jeg redegjort for gjeldende rett for avvergingsplikten.

Redegjarelsen viser at straffeloven § 196 oppstiller en viktig samfunnsplikt som gjelder for oss

alle. Likevel brukes ikke bestemmelsen.

Det forste som er utfordrende med bestemmelsen er at det ikke finnes rettspraksis som viser
hvordan bestemmelsen eventuelt skal forstas. Dette farer til utfordringer ndr en skal tolke

regelen, og hverken Hgyesterett eller noen underrettsdomstol har uttalt seg om den.

Droftelsene viser at straffrihetsgrunnene i straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b begrenser
bestemmelsens praktiske virkeomrade nar pliktsubjektet er nerstaende til hovedgjernings-
personen. Dette gjor bestemmelsen mindre effektiv som virkemiddel for & hindre vold og
overgrep mot barn, da de nerstaende ofte er mest neerliggende til & oppdage og awerge de

kriminelle handlingene.

Videre viser redegjarelsen ogsa at bestemmelsens korte foreldelsesfrist kan veere uheldig i
forhold til formalet med awvergingsplikten. En utskutt foreldelsesfrist som finnes i straffeloven
§ 87 ville kunne effektivisere straffeloven § 196 som virkemiddel for & hindre vold og overgrep

mot barn.

En annen mulig arsak til at straffeloven § 196 ikke brukes, kan veere pa grunn av reglene om
passiv medvirkning. Det kan det stilles spgrsmal ved om det er uheldig at straffeloven
§ 196 gjelder for enhver. Det a straffe utenforstaende og neere omsorgspersoner i ett og samme
straffebud kan by pa problemer. Omsorgspersonen har brutt en konkret omsorgsplikt, som er
klart mer straffverdig enn den utenforstiende, som har brutt en allmenn borgerplikt. Pa den
andre siden, ved passiv medvirkning vil en omsorgsperson som forholder seg passiv til for

eksempel vold, dgmmes for samme straffebud som hovedgjerningspersonen.
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Lovgiver har endret straffeloven § 196 flere ganger for a senke terskelen for plikten, og for &
gigre bestemmelsen mer anvendelig. Det er ogsa gjort flere rettspolitiske titak for at
bestemmelsen skal tas i bruk.”® Forelapig har ikke tiltakene sett ut til & ha fatt de enskelige
folgene. Likevel er det positivt at det blir satt mer fokus pa awergingsplikten slik at den blir
kjent for folk flest. Samtidig ser vi ved at regelen om passiv medvirkning, blir mer og mer tatt

i bruk for & straffe omsorgspersoner som forholder seg passiv nar de har plikt til & handle.

Avhandlingen viser at straffeloven § 196 og passiv medvirkning utfyller hverandre. Begge
rettsreglene er viktige for a oppfylle Norges forpliktelser overfor barnekonvensjonen artikkel

19, om & bekjempe vold og overgrep mot barn.

@rnulf @yen foreslar i sin artikkel®®, en egen straffsanksjonert varslingsplikt for omsorgs-
personer. Etter min analyse av straffelovens 8 196 og reglene om passiv medvirkning, ser jeg
at det er mange utfordringer i forhold til awergingsplikten. Pa bakgrunn av dette, er jeg enig
med @yen, om at et eget straffebud rettet mot omsorgspersoner som forholder seg passiv til

vold og overgrep mot barn, vil kunne avhjelpe svakhetene ved dagens rettstilstand.

79 Se pkt. 1.4 om Handlingsplanene og Riksadvokatens prioriteringsskriv

80 @gyen, @rnulf: Vold, seksuelle overgrep og annen mishandling overfor barn — noen betraktninger om den

strafferettslige vurderingen av passivitethos omsorgspersoner, Tidsskrift for Strafferett, 2014 side 258
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