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1 Innledning

1.1  Presentasjon av tema

Temaet for avhandlingen er den nedre grense for korrupsjon etter straffeloven 2005 § 387."

Bestemmelsen lyder som folger:

“"Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som

a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilborlig fordel i

anledning av utovelsen av stilling, verv eller utforingen av oppdrag, eller

b)  gir eller tilbyr noen en utilborlig fordel i anledning av utavelsen av stilling, verv eller
utforingen av oppdrag.
Med stilling, verv eller oppdrag i forste ledd menes ogsa stilling, verv eller oppdrag i

utlandet.”

For at det skal foreligge straffbar korrupsjon er det sentrale vilkar etter straffeloven § 387
hvorvidt en ytelse utgjer en "utilborlig fordel”. Det er dermed det skjennsmessige vilkaret
utilberlig fordel som trekker grensen mellom lovlige fordeler og straffbar korrupsjon, og som
er selve kjernen ved korrupsjonsvurderingen. Det fremstar imidlertid som uklart hva som
ligger 1 dette vilkaret. Formalet med denne avhandlingen er & redegjore for grensen mellom
lovlige fordeler og straffbar korrupsjon, gjennom en vurdering av vilkaret "utilberlig fordel”.
Hensikten med redegjorelsen er & belyse den nedre grense for korrupsjon etter straffeloven §
387. Utilberlighetsvilkaret reiser tre hovedproblemstillinger som sgkes besvart 1
avhandlingen. Det ma for det forste klarlegges hvilke ytelser som utgjer en ’fordel” i lovens
forstand. Videre ma det forklares hva som ligger 1 begrepet "utilberlig”. For det tredje ma det
foretas en dreftelse av hvilke momenter som kan trekkes inn 1 en utilberlighetsvurdering,

innholdet av disse momentene og deres vekt i forhold til hverandre.

1.2  Temaets aktualitet
De siste arene har det vert en stor utvikling pa korrupsjonsomridet, og det har vart en gkning
i avsleringer, etterforskning og domfellelser i korrupsjonssaker sammenlignet med tidligere.”

12003 ble det innfort nye korrupsjonsbestemmelser i Norge. Tretten ar senere er det fortsatt

' Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff.
? Gedde-Dahl, Siri, Anne Hafstad og Alf Endre Magnussen, Korrupsjon i Norge (2008) s. 9.



uklarhet rundt forstéelsen av bestemmelsene. Dette gjelder serlig den nedre grense for
korrupsjon etter straffeloven § 387. Ansatte 1 bade offentlig og privat sektor sliter med a forsta
grensen mellom hvilke ytelser det er lovlig & gi og motta 1 anledning sin stilling og hvilke
ytelser som regnes som en “utilberlig fordel” og dermed er over grensen for korrupsjon. NHO
mottar stadig henvendelser fra bedrifter med spersmél om hvordan de skal tolke
korrupsjonslovgivningen.’ T 2006 gikk uklarheten sé langt at NHO s& seg nedt til 4 utarbeide
en veileder til bedriftene om den nedre grense. I NHOs veiledningshefte for bedrifter slas det
fast at “mye som for virket OK er i dag uakseptabelt!”.* I folge NHO er bedrifter fortsatt
forvirret over hvor grensene for straffbar korrupsjon gér, og etterlyser klare retningslinjer og
en evaluering av korrupsjonsregelverket.” P4 bakgrunn av at den nedre grense for korrupsjon

fremstar som uklar, er det bade aktuelt og interessant a fortolke utilberlighetsvilkaret.

1.3 Metodesporsmail og rettskildesituasjon
I den folgende fremstillingen vil det benyttes tradisjonell juridisk metode, slik Eckhoff har
utledet og forklart den.® Fremstillingen vil baseres pa lovtekst, forarbeider, rettspraksis,

juridisk litteratur og reelle hensyn pa korrupsjonsomradet.

Straffeloven 2005 § 387 vil utgjere den rettslige rammen for problemstillingene som skal
belyses. Bestemmelsen videreforer fullt ut den tidligere lovbestemmelse mot korrupsjon i
straffeloven 1902 § 276 a. Det er ikke tilsiktet noen materielle endringer. Forarbeider,
rettspraksis og juridisk teori 1 tilknytning til § 276 a har dermed fortsatt relevans ved
tolkningen av § 387.” Utgangspunktet er at ordlyden veier tungt ved tolkningen av
straffebud.® En streng ordlydsfortolkning folger av det strafferettslige legalitetsprinsipp i
Grunnloven § 96 forste ledd.” Det innebzerer at en utvidende fortolkning av ordlyden i
straffebudet kan komme 1 strid med lovkravet. Ordlyden “utilberlig fordel” gir imidlertid liten
veiledning til hva som regnes som straffbar korrupsjon. Den s@rskilte metodiske utfordringen
med avhandlingen er sdledes tolkningen av utilberlighetsvilkaret. Siden utilberlighetsvilkaret

er en rettslig standard, vil ikke innholdet ligge fast. Det kan komme pd kant med

? Bjerknes, Christian m.fl., ”Hvor dyr kan vinen veere for det blir korrupsjon?”’, 13.08.2014.
4 NHO, ”...over streken?”, 22.03.2006.

> Bjerknes (2014).

8 Eckhoff, Torstein, Rettskildelere, 5. utg. ved Jan Helgesen, (2001) s. 39 flg.

7 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 470.

¥ Eckhoff (2001) s. 39.

’ Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.



legalitetsprinsippet at innholdet 1 straffebudet ikke kan la seg lese klart ut av ordlyden. Dette
vil bli nermere belyst 1 kapittel 4.

Forarbeider er generelt sett svert sentrale for forstielsen og fortolkningen av lovteksten og
har stor rettskildemessig tyngde.'® Dette gjelder spesielt nér lovteksten ikke gir et entydig
tolkningsresultat. Forarbeidene til straffeloven 2005 § 387 gir imidlertid ikke serlig
informasjon til avklaring av utilberlighetsvilkaret, men viser til forarbeidene til straffeloven
1902 § 276 a."' Forarbeidene til straffeloven 1902 § 276 a gir en utfyllende og grundig
fremstilling av korrupsjonsbestemmelsen, og oppstiller aktuelle momenter 1
utilberlighetsvurderingen.'? Siden de nye korrupsjonsbestemmelsene tradte i kraft i 2003, er
forarbeidene relativt nye og fortsatt aktuelle. Forarbeidene til straffeloven 1902 § 276 vil

derfor tillegges betydelig vekt ved tolkningen og forstaelsen av korrupsjonsbestemmelsen.

Rettspraksis vil vaere en svart viktig rettskilde for avhandlingen, da det er uttalt 1 forarbeidene
at innholdet i utilberlighetsvilkaret skal fastlegges nermere av domstolene.' Straffeloven
2005 § 387 er forholdsvis nylig trddt 1 kraft, noe som medferer at det enda ikke finnes noe
rettspraksis etter denne bestemmelsen. Det finnes imidlertid et betydelig antall
korrupsjonsdommer etter straffeloven 1902 § 276 a. I avhandlingen vil Hoyesterettsdommer
bli tillagt mest vekt. Det er imidlertid et svert begrenset antall Hoyesterettsdommer som
belyser utilberlighetsvilkaret og den nedre grense for korrupsjon. Bade tingretts- og
lagmannsrettsdommer vil derfor ogsé benyttes 1 avhandlingen for & belyse de aktuelle
problemstillingene og for & illustrere hva domstolene legger vekt pa i
utilberlighetsvurderingen. Den rettskildemessige vekten av underrettsdommer er begrenset,
men der de benyttes 1 avhandlingen er det ofte flere dommer som peker i samme retning, slik

at avgjerelsene dermed kan tillegges en viss vekt.

Juridisk litteratur vil ogsa vere en relevant rettskilde ved tolkningen av straffeloven § 387.
Det finnes imidlertid begrenset med juridisk teori som behandler den nedre grense for
korrupsjon spesifikt, slik at juridiske artikler og nettdokumenter vil benyttes 1 stor grad for &

belyse utilberlighetsvilkaret.

"% Eckhoff (2001) s. 70-74.

" Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 470.

12 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) og NOU 2002: 22.
1 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34.



Ved fortolkningen av straffeloven § 387 er det videre relevant a se hen til de ulike reelle
hensyn som gjor seg gjeldende. Det fremgar uttrykkelig av forarbeidene at reelle hensyn er
relevante ved utilberlighetsvurderingen.'* Nér straffelovgivningen bestar av skjennsmessige
uttrykk, vil den presiserende tolkningen blant annet skje pa grunnlag av rettskilden reelle
hensyn."® Vekten av de reelle hensyn vil derfor veie tyngre pé disse omradene. Ved
tolkningen av det skjonnsmessige vilkaret "utilberlig fordel” vil dermed reelle hensyn ha en

viss betydning.

1.4  Avgrensninger

Avhandlingen har hovedfokus pa den nedre grense for korrupsjon og vilkaret "utilberlig
fordel” 1 straffeloven § 387. Det avgrenses derfor mot en inngaende redegjorelse av de andre
objektive vilkar 1 gjerningsbeskrivelsen, og da spesielt handlingsalternativene “krever, mottar,
aksepterer, gir eller tilbyr.” En n&rmere redegjorelse og inngdende beskrivelse av alle vilkér 1

korrupsjonsbestemmelsen ville fort for langt.

For a kunne idemmes straff for korrupsjon ma gjerningspersonen oppfylle de fire
straftbarhetsvilkarene; overtredelse av straffebud, subjektiv skyld, tilregnelighet og fravaer av
straffrihetsgrunner. Siden avhandlingens tema er utilberlighetsvilkaret i
korrupsjonsbestemmelsen, vil det ikke redegjores for de evrige straffbarhetsvilkirene, da en
slik redegjorelse ville blitt for omfattende. Det innebarer at avhandlingen avgrenses mot en

dreftelse av skyldkravet, straffrihetsgrunner og tilregnelighet.

Avhandlingen vil kun ta for seg dommer som er avsagt etter at de nye
korrupsjonsbestemmelsene tradte 1 kraft 1 2003. Eldre korrupsjonssaker vil ikke bli behandlet.
Det avgrenses videre mot utenlandsk rett og internasjonale konvensjoner av hensyn til
avhandlingens omfang. Grensen mot grov korrupsjon i straffeloven § 388 og
pavirkningshandel 1 § 389 vil heller ikke bli behandlet. Det avgrenses ogsd mot medvirkning
til korrupsjon, forsek og fullbyrdelse av korrupsjonsforbrytelsen, da det ville blitt for

omfattende for avhandlingen & behandle disse temaene.

' Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34.
15 Kjenstad, Asbjern, Reelle hensyn som rettskilde, Festskrift til Carl August Fleischer, 2006, s. 363.



1.5 Fremstillingen videre

Oppgaven er delt inn 1 tre hovedproblemstillinger som former den videre fremstillingen. I
kapittel 2 vil det gis en redegjorelse for straffelovens korrupsjonsbestemmelse, inkludert en
kort historikk og hensynene bak bestemmelsen. I kapittel 3 redegjores det for
korrupsjonsbestemmelsens fordelsbegrep, for det i kapittel 4 redegjores for innholdet i
utilberlighetsvilkéret. I kapittel 5 vurderes det hvilke momenter som gjer seg gjeldende 1
utilberlighetsvurderingen og hvilken vekt de forskjellige momentene har. Dette kapittelet vil
utgjere oppgavens tyngdepunkt. I kapittel 6 vil det kort redegjores for facilitation payments i
utlandet og deres rolle 1 utilberlighetsvurderingen. Avslutningsvis vil det 1 kapittel 7 foretas
en vurdering av den rettslige reguleringen av den nedre grense for korrupsjon i Norge etter

gjeldende rett.



2 Straffelovens korrupsjonsbestemmelse

2.1 Innledning

I dette kapitlet redegjores det for straffelovens korrupsjonsbestemmelse, herunder
korrupsjonslovgivningens utvikling og de formal og hensyn som ligger bak kriminaliseringen
av korrupsjon. Det vil videre redegjores kort for de felles objektive vilkar for aktiv og passiv

korrupsjon etter straffeloven § 387.

2.2 Begrepet korrupsjon

Begrepet korrupsjon dekker et bredt spekter av handlinger. Det finnes flere ulike definisjoner
av korrupsjon. I denne avhandlingen legges en vid forstaelse av begrepet til grunn, og
korrupsjon forstas som tilfeller hvor personer 1 tillitsposisjoner utnytter posisjonene som
byttemiddel for & oppna personlige fordeler. Et typisk eksempel er tolleren som mot betaling

o 1
unnlater & kontrollere smugleren.'®

2.3  Korrupsjonslovgivningens utvikling

I 2003 innforte Norge det som da ble kalt “verdens strengeste antikorrupsjonslovgivning”."”
De nye lovreglene om korrupsjon ble vedtatt som en del av gjennomferingen av Norges
folkerettslige forpliktelser etter Europaradets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon av
27. januar 1999.'® P4 flere punkter gar straffeloven § 387 lenger i & kriminalisere korrupt
atferd enn det konvensjonen krever.'® Bakgrunnen er at lovgiver har hatt et klart mal om at
Norge skal vere 1 front nar det gjelder bekjempelse av korrupsjon. Ved utarbeidelsen av de
nye korrupsjonsbestemmelsene uttalte Justiskomiteen at det er enskelig ’at Norge skal veere
et foregangsland innen kampen mot korrupsjon pa alle niva, og at vart lovverk pa omrddet

. . 2 20
kan veere normdannende internasjonalt”.

For endringen 1 2003 var ikke korrupsjon noe fremtredende tema 1 straffeloven og betegnelsen
“korrupsjon” ble ikke brukt i loven.?' Det fantes ingen egen bestemmelse om korrupsjon.

Lovgivningen om korrupsjon var spredt rundt pa forskjellige bestemmelser i straffeloven.*

'® Transparency International Norge, ”Hva er korrupsjon?”, (2016)

" Lov av 4. juli 2003 nr. 79, Bjerknes (2014).

'® Matningsdal, Magnus, Norsk spesiell strafferett, (Bergen 2010), s. 437.

' Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 53.

2 Innst.O. nr. 105 (2002-2003) s. 2.

2! Transparency Norge (2016).

22 Stordrange, Bjorn, Forbrytelser mot virt okonomiske system, 3. utg. (Oslo 2014) s. 125.



Mottak av bestikkelser 1 naeringslivet kunne for eksempel straffes etter
utroskapsbestemmelsene i straffeloven 1902 § 275, mens korrupsjon ved bestikkelse av
offentlig tjenestemann kunne straffes etter straffeloven 1902 §§ 112 og 113.% Det fantes altsd
straffebud som omhandlet korrupsjon for 2003 ogsa, men de var ikke hensiktsmessige — det
var blant annet ubegrunnede forskjeller 1 bade strafferammer og straffbarhetsvilkér for

offentlig og privat sektor, samt at foreldelsesfristene ble ansett & veere for korte.>*

Den nye korrupsjonslovgivningen sto i sterk kontrast til det tidligere synet pa korrupsjon 1
Norge. Det er illustrerende at norske bedrifter helt frem til 1996 kunne fé skattefradrag for
utgifter til bestikkelser til privat og offentlig sektor i utlandet.”® Ferst da fikk dagjeldende
skattelov et tillegg om at fradrag ikke gis for bestikkelser som er vederlag for urettmessig

motytelse.® Norske myndigheter finansierte dermed i realiteten deler av bestikkelsen.”’

Den rettslige reguleringen av korrupsjon har altsa endret seg svaert mye de siste tidrene.
Det er forst de siste tjue arene at korrupsjon er satt pa dagsordenen 1 Norge og er gitt stor
medieomtale. I nyere tid har det vert flere korrupsjonssaker oppe for domstolene som har
startet med at journalister har avdekket omfattende forhold som har pagéatt over lang tid.
Fokuset pd korrupsjon i media har bidratt til & gke bevisstheten hos folk flest om at slike

forhold er uakseptable.”®

24  Formal og hensyn bak korrupsjonsbestemmelsen

2.4.1 Generelle hensyn

Metodisk sett vil hensynene bak en lovbestemmelse ha relevans ved tolkningen av
bestemmelsens innhold.”* Ved korrupsjonsstraff vil sarlig hensynene som fremkommer i
forarbeidene vaere av betydning, da disse hensynene fremstar som begrunnelsen bak

korrupsjonsbestemmelsen. Hensynene gir uttrykk for hva lovgiver ensket & oppnd med

2 Stoltenberg, Lars og Schea, Trond Erik, Fra @KOKRIM: Straffebudene mot korrupsjon -
utilberlighetsvilkaret, Tidsskrift for strafferett, nr. 1 2007, s. 76. 1 tillegg kunne den aktive bestikker straffes for
medvirkning etter strl. § 275 (neringslivet) eller strl. § 128 (offentlig tjenestemann).

% Stoltenberg (2007) s. 77 og Rend, Helge, Norges integritetssystem — ikke helt perfekt? (Oslo 2012) s. 45.

%3 Stoltenberg (2007) s. 77.

% Lov 13. desember 1996 nr. 83. Bestemmelsen er nd nedfelt i lov 26. mars 1999 om skatt av formue og inntekt
§ 6-22.

" Gedde-Dahl (2008) s. 37.

¥ Gedde-Dahl (2008) s. 218 flg.

¥ Eckhoff (2001) s. 71-72.
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korrupsjonsbestemmelsen, slik at hensynene saledes gir uttrykk for lovgiverviljen. Hensynene
bak korrupsjonsbestemmelsen vil derfor kunne tillegges betydelig vekt ved tolkningen av
bestemmelsen. Videre 1 avhandlingen vil hensynene bak korrupsjonsbestemmelsen bli

benyttet som reelle hensyn i noen av dreftelsene.

Korrupsjon er en svaert samfunnsskadelig forbrytelse som det av mange grunner er viktig a
motarbeide gjennom straffelovgivningen.’® Korrupsjon er et stort globalt problem og
forekommer over hele verden — ogsé 1 Norge. Forarbeidene peker pa at korrupsjon utgjer en
trussel mot rettsstaten, demokratiet, menneskerettighetene og den sosiale rettferdighet, ved at
korrupsjon svekker moralske og etiske verdier.”' Korrupsjon kan ogsé hindre ekonomisk
utvikling, skape forskjellsbehandling og virke konkurransevridende, ved at den reelle og
redelige konkurransen blir undergravet. Derfor er det viktig at korrupsjon effektivt og aktivt

bekjempes, bade nasjonalt og internasjonalt. **

Korrupsjonsbestemmelsen skal verne om en stor samling kjerneinteresser, som krav til
habilitet, saklighet og likhet ved myndighetsutevelse og tillit til forvaltningens upartiskhet og
integritet. Videre kan korrupsjon ofte fore til andre former for kriminalitet, slik som
utpressing, trusler, dokumentfalsk, skatteunndragelser m.m. Kriminalisering av korrupsjon er
derfor ogsa et middel mot svart ekonomi.* Det er i tillegg funnet ssmmenhenger mellom
korrupsjon og alvorlig internasjonal kriminalitet, som terrorisme, narkotikakriminalitet og
hvitvasking av illegal kapital.** Siden korrupsjon er straffbart, medferer
korrupsjonshandlinger ogsa avhengighetsforhold til de andre partene som kan innebere
sarbarhet for nye og andre typer forbrytelser. Dersom man forst har mottatt en bestikkelse, er
man utsatt for & bli presset med at bestikkelsen vil bli offentliggjort.*> Korrupsjon er en
seerdeles skjult form for kriminalitet, og risikoen for & bli oppdaget er generelt sveert liten.*
Korrupsjon er vanskelig & oppdage fordi korrupsjonshandlingene ofte er tilknyttet lovlig

virksomhet, noe som gjor det desto viktigere a forhindre korrupsjon.

3% Matningsdal (2010), s. 437.

31 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 5 og @kokrim, Hva er korrupsjon, 21.04.2016.
32 Innst.O.nr. 105 (2002-2003) s. 2.

¥ NOU 2002: 22 s. 30.

3* Utenriksdepartementet, Kamp mot korrupsjon, 31.05.2009.

3% Stordrange (2014) s. 134.

3% Gedde-Dahl (2008), s. 10.
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2.4.2 Seerlige hensyn i offentlig sektor

Korrupsjon kan vare skadelig bade for offentlig og privat virksomhet.

I offentlig sektor er viktigheten av & bekjempe korrupsjon imidlertid serlig hoy. Ved offentlig
myndighetsutovelse gjelder det et alminnelig saklighetskrav. Dette inneberer at
myndighetsutevelsen skal vare saklig og forsvarlig og skje uten pavirkning av
utenforliggende hensyn, slik at uriktig tjenesteutovelse ikke finner sted. *” Forbud mot
korrupsjon bidrar séledes til & motvirke at det legges vekt pa utenforliggende hensyn og at det

offentlige tar upartiske avgjorelser.

Allmennhetens tillit til offentlige myndigheters upartiskhet og integritet er videre et vesentlig
hensyn bak kriminaliseringen av korrupsjon. En slik tillit til den offentlige forvaltning er en
forutsetning for et stabilt demokrati.’® Korrupsjon kan pévirke den offentlige
myndighetsutover til & treffe feilaktige avgjorelser. Det er 1 seg selv uheldig at det treffes
uriktige vedtak som felge av korrupsjon, men ogsé hvor en tjenestemann kun mottar en
bestikkelse uten a yte gjengjeld i form av et uriktig vedtak, vil han gjere seg sarbar for press.
Det vil fremsta utad som om det foregar uriktig myndighetsutevelse nir en tjenestemann
mottar bestikkelser, uavhengig av om han faktisk begar en uriktig tjenestehandling eller
ikke.?” Dersom korrupsjon i offentlig sektor blir kjent, vil det medfere svekket tillit og
omdemmetap. Forbud mot korrupsjon i offentlig sektor kan begrunnes i hensynet til en

velfungerende offentlig forvaltning.*

2.4.3 Seerlige hensyn i privat sektor

I private virksomheter vil ikke de samme offentligrettslige saklighetshensyn gjore seg
gjeldende. Det er likevel viktig & bekjempe korrupsjon ogsé i privat sektor. I det private
naringsliv virker korrupsjon konkurransevridende og dermed illojalt og svikaktig overfor
andre naringsdrivende og forbrukerne.*' Dersom det blir offentlig kjent at en bedrift er
korrupt, vil det kunne medfere direkte gkonomisk tap og ogsé tap av omdemme og tillit 1

markedet. For naringslivet kan korrupsjon hindre ekonomisk utvikling og innebare okte

3TNOU 2002: 22 s. 30.
¥ NOU 2002: 22 s. 30.
¥ NOU 2002: 22 s. 30.
Y NOU 2002: 22 s. 30.
“I'NOU 2002: 22 s. 30 og Stordrange (2014) s. 134.
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kostnader og okt risiko.** Forbud mot korrupsjon i naringslivet kan séledes begrunnes i

hensynet til fri konkurranse og et velfungerende marked.*

2.5 Kort om de felles objektive vilkar for passiv og aktiv korrupsjon

For at det skal foreligge straffbar korrupsjon ma en rekke objektive vilkar vere oppfylt. I det
folgende vil det redegjores kort for vilkirene som er felles for passiv og aktiv korrupsjon.
Vilkéret "utilberlig fordel” vil bli behandlet mer inngaende 1 kapittel 3, 4 og 5, da det er

avhandlingens hovedfokus.

Etter straffeloven § 387 forste ledd er bdde aktiv og passiv korrupsjon straftbart. Passiv
korrupsjon eller passiv bestikkelse foreligger nr man “krever, mottar eller aksepterer et
tilbud’” om en utilberlig fordel 1 anledning av utevelsen av en stilling, et verv eller utferingen
av et oppdrag, jf. § 387 a. Aktiv korrupsjon foreligger nir man “gir eller tilbyr” noen en
utilberlig fordel i en tilsvarende situasjon, jf. § 387 b.** Bade aktiv og passiv korrupsjon er

selvstendige forbrytelser som kan straffes uavhengig av hverandre.

I avhandlingen vil begrepene aktiv bestikker eller bestikker benyttes om den som gir eller
tilbyr noen en utilberlig fordel. Begrepene passiv bestikker eller mottaker vil benyttes om den
som krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilberlig fordel. Begrepene vil benyttes
om hverandre for & fa bedre flyt og variasjon i teksten. Begrepene ”den passive bestikker” og
“mottaker” er ikke helt dekkende, idet begrepene ogsa omfatter de som krever eller pd annen
mate selv tar initiativet til bestikkelsen. Det vil imidlertid veere nedvendig med kortfattede
fellesbetegnelser for & gjore teksten leservennlig. Disse begrepene benyttes ogsa av

forarbeidene og i juridisk litteratur.*

Felles for bade aktiv og passiv korrupsjon er vilkaret om at fordelen ma gis eller mottas 1
anledning av den passive bestikkers “stilling, verv eller utforingen av oppdrag.”
I forarbeidene understrekes det at begrepene stilling, verv eller oppdrag “favner vidt, og

omfatter alle typer av ansettelsesforhold, verv og oppdragsforhold for offentlige og private

*2 Utenriksdepartementet (2009).

“ NOU 2002: 22 s. 30.

* Se Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 56-57 og Matningsdal (2010) s. 444-446 for en nermere redegjerelse av hva
som ligger i handlingsalternativene “krever”, mottar”, “aksepterer”, ”gir” eller "tilbyr.

* Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 12, Andenzs, Johs., Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene, samlet utgave

v/Kjell Andorsen (2008) s. 419.
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arbeids- og oppdragsgivere”.*® Ogsa stilling, verv eller oppdrag som uteves i utlandet er

omfattet, jf. straffeloven § 387 annet ledd.

Videre ma fordelen gis, tilbys, kreves, mottas eller aksepteres i anledning av” stillingen,
vervet eller oppdraget. Det méd dermed vare en sammenheng mellom den utilberlige fordelen
pé den ene siden og stillingen, vervet eller oppdraget pa den andre siden.*’ I kravet til
sammenheng ligger at fordeler som den passive bestikker tilbys, krever eller mottar som
privatperson, ikke vil ha ssmmenheng med vedkommendes stilling, verv eller oppdrag, og

faller derfor utenfor bestemmelsens virkeomrade.*®

Etter ordlyden er det tilstrekkelig at bestikkelsen har skjedd i anledning av’” mottakerens
stilling, verv eller oppdrag for & vere straffbar. Det kreves sédledes ikke at fordelen var ment &
pavirke mottakeren til & handle pliktstridig. Det kan derfor idemmes straff selv om den
passive bestikker ikke kunne ha handlet annerledes innenfor rammen av gjeldende lov og
regelverk. Det kreves imidlertid mer enn ellers for at slike handlinger kan karakteriseres som

utilberlige.*

4 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 53.

" Matningsdal (2010) s. 438.

*® Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.

¥ Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 og Matningsdal (2010) s. 439.
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3 Fordelsbegrepet

3.1 Innledning

For a fastlegge den nedre grense for korrupsjon er det sentrale vilkar etter straffeloven § 387
hvorvidt bestikkelsen utgjer en “utilberlig fordel”. Vilkéret reiser to hovedspersmaél. For det
forste reises sporsmalet om hva som regnes som en fordel 1 lovens forstand. For det andre
reises spersméalet om hvilke fordeler som sa er utilborlige. Formélet med dette kapitlet er &

redegjore for hvilke ytelser som utgjor en fordel etter straffeloven § 387.

3.2 Definisjon av fordelsbegrepet

Straffeloven § 387 gir ingen definisjon av fordelsbegrepet. Utgangspunktet ma derfor tas 1
ordlyden. Ordlyden tilsier at en “’fordel” mé vaere et gode eller en begunstigelse for
mottakeren og refererer til en positiv ytelse med nytteverdi. Ordet “fordel” gir i seg selv ingen
veiledning for & besvare hvilke ytelser som omfattes av fordelsbegrepet eller om det gjelder
noen begrensninger mot noen typer ytelser. Det er ingenting 1 ordlyden som tilsier en
innskrenkende fortolkning av fordelsbegrepet. Utgangspunktet etter ordlyden mé derfor vare
at alt som kan utgjere et gode eller kan vare gunstig er omfattet av begrepet. “Fordel” er
dermed et vidt begrep med en omfattende rekkevidde. Denne forstaelsen er lagt til grunn 1

forarbeidene, som oppstiller felgende definisjon:

"Alt den passive bestikker ser seg tjient med eller kan dra nytte av, er d anse som en

fordel i lovens forstand.””"

Forarbeidenes fordelsdefinisjon er vidtgdende og omfatter bade privat og offentlig sektor.
Definisjonen er ogsa lagt til grunn i rettspraksis.”' Spersmalet videre er hva som narmere

ligger 1 fordelsbegrepet og hvilke fordeler som omfattes.

0 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.
1 LH-2007-158006, "Lovens fordelsbegrep er ment d veere vidtrekkende”.
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3.3 Ma fordelen ha ekonomisk verdi?
Spersmélet 1 dette delkapitlet er om bestikkelsen méd ha ekonomisk verdi for a utgjere en

”fordel” etter straffeloven § 387.

Ordlyden 1 straffeloven § 387 taler kun om en “fordel” og gir ingen henvisninger pa om
fordelen mé ha ekonomisk verdi. Forarbeidene uttaler at en fordel normalt vil ha ekonomisk
verdi, og at en typisk bestikkelse ofte vil vare penger eller gjenstander med en viss verdi. Det
er imidlertid ikke et krav at fordelen ma ha selvstendig materiell verdi.”* Fordelsbegrepet
omfatter ogsa seksuelle tjenester, at ens barn slipper inn pé en privatskole, tildeling av en
orden, medlemskap i en eksklusiv klubb eller god publisitet i media.’® Ogsé
innsideopplysninger om et aksjeselskap, som 1 seg selv er uten gkonomisk verdi, men som
den passive bestikker kan nyttiggjore seg ved 4 kjope eller selge aksjer, vil vere omfattet.”*
Disse eksemplene fra forarbeidene viser at fordelen ikke behover & ha ekonomisk verdi for &
vaere straffverdig. I alle disse tilfellene kan straff for korrupsjon vere aktuelt for bade den

aktive og passive bestikker, dersom de evrige vilkar for straff er oppfylt.”

Et illustrerende eksempel pa at ytelser uten netto skonomisk verdi for mottakeren har blitt
ansett som en fordel, finner vi i Namsmann-saken.’® Et av spersmélene for Hoyesterett var
hvorvidt dekning av kostnader kunne regnes som en “’fordel” 1 straffelovens forstand. I saken
hadde en namsmannfullmektig behandlet en namssak for en privat part pa fritiden, noe som
innebar misbruk av hans stilling. Namsmannfullmektigen hadde fétt dekket kostnadene han
hadde med saken, 1 form av reiseutgifter mv., av den private parten. Fullmektigen anferte at
disse utbetalingene ikke kunne innebere noen ’fordel”, da de bare dekket hans kostnader og
ikke gav ham noen netto skonomisk gevinst. Forstvoterende uttalte at siden det ikke er en
forutsetning at fordelen m4 ha materiell verdi for den passive bestikker, s mé det innebere at
en utbetaling kan vaere en fordel selv om utbetalingen ikke innebarer en netto skonomisk
verdi for mottakeren.”’ Nar arbeidet namsfullmektigen utferte for den private parten innebar
en “graverende tilsidesettelse av grunnleggende tjenesteplikter” og han bade utferte og fikk

dekning for utgiftene ved arbeidet, mente forstvoterende at vilkaret om “fordel” var oppfylt.”®

32 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.
3 NOU 2002: 22 s. 38.

> Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.
5 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.
6 Rt-2011-1495.

T Rt-2011-1495, avsnitt 28-30.

¥ Rt-2011-1495, avsnitt 30.
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Et annet eksempel finner vi 1 Au Pair-saken, hvor en politibetjent misbrukte sin stilling ved a
godkjenne en seknad om oppholdstillatelse for sin filippinske svigerinne, slik at hun kunne
jobbe som au pair i Norge.”® Hun var tidligere nektet innreise. Tingretten “var ikke i tvil” om
at betjenten med den uriktige seknadsinnvilgelsen hadde gitt sin svigerinne en “’fordel” som
var utilberlig, selv om denne fordelen ikke hadde selvstendig ekonomisk verdi.

Tjenestemannen ble demt for aktiv korrupsjon.

At fordelen ikke behaver & ha ekonomisk verdi samsvarer ogsd med hensynene bak
kriminaliseringen av korrupsjon. Selv om ytelsen ikke har skonomisk verdi kan den likevel
bidra til forskjellsbehandling og hindre sosial rettferdighet og reell konkurranse. Disse hensyn
trekker 1 retning av at ikke-ekonomiske bestikkelser ma straffes pé lik linje med bestikkelser
av gkonomisk verdi. Utgangspunktet er etter dette at bestikkelsen ikke behgver a ha noen
okonomisk verdi for at den skal vere en fordel” 1 lovens forstand. Sa lenge den passive
bestikker ser seg tjent med eller kan dra nytte av ytelsen, er den regnet som en fordel og kan

straffes som korrupsjon dersom ogsé lovens andre vilkér er oppfylt.

3.4 Kan en unnlatelse utgjore en fordel?
Det oppstar videre et spersmal om en unnlatelse kan utgjere en ”fordel” og dermed omfattes

av fordelsbegrepet i straffeloven § 387.

Uttalelsene 1 forarbeidene om at en fordel er "alt den passive bestikker ser seg tjent med”,
taler for at ogsa unnlatelser kan utgjere en fordel. En unnlatelse av a foreta en handling kan pa
samme mate som en positiv handling vare noe den passive bestikker ser seg tjent med. En
unnlatelse kan for eksempel vare en tolltjenestemann som unnlater & melde fra om et
tollbeslag, eller en polititjenestemann som unnlater & skrive ut forelegg til en som er stoppet i
fartskontroll. Unnlatelsene vil utgjere en fordel for vedkommende som slipper & betale
forelegg og for vedkommende som slipper unna med smugling. En fordel behaver séledes

ikke vare en aktiv handling. Ogsa unnlatelser omfattes av fordelsbegrepet.

59 TSTRO-2008-38700
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3.5 Ma bestikkelsen vare til fordel for den passive bestikker?
I dette delkapitlet behandles spersmalet om bestikkelsen ma veere til fordel for den passive
bestikker for at han skal kunne straffes, eller om bestikkelsen kan veere til fordel for en

tredjeperson.

Etter straffeloven § 387 ma fordelen kreves, mottas eller aksepteres pa vegne av “seg eller
andre” 1 bokstav a, eller gis eller tilbys “noen” 1 bokstav b. Formuleringen “for seg eller
andre” og ordet “noen”, tilsier at det kan foreligge straftbar korrupsjon selv om fordelen er
ment & komme andre enn den passive bestikker til gode. Bestikkelsen kan dermed veere til
fordel for en tredjepart og det er ikke noe krav om at bestikkeren gir fordelen til den han
ensker a pavirke beslutningen til. Den passive bestikker kan likevel straffes selv om han

personlig ikke har mottatt noen fordel.

Ved & formulere ordlyden slik, rammer bestemmelsen en videre personkrets. Lovgiver har
dermed begrenset mulighetene til & omgd bestemmelsen. Det ville vaere enkelt & omga
bestemmelsen dersom det kun var den passive bestikker selv som métte ha mottatt
bestikkelsen for at det skulle kunne foreligge en fordel og dermed et straffbart
korrupsjonsforhold. Det vil for eksempel hjelpe lite & forby saksbehandleren i kommunen & ta
1 mot en reise av en som ensker a fa innvilget sin byggeseoknad, hvis det uansett er tillatt & gi
den samme reisen til hans kone. Selv om gaven blir gitt til saksbehandlerens kone, vil en slik
gave normalt vare like egnet til & pavirke saksbehandlerens avgjerelse som om han skulle fétt

gaven selv.

Det kan ogsa foreligge korrupsjon selv om fordelen tilfaller andre enn fysiske personer — for
eksempel en forening som den passive bestikker er medlem av.®’ Forarbeidene viser til et
eksempel hvor bestikkelsen settes inn pa en konto som disponeres av et aksjeselskap.®' Det
tilfoyes at selv fordeler som gis til en veldedig organisasjon kan gi grunnlag for straff etter
korrupsjonsbestemmelsen.®* Mottakeren av fordelen kan i slike tilfeller straffes for
medvirkning til korrupsjon dersom vedkommende har utvist forsett 1 forhold til de faktiske

omstendighetene som gjer at forholdet er korrupsjon.®

5 Matningsdal (2010) s. 440.

' Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
52 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
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3.6  Subjektiv eller objektiv tolkningsstandard?
Spersmélet 1 det folgende er om mottakerens subjektive oppfatning av hva som utgjer en

”fordel” er relevant ved fordelsvurderingen.

I de fleste tilfeller vil det ikke skape problemer & fastsla om en ytelse er en fordel eller ikke.
Dersom en tjenestemann har mottatt feriereiser, hdndverkertjenester, vinflasker eller lignende,
er det pa det rene at han mottatt en fordel. Disse ytelsene har en viss verdi og er ytelser de
fleste har interesse av, og er klart omfattet av fordelsbegrepet.®* I andre tilfeller kan det
imidlertid tenkes at tjenestemannen er avholdsmann, ikke har behov for handverkertjenester
eller ikke er interessert i noen feriereise.’ Ytelsen vil i slike tilfeller vaere verdiles for denne
mottakeren ut 1 fra hans egen subjektive oppfatning av hva som for ham utgjer en fordel. Har

den passive bestikker i slike tilfeller likevel mottatt en fordel i lovens forstand?

Utgangspunktet ma vere at en bestikker vil ha liten interesse av & gi en ytelse som mottakeren
ikke ensker. P4 samme mate vil den passive bestikker sjeldent ha interesse av 4 motta en
ytelse vedkommende ikke ser noen nytte i, annet enn i rene hoflighetstilfeller. Man kan ogsd
tenke seg tilfeller hvor tjenestemannen har serlige interesser som gjor at en ytelse som de
feerreste ville ha interesse av, fremstir som en fordel for ham. For eksempel dersom den
passive bestikker har en spesiell samleinteresse. Ytelsen vil kunne veare en ”fordel” som kan
pavirke mottakerens beslutninger selv om den ikke har noen verdi objektivt sett. Spersmalet
om hvilken tolkningsstandard som skal legges til grunn for & tolke om det foreligger en fordel
har derfor praktisk interesse.® I denne forbindelse er det tre tolkningsalternativer som utpeker
seg.”” Det forste alternativet er & legge en objektiv standard av fordelsbegrepet til grunn, slik
at det avgjerende vil veere om ytelsen fremstar som en fordel etter en generell ytre vurdering.
En annen losning er 4 legge en subjektiv standard til grunn, hvor det er avgjerende hvorvidt
mottakeren selv betrakter ytelsen som en fordel. En mellomlesning kan vare & anse de

subjektive forhold som relevante momenter i en objektiv helhetsvurdering.®®

Ordlyden 1 straffeloven § 387 sier ikke uttrykkelig noe om hvilken tolkningsstandard som skal
benyttes for a fastsla om det foreligger en ’fordel”. I begrepet ’fordel” ligger det imidlertid en

%% Thrap-Meyer, Robin, Korrupsjon og straffelov: En studie av straffeloven §§ 112 og 113 (Oslo 2001) s. 287.
% Thrap-Meyer (2001) s. 287.

% Thrap-Meyer (2001) s. 288.

57 Thrap-Meyer (2001) s. 287-291.

%% Thrap-Meyer (2001) s. 287.
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forutsetning om at bestikkelsen mé utgjere et gode for mottakeren. Denne forutsetningen taler
for at ytelser som ikke kommer mottakeren til gode, heller ikke utgjer en fordel etter § 387.

Ordlyden taler dermed for & legge en subjektiv vurderingsnorm til grunn.

Uttalelsen 1 forarbeidene om at en fordel 1 lovens forstand er alt den passive bestikker “ser seg
tient med” eller kan dra nytte av”, kan forstds som at mottakeren selv ma se seg tjent med
eller dra nytte av bestikkelsen for at det skal foreligge en fordel.®” En slik forstaelse trekker i
retning av at en subjektiv tolkningsstandard ma legges til grunn. Uttalelsen kan imidlertid
ogsa tyde pa at lovgivers hensikt har veert at bdde en subjektiv og en objektiv tolkningsnorm
skal vektlegges ved fordelsvurderingen. Ordlyden “ser seg tjent med” kan sikte til
mottakerens subjektive preferanser av hva som for ham utgjer en fordel. Videre kan ordlyden
“kan dra nytte av” sikte til at mottakeren kan dra nytte av alt som objektivt sett utgjor en
fordel. Forarbeidene gir ikke en klar losning pa spersmalet. Forstaelsen av forarbeidenes
uttalelse som at bade en subjektiv og en objektiv tolkningsnorm skal legges til grunn, er
imidlertid stettet i juridisk teori.”’

1.”! For

I Namsmann-saken ble, som nevnt ovenfor, dekning av utgifter ansett 4 veere en forde
namsmannfullmektigen selv fremsto det ikke som en fordel at han fikk kompensasjon for de
utgiftene han hadde hatt under arbeidet med saken. Han satt ikke igjen med noen form for
netto fordel, men fikk kun dekket sine faktiske utgifter. Hoyesteretts avgjorelse tyder pa at de
la et objektivt fordelsbegrep til grunn. Lovens fordelsvilkar vil etter en slik forstielse vaere
oppfylt ved at en bestikkelse utad kan anses som en fordel. Det vil vare tilstrekkelig at
fordelen utad utgjer en berikelse, selv om det ikke foles slik for mottakeren i den aktuelle sak.

Avgjerelsen trekker i retning av at en objektiv tolkningsnorm ma legges til grunn.

Hensynene bak kriminaliseringen av korrupsjonshandlinger trekker 1 forskjellige retninger. En
ren subjektiv vurdering vil medfere at ytelser mottaker ikke ser seg tjent med heller ikke vil
bli regnet som en fordel. Ved en ren subjektiv tolkningsstandard vil for eksempel en
bestikkelse 1 form av en fotballtur kunne vare straffriende hvor mottakeren ikke har noen
interesse av fotball, og dermed ikke ser seg tjent med denne gaven. Dette vil skape vanskelige

bevisspersmal, da det vil kreve mye & bevise at mottakeren faktisk ser seg tjent med

5 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.
7% Thrap-Meyer (2001) s. 289.
"' Rt-2011-1495. Se kapittel 3.3 ovenfor.
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bestikkelsen. Selv om mottaker ikke ser seg tjent med ytelsen, vil ytelsen kunne fremsta som
en berikelse for mottakeren utad. En ren subjektiv vurdering vil 1 slike tilfeller vaere uheldig.
Hensynet til allmennhetens tillit til offentlig forvaltning og det private naringsliv taler for at
det avgjerende ma vere hvordan forholdet fremstér utad. Alle ytelser som utad kan ses pa
som en fordel ma kunne betraktes som en fordel i lovens forstand. Bevishensyn og hensynet
til en effektiv og anvendelig straffebestemmelse taler derfor mot en ren subjektiv

tolkningsstandard for & avgjere hva som utgjer en fordel.

Heller ikke en ren objektiv vurdering vil vaere hensiktsmessig. En ren objektiv vurdering av
om det foreligger en fordel eller ikke, tar ikke hensyn til mottakerens personlige motivasjon
for a utfere den korrupte handling. Hvor mottakeren selv ikke ser nytten 1 ytelsen, er det
narliggende a tenke seg at vedkommende ikke vil bli pavirket av ytelsen i serlig grad. I
tilfeller hvor mottakeren selv oppfatter ytelsen som en fordel vil faren for korrupsjon vare
starst. En ren objektiv vurderingsnorm vil vere uheldig ved at man da ser bort 1 fra at
mottakerens subjektive forhold vil ha noe 4 si for hvor effektivt bestikkelsen fungerer. En ren
objektiv vurdering vil ogsé vaere uheldig i tilfeller hvor fordelen sett utad ikke har noen verdi,
men hvor den er en klar fordel for den aktuelle mottaker pa grunn av spesielle interesser. Ved
en ren objektiv vurdering vil bestikkelsen 1 slike tilfeller ikke kunne straffes, selv om

bestikkelsen utgjor en fordel for mottakeren og dermed kan pavirke hans beslutning.

En tolkning av ordlyden, forarbeidene, rettspraksis og hensynene bak straffebudet oppstiller
ikke noe klart svar pd hvilken tolkningsnorm som skal benyttes. Droftelsen ovenfor viser at
bade en ren objektiv og en ren subjektiv tolkningsstandard blir for snever og medferer at
viktige hensyn ikke blir tatt med i1 vurderingen av om det foreligger en fordel. Bade rent
objektive og rent subjektive fordeler kan veare effektive bestikkelser. Momentene 1 dreftelsen
taler for at tolkningen av forarbeidenes uttalelse ber forstas dit hen at en objektiv
tolkningsnorm, hvor ogsa mottakerens subjektive forhold kan trekkes inn, mé legges til grunn.
Det vil fore til en effektiv og praktisk gjennomferbar lovbestemmelse. En slik losning er ogsa
stottet av Thrap-Meyer.”> Konklusjonen ma derfor bli en mellomlesning hvor mottakerens

subjektive forhold er relevante momenter i en objektiv helhetsvurdering.

72 Thrap-Meyer (2001) konkluderer pa s. 291 med at “en ytelse er en fordel ndr den objektivt sett fremstdr som
en fordel, og ndr en objektiv vurdering av tjenestemannens subjektive preferanser tilsier at ytelsen utgjor en
fordel.”
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3.7 Sammenfatning av fordelsbegrepet

Fordelsbegrepet er svaert vidt og omfatter alle ytelser som mottakeren objektivt eller
subjektivt ser seg tjent med eller kan dra nytte av. En fordel kan séledes vere alt mulig. Det
kan ikke oppstilles noe krav om at bestikkelsen ma ha gkonomisk verdi eller andre krav til
ytelsens art eller omfang for a veere omfattet av fordelsbegrepet. En ytelse behaver heller ikke
utgjere en fordel for den passive bestikker selv for at vedkommende skal kunne straffes for

korrupsjon. Bestikkelsen kan like gjerne vare til fordel for en tredjeperson.

Nar fordelsbegrepet favner sa vidt, er det fare for at tilfeller som ikke skal eller ber
kriminaliseres vil falle inn under ordlyden. Hvor retten vurderer om bestikkelsen utgjer en
fordel ut 1 fra en objektiv tolkningsstandard, vil det kunne innebare at mottaker ikke selv
mener at ytelsen er en fordel. Dette forer til at lovens fordelsbegrep isolert sett kan oppfattes
som uklart og uforutsigbart. Fordelsbegrepet ma imidlertid ses i sammenheng med
utilberlighetsvilkéret. Det inneberer at fordelen ogsd ma vaere utilberlig for a vere straftbar.
Grensen mellom lovlige ytelser og straffbar korrupsjon trekkes dermed av

utilberlighetsvilkéret, og ikke ved en innskrenkende fortolkning av fordelsbegrepet.’

73 Thrap-Meyer (2001) s. 273.
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4 Utilberlighetsvilkaret

4.1 Innledning

Etter at det er klarlagt at en ytelse utgjer en fordel, mé det videre vurderes om fordelen er
“utilberlig”. En fordel kan bare vere straffbar dersom den ogsa er utilberlig. Det er altsd ikke
hvilken som helst fordel som rammes av korrupsjonsbestemmelsen. Formélet med dette

kapitlet er 4 redegjore for hva som ligger i1 utilberlighetsvilkéret.

4.2  Utilberlighetsvilkaret som rettslig standard

Straffeloven § 387 fastsetter straff for den som krever, mottar, aksepterer, gir eller tilbyr noen
en utilborlig fordel. Begrepet “utilberlig” er en rettslig standard, noe som innebarer at
innholdet i begrepet utvikler seg i takt med samfunnsutviklingen.”* Vurderingen av hvilke
fordeler som er utilberlige vil dermed ikke veare fastlagt, men vil endre seg over tid. Det kan
derfor ikke oppstilles klare grenser for hva som omfattes av utilberlighetsbegrepet, noe som

kan reise vanskelige avgrensningssporsmal.”

Det fremkommer av forarbeidene at det n&ermere innholdet i utilberlighetskriteriet mé
fastlegges av domstolene.”® Det er imidlertid ikke den enkelte dommers personlige oppfatning
som er avgjerende for hvilke handlinger som anses som utilberlige og dermed straffbare.

Forarbeidene fastslar at:

[Utilborlighets|vurderingen skal bero pa oppfatningen i samfunnet i lys av de reelle
hensyn og grunnleggende verdier som ligger bak bestemmelsen.
Utilborlighetsstandarden vil derfor ikke ligge fast, men utvikles pd bakgrunn av det

rdadende moralsynet i samfunnet til enhver tid.”””

Fordelen med & benytte en rettslig standard 1 straffebudet er at bestemmelsen blir dynamisk og
kan endre seg i1 takt med samfunnsutviklingen. Man oppnar da en fleksibel bestemmelse som
kan folge utviklingen etter hvert som synet pa korrupsjon endrer seg. Ulempen med & anvende

en rettslig standard er at bestemmelsen kan bli for generell, og dermed gjore det vanskelig for

™ Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34-35.
7> Stordrange (2014) s. 159.

76 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34.

7 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34.
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akterene a forutberegne sin rettsstilling. Det vil spesielt gjelde for innholdet 1 standarden er

blitt neermere fastlagt av domstolene.

4.3  Utilberlighetsvilkaret og forholdet til det strafferettslige
legalitetsprinsippet
P& strafferettens omrade er legalitetsprinsippet lovfestet i Grunnloven § 96, og prinsippet har
saledes stor vekt. Det strafferettslige legalitetsprinsipp slik det fremkommer av Grunnloven
§ 96 inneberer at ingen kan straffes for forhold som ikke tydelig er gjort straftbare ved lov.
For a oppfylle kravet legalitetsprinsippet oppstiller, mé det enkelte straffebud vare
tilstrekkelig klart og entydig. En rettslig standard som er utydelig kan komme 1 konflikt med
legalitetsprinsippet som gjelder pa strafferettens omrade. Det kan derfor reises spersmal ved
om utilberlighetsvilkéret oppfyller det strenge klarhetskravet for straffebud som gjelder etter

Grunnloven § 96.”

Bruken av rettslige standarder pa strafferettens omrdde har vert omdiskutert. I Rt. 2005 s.

1628 uttalte et enstemmig Hoyesterett:

“Anvendelse av rettslige standarder som grunnlag for straffereaksjoner er ikke
uproblematisk pa bakgrunn av de hensyn som ligger til grunn for lovkravet i
Grunnloven § 96. Jeg er enig med lagmannsretten i at denne type straffebestemmelser

o JJ79
ma tolkes med varsomhet, ...

Ved utarbeidelsen av de nye korrupsjonsbestemmelsene var det uenighet rundt hvorvidt
grensen mellom lovlige fordeler og straffbar korrupsjon kunne trekkes ved et sd
skjonnsmessig vilkdr som "utilberlig”. Under heringsrunden uttrykte Hordaland
Statsadvokatembeter blant annet at lovteksten var for vid i sin utforming, noe som fremsto
som “problematisk i forhold til lovskravet.”™ Det fremgér av forarbeidene at departementet
var klar over at det kunne reises innvendinger mot en slik upresis angivelse av nar en handling
er straffbar, og at bestemmelsen vil kunne reise vanskelige avgrensningsspersmal 1

grenseomradet mellom utilberlige fordeler og lovlige fordeler.®! Det uttales imidlertid videre

78 Andenzas (2008) s. 422.

7 Se Rt-2005-1628 avsnitt 16.

% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 29.

1 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34-35.
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at bruk av et utilberlighetskriterium var den mest hensiktsmessige utformingen. Etter
departementets syn tilfredsstiller korrupsjonsbestemmelsen “de krav som med rimelighet ma

stilles til klarhet og forutberegnelighet.”*

Departementet fremhevet at det “ikke er gitt at en
mer detaljert gjerningsbeskrivelse ville ha skapt noen storre grad av klarhet og
forutberegnelighet. 1 tillegg kommer at faren er stor for at en mer detaljert formulering ikke

vil fange opp alle de tilfeller man onsker i ramme gjennom forslaget.”

Til tross for kritikken valgte lovgiver dermed & anvende utilberlighetsvilkaret som
avgrensningskriterium for grensen mellom straffrie og straffbare ytelser. Departementet

poengterte 1 den forbindelse:

"Det er grunn til d understreke at under norske forhold har verken den som foretar en
“bestikkelse” eller den som mottar den, noen rimelig grunn til a balansere pd kanten av

84
en straffebestemmelse om korrupsjon.

4.4 Nar overstiges utilborlighetsterskelen?

4.4.1 Det ma foreligge et klart klanderverdig forhold

En spréaklig fortolkning av ordlyden "utilberlig” tilsier at det ma foreligge en viss grad av
klander for at utilberlighetsterskelen skal vere overtrddt. Begrepet gir ellers liten veiledning 1
hvordan begrepet skal forstas. Ut fra ordlyden alene kan man derfor ikke fastlegge hvilke
forhold som er utilberlige. Det fremgér av forarbeidene at det ma foreligge et klart
klanderverdig forhold” for at bestemmelsen skal komme til anvendelse. ® Det er dermed ikke
tilstrekkelig at forholdet er kritikkverdig. Ved at loven benytter uttrykket "utilberlig” gis
tjenestemenn eller naringsdrivende en viss margin for handlingen inneberer straffbar
korrupsjon, slik at de ikke skal kunne straffes for forhold som kun er kritikkverdige.™

Et ’klart klanderverdig forhold” tilsier at en hoy terskel for korrupsjon ma legges til grunn.

Ved vurderingen av om en fordel er utilberlig ma det avgrenses mot ytelser som

gjerningspersonen har krav pa og mot paskjennelser som gjerningspersonen har rett til & ta 1

52 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35.
% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35.
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35.
% NOU 2002: 22 s. 39.
% NOU 2002: 22 s. 39.
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mot. Slike ytelser kan for eksempel vare en blomsterbukett eller andre gaver av liten
okonomisk verdi. Det vil som regel vare enkelt & avgrense mot slike bagatellmessige ytelser,
da de vanskelig kan karakteriseres som klart klanderverdige.®” Videre vil gaver som gis i
forbindelse med mottakerens arbeid normalt sett heller ikke anses utilberlig. Slike ytelser kan

for eksempel veere gaver gitt i anledning et jubileum, en fratreden eller en forflyttelse.*®

Det méa avgjeres konkret 1 hver enkelt sak om terskelen for utilberlighet er oversteget, da hva
som anses som et “’klart klanderverdig forhold” vil variere innen ulike omrader. Det ma
saledes bero pa en totalvurdering av situasjonen om det foreligger et klart klanderverdig

forhold”.

4.4.2 Er det ulike terskler for privat og offentlig sektor?

Utilberlighetsterskelen vil variere fra omrade til omrade. Generelt ma offentlige tjenestemenn
vere underlagt en strengere norm enn ansatte i privat virksomhet.* Det samme vil gjelde for
virksomheter hvor de ansatte utever funksjoner pa vegne av samfunnet, selv om de ikke kan
betegnes som offentlige tjenestemenn.”® Det er gode grunner bak en strengere
utilberlighetsterskel 1 offentlig sektor. Det er viktig a ivareta borgernes tillit til en objektiv og
upartisk forvaltning. Det fremgar ogsé indirekte av straffeloven § 388 a) at det ma stilles
serlige krav til offentlige tjenestemenn, da et av momentene som kan medfere grov

korrupsjon nettopp er at handlingen er forevd av eller overfor en offentlig tjenestemann.

Tjenestemannsloven § 20 vil kunne gi en viss veiledning ved korrupsjon i offentlig sektor.”’
Bestemmelsen fastsetter at ingen embets- eller tjenestemenn “'mad for seg eller andre motta
gave, provisjon, tjeneste eller annen ytelse som er egnet til, eller av giveren ment, d pavirke
hans tjenestlige handlinger, eller som det ved reglement er forbudt a motta.” Dersom en
fordel bryter med denne bestemmelsen, méa det som oftest legges til grunn at den ogsa kan gi
grunnlag for straff etter straffeloven § 387.%% Tilsvarende ma gjelde for kommunale og

fylkeskommunale tjenestemenn.”

7NOU 2002: 22 s. 38.

¥ NOU 2002: 22 s. 38-39.

% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35 og 56 og NOU 2002: 22 s. 39.
% NOU 2002: 22 s. 39.

! Lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. § 20.

%2 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 56.

% Matningsdal (2010) s. 442.
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Den strenge normen som gjelder for offentlige tjenestemenn kan i noen tilfeller ogsa vare
aktuell for andre. I forarbeidene nevnes det at det er ’for eksempel grunn til a anta at
personer som arbeider for en ikke-statlig organisasjon med et ideelt formal, md finne seg i d

. 94
veere underlagt en relativt streng norm.”

Ideelle organisasjoner baserer ofte virksomheten
sin pa ekonomisk stette fra givere. Det tilsier at utilberlighetsterskelen mé vare streng for de

ansatte i ideelle organisasjoner.”

Ullevél-saken er et eksempel pa at en streng utilberlighetsterskel kan anvendes ogsa péa andre
enn offentlige tjenestemenn. Sykehusets eiendomssjef var ikke en offentlig tjenestemann, men
ansatt i en bedrift som tilferes midler fra det offentlige. Retten la vekt pa at ”mye av de samme
hensyn gjor seg gjeldende. A akseptere slike fordeler skaper tvil om fellesskapets midler
forvaltes pa en forsvarlig mdte.”°® Heller ikke driftssjefen i Ruter-saken var en offentlig
tjenestemann.”’ Likevel slo Hoyesterett fast at det ma stilles sarlige krav overfor ansatte i
offentlig eide selskaper, selv om de ikke er tjenestemenn. Spesielt nar et offentlig eid selskap
ikke driver konkurranseutsatt nering, men utever offentlige oppgaver. Ruters virksomhet var

av en slik art at det métte gjelde skjerpede krav for deres ansatte.

% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 56.
% Matningsdal (2010) s. 442.

% TOSLO-2005-134006, pa s. 12.
7 Rt-2014-786, avsnitt 21.
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5 Momentene i utilberlighetsvurderingen

5.1 Innledning

For a avgjere om det foreligger straffbar korrupsjon, mé det foretas en vurdering av om den
aktuelle fordelen er utilberlig”. Denne utilberlighetsvurderingen er helt sentralt néar det
gjelder & finne den nedre grense for korrupsjon, da det er utilberlighetsterskelen som trekker
grensen mellom straffrie fordeler og straffbar korrupsjon. Formélet med dette kapitlet er a
klarlegge hvilke momenter som kan trekkes inn i utilberlighetsvurderingen, redegjore for

innholdet 1 disse momentene og drefte hvilken vekt de har 1 forhold til hverandre.

5.2 Momentene slik de fremkommer i forarbeidene

Ordlyden 1 straffeloven § 387 gir ingen anvisning pd hvilke momenter som vil vaere aktuelle &
trekke inn 1 en utilberlighetsvurdering. Det fremgér imidlertid av forarbeidene at det ved
vurderingen av hva som er “utilberlig” ma foretas en totalvurdering av situasjonen hvor en

rekke momenter vil spille inn:

"[S]lik som formdlet med med ytelsen, ytelsens art og verdi, hvilken grad av dpenhet
som foreligger, hvilket regelsett som eksisterer i bedriften eller bransjen, om forholdet
gjelder offentlige tienestemenn eller privat nceringsliv, og ogsd ellers hvilken posisjon

henholdsvis giver og mottaker til ytelsen har.””*

Spersmadlet om nar en fordel er utilberlig méd dermed avgjeres pa bakgrunn av en konkret
helhetsvurdering. Uttrykket “’s/ik som” tilsier at forarbeidene ikke har ment & oppstille noen
uttemmende liste over relevante momenter 1 utilberlighetsvurderingen, men at ogsé andre
momenter kan spille inn. Momentene forarbeidene oppstiller gir imidlertid gode retningslinjer

pa hvilke momenter som vil vere relevante 1 utilberlighetsvurderingen.

% NOU 2002: 22 s. 31 og Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 29.
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5.3 Fordelens skonomiske verdi

5.3.1 Hyvilken betydning har fordelens ekonomiske verdi?

Forarbeidene nevner ytelsens verdi som et sentralt moment i en utilberlighetsvurdering.
Dersom fordelen har en gkonomisk verdi, vil denne verdien utgjere et naturlig utgangspunkt
for utilberlighetsvurderingen.”” Mindre verdifulle gaver og andre fordeler som det vil stride
mot den alminnelige rettsbevissthet 4 kriminalisere, vil ikke vare utilberlige.'® For eksempel
vil det ikke fore til straff dersom kontorpersonalet ved en tingrett hver jul mottar en flaske vin
eller en eske konfekt fra en lokal advokat. Det vil heller ikke vare utilberlig & gi bort eller
motta gaver med reklameformal.'®' Ved en slik gave vil man godta mer kostbare gjenstander
enn ellers. Dette gjelder serlig hvis reklameartiklene er pastemplet firmanavn som viser

reklamefunksjonen.'"?

Hvor en fordel bestar av penger, vil det som utgangspunkt trekke sterkt i retning av at
forholdet er utilberlig, i motsetning til hvor fordelen er en gjenstand av samme verdi. '**
Arsaken er at det ikke vil vare naturlig at for eksempel en privatperson gir en pengegave til
en saksbehandler 1 forvaltningen. En flaske vin eller lignende som fedselsdagsgave vil lettere
fremsta som en naturlig og ikke-korrupt ytelse som er innenfor lovens grenser. Penger vil
derimot som regel ikke kunne forklares med 4 ha et legitimt formél. En pengeoverforing tyder

helst pa at det er en betaling for en ytelse eller lignende.

At fordelens gkonomiske verdi utgjer et naturlig utgangspunkt ved utilberlighetsvurderingen
samsvarer med hensynene bak korrupsjonsbestemmelsen. Fordeler med hoy ekonomisk verdi
vil generelt sett vaere bedre egnet til & pavirke mottakeren enn fordeler med beskjeden
okonomisk verdi. Med andre ord kan det sies at jo hagyere verdi en fordel har, jo lettere vil
fordelen vere utilberlig. Fordelens verdi vil ogsé veare det naturlige utgangspunkt fordi det er
et objektivt kriterium som det vil vare lettere & vurdere opp mot utilberlighetsterskelen enn

andre rent skjennsmessige kriterier.

% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
1% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55
T Ot.prp .nr. 78 (2002-2003) s. 55
192 Stordrange (2014) s. 163.
193 Stordrange (2014) s. 163.
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Det fremgér imidlertid ikke av forarbeidene hvor verdifull en fordel kan vare for den méa
karakteriseres som utilberlig. Terskelen for utilberlighet kan nemlig variere fra bedrift til
bedrift, fra etat til etat og fra virksomhetsomrade til virksomhetsomrade.'* En fordel som gis
som et naturlig uttrykk for anerkjennelse av utfert arbeid kan for eksempel ikke regnes som

utilberlig, selv om verdien er hay.'®

Pé bakgrunn av at forarbeidene ikke oppstiller noen belapsgrense for utilberlighet, fremstér
det som uklart for mange akterer hva som er over grensen for korrupsjon.'°® En belopsgrense
kunne skapt mer klarhet og forutberegnelighet pd omradet. Det vil imidlertid ikke la seg gjore
a gi et helt neyaktig svar pa hvor stor gkonomisk verdi det ma dreie seg om for en fordel er
utilberlig. Det er som nevnt en konkret helhetsvurdering av det aktuelle forhold som er
avgjerende. En fast belapsgrense ville gitt bestemmelsen et statisk preg, noe som ikke ville
veert 1 samsvar med lovgivers intensjon om at korrupsjonsbestemmelsen skal vere dynamisk
og tilpasse seg forandringer 1 samfunnsbildet. Lovgiver har bevisst benyttet seg av en rettslig
standard for a ha en dynamisk regel som vil tilpasse seg fornyede samfunnsforhold. Man kan
altsa ikke bare se hen til den skonomiske verdien av fordelen isolert sett, da dette bare er et av
flere momenter som ma vektlegges 1 helhetsvurderingen. Det vil derfor ikke nedvendigvis
vaere avgjerende at fordelens verdi er lav, men det vil likevel kunne legges betydelig vekt pa

at verdien er lav 1 utilberlighetsvurderingen.

5.3.2 Pa hvilken méte skal fordelens skonomiske verdi beregnes?

Ordlyden 1 straffeloven § 387 og lovforarbeidene gir ingen veiledning til lesning av
spersmélet om hvordan fordelens ekonomiske verdi skal beregnes. Av rettspraksis kan det
utledes at det avgjerende ved beregningen av fordelens ekonomiske verdi, er verdien for
mottakeren og ikke hva bestikkeren har ytt ved anskaffelse av fordelen. Dette standpunkt ble
lagt til grunn 1 Screen Communications-saken, hvor et reklamefirma tilbed
kunderepresentanter flatskjermer som del av en ”gullkundeavtale” hvor forméalet var
smoring.'”” Ved vurderingen av flatskjermenes verdi, uttalte lagmannsretten at det var den
gkonomiske verdien for mottaker som maétte legges til grunn. At bestikkeren ikke hadde betalt

en like hey sum for skjermene pa grunn av store innkjepsavtaler var uten betydning.

1% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55

195 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.

196 NHOs veileder ”...over streken?” s. 3.
1971 F-2010-14205.
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Utgangspunktet var hva kunden ellers métte ha betalt for en flatskjerm. Det ble ikke tatt

hensyn til at reklamefirmaet hadde fatt mengderabatt pa flatskjermene.

Radmann-saken gir et ytterligere eksempel pa at retten har slatt fast at det er verdien fordelen
utgjor for mottakeren som mé veere avgjorende.'® Her hadde radmannen i Rana kommune
vederlagsfritt fatt Idne en leilighet 1 Tyrkia i en uke av en restauranteier. Retten kunne enten
vurdere fordelens verdi ut 1 fra hvor mye restauranteieren selv betalte 1 husleie for leiligheten,
som var ca. 50 kroner per uke. Rettens andre alternativ var a vurdere fordelens verdi etter
hvor mye restauranteieren kunne fétt i leie dersom han leide ut leiligheten, og dermed hva
radmannen hadde matte betale for en tilsvarende leilighet, noe som utgjorde ca. 300 kroner
per uke. Retten valgte 4 ta utgangspunkt i hvor mye restauranteieren kunne leid ut leiligheten
for og ikke hva restauranteieren selv faktisk betalte 1 husleie. Retten la med dette vekt péd

hvilken verdi fordelen utgjorde for mottakeren.

A ta utgangspunkt i fordelens akonomiske verdi for mottakeren fremstir som en god lgsning.
For det forste er det verdien som fordelen utgjor for mottakeren som avgjer hvor sterk
pavirkningsmulighet fordelen innehar. For det andre vil bestikkerens kostnader ved
anskaffelse av fordelen kunne gi et misvisende bilde av fordelens verdi. Bestikkerens
kostnader kan vare mye lavere enn den reelle verdien av fordelen. Bestikkeren kan for
eksempel ha benyttet seg av rabattordninger, betalt innkjepspris, vunnet gjenstanden i en
konkurranse mv., slik at verdien for mottakeren reelt sett er mye heoyere. Noen ting kan ogsa
falle 1 verdi eller stige 1 verdi med tiden. For eksempel vil en ny bil raskt synke 1 verdi, mens
en veteranbil eller aksjer kan stige 1 verdi med tiden. Utgangspunktet ma derfor vaere

markedsprisen til fordelen pa det tidspunkt den blir gitt eller tilbudt.

Etter dette ma det legges til grunn at det er den skonomiske verdien fordelen utgjer for

mottakeren som mé vare utgangspunktet.

5.3.3 Hvordan er fordelens ekonomiske verdi vektlagt i rettspraksis?
Det er flere eksempler pd at fordelens ekonomiske verdi er blitt vektlagt i rettspraksis.
I det folgende skal det gjennomgas rettsavgjerelser hvor fordelen er blitt ansett som utilberlig

hovedsakelig pd grunn av dens ekonomiske verdi. Formaélet er & underseke hvordan fordelens

1% TRANA-2012-65267.
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okonomiske verdi er vektlagt 1 rettspraksis og hvor verdifull en ytelse ma vere for & utgjore

en utilberlig fordel.

I Screen Communications-saken var et av spersmélene for lagmannsretten om flatskjermer til
en verdi av 40 000 kroner kunne regnes som en utilberlig fordel.'” Lagmannsretten uttalte at
flatskjermene med en verdi pa 40 000 kroner som ble tilbudt kunden "hadde en sa pass hoy
verdi at det ikke er noen tvil om at det har veert utilborlig d fremsette tilbudene” og at
tilbudene “ville ha veert utilborlig selv om verdien hadde veert langt lavere”.''° Verdien av
flatskjermene var med andre ord s& hey at de métte anses som en utilberlig fordel. Av Screen
Communications-saken kan det utledes at ogsa verdier ”/langt lavere” enn 40 000 kroner vil
veere utilberlige fordeler. Hvor mye lavere verdier det er snakk om, nevner imidlertid

lagmannsretten ingenting om.

I Onninen-saken ble en feriereise til en verdi av minst 23.000 kroner ansett som en utilberlig
fordel. ' Salgssjefen for Onninen hadde latt firmaet betale for en reise for en ansatt i
Forsvarsbygg og hans familie. Uten noen n&rmere redegjorelse, konkluderte retten med at
reisen matte anses som utilberlig blant annet pa grunn av fordelens verdi. Av dommen kan det
utledes at 23.000 kroner klart er over grensen for korrupsjon. Det at retten ikke
problematiserte verdien, men bare slo fast at fordelens verdi blant annet forte til at reisen var

utilberlig, taler for at en fordel til en verdi av 23.000 kroner er klart utilberlig.

I Ulleval-saken var et av spersmalene for tingretten hvorvidt to reiser til en verdi av rundt
10.000 kroner per reise kunne regnes som en utilberlig fordel.''? Eiendomssjefen ved Ulleval
Universitetssykehus hadde mottatt en jakttur til Kiruna og en golfreise til Malaga i gave fra to
av sykehusets leveranderer. Tingretten fant utilberlighetsvurderingen av reisene vanskelig,
spesielt fordi verdien av fordelene etter rettens syn var lav. Retten la vekt pa at det fremgér av
forarbeidene at det ikke er meningen at mindre verdifulle gaver som aksepteres av folk flest
skal rammes av bestemmelsen. Retten mente at det 1 utgangspunktet var vanskelig a se
opplevelsesturer av slik art som eiendomssjefen hadde mottatt som “mindre verdifulle gaver”,

selv om den gkonomiske verdien for hver av dem ikke var sa hay. Det ble vist til at

1991 F-2010-14205.

"0 F-2010-14204, dommens post 5.

" TTOTE-2006-33035.

"2 TOSLO-2005-134006, LB-2007-6315-2. P4 grunn av inhabilitet opphevet lagmannsretten tingrettens dom for
eiendomssjefens vedkommende. Tingrettens dom er imidlertid rettskraftig for de gvrige domfelte i saken.
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forarbeidene nevner en flaske vin eller en konfekteske, gjerne gitt ved spesielle anledninger,
som eksempler pad mindre verdifulle gaver. Reisene til Kiruna og Malaga kostet betydelig
mer. Videre viste retten til at bade jakt og golf ble opplyst & vaere eiendomssjefens store
fritidsinteresser. Reisene var sdledes uten tvil tilpasset eiendomssjefens personlige ensker og
bar preg av & vaere en fordel rettet mot ham personlig. I tillegg poengterte retten at en
privatperson mé betale slike reiser av sin netto inntekt. Reisene hadde dermed reelt sett en
heyere verdi enn 10 000 kroner. I folge tingretten trakk “dette i retning av at man allerede pa

. . . . . 113
grunn av reisenes okonomiske verdi er over grensen til det utilborlige.”

Av dommen 1 Ulleval-saken kan det utledes at en fordel med en ekonomisk verdi 1 overkant
av 10.000 kroner er over grensen for hva som regnes som en utilberlig” fordel. Det ble i
dommen lagt vekt pa fordelens skonomiske verdi isolert sett, noe som kan tale for at
fordelens ekonomiske verdi alene kan fore til at utilberlighetsterskelen er overtradt. Selv om

dommen er opphevet, gir den likevel en god losning som ikke er kritisert i teorien.'"*

Siemens-saken er et eksempel pé at retten uttrykkelig har vektlagt belopets storrelse isolert
sett. I Siemens-saken ble tre ansatte 1 Forsvaret paspandert golftur til Alicante av Siemens.
Turen kostet til sammen 19191 kroner, som innebar en gjennomsnittlig fordel péd ca. 6400
kroner for hver av de tre Forsvarsansatte.'"” I vurderingen av om Siemens ved golfturene
hadde gitt de ansatte i Forsvaret en "utilberlig fordel” uttalte tingretten at ”/e/tter rettens syn
er belopenes storrelse, isolert sett, uten tvil av en slik storrelse at det tilsier at fordelen er a
anse som utilborlig”."'® Av Siemens-saken kan det utledes at 6400 kroner isolert sett “uten
tvil” er a regne som en utilberlig fordel. I forhold til Ulleval-saken, hvor tingrettens dom ble
avsagt tre ar tidligere, og hvor retten fant det vanskelig & bedemme om i overkant av 10.000
kroner utgjorde en utilberlig fordel, fremstir det som om retten 1 Siemens-saken legger til
grunn et lavere belop for utilberlighet isolert sett. @kokrim-sjef Trond Eirik Schea, som var
aktor 1 Siemens-saken, uttalte 1 forbindelse med saken at “det er viktig a prove
korrupsjonsbestemmelsen pd mulig misbruk av stilling uansett belopsstorrelse.”""” @kokrim-

sjefens uttalelse kan tyde pa at det ikke kan oppstilles en nedre belgpsgrense for nar det

'3 TOSLO-2005-134006, under overskriften “Rettens bemerkninger”.
114 Stoltenberg (2007) s. 79.

"5 TOSLO-2008-171401

''® Under overskriften “Storrelsen pa fordelen”.

"7 @kokrim, Frifunnet for korrupsjon, 04.07.2009.
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foreligger en utilberlig fordel, men at korrupsjonsbestemmelsen kan komme til anvendelse

“uansett belopsstorrelse”.

Radmann-saken er imidlertid et eksempel pé at en fordel med lav belepssterrelse ikke ble
kjent utilberlig, hovedsakelig fordi den okonomiske verdien var s lav.'"® Den aktuelle
fordelen, 14n av leilighet 1 Tyrkia, utgjorde 162,50 kroner for ridmannen. Retten kom frem til
at radmannen ved & ta 1 mot tilbudet om & benytte leiligheten 1 Tyrkia mottok en fordel. Den
okonomiske verdien av fordelen var imidlertid svert liten, ikke mer enn verdien av en rimelig
vinflaske. Tingretten la i denne sammenheng vekt pa uttalelsene i forarbeidene hvor det
fremgér at det ikke er lovgivers hensikt & kriminalisere gaver 1 form av rimelige vinflasker.
Fordelens verdi pd 162,50 kroner var dermed ikke hey nok til & utgjere en utilberlig fordel, og
falt utenfor straffebestemmelsen fordi den hadde sé liten verdi. Retten konkluderte med at
radmannen ikke mottok noen utilberlig fordel ved & ta i mot tilbudet om & benytte
restauranteierens leilighet 1 Tyrkia og rddmannen ble frikjent. Selv om restauranteieren hadde
flere neeringsinteresser, leide lokaler av et kommunaleid aksjeselskap og hadde lepende
avtaler med Rana kommune, var fordelen av s liten gkonomisk verdi at radmannen ikke ble
demt for korrupsjon. Retten tok ogsé 1 betraktning de andre momentene som forarbeidene
stiller opp, uten & finne noe klanderverdig med leilighetslanet, men la avgjerende vekt pa den
lave verdien. Rddmann-saken taler for at en fordel med lav ekonomisk verdi alene kan fore til
at fordelen ikke anses som utilberlig. Av dommen kan det utledes at nar verdien er like lav
som en rimelig vinflaske, og de andre momentene 1 utilberlighetsvurderingen ikke gjor seg
gjeldende, vil fordelen pa bakgrunn av den lave gkonomiske verdien kjennes tilberlig. Det
kan etter dette fremstd som om fordelen ma ha en viss skonomisk verdi for & kunne bli

karakterisert som utilberlig.

Ruter-saken er imidlertid et eksempel pa at en fordel av relativt hay ekonomisk verdi ikke ble
kjent utilberlig. I Ruter-saken hadde driftssjefen 1 kollektivtrafikkselskapet Ruter AS blitt
paspandert tre middager til en verdi av 4454 kroner av en ansatt i Volvo.'" Driftssjefen ble
domfelt for korrupsjon i1 Oslo tingrett, men ved anke ble han enstemmig frifunnet av bade
lagmannsretten og av Heyesterett. Forstvoterende uttalte at middagene hadde et sterkt
slektskap til andre former for ordinar kundepleie og tradisjonell kundekontakt og at det da

”skal mye til for at arrangementet md anses som sd pdkostet at deltakelsen kan anses som

8 TRANA-2012-65267.
119 Rt-2014-786.
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utilborlig”."* Etter en samlet vurdering var det etter forstvoterendes syn klart at driftssjefen
ikke kunne sies & ha opptradt utilberlig ved deltakelse 1 de tre middagene bekostet av Volvo.
Dommen illustrerer at en fordel med verdi av 4454 kroner 1 dette tilfellet var under grensen

for hva som kan regnes som utilberlig.

Videre er Trafikkuhell-saken illustrerende for & belyse hvordan fordelens ekonomiske verdi er

vektlagt i rettspraksis.'*’

I Trafikkuhell-saken kjorte en mann bilen sin av veien og ble stdende
1 groftekanten etter trafikkuhellet mens han drakk alkohol. Etter vegtrafikkloven § 22 femte
ledd er det forbudt & drikke alkohol de forste seks timene etter bilkjering, nar sjdferen ma
forstd at det kan bli politietterforskning pa grunn av kjeringen.'?* Da politiet fant bilen
innledet de etterforskning. I den forbindelse tilbad sjéferen politimennene 500 kroner to
ganger for at saken skulle ordne seg “’pent og stille”. Lagmannsretten konkluderte med at
sjaforen med tilbudet om de 500 kronene hadde tilbudt politimennene en utilberlig fordel og
derfor hadde begétt aktiv korrupsjon. Lagmannsretten la vekt pa at ’det som sokes oppnadd
ved tilbudet ma ha betydning”, slik at det ikke var fordelens ekonomiske verdi isolert sett som
forte til domfellelsen for korrupsjon. Likevel var sé lite som 500 kroner nok til & utgjere en
utilberlig fordel. Tilbudet om 500 kroner 1 Trafikkuhell-saken illustrerer det laveste belopet
som har blitt regnet som en "utilberlig fordel” 1 alle korrupsjonsdommene 1 Norge mellom

2003 0g 2015.'%

Dommen 1 Trafikkuhell-saken illustrerer at belop helt ned 1 noen hundrelapper kan vere over
grensen for korrupsjon. Samtidig kan en fordel med betydelig hayere verdi, slik som de tre
middagene til 4454 kroner 1 Ruter-saken, ikke bli ansett som utilberlig. Dette viser at det
vanskelig kan oppstilles noen nedre belgpsgrense for korrupsjon, og at betydningen av

fordelens gkonomiske verdi vil variere etter det aktuelle forholdet.

5.3.4 Sammenfatning av fordelens ekonomiske verdi
Av dreftelsen ovenfor fremgar det at fordelens verdi vil vare et naturlig utgangspunkt og et
viktig moment 1 utilberlighetsvurderingen. Isolert sett vil hoy ekonomisk verdi trekke 1

retning av av utilberlighet. Motsatt vil lav skonomisk verdi isolert sett trekke 1 retning av at

120 Rt-2014-786, avsnitt 46.

12l LE-2012-190280.

1221 ov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk.

12 Transparency International, Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2015, (2016).
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fordelen er tilberlig. Fordelens gkonomiske verdi alene kan fore til at forholdet anses
utilberlig, men da mé gjerne den gkonomiske verdien vare relativt hgy. Imidlertid vil det
vaere vanskelig & fastsla en nedre ekonomisk grense for nér en fordel vil vare utilberlig, da
det alltid ma gjeres en konkret vurdering av det aktuelle forholdet. Fordelens ekonomiske
verdi ma alltid ses 1 sammenheng med de andre momentene i utilberlighetsvurderingen.
Momentets vekt vil avhenge av 1 hvor stor grad andre momenter gjor seg gjeldende. Hvor det
ikke foreligger andre klanderverdige forhold méd den ekonomiske verdien vare hoyere for at
fordelen skal vare utilberlig, mens hvis det foreligger andre straffverdige momenter, kan den
okonomiske verdien vare lav og likevel utilberlig. Momentet om fordelens ekonomiske verdi

vil sdledes alltid vere relativt.

5.4  Partenes stilling eller posisjon

5.4.1 Hyvilken betydning har partenes stilling eller posisjon i
utilberlighetsvurderingen?
Partenes stilling eller posisjon og forholdet dem 1 mellom vil vaere et moment 1
utilberlighetsvurderingen.'** Som eksempel nevner forarbeidene pa den ene siden en lokal
advokat som hver jul gir en flaske vin 1 gave til kontorpersonalet ved en domstol. P4 den
andre siden nevnes det tilfellet at en advokat gir en mindre verdifull gave til en dommer kort
tid etter at dommeren har avsagt dom i faver av advokatens klient.'** T det forste tilfellet vil
gaven som oftest ikke vare utilberlig, mens 1 det andre tilfellet vil forholdet lettere vere
utilberlig. Dersom gaven ytes rett for dom faller, vil den 1 felge forarbeidene vanligvis vere
utilberlig.'*® For dommere mé det veere nulltoleranse for 4 motta fordeler i anledning av
stillingen.'?’” Et klart unntak finnes imidlertid hvis gaven har en naturlig foranledning, slik
som dommerens 60-arsdag.'*® Arsaken til at dommerens situasjon lettere karakteriseres som
utilberlig enn kontorpersonalets situasjon, er at dommeren gjennom sin stilling utever mer
makt, og dermed kan bidra til sterre skadevirkninger. Det betyr at det vil vare mer interessant
a forseke a pavirke dommerens utevelse av sin stilling, noe som taler for at det ma legges til

grunn en strengere norm. Ved utilberlighetsvurderingen vil det derfor ha stor betydning

124 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.

125 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55 og Stoltenberg (2007) s. 79.
126 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.

127 Matningsdal (2010) s. 442.

128 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
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hvilken maktposisjon vedkommende har i lys av sin stilling eller posisjon.'*’ Momentet om
partenes stilling og posisjon ma ses i sammenheng med at det generelt sett oppstilles en
strengere utilberlighetsnorm for ansatte 1 offentlige stillinger enn for ansatte i1 det private

naeringsliv, jf. kapittel 4.4.2 ovenfor.

I forarbeidene er det videre forutsatt at personer som utever kontrollfunksjoner méa
underlegges en streng norm. Yrker som innehar en kontrollfunksjon kan for eksempel vare
politi og tollvesen. Motsatt kan det vaere akseptabelt med relativt verdifulle gaver 1 situasjoner
hvor personer 1 andre stillinger og posisjoner er involvert. Ansatte i serviceyrker vil for
eksempel ofte kunne motta relativt verdifulle gaver fra kundene sine uten at det vil vare
utilberlig.'*® Disse fordelene kan lettere fremsté som en anerkjennelse av utfert arbeid, og
ikke som en bestikkelse eller smoring av mottakeren.”>' Arsaken er at en pavirkning av
utevelsen av en servicestilling ikke vil medfere like store skadevirkninger som pévirkning av

en polititjenestemann.

5.4.2 Hvordan er partenes stilling eller posisjon vektlagt i rettspraksis?

Retten har i flere tilfeller lagt vekt péd partenes stilling og posisjon ved
utilberlighetsvurderingen. Dette gjelder spesielt i tilfeller hvor gjerningspersonens rolle falger
av selve stillingen, og det kan utledes sarlig myndighet av stillingen. Typisk gjelder dette nér
et yrke medferer en spesialkompetanse. Det vil vare vanskelig for bdde myndigheter og
offentligheten & overprove avgjerelser tatt med slik spesialkompetanse, og det gir dermed stor
tillit 1 kraft av stillingen.

I Falske helseerklaringer-saken var dette tilfelle.'>

I saken hadde en psykiater og en psykolog
utferdiget falske helseerklaringer til kriminelle mot betaling, slik at disse skulle oppna utsatt
eller forkortet soning, eller fa utsatt rettssaker. I utilberlighetsvurderingen ble det lagt vekt pa
at de tiltalte 1 kraft av sine stillinger og fagekspertise hadde autoritet og net tillit hos politi- og
fengselsmyndigheter samt domstoler. Det ville vaere vanskelig for beslutningstakerne a
overprove de fagligmedisinske vurderingene 1 helseerkleringene. Offentlige myndigheter

matte derfor kunne stole pa at det som var skrevet i1 erklaeringene bygde pa et korrekt

129 Matningsdal (2010) s. 442.

130 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
B Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
1321 B-2008-28434.

37



grunnlag. I straffutmalingen ble det lagt straffeskjerpende vekt pa at det var begétt “meget
alvorlige tillitsbrudd overfor offentlige myndigheter”. Av dommen kan det utledes at hvor
partenes stilling eller posisjon medferer en serlig tillit, vil brudd pd denne tilliten lett kunne

fore til at forholdet kjennes utilberlig.

Det er ogsa 1 flere andre saker lagt vekt pa betydningen av brudd pa serlig tillit 1 1 kraft av
partens stilling eller posisjon. I veiprosjekt i Lister-saken ble det lagt stor vekt pa at
anleggslederen 1 Veidekke mottok fordelen utelukkende i kraft av sin stilling som
anleggsleder.'” Videre la retten vekt pa at handlingen representerte klare brudd pa den
serlige tillit som fulgte av anleggslederens stilling med vide fullmakter. I Bankansatt-saken
ble det lagt vekt pd at den bankansatte ”brot den scerlige tillit banken hadde gitt ham i kraft av

sin stilling og ansvarsomrdde med fullmakter til d innvilge lin”.">*

At brudd pa searlig tillit i kraft av partens stilling eller posisjon ofte medferer utilberlighet,
folger ogsa indirekte av straffelovens bestemmelse om grov korrupsjon. Her er et av
vurderingskriteriene for grov korrupsjon nettopp om det foreligger "brudd pa den scerlige

tillit som folger med hans stilling, verv eller oppdrag”, jf. § 388 a).

Forholdet mellom partene vil ogséd kunne trekkes inn 1 utilberlighetsvurderingen. Hvor den
ene parten er svakere enn den andre, og den sterke parten utnytter dette for a skaffe seg en
utilberlig fordel, vil styrkeforholdet mellom partene kunne tillegges sarlig vekt.

Dette var tilfellet i NAV-saken, hvor en gjeldsradgiver i NAV forlangte betaling for a bista
klienter med gjeldsradgivning."*® Radgivningen fant sted delvis i arbeidstiden og pa
gjeldsradgiverens kontor. Hoyesteretts ankeutvalg tiltradte lagmannsrettens felgende uttalelse

om forholdet mellom partene:

“Normalt involverer korrupsjon to relativt jevnbyrdige parter, som vanligvis har felles
interesser og utveksler fordeler i en 'vinn-vinn-situasjon'. I var sak er situasjonen en

vesentlig annen. Tiltalte har gjennom sin offentlige stilling i stor utstrekning utnyttet

133 TLIST-2010-65724.
34 THEGG-2013-41635.
135 1 F-2014-8604.
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sdrbare skyldnere som i desperasjon har henvendt seg til ham og som valgte d betale

penger for en tieneste som de hadde krav pd é fi gratis fra det offentlige. "’

Avgjerelsene ovenfor viser at partenes stilling eller posisjon og forholdet mellom dem vil
veaere et relevant moment 1 utilberlighetsvurderingen. Det ma legges til grunn en streng norm
for utilberlighet nar noen gjennom sin stilling utever stor innflytelse og pavirkningskraft.
Utnyttelse av betrodde stillinger 1 bade offentlig og privat sektor vil trekke i retning av at
forholdet er utilberlig. Momentet om partenes stilling eller posisjon mé likevel innga 1 en

konkret helhetsvurdering i hver enkelt sak.
5.5 Formailet bak ytelsen

5.5.1 Betydningen av at det foreligger pavirkningsformal og krav om motytelse
Formélet bak ytelsen vil i folge lovforarbeidene ofte sta sentralt i utilberlighetsvurderingen.'”’
Med formal menes her hensikten bestikkeren har hatt med & gi eller tilby en fordel til
mottakeren. Dersom formélet med ytelsen har veert a pavirke mottakerens utevelse av en
stilling, et verv, eller et oppdrag, vil dette vare et moment som trekker sterkt i retning av at
det foreligger en utilberlig fordel."*® Formal om & pavirke mottakeren er selve kjernen bak
korrupsjonsbestemmelsen. Dersom ytelsen ikke pavirker mottakeren til & utfere en korrupt
handling, vil heller ikke mange av de alvorlige skadevirkningene korrupsjon medferer

inntre."*’

For bestikkeren vil formélet med a gi ytelsen som regel vere et gnske om a oppné en
motytelse fra mottakeren. Motytelsen bestar gjerne av noe mottakeren skal gjore eller unnlate
a gjore 1 forbindelse med utevelsen av stillingen, vervet eller oppdraget. Det kan ogséd vare
snakk om en motytelse for en handling eller unnlatelse som allerede har funnet sted.'* T
denne sammenheng oppstar det to spersmil som i en viss grad glir inn 1 hverandre og som
sokes besvart 1 dette delkapittelet. For det forste er det et spersmél om det etter straffeloven

§ 387 er et krav at bestikkeren fér eller forventer en motytelse for at vedkommende skal

136 Rt-2015-302, avsnitt 34-35.

7 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.

1% Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.

139 Torp, Sigurd Holter, Korrupsjon — formélets betydning for utilberlighetsvurderingen, Lov og rett, 2010, s.
551.

140 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54.
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kunne straffes for korrupsjon. For det andre er spersmalet om bestikkeren mé ha hatt til

formél & pavirke mottakeren for at bestikkeren skal kunne straffes.

I Straffelovridets lovutkast var formélet bak ytelsen inntatt i ordlyden som et eget vilkar for
straff. Straffelovradet la opp til at bestikkeren bare kan straffes i tilfeller hvor bestikkelsen er
gitt, tilbudt eller lovet noen “for d oppnd en ytelse for seg selv eller andre”.'*' Departementet
mente imidlertid at det var unedvendig & innta et slikt krav 1 bestemmelsens ordlyd, i tillegg
til at kravet kunne utelukke at loven rammet etterfolgende bestikkelser. Ved at formalsvilkéaret
ble utelatt fra den endelige bestemmelsen ble det gjort klart at ogsd rene tilfeller av
“smoring” omfattes av straffebudet’.'** “Smering” er en form for bestikkelse hvor det
foreligger en ensidig ytelse av en fordel.'* Smering skiller seg fra det klassiske bildet av
korrupsjon som bestar av bade en ytelse og en motytelse. Departementets uttalelse kan
dermed tas til inntekt for at det ikke foreligger noe krav om motytelse eller noe krav om

pavirkningsformal for & kunne straffe bestikkeren.

5.5.2 Hvordan er fordelens formal vektlagt i rettspraksis?
I Fesil-saken ble det reist spersmaél for Hayesterett om de tiltalte kunne demmes for
korrupsjon selv om det ikke forela noen forventning om motytelse, og om betydningen av at

det ikke var pavist noe pavirkningsformél bak ytelsen.'**

Saken gjaldt en anke over
lagmannsrettens lovanvendelse, som hadde slatt fast at fire menn kunne demmes for
korrupsjon selv om det ikke var pavist noe motiv om motytelse hos den som ga ytelsen.'*
Lagmannsretten la til grunn at en motytelse ikke er en "nadvendig forutsetning” for a kunne
domfelle bestikkeren for korrupsjon.'*® Ogsa “ren smoring — uten forventning om noen

motytelse, skal etter forarbeidene fanges opp av de nye korrupsjonsbestemmelsene”.

Et enstemmig Hoyesterett uttalte at lagmannsretten med dette hadde forstétt
korrupsjonsbestemmelsen riktig.'*’ Forstvoterende poengterte at formélet bak en ytelse
likevel “vil sta sentralt i en utilborlighetsvurdering” og at det bare vil "veere i sveert spesielle

tilfeller at det er grunn til d domme etter korrupsjonsbestemmelsen dersom en ma se helt bort

4INOU 2002: 22 s. 42.

2 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34.
143 Stordrange (2014) s. 126.

144 Rt-2009-130.

% Dommens avsnitt 1.

146 LH-2007-158006.

147 Rt-2009-130 avsnitt 24-25.
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fra at det foreligger et pavirkningsmoment”."*® Om forholdet mellom forventningen om en
motytelse og pavirkningsmomentet, uttalte forstvoterende: “Slik jeg forstar det, tas det ikke
direkte avstand fra at en forventning om en gjenytelse er kjernen i korrupsjon fra den aktive
bestikkers side. Det er pavirkningsmomentet i alle dens former en onsker a ramme ved

straffebestemmelsene for aktiv korrupsjon.”'*

Av dommen kan det for det forste utledes at det ikke stilles noe krav om at giveren forventer
eller oppndr noen motytelse for & kunne bli domfelt for korrupsjon. For det andre kan det
utledes at formalet bak en ytelse er et svaert viktig moment 1 utilberlighetsvurderingen.
Dersom det ikke kan pavises et pavirkningsformél vil ytelsen kun 1 sjeldne tilfeller regnes
som en utilberlig fordel og dermed medfere korrupsjonsstraff. Fesil-saken er en sentral
avgjerelse vedrorende vekten av formalet bak fordelen i utilberlighetsvurderingen.'*°
Hoyesteretts uttalelser om formélet bak ytelsen 1 denne saken er det vist til 1 flere senere

avgjerelser og lagt vekt pa i juridisk teori."”!

I Ruter-saken la Hoyesterett til grunn at Volvos representanter med middagsinvitasjonene
ikke hadde noe formél om 4 forseke & pavirke Ruters driftssjef i noen konkret
sammenheng.'>* Videre ble det lagt til grunn at driftssjefen ikke hadde noen tanke om at
formalet med middagene var en etterfolgende gjenytelse til Volvo fra hans side. Pa
tidspunktene hvor middagene 1 Volvos regi ble avholdt var det heller ingen naerstdende
avgjoerelser 1 anbudskonkurranser hvor driftssjefen kunne ha ogvd innflytelse. Forstvoterende
uttalte at det dermed ikke foreld “noe pavirkningsmoment som i seg selv tilsier at
[driftssjefen] har opptrddt klanderverdig.”'>* Nar det ikke foreld noe formal hos Volvos
representanter om & pavirke driftssjefen med middagene, var dette et moment som talte sterkt
1 mot at middagene kunne anses som utilberlige fordeler. Avgjarelsen belyser at hvor det ikke
kan bevises at formalet med fordelen er & pavirke mottakeren, vil det svaert sjelden bli snakk
om straff for korrupsjon. Dommen understreker at Hoyesterett legger tung vekt pa formalet

med fordelen 1 utilberlighetsvurderingen.

148 Avsnitt 37.

149 Rt-2009-130, avsnitt 36.

150 R¢-2009-130, LH-2007-158006.

131 Rt-2009-1684, Rt-2014-786, Stordrange (2014) s. 162.
152 Rt-2014-786, avsnitt 35.

153 Rt-2014-786, Avsnitt 35.
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Ogsa 1 Trafikkuhell-saken la lagmannsretten vekt pa formalet med ytelsen ved vurderingen av

om det foreld en “utilberlig fordel”."**

Som nevnt ovenfor hadde en sjéfer tilbudt to
politibetjenter 500 kroner for & ordne saken ”pent og stille”. Retten uttalte at tilbudet ikke
kunne “vurderes isolert sett ved vurderingen av utilborlighetsstandarden”, men at ogsé “det
som sokes oppnadd ved tilbudet ma ha betydning”. Retten kunne ikke se at sjdferens handling
kunne tolkes som noe annet enn “en ytelse hvis formal var d pavirke tjenestehandlingen og
hindre en eventuell straffeforfolgning mot ham.”">® Retten la dermed avgjerende vekt p at
formalet med tilbudet om 500 kroner var & pavirke polititjenestemennene. Nér formalet med

ytelsen var sa straffverdig og det var klart at han mente a pavirke polititjenestemennene, sa

hadde det underordnet betydning at belepet var s lavt som 500 kroner.

Et ytterligere eksempel pa at pavirkningsmomentet tillegges stor vekt av domstolene, finner vi
i Siemens-saken.'*® I saken ble det lagt stor vekt pa at de forsvarsansatte ikke hadde blitt
utsatt for noen direkte eller indirekte pavirkning under golfturen, da de ikke visste at Siemens
betalte for reisen og at de ved dette mottok en fordel. Retten uttalte: “Etter dette kan ikke
retten se det annerledes enn at det pavirkningselement som lovens forarbeider legger stor
vekt pd, i det hele tatt ikke er til stede, verken i form av en konkret motytelse eller i form av en
fremtidig velvilje.”"”” De Siemensansatte ble frifunnet pa bakgrunn av av at
pavirkningsmomentet, som ble ansett som et tungtveiende moment i

utilberlighetsvurderingen, var helt fraverende.

5.5.3 Sammenfatning av formalsmomentet

Selv om formalet bak fordelen er et sentralt moment 1 utilberlighetsvurderingen, er det etter
dette klart at det ikke er et vilkar for straff at pavirkningsformaélet faktisk oppnés. Det vil
likevel bare vare 1 sveert spesielle tilfeller at korrupsjonsstraff vil vaere aktuelt dersom det
ikke foreligger pavirkningsforméal. Det kreves heller ikke at bestikkeren far noen form for

motytelse for at forbrytelsen skal vare fullbyrdet.'™®

Rene tilfeller av smeoring er dermed
omfattet. Det overordnede hensynet bak korrupsjonsbestemmelsen er & forhindre at noen blir
pavirket i anledning stilling, verv eller oppdrag. En fordel som er gitt med formél om &

pavirke treffer derfor midt i kjernen av straffebudet. Selv om fordelen i et tilfelle ikke

154 LE-2012-190280.

155 LE-2012-190280.

13 TOSLO-2008-171401.
157 TOSLO-2008-171401.
138 Stoltenberg (2007) s. 80.
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pavirker mottakeren rent faktisk, vil det kunne virke slik utad og dermed svekke tilliten til
privat nzringsliv og offentlig forvaltning.'> Hensynene bak korrupsjonsbestemmelsen taler

derfor for & legge stor vekt pa formalsmomentet 1 utilberlighetsvurderingen.

5.6 Graden av dpenhet overfor arbeids- eller oppdragsgiver

5.6.1 Hyvilken betydning har dpenhet rundt fordelen?

Hvorvidt en fordel holdes skjult eller 4pen overfor arbeids- eller oppdragsgiver vil vere et
moment 1 utilberlighetsvurderingen. Med dpenhet menes det at en part har vaert apen og
informert andre om fordelen. Stor grad av dpenhet rundt en ytelse vil tale mot & anse fordelen
som utilberlig. I tilfeller hvor en ansatt har vart dpen om fordelen overfor sin overordnede, vil
det ofte innebzere at fordelen dermed ikke kan betraktes som utilberlig.'®® Apenhetsmomentet
vil imidlertid sla forskjellig ut avhengig av om det dreier seg om privat eller offentlig sektor. 1
det private naringsliv vil selv en verdifull gave sjeldent vare utilberlig dersom arbeidsgiver
er gjort kjent med gaven. I offentlig sektor vil den samme gaven derimot lettere kunne fremsta
som en utilberlig fordel, selv om mottakeren har gjort sine overordnede kjent med at den

ytes.'!

Dersom en overordnet har samtykket til at ytelsen kan mottas, vil dette kunne vare et moment
i utilberlighetsvurderingen.'®* Betydningen av et slikt samtykke vil likevel ogs4 her kunne sla
ut forskjellig 1 offentlig og privat sektor. I offentlig sektor vil ikke samtykke fra overordnet
normalt sett tillegges vekt 1 utilberlighetsvurderingen dersom det har foreckommet
kompetanseoverskridelse. I privat sektor mé imidlertid samtykke etter omstendighetene kunne

tillegges mer vekt, selv om et samtykke heller ikke her alltid kan vere avgjorende.'®

Denne forskjellen i1 vekten av &penhetsmomentet mellom privat og offentlig sektor henger
sammen med at det generelt legges til grunn en strengere norm for offentlige tjenestemenn, jf.
ovenfor kapittel 4.4.2. I offentlige forhold ma det legges stor vekt pa hensynet til &

opprettholde tilliten til en objektiv og upartisk forvaltning. Mens dersom gaver gis med full

19 Stordrange (2014) s. 133.

"0 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
11 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
2 NOU 2002: 22 s. 39.

1% NOU 2002: 22 s. 39.
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apenhet 1 naeringslivet, vil det som regel vare hensynet til fri konkurranse som tilsier forbud

o 164
mot & motta gaven.'®

Tidspunktet for nar a&penhet rundt fordelen foreligger vil ogsd vere relevant i
utilberlighetsvurderingen. For at apenhet skal kunne medfere at fordelen anses tilberlig, ma
informasjon om fordelen gis for fordelen mottas eller for tilbudet om fordelen aksepteres.'®
Dersom informasjon om fordelen forst gis etter at fordelen er mottatt eller tilbud om fordelen
er akseptert, vil det ikke foreligge 4penhet om fordelen pa fullbyrdelsestidspunktet, som er det
tidspunkt straffbarhetsvilkérene skal vurderes etter.'°® Gjerningspersonen har da mottatt eller
akseptert fordelen uten at det har vert dpenhet rundt forholdet, og det vil trekke 1 retning av

av fordelen er utilberlig. En etterfolgende apenhet vil ikke vere tilstrekkelig.

5.6.2 Hvordan er dpenhetsmomentet er vektlagt i rettspraksis?

Det er flere eksempler pa at dpenhetsmomentet er vektlagt av domstolene 1
utilberlighetsvurderingen. I Ulleval-saken la tingretten vekt pé at tiltalte ikke hadde informert
sin overordnede om at sykehusets leveranderer betalte for reisene til Malaga og Kiruna.'*” T
Agder Energi-saken uttalte lagmannsretten at ”graden av apenhet er et vesentlig moment i
utilborlighetsvurderingen™.'®® Fordelen var her ukjent for de overordnede. Et ytterligere
eksempel pa at domstolene har vektlagt 4penhet om fordelen, finner vi i Screen
Communications-saken.'®® I saken hadde to kunderepresentanter blant annet mottatt en reise
til Osterrike uten a betale vederlag for turen. Den ene av dem hadde ikke informert sin
arbeidsgiver om turen, mens den andre hadde informert sin sjef om turen bade for og etter at
han hadde deltatt pa reisen. For den ferstnevnte ble den manglende &penheten om turen tillagt
vekt 1 straffeskjerpende retning. Den andre kunderepresentantens dpenhet var en viktig arsak
til at han ble frifunnet for korrupsjon 1 forbindelse med reisen. De tre rettsavgjerelsene viser at
ndr fordelen er blitt gitt 1 skjul er det et moment som trekker i retning av at fordelen er

utilberlig.

1% NOU 2002: 22 s. 39.

195 Stoltenberg (2007) s. 81.

1 Stoltenberg (2007) s. 81.

17 TOSLO-2005-134006, under overskriften “Rettens bemerkninger”.
18 1 A-2007-149713.

1% TOSLO-2008-32091.

44



Et eksempel pé at samtykke fra en overordnet ikke alltid vil vaere avgjerende finner vi i
Onninen-saken. I Onninen-saken hadde bestikkeren fatt samtykke fra sin overordnede til &
betale for en reise til en innkjeper i Forsvarsbygg.'”® Tingretten uttalte at dette ikke kunne
vaere scerlig formildende”. Hver enkelt leder 1 en organisasjon ’mad ta eget ansvar for
overtredelser av straffebestemmelser av denne karakter”. Salgssjefen 1 Onninen ble demt for

korrupsjon selv om han hadde fitt samtykke fra sin overordnede.

I Ruter-saken ble det understreket at det er ’graden av dpenhet” som er det relevante

momentet i utilberlighetsvurderingen.'”!

I den aktuelle saken hadde ikke driftssjefen
informert sin overordnede om de tre middagene han ble paspandert av Volvo, men han hadde
omtalt middagene overfor kollegaer og middagene ble avholdt i restaurantenes ordinare
lokaler. Séledes var middagene ikke hemmeligholdt. Det at driftssjefen da ikke hadde avklart
deltakelsen pd middagene med sin overordnede kunne ikke sidestilles med at han hadde holdt
forholdene skjult. Ferstvoterende uttalte at ”/d/ette tilsier at liten grad av dpenhet kan ha

172 Uttalelsen kan

betydning selv om det ikke er grunnlag for d si at forholdet ble holdt skjult.
tas til inntekt for at det er hvilken grad av apenhet som foreligger rundt fordelen som er det
relevante vurderingsmomentet. Hvor det foreligger liten grad av dpenhet, kan dette trekke i

retning av at fordelen er utilberlig, selv om det ikke kan sies at forholdet er holdt skjult.

5.6.3 Sammenfatning av Apenhetsmomentet

Redegjorelsen ovenfor viser at det kan foreligge ulike grader av apenhet. Ytterpunktene vil pa
den ene side vere der gjerningspersonen skjuler fordelen for sin overordnede og pa den annen
side der vedkommende er fullstendig &pen om fordelen og informerer sin overordnede om
den. Det ma gjores en konkret vurdering 1 hvert tilfelle av 1 hvilken grad fordelen er holdt

skjult eller 4pen, og hvorvidt manglende dpenhet forer til at fordelen anses utilberlig.

Apenhet overfor overordnede eller andre medforer ikke nedvendigvis at forholdet blir
straffritt. Det vil ofte ikke vaere tilstrekkelig 4 gi informasjon om ytelsen til en arbeidskollega.
Samtykke fra en overordnet vil heller ikke nedvendigvis vare avgjerende. Hvor stor vekt som
legges pa dpenhetsmomentet vil avhenge av hvilken situasjon &penheten har funnet sted 1 og

hvem informasjonen har blitt delt med. Isolert sett fremstér ikke dpenhetsmomentet som et

70 TTOTE-2006-33035.
171 Rt-2014-786, avsnitt 36-37.
172 Rt-2014-786, avsnitt 37.
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tungtveiende moment i utilberlighetsvurderingen. Apenhet rundt forholdet vil tvilsomt kunne
medfore straffrihet dersom de andre momentene 1 utilberlighetsvurderingen gjor seg
gjeldende og forholdet ellers fremstér som klart klanderverdig. Det er imidlertid for fa
avgjerelser som drefter betydningen av dpenhetsmomentet til & komme med noen klar

konklusjon av dpenhetsmomentets vekt.

5.7 Hvorvidt interne retningslinjer er overtradt

I noen virksomheter er det utarbeidet interne retningslinjer for hvilke ytelser en ansatt har
anledning til 4 gi og motta. Lignende informasjon kan ogsa fremgé av en ansettelses- eller
oppdragsavtale. I folge forarbeidene vil innholdet i interne retningslinjer eller avtaler matte
“tillegges vesentlig betydning i en utilborlighetsvurdering.”'”” Forarbeidenes uttalelse tilsier
at overtredelse av slike interne retningslinjer ma tillegges hoy vekt i vurderingen. Det betyr
imidlertid ikke at ethvert brudd pa interne regler eller retningslinjer uten videre gjor fordelen
utilberlig. Det mé ogsa hvor interne retningslinjer er overtradt samlet sett foreligge et klart

klanderverdig forhold for at korrupsjonsbestemmelsen skal kunne anvendes.'”*

I samsvar med det gkende fokus pa & motvirke korrupsjon de siste drene, har det etter hvert
blitt vanlig at virksomheter utvikler interne retningslinjer og rutiner for hvilke fordeler de
ansatte kan gi og motta i anledning sin stilling. Statoils personalhédndbok er et eksempel pa

slike interne retningslinjer hvor det er tatt inn serlige regler for gaver og andre ytelser.'”

Ruter-saken er et eksempel pa at interne retningslinjer er trukket inn som et relevant moment i
utilberlighetsvurderingen.'”® For Ruters virksomhet var det vedtatt etiske regler for alle
ansatte, og sarlige regler for innkjep. Retningslinjene var ikke utformet som klare
handleplikter, men i stedet knyttet til verdivurderinger som ikke var utdypet nermere.
Heayesterett kom frem til at driftssjefen 1 Ruter ikke hadde overtrddt de interne retningslinjene
1 det aktuelle tilfellet, og uttalte: ”Jeg finner imidlertid grunn til a tilfoye at disse reglene er
gitt en sa alminnelig utforming at forholdet til dem ikke under noen omstendighet ville kunne
tillegges scerlig vekt ved vurderingen av om det foreligger et utilborlig forhold i straffelovens

1
forstand”'"’

'3 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.

174 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55 og Stoltenberg (2007) s. 81.
'3 Stordrange (2014) s. 161.

176 Rt-2014-786, avsnitt 38-44.

"7 Rt-2014-786, avsnitt 44.
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Uttalelsen viser at selv om interne retningslinjer kan vaere et relevant moment, vil
retningslinjene ikke nedvendigvis ha like vesentlig betydning i utilberlighetsvurderingen som
forarbeidene legger til grunn dersom de er for alminnelig utformet eller ikke er utformet som
klare handleplikter. Dersom retningslinjene er utydelig utformet, vil det veere vanskelig for
den ansatte & forsta hvilke regler vedkommende skal forholde seg til. Samtidig vil det vaere
vanskelig for domstolene & avgjere om upresise regler er overtradt. Det taler for at det ma tas
hensyn til hvor presist utformet de aktuelle retningslinjene er, for & avgjere deres vekt i

utilberlighetsvurderingen.

5.8 Hvorvidt bransjenormer er brutt

Dersom en bransjeorganisasjon har utarbeidet retningslinjer for hvilke fordeler som kan
mottas, vil det vaere et moment i utilberlighetsvurderingen.'”® Et eksempel pa slike
retningslinjer utarbeidet av en bransjeorganisasjon, er Naringslivets Hovedorganisasjons
veileder ”...over streken?”.'” Veilederen gir retningslinjer til bedrifter om hvilke gaver og

andre fordeler det er akseptabelt & gi og motta etter korrupsjonslovgivningen.

Det fremgér av forarbeidene at det er ”grunn til d legge vekt pa” om slike bransjenormer er
brutt."® I motsetning til interne retningslinjer, som det uttrykkelig er nevnt i forarbeidene at
ma tillegges vesentlig betydning, tilsier ordlyden “grunn til a legge vekt pa” at brudd pa
bransjenormer ma tillegges noe mindre vekt i utilberlighetsvurderingen enn interne
retningslinjer. Dette kan ha sammenheng med at ansatte muligens er bedre kjent med de
interne retningslinjene som gjelder for akkurat sin bedrift, enn det de er med generelle
bransjenormer. P& den annen side vil bransjenormer gjerne gi uttrykk for hva som legges til
grunn som standard 1 bransjen. Det vil da vare naturlig at de ansatte gjor seg kjent med
bransjenormene og folgelig mer naturlig & vektlegge dem 1 utilberlighetsvurderingen. Dette
taler for at bransjenormenes vekt 1 utilberlighetsvurderingen mé avgjeres etter en konkret

vurdering 1 hvert tilfelle.

'8 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
9 NHO (2006).
80 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
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5.9 Betydningen av sedvane
Dersom det ikke foreligger interne retningslinjer eller bransjenormer for hvilke ytelser
oppdrags- eller arbeidstakeren har anledning til & motta, vil det vere relevant a vektlegge

sedvane innenfor det aktuelle virksomhetsomradet.'®!

Spesielt i privat sektor vil det kunne vaere store forskjeller 1 hva som er sedvanlig fra bransje

til bransje og fra bedrift til bedrift.'**

Selv om sedvane pa det aktuelle omradet utgjor et
sentralt moment 1 utilberlighetsvurderingen, vil imidlertid ikke sedvanen uten videre vaere
avgjerende for hvor grensen for det utilberlige skal trekkes. P4 noen omrader kan det for
eksempel ha dannet seg en ukultur” hvor utilberlige fordeler godtas. Forarbeidene papeker at
patalemyndigheten og domstolene ikke skal vaere forhindret fra & straffeforfolge slike

fordeler, selv om fordelen er akseptert gjennom sedvanen pa omradet.'™

5.10 Den nedre grense for korrupsjon etter utilberlighetsvilkaret
Utilberlighetsvilkaret er en rettslig standard som endrer seg i takt med samfunnsutviklingen.
Innholdet 1 vilkaret vil derfor ikke vaere fastlagt. For at en fordel skal kunne vere utilberlig
ma det foreligge et klart klanderverdig forhold. Offentlige tjenestemenn er underlagt en
strengere terskel for utilberlighet enn andre. Ved vurderingen av om en fordel er utilberlig ma
det foretas en totalvurdering i1 hvert enkelt tilfelle. I denne utilberlighetsvurderingen vil de sju
ovennevnte momentene spille inn. Momentene er imidlertid ikke uttemmende, og det kan
trekkes inn andre momenter enn de forarbeidene oppstiller. Alle momentene ma ikke
foreligge 1 hvert tilfelle, og alle momentene ma heller ikke tale for utilberlighet for at den
nedre grense for korrupsjon skal vere overtradt. Det vil kunne veare tilstrekkelig dersom det

foreligger ett tungtveiende moment som taler for at fordelen er utilberlig.

Det vil vaere vanskelig & oppstille en generell nedre grense for nar utilberlighetsvilkéret er
overtradt, siden hver situasjon ma vurderes etter en totalvurdering. Av dreftelsen ovenfor kan
det imidlertid fremstd som om noen momenter kan tillegges heyere vekt enn andre 1
utilberlighetsvurderingen. Formalsmomentet fremstar som et slikt moment, da formal om &
pavirke er selve kjernen i korrupsjonsbestemmelsen. En ytelse gitt med formal om a pévirke

mottakeren, vil derfor lett vaere utilberlig. Dette vil gjelde selv om det ikke foreligger andre

81 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
82 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
"85 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 55.
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momenter som taler for utilberlighet, og selv om andre momenter taler mot utilberlighet, for

eksempel at fordelens verdi er lav eller det foreligger apenhet rundt forholdet.

Betydningen av at det foreligger pavirkningsformal fremkommer klart av forskjellene mellom
Trafikkuhell-saken og Ruter-saken. I Trafikkuhell-saken ble 500 kroner ansett som en
utilberlig fordel, da det forela pavirkningsformal.'®* I Ruter-dommen ble derimot 4454 kroner
ikke ansett som en utilberlig fordel, hovedsakelig pa grunn av at retten ikke kunne pévise
pavirkningsformal.'®® Selv om ytelsens verdi i Ruter-saken var betydelig hoyere enn i
Trafikkuhell-saken, utgjorde ytelsen likevel ikke en utilberlig fordel. Avgjorelsene illustrerer
at formalet med fordelen er et moment som isolert sett kan vaere utslagsgivende 1 en
utilberlighetsvurdering, og som etter alt & demme er det momentet som ma tillegges mest

vekt.

184 1 E-2012-190280.
185 Rt-2014-786.
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6 Seerlig om facilitation payments

6.1 Innledning

Regelverket om korrupsjon har blitt klarere de siste tidrene. Likevel fremstar det serlige
tilfellet facilitation payments som uklart og som en griasone 1 korrupsjonsmessig
sammenheng. Facilitation payments vil vare straffbare dersom de forekommer 1 Norge.
Spersmélet 1 dette kapitlet er om facilitation payments i1 utlandet regnes som en utilberlig

fordel og dermed straffbar korrupsjon, eller om det kan oppstilles et unntak for slike ytelser.

6.2  Regnes facilitation payments som en utilberlig fordel?
Etter straffeloven § 387 annet ledd er det klart at norsk korrupsjonslovgivning ogsa kan

anvendes av norske domstoler pa forhold begatt i utlandet.'*®

Det kan vere stor forskjell i
forretningsmoral, forvaltningsskikk og sedvaner fra land til land, og enkelte land aksepterer
smering og bestikkelser 1 storre grad enn andre. Det oppstar dermed sarlige spersmal hvor en

bestikkelse gis eller mottas i utlandet.

I en del land er det ikke uvanlig at offentlige tjenestemenn nekter a utfore arbeidet de er satt
til, med mindre de mottar smé bestikkelser.'®’ Slike betalinger omtales gjerne som facilitation
payments eller tilretteleggingsbetaling pa norsk.'®® Facilitation payments dreier seg om at
man ma betale for & fa utfert eller fa fortgang i en tjeneste som man allerede har rettskrav pé
uten ekstra betaling.'® Klassiske eksempler p4 facilitation payments er at man mé betale den
ansatte 1 passkontrollen for a fa tilbake passet sitt, eller at en tjenestemann nekter & behandle
en seknad med mindre han fér betalt for det, selv om sgkeren etter gjeldende lov har krav pa a

fa seknaden innvilget.'”’

Tidligere ble facilitation payments vurdert som straffrie etter norsk rett.'”' Frem til 1996

kunne norske bedrifter i tillegg fa lovlige skattemessige fradrag for det som da ble sett pa som

'8 Jf. ogsé strl. §§ 4, 5 0g 6.

'87 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35.

'8 St.meld. nr. 10 (2008-2009) s. 32.

'8 St.meld. nr. 10 (2008-2009) s. 32.

0 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35.

1 Jf. tidligere straffelov § 128. Fremgér av NOU 2002: 22 s. 25 og Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 15.
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“nedvendige bestikkelser” i utlandet.'®” Slik er det ikke lenger. Etter gjeldende norsk

lovgivning og rettspraksis finnes det ingen unntak for facilitation payments.

Det fremgér av forarbeidene at facilitation payments som utgangspunkt vil vare straftbare,
men bare dersom betalingen utgjer en utilberlig fordel.'* P4 lik linje med alminnelige
bestikkelser, er det altsa utilberlighetsvilkédret som trekker grensen mellom straffrie
facilitation payments og straftbar korrupsjon. Forarbeidene uttaler at det ved vurderingen av
om tilretteleggingsbetalingen er utilberlig ma “uteves et skjonn, hvor sentrale momenter vil

veere ytelsens verdi, samt om den bryter med lov eller sedvane.”**

[ utilberlighetsvurderingen
kan det ogsé vektlegges om betalingen er “vederlag for urettmessig motytelse”."” De sentrale
momentene samsvarer saledes 1 noen grad med momentene forarbeidene oppstiller for

utilberlighetsvurderingen av alminnelige bestikkelser.'*®

I tillegg vil det vaere et moment 1 utilberlighetsvurderingen hvorvidt kravet om & betale
facilitation payments bzrer preg av tvang og utpresning.'”’ Momentet om tvang og utpresning
er et moment som er spesielt for facilitation payments, og som i praksis forekommer ofte.
Dersom en person for eksempel blir tvunget til 4 betale en utenlandsk offentlig tjenestemann
et mindre belep for & {4 tilbake passet sitt, eller for 4 fa lov til & reise ut av landet, vil man
ikke kunne karakterisere betalingen som utilberlig.'”® For den reisende vil konsekvensen av at
han ikke etterkommer kravet om betaling vaere at han ikke far reise ut av landet. I tillegg til at
betalingen barer preg av tvang, vil betalingen heller ikke vaere noe vederlag for en

“urettmessig motytelse”.

I motsatt fall kan man tenke seg et tilfelle hvor det i et land er vanlig & bestikke
polititjenestemenn for & unngé bot hvis man blir tatt i en fartskontroll. I et slikt tilfelle betaler
bestikkeren polititjenestemannen for & unnga a betale en korrekt ilagt sanksjon. Selv om det er

vanlig praksis 1 det aktuelle landet & yte bestikkelser for & slippe unna fartsbeter, vil

2 Lov 13. desember 1996 nr. 83. Bestemmelsen er nd nedfelt i lov 26. mars 1999 om skatt av formue og inntekt

§ 6-22. Se ovenfor kapittel 2.4.

%3 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 36 og 56.
4 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 36.

195 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 36.

1% Se ovenfor, kapittel 5.

7 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 36.

%8 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 56.
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bestikkelsen vare et vederlag for en urettmessig motytelse. Slike bestikkelser vil vare

straftbare, da slik pavirkning nettopp er noe av det korrupsjonsbestemmelsen skal ramme.

Generelt sett fremgér det av forarbeidene at “terskelen for d reagere med straff overfor
betalinger som ytes for at betaleren skal oppnd noe han eller hun har et rettskrav pa, bor
veere hoy.”'”® Denne uttalelsen tilsier at det skal mye til for at facilitation payments skal kunne
medfoere straff for korrupsjon 1 slike tilfeller. I folge Andenzs forutsetter forarbeidene med
uttalelsen at “listen skal ligge hayere enn normalt for man iallfall strafforfolger ytelser som er

gitt med et slikt formal.”**

6.3 Konklusjon

Hovedregelen etter norsk rett er at facilitation payments regnes som straffbar korrupsjon nar
betalingen anses som en utilberlig fordel. Det vil veere en hoy terskel for straff overfor
betalinger som gjelder noe betaleren har et rettskrav pa. I andre tilfeller vil facilitation
payments vere straffrie nar man ser seg tvunget til a betale, men ikke nir man betaler for &

oppné en motytelse.

%9 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 36.
290 Andenaes (2008) s. 424.
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7 Avsluttende vurdering

Avhandlingen har undersgkt hvor den nedre grense for korrupsjon gér etter straffeloven

§ 387. Avhandlingen har dreftet hvilke momenter som vil vare relevante & trekke inn i en
utilberlighetsvurdering for & fastlegge den nedre grense for korrupsjon. Hvilke momenter som
gjor seg gjeldende 1 vurderingen vil variere fra situasjon til situasjon. Hvorvidt den nedre

grense for korrupsjon er overtradt vil bero pé en totalvurdering av det aktuelle forholdet.

Det problematiske med & fastlegge en nedre grense for korrupsjon knytter seg til
utilberlighetsvilkéret. Hvilke fordeler som er utilberlige er ikke fastlagt, men endrer seg i takt
med samfunnsutviklingen. Nar vilkdret som trekker grensen for det straffbare er formulert
som en rettslig standard uten klart meningsinnhold, vil det kunne oppstd uklarhet rundt hvor
grensen skal trekkes. Sett hen til at domfellelse for korrupsjon er sterkt samfunnsmessig
fordemmende og strafferammen er hay, er det et paradoks at grensen mellom straftbar
korrupsjon og straffrie ytelser er trukket av den noe uklare rettslig standarden "utilberlig
fordel”.””' T mange situasjoner vil det imidlertid ikke veere tvilsomt at en ytelse utgjer en
utilberlig fordel og dermed straffbar korrupsjon. Utfordringen med utilberlighetsvilkéret

settes kun pa spissen nér en ytelse er 1 graisonen mellom tilberlig og utilberlig.

Droeftelsen ovenfor viser at lovforarbeidene gir en relativt instruktiv veiledning for forstdelsen
av utilberlighetsvilkéret. I tillegg finnes det noe rettspraksis pa omradet som til en viss grad
tar for seg den nedre grense for korrupsjon. Likevel har det blitt papekt fra naringslivshold at
det er problematisk at grensen mellom lovlig kundepleie og straftbar korrupsjon ikke er gjort
klarere. Klarere retningslinjer og sterkere foringer pd hva som er over grensen for straffbar
korrupsjon er etterspurt.”’? Diskusjonen rundt den nedre grensen for korrupsjon har pagatt pa
ulike plan helt siden de nye korrupsjonsbestemmelsene ble forberedt for Stortinget.”** Selv
tretten ar etter at de nye korrupsjonsbestemmelsene ble vedtatt er det fortsatt uklarhet rundt
grensen for straffbarhet. Det kan derfor stilles spersmal ved om de momenter som oppstilles i

forarbeidene er tydelige nok og tilstrekkelig klare til at aktorene forstar regelverket.

2" Torp (2010) s. 550.
292 Bierknes (2014).
29 Gedde-Dahl (2008) s. 132.
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Ut i fra et rettssikkerhetsperspektiv og ensket om forutberegnelighet for akterene, burde
lovgiver ideelt sett klarlagt grensen nermere. I den sammenheng ma man stille spersmélet om
lovgiver kunne ha skapt sterre klarhet og forutberegnelighet ved a benytte et annet
vurderingskriterium enn “utilberlig fordel”? Andre lignende begreper som rettsstridig og

uberettiget vil tvilsomt kunne bidra til mer klarhet enn ndverende vilkér.

Realistisk sett vil det veere vanskelig & presisere utilberlighetsvilkaret bedre i en
lovbestemmelse. Korrupsjon er et sammensatt omrade hvor det er en rekke hensyn som skal
ivaretas med bestemmelsen. Korrupsjonsbestemmelsen skal gjelde generelt og regulere
mange forskjellige situasjoner. Det er derfor nedvendig at vurderingskriteriet er et fleksibelt
vilkar, da det vil vaere vanskelig & benytte et vilkar med fastlagt innhold som samtidig skal
fange opp et sa vidt spekter av korrupsjonshandlinger. Det vil felgelig vaere vanskelig & lage

en klarere regel uten at det gdr pd bekostning av effektiviteten og omfanget av bestemmelsen.

Et mulig alternativ kunne veert 4 utarbeide klarere retningslinjer, slik NHO ettersper. Trolig
vil alle akterer vaere positive til en nermere klargjoring av rettstilstanden. Slike retningslinjer
kunne kommet i form av et etterarbeid eller en forskrift hvor praktiske og aktuelle situasjoner
som akterene stoter pa i sitt daglige arbeid blir naermere klargjort. I en forskrift kunne aktuelle
eksempler pa problemstillinger bedriftene meter blitt tatt inn 1 sterre grad enn hva det er gjort
1 forarbeidene. En forskrift eller et etterarbeid som gir klarere retningslinjer vil ikke gé pd
bekostning av regelens fleksibilitet, da slike retningslinjer heller ikke vil vere uttemmende.
Formalet vil veere & klargjore vanlige og etterspurte grensetilfeller og ikke gi et fullstendig

klart svar pa alle korrupsjonstilfeller. Det vil ikke la seg gjore.

Slik rettstilstanden er nd, ma ytterligere avklaring av rettstilstanden skje gjennom
rettsavgjorelser. Med Hayesteretts dom 1 Ruter-saken ble noen faktorer som det tidligere
hersket usikkerhet rundt, gjort klarere. Dette gjelder sarlig med tanke pa betydningen av
pavirkningsforméal. Ruter-dommen har séledes hatt betydning for klarleggingen av den nedre
grense for korrupsjon. Med unntak av Ruter-dommen er det fa autoritative rettsavgjorelser
som drefter grensen mellom lovlige fordeler og straftbar korrupsjon. For en nermere
klargjering av utilberlighetsvilkaret m& man derfor vente pa nye rettsavgjorelser som tar for

seg grensesporsmalet.
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