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Sammendrag 
 

Scoringsmønster i fotball – en studie av mål og målscorere i tre toppklubber. 

Mål: Formålet med dette studiet var å finne kjennetegn i scoringsmønstrene til Tromsø 

Idrettslag, Real Madrid og Manchester United og toppscorerne i sesongen 2011/2012. Disse 

klubbene scoret samlet 230 mål, der toppscorerne alene stod for 75 av målene. Nærmere 

bestemt tok studien for seg følgende spørsmål: Hvilke angrepstyper er mest effektive med 

hensyn til å score mål? Hvilken målsone scores flest mål fra og hvor mange touch på ballen 

hos avslutter før mål viser seg å være mest effektiv? Hvordan kan scoringsmønstrene være et 

utrykk for ulike spillestiler? 

Metode: Denne studien benytter en kvantitativ metode med et komparativt design. Variabler 

som ble vektlagt var angrepstyper, pasningssyntaks, lokalisering av angrepsstart og målsoner 

og antall touch hos avslutter. 

Programvaren SPSS ble brukt for gjennomføring av statistiske analyser. Ved hjelp av 

krysstabeller fremstilles data på en oversiktlig måte. For å teste utvalget ble det gjennomført 

en kjikvadrat-test. Denne benyttes for å sjekke statistiske sammenhenger mellom to variabler 

basert på krysstabellen fra utvalget. Signifikansnivået i denne studien ble satt til p<0.05.  

Funn: Det viste seg at angrepstypen breakdown var den mest effektive angrepstypen. Av 10 

mål ble 4 scoret etter breakdown. Studien viser at 1 touch hos avslutter før scoring ga størst 

effektivitet: 7 av 10 mål kom etter 1 touch hos avslutter. Studien viser også at sonen mellom 

5-11 meter er området der prosentvis flest mål ble scoret i fra. Når det gjelder spillerne i 

studien, toppscorerne, skiller deres scoringsmønstre seg ikke vesentlig fra lagets. Cristiano 

Ronaldo skilte seg ut som den eneste spilleren som benyttet seg av 4 eller flere touch før 

scoring.  

Det ble funnet forskjell i spillestil i form av ulik grad av gjennombruddshissighet og 

ballbesittelse. Tromsø Idrettslag og Manchester United scoret 6 av 10 mål etter 1-3 pasninger 

i laget, mens Real Madrid scoret 6 av10 mål etter 4-8 pasninger. 

Nøkkelord: Effektivitet, toppklubber, scoringsmønster, toppscorere, angrepstyper og 

spillestiler.  
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Forord 
Dette året har vært et av de mest krevende i mitt 30 år lange liv. Samboer, student, 

fotballspiller og markedsansvarlig i Alta IF, alt på samme tid. Dette har virkelig satt krav til 

struktur og prioriteringer i hverdagen. At jeg periodevis har vært fraværende for familie og 

gode venner har jeg fått kjenne på, men heldigvis har jeg blitt møtt med forståelse og 

støttende ord på veien. 

En varm applaus til hjemmelaget for den uvurderlige støtten som jeg har fått underveis i 

arbeidet. I forsvaret finner vi min kjære Ida som alltid har vært en støttepasning unna når det 

høye presset har stormet som verst. På sentral midtbane har jeg hatt to solide medspillere i 

”morsan” og ”farsan” som med sitt overblikk, sin ro og ikke minst spilleforståelse har slått på 

fot, eller i rom, alt ettersom hvor mye energi jeg har hatt igjen på tanken. På topp finner vi 

”tøffe gutta boys” som på sedvanligvis har gitt meg tyn for manglende kontakt, men som 

likevel alltid har gitt meg en god latter og en oppdatering på livet ellers når anledningen har 

vært der. Dere vet hvem dere er.  

Jeg vil også takke for spennende og lærerike år på UIT – Norges arktiske universitet. Det har 

virkelig vært et privilegium å få være student med så mange kunnskapsrike, engasjerte og 

motiverende medstudenter og forelesere. Det har vært en fantastisk fin reise. 

Jeg vil rette en stor takk til Kolbjørn Rafoss for strålende coaching, fra første trening til den 

store finalen. Med sin erfaring, kompetanse og sitt analytiske blikk på spillet har han 

forberedt meg til ethvert motspill som har dukket opp på veien. Jeg håper utførelsen står i stil 

med kampplanen. Takk også til Kjell Hines for sin tålmodige tilnærming til å lære meg SPSS. 

Til slutt vil jeg takke Per-Mathias Høgmo som har tatt seg tid til å diskutere det vi liker aller 

best, nemlig fotball.  

 

 

Alta, mai 2017 

Andreas Markussen 
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1 Innledning 
Under europamesterskapet i fotball i Frankrike sommeren 2016, fikk fjernsynsseere presentert 

løpende kampstatistikk under kampene. Island spilte seg overrakende frem til kvartfinalen, 

lengre i turneringen enn lag som Spania, England og Kroatia. Kampstatistikken til Island viste 

at laget scoret 8 mål, lagets 1295 pasningsforsøk gav 77% treff og lagets gjennomsnittlige 

ballbesittelse i kampene var 36 %. Det siste viser at motstanderne hadde ballen nesten dobbelt 

så mye som Island. Sammenligner vi statistikken for Island med Belgia, en annen 

kvartfinalefinalist, viser tallene at Belgia scoret 9 mål, hadde 2217 pasningsforsøk som gav 

87% treff - og en gjennomsnittlig ballbesittelse på 51% (UEFA, 2016). Selv om lagene kom 

like langt i turneringen var kampstatistikkene ulike. Det er derfor grunn til å spørre om slike 

kampstatistikker et uttrykk for forskjellige spillestiler? 

Europamesterskapets toppscorer, den franske angrepsspilleren Antoine Griezmann, scoret 6 

mål. Statistikken viser at Griezmann scoret alle målene fra posisjoner innenfor 16-meteren: 2 

av målene etter headinger, 3 mål etter henholdsvis 1, 2 og 4 touch på ballen. Den siste 

scoringen kom på straffespark (UEFA, 2016). Er slik statistikk relevant for hva som er en 

effektiv måte å score mål på? Sigurd Rushfeldt, den mestscorende spilleren i Tippeligaen 

gjennom tidene, har utarbeidet en statistikk over målene i sin karriere. En gjennomgang av de 

300 mål viste at 69% av målene ble scoret etter 1 touch på ballen. Sammenlikner vi andelen 

”1 touch mål” hos Rushfeldt med angrepsspillere som Lionel Messi i Barcelona og Cristiano 

Ronaldo i Real Madrid, så finner man at Messi scoret 61% av målene på 1 touch, mens 

Ronaldo scoret hele 74% av målene etter 1 touch på ballen i sesongen 2011/2012 (Rushfeldt, 

2013). Rushfeldt scoret 75% av målene sine fra 11 meter og inn, mens Messi og Ronaldo 

scoret henholdsvis 78% og 72% innenfor dette området. Disse to spillerne blir ofte forbundet 

med dribleserier og langskudd, noe de naturligvis også behersker, mens statistikken viser at 

de scoret flere  ”1 touch mål” innenfor 16-meteren  (Rushfeldt, 2013).  

Kampstatistikkene for landslagene til Island og Belgia viser at det er mange veier til suksess. 

Det er derfor av interesse å studere statistikker med tanke på å avdekke om det kan være   

forskjeller mellom hvordan lag angriper motstandere. Det er spesielt av interesse å få frem 

kunnskap om angrepsspill som fører til mål. Spillerne har også forskjellige egenskaper som 

man kan utnytte til sin fordel i angrepsspillet. Derfor vil det også være spennende å finne ut 

hva som karakteriserer toppscorere i dette angrepsspillet.  



 

 2 

Det finns forskere som har registrert og analysert en stort antall fotballkamper. Studier av  

Charles Reep ( Larsen, 2001) og Charles Hughes (1990), som begge var opptatt av 

kampanalyser og vitenskapelige tilnærminger til fotballspillet, konkluderte begge med at et 

direkte spill er det mest effektive, sammenliknet med en mer ballbesittende spillestil. Dette 

fikk betydning for kunnskapen om spillet og skapt debatter rundt spillestiler i Norge. 

Opprettelsen av Norges Idrettshøgskole (NIH) på slutten av 1960-årene dannet et miljø som 

skapte en institusjonell basis for et kunnskapsregime som på sikt skulle endre norsk fotball på 

flere måter, taktikk og spillestil inkludert. Et kjennetegn på norsk fotball på 90-tallet var tro 

på den vitenskapelig orienterte spillestilens evne til å skape gode resultater (Hjelseth, 2009).   

90-tallets oppsiktsvekkende fremgang på FIFA-rankingen for det norske herrelandslaget bidro 

også til at landslaget kvalifiserte seg til tre av fire mesterskap. Kunnskapsgrunnlaget som ble 

bygget opp av miljøet på NIH, ved blant andre Egil ”Drillo” Olsen, ga Norge et komparativt 

fortrinn med tanke på spillestil (Hjelseth, 2009). Trenerne Egil Olsen og Nils Arne Eggen 

representerer en innstilling til fotball som bygger på systematisert kunnskap og en tydelig 

spillestil. En mønster i spillet som kunne gjentas og gjenskapes var grunnleggende for å 

kunne levere resultater. Olsen fokuserte på konkrete handlinger i ulike situasjoner, som for 

eksempel å slå lange pasninger mot etablert forsvar og alltid søke tidlig gjennombrudd. Eggen 

formidlet i større grad de underliggende tankene om forholdet mellom omgivelser og aktør, 

mellom felleskap og individ. Dette viste seg igjen i synspunkter om spillestil (Hjelseth, 2009). 

Eksemplene overfor viser hvordan man gjennom teori og praksis kan utvikle fotballspillet. 

Felles for Olsen og Eggen var at de utviklet en vitenskapelig tilnærming til spillet og brukte 

denne  kunnskap sammen med sin lange trenererfaring til å påvirke det som var effektivitet i 

angrepsspillet, i deres øyne. Det handlet om  å vinne fotballkamper: score 1 mål mer enn 

motstander. Hvordan man legger opp det taktiske spillet varierer blant annet ut i fra klubbens 

tradisjoner, trenerens fotballfilosofi og spillerstall (Bergo, 2002) og for en fotballtrener i 

dagens fotball er det helt sentralt  å ha kunnskap om hvordan effektive angrep oppstår og om 

hvordan mål scores. 

Syv ord har dominert fotball i lang tid: ”That´s the way it´s always been done.” (Anderson & 

Sally, 2013, s. 1). Det hevdes at fotballen er moden for forandring, og sentralt i disse 

forandringene er tall. Det er tall som kommer til å utfordre tradisjoner, normer og 

treningsinnhold - og samtidig knuse forestillinger om fotballen (Anderson & Sally, 2013). 

Toppklubbene vet dette og  bruker både tid og ikke minst ressurser på analysepersonell: 
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Spesialister som samler inn informasjon, tolker denne, og bruker det til å planlegge 

treningsinnhold, designe måter å spille på og kartlegge nye spillere. Det er likevel ikke bare å 

samle inn data. Man må vite hva man skal bearbeide data. Mange mener at fotball ikke bør 

brytes ned til statistikk, det tar bort noe av sjarmen ved spillet. Klubber som ønsker å vinne 

europacupen, eller landslag som sikter mot å kvalifisere seg til mesterskap tenker ikke slik. 

De søker etter kunnskap om fotballens kompleksitet, noe som også vil komme til å øke 

kjærligheten til  ”the beautiful game”. Kamp- og spilleranalyser er fremtiden, noe som det er 

umulig å stoppe (Anderson & Sally, 2013).  

Gjennom denne oppgaven ønsker jeg å belyse hvordan statistikk kan bidra til økt kunnskap 

om hvordan mål blir til i fotball. Jeg har fått tilgang på statistikk som ble samlet inn i den 

perioden Per Mathias Høgmo trente Tromsø IL i Eliteserien, statistikk som gjør det mulig å 

analysere angrepsspill i tre toppklubber.  

1.1 Problemstillinger  
Med dette som utgangspunkt har jeg utformet problemstillinger som er bygget på tidligere 

forskning og kunnskap om fotballspillet. En problemstilling inneholder vanligvis et 

hovedspørsmål som undersøkelsen skal gi svar på. Underproblemstillingene bidrar til å gi 

retning og avgrensning til dette arbeidet (Thagaard, 2009).  

Denne oppgaven har som mål å belyse følgende problemstillinger: 

P: Hva kjennetegner scoringsmønstrene til Tromsø Idrettslag, Real Madrid og  

Manchester United og toppscorerne i klubbene i sesongen 2011/2012? 

P1: Hvilke angrepstyper er mest effektive med hensyn til å score mål? 

P2: Hvilken målsone scores flest mål fra og hvor mange touch på ballen hos avslutter 

før mål viser seg å være mest effektiv? 

P3: Hvordan kan scoringsmønstrene være utrykk for ulike spillestiler? 

 

1.2 Veien videre i oppgaven 
Denne oppgaven skal ta for seg analyser av mål og målscorere i tre toppklubber. Før vi 

kommer helt dit vil jeg si noen ord om oppgavens oppbygging og innhold: 
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I kapittel 2, Kunnskap om fotballspillet, presenteres kunnskap og tidligere forskningsarbeider 

som omhandler kamp- og spilleranalyser i fotball. I teoridelen vil fokuset være arbeider som 

har systematisert kunnskap om fotballspillet. Dette for å kunne avklare og drøfte viktige 

begreper som jeg vil bruke i analysen av mitt materiale.  

I kapittel 3, Metode, redegjøres det for metodevalg. Her redegjør jeg først for valg av empiri 

før jeg drøfter utvalget. Deretter presenterer jeg operasjonaliseringer og redegjør for hvordan 

analysen skal gjennomføres. Avslutningsvis tar jeg for meg validitet, reliabilitet og styrker og 

svakheter ved studien. 

I kapittel 4, Effektivitet i angrepsspill, presenteres resultatene. Den første delen omhandler 

kampanalyser. I den andre delen fremstilles scoringsmønstrene basert på spilleranalysene av 

toppscorerne.  

I kapittel 5, Drøfting, vil resultatene drøftes i sammenheng med tidligere studier. I drøftingen 

tar først for seg lagene og deretter toppscorerne. I andre del av kapittelet tolkes det empiriske 

materialet i et bredere perspektiv ved å trekke inn teori om fotballspillet. Denne avsluttende 

drøftingen leder opp til svar på problemstillingene. 
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2 Kunnskap om fotballspillet 
I dette kapittelet skal jeg først ta for meg fotballteori, der jeg vil redegjøre for fotballens 

historikk og dialektiske karakter før jeg så skal avklare noen viktige begreper som jeg 

kommer til å benytte meg av i operasjonaliseringen og i oppgaven for øvrig. Den andre delen 

vil omhandle teorier om kamp- og spilleranalyse. I denne delen av kapittelet presenteres ulike 

studier som tar for seg scoringer, angrepsmønster, pasningssyntaks og romforhold. Dette 

gjøres for å danne et bilde av tidligere studier og for å skape et sammenligningsgrunnlag til 

denne studien.  

En rekke studier som analyserer lag og enkeltspillere har som mål å finne ut hva som skjer i 

løpet av kampen. Dette for å avdekke mønster og finne frem til tendenser i spillet som 

eventuelt går igjen i flere kamper. Ved siden av å avdekke generelle mønster i fotballspillet, 

er det studier som tar sikte på å undersøke om det finnes særtrekk ved bestemte lag og 

enkeltspillere. Brackenridge og Alderson (1983) kaller det å finne spillets syntaks. Gjennom 

slike analyser kan man blant annet se på scoringssyntaks i angrep hvor det scores mål, som 

ofte er knyttet til det å finne frem til effektivitet i angrepsspillet. Da kan man observere eller 

måle et lags handling fra de gjenvinner ballen og til scoring, eller man kan velge å se på 

situasjoner hvor den enkelte spiller er i sentrum (Ø. Larsen, 1992).  

En kampanalyse består av å observere, samle inn og behandle data objektivt. Denne typen 

informasjon og data ville man ikke klart å komme frem til ved å benytte seg av en direkte 

eller indirekte subjektiv observasjon. Data som samles inn er av en slik karakter at den kan 

presenteres ved hjelp av symboler eller tall, som videre vil danne et grunnlag for en statistisk 

analyse (Ø. Larsen, 1992). 

 

”Match analysis consists of systematically gathering factual information about 
selected elements of the game performance, either live or from videotape, then 
collecting and analysing it. The whole procedure provides an evaluation of some 
aspects of performance which could not be accurately or objectively assessed 
through simply watching the play when it happens” (Ø. Larsen, 1992, s. 14). 

 

Man kan også gjøre analyser på individuelt nivå. I følge Larsen (1992) er det egentlig bare 

fantasien og metodiske barrierer som kan sette en stopper for mulige observasjonsvariabler. 
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Eksempler på variabler kan være positive og negative involveringer av den enkelte spiller, 

effektivitetsratio med mer. Dette er relevant for denne studien da jeg skal se på toppscorere 

for å avdekke deres scoringsmønster i forskjellige typer angrep og antall touch i forkant av 

scoring, blant annet.   

2.1 Fotballspillet 
I løpet av de siste årene av 1800-tallet ble fotball interessant for flere institusjoner, gradvis 

videreutviklet og satt i system: Antall spillere på banen, spilleflate, hvordan vi forholder oss 

til ballen og der motspillere og medspillere definerer rammene for fotballaktiviteten. I gitte 

spillsituasjoner vil spillerne også forme ulike formasjoner (Ronglan, 2008). 

Kampen mellom to lag skaper en spesiell dynamikk ved at spillet skapes ut av den direkte 

konfrontasjonen mellom to parter med motstridende interesser. Denne konfrontasjonen gir 

spillet driv, spenning og nerve. Kampens dialektiske karakter forsterker spillets 

uforutsigbarhet og åpenhet (Ronglan, 2008).  

Forløpet av kampen skapes av lagene i fellesskap, som blir drevet frem av den innebygde 

spenningen mellom partene. Hverken lag A sitt spill, eller lag B sitt motspill, bestemmer 

kampforløpet. Det utvikler seg som en konsekvens av den kontinuerlige brytningen mellom 

spill og motspill (Ronglan, 2008, s. 31). 

En fotballkamp kan på mange måter beskrives som en kontrollert konflikt som preges av 

situasjoner i forsvar eller angrep, eller i en gråsone mellom disse, der ingen av lagene har 

kontroll. De stadige situasjonsendringene og interessekonflikten mellom de to lagene er 

drivkraften for formasjonsendringen av lagene og kalles spillsituasjoner (Ø. Larsen, 1992). 

Fotball er et invasjonsspill. Som betegnelsen antyder handler det om å invadere motstanderes 

område med hensikt å score mål og samtidig hindre at motstanderen gjør det samme. Ballen 

skifter stadig mellom partene som dermed må omstille seg fra forsvar til angrep, noe som kan 

inntreffe på ethvert tidspunkt i spillforløpet (Ronglan, 2008).  

Begrepet ”invasjon” bør ikke misforstås. Poenget er ikke å invadere motstanderne bare for 

invasjonens del, men for å skape en mulighet til å sette ballen i mål. Dette kan gjøres ved at 

en spiller spilles fri, eller at man på egen hånd kommer seg forbi forsvaret med ballen i 

behold, eller ved at flere spillere sammen kombinerer seg til en god skuddmulighet. Invasjon 
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skal altså betraktes som en måte å komme i posisjon til å sette ballen i mål (Ronglan, 2008, s. 

54-55). 

2.1.1 Hvorfor mål scores i fotball 
Hvordan blir mål til i fotball? For mange er svaret ganske enkelt. For andre vil svaret være 

mer komplekst fordi det kan være utallige grunner til at mål scores. Faktisk er det fem 

fundamentale årsaker som gjør at ballen til slutt havner over mållinjen: 1) Manglende press på 

ballfører som gjør at motstander kan spille ballen fremover. 2) Manglende støtte til 

førsteforsvarer, som gjør at denne spilleren ikke tør å gå tett på førsteangriper fordi man hele 

tiden må se hva som er bak seg - og er redd for konsekvensene av å bli driblet. 3) Mislykkede 

forsøk på å fange opp angrepsspiller og holde seg på rettsiden av angrepsspiller og målet. 4) 

Miste ballen til motspillere, noe som er spesielt farlig i egen forsvarssone. 5) Dødballer (C. F. 

Hughes, 1973, s. 15). Noen ganger er det selvfølgelig en kombinasjon av disse faktorene som 

leder til mål. 

2.1.2 Spillestiler 
Spillestil er et begrep som man ofte møter i faglitteratur og i mediedebatter om fotball, men 

som kan mangle et presist innhold. Spillestilsbegrepet dukker opp når man skal påpeke 

karakteristiske trekk ved måten et lag spiller på. Det samme begrepet kan også brukes om den 

enkelte spiller, men i denne sammenhengen handler det om lagtaktiske forhold (Olsen, 1985).  

Alle lag har en spillestil. For noen lag vil denne stilen vises tydelig, mens for andre lag vil det 

være vanskelig å registrere noe tydelig mønster. Dette kan skyldes at laget varierer spillet sitt i 

angrep og forsvar (Olsen, 1985). 

I angrepsspill er det overordnede prinsippet at man skal skape gjennombrudd. Ballen skal 

transporteres fremover på banen og forbi alle motstanderne, inkludert keeper. Dette totale 

gjennombruddet smelter sammen med scoringen, som er fotballens høydepunkt (Olsen, 1985) 

Noen lag er veldig gjennombruddshissige. Ballen slås tidlig fremover, ofte veldig langt og 

med stor risiko for å miste den. Denne formen for spill har blant flere blitt beskrevet som 

”kick-and-run”. Ballen blir spilt langt og høyt, og laget løper etter for å ta del i kampen om 

ballen som faller ned på motstanderens halvdel. Om kvaliteten på langpasningene er dårlig, 

vil kampen bli preget av mye løping og lite spill. Når de tekniske ferdighetene på spillerne er 

høyt, vil spillet i mye større grad kunne varieres mellom forskjellige typer pasninger (Olsen, 

1985). 
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Et annet eksempel å spille fotball på er å skape gjennombrudd ved å beholde ballen i laget. 

Angrepene bygges opp ved bruk av korte pasninger og pasninger bakover når ballfører blir 

satt under press. Ballbesittelse, eller possession, vurderes som viktigere. Generelt sett er det 

ofte slik at lag med manglende tekniske ferdigheter tenderer mot valg av en 

gjennombruddshissig stil, mens teknisk gode lag tenderer mot å holde ballen mer innad i laget 

(Olsen, 1985). 

2.1.3 Etablert angrep 
Ved lengre angrep, eller angrep mot etablert forsvar, er utgangspunktet at laget med 

ballbesittelse kontrollerer ballen fortrinnsvis i egen forsvarsrekke eller i midtbanesonen. 

Angrepet kan starte enten ved at ballen vinnes i spill og at det opprettes kontroll på den, eller 

ved at man starter via en dødball i forsvars- eller midtsonen. I slike tilfeller vil motstanderen 

alltid være i balanse, både posisjonelt og Numerisk. Dette gjør det vanskelig å skape hurtige 

angrep (Olsen, Semb, & Larsen, 1994). 

Når angrepet starter vil spillerne ha bestemte utgangsposisjoner, der man ser etter ulike 

oppspillsvarianter og bevegelsesmønstre som skal skape mulighet for frispilling i ulike ledd 

og i prioriterte områder. Dette vil inneholde prinsippet om å skape og utnytte rom. Mange lag 

internasjonalt bygger sin strategi på en slik type ”possession” fotball. De bygger opp angrep 

med mange pasninger, og prøver gjennom dette å spille seg opp i angrepssonen for deretter å 

søke muligheter for gjennombrudd (Olsen m.fl., 1994) 

Undersøkelser fra VM i ´86 og ´90 viser at lengre angrep mot etablert forsvar har en andel av 

scoringer på henholdsvis 34,1% og 27,9 % . I de samme mesterskapene kunne man også 

avdekke at 33,4 % og 31,1% av målene kom etter 4 eller flere trekk (Olsen m.fl., 1994, s. 51). 

Dette illustrerer hvor mye det krever av tekniske og taktiske ferdigheter både individuelt og 

relasjonelt. 

2.1.4 Breakdown 
Breakdown, overgang og kontring - denne angrepstypen har mange navn. Breakdown starter 

med en ballerobring i spill, der man skaper eller utnytter ubalansen hos motstanderne direkte 

etter at ballen er vunnet. Dette kan være spesielt effektivt fordi laget som mister ballen kan 

være mentalt i angrep og på vei fremover, med spillere som beveger seg hurtig i 

angrepsposisjon. Det gjør dem følgelig laget sårbart for eventuelle balltap. Om motstanderne 

utnytter denne ballerobringen ved å spille hurtig inn forbi pressledd eller ved å angripe 
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nærmeste forsvarsspiller, for så å skape overtall, vil ubalansen forsterkes og sjansen for å 

score bli enda større (Olsen m.fl., 1994).  

For å understreke hvor effektivt breakdown kan være, viser en undersøkelse at denne 

angrepstypen stod for over 40% av samtlige scoringer i de internasjonale mesterskapene i 

fotball (EM og VM) mellom ´86 og ´92. I andre undersøkelser der norske og britiske lag 

(både klubb-og landslag) har vært inkludert, har en også sett at breakdown har en høy andel 

av utnyttelse på kontra lange angrep (Olsen m.fl., 1994, s. 92). 

Lengre angrep, eller etablert angrep, krever høye individuelle ferdigheter i nær-rom, spesielt i 

møte med et organisert og balansert forsvar. I tillegg er spillestilen i Norge og Storbritannia 

med soneforsvar og halvhøyt press noe som gjør at ballbesittelse over tid blir vanskelig 

(Olsen m.fl., 1994). 

2.1.5 Dødballer 
Dødballer kan være innkast, frispark, straffespark og corner, men det kan også være utspark 

fra keeper (femmeter) eller avspark når omgangene starter eller etter scoring. Det er flere 

fordeler ved dødballer i angrepssonen. Angripende lag kan upresset få legge ballen til rette da 

reglene sier at motstanderen må være 9,15 meter unna når dødballen tas. Samtidig kan 

angripende lag flytte opp spillere for å sette motstanderen under større press. Det vil være en 

klar fordel i disse tilfellene at angripende lag har innøvde trekk som skaper et 

overraskelsesmoment. Her kan man også utnytte spesielle ferdigheter i laget om man har gode 

hodespillere eller spillere med presise innlegg (Olsen m.fl., 1994). 

Et lag som prioriterer høy gjennombruddshissighet vil i enda større grad kunne provosere 

frem flere dødballsituasjoner i angrepssonen. Selv om hovedmålsettingen er å score mål, vil i 

alle fall en dødball gi en ny mulighet til å sette ballen i nettet. Pasninger inn bak 

motstandernes forsvar vil ofte skape problemer som kan ende opp i dødballsituasjoner. Det 

samme gjelder eksempelvis å utfordre én mot én der motstanderens førsteforsvarer må ta et 

valg. Takle eller avvente? Uansett fører dette ofte til dueller som kan lede til en dødball 

(Olsen m.fl., 1994). 

2.1.6 Ferdigheter i fotball 
Fotballferdigheten består av flere ulike dimensjoner som er knyttet tett opp mot hverandre i 

fotballspillet. For å skaffe oss en bedre forståelse av hva fotballferdighet er, kan det være 
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hensiktsmessig å sette fokus på de enkelte dimensjonene, så lenge det skjer under en 

forutsetning av at helhetssynet til enhver tid ligger i bakgrunnen (Bergo, 2002) 

 

 

 

Figur 1:  Fotballferdighetens forskjellige dimensjoner (Bergo, 2002, s. 33) 

2.1.7 Individuelle, strukturelle, relasjonelle og komplementære 
ferdigheter 

I fotballspillet vil den enkelte utøver møte bestemte krav. Evnen til å ta riktige valg og 

samtidig gjennomføre dette på en hensiktsmessig måte er med på å bestemme om en 

fotballspiller mestrer den aktuelle situasjonen. Dersom spilleren gjør gode valg og utfører 

presise handlinger stabilt over tid og under ulike ytre forhold, vil man kunne si at spilleren er i 

besittelse av gode individuelle ferdigheter (Bergo, 2002). 

En forutsetning for at spilleren skal kunne prestere godt over tid er et stabilt repertoar av 

delferdigheter som gode pasninger, mottak/medtak, avslutninger, driblinger, taklinger, 

headinger m.m. I fotballspillet er dette basisferdigheter. Som spiller må man ikke 

nødvendigvis beherske alle disse ferdighetene like godt. Dette spekteret av delferdigheter kan 

påvirkes av fysiologiske og psykologiske forutsetninger, samt treningspåvirkning. Spillere 

med ulike ferdigheter kan i aller høyeste grad utfylle hverandre, og da vil laget kunne fremstå 
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på en måte som gjør det vanskelig for motstanderens å forutse lagets handlinger (Bergo, 

2002). 

Det relasjonelle går ut på evnen til å bruke seg selv best mulig i samspill med medspillere og 

samtidig gi dem anledning til å utnytte sine ferdigheter best mulig. Om flere spillere evner å 

se på spillet på samme måte og handle samstemt kan man si at de har en god relasjonell 

dimensjon. Det betyr at de individuelle spillerne har en felles forståelse for spillet, at en 

handling i laget fører til samtidige handlinger og bevegelse hos medspillere. Den relasjonelle 

dimensjonen vil ha større mulighet for å lykkes om hele laget har en felles forståelse for 

lagets samhandling (Bergo, 2002). 

Det er viktig at enkeltspillere evner å forholde seg til de retningslinjer og strukturer som laget 

er blitt enig om, slik at laget kan prestere best mulig. Disse felles ideene og retningslinjene 

bidrar til å forenkle alle de synsinntrykk en spiller kan ta inn i en gitt situasjon og gjøre det 

enklere å komme frem til en hensiktsmessig løsning. Disse kjørereglene reduserer antall 

handlingsvalg (Bergo, 2002). 

Når det gjelder formasjon, eksempelvis 4-4-2, 4-5-1 og 4-3-3, så gir det informasjon som 

forteller hvordan spillerne opptrer i forhold til hverandre på banen. Retningslinjene innad i 

laget kan variere mellom å være stramme eller løse. Dels er dette situasjonsbetinget, dels 

påvirket av trenerens, spillernes og/eller klubbens syn på hvilken type fotball man ønsker å 

spille (Bergo, 2002) 

I individuelle idretter trenger man ikke ta hensyn til annet enn egne ferdigheter. I lagspill er 

det derimot viktig at man skyver perspektivet fra seg selv til andre, mot å se samspill. Man må 

være interessert i å utvikle samspillet mellom utøvere. Disse relasjonelle ferdighetene kan 

defineres som ferdigheter to eller flere spillere besitter sammen (Rafoss & Zoglowek, 2008). 

For å utnytte disse ferdighetene må man sammen finne gunstige, kreative og hensiktsmessige 

løsninger. Når man gjør dette i samspill med andre spillerne utnytter man de relasjonelle 

ferdighetene (Rafoss & Zoglowek, 2008). 

Et slikt samspill på banen blir skapt når ulike delhandlinger settes sammen til meningsfulle 

handlingskjeder. Spillere med forskjellige kvaliteter og egenskaper kan bidra positivt til dette. 

Individuelle forskjeller er ofte en viktig ingrediens for å dekke det mangfoldet som kreves. Et 

lag bestående av ti utespillere lik John Carew vil ikke være noe optimalt fotballag, men én 

Carew sammen med andre ulike spillertyper vil kunne skape et godt lag (Ronglan, 2008). 
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Et lag kan bestå av den robuste og sterke, den tekniske og kjappe, den viljesterke og 

utholdende og den kreative og innovative. Alle spillere behøver ikke være like, tvert imot er 

det en styrke om de ikke er det. Det er en fordel med komplementaritet i laget, slik at 

deltakerne utvikler og spiller ut sine egne kompetanser som anvendt i en sammenheng som 

kan gi samhandlingen kraft og dynamikk (Ronglan, 2008, s. 36).  

2.2 Forskning på feltet – angrepstype, pasninger, romforhold 
I dette kapittelet skal jeg gå gjennom studier som er gjort på forskningsfeltet. Studiene er 

vektlagt fordi de sier noe om relevante variabler som jeg også kommer til å benytte meg av i 

mine analyser.  

2.2.1 Scoringsmønster – angrepstype, pasninger, romforhold 
I boken ”The Winning Formula” av Charles Hughes (1990), redegjør forfatteren for de 

viktigste variablene med hensyn til å spille effektiv fotball. Statistikken er hentet fra 109 

kamper der det totalt sett ble scoret 202 mål. Ved å se på antall pasninger som ble spilt før 

ballen havnet i mål, kunne Hughes vise til at en overvekt av mål kom etter 0 til 5 pasninger, 

og at effektiviteten etter 5 pasninger går markant nedover (C. F. Hughes, 1990). 

Hughes studerte også startområder for angrepene som førte til mål og fant at 52% av målene 

som ble scoret kom etter angrep som startet på den siste tredjedelen av banen. 30% av målene 

kom fra midtsonen, mens 18% av målene ble scoret etter angrepsstart i forsvarssonen (C. F. 

Hughes, 1990). 

En annen studie av Tenga m.fl. (2010) tar for seg angrepstypene ”etablert angrep” og 

”kontringer” for å måle effektiviteten av disse to måtene å spille angrep på. Kontringer og 

etablert angrep er ofte synonymt med henholdsvis et direkte spill og et spill med tålmodig 

oppbygging av angrepet, ofte kalt for ”possession play”. Forfatterne analyserte 203 mål som 

ble scoret etter etablert angrep og kontringer og fant at 52% av målene ble scoret etter 

kontringer, mens 48% av målene ble scoret etter etablert angrep (Tenga, Holme, Ronglan, & 

Bahr, 2010). I etablerte angrep vil motstander nesten alltid være i balanse, både numerisk og 

posisjonsmessig. Det betyr at forsvarende lag har både første- ,annen- og tredjeforsvarer på 

plass (Olsen m.fl., 1994). Det gjør det vanskelig å score mål, og derfor er det ikke 

overraskende at kontringer er det funnet som viser seg å være mest fremtredende.  

I en studie av Olsen (1973) påvises det lignende resultater som forsterker at angrepsmønster  

med færre pasninger gir større effektivitet. Ved å se på antall pasninger før scoring fant Olsen 



 

 13 

et mønster som på mange måter bekrefter undersøkelsen til Hughes. Det var et markant skille 

fra 5 pasninger og opp til 6 pasninger. Her viser det seg at 92% av 63 mål ble scoret etter 5 

eller færre pasninger innad i det angripende laget (Olsen, 1973). 

Olsen hevder at ”The breakdown period”, altså spillfasen hvor ballen skifter fra det ene laget 

til det andre, kan utnyttes i spillet og gi høy uttelling fordi laget som mister ballen ofte er i 

ubalanse. Gunstig gjenvinningen i nærheten av motstanderens mål øker sjansen for å score 

(Olsen, 1973).  

Et angrep som starter i egen forsvarssone krever stor grad av nøyaktighet, både når det gjelder 

koordinerte bevegelser og pasninger. Dette krever gode tekniske og taktiske ferdigheter. Til 

gjengjeld krever det mindre av disse tekniske ferdighetene i et lag for å foreta et godt og 

effektivt press av motstander på egen banehalvdel. Lykkes man med å vinne ballen høyt oppe 

på motstanderens halvdel kan det skape gunstige vilkår for å score mål (Olsen, 1973). 

En studie gjort av Faag (2000) omhandler mål og målsjanser fra VM i Frankrike i 1998. Ved 

å benytte seg av forhåndsbestemte variabler, undersøker forfatteren hva som lå til grunn for 

alle målene og målsjansene som ble produsert i mesterskapet. Når det gjelder antall pasninger 

som førte til mål (n=171) viste undersøkelsen at 145 mål ble scoret etter 5 pasninger eller 

færre, noe som støtter opp om funnene i undersøkelsene til Olsen (1973) og Hughes (1990).  

Hughes og Franks (2005) tar også for seg den direkte spillestilen som kjennetegnes ved 

hyppig bruk av langpasninger og samtidig unngå ugunstige balltap på egen halvdel. Her drar 

forfatterne frem Norges suksess på 90-tallet som et av lagene som ”overpresterte” med en slik 

strategi. Forfatterne hevder likevel at veldig få lag har lyktes i å gå helt til topps med en slik 

taktisk tilnærming til spillet (M. Hughes & Franks, 2005). 

Hughes og Franks (2005) refererer til andre studier som har undersøkt spillestiler til landslag 

som har hevdet seg godt (semifinalister), og lag som har blitt slått ut i gruppespillet i VM 

1986. Lag som kom til semifinalen hadde flere pasninger i laget enn de som røk tidlig ut. 

Forfatterne kunne på bakgrunn av disse funnene sette spørsmålstegn ved ”the long ball game” 

og at en ”direkte spillestil” ikke alltid er effektivt på alle nivå i fotball (M. Hughes & Franks, 

2005). 

I studien som Hughes & Franks (2005) presenterte har de gjennomgått VM i Italia i 1990 og 

VM i USA i 1994. I Italia var det 24 lag og 52 kamper, mens i USA var det 32 lag og 64 
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kamper. I 1990 ble 84% av målene scoret etter fire pasninger eller færre, mens i 1994 var den 

samme pasningssyntaksen på 80%. Det forsterker tanken om at effektiviteten synker etter 

hvert som flere pasninger benyttes.  

I en studie gjort av Sarmento m.fl. (2011) ble Manchester United, Barcelona og Inter Milan 

nærmere undersøkt for å finne mønster i angrepsspillet, med spesielt fokus på breakdown. 

Studien observerte 32 kamper, der 245 breakdowns ble registrert. Her fant man at Manchester 

United alene stod for 126 breakdown-angrep. Det viste seg å være signifikant flere enn de 

andre to lagene i studien. Dette resultatet samsvarte med Hughes & Franks (2005), som kom 

med påstand om at et direkte spill med høy gjennombruddshissighet fortsatt gjennomsyrer 

måten de fleste klubbene spiller på i Storbritannia (Sarmento, Campanico, Anguera, & Leitao, 

2011, s. 417). 

Det er også studier som ser spesifikt på områder hvor målene scores fra, og hvor mange touch 

avslutter har før målene scores. Noen av disse studiene inkluderer lokalisering av hvor 

angrepene starter og hvor på banen den målgivende pasningen kommer fra. Olsen (1973) har 

sett på effektiviteten av antall touch hos avslutter før mål og finner at 90,5% (n=63) ble scoret 

etter 3 touch eller færre, der 1 touch alene stod for 65,1% av målene. 

Olsen kommenter funnene og påpeker at rommet i nærheten av motstanders mål ofte blir 

svært lite på grunn av tett markering. Mål hvor avslutter bruker flere enn 3 touch er derfor 

sjeldent. Den samme studien fant at 50% av målene ble scoret fra 9 meter eller nærmere mål. 

Gjennomsnittlig avstand ved scoring var 10,6 meter. Av de 63 målene ble 14 av målene scoret  

fra utenfor 16-meteren. Det ble også avdekket at 35% av målene kom som et resultat av 

dødball (Olsen, 1973). 

Olsen (1988) gjorde en lignende studie av VM i Mexico i 1986 og analyserte målene (n=132) 

som ble scoret i 48 av totalt 52 kamper. Han fant at 70,5% ble scoret etter 1 touch. Ser vi til 

antall pasninger som førte til mål, viser resultatene at 27,5% kom etter 2 pasninger eller færre, 

mens 27 mål kommer etter  mindre enn 7 pasninger (22,5%) (Olsen, 1988).  

Olsen hevder at det å drible seg inn i scoringsposisjon ikke er en sentral ferdighet i et 

moderne fotballspill, siden få mål scores etter mer enn 3 touch på ballen. Han understreker at i 

de situasjonene der målscoreren bruker mer enn 1 touch, er det første touchet kritisk for å 

komme i scoringsposisjon (Olsen, 1988). 
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Pasningsleggeren bruker ofte flere touch enn målscoreren, men ofte viser det seg at den mest 

effektive måten å bryte gjennom forsvaret på kommer ved å spille gjennombruddspasningen 

på 1 touch, oftest fordi åpning i forsvar viser seg i et lite øyeblikk og må utnyttes raskt. Han 

understreker dette ved å vise at 50% av målgivende pasninger kommer etter 1 touch (Olsen, 

1988). 

Rushfeldt (2013) har i sin studie tatt for seg Manchester United, Manchester City, Real 

Madrid og Barcelona og undersøkt antall touch hos avslutter før mål. Han fant at 65% av alle 

lagenes totale mål ble scoret etter 1 touch. Han fant også at 18% kom etter 2 touch og 17% 

kom etter 3 touch. Det betyr at hele 83% av målene ble scoret etter 2 touch eller færre av 

målscoreren (Rushfeldt, 2013). 

Faag (2000) fant i sin studie at en 1 touch hos avslutter forekom oftest og at det var mest 

effektivt (59,6%). Effektiviteten synker etter hvert som antall touch øker. Statistikken viser at 

det er relativt sjeldent at målscorer bruker flere enn en 1 touch. Videre fant forfatteren at 

17,0% av målene ble scoret innenfor 5-meteren, 69,6% ble scoret innenfor 16-meteren og 

13,5% av målene scoret utenfor 16-meteren. 

Ved lokalisering av angrepsstart som førte til mål (forsvar, midtbane, angrep) fant Faag 

(2000) at angrepsstart i forsvarssonen ga 30,4% av målene, midtbanesonen 23,4%, og i 

angrepssonen 46,3%. Statistikken viser at angrepsstart i angrepssonen er den mest effektive 

måten for å score mål (Faag, 2000).  

Faag (2000) lokaliserte også soner på banen de målgivende pasningene kom fra. Ved å dele 

banen inn i forskjellige områder kunne Faag plotte inn og kartlegge de mest effektive 

områdene for målgivende pasninger. Det var spesielt to områder som viste seg å være 

fremtredende og det var områdene 8 og 11, med henholdsvis 19,9,% og 13,5,%. Områdene 10 

og 12 var også høyt oppe, med tallene 9,4% og 9,9% (Faag, 2000). 
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Figur 2: viser hvor de målgivende pasningene ble spilt fra (Faag, 2000, s. 54) 

 

Yiannakos og Armatas (2006) undersøkte scoringsmønstrene i EM i Portugal i 2004. De viser 

i studien at 44,4% av målene ble scoret fra mellom 5-meteren og 16-meteren, mens 35,2% ble 

scoret fra innsiden av 5-meteren, altså totalt sett 79,6 %. 20,4% ble scoret fra utenfor 16-

meteren (Yiannakos & Armatas, 2006). 

Dødballsituasjoner er en viktig del av angrepsspillet. Desto tettere kampene er, jo oftere er 

dødballsituasjoner avgjørende. En kartlegging av mål i fra VM-finalene 1966 til 1986 viser at 

av totalt 28 mål, kom 14 av disse etter dødball (Olsen m.fl., 1994). I VM i 1990 ble 34% av 

målene scoret på dødballer, hvor frispark (14,7%) og straffespark (10,1%) var de mest 

fremtredende (Olsen m.fl., 1994). 

Olsen argumenter at fordelen med dødballer er at angripende lag får, med unntak av ved 

innkast, 9,15 meter til nærmeste motstander. Det betyr at man upresset kan slå ballen i 

området som gir størst sjanse for mål. I tillegg kan man flytte 7-8 spillere i gunstige 

posisjoner, noe som sjeldent skjer i spillets andre faser (Olsen m.fl., 1994). 

En studie undersøkte kjennetegn på innlegg som førte til mål. Utvalget bestod av 156 kamper 

som fordelte seg på VM i 86, 90 og 94. Her viste det seg at 27% av målene som ble scoret 

kom etter innlegg (Olafsen & Hiim, 1996). 
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Figur 3: viser innleggssonene og den primære avslutningssonen (skravert) (Olafsen & Hiim, 1996, s. 
20) 

 

Denne studien legger spesielt vekt på tre suksessmomenter når det gjelder innlegg og mål. Det 

første momentet var at 85 av 104 mål kom etter innlegg som ble slått inn bak forsvaret, men 

utenfor rekkevidden til keeper. Fordelen med dette er at angriper kan storme inn med hodet 

vendt mot ball og mål. Dette er en fordel for angriper, mens forsvarspiller må rygge eller snu 

seg før returløpet. Det andre moment er at det er viktig at innlegget slås når det er mulighet til 

å treffe en medspiller. Et tredje moment er at innlegget bør slås fra nært dødlinjen. 

Undersøkelsen viser nemlig at ett av fire mål scores fra sonene nær dødlinjen, mens tre av fire 

mål scores etter innlegg fra områder utenfor dødlinjen (Olafsen & Hiim, 1996). 

Undersøkelsen viser også at innlegg fra områdene PQTU (24 mål) og IJMN (23 mål) har 

høyest antall mål (Olafsen & Hiim, 1996). 

Wymer (2004) gjorde en studie av alle målene som ble scoret i en serierunde i Premier 

League. Totalt ble det scoret 82 mål, og det viste seg at 51 mål (63%) kom i åpent spill, mens 

31 mål (37%) kom etter dødballer. I åpent spill registrerte man at 27% ble scoret etter innlegg, 

mens 10% kom etter pasninger som gikk over forsvaret og mellom forsvarsrekka og keeper. 

Av dødballene ble 14% av målene scoret etter cornere, og 14% scoret etter frispark (Wymer, 

2004). 

2.2.2 Mål, tid, hjemme- og bortebane 
Det er også studier som tar for seg tidsfrekvensen av mål og i hvor stor grad hjemmefordelen 

spiller inn på sluttresultatet. I en studie gjort av Armatas m.fl. (2007) undersøkte man  
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tidsfrekvensen av mål i VM i Frankrike (1998), Sør-Korea (2002) og Tyskland (2006). Ved å 

dele kampens 90 minutter i 15 minutters bolker, kunne man i VM ´98 se at hovedvekten av 

mål ble scoret i den siste perioden (76-90+). En annen observert trend var at flest mål ble 

scoret i de siste tre periodene av kampene (2. omgang).  

Den samme trenden viste seg etter analysen av VM 2002: Majoriteten av mål ble scoret i de 

tre siste periodene av kampen, men forfatterne fant likevel ingen statistisk signifikant forskjell 

mellom alle de seks periodene av tid (Armatas, Yiannakos, & Sileloglou, 2007). 

I VM 2006 kom det frem at det var store likheter mellom frekvensen av mål i de tre første 

periodene av kampen, mens at de to første periodene av 2. omgang hadde en nedgang. Den 

siste perioden (76-90+) av kampen var perioden da flest mål ble scoret. Det var en signifikant 

forskjell mellom den siste perioden i 2. omgang (76-90+) og den første perioden i 1. omgang 

(1-15) (Armatas m.fl., 2007). 

Disse funnene støttes i en lignende studie som tok for seg de øverste divisjonene i England, 

Frankrike, Spania og Italia. Forfatterne fremsatte en hypotese om at frekvensen av mål er 

høyere i 2.omgang og at den høyeste andelen mål scores i de siste 15 minuttene av kampen. 

Totalt 10885 mål, fordelt på 4560 kamper, ble undersøkt. Det ble funnet en signifikant høyere 

målfrekvens i 2. omgang (55,1%), sammenlignet med 1.omgang (44,9%). Denne forskjellen 

var uavhengig av både liga og år (Alberti, Iaia, Arcelli, Cavaggioni, & Rampinini, 2013). 

Flere faktorer kan forklare disse funnene. Spillerne blir naturlig nok slitne etter hvert som 

kampen forløper. Dette påvirker konsentrasjonsevnen, som igjen kan føre til baklengsmål. I 

tillegg er det ofte slik at når kampen nærmer seg slutten og stillingen er uavgjort, eller at ett 

av lagene er tvunget til å ta større risiko for å score, så vil kampen ”åpne” seg mer opp. Det 

fører i mange tilfeller til at det kommer flere scoringer det siste kvarteret (Alberti m.fl., 2013).  

Pollard (1986) kunne i sin studie påvise at i alle lagidretter i England og Nord-Amerika var 

det en klar fordel å spille på hjemmebane. Denne fordelen blir forklart gjennom at 

hjemmelagene i det engelske seriesystemet tar 64% av alle poengene. Dette har historisk sett 

endret seg veldig lite siden ligasystemet ble opprettet i 1888 (Pollard, 1986). 

I en annen studie gjort av Nevill m.fl. (1996) ble resultatene fra kampene i de åtte øverste 

divisjonene i England og Skottland i sesongen 1992-93 undersøkt. Denne studien finner også 

at fordelen av å spille på hjemmebane ga markant flere poeng. Dette ble sett i sammenheng 
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med hvor mange tilskuere det gjennomsnittlig var på tribunen i de forskjellige divisjonene. 

For å undersøke faktorer som påvirket hjemmefordelen ønsket man å konsentrere seg om hvor 

mange ganger viktige hendelser i kampforløpet oppstod, da med fokus på røde kort og 

straffespark. Den samlede frekvensen av disse to hendelsene gikk totalt sett i favør 

hjemmelaget, men man kunne ikke se noe fast mønster i dette på tvers av divisjonene (Nevill, 

Newell, & Gale, 1996) 

Forfatterne drar frem to mulige årsaker til dette: Det første kan være at flere 

hjemmesupportere vil kunne provosere bortelagets spillere til å gå inn i flere tøffe taklinger 

som gir både kort og straffespark, eller at man påvirker dommeren til å dømme til fordel for 

hjemmelaget (Nevill m.fl., 1996).  

2.2.3 Målscorere, touch og rom 
Sigurd Rushfeldt er den mestscorende spilleren i Tippeligaen og i sin studie presenterer han 

egne erfaringer og statistikker fra sin tid som aktiv spiller. Statistikken som ligger til grunn er 

basert på ca. 300 mål som Rushfeldt scoret på toppnivå i Norge, Spania, Østerrike og på 

landslaget. Dette har han sammenlignet med innsamlet scoringsdata fra Manchester United, 

Manchester City, Barcelona og Real Madrid for å teste egne teorier og meninger opp mot de 

beste i verden. Scores det mål på samme måte i Spania og England som i Norge, og er det 

forskjell på toppspisser i verden? (Rushfeldt, 2013). 

Fokuset til Rushfeldt lå blant annet på hvor målene scores fra, samt hvordan målene scores, 

da med spesielt fokus på antall touch. Dette var av særlig interesse å undersøke fordi det 

kunne få stor betydning for innhold i avslutningstrening, hvordan en spiss skal opptre på 

banen og til slutt for å sjekke om dette overhode var trenbart (Rushfeldt, 2013). 

Det som kommer frem av analysen er at Rushfeldt selv scoret 69% av målene etter 1 touch og 

16% etter 2 touch. Totalt betyr det at 85% av bort i mot 300 mål ble scoret etter 1 eller 2 

touch. Lignende tall kunne han presentere etter å ha studert toppspillere i Europa. Wayne 

Rooney og Cristiano Ronaldo scoret henholdsvis 85% og 74% av målene etter 1 touch, altså 

mange av de samme tendensene som i statistikken for Rushfeldt selv.  

Fremtidens fotball på toppnivå vil ha enda større tempo, med den konsekvens at spissene vil 

få dårligere tid foran mål. Derfor mener Rushfeldt at det er viktig for en spiss å kunne avslutte 

etter få touch og ha et godt avslutningsrepertoar, der man behersker typiske situasjoner som 

oppstår i boksen. Når det gjelder refleksjonen rundt egne misbrukte sjanser så konkluderer 
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han med at overvekten av disse har kommet etter nøling, eller at han har brukt en ekstra 

berøring som har gitt motstanderne mulighet til å avklare (Rushfeldt, 2013). 

Rushfeldt (2013) har også registrert hvor på banen målene hans ble scoret fra, og 

sammenliknet dette med andre målscorere i Europa. For Rushfeldt selv viste det seg at 36% 

av målene kom innenfor 5-meteren, mens 39% kom mellom 5 og 11 meter. Fra litt lengre 

distanse (11-16 meter) ble 19% av målene scoret, mens 6% kom fra utenfor 16-meteren. 

Til sammenligning scoret tidenes toppscorer i den engelske eliteserien, Alan Shearer, 21,5% 

innenfor 5-meteren, mens 65% ble scoret mellom 5-meteren og 16-meteren og 13,5% utenfor 

16-meteren (Rushfeldt, 2013). 

Rushfeldt (2013) legger også frem statistikk som forteller at 48% av målene han scoret kom 

etter innlegg, og forklarer viktigheten av å bevege seg smart inne i boksen. Det viktigste er å 

komme seg fri fra forsvarsspilleren og inn i gunstige scoringsposisjoner. En måte å gjøre det 

på er å komme seg på ”blindsiden” av forsvarsspilleren. Det øker muligheten for at forsvarer 

mister fokus på motspiller og dermed kan åpne opp for avslutningsmuligheter. Et annet 

moment er at man som angriper ikke må bli stående inne i boks. Da blir man lettere markert 

ut. Anbefalingen derfor er at man alltid er i bevegelse (Rushfeldt, 2013). 

I den samme oppgaven forteller Rushfeldt om trening og psykologiske faktorer som han 

mener er viktig for å kunne levere mål jevnlig. Når det gjelder trening forklarer han at det 

basert på erfaringer er lurt å ha faste avslutningsalternativer ut i fra hvilken type sjanse man 

får. Selv om ingen situasjoner nødvendigvis er helt lik, vil mange situasjoner være 

gjenkjennbare for en spiss. Her trekker han også inn psykologi, der det er et kjent prinsipp at 

usikkerhet oppstår når man blir stilt ovenfor ukjente og nye situasjoner. Derfor trenger man å 

repetere kamplignende situasjoner på trening og lage seg en plan på hvordan man bør avslutte 

ut i fra hvilken situasjon som oppstår. Dette mener han avslutningstrening for en spiss i størst 

grad bør handle om (Rushfeldt, 2013). 

I en studie gjort av Ronny Holmedal kunne han, ved å studere 69 mål scoret av fire utvalgte 

spisser, presentere funn som viser at over 3/4 av målene scores ved to berøringer eller færre. I 

tillegg viser det seg at 33% av målene scores innenfor 5-meteren og at 60% av målene scores 

innenfor 16-meteren (Holmedal, 2008). 
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2.3 Anvendelse av teori i praksis 
Fotballen er i stadig utvikling og i årenes løp har den vitenskapelige tilnærmingen til spillet 

økt i større og større omfang i form av grundigere analyser og flere teknologiske hjelpemidler. 

Det gir mulighet for økt kunnskap om spillet. I Norge har man i mange år bygd en bro mellom 

teori og praksis slik at den vitenskapelige kunnskapen om fotball kan bli diskutert og brukt i 

praksis. Det er ikke mange år siden kampanalyse ble sett på med et mistenksomt blikk, mens i 

dag bruker de aller fleste klubber med ressurser nettopp det verktøyet for å kartlegge 

motstandere og utvikle eget spill (Olsen, Larsen, Reilly, Bangsbo, & Hughes, 1997).  

Den norske måten å spille fotball på, spesielt på 1990-tallet, er et produkt av kampanalyse, 

generell erfaring hos trenerne og norsk tradisjon. Den delen av spillet som var minst påvirket 

av kampanalyse var forsvarsspillet. Norge valgte en litt annen tilnærming til forsvarsspill enn 

for eksempel nasjoner som Danmark og Tyskland. Disse landene var opptatt av å ha 

mannsmarkering i forsvar, mens Norge valgte å prioritere soneforsvar. Dette betyr at man i 

større grad forholder seg til lagkamerater og områder på banen, kontra tett markering av 

motstandere. Angrepsspillet var mye mer påvirket av analyser der spesielt studier gjort av 

Reep og Benjamin skapte nysgjerrighet på Norges Idrettshøgskole. Disse spredte seg videre 

til norske klubber og Norges Fotballforbund (Olsen m.fl., 1997). 

Et eksempel på utvikling i fotball gjennom en vitenskapelig tilnærming får man ved å se til 

utviklingen av det norske herrelandslaget i fotball, som i mange år var i skyggen av de store 

fotballnasjonene. Det skulle endre seg da Egil Olsen ble ansatt som trener i 1990, som 

gjennom sitt arbeid som analyserådgiver under den forhenværende landslagstrener Ingar 

Stadheim, og med sin bakgrunn fra Norges Idrettshøgskole, valgte å bruke sin erfaring og 

kunnskap om kampanalyse for å bygge en måte å spille på som skulle gi stor suksess i årene 

som fulgte (Olsen m.fl., 1997). 

Norge hadde akkurat endt nest sist i VM-kvalifiseringen og tapt mot alle, med unntak av 

Kypros. Norge hadde faktisk bare vunnet seks av sine 48 foregående kamper, men med Olsen 

som nyansatt trener banket Norge Kamerun hele 6-1. Mindre enn fire år senere hadde Drillo 

ledet Norge til toppen av sin kvalifiseringsgruppe til VM i USA mot lag som Nederland, 

Polen og ikke minst England (Doyle, 2007).  

Olsens Norge blir husket for sin direkte spillestil; ”De lange pasningene fikk jeg fra Charles 

Reep, men jeg tror min virkelige innovasjon var soneforsvar”. Disse to taktiske grepene førte 



 

 22 

Norge ut av fotballskyggen og helt opp på 2. plass på FIFA-rankingen under ledelse av Olsen, 

som delte Reeps tankegang om både spillestil og analyser (Doyle, 2007). 

Engelske Charles Reep blir sett på som oppfinneren av kampanalyse. Fra tidlig på 1950-tallet 

startet han med analyser av fotballkamper, og arbeidet utvidet seg til å inkludere 2500 

analyserte kamper. Det var på bakgrunn av dette at Reep utviklet en teori om hvordan fotball 

skulle spilles for å gi laget størst mulighet for å vinne kampen (McMahon, 2012). Reeps sin 

bakgrunn som regnskapsfører ble en ideell erfaring å ha med seg, med et godt øye for detaljer 

og systematisering (Pollard, 2002). 

Reep mente at for å vinne kamper måtte man konsentrere seg om det mest vesentlige i fotball, 

nemlig å komme til flest mulig sjanser og mål ved å flytte ballen raskt fra forsvar til angrep. 

Han er ikke nødvendigvis den som står bak ”the long ball game”, men gjennom sitt arbeid 

kunne han vise til statistikk som beviste at den måten å spille på var den mest effektive 

(McMahon, 2012). Mye av dette kjennetegner Norge under Egil Olsen.  

Reeps undersøkelser førte han til en konklusjon om at fotballkamper i stor grad blir avgjort av 

tilfeldigheter. Mønsteret som gir fordelaktige muligheter er å komme til flest mulig 

avslutninger og samtidig minimere andre handlinger som gir mindre profitt. Reep fant ut at 

det nesten alltid var faste variabler som lå til grunn for å skape skudd mot mål. Dette var 

fundamentet til ”The Reacher Theory” (O. Larsen, 2001).  

Ved tilfeldigheter kom Reep i kontakt med en av de ledende statistikerne i Storbritannia, 

professor B. Benjamin, som raskt fattet interesse for materialet Reep hadde samlet inn. Dette 

besto av 578 kamper og 9175 scoringsperioder. På bakgrunn av dette kunne man presentere to 

viktige funn: Omtrent 80% av målene kom etter en sekvens på tre pasninger eller færre innad 

i eget lag, og at mål blir scoret etter hvert tiende skudd (M. Hughes & Franks, 2005).  

Figur 1 viser området på banen som Charles Reep definerte som ”The Reacher Area”. 

”Gully” er sidekorridorene mellom 16-meteren og sidelinja, mens ”scoreboxs” er området 

som strekker seg fra 16-meterens langsgående linjer og ut til 35 meter (Ø. Larsen, 1992, s. 

31). 



 

 23 

 

 

Figur 4: ”The Reacher Area” som Charles Reep ønsket å nå så ofte som mulig (Ø. Larsen, 1992, s. 
31) 

”The Reacher Theory” ble basert på nettopp disse funnene. For å skape flest mulige 

skuddmuligheter var det hensiktsmessig å få til flest mulige ”reachers”, altså spille seg raskt 

inn i området som vist i figur 1. For å oppnå «reachers» lå følgende kriterier til grunn for  

spillestilen: 1) Høyt press og gjenvinning av ball. 2) Høy frekvens av lange baller, 3. Nesten 

totalt fravær av korte pasninger, tversoverpasninger og støttepasninger. 4) Pasninger i rommet 

bak siste forsvarspiller. 5) Mister kun ballen på motstanders banehalvdel (O. Larsen, 2001, s. 

75) 

Reeps innflytelse på Egil Olsen kom til syne nettopp ved at denne kunnskapen påvirket 

landslagets spillestil, noe som bekreftet en økende tro på at tilfeldigheter avgjør kamper, og et 

sterkere fokus på hvordan resultater ble oppnådd, istedenfor resultatet i seg selv. Spillestil er 

en betegnelse på hvilken måte et lag spiller på. Det er vanlig at lag har retningslinjer som de 

ønsker å følge over tid. Noen lag er stabile på dette og endrer ikke spillestil uansett 

motstander, mens andre gjør endringer ut i fra hvilken motstander de møter (Olsen m.fl., 

1994).  

Med tiden har vi blitt kjent med utrykk som britisk langpasningsstil, tysk kraftfotball, 

brasiliansk sambafotball og norsk systemfotball, for å nevne noen eksempler. Disse utrykkene 

forteller noe, men er for lite informative til å gi en god beskrivelse av de viktigste taktiske 

forholdene lagene benytter seg av. Dette er mer tilskuernes beskrivelser av inntrykk de har av 

lagene, men sier ingenting om hvordan lagene faktisk opptrer i angrep og forsvar (Olsen m.fl., 

1994). 
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I dagens fotball er det større fokus på det kommersielle og ”sexy” fotball blant lederne fordi 

det skaper større interesse rundt eget lag, men samtidig ønsker de å vinne. Det er et paradoks. 

For Reep og Olsen trumfet effektivitet det estetiske (O. Larsen, 2001).  

Gjennom dette kapittelet har vi sett studier som har målt effektiviteten med hensyn til det å 

score mål i fotball. Det viser seg at overvekten av mål kommer mellom 0-5 pasninger og at 

effektiviteten synker markant etter den 5 pasningen. Et lignende mønsteret kommer til syne 

når det gjelder antall touch av målscorer, men her er effektiviteten størst mellom 1-3 touch, 

med overvekt på 1 touch.  

 

Når det gjelder angrepstyper så viser det seg at breakdown gir størst effektivitet. Det krever 

mindre ferdigheter for et lag å gjennomføre en effektiv pressing av motstanderen på deres 

halvdel. I disse tilfellene er motstanderne ofte i ubalanse, noe som gir gunstige muligheter for 

å score mål. 
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3 Metode 
I denne oppgaven har forskeren som formål å gjøre en objektiv analyse av scoringer og 

effektivitet i fotball. Med utgangspunkt i problemstillingene har jeg valgt å benytte meg av en 

kvantitativ tilnærming med et komparativt design. I det følgende skal jeg gjøre rede for dette, 

mitt utvalg og variabler og i tillegg skal jeg se på validitet og reliabilitet før jeg til slutt runder 

av med styrker og svakheter med denne studien slik jeg ser det.  

3.1 Kvantitativ metode 
I denne studien anvendes en ekstensiv metode. Det betyr at studien tar for seg mange enheter 

som er relativt lukket, hvor informasjon som ble samlet inn var predefinert av forskeren 

(Jacobsen, 2005). Hensikten bak bruken av en slik metode er å få lett systematisert data i 

standardisert form som man kan legge inn på datamaskin. Her kan man kan gjøre videre 

analyser på mange enheter samlet (Jacobsen, 2005). 

Når man har valgt en kvantitativ tilnærming må man altså standardisere 

informasjonsinnsamlingen. Her kan man ikke behandle hver enhet på en unik måte, men 

tvinge enhetene inn i forhåndsdefinerte båser og kategorier. Dette er både styrken og 

svakheten til denne metoden. Hele poenget er at en slik tilnærming baserer seg på at 

presisering og kategorisering av sentrale begreper må gjøres før man går i gang med den 

empiriske undersøkelsen. Dette betyr at man a) må legge stor vekt på operasjonalisering av 

begreper, og b) at forhåndskategoriseringen er slik at det blir mulig å samle inn standardisert 

informasjon i form av tall (Jacobsen, 2005). Jeg kommer tilbake til operasjonaliseringen i 

punkt 3.5. 

I min oppgave har jeg benyttet meg av registreringer som er plottet inn i et Excel-skjema som 

jeg videre har behandlet og analysert ved hjelp av SPSS. Ved bruk av koder og skjemaer er 

den kvantitative metoden den mest hensiktsmessige for å kunne svare på mine 

problemstillinger. Jeg kommer til å presentere tallene i tabellform for å tydeliggjøre funnene 

for leseren og meg selv.  

3.2 Komparativt design 
Komparativt design kan benyttes både i kvantitative og kvalitative studier, men er hyppigst 

brukt i kvantitative forskningsstrategier. Et komparativt design bygges på et lite antall caser 

(analyseenheter), som kan være familier, bedrifter, organisasjoner eller land. Hovedideen i et 
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komparativt design er å finne en teoretisk interessant sammenligning mellom to eller flere 

caser (Ringdal, 2013).  

Det er to grunnleggende valg i komparativt design: Skal sammenligningen baseres på flest 

mulig like eller ulike caser, eller skal analysen baseres på variabel- eller caseperspektivet? 

Disse to strategiene består i å sammenlikne like caser, ”most similar systems” (MSS), eller å 

sammenlikne ulike caser, ”most dissimilar systems” (MDS) (Ringdal, 2013). 

Her skiller man mellom årsaksvariabler (uavhengige variabler) og en effektvariabel 

(avhengige variabler eller resultatvariabel). MSS tar utgangspunkt i at vi ønsker å kunne 

forklare likt utfall på den avhengige variabelen. Den mest effektive metoden for å gjøre dette 

er å finne to systemer hvor flest mulig av de uavhengige variablene er ulike. Deretter gjelder 

det å isolere den eller de få uavhengige variablene hvor de to systemene er like. Den eller 

disse variablene vil da kunne forklare likheten i utfallet på den avhengige variabelen (Ringdal, 

2013). 

MSS tar derimot utgangspunkt i at vi ønsker å forklare ulikt utfall på den avhengige 

variabelen. Da er den mest effektive metoden å finne to systemer som er mest mulig like når 

det gjelder de uavhengige variablene. Deretter isolerer vi den eller de få variablene hvor de to 

systemene er ulike. Den eller disse variablene vil da kunne forklare ulikheten på den 

avhengige variabelen (Ringdal, 2013). 

I denne oppgaven skal jeg se etter særtrekk hos tre fotballag og dette kommer lettest til syne 

gjennom sammenlikning av de tre lagene. I en case-studie av en enkelt enhet eller i en 

komparativ studie av noen få enheter er tilfeldig utvelging lite hensiktsmessig. Her vil en 

bruke andre kriterier for å avgjøre hvilke konkrete enheter som skal undersøkes (Hellevik, 

2002). Derfor mener jeg at et komparativt design er det riktige designet for en oppgave som 

dette.  

3.3 Primærkilder 
Data som jeg skal benytte meg av er på forhånd innsamlet, men verken publisert eller 

bearbeidet. I analysen vil data kjennetegnes av at jeg vil bearbeide datamengden for å gjøre 

den mer oversiktlig. I dette ligger det en grad av forenkling eller klassifiseringer, men dette er 

avhengig av formålet med undersøkelsen, dataanalysens holdbarhet og rimelighet (Olsson, 

Bureid, & Sörensen, 2003). 
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Innsamlingen er gjort av daværende direktør i Tromsø Idrettslag, Vegard Berg-Johansen og 

nåværende sportssjef i samme klubb, Svein-Morten Johansen. Materialet ble samlet inn etter 

ønske fra daværende hovedtrener Per-Mathias Høgmo. Dette ble aldri publisert eller 

bearbeidet videre. Her studerte man lagene ved hjelp av TV-opptak, der man videre plottet inn 

registreringene i et Excel-ark. De overnevnte har alle samtykket til at jeg kan få bruke disse 

registreringene i denne studien.  

3.4 Drøfting av utvalg 
Utvalget består av mål (n=230) som samlet sett ble scoret av Manchester United (MU), 

Tromsø IL (TIL) og Real Madrid (RM). For MU fordeler målene seg på 29 kamper, mens for 

RM og TIL fordeler disse seg på henholdsvis 28 og 25 kamper. For TIL er kampene fra 

sesongen 2011, mens for de to andre lagene er det kamper fra sesongen 2011/2012.  

Ser man på gjennomsnittlig mål scoret fordelt på antall kamper, så viser det seg at MU scorer 

2,5 mål per kamp, TIL scorer 2,2 mål per kamp og RM scorer 3,5 mål per kamp. Felles for 

disse lagene er at de presterte godt denne perioden. MU havnet på 2.plass, bare målforskjell 

bak ligavinneren Manchester City. RM vant den spanske serien, mens TIL fikk en 2. plass i 

Tippeligaen. Hvert lag hadde naturligvis en toppscorer. Rooney scoret i gjennomsnitt 0,8 mål 

per kamp (25 kamper), Mos scoret 0,5 mål per kamp (29 kamper), mens Ronaldo scoret 1,3 

mål per kam (28 kamper).  

Det kan settes spørsmålstegn ved å benytte seg av et materiale der kampene er noe skjevt 

fordelt. Utgangspunktet for innsamlingen var at man skulle se etter sammenligninger mellom 

TIL og to lag i Europa. I den norske eliteserien spilles det 30 kamper i en sesong, mens det i 

toppseriene i Spania og England er flere lag i serien og dermed også flere kamper. Derfor 

valgte man de 30 første kampene i ligaene som utgangspunkt for sammenligning mellom 

lagene. 

Det er relativt få lag som scorer mål i alle kamper i løpet av sesongen. Dette er også tilfellet i 

mitt materiale. Når det er sagt, så består dataene av 230 mål (MU=74, TIL=56, RM=100) noe 

som kan gi gode bilder på scoringsmønsteret til alle de tre nevnte lagene.  

Ut i fra min problemstilling mener jeg at et en kvantitativ måling med variabler er en gunstig 

metode for å gjennomføre denne vitenskapelige undersøkelsen. Variablene gir også en styrke 

fordi jeg hele tiden vet hva jeg ønsker å måle.  
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3.5 Operasjonaliserte variabler  
I studien jeg skal benytte meg av standardiserte jeg datainnsamlingen for å kunne analysere de 

tre lagene samlet. I følge Larsen (1992) er det helt sentralt i denne typen studier at det gjøres 

en grundig jobb med operasjonaliseringen av de ulike variablene og verdiene. Dette er en 

nødvendighet for at observatøren skal kunne observere rett. På denne måten unngår man 

tilfeldigheter. I det følgende presenteres mine variabler med verdier som skal studeres i denne 

studien:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Variabel  Verdier  
Arena (1) Hjemmebane 

(2) Bortebane 

Tidssyntaks 
 

(1) 0-15, (2) 16-30, (3) 31-45+, (4) 45-
60, (5) 61-75, (6) 76-90+. Registrerer 
når mål scores. Målene plasseres inn 
i 15 minutters bolker. 

Angrepstype  
 

(1) Breakdown: Overgangsfasen fra 
forsvar til angrep og den påfølgende 
periode i ballbesittelse uten avbrudd i 
spillet. Tidsbegrensning: 0-7 sekunder 

(2) Etablert angrep: Dette er definert slik 
at forsvarende lag er i posisjonell og 
numerisk balanse ved angrepsstart. 
Angrep som varer lengre enn 7 
sekunder. 

(3) Dødball: Mål som følge av corner, 
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frispark, straffespark eller innkast.  

Lokalisering av angrepsstart (1) Egen banehalvdel 
(2) Motstanders banehalvdel.  

Antall touch hos avslutter for scoring  (1),(2),(3),(4),(5),(6),(7<). 
Antall pasninger i laget før scoring  Hvor mange trekk det scorende laget benytter 

seg av før mål etter siste gjenvinning av 
ballen (1,2,3,4,5,6,7,8<). 

Antall spillere posisjonert i målsonene  (1),(2),(3),(4),(5),(6),(7<). 
Innleggssoner ved scoring L1 (innlegg fra venstre), L2 (innlegg fra 

høyre) L3 (innlegg fra sidene utenfor 16-
meterens bredde). Se figur 5. 

Lokalisering av scoringsposisjon  Scoringsposisjonene er delt inn i 5 soner. (S1, 
S2A, S2B, S3, S4). Se figur 6. 
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Figur 5 Ulike innleggssoner slik de er definert. 

 

Figur 6 viser scoringsposisjonene slik de er definert. 
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3.6 Analyse av kvantitative data 
I analyse av kvantitative data er det sentralt å stadfeste hvilket målenivå variablene er på. Det 

er vanlig å skille mellom fire målenivåer. De fire nivåene er nominal-, ordinal, intervall- og 

forholdstallsnivå. Disse nivåene bestemmer hvilke regneoperasjoner som er mulig å utføre 

med kodetallene i analysen, derfor er målenivået en viktig egenskap ved variabelen (Hellevik, 

2002).  

På nominalnivå innebærer målingen at enhetene klassifiseres i gjensidig utelukkende 

kategorier (Hellevik, 2002). La meg ta et eksempel: Ved å se på variabelen angrepstype vil 

dette være en variabel som viser hvilken angrepstype som ble benyttet i forkant av mål. Om 

målet ble scoret etter et breakdown-angrep, så utelukker det de andre verdiene på nettopp den 

scoringen. Det betyr ikke at denne angrepstypen er bedre enn de andre. På dette målenivået 

kan vi finne modus, altså den verdien som hyppigst forekommer (Jacobsen, 2005). 

På ordinalnivå består målingen i å klassifisere enhetene i kategorier som både er gjensidig 

utelukkende, men også rangordnet. Ved måling på dette nivået tar en bare stilling til hvilken 

enhet som har den høyeste verdien, ikke til hvor mye høyere den ene verdien er satt opp mot 

den andre. Det er bare rekkefølgen av tall som har noen betydning, avstanden mellom to tall 

forteller ingenting (Hellevik, 2002).  

I min oppgave kan vi se på variabelen tid der jeg har fordelt kampens tid i 15 minutters 

bolker. På ordinalnivå kan jeg eksempelvis finne ut når lagene scorer hovedvekten av målene 

sine ved å se på både modus, median og gjennomsnitt. Nominale og ordinale variabler har til 

felles at de begge er kategorivariabler (Ringdal, 2013). 

På metrisk målenivå finner vi intervall- og forholdstallsnivå. Disse kalles også for 

kontinuerlige variabler. På intervallnivå gir forskjellen mellom variabelverdiene mening. Når 

en sammenligner kodetallene til ulike enheter, vil man se differansen mellom dem og hvor 

langt de befinner seg fra hverandre på variabelen (Hellevik, 2002).  

På forholdstallsnivå har vi et absolutt nullpunkt som gjør det meningsfullt å sammenligne 

forholdet mellom ulike enheters kodetall. For eksempel kan man se på alder: En person som 

er 20 år gammel, er dobbelt så gammel som en på 10 år (Hellevik, 2002). Relatert til min 

oppgave kan jeg ta for meg variabelen antall touch hos avslutter. Her kan man se at åtte 

berøringer naturlig nok er dobbelt så mange som fire. 
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Som analyseverktøy kommer jeg til å benytte meg av programvaren SPSS som kan 

gjennomføre statistiske analyser. Her vil jeg benytte meg av krysstabeller for å fremstille data 

på en oversiktlig måte. Denne typen tabeller kan ha flere typer formål, men hovedtanken med 

tabellen er å analysere sammenhengen mellom en avhengig variabel (Y) og en eller flere 

uavhengige variabler (x) (Ringdal, 2013). 

I en krysstabellanalyse kan man måle styrken i de statistiske sammenhengene mellom 

variabler ved hjelp av prosentdifferanser. For å teste sammenhengen i utvalget kan man 

gjennomføre en kjikvadrat-test. Denne testen er en statistisk test som benyttes for å teste 

hypoteser om statistiske sammenhenger mellom to variabler i populasjonen basert på en 

krysstabell fra et utvalg (Ringdal, 2013). Signifikansnivået i denne studien ble satt til p<0,05.  

3.7 Validitet  
Når det kommer til oppgavens validitet (gyldighet og relevans) er det helt sentralt at jeg som 

forsker faktisk måler det som jeg har til hensikt å måle i henhold til mine problemstillinger.  

Med gyldighet og relevans mener vi at vi faktisk måler det vi ønsker å måle, at det 
vi har målt, oppfattes som relevant, og at det vi måler hos noen få, også gjelder 
for flere (Jacobsen, 2005, s. 19). 

I analysearbeid i fotballforskning kan det i noen tilfeller skapes konflikt mellom 

undersøkelsens validitet og reliabilitet. Larsen (1992) drøftet et eksempel på akkurat det. La 

oss si at en scoring kommer 7,5 sekunder etter at en corner er tatt. Ut i fra den operasjonelle 

definisjonen av denne angrepstypen skal denne scoringen ikke registreres som dødball. 

Likevel vil en kvalitativ vurdering tilsi at scoringen kom som en konsekvens av nettopp denne 

dødballsituasjonen.  

Den samme forfatteren hevder at dette er noe fotballforskere i mange sammenhenger bare må 

leve med. Derfor må en som forsker i noen tilfeller justere litt på kravet til reliabilitet. Larsen 

mener det som er fotballfaglig interessant ikke må la seg stoppe av ”tøffe” metodiske krav (Ø. 

Larsen, 1992). 

I denne undersøkelsen skal jeg som forsker likevel gjøre alt jeg kan for å holde meg til mine 

operasjonelle definisjoner som er beskrevet tidligere i oppgaven. Om jeg skulle benyttet meg 

av et materiale som tar med absolutt alle variablene som kan tilknyttes mål og 

scoringsmønster, ville det sannsynligvis gitt meg et uoverkommelig stort analysearbeid. For 

detaljerte variabler kunne da gått ut over nøyaktigheten og reliabiliteten i analysen.  
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Validitet kan deles inn i tre delkomponenter. Den første blir i fagterminologien kalt for 

begrepsgyldighet som går på at man måler det man faktisk tror man måler. For meg betyr det 

at jeg benytter meg av variabler som er relevant for det teoretiske fenomenet jeg ønsker å få 

fatt på (Jacobsen, 2005). 

Intern gyldighet handler om hvorvidt jeg har dekning i mine data for de konklusjonene jeg til 

slutt trekker. I min oppgave omhandler dette om variablene har målt det som de var tiltenkt å 

måle (Jacobsen, 2005). Her er det viktig at jeg som forsker er kritisk til eget arbeid. 

3.8 Reliabilitet 
I likhet med oppgavens validitet er det viktig å tenke på dens pålitelighet og troverdighet, som 

i faglitteraturen kalles reliabilitet. Med detter menes at undersøkelsen må være til å stole på. 

Det betyr i klartekst at oppgaven ikke må være beheftet med åpenbare målefeil som påvirker 

resultatet i feil retning (Jacobsen, 2005).   

Reliabiliteten bestemmes av hvordan målingene som leder frem til tallene i datamatrisen er 

utført. Denne betegnelsen sikter til nøyaktigheten i de forskjellige operasjonene i selve 

prosessen (Hellevik, 2002).  

I min oppgave er det klare operasjonelle definisjoner av de enkelte variablene, noe jeg mener 

imøtekommer kravene til reliabiliteten. På denne måten får hver enkelt variabel lik verdi som 

er uavhengig av situasjonen. Likevel må jeg slå fast at det i noen tilfeller vil være nødvendig 

med en skjønnsmessig vurdering. La meg ta et eksempel: Når man ser på sonene der målene 

scores fra, vil det i noen sammenhenger oppstå tvilstilfeller om avslutningen kommer fra 

eksempelvis sonen innenfor 5-meter (S1A) eller mellom 5-meter og 11-meter (S2A). Dette 

fordi marginene mellom disse områdene er ganske små. Banen er ikke merket med 

meter/centimeter, men med fem meters punkter. Dette medfører at man må bruke en viss grad 

av subjektivitet.  

Det er også viktig å understreke at høy reliabilitet ikke er det eneste kravet som stilles til en 

operasjonell definisjon. Den må også stemme overens med hva den teoretiske definisjonen for 

det samme begrepet er (Hellevik, 2002). Et eksempel på dette er at min definisjon av 

angrepstypen breakdown samsvarer med teorigrunnlaget.  
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3.9 Styrker og svakheter ved studien 
Som forsker er det viktig å være transparent. Jeg har i dette kapittelet tatt for meg validitet og 

reliabilitet, men ønsker også å belyse noen tanker jeg har gjort meg underveis i arbeidet. For 

det første har det vært en tidkrevende prosess å få plottet inn all data i SPSS. I dette arbeidet 

kan det være at jeg har gjort feil og slike unøyaktigheter kan være vanskelig å avdekke. Jeg 

derfor gått gjennom registreringene flere ganger for å redusere eventuelle feilkilder så langt 

det lar seg gjøre.  

 

Jeg har også sett at andre lignende studier har en noe ulik operasjonalisering av variabler og 

med forskjellige definisjoner. Eksempelvis ser jeg at Faag (2000) deler banen inn i fem soner, 

mens Olsen (1973) har en tredeling av banen. Disse ulike definisjonene vil naturligvis gi 

forskjellige resultater. 

 

I min undersøkelse benyttes en todeling av banen, noe som kunne vært bedre spesifisert for 

større nøyaktighet i målingene. At det er forskjellig operasjonaliseringer i denne oppgaven 

sammenlignet med flere studier, er på ingen måte nytt. Dette problematiserer også Faag 

(2000) i sin studie. Jeg tror uansett at etter hvert som denne typen studier utvikler seg, så bør 

noen instanser se på om det er mulig å lage en felles operasjonalisering, slik at man lettere kan 

sammenlikne resultater.  

 

I fotballspillet vil det kunne være ulike måter å tolke situasjoner på. Det kan skape grobunn 

for spørsmål om registreringer og tellinger gir et riktig bilde av spillet. Som jeg nevnte under 

reliabilitet, så vil det være en viss grad av subjektivitet som må brukes i noen tilfeller. Jeg 

mener at styrker i denne studien er at det er gjennomført et grundig arbeid rundt telling av 

pasninger, definerte målsoner og en klar avgrensning på hva som kjennetegner de ulike 

angrepstypene.  

 

En mulig svakhet er at bak dette tallmaterialet ligger det sterke relasjoner mellom spillere, og 

utnyttelse av relasjonelle kompetanser. Selv om man kan avdekke trender i spillet, vil det 

være vanskelig å få frem disse relasjonene gjennom et slikt materiale. 
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4 Effektivitet i angrepsspill 
I denne delen skal jeg først presentere resultatene som jeg har funnet i min undersøkelse 

vedrørende scoringsmønsteret til de tre utvalgte klubbene. Dette gjøres for å synliggjøre det 

store bildet av hva som kjennetegner hvordan klubbene scorer sine mål i sesongen 2011/2012. 

Til hvert problemområde som er beskrevet under problemstillingene vil det bli presentert en 

figur eller krysstabell. Disse tabellene fremkommer av variablene som er presentert under 

punkt 3.5.  

Resultatene av disse presenteres enkeltvis. I tilknytning til hver enkelt tabell vil det være en 

diskusjon av tallene som er kommet frem. Disse tallene vil også kunne skape et 

sammenligningsgrunnlag for tidligere studier som er gjort på feltet. Dette skal jeg se nærmere 

på i drøftingsdelen som kommer i kapittel 5.  

4.1 Hvilke angrepstyper er mest effektive med hensyn til det å 
score mål? Hvilke angrepstyper benytter de enkelte lagene 
som oftest? 

 

Tabell 1: Angrepstyper og effektivitet i sesongen 2011/2012. Prosent.  

Angrepstype Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Breakdown 45,9 39,3 39,0 41,3 
Etablert angrep 27,0 30,4 37,0 32,2 
Dødballer 27,0 30,4 24,0 26,5 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Kji2= 2.518, df=4, p= 0.641. 

 

Når det gjelder angrep som fører til mål fremgår det i tabell 1 at breakdown er den 

angrepstypen som har høyest effektivitet med 41,3%. Her skiller likevel MU seg ut som det 

laget som i størst grad profiterer av denne angrepstypen. Under angrepstypen etablert angrep 

viser RM seg som det sterkeste laget. Det kan indikere en ekstrem spillstyrke både kollektivt 

og individuelt.  
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TIL har den største prosentandelen mål på dødball. Dette kan tyde på at man har spillertyper 

med gode ferdigheter i luftrommet. Navn som dukker opp da er Rushfeldt, Kara, Koppinen og 

Björk, som alle var ruvende i motstandernes 16-meter på dødballer.  

 

Det kan dog tenkes at prioriteringer i angrepsspillet varierer på hjemme- og bortebane: 

Tabell 2: Fordelingen av mål på angrepstyper hjemme og borte. Sesongen 2011/2012. Prosent. 

Angrepstype Manchester U Tromsø IL Real Madrid Totalt 
Hjemme/borte H B H B H B H B 
Breakdown 47,5 44,1 46,9 29,2 38,3 40,0 43,2 38,8 
Etablert Ang 25,0 29,4 18,8 45,8 35,0 40,0 28,0 37,8 
Dødballer 27,5 26,5 34,3 25,0 26,7 20,0 28,8 23,4 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Total: Kji2= 2.518, df=4, p=0.641. Hjemmekamp: Kji2= 3.218, df=4, p=0.552. Bortekamp: Kji2= 2.518, 
df=4, p=0.641 

 

Vi ser at breakdown spiller en sentral rolle uavhengig av arena, men at RM i litt større grad 

lykkes med dette på bortebane. Dette viser en forskjell sammenliknet med de andre to lagene. 

En annen forskjell er at TIL i langt større grad på bortebane lykkes i det etablerte 

angrepsspillet på bortebane. Hele 45,8% av målene på bortebane kommer nettopp etter denne 

angrepstypen. For MU viser det seg at breakdown er en effektiv angrepstype uavhengig av 

arena.  

Det viser seg å være en signifikant forskjell i fordelingen av angrepsstart på de definerte 

banehalvdelene blant lagene: 

Tabell 3: Fordelingen av mål etter angrepsstart sesongen 2011/2012. Prosent. 

Angrepsstart Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Egen 
banehalvdel 

23,0 26,8 51,0 36,1 

Motstanders 
banehalvdel 

77,0 73,2 49,0 63,9 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Kji2=17.261, df=2, p<0.000 
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MU og TIL har en overvekt angrep som fører til mål etter angrepsstart på motstandernes 

halvdel, mens RM har flest mål etter angrepsstart på egen halvdel. Det kan tyde at de to 

førstnevnte lagene prioriterer breakdown og press høyt oppe i banen, mens RM i større grad 

prioriterer å ”bruke” ballen for så å søke gjennombrudd ved å bygge opp spillet bakfra på 

egen halvdel. Det kan synes at RM besitter gode individuelle- og relasjonelle ferdigheter i 

laget. Denne forskjellen viser seg å være signifikant (kji2=17.261, p<0,05). 

Ved å se på fordelingen av angrepsstart og påvirkningen av hjemme- og bortebanebane fant 

jeg følgende:  

 

Tabell 4: Fordeling av mål etter angrepsstart på hjemme- og bortebane i sesongen 2011/2012. 
Prosent.  

Angrepsstart Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Hjemme/borte H B H B H B H B 
Egen halvdel 25,0 20,6 25,0 29,2 46,7 57,5 34,8 37,8 
Mostanders 75,0 79,4 75,0 70,8 53,3 42,5 65,2 62,2 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Total: Kji2=17.261, df=2, p<0.001. Hjemmekamp: Kji2=6.767, df=2, p=0.034. Bortekamp: Kji2=11.653, 
df=2, p<0.003 

 

Det fremgår av tabell 4 at MU og TIL er relativt lik hjemme og borte og at overvekten av 

angrepsstart skjer på motstanderens halvdel. RM har en mye jevnere fordeling, og skiller seg i 

så måte ut. RM har faktisk høyest prosentandel av angrepsstart på egen halvdel på bortebane. 

Tallene på bortebane gir en statistisk signifikant (kji2=11.653, p< 0,05) forskjell mellom RM 

og de andre to lagene.  

Denne studien kunne også avdekke effektiviteten på dødballene, og mer spesifikt de 

forskjellige dødballtypene: 

 

Tabell 5: Viser antall mål fordelt på dødballtyper i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Dødballer Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Corner 47,6 52,4 29,2 42,4 
Straffespark 33,3 9,5 45,8 30,3 
Innkast 4,8 9,5  8,3 7,6 
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Frispark 14,3 28,6 16,7 19,7 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (21) (21) (24) (66) 
Kji2=8.191, df=6, p=0.224 

 

Om vi ser på dødballtypenes prosentvise fordeling så avdekker tallene at lagene scoret totalt 

66 mål etter dødballer, og at cornere har den høyeste prosentandelen. Det er dog ikke slik at 

alle tre lagene er like effektive her. TIL lykkes spesielt godt på cornere med hele 52,4%.  MU 

er like bak med 47,6%, mens RM i større grad lykkes med andre typer dødballer.  

RM skiller seg spesielt ut på straffespark, da de scoret nesten halvparten av sine dødballmål 

etter denne typen. Det kan tyde på at laget hadde flere spillere med gode individuelle 

ferdigheter og selvtillit til å utfordre 1vs1 inne i motstanderens 16-meter. I slike tilfeller vil 

det ofte oppstå situasjoner som kan føre til straffespark. Her ser vi til sammenlikning at TIL 

bare har 9,5% av målene etter straffespark.  

Mål etter frispark er den tredje mest effektive dødballtypen. Igjen skiller TIL seg positivt ut 

sammenliknet med de andre to lagene. Det kan tenkes at denne tyngden kommer av en 

voldsom duellkraft på frispark som blir slått inn i boksen, kombinert med at man har spillere 

som har ”tunge” skuddføtter. Innkast viser seg å være den dødballen som er minst effektiv 

med bare 7,6 prosent av målene totalt sett. Tabellen indikerer forskjeller, men analysen viser 

at forskjellene ikke var signifikante. 

 

Tabell 6: Antall mål fordelt på dødballtyper på hjemme- og bortebane i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Dødballer Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Hjemme/borte H B H B H B H B 
Corner 25,0 77,8 57,1 42,9 12,5 62,5 31,0 62,5 
Straffespark 41,7 22,2 7,1 14,3 56,3 25,0 35,7 20,8 
Innkast 8,3 0,0 7,1 14,3 12,5 0,0 9,5 4,2 
Frispark 25,0 0,0 28,6 28,6 18,8 12,5 23,8 12,5 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (21) (21) (24) (66) 
Total: Kji2=8.191, df=6, p=0.224. Hjemmekamp: Kji2=10.771, df=6, p=0.96. Bortekamp: Kji2=5.987, 
df=6, p=0.425 
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Ved å se på fordelingen av dødballer på hjemme- og bortebane finner vi at MU og RM scorer 

langt flere mål på corner på bortebane. Dette er en ganske klar forskjell fra TIL, som i størst 

grad unytter dette på hjemmebane. Her viser det seg også tydelig at MU og RM skaffer seg 

langt flere straffespark på egen arena, mens TIL oppnår dette noe mer på bortebane. TIL 

kommer likevel best ut når det gjelder utnyttelse av frispark og innkast både på hjemme- og 

bortebane, en klar forskjell fra de andre to lagene. Det ble ikke påvist signifikante forskjeller. 

4.1.1 Hvor mange pasninger viser seg å være mest effektiv i forkant av 
mål? 

Totalt sett viser det seg at 1-3 pasninger er de antall trekkene som i størst grad viser seg å 

være effektivt. Likevel ser vi at det er tydelige forskjeller mellom lagene: 

 

Tabell 7: Viser antall pasninger som ble benyttet i forkant av scoring i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Pasninger Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
1-3  58,1 62,5 40,0 51,3 
4-8< 49,1 37,5 60,0 48,7 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Kji2=9.296, df=2, p=0.010. 

 

Forskjellen kommer tydeligst til syne gjennom RM, som har hele 60% av sine mål etter fire 

eller flere pasninger. Dette er ekstremt imponerende tall som ytterligere indikerer RM sin 

kompetanse i utnyttelsen av etablert angrep og angrepsstart på egen halvdel. Det viser en klar 

forskjell sammenliknet med de andre lagene. TIL har en stor andel mål etter 1-3 pasninger, og 

det samme kan sies om MU, selv om sistnevnte har en jevnere fordeling. Selv om data 

indikerer sterke forskjeller, var disse ikke signifikante.  

Det kan også være interessant å se hvordan pasningssyntaksen fordeler seg på hjemme-og 

bortebane: 

 

Tabell 8: Antall pasninger som fører til mål på hjemme og bortebane i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Pasninger Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Hjemme/borte H B H B H B H B 
1-3 67,5 47,1 71,9 50,0 41,7 37,5 56,8 43,9 
4-8< 32,5 52,9 28,1 50,0 58,3 62,5 43,2 56,1 
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% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Total: Kji2=9.296, df=2, p=0.010. Hjemmekamp: Kji2=10.431, df=2, p<0.05. Bortekamp: Kji2=1.166, 
df=2, p=0.558 

 

Her viser det store bildet at  scoringer etter1-3 pasninger oftest forekommer på hjemmebane, 

mens 4-8< er mest normalt på bortebane. Dette kan muligens ses i sammenheng med at alle 

tre lagene er gode på breakdown hjemme, da spesielt MU og TIL, som i størst grad lykkes 

med gjenvinning høyt i banen og færre pasninger før mål på egen arena. Det kan også 

indikere en mer tålmodig tilnærming i angrepsstilen på bortebane.  

RM har veldig mange trekk uavhengig av arena. RM scorer 58,3% av målene på hjemmebane 

etter 4-8< trekk, noe som er en statistisk signifikant forskjell (kji2=10.431, p< 0.05) 

sammenlignet med de andre to lagene på hjemmebane. På bortebane er lagene mer lik, og her 

ble det ikke påvist noen signifikant forskjell.  

4.1.2 Hvilken innleggssone kommer det flest målgivende pasninger fra?  
Når det gjelder scoringer etter innlegg så viser det seg totalt sett at 91 mål ble scoret etter 

innlegg fra de definerte sonene. Jeg vil presisere at L1 og L2 også er sonene der cornere slås 

fra, og at det naturlig nok påvirker resultatene.  

 

Tabell 9: Viser mål etter innlegg i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Innleggssoner Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
L1 41,5 62,5 53,8 50,5 
L2 39,0 16,7 30,8 30,8 
L3 19,5 20,8 15,4 18,7 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (41) (24) (26) (91) 
Kji2=4.089, df=4, p=0.394 

 

Av 230 mål scores 39,5% av det totale antallet etter innlegg. Her kommer det frem at innlegg 

fra venstre (L1) er den sonen der flest målgivende pasninger blir slått i fra. Fra denne siden er 

spesielt TIL effektive, med RM like bak. MU har en mye jevnere fordeling av scoringer etter 

innlegg fra venstre (L1) og høyre side (L2). Innlegg fra korridorene (L3) viser seg å være 

minst effektivt med 18,7% av totalen. 
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For en ytterligere avklaring scoret MU 24% av innleggene etter corner, mens TIL og RM 

scoret henholdsvis 45,8% og 26,9% av målene etter innlegg fra samme dødballtype.  

 

 

Tabell 10: Mål etter innlegg fordelt på hjemme- og bortebane i sesongen 2011/2012. Prosent.  

Innleggssoner Manchester U Tromsø IL Real Madrid Totalt 
 H B H B H B H B 
L1 41,2 41,7 50,0 80,0 35,7 75,0 42,2 58,7 
L2 35,3 41,7 28,6 0,0 42,9 16,7 35,6 26,1 
L3 23,5 16,6 21,4 20,0 21,4 8,3 22,2 15,2 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (41) (24) (26) (91) 
Total: Kji2=4.089, df=4, p= 0.394. Hjemmekamp: Kji2=0.769, df=4, p=0.943. Bortekamp: Kji2=8.310, 
df=4, p=0.081 

 

Ved å se på innleggenes effektivitet på hjemme- og bortebane viser det seg at innlegg fra 

venstre (L1) er spesielt effektivt for TIL og RM på bortebane. Her skiller MU seg ut med en 

jevnere fordeling.  

 

4.1.3 Hvor mange spillere er posisjonert i målsoner når mål scores? 
Det kan tenkes at lagene har ulike prioriteringer i måten å spille på når det gjelder antall 

spillere som flyttes opp i målsonene. Her viste det seg å være forskjell på hvor mange spillere 

lagene flytter opp i målsonene ved scoring: 

Tabell 11: Viser antall spillere i målsonene ved scoring i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Antall spillere Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
1-2 39,2 57,1 69,0 56,5 
3-4 48,6 28,6 25,0 33,5 
5-7< 12,2 14,3 6,0 10,0 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Total: Kji2=17.303, df=4, p<0.002 

 

Vi ser at 1-2 spillere i målsonene er det antallet som totalt sett har gitt flest mål. Her er det 

interessant å se at RM scorer hele 69% av målene sine i situasjoner hvor de har 1-2 spillere 
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inne i de definerte målsonene. Det kan igjen forsterke tanken om gode individuelle ferdigheter 

som løser tid og rom på en hensiktsmessig måte. TIL er nærmest RM med sine 57,1%, mens 

MU har flest scoringer når 3-4 spillere er flyttet opp i målsonene. Det viser seg svært sjeldent 

at det er mer enn fire spillere som er posisjonert innenfor de ulike definerte målsonene. 

Forskjellene lagene imellom forsterkes gjennom en kjikvadrat-test. Denne avdekker at det er 

signifikante forskjell (kji2=17.303, p<0.05) på hvor mange spillere som viser seg effektivt å 

flytte opp i målsonene ved scoring.  

Det er også rimelig å anta at det kan være en viss variasjon i hvor stor grad lagene flytter opp 

spillere i målsonene på hjemme- og bortebane: 

 

Tabell 12: Viser antall spillere i målsonene ved scoring i sesongen 2011/2012. Prosent.  

Antall spillere Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Hjemme/borte H B H B H B H B 
1-2 47,5 29,4 59,4 54,2 68,3 70,0 59,8 52,0 
3-4 45,0 52,9 15,6 45,8 26,7 22,5 29,5 38,8 
5-7< 7,5 17,7 25,0 0,0 5,0 7,5 10,6 9,2 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Total: Kji2=17.303, df=4 P< 0.002. Hjemmekamp: Kji2=15.636, df=4, p<0.004. Bortekamp: 
Kji2=15.625, df=4, p<0.004 

 

 

Det viser seg fortsatt at høyest prosentandel er 1-2 spillere, der spesielt RM holder seg høyt 

uavhengig av arena. Den største variasjonen kommer til syne gjennom TIL, som på bortebane 

har 3-4 spillere i målsonene ved 45,8% av målene. Det er rimelig å anta at dette henger 

sammen med at TIL lykkes bedre med etablert angrep på bortebane, sammenliknet med 

hjemme. Det samme laget har også en stor variasjon på 5-7 spillere hjemme og borte. Det kan 

muligens sees i sammenheng med at TIL scorer prosentvis flere dødballmål enn de andre 

lagene, og at man da flytter flere spillere opp i målsonene. For MU ser vi at 5-7< spillere øker 

på bortebane. Disse forskjellene er statistisk signifikante. 
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4.1.4 Hvilken målsone scores flest mål fra? Hvor mange touch på ballen 
hos avslutter før mål viser seg å være mest effektivt? 

 

Tabell 13: Viser mål fordelt på målsonene i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Målsone Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
S1 27,0 42,9 10,0 23,5 
S2A 40,5 28,6 43,0 38,7 
S2B 13,5 7,1 11,0 10,9 
S3 2,8 10,7 25,0 14,3 
S4 16,2 10,7 11,0 12,6 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Kji2=36.858, df=8, p<0.000. 

 

Ved lokalisering av scoringsposisjon avdekker undersøkelsen at innenfor 5-meter (S1), og 

området mellom 5 og 11 meter (S2A), er de sonene som i all hovedsak gir størst effektivitet 

med henholdsvis 23,5% og 38,7%. Avstanden inn til målet er selvfølgelig fordelaktig, og 

sjanser som oppstår her vil lettere kunne omsettes til mål enn ved lengre distanser.  

Resultatene avdekker likevel store variasjoner blant lagene. TIL scorer nesten halvparten av 

sine mål innenfor S1, mens MU og RM har lignende tall i S2A. RM har også en stor andel 

mål i S3, korridoren mellom 5-meterens bredde og 16-meteren, sammenliknet med de andre 

to lagene. MU viser seg å være det laget med høyest prosentandel av mål utenfor 16-meteren 

(S4). Jeg vil bemerke her at straffespark er definert i S2A, og at denne sonen naturligvis 

påvirkes av dette. Forskjellene blant lagene var signifikante. 

I figurene som følger presenterer jeg grafisk hvordan målene fordeler seg på de definerte 

målsonene: 



 

 44 

 

Figur 7: Viser mål fordelt på målsonene av Real Madrid i sesongen 2011/2012.  

 

Vi ser at RM har en stor spredning av mål i hele 16-meteren. Det kan indikere at man har et 

bredt repertoar av forskjellige avslutningsteknikker, og at man behersker å spille seg frem til 

avslutningsmuligheter på flere måter. Det kan også indikere at RM har spillere som er i stand 

til å avslutte med begge bein. 

 

 

Figur 8: Viser mål fordelt på målsonene av Manchester United i sesongen 2011/2012.  
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MU er mer sentrert og har veldig mange scoringer fra sonene nærmest mål. Vi så at MU 

scoret hele 41 mål etter innlegg, og dette kan trolig også påvirke hvor målene scores fra. Her 

kommer det også frem at MU har spillere som kan score mål fra distanse.  

 

 

Figur 9: Viser mål fordelt på målsonene av TIL i sesongen 2011. 

 

TIL er i likhet med MU ganske samlet og sentrert fremfor målet. Også her kan det være en 

sammenheng med den høye andelen mål som kommer etter innlegg. 

Ved å se på antall touch hos avslutter finner vi følgende resultater: 

 

Tabell 14: Viser antall berøringer hos avslutter før mål i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Touch Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
1 78,4 76,8 59,0 69,6 
2-3 13,5 21,4 29,0 22,2 
4-8< 8,1 1,8 12,0 8,2 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Kji2=12.007, df=4, p= 0.017 

 

Det store bildet forteller oss at hele 69,6 % av målene scores etter kun 1 touch, og at 

effektiviteten synker betraktelig etter den ene berøringen. Den store forskjellen viser seg 
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gjennom at RM scorer hele 12% av målene sine etter 4 eller flere touch. Til sammenligning 

ser vi at TIL bare har 1,8%, mens MU har 8,1%. 

4.1.5 I hvilken tidsperiode scores flest mål? 
 

 

Kji2= 3.795, df=10, p=0.956 

Figur 10: Viser mål fordelt på 15 minutters bolker i sesongen 2011/2012. Prosent.  

 

Ved å studere tidssyntaksen finner vi at TIL er på sitt mest effektive de siste 15 minuttene av 

kampen (28,6% av alle scorede mål). MU har sin beste periode mellom 45-60 minutter med 

21,6%, mens RM leverer best i tiden mellom 61-75 minutter med 20% av målene.  

Om man zoomer litt ut så kommer det tydelig frem at størst prosentandel av målene kommer i 

2. omgang hos alle tre lagene. Den største forskjellen har TIL, som scorer nesten dobbelt så 

mye i 2. omgang, sammenlignet med 1. omgang. Her ble det likevel ikke påvist noe 

signifikant forskjell mellom lagene. 
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Kji2= 0.600, df=2, p=0.741 

Figur 11: Viser mål fordelt på omganger i sesongen 2011/2012. Prosent.  

 

Når det gjelder fordelingen av mål på hjemme- og bortebane ser vi at hjemmebane totalt sett 

gir flest mål, noe som neppe er en overraskelse: 

Tabell 15: Viser antall mål fordelt på hjemme- og bortebane i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Arena Manchester U Tromsø IL Real Madrid Total 
Hjemme 54,1 57,1 60,0 57,4 
Borte 45,9 42,9 40,0 42,6 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (74) (56) (100) (230) 
Kji2= 0.617, df=2, p=0.735 

 

MU har den jevneste fordelingen, mens TIL har lignende tall. RM scorer hele 20% flere mål 

hjemme kontra borte. Selv om vi ser noen forskjeller, vurderes ikke disse som statistisk 

signifikante. 

 

4.1.6 Sammenfatning 
Etter gjennomgangen av disse resultatene så vi at lagene har både likheter og ulikheter i 

scoringsmønsteret. Vi kan derfor oppsummere disse likhetene og ulikhetene som følger: 

• For alle tre lagene var breakdown var den mest effektive angrepstypen. MU skilte seg 

ut fra de andre lagene med en større andel mål etter breakdown-angrep. 

• Scoringsmønsteret viser at det ble scoret flere mål i etablert angrep enn på dødball. 

RM skilte seg spesielt ut med en høy andel mål etter etablerte angrep. 
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• Angrepsstart på motstanderens halvdel viste seg å være mest effektivt, men RM skilte 

seg ut som det eneste laget med flest mål etter angrepsstarter på egen halvdel 

(51,0%). 

• Den mest effektive dødballtypen for MU og TIL var cornere, mens RM skilte seg ut 

med 45,8% av dødballmålene på straffespark. 

• 1-3 pasninger var det mest effektive antallet pasninger for MU og TIL, mens RM 

hadde en høyere prosentandel mål etter 4-8< pasninger. 

• Innlegg fra venstre (L1) var den mest effektive sonen for alle tre lagene.  

• 1-2 spillere var det antallet spillere posisjonert i målsonene ved scoring som inntraff 

oftest. Likevel skilte MU seg ut med 48,6% ved 3-4 spillere. 

• Målsonene innenfor 5-meteren (S1) og mellom 5 meter og 11 meter (S2A) var de 

prosentvis mest effektive målsonene. TIL scoret 42,9 prosent i S1, mens MU og RM 

scoret henholdsvis 40,5% og 43% i S2A. RM skilte seg ut med 25,0% mål i S3 

(korridor mellom 5-meterens bredde og 16-meteren.  

• ”1 touch mål” stod i snitt for 7 av 10 mål, men RM skilte seg fra de andre lagene med 

en større prosentandel 4-8< touch før scoring.  

• For alle tre lagene ga 2 .omgang prosentvis flest mål. TIL scoret 11 mål mer i 

kampens siste 15 minutter sammenlignet med de første 15 minuttene. MU scoret 

dobbelt så mange mål mellom 45-60 minutt sammenlignet med de første 15 minuttene. 

RM hadde sin mest effektive periode i tiden mellom 61-75 minutt, og scoret da dobbelt 

så mange som i løpet av de første 15 minuttene.  

• Det viste seg at breakdown var den angrepstypen som var prosentvis mest effektiv. TIL 

og MU scorer flest etter breakdown, med færre pasninger i laget - og startet over 70% 

av angrepene på motstanderens banehalvdel. RM scorer flere mål enn de andre 

lagene etter etablert angrepsspill. En slik forskjell kan på mange måter gi grunnlag 

for å diskutere Charles Reep og hans teori. At RM etter 4-8< pasninger scorer 60% 

av målene og starter over halvparten av angrepene på egen banehalvdel viser at det 

finnes flere måter å spille på for å vinne fotballkamper. 
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4.2 Spilleren i spillet - toppscoreren 
I denne delen skal jeg presentere statistikken for toppscorerne for de tre lagene. For TIL ble 

det Mostafa Abdellaoue (Mos) med 17 mål, for RM ble det Cristiano Ronaldo med hele 37 

mål, mens for MU ble Wayne Rooney toppscorer med sine 21 mål. I det følgende skal jeg 

kort redegjøre for spillernes bakgrunn, før jeg presenterer deres statistikk fra 2011/12 for å 

avdekke likheter og/eller forskjeller i hvordan disse spillerne scorer målene sine.  

For TIL ble Mos toppscorer i sesongen 2011 med sine 17 mål. Dermed stod han alene for 

30,3% av målene til laget dette året. Mos presenterte seg først gjennom spill i Vålerenga, men 

fikk sitt definitive gjennombrudd som ”leiesoldat” i Tromsø. På bakgrunn av sine prestasjoner 

denne sesongen fikk Mos det påfølgende året tre landskamper for Norges A-landslag. Senere 

gikk ferden til Danmark hvor han spilte for storklubben FC København. I dag spiller Mos for 

Aalesund FK i Eliteserien (Altomfotball.no, 2017). 

Cristiano Ronaldo er velkjent for de fleste fotballinteresserte, og har vært en sentral spiller i 

RM siden han signerte for klubben i 2009. Han har vunnet flere individuelle kåringer, og har 

på bakgrunn av sitt tekniske repertoar og scoringsferdigheter blitt omtalt som en av historiens 

beste spillere. Styrkene til Ronaldo er at han kan utfordre hvilken som helst forsvarsspiller, 

med stor fart og teknikk. Han har også ferdigheter til å score fra nær sagt hvilken som helst 

vinkel, både i det åpne spillet og på dødballer (ESPN, 2017a). På de 30 første kampene for 

RM i sesongen 2011/2012 scoret Ronaldo 37 mål av RMs totalt 100 mål. 

Wayne Rooney slo gjennom som 16-åring i England, og ble raskt hentet fra Everton til MU. 

Han er tidenes mestscorende spiller i klubben, og ble i 2014 utnevnt til kaptein. Han har også 

vunnet flere individuelle kåringer for sine prestasjoner. Han beskrives som sterk, 

hardtarbeidende og en god pasningsspiller. I tillegg har han avslutningsferdigheter som gjør at 

han kan score fra lange distanser (ESPN, 2017b). På de 30 første kampene i sesongen 

2011/2012 stod Rooney alene for 21 av klubbens 74 mål, altså 28,3% av målene.  

4.2.1 Finner vi forskjeller i scoringsmønstrene til toppscorerne i Tromsø 
Idrettslag, Real Madrid og Manchester United og hvordan de scorer 
målene sine? 

Det første vi skal ta for oss er hvilken målsone toppscorerne scorer flest mål fra. Tidligere i 

oppgaven ble det nevnt at Mos scoret 0,5 mål i gjennomsnitt på 29 kamper, Ronaldo 1,3 mål i 

snitt på 28 kamper, mens Rooney scoret 0,8 mål i snitt på 25 kamper. Målene fordeler seg 

slik:  
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Tabell 16: Mål fordelt på målsonene av toppscorerne i sesongen 2011/2012. Prosent.  

Målsone Mos Ronaldo Rooney Total 
S1 52,9 13,5 19,0 24,0 
S2A 23,5 51,4 47,6 44,0 
S2B 5,9 8,1 9,5 8,0 
S3 11,8 13,5 0,0 9,3 
S4 5,9 13,5 23,9 14,7 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
N (17) (37) (21) (75) 
Kji2=15.021, df=8, p=0.059 

 

Ved å se på mål og hvilket område de scores fra, viser det seg at S2A, altså området mellom 

5-meter og straffemerket, er det området der nesten halvparten av målene scores fra totalt sett. 

Nest flest mål kommer fra S1 (innenfor 5-meteren) med 24%. Når det er sagt, så ser vi at det 

er klare forskjeller mellom spillerne. Mos scorer hele 52,9 % av målene fra S1, mens Ronaldo 

og Rooney scorer henholdsvis 13,5% og 19,0% av målene herfra. Dette bildet endrer seg 

betraktelig i S2A, der både Ronaldo og Rooney scorer rundt halvparten av målene sine fra. 

Mos og Ronaldo har flere mål i korridoren på utsiden av 5-meterens bredde, men på innsiden 

av 16-meteren (L3) enn Rooney. Noe overraskende var det at Rooney ikke scoret noen fra den 

sonen. Rooney har dog hele 23,9% av målene sine fra S4, området utenfor 16-meteren. Dette 

er noe høyere enn Ronaldo, og betraktelig mer enn Mos. Selv om det kommer frem noen 

forskjeller, var ingen av disse statistisk signifikante.  

Denne undersøkelsen kunne også avdekke hvor mange touch som viste seg å være mest 

effektiv hos avslutter før mål: 

Tabell 17: Antall touch i forkant av scoring av toppscorerne i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Touch Mos Ronaldo Rooney Total 
1 70,6 75,7 85,7 77,4 
2-3 29,4 13,5 14,3 17,3 
4-7< 0,0 10,8 0,0 5,3 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (17) (37) (21) (75) 
Kji2=6.267, df=4, p=0.180 
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Vi ser at i snitt 77,4% av målene scores etter bare 1 touch. Det viser seg at disse spillerne 

svært sjeldent bruker flere touch før scoring. Det er likevel en klar forskjell ved 4-7< touch, 

der Ronaldo scorer hele 10,8% av målene sine. Her er hverken Mos eller Rooney er 

representert. Det kan antas at det er individuelle forskjeller som gjør at disse tallene er som de 

er. Alle er riktignok sterke på 1 touch avslutninger, men Ronaldo behersker muligens tid- og 

romforholdene på motstanders halvdel bedre. Selv om resultatet viser noen ulikheter ble det 

ikke påvist en signifikant forskjell.  

 

4.2.2 Mål fordelt på angrepstyper, angrepsstart og pasninger 
 

Tabell 18: Mål fordelt på angrepstyper av toppscorerne i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Angrepstype Mos Ronaldo Rooney Total 
Breakdown 41,2 29,7 33,3 33,3 
Etablert angrep 41,2 32,4 28,6 33,3 
Dødballer 17,6 37,9 38,1 33,4 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (17) (37) (21) (75) 
Kji2=2.546, df=4, p=0.636 

 

Når vi ser nærmere på hvordan målene fordeler seg på angrepstypene så avdekkes det 

individuelle forskjeller, men at det totale bildet likevel er svært jevnt fordelt. Vi ser av 

tabellen at Mos har høyest prosentandel mål etter breakdown og etablerte angrep. Både 

Rooney har relativt jevnt fordelt på de samme angrepstypene Både Rooney og Ronaldo 

uthever seg spesielt på dødballer, samt fordeler øvrige scoringer relativt jevnt mellom 

breakdown og etablerte angrep. Her ble det ikke funnet noen signifikante forskjeller.  

Ved å se nærmere på dødballer ble det funnet at Mos scoret 4 mål, Ronaldo 14 og Rooney 8 

etter de ulike dødballtypene. Ronaldo og Rooney profiterte av å være de faste 

straffeeksekutørene for henholdsvis RM og MU, og scoret følgelig flere enn Mos. 

Ved å identifisere hvordan målene fordeler seg på hvor angrepet som førte til mål startet, 

kunne man se hvordan dette gjorde utslag for toppscorerne: 
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Tabell 19: Angrepsstart i forkant av mål av toppscorerne i sesongen 2011/2012. Prosent. 

Angrepsstart Mos Ronaldo Rooney Total 
Egen 
banehalvdel 

35,3 43,2 23,8 36,0 

Motstanders 
banehalvdel 

64,7 56,8 76,2 64,0 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (17) (37) (21) (75) 
Kji2=2.201, df=2, p=0.333 

 

Her kommer det frem at hovedvekten av mål som toppscorerne produserer kommer etter 

angrep som starter på motstanderens halvdel, men at Ronaldo har flere på egen halvdel enn de 

andre to. Dette kan nok henge sammen med at RM i større grad enn MU og TIL benytter seg 

av etablert angrep. Rooney lykkes best når angrepene starter på motstanderens halvdel, og det 

samme kan sies om Mos. Selv om vi ser noen forskjeller i data, så var disse ikke statistisk 

signifikante.  

 

Tabell 20: Viser antall pasninger i forkant av mål scoret av toppscorerne i sesongen 2011/2012. 
Prosent. 

Pasninger Mos Ronaldo Rooney Total 
1-3 58,8 51,4 66,7 57,3 
4-8< 41,2 48,6 33,3 42,7 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (17) (37) (21) (75) 
Kji2=1.305, df=2, p=0.521 

 

Pasningssyntaksen avdekker at målene som scores av toppscorene som oftest kommer etter 1-

3 trekk (57,3%). Vi ser av tabellen at Rooney og Mos spesielt befinner seg i denne kategorien, 

og at Ronaldo igjen har bort i mot jevn fordeling. Disse forskjellene var uansett såpass små at 

det ikke ble påvist noen signifikante forskjeller.  

4.2.3 Scoringer etter innlegg 
Ved å først se utelukkende på mål som ble scoret etter innlegg så ser vi at L1 står frem som 

den innleggssonen som totalt sett gir flest mål. Her vil jeg bemerke at N=30 er det totale 

antall mål som ble scoret etter innlegg av toppscorerne. Dette inkluderer innlegg etter 

dødballer. 
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Tabell 21: Viser mål av toppscorerne etter pasning fra innleggssonene i sesongen 2011/2012. 
Prosent. 

Innleggssoner Mos Ronaldo Rooney Total 
L1 66,7 54,5 30,0 50,0 
L2 11,1 27,3 40,0 26,7 
L3 22,2 18,2 30,0 23,3 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (9) (11) (10) (30) 
Kji2=3.151, df=4, p=0.533 

 

Vi ser av tabellen at L1 viser seg å være den sonen for innlegg som gir best uttelling for 

toppscorerne med 50% av målene. Statistikken viser likevel at det er noen individuelle 

forskjeller på hvilken innleggssone som ga størst effektivitet. Rooney scoret bortimot jevnt 

etter innlegg fra alle sonene, mens Ronaldo og Mos i størst grad scoret etter innlegg fra L1.  

4.2.4 Antall spillere i målsone ved scoring 
Statistikken viser at det som oftest er 1-2 spillere som er posisjonert i målsonene ved scoring 

av toppscorerne. Her viser det seg at Rooney er den eneste av toppscorerne som scorer flere 

mål i situasjoner hvor 3-4 medspillere er i målsonene. Denne trenden samsvarer med MU sine 

mål og prioriteringer med å fylle opp flere i boks.  

 

Tabell 22: Viser antall spillere i målsonen ved mål av toppscorerne i sesongen 2011/2012. Prosent. 

 

Antall spillere Mos Ronaldo Rooney Total 
1 29,4 56,8 23,8 41,3 
2-3 64,7 32,4 66,7 49,3 
4-7< 5,9 10,8 9,5 9,4 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
N (17) (37) (21) (75) 
Kji2=8.814, df=4, p=0.066 

 

Likevel ser vi at det er forskjeller mellom spillerne, der Ronaldo er den eneste som har flest 

mål der kun han er i målsonene. Dette kan tyde på at det ligger store individuelle ferdigheter, 



 

 54 

til grunn, ferdigheters om gjør at Ronaldo på egenhånd kan ta seg forbi motstandere for så å 

avslutte på mål. Mos og Rooney gjør sjeldent dette, sammenlignet med Ronaldo.  

4.2.5 Tid  
Ved å se på tidssyntaksen rundt målene som toppscorene scoret i sesongen 2011/12, kommer 

det frem at over halvparten av målene kommer i 2. omgang. Dette gjelder spesielt for Mos 

som har 70,6% av sine mål i denne perioden. Ronaldo har lignende fordeling, mens Rooney 

scorer 52,4% etter pause - altså en jevnere fordeling mellom omgangene.  

Tabell 23: Viser antall mål av toppscorerne fordelt på omganger i sesongen 2011/2012. Prosent 

Tid Mos Ronaldo Rooney Total 
1.omgang 29,4 37,8 47,6 38,7 
2.omgang 70,6 62,2 52,4 61,3 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 
(N) (17) (37) (21) (75) 
Kji2=1.334, df=2, p=0.513 

 

 

Kji2= 5.011, df=10, p=0.890 

Figur 12: Viser mål av toppscorerne fordelt på 15-minutters bolker i sesongen 2011/2012. Prosent  

 

Ved å spesifisere tidssyntaksen inn i 15-minutters bolker, ser vi tydelig at Ronaldo leverer 

spesielt høyt i perioden 45-60 minutt, mens Mos er mest giftig det siste kvarteret. Rooney på 

sin side scorer flest det siste kvarteret i 1.omgang, og i perioden 61-75 minutt. Ingen av disse 

forskjellene var signifikante. 

4.2.6 Sammenfatning 
Vi finner at toppscorerne har både likheter og ulikheter i scoringsmønsteret, og kan derfor 

oppsummere følgende: 

0	

2	

4	

6	

8	

10	

12	

1-15.	 16-30	 31-45+	 45-60	 61-75	 76-90+	

Mos	

Ronaldo	

Rooney	



 

 55 

• 68% av målene til toppscorerne ble scoret fra området innenfor 5-meteren (S1) og 

mellom 5-meter og 11-meter (S2A). Mos skilte seg ut med 52,9% innenfor 5-meteren 

(S1). Rooney skilte seg ut som den med spilleren mest prosentvis høyest antall 

scoringer utenfor 16-meteren (23,9%). Ronaldo scoret flest fra S2A, men scorer 

samtidig også jevnt over fra de fleste målsonene. Ronaldo skilte seg spesielt ut med 

flere scoringer fra  korridoren mellom 5-meterens bredde og 16-meteren (S3). 

• Nærmere 8 av 10 mål kom etter 1 touch. Ronaldo skilte seg ut ved å score en relativt 

høy andel mål etter 4 eller flere touch. 

• Toppscorernes mål fordelte seg prosentvis jevnt på de tre angrepstypene. Ronaldo og 

Rooney skilte seg ut med en høy andel mål etter dødballer. Disse to spillerne var faste 

straffeeksekutører for sine respektive lag. 

• Angrep som førte til mål av toppscorerne var prosentvis mest effektive ved start på 

motstanderens banehalvdel. Ronaldo skilte seg ut med en større prosentandel mål 

etter angrep som startet på egen halvdel. 

• Pasningssyntaksen viser at 1-3 pasninger i laget før scoring ga over halvparten av 

målene til toppscorerne. Ronaldo skilte seg ut med 48,6% av sine mål etter 4 eller 

flere pasninger.  

• Innlegg fra venstre (L1) førte til halvparten av målene etter innlegg. Rooney skilte seg 

ut med prosentvis høyest antall mål fra L2 (innlegg fra høyre).  

• Ronaldo er den spilleren som prosentvis er mest effektiv når han er posisjonert alene 

innenfor målsonene ved scoring (56,8%). Mos og Rooney scorer prosentvis flest mål 

ved 2-3 spillere i målsonene. 

• Tidssyntaksen viser at toppscorerne er mest effektive i 2. omgang. Rooney skiller seg 

likevel noe ut, da han scoret like mange i periodene 31-45+ og 61-75.  

• Rooney og Ronaldo scoret begge flest mål på hjemmebane, mens Mos scoret flest av 

sine mål på bortebane.  

Gjennomgangen av sesongen 2011/2012 viser at det er noen forskjeller med hensyn til 

hvordan målene scores på. Ved lokalisering av scoringsposisjon fant vi at sonen innenfor 5-

meteren (S1) og mellom 5-11 meter (S2A) var de sonene som totalt sett ga høyest effektivitet. 

Innenfor 5-meteren scoret Mos over halvparten av sine mål, mens Ronaldo og Rooney scoret 

henholdsvis 51,4% og 47,6% av sine mål i sonen mellom 5-11 meter. Dette bør også sees i 

sammenheng med at straffespark er registrert i S2A, og at disse to spillerne var 

straffeeksekutører.  
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At Ronaldo har et større register av ferdigheter kommer også til syne gjennom antall touch før 

scoring. Totalt sett scores 77,3% av målene av toppscorerne etter 1 touch, men Ronaldo har, 

som den eneste, 10,8% av målene ved bruk av 4 eller flere touch. Det tyder på at Ronaldo, i 

tillegg til å være en god avslutter, også har ferdigheter til å bruke flere touch til å skape rom 

for å komme i scoringsposisjon. Dette forsterkes gjennom at 56,8% av Ronaldos mål kommer 

mens han er den eneste RM-spilleren innenfor de definerte målsonene ved scoring. Mos og 

Rooney ofte har 2-3 spillere i målsonene ved sine nettkjenninger. 

 

Når det gjelder angrepstyper og mål av toppscorerne så er det ikke tvil om at Ronaldo og 

Rooney profiterer av å være straffeeksekutører med høy prosentandel mål her. Mos har høyest 

prosentandel innenfor det ”åpne” spillet, mens Ronaldo og Rooney ligger relativt jevnt på alle 

tre.  
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5 Drøfting 
I det følgende skal jeg først drøfte mine funn i forhold til tidligere studier på feltet. Først vil 

jeg se på studier som har undersøkt effektivt angrepsspill/scoringer. Deretter vil jeg se på 

effektiviteten hos toppscorere og diskutere funnene i denne undersøkelsen. Et annet sentralt 

spørsmål som drøftes er om mønsteret i angrepsspillet som er avdekket i studien kan si noe 

om ulike spillestiler. Kan vi på bakgrunn av funnene skille mellom et mer ballbesittende 

angrepsspill og et mer gjennombruddshissig angrepsspill? Videre er det viktig å finne ut 

hvilken rolle toppscorerne spiller i angrepsspillet. Dette innebærer at jeg  først drøfter de 

empiriske funnene på bakgrunn av tidligere kampanalysestudier, mens jeg i den andre delen 

vil drøfte mine funn med utgangspunkt i teorier om ulike spillestiler.  

5.1 Angrepstyper, angrepsstart, hjemme- og bortebane 
Denne undersøkelsen har vist at 4 av 10 mål som ble scoret av MU, TIL og RM skjedde etter 

breakdown, og at dette var den mest effektive angrepstypen i sesongen 2011/2012. Dette 

underbygger tidligere studier gjort av Olsen (1973), Olsen m.fl.(1994) og Tenga m.fl., (2010).  

MU var spesielt sterke på dette området, og ifølge Wymer (2004) var en av styrkene til MU 

evnen til å presse høyt oppe i banen med et sterkt ønske om å fremprovosere breakdown. 

Dette kjennetegner også MU i 2011/2012 sesongen, da de scoret nesten halvparten av målene 

sine ved å benytte seg av denne angrepstypen. Funnet forsterkes ved at 3/4 av målene MU 

scoret kom etter angrepsstart på motstanders halvdel. Dette er også i samsvar med Sarmento 

m.fl. (2011), som fant at MU var det laget som i størst grad benyttet seg av breakdown.  

RMs kjennetegn for sesongen 2011/2012 var at laget evnet å variere angrepstypene, og at de 

prosentvis var det laget som i størst grad lyktes med etablert angrep. RM har historisk sett 

alltid vært opptatt av å bruke ballinnehavet og med det bygge opp spillet bakfra. Det er også 

greit å ta i betraktning at RM har vært et dominant lag i en årrekke i den spanske serien og har 

totalt sett tatt flest ligapoeng av samtlige lag i den øverste divisjonen i Spania (LaLiga, 2017). 

Det indikerer en voldsom spillstyrke. Med spillere som Cristiano Ronaldo, Mesut Özil, Xabi 

Alonso og Sergio Ramos, som alle preget laget denne sesongen, tyder det på at disse spillerne 

behersker denne typen angrep som krever store individuelle og relasjonelle ferdigheter, slik 

Olsen (1973) og Olsen m.fl. (1994) påpeker.   

Flere internasjonale lag bygger sin strategi på en slik type ”possession” fotball. I følge Olsen 

m.fl. (1994) kunne man fra VM 1986 og 1990 se at ca. 3 av 10 mål ble scoret etter etablert 
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angrep. At RM har scoret bort i mot 4 av 10 mål etter denne angrepstypen viser noe av 

spillkraften til RM sesongen 2011/2012.  

At RM ofte scoret etter etablert angrep forsterkes også av at laget hadde flest angrepsstart på 

egen halvdel. Her finner vi den store forskjellen i forhold til de andre to lagene, som i større 

grad gjorde mål etter å ha startet angrepene på motstanderens halvdel. Dette var en signifikant 

forskjell.  

TIL viste seg å være det laget som prosentvis scoret flest mål på dødball. Dette kan tyde på at 

man hadde man spillere som serveterte gode cornere og frispark. Spesielt gjelder dette 

Thomas Drage, som hadde nest flest målgivende pasninger i Tippeligaen med sine 11 

(Sivertsen, 2015). Her utnytter TIL sin spesielle kompetanse i laget, både i form av 

luftstyrken til Rushfeldt, Koppinen, Kara og Björk, -. men også en presis innleggsfot i 

Thomas Drage.  

Det er verdt å merke seg at en svært liten prosentandel av målene blir scoret etter innkast. 

Dette samsvarer i stor grad med undersøkelser gjort tidligere. I VM ´90 ble det kun scoret 

etter 2 av 537 innkast i angrepssonen, altså en ratio på 0,37%. Har man spillere som kaster 

langt kan dette være et godt angrepsvåpen, men det krever god organisering og utnyttelse av 

spisskompetanse i laget (Olsen m.fl., 1994). Med TIL sin luftstyrke i denne perioden er det 

noe overraskende at laget ikke scoret flere mål etter innkast. Generelt kan man se at TIL 

ligger nærmere MU i sin måte å spille fotball på, i form av godt gjenvinningsspill på 

motstanders banehalvdel og antall pasninger. 

Kan dette scoringsmønsteret være et utrykk for ulike spillestiler i angrepsspillet? At RM har 6 

av 10 mål etter mer enn pasninger, og at litt over halvpartene av angrepene som førte til mål 

startet på egen halvdel, går på tvers av det Charles Reep hevder i sin studie. Med grunnlag i 

statistikken som er presentert, så er det rimelig å anta at RM profiterer av å være et 

ballbesittende lag, og at de ved å bruke flere trekk i laget klarer å ”åpne opp” motstanderne 

for så å skape gjennombrudd.  

MU, og spesielt TIL, bruker 1-3 pasninger i størst grad, og scorer ca. 7 av 10 mål etter 

angrepsstart på motstanders halvdel. Dette kan synes at man i større grad satser på 

gjenvinning høyt oppe i banen. I følge Olsen m.fl. (1994) kan dette være spesielt effektivt 

fordi laget som mister ballen ofte mentalt er i angrep, og har spillere på tur fremover. Det 

medfører at man er sårbar bakover om man mister ballen. På dette området kan det tyde på at 
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TIL og MU har vært spesielt effektive til å presse frem ubalanse hos motstanderen. Høgmo 

kommenter TIL og gjenvinning på følgende måte:  

(…) Gjennom det etablerte spillet fikk vi flyttet mange spillere opp i banen. Dette 

medførte at vi hadde  korte avstander til motstandere ved balltap. Det at vi også 

hadde korte avstander internt i laget gjorde oss effektive i denne fasen av spillet 

(Høgmo, 2017) 

Et interessant funn kom til syne, og det var at TIL scoret hvert femte mål etter et etablert 

angrepsspill på hjemmebane, og nærmere halvparten av målene etter samme angrepstype på 

bortebane. Det kan se ut til at laget var mer tålmodige på bortebane, enn hjemme og at man 

prioriterte en lavere presshøyde på bortebane. TIL kunne vise til gode pasningsspillere i 

Koppinen, Høgli og Yttergård Jenssen, som trolig bidro til at laget behersket det etablerte 

angrepsspillet. 

Vi fokuserte veldig på å utvikle et etablert angrepsspill (…) Når det kommer til 

hjemmebane, så var det kamper man styrte mye av spillet og fikk som en 

konsekvens av dette flyttet mange spillere opp i banen, noe som ga gode 

muligheter for gjenvinning høyt i banen (Høgmo, 2017) 

Dette kan forklare hvorfor TIL var spesielt dyktige på gjenvinning på hjemmebane, men det 

kommer også frem at laget jobbet hardt for å utvikle det etablerte angrepsspillet, som viste 

seg å gi gevinst på bortebane i form av mål etter etablert angrep.  At TIL scoret en høy 

prosentandel mål etter 4< pasninger på bortebane forklares på følgende måte:  

Dette underbygger det jeg sa i forrige spørsmål, at laget utviklet sin kompetanse i 

den offensive delen av spillet, når det gjelder å skape sjanser og score mål etter 

flere trekk. Vi jobbet mye med backer som kom i 2.- og 3.bølge i angrepet. Dette 

gjorde at vi skapte mange sjanser og scoret mål etter gjennombrudd på kant (…) 

(Høgmo, 2017). 

Jeg har allerede nevnt TIL sine styrker på dødballer. Dette viste seg i størst grad å gjelde på 

hjemmebane.  

Wymer (2004) hevder i sin studie at MU er spesielt dyktige i gjenvinningsspillet. Denne 

studien forsterker dette, da de empiriske undersøkelsene viser at MU lyktes godt i breakdown 
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både på hjemme- og bortebane. I det etablerte angrepsspillet var MU noe bedre på bortebane, 

mens man på dødballer hadde større uttelling på hjemmebane.  

RM lyktes prosentvis like godt med breakdown og etablert angrep på bortebane, men scoret 

på flere dødballer på hjemmebane 

Vi fant at lagene totalt scoret 91 mål etter innlegg, altså ca.  4 av 10 mål. Dette inkluderte 

cornere. Olafsen & Hiim (1996) viste i sin undersøkelse at ca. 3 av 10 mål i VM i ´86, ´90 og 

´94 kom etter innlegg. Wymer (2004) fant lignende tall. Disse tallene er noe lavere enn hva 

denne undersøkelsen fant. En årsak kan være at min analyse inkluderer hjørnespark i termen 

innlegg. Dette påvirker naturligvis prosenten for mål etter innlegg.  

Olafsen og Hiim (2006) beskrev noen momenter som er viktige for å utnytte innlegg. Et av 

disse var forholdene er at 85 av 104 innlegg som ble slått inn utenfor rekkevidde til keeper og 

samtidig bak forsvarslinjen var spesielt effektive. Det viste seg å være en klar fordel for 

angripende lag at forsvaret i slike situasjoner må rygge eller snu seg i returløpet og at 

angriperen kunne angripe målet med hodet vendt mot ball og mål.  

At TIL og MU scoret flere mål etter innlegg kan forstås som at disse to lagene ofte fikk satt 

opp innleggene i rommet mellom keeper og forsvar, men samtidig også at lagene prioriterer å 

komme til innlegg. For TIL viste det seg at spesielt innlegg fra venstre (L1) var effektivt. Per-

Mathias Høgmo forklarer funnet på følgende vis: 

(…) Bakgrunnen er at venstresiden vår hadde gode relasjoner mellom venstre 

back, venstre kant og venstre sentrale midtbanespiller. Dette medførte blant annet 

at Thomas Drage endte opp med 11 målgivende pasninger. Han ble satt opp i 

gode posisjoner av både Yttergård Jensen og Yndestad som henholdsvis sentral 

midbanespiller og venstre back. En annen faktor var vi hadde gode avsluttere i 

boks (…) (Høgmo, 2017) 

Disse relasjonene kan med andre ord forklare hvilke prioriteringer TIL hadde i angrepsspillet 

sitt og at gode relasjoner blant spillere, da spesielt på venstresiden, gjorde at laget kom til 

mange innlegg. Dette ønsket man fordi TIL hadde to gode spisser i Rushfeldt og Mos.  
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5.2 Antall touch, lokalisering av målsone, antall spillere i 
målsone og tid 

Vi så at 1 touch-scoringer var den mest effektive måten å score målene på, og at effektiviteten 

synker etter hver nye touch. Dette er i tråd med hva Faag (2000),  Holmedal (2013, Olsen 

(1988) og Rushfeldt (2013) finner i sine studier. Det som viser seg å være en forskjell fra 

tidligere studier er RM scorer 12 mål etter 4 fire eller flere touch. Til sammenligning scoret 

MU halvparten, mens TIL scoret ett.  

Olsen (1973) poengterer at tid og rom i nærheten av målet til motstanderen ofte er begrenset 

på grunn av tett markering. Det kan igjen synes at RM har spillere med store individuelle 

ferdigheter som løser både tid og rom i og rundt motstanderens 16-meter på en effektiv måte. 

Olsen (1988) hevder at det å drible seg inn i scoringsposisjon ikke er en sentral ferdighet i det 

moderne fotballspillet, men et slikt synspunkt utfordres av RMs høye prosentandel 4< touch 

mål.  

Ved lokalisering av scoringsposisjon fant vi at 6 av 10 mål kom fra innenfor 5-meter (S1) og 

mellom 5-meter og 11 meter (S2A). Dette samsvarer i stor grad med Olsen (1973) som viste i 

sin undersøkelse at halvparten av målene ble scoret fra 9 meter eller nærmere. Videre så fant 

vi at litt over 2 av 10 mål kom fra området mellom 11-16 meter (S2B) og korridoren mellom 

5-meter og 16-meteren (S3). Det betyr at nesten 9 av 10 mål scores fra innenfor 16-meteren. 

Disse tallene er noe høyere enn hva Yiannakos & Armatas (2006) finner i sin studie.   

Når det gjelder antall posisjonerte spillere i målsonene ved scoring så var det tydelig at 1-2 

spillere var det som ga størst effektivitet, med 56,5% av målene. Mellom lagene var det 

likevel noen forskjeller. RM hadde hele 7 av 10 mål med 1-2 spillere posisjonert i målsonene, 

mens MU og TIL hadde henholdsvis 4 og 6 av 10 mål. Disse forskjellene mellom lagene er 

signifikante. Det kan tenkes at RM prioriterer posisjonell og numerisk balanse i måten de 

angriper på og at man stoler på at ferdighetene til angrepsspillerne vil kunne skape mål.  

MU har scoret flere mål med 3-4 spillere i målsonene. Dette kan komme av at MU ofte dobler 

på sidene ved hjelp av back og kant og at man fyller opp i boks med to spisser, motsatt kant 

og periodevis også med en midtbanespiller.  

TIL hadde størst prosentandel mål med 1-2 spillere i målsonene. TIL prioriterte å ha to 

”sittende” midtbanespillere i Yttergård Jenssen og Kara som skulle ha kontroll på potensielle 
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overganger imot. Dermed prioriterte man å ha maks 3-4 spillere i målsonene. At 1-2 spillere 

frekventerte høyest indikerer at TIL, selv om man ønsket at 3-4 spillere skulle være i 

nærheten av målet, ofte endte opp med 1-2 spillere.  

Vi så at RM scoret minst på cornere av disse tre lagene. Det gjenspeiler seg også i antall 

spillere posisjonert i målsoner ved scoring. Ved 5-7< spillere hadde RM bare 6%, mens MU 

og TIL hadde henholdsvis 12,2% og 14,3%. Dødballsituasjoner og spesielt cornere gir en 

anledning til å flytte opp flere spillere, noe MU og TIL utnyttet best. 

Tidssyntaksen for de tre lagene viser at 6 av 10 mål ble scoret i 2.omgang. Dette er i tråd med 

hva Alberti m.fl. (2013) og Armatas m.fl. (2007) kommer frem til i sine studier. Det viste seg 

i denne undersøkelsen at 2 av 10 mål ble scoret i tidsperioden 76-90+. Lignende tall ble påvist 

i perioden 61-75. Til sammenlikning fant vi at 1 av 10 mål ble scoret mellom 1-15 minutt. Det 

scores med andre ord dobbelt så mange mål på slutten av kampen, sammenlignet med tidlig i 

kampen. Det var likevel noen forskjeller blant lagene. TIL scoret hele flest mål i tiden mellom 

76-90+, mens MU og RM var mest effektive i perioden 61-75.  

Tabell 24: Oppsummering av lagenes statistikker fra sesongen 2011/2012. Prosent.  

 Manchester U Tromsø IL Real Madrid 
Angrepstype Breakdown: 45,9% Breakdown: 39,3% Breakdown: 39,0% 
Angrepsstart Motstanderens 

banehalvdel: 77,0% 
Motstanderens 

banehalvdel: 73,2% 
Egen banehalvdel: 

51,0% 
Dødballer Corner: 47,6% Corner: 52,4% Straffespark: 

45,8% 
Antall pasninger 1-3: 58,1% 1-3: 62,5% 4-8< 60,0% 
Innleggssoner L1: 41,5% L1: 62,5% L1: 53,8% 
Antall spillere  
I målsoner 

3-4: 48,6% 1-2: 57,1% 1-2: 69,0% 

Målsone S2A: 40,5% S1: 42,9% S2A: 43,0% 
Antall touch 1: 78,4% 1: 76,8% 1: 59,0% 
Tidssyntaks 45-60: 21,6% 76-90+: 28,6% 61-75: 20,0% 
Mål hjemme/borte Hjemme: 54,1% 

Borte: 45,9%. 
Hjemme: 57,1% 

Borte: 42,9% 
Hjemme: 60,0% 

Borte: 40,0%. 
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5.3 Hvilke likheter og forskjeller finner vi i mønstrene til 
toppscorerne? 

I det følgende skal jeg drøfte toppscorerne og statistikken som ble presentert i resultatdelen. 

Det viste seg å være både likheter og ulikheter i måten disse spillerne scorer mål på. Dette kan 

skyldes forskjellige individuelle ferdigheter, men det kan også påvirkes av måten laget spiller 

på. Først vil jeg ta for meg målsonene og antall touch før scoring.  

Vi fant at innenfor 5-meter (S1) og området mellom 5-11 meter (S2A) var de områdene der 

toppscorerne scoret bortimot 7 av 10 mål. Til sammenlikning med Rushfeldt (2013) så 

samsvarer det i stor grad med hva han presenterte i sin oppgave, at det scores flest mål i disse 

sonene. I området mellom 11-16 meter (S2B) ble det funnet at 1 av 10 mål av toppscorerne 

kom. Dette var noe mindre enn det som Rushfeldt (2013) presenterte. Det kan ha en 

sammenheng med at Rushfeldt opererte med 11-16 meter, noe som omhandlet hele området 

fra den distansen. Jeg har i min oppgave har definert S2B som 11-16 meter, og S3 som 

sidekorridorene mellom 16-meteren og 5-meterens bredde. Slike forskjeller i 

operasjonaliseringer har jeg problematisert tidligere i oppgaven.  

Mos er den spilleren som har flest scoringer fra S1. Litt over 5 av 10 mål kommer fra denne 

målsonen. Inkluderer man målene fra S2A, så havner vi på ca. 7 av 10 mål. Dette er betydelig 

mer enn de andre to toppscorerne i sesongen 2011/2012. Da han i tillegg hadde 7 av 10 mål 

etter 1 touch, så forteller det oss at Mos er dyktig på å komme raskt til avslutninger, men det 

kan også synes at han er dyktig til å være i bevegelse og komme seg bort fra markering.  

Når det gjelder antall touch så scorer Mos 3 av 10 mål der han bruker 2-3 touch. Han har 

ingen mål der 4 eller flere touch benyttes. Høgmo diskuterer disse funnene på følgende måte: 

Mos relasjoner med spissmakker Sigurd Rushfeldt gjorde at han fikk brukt sine 

beste sider, nemlig inne i boksen. Det gjorde at han scoret en god del mål etter 

bruk av få touch. Dette kom ofte etter innlegg, som jeg har diskutert tidligere. Mos 

og Rushfeldt kombinerte også godt seg i mellom, og samtidig ”bandt” Rushfeldt 

opp mange motspillere slik at Mos fikk bedre tid og rom (Høgmo, 2017). 

For Ronaldo fant vi at litt over 6 av 10 mål ble scoret i området innenfor 11 meter. I tillegg 

scoret han bortimot 8 av 10 mål på 1 touch. Denne spilleren blir ofte forbundet med lange 

dribleserier (Rushfeldt, 2013), men dette viser at han også er veldig sterk på kjappe 
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avslutninger. Når det er sagt, så viser Ronaldo også egenskaper som bekrefter at han kan 

bruke flere touch i forkant av mål. Han scoret l av 10 mål etter 4 eller flere touch. Dette var 

noe mindre enn ved bruk av 2-3 touch. Dette er han den eneste av toppscorerne som gjør. 

Disse tallene setter nok en gang Olsen (1988) sitt utsagn om at dribleferdigheten ikke er en 

viktig ferdighet for å score mål, på prøve. Her finner vi den virkelige store forskjellen mellom 

Ronaldo og de andre to. 

Ronaldo har også en høy prosentandel mål i S3 og S4. Dette forsterker inntrykket av at han 

har evner som gjør at han kan score fra skrått hold ved å skjære inn fra sin venstre 

kantposisjon, men også avslutte fra lengre distanser. Det vitner om at spilleren på mange 

måter er en komplett målscorer, og at de individuelle kåringene han har vunnet de seneste 

årene er et tydelig bevis på det.  

Rooney scoret nesten 7 av 10 av mål innenfor 11 meter. Rooney scoret ingen fra S3, noe som 

kan tyde på at hans styrke ligger sentrert fremfor målet. Til gjengjeld så vi at spilleren hadde 

høy andel mål fra utenfor 16-meteren (S4), og hadde dermed flest mål fra distanse av de tre 

toppscorerne. Det bekrefter beskrivelsen av han som en spiller med skuddfot som kan score 

fra distanse (ESPN, 2017b). Han var også den spilleren som i størst grad profiterte av å bruke 

1 touch. Dette tyder på at Rooney er dyktig på raske avslutninger inne i boksen. 

Ved å se på angrepstyper fant jeg at disse var prosentvis jevnt fordelt for toppscorerne. Det 

var likevel forskjeller blant hvilke angrepstyper toppscorerne profiterte best av. Mos hadde 8 

av 10 mål i henholdsvis breakdown og etablert angrep, og det resterende på dødballer. Det at 

Mos scoret lite på dødballer henger sammen med at han ikke var straffeeksekutør, noe de 

andre to var. Det skaper naturlig nok en forskjell mellom han og de andre to spillerne. 

At breakdown var effektivt for Mos sin del henger nok sammen med at TIL var spesielt 

dyktige her. Det som er interessant å se er at Mos leverte like godt t i etablert angrep, mens 

laget som helhet i størst grad lyktes med breakdown. Likevel er ikke dette oppsiktsvekkende 

stor forskjell.  

Ronaldos mål samsvarte i stor grad med hva RM gjør i sitt angrepsspill. Jeg har allerede vært 

innom det dette med straffer og dens påvirkning. Ronaldo scoret 14 mål på dødballer, hvorav 

3 av disse kom etter corner, 1 etter frispark, mens resten kom etter straffespark.  
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Rooney leverer best i breakdown, med noe som må kunne sies å henge sammen med MU sin 

styrke i denne angrepstypen. På dødballer scoret Rooney ca. 3 av 10 mål, hvorav blant annet 4 

var på straffe og 2 på frispark.  

Ved lokalisering av angrepsstart fant vi at Mos og Rooney sine mål gjenspeilet TIL og MU 

sine prioriteringer i angrepsspillet, med høyt press og flest angrepsstarter på motstanders 

halvdel. Den samme trenden ser vi på Ronaldo, som riktig nok har flest mål etter angrepsstart 

på motstanderens halvdel, men som i mye større grad enn de andre to scorer etter angrep som 

starter på egen halvdel med ca. 4 av 10 mål. 

Vi kunne se de samme trendene når det gjelder de respektive lagene og sine toppscorere ved 

antall pasninger i forkant av mål. Ca. 6 av 10 av mål av toppscorerne kom etter 1-3 pasninger, 

mens 51,3% av det totale antall mål av lagene kom etter like mange pasninger.  

Vi fant i resultatdelen at TIL scoret 24  av målene sine etter innlegg. At Mos da scoret 9 mål 

etter innlegg, tyder på at spillerens mål avspeiler lagets måte å angripe på. Dette så vi Høgmo 

diskutere. Den samme trenden mellom spillere og klubb kunne vi se hos både MU og RM. 

Det er nærliggende å tenke at klubbens angrepsprioriteringer og spillernes mål samsvarer.  

Når det kommer til tidssyntaksen for målene til toppscorerne så samsvarte disse i noen grad 

med trendene som kom frem for de respektive lagene. Alle tre toppscorerne leverte flest mål i 

2.omgang med 6 av 10 mål. Rooney var den spilleren som lå jevnest mellom 1. og 2 .omgang 

Rooney viste seg også å score prosentvis mer enn laget gjorde i 1. omgang.  

For Mos og Ronaldo viste resultatet at henholdsvis 7- og 6 av 10 mål ble scoret i 2. omgang. 

For Ronaldo var snittet noe høyere enn hva RM scoret i 2.omgang, det samme gjaldt 

Mos./TIL. Likevel mener jeg at forskjellene som er synliggjort er såpass små at det ikke vil 

være grunnlag for å hevde at scoringsmønstrene til toppscorerne er forskjellig fra lagene.  

Dette studiet har avdekket to typiske ”boks-spisser” med Mos og Rooney. Med det menes at 

disse to spillerne har sine styrker inne i motstanderens 16-meter. Det kan tenkes at spillerne 

forholder seg til konkrete retningslinjer for hvordan de skal involveres i spillet direkte etter 

gjenvinning av ballen. Dette forsterkes ved at begge scorer et prosentvis høyt antall mål etter 

breakdown hvor motstanderen er i ubalanse, og at godt over halvparten av målene til disse 

spillerne kommer etter angrep som starter på motstanderens halvdel.  
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Ronaldo viser også kvaliteter som tilsier at han er dyktig innenfor motstanderens 16-meter, 

men han har også et repertoar av tekniske ferdigheter som gjør at han på egen hånd kan skape 

og utnytte rom. Det tydeliggjøres av at Ronaldo scoret 1 av 10 mål etter å ha benyttet seg av 4 

eller flere touch. En annen faktor er at ca. 6 av 10 mål som Ronaldo scoret kom da han var 

alene inne i målsonene. For meg viser disse tallene hvorfor Ronaldo ved flere anledninger er 

kåret til verdens beste spiller. En spiller som kan skape mål på egenhånd, men også være 

dødelig effektiv ved å bruke få touch om det trengs.  

Etter gjennomgangen av disse resultatene ser vi at toppscorerne har både likheter og ulikheter 

i scoringsmønsteret. En oppsummering av mål av toppscorerne forteller oss at Mos stod for 3 

av 10 mål som TIL scoret i Tippeligaen i 2011. Ronaldo stod for ca. 4 av 10 for RM og 

Rooney scoret nesten 3 av 10 mål for MU. På bakgrunn av dette kan det synes at TIL og MU 

er mer avhengige av det kollektive, mens enkeltspillere som Ronaldo har enda større 

betydning i RM. Selv om det er forskjeller blant toppscorerne, viser denne studien at 

klubbenes scoringsmønster er sammenfallende med hvordan toppscorerne scorer sine mål.  

 

Tabell 25: Oppsummering av toppscorernes statistikker fra sesongen 2011/2012. Prosent.  

 Mos Ronaldo Rooney 
Angrepstype Breakdown/etablert 

angrep: 41,2% 
Dødballer: 37,9% Dødballer: 38,1% 

Angrepsstart Motstanderens 
banehalvdel: 64,7% 

Motstanderens 
banehalvdel: 56,8% 

Motstanderens 
halvdel: 76,2% 

Dødballer Corner: 47,6% Corner: 52,4% Straffespark: 
45,8% 

Antall pasninger 1-3: 58,8% 1-3: 51,4% 1-3: 66,7% 
Innleggssoner L1: 66,7% L1: 54,5% L2: 40,0% 
Antall spillere  
I målsoner 

2-3: 64,7% 1: 56,8% 2-3: 66,7% 

Målsone S1: 52,9% S2A: 51,4% S2A: 47,6% 
Antall touch 1: 70,6% 1: 75,7% 1: 85,7% 
Tidssyntaks 76-90+: 29,4% 45-60: 29,7% 31-45+/61-75: 

23,8% 
Mål hjemme/borte Hjemme: 41,2% 

Borte: 58,8% 
Hjemme: 54,1% 

Borte: 45,9% 
Hjemme: 52,0% 

Borte: 48,0% 
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5.4 Kan forskjellige angrepsmønster forstås som utrykk for 
ulike spillestiler? 

I følge Olsen (1985) er spillestil et begrep som brukes ofte. Vi trenger et begrep om spillestil 

for å forklare karakteristiske trekk ved måten et fotballag spiller på. I noen lag vil spillestilen 

komme tydelig frem og dermed også være ganske enkel å beskrive. I andre tilfeller kan det 

være vanskelig å beskrive spillestil fordi noen lag varierer i måten det spiller forsvar og 

angrep på. For Olsen (1985) er det overordnede prinsippet i angrepsspillet å skape 

gjennombrudd. Ved å dele angrepstypene i ulike kategorier, hevder han at ulike angrepstyper 

er utrykk for spillestil.  

RM skiller seg ut ved at over halvparten av målene kom etter angrep som startet på egen 

halvdel. Da i tillegg 6 av 10 mål kom etter 4 eller flere pasninger i laget, karakteriseres RMs 

gjennombrudd av et mer ballbesittende angrepsspill. I følge Olsen (1985) krever denne typen 

angrepsspill gode tekniske ferdigheter hos enkeltspillere. I denne sesongen hadde laget også 

spillere som Alonso, Di Maria, Ramos og Özil, spillere med ferdighetene som kreves for 

effektivt å kunne utnytte ballbesittelse i angrepsspillet. 

I følge Olsen m.fl. (1994) er utgangspunktet i etablerte angrep at laget med ballbesittelse 

kontrollerer ballen fortrinnsvis i egen forsvarsrekke eller i midtbanesonen. Angrepet kan 

starte enten ved at ballen vinnes i spill og at det opprettes kontroll, eller ved at man angriper 

via en dødball fra forsvars- eller midtsonen. Ved slike etablerte angrep vil motstanderen alltid 

være i balanse, både posisjonelt og numerisk. Dette gjør det vanskelig å skape overganger og 

hurtige angrep. Flere lag med teknisk gode spillere bygger sin strategi på en slik ”possession” 

fotball: angrep med mange pasninger og spill opp i angrepssonen for å søke muligheter for 

gjennombrudd (Olsen m.fl., 1994). I et slikt spill stilles det høye krav til lagtaktiske og 

tekniske ferdigheter. Dersom de tekniske ferdighetene til spillerne er høyt, vil spillet i mye 

større grad kunne varieres mellom forskjellige typer pasninger (Olsen, 1985). Vi ser at et slikt 

spill var mer fremtredende hos RM. 

For å understreke kravene til å gjennomføre et ballbesittende spill viser studier fra VM i 1986 

og 1990 at etablert angrep har en prosentandel scoringer som havnet på henholdsvis 34,1% og 

27,9 %. I de samme mesterskapene kunne man også avdekke at 33,4 % og 31,1% av målene 

kom etter 4< pasninger (Olsen m.fl., 1994, s. 51). Dette illustrerer hvor mye det krever av 

tekniske og taktiske ferdigheter både individuelt og relasjonelt. At RM scoret 37% av målene 
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etter etablert angrep og 60% av målene med 4 eller flere pasninger, og starter over halvparten 

av angrepene på egen banehalvdel, skiller spillestilen fra TIL og MU. 

MU viser seg å være det laget som prosentvis er mest effektive i angrepstypen breakdown. 

Olsen m.fl. (1994) argumenter for at breakdownangrep er effektivt for å skape ubalanse hos 

motstanderen. Dette er effektivt fordi motstanderlaget ofte mister ballen mens de er i ubalanse 

numerisk og posisjonelt. Gjennom hurtige pasninger inn bak press, eller ved å utfordre 

nærmeste forsvarsspiller forsterkes denne ubalansen.  

Analysen viser at MU var dyktige på gjenvinning for så å utnytte motstanderens ubalanse. En 

spillestilen med et soneforsvar og halvhøyt press gjør et ballbesittende angrepsspill vanskelig 

over tid (Olsen m.fl., 1994). Det kan være en av forklaring på at MU og TIL scoret mange 

mål etter denne breakdown: at laget spilte soneforsvar og presset motstander halvhøyt. Olsen 

m.fl. (1994) fant at denne angrepstypen stod for over 40% av det totale antall mål i EM og 

VM mellom 1986 og 1992. Vi finner samme fordeling av angrepstyper i denne studien.  

TIL skilte seg ut som det laget som scoret prosentvis størst andel av målene etter dødballer. 

En fordel med dødballer er at angripende lag upresset kan legge ballen til rette og flytte frem 

flere spillere, og dermed sette motstanderen under større press. Det angripende laget kan  øve 

inn trekk som skaper et overraskelsesmoment for motstanderen og samtidig utnytte 

spisskompetanser til spillerne i laget: gode hodespillere og spillere med presise innlegg 

(Olsen m.fl., 1994).  

Det fremgår av denne studien at hos TIL hadde Thomas Drage 11 målgivende pasninger. 

Laget bestod også av spillere som Rushfeldt, Koppinen, Kara og Björk - som alle er dyktige 

hodespillere. Det kan forklare at TIL utnyttet dette til sin fordel og scoret 3 av 10 mål etter 

dødballer. Halvparten av disse målene kom etter corner.  

En annen forklaring på TILs høye andel dødballmål kan være spillestilen.  Som vi har sett i 

denne studien var TIL prosentvis mest effektiv med 1-3 pasninger. Dette kan tyde på at TIL 

prioriterte høy gjennombruddshissighet. I følge Olsen m.fl. (1994) kan denne form for 

angrepsspill i større grad fremprovosere dødballsituasjoner i angrepssonen. 

Hovedmålsettingen vil naturligvis være å score mål, men pasninger som spilles inn bak 

motstandernes forsvar vil kunne skape situasjoner som ender opp i dødballer til angripende 

lag. 
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Noen lag kjennetegnes ved å slå langpasning tidlig fremover med stor risiko for å miste 

ballinnehavet. Et slikt angrepsspill kombinert  med et aggressivt press på ballfører når ballen 

mistes kan karakteriseres som en spillestil som mange betegner som britisk. I en ekstrem form 

kalles en slik type fotball for ”kick and run” (Olsen, 1985). 

Hughes (1990) og Reep (Larsen, 2001) argumenter begge for en ”kick and run” stil og hevder 

en slik spillestil er den mest effektive for å skape flest mulig avslutningsmuligheter. Reeps 

”The Reacher Theory” baserer seg på å skape flest mulig ”reachers”. For å oppnå dette ligger 

en høy frekvens av lange baller, høyt aggressivt press for gjenvinning av ball og fravær av 

korte pasninger (O. Larsen, 2001). ”The Reacher Theory” ble skapt gjennom statistiske 

analyser der Reep la følgende til grunn:  

1. Det laget som oppnådde flest inntredener (reachers) i motstanders farlige sone vil 

vinne kampen. En måtte oppnå minst 40 slike inntredener i en enkel kamp. 

2. 40 langpasninger måtte slås for å oppnå nok inntredener. 

3. 6.5 inntredener førte til ett skudd. 

4. 9 skudd førte til mål (Ø. Larsen, 1992, s. 31). 

I denne studien viser pasningssyntaksen at TIL og MU scorer  6 av 10 mål etter 1-3 

pasninger, en pasningssyntaks som underbygger studier gjort av Hughes (1990) og Reep 

(Larsen, 2001). Denne studien viser også at en mer ballbesittende stil kan være effektivt. Det 

fremkommer av pasningssyntaksen til RM at laget scoret 6 av 10 mål etter 4 eller flere 

pasninger, og lokalisering av angrepsstart viser at over halvparten av målene scores etter 

angrepsstart på egen halvdel. 

Olsen (1985) hevder at forskjellene i angrepsstilene blant annet kan observeres i form av ulik 

grad av gjennombruddshissighet og på det tekniske nivået hos spillerne. Lag som 

karakteriseres ved slike kjennetegn vil kunne variere pasningsmønsteret i større grad. Det 

betyr at spillerne i spillet i stor grad også påvirker spillestilen til laget. Et eksempel fra 

landslagslagsspill på 1990-tallet var bruk av høye, hodesterke spisser som krever andre 

pasningsvalg ved angrepsavslutninger, enn om laget satset på angrepsavslutninger ved bruk 

lave og driblesterke spillere.  

Denne studien har vist at lagene skiller seg ved at vi finner ulik grad av 

gjennombruddshissighet og dermed ulik spillestil. TIL bruker få pasninger og søker 

gjennombrudd tidlig. Samme spillemønster gjelder for MU, selv om det engelske laget i litt 
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større grad bruker flere pasninger. RM skiller seg derimot ut som det laget som i størst grad 

benytter seg av flere pasninger og har dermed et mer oppbyggende angrepsspill. En forklaring 

er at RM har flere spillere med individuelle tekniske ferdigheter som gjør at laget kan variere 

pasningsmønsteret, noe Olsen (1985) argumenterer for i sitt forsøk på å karakterisere 

kjennetegn ved ulike spillestiler.  

Vi så av Bergo (2002) at formasjon, eksempelvis 4-4-2, 4-5-1 og 4-3-3, gir informasjon som 

forteller hvordan spillerne opptrer i relasjon til hverandre på banen. Retningslinjene innad i 

laget kan variere mellom å være stramme eller løse. Dels er dette situasjonsbetinget, dels 

påvirket av trenerens, spillernes og/eller klubbens syn på hvilken type fotball man ønsker å 

spille.  

Jeg har i denne studien vist at ballbesittelse og bruk av flere pasninger kan være en effektiv 

måte å spille på, og at det er mulig å være et topplag med en slik spillestil. Dette viser at 

Reeps teori må nyanseres. Dette kan bygge på at Reep har bygd opp sine analyser på studier 

av engelske lag, og at han dermed kan ha fanget opp hva som karakteriserer spillestilen til 

suksessfulle lag i det engelske seriespillet, og at man må være forsiktig med å generalisere 

funn og trekke allmenne slutninger om hva som er effektiv spillestil. Det skaper også grobunn 

for å stille spørsmålstegn ved Hughes´ funn som også er bygd på studier av engelske lag. 
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6 Studiens svar 
Nå er tiden kommet for å svare på problemstillingene og avslutte  oppgaven.  

Det første spørsmålet vi ønsket svar på var: Hva kjennetegner scoringsmønstrene til Tromsø 

Idrettslag, Real Madrid og Manchester United og toppscorerne i klubben i sesongen 2011/2012? 

Vi finner at scoringsmønstrene til Tromsø IL, Real Madrid og Manchester United 

kjennetegnes av ulik grad av gjennombruddshissighet. TIL og MU søker hurtig 

gjennombrudd, mens RMs spill er mer ballbesittende. Toppscorenes scoringsmønster  

sammenfaller med lagenes scoringsmønster, selv om toppscorernes mønster er ulikt.  

Det andre spørsmålet vi ønsket svar på var: Hvilke angrepstyper er mest effektive med hensyn til å 

score mål? 

Vi finner at breakdown er den mest effektive angrepstypen og at angrepstypen karakteriseres 

ved hurtig angrepsspill med få pasninger, direkte spill etter gjenvinning av ballen. Manchester 

United viste seg å være det laget som var mest effektiv i breakdown-angrep. Halvparten av 

lagets mål kom etter breakdown-angrep, mens Tromsø Idrettslag og Real Madrid scoret  4 av 

10 mål etter breakdown-angrep.  

Det tredje spørsmålet som vi ønsket svar på var: Hvilken målsone scorer scores flest mål fra og 

hvor mange touch på ballen hos avslutter før mål viser seg å være mest effektiv? 

Det ble scoret flest mål i området mellom 5-11 meter. Tromsø Idrettslag skilte seg ut med at  

4 av 10 mål i området innenfor 5-meteren, mens Manchester United og Real Madrid hadde 

flest scorede mål i området mellom 5-11 meter.  

Vi fant at 1 touch hos avslutter førte til 7 av 10 mål. Real Madrid skilte seg ut med en høyere 

andel mål etter 2 eller flere touch.  

Studiens siste spørsmål var: Hvordan kan scoringsmønstrene være utrykk for ulike spillestiler? 

Denne studien viser at spillestilene varierer med hensyn til grad av gjennombruddshissighet i 

angrepsspill. TIL og MU bruker færre pasninger og søker oftere gjennombrudd gjennom 

breakdown-angrep på motstanders banehalvdel, mens RMs angrepsspill i større grad er 

ballbesittende ved at laget bruker flere pasninger og starter flere angrep på egen banehalvdel.  
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Vedlegg 

Intervjuguide – Per Mathias Høgmo 
Dato: 7.mai, 2017. 

Funn: 

TIL scoret hvert femte mål på hjemmebane etter etablert angrep. Dette endret seg når vi ser på 

fordelingen av angrepstypene på bortekampene hvor laget scoret nesten halvparten av målene 

etter etablert angrep. 

Spørsmål: 

Hvordan vil du forklare denne forskjellen i angrepsspill?   

Man må ta be forbehold om at data er bred nok til å finne en tydelig trend.  

Vi fokuserte veldig på å utvikle et etablert angrepsspill. Dette viser at vi lyktes i å 

bli bedre i det etablerte angrepsspillet, og det er gledelig. Når det kommer til 

hjemmebane, så var det kamper man styrte mye av spillet og fikk som en 

konsekvens av dette flyttet mange spillere opp i banen noe som ga gode 

muligheter for gjenvinning høyt i banen. 

Funn: 

TIL scoret nesten  dobbelt så mange mål etter 4-8< pasninger i et lag på bortebane kontra 

hjemmebane.  

Spørsmål: 

Kan du utdype hvor laget lyktes å score flere etter et mer ballbesittende angrepsspill på 

bortebane?  

Dette underbygger det jeg sa i forrige spørsmål, at laget utviklet sin kompetanse i 

den offensive delen av spillet, når det gjelder å skape sjanser og score mål etter 

flere trekk.  Vi jobbet mye med backer som kom i 2.- og 3.bølge i angrepet. Dette 



 

 

gjorde at vi skapte  mange sjanser og scoret mål etter gjennombrudd på kant, i 

tillegg til sentralt i banen.  

 

Funn: 

TIL scoret omtrent hvert tredje mål   etter innlegg. Spesielt cornere og innlegg fra venstre 

viste seg å være effektive   i forkant av scoring. 

Spørsmål:  

Hvordan vil du forklare at spill på venstresiden var spesielt effektivt, og kan dette sies å være 

et kjennetegn på lagets spillestil?  

Det  er ikke overraskende. Bakgrunnen er at venstresiden vår hadde gode 

relasjoner mellom venstre back, venstre kant og venstre sentrale midtbanespiller. 

Dette  medførte blant annet at Thomas Drage, endte opp med 11 målgivende 

pasninger. Han ble satt opp i gode posisjoner av både  Yttergård Jensen og 

Yndestad som henholdsvis sentral midbanespiller og venstre back.. En annen 

faktor var vi hadde gode avsluttere i boks. Derfor ønsket vi komme til mye 

innlegg.  

Funn:  

Gjennom hele sesongen viser det seg at TIL scorer 7 av 10 mål etter angrepsstart på 

motstanderens banehalvdel.  

Spørsmål: 

Betyr det at laget hadde en strategi om få til brudd  høyt oppe på banen?  

Ja vi hadde en strategi for å vinne ballen høyt. Gjennom det etablerte spillet fikk 

vi flyttet mange spillere opp i banen. Dette medførte at vi hadde  korte avstander 

til motstandere ved balltap. Det at vi også hadde korte avstander internt i laget 

gjorde oss effektive i denne fasen av spillet.  

 



 

 

 

 

Funn:  

Den som scoret flest mål gjennom sesongen, Mos scoret hver tredje mål. .  

Spørsmål:  

Hvordan vil du karakterisere toppscorens betydning for lagets angrepsspill?  

Mos relasjoner med spissmakker Sigurd Rushfeldt gjorde at han fikk brukt sine 

beste sider, nemlig inne i boksen. Det gjorde at han scoret en god del mål etter 

bruk av få touch. Dette kom ofte etter innlegg, som jeg har diskutert tidligere. Mos 

og Rushfeldt kombinerte også godt seg i mellom, og samtidig ”bandt” Rushfeldt 

opp mange motspillere slik at Mos fikk bedre tid og rom.  

 

 

 


