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Da jeg farst kom i gang var det veldig moro oggdpav et halvt ars tid var forskning,
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Na& har jeg blitt det jeg ville, na er jeg historikéDet synes jeg er stas. | denne anledning vil
jeg gjerne takke familien min som alltid har stptteg. Sa tusen takk Mamma og Pappa, jeg
har blitt sa glad nar dere har veert stolte av rdeghar vaert mye motivasjon i det for meg.

Guttene mine er verdens deiligste og verdens raksbtlige barn, de har ventet lenge pa at
jeg skulle bli ferdig, og har veert stille som mussiste 4 manedene for at jeg skulle fa
skrivefred. Kjeere Ole og Anders: Jeg har lovtatkal vi ha masse fri sammen — og det skall

vil

Til venner vil jeg si — tusen takk for all moralstatte og hjelp, og takk for at dere har giddet &

hgre pé alle mine utlegginger om middelalderenre Har veert fantastiske.

Til Richard Holt:
Tusen takk for din tdlmodighet, veiledning og hjedp er rett og slett super!

Tromsg 11. mai 2007
Pia Elverhgi

Til pappen min, som hadde vert veldig stolt av meg nd. ..
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KAPITEL 1

1.1 PRESENTASJON AV OPPGAVEN

@kt utnyttelse av naturressurser er en vesentligwlbakgrunnen for den europeiske
ekspensjonen pa slutten av 1200-tallet. | Eurapestateres det en klar vekst fra ca ar 700 og
seerlig fra ar 1000. | takt med befolkningsvekdiknnytt land ryddet, bosetningen tettere, og
det ble skapt et gkonomisk overskudd som gjordenddiy & ekspandere utover Vest-
Europas grenser. Dette stimulerte handel, byutwklutvikling av starre politiske
organisasjoner og kulturell utfoldelse (Bagge 2QBB).

Utviklingen av byene i hgymiddelalderen har veedratliskutert tema blant historikere. Vi
lever i en sivilisasjon hvor stgrstedelen av beioigen bor i byer og hvor neeringer som har
sine sentre i byer, handel og industri, har en demeinde plass i det gkonomiske liv.
Forskere som har sgkt opprinnelsen til dette systdwar gjerne gatt tilbake til byutviklingen i
hgymiddelalderen. Denne oppfatningen fikk sittestgjennombrudd i borgerlige miljger i
Vest-Europa pa begynnelsen av det 19 arhundre @aliig betraktet som et prinsipielt nytt
element i middelaldersamfunnet. Motsetningen melh@ndelsborgerskapet, aristokrati og
geistlige ble understreket som et viktig trekkriskningen. Denne tankegangen, som hevdet
at byene ble skapt av mennesker som brgt med famélinnet og skapte seg formuer ved
hjelp av flernhandel, ble viderefgrt av historiketever 1900-tallet.

Etter hvert ble det ogsa forsket pa de mer perifetene av historien, for eksempel kvinners
rolle i samfunnet, produksjon og tjenester, meneeskeksualitet og moral, religion og

rettshandhevelse.

Forestillingen om middelalderen som en mark perinédom den stralende oldtiden og
gjenreisningen eller viderefagringen av den i saemtjd/ar utbredt frem til begynnelsen av
1800-tallet, de mer positive holdninger begyntéziegseg gjeldene da den moderne
historieforskningen fikk sitt egentlige gjennombdudHer var tre elementer sentrale. Det
farste var troen pa fremskrittet og tanken om histosom en prosess. Det andre var
etableringen av en fast metode for a etableredlaktinnskap om fortiden, med andre ord
kildekritikken. Det tredje er gjennombruddet fasjpnalstaten, som bygde pa tanken om at
det enkelte folks identitet var skapt gjennom hista En del av tradisjonen la vekt pa



fremveksten av byer og borgerskap i middelaldeiemgelsk forskning sgkte seerlig det
sentrale politiske nivaet og opphavet til de pskié institusjoner som parlament og rettsvesen.
Noen forskere mener at middelalderen ikke var erkrag dyster tid men lys og

fremgangsrik, og at eiendom og politisk makt |amare senere tider enn tidligere oppfattet
(Bagge 2004: 11-26).

Mye spennende er sagt og skrevet om middelaldeegnsa langt jeg har lest har ingen
virkelig forsgkt & gjenskape hvordan det var & te store middelalderbyene: Unntaket er
kanskje Ernest Sabine, som skrev tre artikler omdiom p& 1930 tallet. Sabines artikler
danner grunnlaget for det meste av forstaelsent etch bo i en by i middeleladeren, men
kildebruken hans er ikke analysert eller systeradtis

Mangelen pa forskning rundt bylivet kommer muligansmangel pa interesse, men ogsa pga
av mangel pa kilder. Det finnes mye arkeologiskemalet fra denne tiden, men historikere
har tradisjon for & knytte sine observasjonerkiiifdige historiske kilder, og disse er det ikke

sa mange av.

Bakgrunnen for denne oppgaven er min interesskvimrdan folk levde sammen. Jeg har
alltid veert opptatt av hvordan folk har det og ldaor liv leves i praksis.

Farste gang jeg var utenfor Skandinavia var jegrlda reiste jeg til London. Jeg forelsket
meg fullstendig i byen, og har siden besgkt denligvByen fascinerer meg pa mange mater,
starrelsen, beliggenheten og, ikke minst, historilemitt studium har tilknytningen til Europa
veert sterk fra farste stund, og det ble tidlig kfar meg at jeg gnsket & knytte mitt hovedfag
utover Norges grenser. Da jeg ble presentert emisielelalderkilde fra London var valget
enkelt. Det var dette jeg gnsket a fordype medinne kilden er fantastisk og viser, etter
min mening, at London var en moderne by allered&3@-tallet, nar vi ser bort fra de

teknologiske nyvinninger fra det 20 arhundre.



1.2 PROBLEMSTILLING

Hvordan klarte man a gjgre byene beboelig i middelderen? En studie av middelalder-
London, London Assize of Nuisance 1301-1431.

| middelalderen var byer av Londons stgrrelse 168.000) livsfarlige a bo i, kriminalitet og
helsefarlig miljg gjorde at folk risikerte livet keaved & befinne seg innenfor bymuren. Det
var store miljgproblemer med hensyn til kloakk,adubg luftforurensing. Folk bodde meget
tett sammen. Uten dagens teknologi matte byenddetalderen fortone seg sveert skitne og
illeluktende. Alle vet at det ikke fantes modeteaknologiske lgsninger pa problemer knyttet
til miljg helse og sikkerhet i denne perioden. kHohdde verken penger eller kunnskap a
investere i for eksempel underjordiske kloakksystége problemer oppstod i takt med
befolkningsakningen og det var vanskelig a genetersaniteere problemene ut av byen.
Sappel, kloakk, industriavfall og lignende skapt#e hygieniske problemer.
Trangboddheten skapte konflikter i form av nabogednusikrede bygninger og farlige
byggeplasser. Kriminaliteten gkte ogsa i takt mgehs vekst da mange forskjellige typer
folk ble samlet tett i tett innenfor bymuren, diskinering og konflikter var dagligdags, noen
ganger kunne det ogsa komme til kamp mellom divgrspperinger i byene.

Men selv om byen var farlig & leve i, var det sildte umulig og innbyggerne i London sgrget
for at byen var attraktiv tross alt. Tilstremminganfolk var konstant.

Ansvarlige folk styrte byen, det var folk med pengem tok pa seg plikter. Disse s@arget for
a giennomfare en del tiltak og reguleringer somagalet mulig & bo i byen, sa tett sammen,
med sa mange fysiske og praktiske utfordringemdoms ledende familier var representert i
ledelsen av den, de hadde et sterkt gnske om @dgseaktiske problemene i byen slik at folk
kunne leve sammen i fred og fordragelighet. Detviktig for forretningene deres og for
deres forhold til hverandre og Kongen at de kurorollere og styre byen pa en fornuftig
mate. De hadde mange mater a gjgre dette pa, ingekerte mye tid, krefter og penger i
dette arbeidet. Et meget godt eksempel pa dettereton Assize of Nuicansen offentlig
klageinstans som regulerte naboforhold og nabeitvistypiske saker den regulerte var, vann
og avlap, kloakk, delt struktur som vegg og gjesdesinduer.

London Assize of Nuicanse selve kilden og grunnlaget for min avhandlingp eiser

hvordan Londons innbyggere forsgkte a lgse probiersem oppstod ved at folk bodde sa
tett sammen. Kilden viser til de forskriftene sear gjeldende pa denne tiden, og ved a



studere de ngye har jeg kommet frem til at den wigst de mellommenneskelige
problemene middelaldermenneskene i London slet-+rmglhvordan de lgste disse.

Min oppgave har veert & analysere denne kildenheiinet, for sa & gjenskape et bilde av
London i den aktuelle tidsperioden. Jeg vil visselen at London var et bysamfunn basert pa

felleskapstanken — byen lIgste sine problemeradskap under ledelse av de rike familiene.

1.3 KILDEN

Pa 1000 og 1100 tallet var London utsatt for flembranner. | lgpet av en periode pa
mindre enn 150 ar kan det ha veert s& mange soikeSosanner (Chew and Kellaway, 1973:
). Dette utlgste behov for byggelover, dvs. befayvover som regulertbort lettanttennelig
bygningsmateriale. Dette utlgste reglement sonfondpet eiendomsutviklere til & bygge
deler av husene i stein, for eksempel grunnmuripg, gom var en brannsikkert materialet.

Det kom ogsa forskrifter som regulerte taktekkingsariale bort fra halm og over til takstein.

| middelalderens England grep kongen inn i rettdsBavelsen pa tre omrader. For det farste
sgkte han a paby at konflikter skulle lgses vedstolene, det vil si han forbgd veepnede
konflikter mellom undersattene. For det andre kam til & betrakte alvorlige forbrytelser,

som drap, som forbrytelser mot landefreden. Oglébrtredje gnsket han a etablere
alternativer til de private konfliktene ved a byggedomstoler som kunne Igse dem effektivt
ved fredelig midler, noe de faydale og lokale daieste ikke hadde veert i stand til. Den
viktigste siden ved den kongelige rettshandhevelsemlerfor at den skapte alternative mater
a lgse konflikter pa (Bagge 2004:278).

Det er gjort flere funn av originale tekster frande tiden, en av dem som er best bevart og
som er funnet mer eller mindre i sin helheLendon Assize of Nuisane#ler pa latin, som

var skriftspraket pa den tida i London: "Assia difigiis”. Denne kilden bestar av fire
pergamentruller med kronologisk nedtegnede dontgelteyitt av en rettsinnstans beregnet pa
tvistesaker mellom Londorfeeeholdersde som eide eiendom). Kilden strekker seg fra ar
1301-1431 og bestar av 661 farte saker. Domsdssige iLondon Assize of Nuisance
heretter kalthe assizeer bemerkelsesverdig godt beskrevet og dannangaget for min
forskning. Den konstaterer reguleringer og prosedyklagesaker som omfatter takrenner,
doer, felles vegger og struktur, vinduer, avfallfogau. | tillegg til & vise oss de fysiske



utfordringene i London pa denne tiden viser og&deki hvordan mennesker samhandlet og
hvordan de ved offentlig intervensjon var nadétflalge opp reguleringer slik at det var

mulig for dem a bo sa tett.

Ved hjelp av denne kilden har jeg beskrevet ogulak at London hadde en moderne mate a

organisere samfunnet sitt allerede i middelalderen.

London Assize of Nuisance 1301-1431, a Calenelarorginalformat skrevet pa
gammelengelsk og bestar av fire ruller med permagmmn er sydd sammen i toppen. Jeg
derimot, har brukt en engelsk oversettelse, redmeHelena M. Chew og William Kellaway,

gitt ut av London Record Society i 1973.

Jeg har brukthe assizdil a kartlegge hvilke typer- og hvor mange si\8klker som ble
registrert i London mellom 1301 og 1431. Jeg leegorisert klagene ut fra hyppighet i
forhold til antall. Slik har jeg forsgkt & vis¢ tivilke aspekter ved bymiljget som virket inn
pa folks hverdag og hvilke problemstillinger de sakrskilt tak i. Etter & ha studert kilden
ngye er hovedvekten av problemene innbyggerne ddomadde & stri med

vannavlgpsproblemer, innsyn/utsyn, kloakk og axdgldelt struktur som vegger og gjerder.

Denne kilden gjgr mer enn bare & beskrive klagedadeandlet athe assizeden forteller
oss ogsa om hvordan folk tenkte, hva som var gtké$gikk og hvordan de levde sammen.
Beskrivelsene av klagene sier ogsa noe om meréalitey den moralske standard, hva var
akseptabelt, og ikke minst, hva var ikke akseptaldleindon i middelalderen. Kilden gir et
unikt bilde av sammensetningen av regler — skrevaskrevne — folkeskikk og skjgnn.

Som jeg skrev over sa bestar kilden av fire ruthed pergament, en som behandler sak 1-
480, en som behandler sak 481-619 og en som benaad 620-661, altsd i alt 661 saker
som er behandlet pa 130 ar. Gjennomsnittlig bdeteitgjare ca 6 saker i aret, men slik er
det ikke. Langt de fleste tilfellene ble registreg behandlet tidlig i perioden, etter

svartedauden blir registreringene feerre.



1.4 KILDEKRITIKK

"Historiske undersgkelser og framstillinger bestaranvende rester eller levninger av

fortida for & rekonstruere den. Selv om historétes sprakbruk i praksis varierer bar det
skilles mellom levninger og kilder. Levninger &rsom er overlevert fra fortida, men de blir
til kilder for oss nar vi tar dem i bruk for a s\apa spgrsmal. Vi sier at begrepet om en kilde
er funksjonelt, og vil dermed ha frem to poengém¥ blant massen av rester velge hva vi vil
anvende. Det er problemstillingen som avgjgr hvean og vil anvende som kilde, hva vi
sgker etter i mengden av levninger etter fortid&jelstadli 1992: 161)

Nar det gjelder a finne fram til kilder som belysein problemstilling, har det veert vanskelig
a finne en som pa selvstendig vis gjer det. Jeygdmat nadt til & benytte flere typer kilder og
litteratur, dette vil jeg forklare naermere.

Som hovedkilde har jeg brukbndon Assize of Nuisanan primeerkilde, som jeqg tidligere
har beskrevet er dette en levning fra middelaldeteimdon. Denne kilden er fart i pennen

av forskjellige notarer, som hadde til oppgavedigkollfare klagesaker behandlet the

assize Vi kan si at denne kilden er bevisst meddeledda,er laget for & representere
forhold ut over seg selv. De vanligste meddeléldiene er spraklige, denne kilden viser til
en virkelighet utenfor spraket selfhe assizer en normativ kilde fordi den henviser til lover
og regler huseierne i London var ngdt til & forleadeég til. Selve loven er ikke funnet, men vi
kan rekonstruere den ved & se pa avgjerelsena tetdatt i de forskjellige klagesakene.

De avgitte dommene i denne kilden forteller hvilieeer som |4 til grunn for klagesakene. Sa
derfor kan vi si at kilden ogsa er deskriptiv foddin sier oss noe om hvordan situasjonen
egentlig var. Den forteller om hvem som fulgtedoe, og hvordan lovene endret seg over tid
i forhold til hvordan behovene endret seg. Sawatole pa denne kilden? Jeg mener det,
mest sannsynlig ville notaren skrive ned sakendpende etter saken var behandlet, altsa
etter befaringen. Jeg ser ingen umiddelbar grilian denne kilden skulle utgi seg for a vaere
noe den faktisk ikke var.

Kildegransking krever at vi tolker kilden, som aftgjelder det & forsta spraklige utsagn. Jeg
har til dels hatt problemer med det i mitt arbeigdthe assizespraket er tungt og vanskelig a
forsta, det har ogsa veert vanskelig & finne ordttrgkk fra engelsk middelalder i vanlige
ordbgker. Mye tid har gatt med til & finne ut attele

For gvrig har jeg benyttet mye sekundezerlitteratudr bygge opp under det jeg har funnet

interessant i kilden.
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1.5 METODE

Hele min avhandling er basert {iée assizeleg har analysert og systematisert denne kilden
for & kunne skrive denne oppgaven. Ved hjelp aursdeerlitteratur har jeg klart & danne et
bilde av middelaldersamfunnet som kontekst for agen forskning. Som jeg skrev i
innledningen, har historikerne konsentrert seg orskjellige aspekter av
middelaldersamfunnet. Etter a la lest og studer¢siforskning har jeg satt sammen
forskjellige deler av deres arbeid for & danneldelav hvordan det var & bo og leve i en
middelalderby. Undersgkelser om hvordan det \w 8byer i denne tiden er ganske
neglisjert i forskningen, og jeg har mattet tolkpsette sammen deler fra de forskjellige
bakene jeg har brukt som er beskrivende for miblprostilling. Nesten hele kapittel 2 er
skrevet pa denne maten. Jeg har brukt litteratiNorge og England og forsgkt & skape et
bilde av hvordan det var a bo i en middelalderlansett om den var stor eller liten. For a
rekonstruere dette har jeg brukt bade historiskrégologisk forskning som grunnlag. |
tillegg til & bruke arkeologi for & gjenskape byeti®rming og funksjonalitet har jeg brukt
York civic ordinanses fra 1301. Dette er en ann@maerkilde fra tidlig 1300-tall og er et
eksempel pa hvordan europeiske byer var regulerhold til produksjon, salg av varer og
tienester. Jeg har ogsa brukt Magnus Lagabgtéws,lsom har veert fin & bruke som
primeerkilde for a rekonstruere de norske bymiljgeeés om den for det meste tar fatt i

brannforebygging og forsvar.

For & kunne skrive om London og for & nyttiggjgregtie assizehar jeg laget en database
som gir god oversikt over sakene i rullene. Dahgen som har laget noen systematisk
analyse av denne kilden fgr. Den har veert tilggigg over 30 ar, men har kun veert brukt
sporadisk, gjerne som eksempler pa rariteter Losdumbyggere foretok seg i middelalderen.
Det farste jeg matte gjgre var a lese gjennom kildgn helhet. Det var viktig & fa en
oversikt over dataene for & kunne danne meg et bichvordan jeg best kunne registrere
faktaene som rullene gir. Jeg vil her nevne ahjgdde jobbet mye med enkeltsaker i denne
kilden far jeg tok til med dette arbeidet, og af f@dde god kjennskap til kilden sa langt. Sa
startet jeg med & lage en registreringsprotokaticesset regneprogram jeg har installert pa
datamaskinen min. Jeg bestemte meg for a regidtrernovedkategorier i hver sak:
saksnummer, arstall, maned og type klage. Saksmuné@rstall og maned var lett a registrere
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og har gitt meg god og nyttig informasjon i forhaildantall saker fart pr. ar og nar pa aret de
ble fart. Nar jeg har registrert type klage, heay litt litt mer. Det viste seg raskt at mange av
sakene innholder flere typer klager. Jeg startt éndele klagene inn i fem kategorier: vann,
kloakk, delt struktur, vinduer ogssoingunnskyldning for uteblivelse). Hver og en av diss
kategoriene representerer store deler av de saloener behandlethe assize Likevel ble

det andre kategorier jeg matte lage underveiseheoen eksempler pa det; hindring av bygg,
hindring av vei, hindring av vann, ulovlig gjennoamgy og stabling av brannfarlig materiale
langs vegg eller gjerde. Dette viser at kildes@nmensatt og kompleks. Min database tok
form da jeg satte meg ned og leste alle sakenei, &@tall, og analyserte og kategoriserte dem
i programmet jeg hadde laget. Jobben med a les@mgin og kategorisere sakene var
vanskelig ogsa pga av spraket, som er tungt ogketigsa forsta. Jeg har ikke tatt hensyn til
utfallet i sakene nar jeg har kategorisert demhjgkun registrert hva slags type klager som
ble fart. Men gjennomgaende far anklagerne medihsilte klager, noe som kan tyde pa at
folk ikke klaget uten a vaere rimelig sikre pa afédhold avthe assize.

Da alle sakene var ferdig registrert begynte jigké meg med a sette sammen de forskjellige
tallene og funnene. Jeg har laget statistiskeegsafm viser hyppighet, bade i antall saker
fart og i antall klager pr. sak. Senere i oppgaxiedere finne disse grafene, de viser
resultatene av mine registreringer, og har veelagggivende i arbeidet med denne oppgaven.
De synliggjar kildens kompleksitet og viser utuvilden i antall saker fgrt innenfor de
forskjellige kategoriene. Dette har gjort megainst til a tolke kilden som helhet — ikke bare
som i enkeltsaker. Databasen viser utvikling digerden viser hyppighet, den viser hvilke
typer klager som var mest vanlig og hvilke som kuoer sjelden. Dette
informasjonsmaterialet gjgr at jeg slipper & afitx gjette hva som kan veaere utviklingen i
forhold miljg og sikkerhet i London, jeg kan mekksarhet si at slik var det. Derfor har jeg

satt min egen forskning sammen med andre histoagkarkeologiske funn fra London og
laget et bilde et bysamfunn i utvikling. Det er dernutviklingen jeg diskuterer i hoveddelen

av denne oppgaven, i kapitell3yndon Assize of Nuicanse

Som vedlegg til oppgaven ligger hele databasen,atiedellingene. Min oppgave begrenser
seq til miljget i London, mest pga av oppgavensangf men disse tallene kan helt klart
brukes til mye mer enn jeg har fatt plass til. @ kor eksempel brukes til & lage en dyp
beskrivelse og rekonstruksjon av Londons bygnimgebbyens teknologiske struktur. Mange
av sakene henviser til bestemmelser angaende bgggfter. Beskrivelsene er ngye

nedtegnet med fysiske mal og materialbeskrivelgarilanok kunne bekrefte arkeologiske
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antagelser i forbindelse med funn av rester franbggr, gjerder, branner og andre strukturer
i London.

Mange historikere har brukt tid pa a forske pa Isyeuwlitiske struktur og funksjonen av byens
embetsverk. Jeg mener min database kunne veettthrikitdype dette temaet fordi jeg har
laget en grundig oversikt over de forskjellige sekeHvem var det som hadde offentlig plikt i
London? Hvem ble borgermester, aldermann, shegifignende? Gikk embetene i arv?
Hvilke familiekonstellasjoner & til grunn for vadge som ble tatt? A utvide databasen min
med navn ville ikke veere omfattende arbeid fordinmistrukturen ligger der. Det er s& mye
denne kilden kunne veert brukt til. Jeg synes dedre at det ikke er publisert noe grundig
analyse av kilden, den er sa omfangsrik og kameffersa mye. Mitt bidrag er viktig fordi jeg
har laget en informasjonsbase og kartlagt allersakihe assize Basen kan brukes som den
er, slik jeg har gjort for a rekonstruere miljgébindon. Den kan ogsa brukes til & hente ut
andre interessante tall og saker til & forske pieadeler av Londons historie. | tillegg kan
basen enkelt utvides med mer informasjon og gjgtese og mer kompleks. Hadde jeg hatt
mer plass og tid skulle jeg gjerne gjort det.
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1.6 LITTERATUR

Det er skrevet mye om middelalderen, bade norséngglsk. Jeg har brukt baker fra begge
land som kilder for denne oppgaven. Som dere kavditteraturlisten er det mange
engelske og norske forfattere. Det er likevel ikkemange som har skrevet om det min
oppgave handler om — bymiljget. Det er derforigikt understreke, igjen, at min avhandling
bygger pa min egen forskning og analyse ruhdtassize.

Litteraturen jeg har knyttet til mitt arbeid enosgrad store oppslagverk og grundige studier

av de fysiske forholdene i middelalderbyene.

Knut Helle:

| forhold til norsk middelalder har jeg brukt Kndelles bokBergen Bys Historie, bind 1,
Kongssete og kjgpstad, Fra opphavet til 1L58&nne boken ble skrevet i 1982 pa oppdrag av
Bergen kommune for & markere 900-arsjubileet f@nisygrunnleggelse og representerer en
viktig del av forskningen rundt Bergen by i middd&ren. Helle har nylig vaert med pa a
skrive boken Norsk byhistorie. Urbanisering gjennt®00 ar, der han pa nytt tar for seg
middelalderbyen som fenomen.

Han avviser snevre eller formalistiske bybegrepedan typen som var vanlig i eldre
historisk forskning, der byer gjerne ble besterehgpm kriterier som byprivilegier eller
rettslig status. Slike kriterier er viktige, undaeker Helle, men ikke tilstrekkelige. Fgrst og
fremst er de for overfladiske; de makter ikke Ppgrile mer dyptgripende og vesentlige
trekkene ved urbanitet som fenomen og urbanisesong prosesgHistorisk
tidsskrift:81,2007:132-33).

Nedkvitne og Norseng:

For & belyse Oslo bys historie har jeg brukt Netilevbg Norsengs bdWiddelalderbyen ved
Bjgrvika Oslo1000-1536Boken ble utgitt av Cappelen forlag i ar 2000rbindelse med
1000ars jubileet til Oslo og pastaes (av forfatti¢idvaere den "'mest omfattende og helhetlige
fremstilling av Oslos middelalderhistorie som fishe Begge disse bgkene har veert viktige
kilder for meg for a belyse norske middelalderbyaide behandler bade arkeologiske og
skriftelige kilder. Jeg har ogsa benyttet meg aygBen Papers av Herteig og Magnus

Lagabgaters bylov i seg selv.
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Schofield og Vince:

Innenfor engelsk historie har jeg noen bgker sondhanet hovedgrunnlaget for min
forstaelse av disiplinen. Den fgrste jeg vil netiee er John Schofield og Alan Vinces
Medieval Towns Denne boken er en arkeologisk studie av middetalyer i Storbritannia
men drar paralleller tille vesteuropeiske byer. Forfatterne hevder at detéuweert skrevet
en felles historie for hele Europa i forhold tikeektur, kultur, gkonomi osv. Denne boken
har veert meget anvendelig i mitt arbeid da den doydgier mine teorier og tanker rundt mitt
hovedtema som handler om London som by- og hvaléamar a leve i den. Boken gir en
universell beskrivelse av hvordan byer var byggst infrastrukturelt og praktisk i
middelalderen. Forfatterne viser til utgravninger lbyer i England som forteller oss om
ernaeringsgrunnlaget og bosituasjonen. Fantastisk bo

Caroline M. Barron:

En annen viktig bok jeg har brukt er Caroline Mri®as bokLondon in the Later Middle
Ages, Government and People 1200-15D@nne boken er en grundig analyse av London i
tiden 12-1500, og har veert en fryd & lese. | otiksjonen til boken skriver Barron at hun har
forsgkt & gi et bilde av det offentlige London, éddrholdet til Kongemakten og den sivile
organiseringen av byen. Ofte er det jo en blandingegge deler. Boken sgker a beskrive
hvordan det var for innbyggerne i London a taklerisyselvstyre i forhold til kongens krav.
Hvordan de fordelte goder, byrder, privilegier amkollorganer, for & gke velstand og

velferd i byen, dvs. den politiske faringen- noa lgjer glimrende.

D.M. Palliser:

The Cambridge Urban Histomr ogsa en viktig bidragsyter i oppgaven min, btrjdg har
brukt gar fra ar 600 til 1540 og gir en oversikeowutviklingen av byer i middelalderen, bade
arkeologiske, arkitekturiske og dokumentariskedildr tatt i bruk. Denne boken gir en
tematisk analyse med regionale og nasjonale unkidsssbade for Skottland, England og
Wales. Bidragsyterne i boken er av internasjotaidard og representerer historisk,
geografisk og arkeologisk ekspertise. Utgiveranfddsor D.M. Palliser har publisert over
40 bgker og artikler om byhistorie fra ar 1000-1500

Pa grunn av at denne boken har s& mange forfataemrden veert veldig verdifull i mitt arbeid
med oppgaven. Den har naermest fungert som etaggyark og har gitt meg mye
inspirasjon. Den omhandler sméa og store byer sgr\yers utviklingstrekk pa mange

stadier.
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Jeg vil ogsa nevne Sverre Bagfesopa tar formdenne boken har jeg brukt som grunnlag
og oppslagsverk nar jeg har jobbet med den gerezatopeiske historien. | tillegg har han

en interessant del om forskningshistorien, denmgelgabrukt i introduksjonen.

| tillegg til min egen forskning og analyse the assizdar jeg brukt mange artikler og
papers, utgitt av forskjellige historikere og arogrer. Alle er interessante og har gitt meg
mye informasjon og god forstaelse for disiplingieg har likevel lyst & nevne en forfatter
spesielt, Ernest Sabine, som skrev 3 artikler (@ 18llet om London i middelalderen. Disse
artiklene gir et godt bilde av London i middelaleler Han skriver om vedlikehold av byens
fasiliteter, om felleslatriner og kloakksystem,@mg hvordan slaktervirksomheten ble
regulert. Sabine skriver godt om London men haririgen analytisk tilneerming. Jeg har
likevel knyttet hans artikler naert opp til hovedatel denne oppgaven, det ville veert
vanskelig for meg a skrive denne uten a bruke hamsid. Ved a bruke hans artikler, og min
forskning og analyse, klarer jeg a utfare en grgradialyse athe assize

Mange historikere har brukt Sabines artikler, bdtennevnte bgkene av Barron og Palliser er
navnet Sabine ofte nevnt. Jeg kan likevel ikkatsset er gjort noe tilsvarende mitt arbeid av
noen annen historiker angaerte assizeDerek Keane skrev en artikkel kalt "Rubbish in
Towns”, denne bygger pa Sabines artikler, men gyikke se at han drar sine analyser noe
saerlig lengre enn det Sabine gjorde. Det skalatibdde Sabine og Keanes artikler er

lettleste og velskrevet.

Flere av de ovennevnte forfatterne har bthktassizé sitt arbeid med a rekonstruere
fortiden, men ingen har gjort noen systematiskistpd denne kilden. Etter som jeg kan se,
brukes den sporadisk som eksempler pa Londonamésliog pafunn i forhold til

nabotvister og krangler.
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KAPITEL 2

2.1 MIDDELALDERBYER — SMA OG STORE

| denne delen av oppgaven vil jeg forsgke a gi detBlde av hvordan en middelalderby sa ut
og fungerte. Jeg tar ikke utgangspunkt i noen sfldsi men har brukt litteratur som handler
om forskjellige byer i forskjellige stater som gnliag for min tekst. | litteraturen jeg har lest
vedrgrende dette kapitelet bruker forfatterne aensa teorier, og funnene er like. Alt jeg har
skrevet er basert pa flere bgker som handler ortviiing i middelalderen. De viktigste
bakene brukt i dette kapittelet er skrevet av: @a2004, Schofield & Vince 2003, Keene
1982, Nedkvitne og Norseng 2000 og Helle 1993, HglRosser 1990, Platt 1979, og David
Nicholas 1997, disse danner som sagt grunnlagelefibe kapitelet.

Som aktivitetssentre i sin tid, var middelalderbg/bdandel og produksjon viktige og
utslagsgivende for hvor store de kunne veere. Beikke sd mye eksport og import men en
del utveksling med andre land av varer som saltiogar det nok. Stort sett foregikk
varebyttet lokalt i byen. Etter ar 1000 kom enrargli form av to handelsoppsving. Den
ene var handelen med luksusvarer som hadde ddail@aske byene som sentrum.
Eksklusivt tay, porselen og krydder fra @sten higart til europeiske konger, adelsmenn og
geistlige som hadde rad til & betale. | lgpet@ynhiddelalderen skiftet byen gradvis ansikt.
Det bebygde arealet vokste kraftig. Bygardsbebigggeble tettere og hgyere, de kongelige
og kirkelige monumentalbygningene ble flere ogretgiNye gatelgp kom til, gatene ble
bredere og fikk fast dekke. | bygda omkring bleté&ere mellom gardsbrukene.
Hgymiddelalderen var over alt preget av sterk lx@fiolgsgkning og urbanisering.

Viktig for Europas utvikling, var handelen med farksvarer. Den angikk langt flere
mennesker enn handelen med luksusvarer. Europst wdologisk variert kontinent, der
ulike regioner spesialiserte seg pa produksjonlike uarer. Pa De britiske gyer la
forholdene vel til rette for sauehold. Britene eks$erte derfor ull. Fra Skandinavia kom
viktige ravarer som tgmmer, pels og fisk. Menssmpeerne dyrket vindruer og oliven og
gsteuropeerne bidrog med korn og pelsverk. Dehaadelen med luksusvarer og handelen
med forbruksvarer som farte til den store byveksitéele nordvesteuropa oppstod det
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havnebyer langs kysten og langs med de store ebl@migernhandel stod i sentrum for

aktivitetene.

Noen middelalderbyer var omkranset av bymurer sanevskille mot omverdenen. |
varierende grad var byene, i en tidlig fase, avigeayg statte fra faydalherrene, men disse
bandene ble gradvis svakere. Byborgerne ble menargselvstendige og de etablerte seg
som en egen samfunnsklasse, et borgerskap, vedasidedelen, geistligheten og bgndene.
De etablerte sine egne lover og skikker, som skétgut fra omlandet rundt.

Mange mennesker i middelalderens Europa opplevdedogom steder med frihet og
muligheter til & fa et bedre liv. Men bylivet hadsine skyggesider. Byene var farlige og
dgdeligheten var hgyere enn pa landsbygda. Fallétett i tett i trange og skitne hus.
Avfall og avfgring var yngleplass for sykdomsfreriéade organismer. Befolkningstetthet,
sappel og lort fikk bakterier og virus til & ynglByene trengte derfor stadig tilfarsel av nye

mennesker for & holde oppe innbyggertallet.

1300-tallet farte med seg mange endringer. Bttefirthundrer med vekst og velstand nadde
produksjonen ett tak. Bgndene klarte ikke a precuaok mat til en stadig gkende
befolkning. I tillegg endret klimaet seg til degrve for alle, spesielt for bgndene. Tre ar pa
rad (1314-1316) regnet avlingene bort, og vintieleehardere. Dessuten hadde
overbefolkning fart til at jorda var utpint mangeder (Lucas 1992, The Great European
famine of 1315, 1316 and 1317). Krisen nadde hayuletet da svartedauden rammet
Europa, | de fire neste arene kan sa mye som 508éfalkningen ha dedd (Schofield
&Vince 2003:).

Hvordan var s& hverdagen for mennesker i byer telalderen? Jeg skal beskrive
middelaldersamfunnet pa flere plan og jeg vil braKkesologiske funn, samt bevarte
reglementer og lover for & belyse temaet. Det sandt jeg skal beskrive er universelt i den
betydning av at alle byer pa denne tiden ble stone falge av befolkningsveksten, og
befolkningen og styresmaktene matte laere og feitea/prave seg fram med forskjellige
reguleringer for & lykkes i a organisere bylivetgedt mulig mate. Dette kapittelet vil
beskrive flere byer, store og sma. Jeg har brukk)YBergen og Oslo som eksempler pa
mindre byer, mens London, Firenze og Paris er lsakt eksempler pa store. Hensikten med
dette kapittelet er & fa frem generelle trekk oiyerselle utviklingsmgnstre i oppveksten av

byene i middelalderen. Som dere vil se, har eus&pebyer mange likhetstrekk og de bygges
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pa samme "lest”. Informasjonen her vil danne gtaget for det neste kapittelet, som handler
om London, og vil vise hvordan de fleste bysamfanregulert av lover, skikker og regler
som utviklet seg etter hvert som behovene oppstod.

2.2 BYSTRUKTUR

Som jeg nevnte over var byen farst og fremst eflygksjonssentrum, det vil si at de som
bodde i byen drev produksjon som de var avhengidge, eller det var kigpmenn som levde
av kjgp og salg alene. Det var mange forskjeliyger produksjon bl.a. forskjellige typer
behandling av ull, skinn, ben, tre metall etc. ébyar menneskene avhengige av hverandre
og av jordbruksomradene rundt for & skaffe seg Mahge av ravarene ble ogsa hentet fra
landbruket, f. eks. ull. Overgangen fra naturallolginmg til pengehushold endret menneskers
mate a leve sammen pa, byttehandel var fremdeldsleav gkonomien, men

pengegkonomien gjorde det mulig & bygge seg oppiktiom pa en helt annet mate enn far.

Mange sa pa byene som en mulighet til a fri seddydalsamfunnets plikter og ak (Platt
1996:10) og beveget seg derfor fra landsbygda wgjlibyene for a gjgre lykke der. | byene
var det mulig & jobbe seg oppover pa den sosialgstaen, og var man riktig flink, og

heldig, kunne man tjene gode penger. Deretteveign kort til innflytelse pa eget samfunn
og egen lykke. Dette var til stor forskjell fradigenskapet der bgndene ikke eide jorda selv
men jobbet pa livstid for faydalherren. Et ordtkk slik: "byluft gjer fri”, men en annen har
sagt:

"Town air might have offered freedom to a medieeakpnt, but it often also brought an
early death.”(Addyman 1989:245).

Na& var det vel ikke sann at luften i byen var sglesunn eller luktet godt. Snarere tvert i mot,
byene kunne luktes pa lang avstand, de var stirkskithe og trange, uten dagens sanitaere
systemer eller kloakkbehandling. Om man kunneegjgtke i byen var bylivet ogsa
forbundet med stor risiko, byene var uhygienislaséfarlige og kriminaliteten blomstret.
Lykkes du ikke i byen var veien til tiggerstaventkalet var tydelig for de som ikke hadde
familie i byen, familien fungerte som et sikkermett. Familiebandene var sterke i byen som
pa landsbygda, og forflyttet du deg fra det endedtél det andre, var det lett & miste

kontaktnettet som familien gav. Familien var desiale grunnstrukturen i samfunnet, den
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gav trygghet i form av status, sere og gkonomi. ikesolidaritet og omsorg for familiens
gode navn og rykte stod sterkt i byfolks bevisstigetitgjorde grunnelementer i byens sosiale
struktur pa en helt annen mate enn i var tid (Né&dkvog Nordseng 2000:204).

2.3 ADMINISTRASJON

| tillegg til handelsborgerskapet og de fattigenroet ogsa byene adel, overklasse og de
geistlige. Som jeg nevnte 13 gjerne byene veastfukturelle knutepunkt og var tidlig sete
for statsadministrasjon, kirker og klostre. Seledignenheten hadde strategisk betydning for
statsmakten som var avhengig av a veere represeheetriket. Kongen holdt seg ofte til de
st@rste byene men utpekte "gode menn” i hver b sibrge for ro og orden og at
samfunnsmaskineriet gikk som det skulle. | noeerlwar det borgermesteren og hans menn
som hadde disse oppgavene (London), i noen vdadgene som sgrget for
samfunnsorganiseringen (Worcester), mens det ngemmMar underlagt lover som var
beregnet pa alle byer innenfor staten (Bergen dg)O$Oslo og Bergen var dgfaldkeren
som var kongens ombudsmar@jaldkerensansvar var a kalle sammen og l&yengtet Nar
hornet lgd, matte alle "husfaste menn”- personar sile eller leide minst en kvart bygard
for minst et halvt ar — begi seg til mgtefjglerdimatetellers vanket det bot. Mgtefjglene i
Oslo var den fagrste spiren til dagens kommunaleatongsapparat (Nedkvitne og Norseng
2000: 232). Sakaltmot— mgter der byens gode menn diskuterte forvalariray byen,

hadde de i alle middelalderbyer, i London kalteld&golkmootsi York likesa (Helle 1982:8).

2.4 FATTIG OG RIK

Overklassen, bade den verdslige og geistlige, letvétadig starre behov for luksusvarer,
dette forsterket den gkende fijernhandelen og lardag for starre kommunikasjon i Europa.
Men det gkende luksusbehovet og den gkende hangjelele forskjellene mellom fattig og

rik meget store, spesielt i forhold til levestardiabyene.

| Bergen deltdylovenden mannlige befolkningen inn i formuesklassee l&vest rangerte

var arbeidskarer. Disse stod pa samme sosialesniviijenere og sjgfolkBylovenforsgkte

20



a begrense antall losjerende arbeidskarer da gaaehefattigproblem Hensiktet var at ikke
flere skulle ta opphold i byen enn det var arbgidSom jeg nevnte tidligere var ofte
bakgrunnen for at folk strammet til byen at det maligheter for et utkomme der. 1 tillegg
var det knapphet pa jord. De fleste hapet pa dreltévaerelse i byen, men mange ble
skuffet. De ble gaende a tigge i byen. Opprimnedir ansvaret for fattige aettens ansvar, men
myndighetene forstod at de méatte finne ordningar konne fa bukt med problemene og
innfagrte en legdsordning delvis finansiert av tiemdbondeluten”. Denne ordningen skulle
se til at de fattige holdt seg der de hgrte hjenpadandet. Etter hvert oppstod det fattighus i
norske byer, disse var gjerne knyttet til hospitaleg fungerte bade for syke og fattige, eller
for fattige syke. 1tillegg gikk noen av de kirlgd almissene til de som hadde minst. Likevel
var ikke disse tiltakene nok til a lgse problemdhielle 1982:459-61). Byrden med de
fattige ble senere fordelt bade til byborgere ogdes.

| Norge var det slekta som skulle ta vare pa deg diw ikke var i stand til & forsagrge deg selv.
Dette er bakgrunnen for en av de merkeligste bestdaene i de eldste lovene. Frigitte
trellefamilier hadde sjelden formuende slektingeersom de kom i ngd, skulle en sette dem i
en grav pa kirkegarden og la dem dg der. Men elegstievende skulle den tidligere eieren
ha plikt til & underholde. Dette var &penbart iekefig inspirert bestemmelse som hadde til
hensikt & vekke medlidenhet med og ta ansvar fdattige. De fattige skulle dg foran

gynene pa sognebgndene (Nedkvitne og Norseng ZK)0:2

| engelske byer var det akkurat det samme, folk kom fra landbygda og inn til byen i hap
om et bedre liv, ble ofte skuffet. Uten arbeid ognunoe sted & bo, endte de opp pa gaten.
Befolkningstettheten steg i takt med innvandringeloyene og de ble trangbodde. Denne
trangboddheten farte til hygieneproblemer som idgete til spredning av sykdommer og
parasitter. Selv om de rike bodde i fine hus addlegpenger til & kjgpe seg god og neeringsrik
mat, ble deres liv pavirket av byens problemerfalisproblemer i forhold til kloakk og
sgppel farte til spredning av sykdommer via matadigke minst drikkevann. De dgdelige
effektene av disse problemene finnes i utgraviggmt pa kirkegarder fra denne tiden. Et av
funnene viser at 94% av de begravde dade for déerga alder av fartifem ar

(Palliser 2000: 100-102). Engelske byer var pregelype sosiale strukturelle forskjeller.
Fra de veldig rike til de veldig fattige. De fgtiutgjorde mellom 1/3 og %2 av befolkningen i
enhver engelsk by og de mottok ikke annen hjelpdamsom kom fra veldedighet fra
borgerskapet og noen ganger laugene. Et eksemfibkeguild of poor people of St Austin
of Norwich” denne foreningen tilbgd medlemskaplélfattige, men du kunne likevel ikke
veere sa fattig at du ikke klarte a betale forerkngtigenten! (Palliser 2000:342-343).
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All litteratur viser til store forskjeller mellomaftige og rike i middelalderen. Nar sa mye som
halvparten av befolkningen i byene kan ha veerigittrepresenterte de klart et problem. Nar
vi snakker om fattigdom menes de som ikke eideefles annen eiendom og de som ikke
hadde egne midler. De fattige jobbet for andre tradde ikke mulighet til & utave handverk
fordi de ikke hadde fagbrev og privilegier. Deifge var avhengig av god tilgang pa arbeid
og a kunne leie seg hus for a kunne opprettholdaéssrevestandard. Migrasjonen til byene
ma sees i lys av befolkningsveksten generelt. MBpg jord og ny teknologi i jordbruket
skapte arbeidslgse landbruksarbeidere. Det oppstatbr gruppe dagarbeidere som vandret
fra gard til gard i hap om arbeid. Sult og ngdchtyaange til byen i hap om arbeid og mat.
Det var sjelden byen levde opp til sine forventeingnange endte som tiggere og

prostituerte.

De rike hadde ofte tjenere, mange tjenere. Dissegdda huset, barna, mat og sa videre, sa
mye som 40% av byens innbyggere kunne tilhgre tg&apet for de rike (Palliser 2000: 516),
med andre ord kan vi se at byen er satt samme0%\iéttige, 40% tjenere og andre
arbeidere og ca 10% rike og velholdne.

De rike hadde store hus, med mange rom. De spsiteogy de kunne importere
handverksgjenstander og smykker fra fremmede |l@elhadde ogsa rad til & benytte seg av
flotte stoffer og skinn til kleer og sko. Klesdraktvar ganske lik for kvinner og menn, den
bestod av en kjortel og underkjortel, hoser og kagko og lue, votter. Forskjellen pa rike og
fattige 1a i selve handverket, stoffet og fargingen

| England var det seerlig tekstilindustrieierne daimrike (Palliser 2000: 604). Det er laget en
oversikt over yrkesgrupper blant annet i York. dgner vi tabellen (se neste side) ser vi at det
er stort overtall av yrkesaktive innenfor tekstllustrien. Dette er som sagt typisk for
England og ma sees i sammenheng med saueholdéeetlaDe engelske heiene ble tatt i
bruk til sauehold, flott ull ble produsert av bgndeg teknologien til & foredle ulla utviklet

seq i rasende fart.

Tabellen viser yrkesfordelingen i York pa slutten1400-tallet. Som det synes er
tekstilindustrien ledende med over dobbelt s& mankgesutavere enn andre handverk. Mat-
0g serveringsbransjen rommer ogsa en stor andgkasutaverne og ma sees i sammenheng

med byens store befolkning.
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Table 14.3
Occupations of some citizens in York in the latexdnth century
York
1450-1509
%
N=3,532
Trade
Food and drink 17
other 12
I ndustry
Textiles and clothing 24
Leather and leather goods 11
Metals 11
Other 6
Services
Transport 4
Building 5
Other 10
Source:Goldberg,Women, Work and Life Cyqgbp 60-1.

(Palliser 2000:326)

Eksporten av tekstilene som ble produsert i Engtakkl farst og fremst til Flandern, Nord-
Frankrike og Vest-Tyskland.

Ulla engelskmennene eksporterte nadde ogsa Norbkeam del av luksusvarene rike norske
handelsmenn bevilget seg. Da den europeiske haedelssjonen nadde Skandinavia og
Norge var det tarrfisk vi i hovedsak handlet mezhrte eksporten gikk via Bergen
(Nedkvitne og Norseng 2000: 188).
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2.5 HUS

Byene i Europa kunne variere i stgrrelse, fra 3#00yggere og opptil 100 000. De fleste
byer hadde innbyggertall pa under 2000. Uanssltyiggertall var byene tettbygde, folk
klemte seg tett sammen i sma hus, gjerne i flasiat

"In Winchester, a large provincial town with ab@y®00-8,000 inhabitants in 1400, the
population density averaged twenty-nine peopleape within the walls, and as much as
eighty-one per acre in the centre, which exceeglsiimsities in modern British cities.”
(Keene 1982: 189)

Da byene hadde begynt a vokse pa 1200tallet vastdetsett god plass, ogsa for de som
hadde en bymur som omkranset dem. Felles fobg#le var at de ble regulert inn i omrader,
dette gjaldt seerlig for handverkerne. | Londonibtéyggerne tildelt "plots of a quarter-or
half-acre” som de skulle bygge husene sine pabl®det ogsa god plass rundt huset til en
liten kjgkkenhage og til husdyrhold (Barron 2004241 Bergen regulerte den norske
byloven handverkernes plassering i forhold allmegene, den ga ogsa klare instrukser om
hvor brede gatene skulle vaere og avstanden mellsnodp garder (Helle 1983: 197-202).
Etter hvert som byene vokste ble eiendommene tifitggd og delt opp, ikke ulikt det vi ser i
moderne byer i dag. Husene ble fylt opp med fglkrokste like gjerne i hgyden som i
bredden. Boforholdene i de store byene endretilséet verre. Trangboddhet og liten plass
til husdyr farte til store saniteere problemer. Lylfrorndike diskuterer i sin artikkel fra 1936
de saniteere forholdene i Paris og andre europbigie Hun skriver at de saniteere
problemene vokste i takt med byens starrelse, dg ate lgst i takt med at velstand og
intelligens gkte. Hun fortsatte med & si at myel@wme utviklingen forsvant i pest og krig
(Thorndike 1936:194), noe hun antagelig hadderkdili.

Arkeologiske funn viser hva husene i middelalderanlaget av, hvordan de sa ut og hvilken
funksjon de hadde. Det var mange typer hus ogikeigste studien av disse er gjort av

W.A. Pantin som baserte sin analyse pa 40 middaials fra 17 engelske byer (Schofield
&Vince 2003:87). Den vanligste typen hus besto@ asm, gjerne ved siden av hverandre,
hvor det ene var verksted og oppholdsrom og detavat lagerrom. De som var mer
velstdende hadde hus med flere rom, de flestesme dile brukt til lagerplass, men de hadde
ogsa egne kjgkken og kjellere. For de som var éedee stilt inneholdt husene deres ogsa en
mottakelse og et rom for konversasjon, i tilleggtide hadde egen hage i bakgarden
(Schofield and Vince 2003: 87-89).
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Restemateriale etter hus fra middelalderen i Nérgees det lite av. Utgravninger der jorda
er flernet lagvis over store flater, tilkjennegudhved stort lag av flis (Nedkvitne og Nordseng
2000:102) ellers det er gjort noen funn av det rdestokklaget av trehusene i det gamle
Oslo. Disse utgravningene viser at husene hadgiemhomsnittmal pa 24-40 kvadratmeter. |
europeisk sammenheng var dette en normal boligibatamiddels velstdende byfolk. |

franske byer var to rom pa til sammen 30-40 kvawleatr vanlig for handverkere (Nedkvitne
og Nordseng 2000: 209).

De store husene i byer som London, York og Edinbbway "byhus” for overklassen, de

kunne tilhgre geistlig eller verdslig adel. Husatde flere funksjoner utenom det & bo i dem.
De kunne veere oppholdssted for eieren i periodepesmanent for husholdningen ellers,
men huset kunne ogsa veere et sted for omsetningrax, szerlig luksusvarer. Husene kunne
ogsa disponeres av kongelige nar de var i byenfobear de store husene ikke bare et sted &
bo men ogsa en base for handel og politikk. | Mdig det ogsa bygget i kirkens og kongens
navn, dette var hus og bygninger som ble tilhokts$dr de adelige og geistlige i Norge
(Nedkvitne og Norseng 2000:48) og som hadde stitigobetydning i byen.

Felles for alle hus i middelalderbyer var funksjites, og et hus som ett ar ble brukt til & bo i
kunne bli brukt til lagringsplass det neste (Ke#882: 27). | Bergen for eksempel, fant man
etter brannen pa bryggen i 1955, utgravninger sisie vester etter helt spesielle hus datert
fra 1100-tallet. Husene var satt opp pa en mediganate, det var hus uten hjarner. Det vil
si at husene hadde fire rette vegger som ikke nmg#eandre. Det var mellom 5 og 20cm
apning i hjgrnene. Husene var fayd sammen i tékdsje men var dpne i hjgrnene fra taket
og ned til bakken. Hvorfor tenkte forskerne, vattd et norsk fenomen? Kunne ikke
nordmenn bygge hus pad samme mate som andre ska@dotpeuropeere? Selvfalgelig
kunne de det, andre funn beviste at nordmenn hakldeat de samme ferdigheter i
husbygging som andre. Funksjonen til disse hudenmot, var interessant, mest sannsynlig
ble de brukt til oppbevaring av tarrfisk. Tarrfistmmer som kjent fra nordlige strgk og det
var en lang og ofte vat transport sgrover til Barg€om eksportsenter for tgrrfisk var
kanskje ikke Bergen det mest ideelle stedet, itt det er der store deler av aret. Forskerne
fant da ut at husene var perfekt tilpasset tgmeefiggd den maten at husene gav den
giennomluftingen tarrfisken trengte for & holde skgalitet (Herteig 1969: 290). | Oslo
liknet de farste bygarder pa garder pa landsbydfdere sma hus la spredt over en stgrre

tomt. Antallet hus og starrelsen pa tomtene viarieBygardens fasade var langsiden pa huset
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og la ut mot gaten med salgsboder i farste etd3pe.a komme til husene lenger inne i garden
matte en gjennom en port. Innenfor gardsporterdgaet gardsom som hadde form av en
firkantet plass eller en langstrakt passasje. §éammet var vanligvis tiljet (belagt med
tredekke) slik at en kunne ga terrskodd fra detrerset til det andre. Det fantes ikke gjerder
eller skiller mellom bygningene til de ulike hustiehe (Nedkvitne og Nordseng 2000:204-5).

Sa langt kan vi se at husene i middelalderen gt for 4 tilfredsstille flere behov. De var
laget for oppbevaring, produksjon, salgslokalefaygh bo i. Sé& hvordan var det egentlig a
leve i et av disse husene og hvordan hadde eniéatieit i middelalderen? Siden mine kilder
for det meste stammer fra middelklassen skal jegpke & beskrive hverdagslivet for en slik

familie.

2.6 HVORDAN LEVE OG VIRKE | EN MIDDELALDERBY?

Ser vi for oss et typisk byhus i middelalderen ebderne i dette vil vi antagelig se dette:
Husholdet bestod av kjernefamilien og eventuettdje. De som bor der er antagelig
handverkere eller de driver i bevertningsbrandjevealderen 1& pa mellom 30 og 50 ar (Platt
1996:17). Levealder for kvinner var noe lavere fsrrmenn, kanskje pa grunn av farene ved
mange barnefadsler. Det var vanlig at bade kviogenenn jobbet, men det var mannen som
var familiens overhode. Noen barn gikk pa skohelra gikk i leere i familiebedriften. Det

ble mer vanlig med skole for barn etter hvert s@hdvet for lese og skrivekyndighet gkte i
takt med industrialiseringen. | Oslo kunne barktemmindretall av oslofolk lese og skrive
men etter hvert som kongemakten festet lovendériitaen, ble overklassen opplaert til & skrive
og lese. @kt behov for regnskap og bokholderirgbmskapet skapte ogsa mange lese- og
skrivekyndige (Nedkvitne og Norseng 2000: 291-2).

En typisk handverkerfamilie bodde i et hus medsfietasjer. Kjelleren ble brukt til
oppbevaring av produksjonsmateriale eller mose (slenbrukt i dassene til saniteere formal)
(Herteig 1969:292). Farste etasje var gjerne preguslokale og salgslokalet, mens familien
bodde i andre etasje, ledige rom ble leid ut. \Retvanlig at hustjenerne og leerlinger bodde
sammen med familien. Noen ganger var det, i tiikimg til huset, en hageflekk der
husholdningens ku, hgner og geit holdt til. Etiiy dyrket de lgk og kal i bakgarden. |
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bakgéarden var ogsa familiens sgppelfylling og Be. som ikke hadde egne doer benyttet seg
av felleslatriner eller brukte kloakkrenne i gatiéeiefor a kvitte seg med ugnsket avfall. Det
var ikke kjgkken i huset i den forstand vi kjenkgakken. Det var vanlig med en liten kull-
eller vedfyrt ovn som de kunne varme litt vann age pa. Den lille ovnen var ogsa eneste
varmekilde i huset, det var hgyst uvanlig & ha pimesene i Bergen, noen steder var dette
ogsa forbudt pga av brannfare. | London var detegpékat pipene skulle veere laget av stein
eller murstein.

Mgablene bestod av seng og stoler eller benker ody bdet var ogsa vanlig med hyller hvor
man kunne oppbevare forskjellig (Herteig1969: 288)0slo var husene bygget i tre med
fastmonterte mgbler, uten vinduer og med ljor&et&Nedkvitne og Norseng 2000: 209).

Maten folk spiste varierte med arstiden, men dealeekostholdet bestod av brad og al. Jlet
var ikke som n4, det var svakere og var ofte tilsaer for & gi smak. | forhold til
konservering av mat i middelalderen var nok drilkkeig da maten var tgrket eller saltet for
a holde seg (Nedkvitne og Norseng 2000: 42). ll&mhble maten ofte kjapt ferdig laget av
bakere, kjgttstekere, suppelagere og sa videraligvdrikke i England var gl. Det var ogsa
vanlig & drikke den delen av melken som blir bladk melken surner. Folk drakk sjeldent
vann pga forurensede vannkilder. Bradet de kjeatenten hvitt eller svart, det kunne ogsa
inneholde kjgtt. Mange steder var det klare refglehvordan brgd skulle lages, oppbevares
og selges, likesa var det med annet mat og drild@n en del av kostholdet spiste folk
forskjellige rotgrennsaker som kalrot og gulrdillegg var bladgrennsaker som kal og salat
og fenikkel vanlig & spise. Kjgtt av okse, gri,sgeit og fugl var vanlig kost (Dyer 19809:
197-202). Vilt var ikke vanlig i byene, mye pgddimarhet, man spiste kjgttet der det ble
slaktet. De som hadde mye penger spiste de ggkleesie av dyrene, de som hadde mindre
penger spiste resten av dyret, som hoder og bean Kdn se forskjell pa rike og fattige
bydeler fra utgravinger av sagppel. Sgppelet enrdefi utgravde kloakkbrgnner som ogsa
fungerte som depot for husholdingsavfall. Nar widet bl.a. er dyreben som var skaret opp
for & fa ut margen, og rester etter dyrehoder,rangm at de som bodde der ikke hadde sa
mye penger. | de sgppelhaugene som inneholdt eddeh, som kom fra gode parter av
dyret, samt at det ble funnet rester og frg frapegke frukter og krydder, ja da antar
forskerne at det har bodd rike mennesker der.vBetanlig & importere tarket frukt og
tarket krydder, men det var forbeholdt de rike @ed &Vince 2003: 224-32).

27



Ved a analysere ekskrementer og annet innholdakkiorgnner kan arkeologene si mye om
hverdagen til middelaldermennesket, blant annekosthold, ernaering, og sykdom.

Studier av kloakken viser at den vanligste lidelsdenne tiden var parasitter og innvollsorm.
Parasittene forarsaket darlig immunforsvar og federing. Parasitter er funnet i milliardtall i
alle kloakkbrgnner som er utgravet. En arsaketitalfenomenet er som jeg nevnte tidligere
at menneskene delte hus med dyrene sine. Paragjttenvollsorm lever i

dyreekskrementer, nar menneskene trakker i detargdét med rundt i huset vil det finne vei
ned i menneskemager.. garantert. Det var vanligjjorelgulv i farsteetasjene pa husene som

ikke hadde kjellere. Jordgulvet ble trampet flagthare bgrstet innimellom:

"that the bottom layer is left undisturbed, somedsior twenty years, harbouring
expectorations, vomiting, the leakages of dogsmaed, ale-droppings, scraps of fish, and
other abominations not fit to be mentione@Hoskins 1997:2)

Dette er en treffende beskrivelse fra ca. ar 150@en darlige hygienen som var i husene.
Hygiene i middelalderen er ikke s& mye a skrytesam jeg nevnte var det darlig med varme.
Vann ble fagrst og fremst brukt i matlaging. Kropask og klesvask ble sjelden prioritert, og
ble ansett som helseskadelig. | tillegg var de¢ myfall bade fra mennesker og dyr som

levde meget tett sammen.

Mange restriksjoner i forhold til offentlig renholde etter hvert innfart, men det var pa langt
naer nok til & fa bukt med problemene. Noen avidwlayste problemene i byene var selve
avfallshandteringen. Det sier seg selv at de sigepe hadde starst problemer knyttet til
avfall og vi kan og tenke oss at den geografiskigpenhet var av stor betydning. Hvis vi
bruker Bergen som eksempel ser vi at den liggerskeaning ned mot havet. Naturlig
drenasje ma derfor ha hatt stor betydning for byafiallshandtering. London, York eller
Worcester derimot, ligger i flatt lende med elvemseneste naturlige tammepunkt for vann
og kloakk. Det er klart at belastningen pa elerhbld til hav ville veere betydelig. Den
naturlige drenasjen i for eksempel York var bekafsteli byen |a ved elven Ouse, omradet
rundt var flatt og vi kan tenke oss at jordsmonmeiddelalderen ikke klarte a ta av for alt
regnvann, kloakk og avlgp i byen. Elven ble megatifenset nar den ble brukt som
avfallsdepot, vannkvaliteten og dens naturligearilie gdelagt. |1 Bergen ma det ha veert
annerledes fordi byen 1& i en skraning som gikk med havet. Det er ikke vanskelig &
forestille hvordan regnvann, kloakk og avlgp ragiti/fra tettbebyggelsen og ut i havet. Den

naturlige "renselsen” vil jo ogséa veere mer effektar byen 1a ved havet enn nar den la ved en
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elv, dessuten bruker man ikke sjgvann som drikkeskifde. De fleste byene hadde
forskjellige mater a takle avfallsproblemene panmiekan se noen felles trekk.

| store og sma byer fantes det regler for hvordaerne skulle holdes rene. Gatene i England
skulle vaere sapass brede at det var mulig & komenerhed brannslukkingsutstyr og de
skulle ha en eller to renner som tok unna regnwansom folk kunne kaste avfall i. Det vil si
at kloakken 1a apen i byen (Sabine 1937: 21). Mamagdde egne doer i bakgarden tilknyttet
huset sitt, og i store byer var det felleslatrini&evel kan vi tenke oss at mye kloakk rant i
gatene. Dessuten var felleslatrinene en populaaadoe vold og ran og mange kviet seg nok
for & ga dit og lettet seg andre steder (Keene :126R2

| Firenze kom det regler i forbindelse med hygtétak i forbindelse med svartedauden, folk
fikk ikke tsmme potteinnholdet i gaten i Igpet agdn, det matte skje etter markets
frembrudd, dette hjalp jo noe (Thorndike 1936:1%&t var ogsa ganske vanlig a lette seg ut
av soveromsvinduene i lgpet av natten (Keane 1882 noen byer innfarte ogsa forbud mot
dette. Potteinnhold og vanlig husholdingsseppdtibalerfor en tendens til & renne i gatene.
De byene som 4 i tilknytning til elver eller kystlet gjerne kloakken sin direkte i vannet,
men det kunne oppsta mange hindringer pa veiem ldglstra som ble brukt pa gulvene inne
husene for & fange opp avfall og andre uhumskiéteryddet ut og forarsaket forstoppelse i
flyten av kloakk i veien. Andre hindringer for ldkken var kadavre av hunder og andre dyr
som ikke ble ryddet vekk, eller det kunne veere sibenkelt som avfall etter byggematerialet
og den slags som tilstoppet kloakkflyten. DetJdalig etter hvert & grave ut kjellere i
husene, og den jorda som ble gravd ut kunne ogeaak til ufremkommelighet for
kloakken som skulle ledes til havet/elven. | anyer forsgkte de a kvitte seg med avfallet
pa andre mater, blant annet ved & fare det ut eam blydumpingplasser. Mange bgnder

brukte & kjgpe noe av avfallet og brukte det fgjzilsle akrene sine.

Det var ikke bare mgkk og mat som var problemeiddelalderbyene, husdyrene som jeg
nevnte var ogsa en utfordring, ikke bare i forhdlchakk. Griser blant annet, var til stor
plage for folk, de ramte ofte fra bingen og spatede kom over, seerlig i kjgkkenhagene. |
tillegg til & forarsake store gdeleggelser i hagik de til angrep pa folk og kunne veere
direkte livsfarlige. Det var helt klare regler mogteder for grisehold. Rgmte grisen din fikk
du bot og straff hvis du ikke gjorde opp for daganskelighetene med grisehold farte til at
svinekjatt ikke ble s& mye brukt i husholdet, mgateen av dyreben som er funnet stammer
fra sau, geit, okse og fugl. | Norge var det vgdlispise geit, geita var en ngysomt dyr som

trengte lite for & klare seg, i tillegg ga geitalknenen stgrste delen av dyrebena som er
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funnet i Norge stammer likevel fra storfe (Nedkeitng Norseng 2000: 154). Ogsa i andre
europeiske byer var oksekjgatt vanlig & spise, oksane ikke brukes som noe annet enn
trekkdyr og var derfor gode slaktedyr. Kuer, detingav melk store deler av aret og var
nyttedyr pa en helt annen mate (Schofield and V2G£3: 226).

Det var ikke bare gris som var farlig og uhygieniskmiddelalderens husdyr, ogsa hunder ble
ansett som en plage for innbyggerne, seerlig shiktetene. Na var det ikke bare hundene til
slakterne som forarsaket problemer i byene, slaktear blant de som forurenset og tilgriset
mest av alle. Slaktingen av dyrene foregikk i gatemed slakterbodene, der ble ogsa kjattet
solgt. Bodene stod i den tettest befolkede delenyan og slakteavfall var til stor plage for
befolkningen. Blod og innvoller ble kastet regiaten. P& 1300-tallet i London ble det gjort
flere forsgk pa rydde slakterne ut av byen, men badl. | York ble slakterne flyttet til en bro
som krysset elven Ouse, da kunne de dumpe aufattdtelven og byen ble spart for
sjenerende avfall (Sabine 1933:). Hvordan det gikd elven er jo, som vi vet, en helt
annen historie. Jeg skal komme sterkt tilbakdakternes virke i byen i det neste kapitelet

om London.

2.7 REGULERING AV YRKESGRUPPER

Det var mange restriksjoner og regler for de fatigje yrkesgruppene i middelalderen,
seerlig i England, de som ikke underkastet seg #issee risikere strenge straffer og
utestengelse fra yrket pa livstid. Siden maten $pliste ble kjgpt ferdig var det viktig for folk
a vite at det du betalte for var av en viss kvalitdatvarene ble solgt pa markedene fra
boder. | de store byene var det egne markeddistoog kjatt, men i mindre byer var et
felles stort marked. Det var klare regulering®@rhold til hvordan mat og drikke skulle
tilberedes, hva den skulle veie, male og innehaldgstoff. Mat- og drikkeprodusentene
forpliktet seg til & til en hver tid fglge gittegeleringer. | York, England var det sterke
reguleringer i forhold til byens lokale neeringslilisse er typiske for sin tid og kan brukes

som gode eksempler. Vi skal ta en titt pa noenesw.d

York ble det administrative setet i England fleesnger pa 1300-tallet. Mye pga av Edvard |
som var aktiv i forhold til & innordne skottenett kongedemme, og som vi alle vet, York
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ligger ikke langt fra Skottland. | forbindelse matdbyen ble det administrative knutepunktet
for kongen, ble en del av hans administrasjondtytit dit, dette medfarte stor tilflytting til
York og en naturlig fglge av dette var gkt etterspbetter byens varer og tjenester. Folk
klagde til kongen pa gkte matvarepriser og dasigi#ioud, og det resulterte i en rekke
reguleringer som var ment a sikre innbyggerne k¥Ygmrde produkter til anstendige priser.
Disse reguleringene er skrevet i ar 1301 og giettig godt bilde av det lokale neeringslivet i
York (Prestwich 1976: 1). Reguleringene er veluiye beskrevet og griper dypt inn i selve

produksjonen, holdbarheten, ravarene og forsegiiagevarene.

Eksempel 1:

Bakers

” The Assize of Bread and Ale shall be maintained set according to the price of grain
from two weeks after Michaelmass, and shall last two weeks after Easter following.
According to the price at that time, the assizdldtaset to last until two weeks after the next
Michaelmass. Each baker shall have his own sigmfarking his bread, and a bolting-cloth
as is proper for wastel, simnel, demesne breadcac#iet Bread. No bakers shall use too
much leaven or hot water or other means to makét@ad when properly cooked and baked
weigh more than it should. No Bread over six dagss to be sold. Each kind of bread is to
be weighed once a week according to the royal esdfzt is found to be well cooked and
baked, and to with less than the assize demanelfatker shall be heavily fined each time the
bread he sells for a farthing is shortweight bytaghirty pennyweight(...)

The money raised from forfeitures shall be usatiéacommon profit of the city, on paving
and cleaning the streets, by view of the mayoliffsaand the other keepers.”

(York civic ordinances, 1301: 11)

Dette eksempelet viser hvordan bakere skulle fadekg til sine produkter og kunder. Som
det vises var det klare reguleringer i forhold kieaforskjellige brgdene skulle innholde av
ingredienser og hvordan det skulle bakes. | tjleaybad reguleringene bakerne & selge brad
som var over 6 dager gamle. Overtredelser viilbdielagt og batene brukt til generelt
vedlikehold av byens fasiliteter som for eksem@tbgog fortau. Ansvaret for bakerne 1a hos
borgermesteren og andre folkevalgte. Dette ekskpé regulering av pris i forhold til
produkt er ganske spesiell. Prisen pa hvete kuariere fra uke til uke, derfor var det viktig

a ta riktig pris til riktig tid. Derfor bruker datrykketpennyweightdet vil si at prisen pr. brgd

varierte i samsvar med prisen pa hvete. Dette wskvgivningen og reguleringen var
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sammensatt av flere behov, produsentenes og komseines. Et sammensatt og

systematisert neeringsliv oppstar som falge av dette

Jeg vil gjerne bruke ett eksempel til for & visdkan grad av kontroll denne reguleringen gav

byen. Her er det fiskehandlerne som ngye blirirest i sitt virke.

Eksempel 2:

Fishmongers

“No fishmonger, whether resident in the city orteasger, shall sell salt-water fish save in a
specified place. He shall not keep any fish backeep some in his house, but shall bring all
his fish to be sold publicly in the market assigfadhis purpose. Each shall sell his own
fish, so that there shall be no forestalling. Fegliried or carted into the city for sale there
shall not be taken again for sale elsewhere, batl gl be sold in the city. Similarly,
freshwater fish is to be sold in a specified plag®] not on the water or elsewhere. No fish is
to be sold after Vespers is struck at the churcGtoMichael at the bridge over the Ouse until
Prime is struck at the great church of St. Petetl@next day. This is to apply to both
residents of the city and others. Fresh salt-wésdr and freshwater fish such as salmon and
trout shall not be kept unsold for more than ong,dmless properly salted. For the first
offence the fine is 6s. 8d., for the second 13sadmdl for the third, if the offender is not
beaten, 20s. After he has offended three timesrefnses to be beaten, he shall abjure his
calling for ever. His fish shall be forfeit, andld to the common profit of the city as above”.
(Civic York ordinances, 1301: 13.)

Leser vi ngye ser at akkurat de samme reglenetdgléfiskehandleren som for bakeren. Det
var strenge straffer for overtredelse pa regulemegog for hver gang man lot veere a
overholde reglene, ble straffen verre og verrégrste gangen matte han betale bot pa 6
shilling og 8 pence, andre gang 13 shilling og Aoge altsa dobbelt s mye. Han kunne
betale en tredje gang — 20 shilling men hvis hadtete bli prylt i tillegg til boten, mistet han
layvet for a selge fisk pa livstid. Jeg vil trodat var lite lukrativt & vaere fiskehandler, fisken
holdt seg darlig og det var vanskelig & oppbevare dstrenge reguleringer i forhold til nar
og hvor fisken skulle selges ma ha forarsaket siowblemer for fiskehandlerne.
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Disse to eksemplene er typiske fra York men deleeste lys over den lovgivningen som
kommer til i engelske byer utover 1300-tallet. 8ys¢t som vokser frem er sofistikert og tar
hensyn til behov som oppstar som falge av byvek&gstene matvareprodusentene ble ilagt
om de ikke fulgte forskriftene var hgye og jegarita at de virket i preventivt betydning. Det
er ikke bare produsenter av varer og tjenesterldorgjenstand for reguleringer og
forskrifter ogsa det a bo tett og leve sammenhyehlir regulert av lover. Alti alt ble
reguleringer og forskrifter avgjgrende for byensygtemet utviklet seq til alle deler av livet,
ikke bare arbeidslivet. Det skal jeg komme til béikeneste kapittel som skal handle om

London, Englands starste by.

2.8 D@D, SYKDOM ANGST OG TRO

Dgden er alltid til stede i mennesker liv. Jeggj@rne skrive litt om dgden og handteringen
av den i denne delen av dette kapitelet. Dgdemesepterte en viktig del av folks hverdag, da
den kunne inntreffe nar som helst og uten varsel.

| en samling artikler, gitt ut av Bryggen Museu®P2, diskuterer forskjellige historikere liv
og helse i middelalderen. Denne samlingen er mag@essant a lese og gir leseren god
forstaelse for mentalitet rundt sykdom og dad ideidlderen. Her vil jeg skrive om og
gjenfortelle noe av det Henrik von Hachen og SvBagge har skrevet om dgden og livet i
middelalderen. | tillegg har jeg brukt litteratwr @hristopher Dyer som har skrevet mye om

utgravinger og funn fra kirkegarder i England.

Det var ikke noe helsevesen i middelalderen, mamé&uwa av hva som helst nar som helst,
uten at noen ngdvendigvis forstod hvorfor. Alfaidldelalderen var inneforstatt med at de
levde pa lant tid, en forkjglelse, et beinbrudérdt tilsynelatende ufarlig sar kunne vaere
nok. | tillegg kom pest, kriminalitet, uar og ukdv i tillegg. Listen over farer var lang og
endelgs. Dadens tilstedeveerelse kommer tydelig fi@nvi ser pa starrelsen pa familier.
Disse kunne variere, men det var ikke vanlig & eaenn to barn, antagelig fordi
barnedgdeligheten var sa hgy. Analyser av funarfriirkegard i York viser at minst 27% av
alle gravene inneholdt barn og bare 9 % innhaltk dver 60 ar (Dyer 1989: 193). Funnene
viste ogsa tydelig forskjeller mellom fattige olej de rike ble eldre og levningene deres
viser at de ikke led av mangelsykdommer og at demindre slitasje pa tenner og knokler.
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For de fattige méa dgden ha vaert en hyppig gjessisip i forhold til barna. Sult og
feilernaering, risikofylt tungt arbeid i tillegg tillykker og annen elendighet var stadig arsaken
til at s mange dgde i ung alder. Barn i fattigaii@r ble satt i arbeid sa snart de var store
nok. Arbeidet kunne veere tungt og farlig. | Londie det registrert mange ulykker som
involverte barn som var i arbeid, eller som hjalefdrene.

“Little Elanor Gubbe was sent down to the Thanme®ctober 1324 to fill two earthen-ware
pitchers with water. It was curfew time and whae slipped and fell in no one saw her until
her father came later and found her drowned. Thdeecould afford it purchasdmbuges
(leather pouches) of water from water-carriers wioolld take up water at (...)"

(Barron 2004:256)

Men de bedre stilte hadde heller ingen garantidrdaden, pest, sykdom og barnefgdsler, i

tillegg til ulykker og kriminalitet gjorde ogsa des tilveerelse usikker og farlig.

Vi kan tenke oss hvordan angst og frykt for dedénha vaert en del av livet i den tiden.
Hvordan taklet de dette? Vel, de hadde en dekegmis til & takle angsten for deden med.
Som kristne hadde de en oppfatning av hvem de kbeneende seg til nar redselen ble stor.
Kirken bredte sin beskyttende kappe over de troegdek vare pa de som trodde. lkke at
daden ble noe mindre farlig eller forferdelig, namstnivaet syntes a reguleres av kirkens
ritualer og forskrifter. Kunne man ikke ved trodmslp fjerne lidelse og dad, skulle man gi
den mening og funksjon (von Hachen 1992:22).

Sverre Bagge skriver at endringer i kirkens teotmpforkynnelse forandret menneskenes
mate & tenke rundt dgden. Fra a vaere fortrolig anelden var en naturlig del av livet, sa
ble tanken pa livet etter dgden viktig. Den koliektfrelsen var ikke lenger til stede, hver og
en troende ville mate sin individuelle dom pa d#argte dag. Bagge fortsetter & fortelle om
dgden og samfunnet. Zren var den stgrste arvetDe¢nneske etterlot seg ved dgden var
ikke bare materielle ting, det var et minne elleettermaele. Aren var det viktigste et
menneske kunne eie og den viktigste kapital emettseg. Mye av seren ble avgjort av de
etterlatte, og det er i den forbindelse hgytidebggravelsesseremonier, gravmonumenter og
biografiske skrifter inngikk. Det var arvingengspgave a sgrge for at den avdgde ble tildelt
den siste eere. Dette var ikke bare til fordeldflen avdgde, men ogsa i arvingens egen favar.
En manns gjerninger var nemlig ikke bare til skdler @ere for ham selv, men ogsa for hans
arvinger og slektninger (Bagge 1992:7-21).
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Det var ikke alle som fikk den samme eerefulle begjse full av ritualer og hgytid. Dette var
nok noe som var forbeholdt de privilegerte og rikeangt de fleste ble begravd uten kiste i en
grav uten stein eller annen dekorasjon. Kvinnergpérne lagt i graven med et klede rundt
seg mens menn ble ikledd grovt vevde skjorter. Viaewanlig a legge en pute, gjerne av
stein, ved siden av den dgdes hode, kanskje feskytie ansiktet. Liket ble lagt pa en seng
av knust kalk eller knust stein. Etter som jegfoastatt ble likene gravd ned i viet jord
tilhgrende kirken. Etter bakterielagene & demmaedbllagt i sirkler rundt kirken og
"gjenbrukstiden” pa en grav varierte fra ca 15 @oppover. Det kan se ut som om flere
kirker la de "skikkelige” menneskene pa gravplassarfor kirken, mens mennesker som
hadde tatt livet av seg, kjeltringer og udgptelddg nord for kirken.

Finere folk ble lagt i graver inne i kirkene (Scletd and Vince 2003: 187-89).

| Norge var det viktig for folk & bli begravd sammmed sine slektinger og kjeere, da ville

man sta opp sammen med dem pa dommens dag (NezlkgtNorseng 2000: 303).

Som mennesker har vi alltid mattet forholde oskveit og deden. Vi kan tenke oss at i
middelalderen var dette med pa & prege samfurmge istarre grad enn i dag fordi dgden
hele tiden var s& naer. Hay barnedgdelighet, sykstpannen elendighet var en del av
hverdagen og var med pa a prege mentalitet ogglissf. Byenes handtering av dade var av
praktisk art i forhold til gravplasser, mens dedelige handteringen mer og mer ble overlatt
til kirken.

2.9 BRANN

| dette kapitelet har jeg skrevet om selve opphygen av byer, hvem som bodde der og
hvordan de organiserte livene sine.

Det er likevel en ting jeg ikke har nevnt noe sgemrioe som var det verste som kunne skje i
en middelalderby; brann. Brann ville kunne gdeteljgsgrunnlaget for byens innbyggere,
ruinere byens gkonomi og dermed svekke forsvar&ralet. Byens trange gater og mange
hus gjorde slukningsarbeidet umulig. Forebyggw@@@nn var derfor et viktig og overordnet
mal i all samfunnsorganisering. Mange av regutgire og forskriftene som kom til i byene
hadde sin opprinnelse i brannforebyggende arbeillalv si at noe av det sivile rettsapparatet

hadde sin opprinnelse i forsvar av byen og i braratfyggende tiltak. Det var mange lover
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for bruk av ild, og hard straff for de som ikke dveldt loven. For eksempel skulle alle
brannfarlige yrker eller industrier legges utenattsteder. | tilfelle brann, hadde alle
innbyggere plikt til & veere med pa slukkingenillégg hadde de som eide brgnner plikt til &
holde disse i skikkelig stand, og ellers skull&kfloblde sine kar i stand i tilfelle de trengtes.

"Kap. 12. Om kar og om brgnder.

1. Der skal veere kar i de gaarder som der ikke erbtiirog vand i det. Stige skal der
veere til hvert hus med ildsted, og to brandhakeser ferding. Men for hvert av disse
som mangler, bgte en mark sglv til kongen og skidfa ikke desto mindre. 2. Men
skal alle lgpe til straks ild bryter lgs eller derér horn eller klokke, og ha hver to
mand med sig saa (et starre kar) og bgtte og bolgkiertil alle vaapen som kan
komme til nytte under brand, men alle kvinder gked til med fat, batter, spand og
vandsaaer, og berge skal hver som kan, eller mageeesalv hver som ikke hjalp til”

(Magnus Lagabgters bylov: 33)

| Magnus Lagabgters bylov var det detaljerte beskser av hvordan byen skulle takle en
eventuell brann, som det kommer frem av eksempegkat hadde alle som bodde i byen
plikter. Detaljene rundt brannforebyggende arbegllover som regulerte hvordan brann
skulle handteres, viser hvor alvorlig myndighetansa en brann a vaere. Som sagt kunne ild
gdelegge livsgrunnlaget for hundrevis/tusenvis anmesker. Analyse av Magnus
Lagabgters bylov gir oss en pekepinn pa hvilkeatswmnrader kongen ansa som viktige.
Brann fikk stor plass i dokumentet, store deledalvVI i byloven er viet brannforebyggende
tiltak. Siden vi finner sdpass mye dokumentasjatopgivning angaende dette temaet ma vi
regne med at brann skapte sa store problemer dtisaeh gnsket a ta fatt i dette.

Drastiske tiltak var tillat for & hindre sprednimgav brann, det var tillatt & rive hus for &
stanse brann, dette skulle gjgres for a hindrenanama spre seg. Motsatte huseieren seg
rivingen ble det tvangsrevet (Lorentzen 1974:32t var ogsa regler for oppbevaring av
brannfarlig materiale, det var for eksempel ikke dostable ved oppetter husene, og mange
klagesaker innrapporterte nettopp dette.

Ogsa i London var folk livredde for at det skulleglynne & brenne, hvis de oppdaget at
naboen ikke fulgte brannforskriftene gnsket defségelig a klage. Disse klagene resulterte
noen ganger i tvistesaker. Siden husene stodts#gtdet var vanlig & dele vegg eller et
gjerde, kunne det naboen gjorde eller ikke gjoédstére konsekvenser for deg selv. Dette
gjaldt ikke bare i forhold til brann men ogsa iHold til andre byggeforskrifter. | Bergen og
Oslo kan vi ikke se at miljgproblemer i forholdwdnn og avlgp var et stort problem,
ingenting i den norske byloven sgkte & reguletedgbrhold. Dette méa sees i sammenheng
med starrelsen pa byene, i Bergen var det ca. 86@0bodde, i Oslo faerre. Begge de norske

byene |a ogsa ved sjgen og hadde naturlig drengsjefallsdepot i henholdsvis havet og
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fiorden. Jeg vil ikke tro at miljgproblemene i gerkunne sammenliknes med de problemene
de for eksempel hadde i London eller Paris hvoolkafngsantallet var 10 ganger hgyere, og
som sagt var det ingenting i norsk lovgivning samfor seg slike problemer. Foruten brann
var et av de starste problemene de hadde & stri deegtore byene at det aldri sa ut til &
stoppe a renne vann. Hvis vi tar London som utgamgkt kan vi si at den geografiske
beliggenheten heller ikke var seerlig gunstig i sdem Mye nedbgr, innlandsklima og mettet
jordsmonn ma sees som arsaken til mye vann og smiaiplemene. Men den viktigste
arsaken var nok tettboddheten. Siden husene Eitssammen var det vanskelig a lede vannet
vekk fra eget hus uten at det rant til naboens ette var arsak til mye krangling naboer i
mellom. Som en fglge av regnvannet ratnet veggejerder pa grunn av vannskader, vann
fant vei inn i kjellere og gjorde skade pa bygnimgd innhold. Kloakkbrgnner skapte
problemer nar de ble oversvemt og rant inn i nabdeann, problemene var i grunn mange.
De fleste storbyer hadde opprettet sivile domsteden tok seg av slike saker. Igjen var det
kongens gode menn som fikk i oppdrag a overholdeleginger, sedvaner og

byggeforskrifter. Mange av reguleringene og fafskme ble vedtatt pa de store folkemgtene.
Alle som hadde eiendom i byene eller som leidedgenover lengre tid hadde rett og plikt til
a delta pa slike, dette er felles for alle byerhjaglest om. Pa disse mgtene ble pliktene i
forhold til fellesarealer og forsvar diskutert (Baw 2004: 246). | London ble det opprettet et
rettsapparat som skulle Igse nabotvister i fortiblailjgproblemer. | neste kapitel skal jeg

vise dere hvordan dette rettsapparatet fungerte.
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KAPITEL 3
THE LONDON ASSIZE OF NUISANCE

3.1 INNLEDNING

Det forrige kapitelet var ment & skulle gi en inlu@sjon til noen av de problemene en
byborger kunne mgte i hverdagen sin bade i sméoog Byer. | dette kapitelet skal jeg gi en
utfarlig beskrivelse av London. Jeg vil beskriwetdan byen regulerte sitt miljg med
utgangspunkt i en spesiell kildepndon Assize of Nuisanc&om hovedkilde for oppgaven

og min analyse, gir den et unikt bilde av tiden dept produkt av.

Det er ingen tvil om at London hadde Englands stddketall i middelalderen. Det er
vanskelig & gi helt klare tall, men arkeologiskerfwiser at med stort og smatt, og inklusive
drabantbyene, sa var folketallet i London ca 100 @®dt &r 1300 (Barron 2004: 4). Mange
problemer fulgte med en by av denne stgrrelsere békllommenneskelige forhold- og i de
praktiske. Det er de praktiske sidene ved dissblepmene jeg skal dragfte i denne delen av
oppgaven, likevel vil de mellommenneskelige aspekteed & bo sa tett skinne gjennom i

mine beskrivelser.

For a forsta kildens funksjon vil jeg farst skrimen London som Englands stgrste by. Jeg vil
forsgke a lage en oversikt over de forskjelligestansene som skulle ta vare pa byens
forpliktelser og reguleringer, og jeg vil lage erecsikt over hvem det var som ivaretok og

styrte de forskjellige reguleringene og hvem detsean patok seg plikter i forhold til disse.

Drgftingsdelen deler jeg inn i de forskjellige kgdeier klager, vann, kloakk, delt struktur og
vinduer. Jeg vil vise utvikling av klagene ovaet, ti forholdet antall klager i forhold til saker
fart totalt. Jeg vil ogsa beskrive hvordan Lonflansgkte a lgse problemene knyttet til de
forskjellige klagene og bruke sekundeerlitteraturdstatte mine funn. Deretter vil jeg trekke
konklusjoner i forhold til hvordan byen utvikletgéellesskapsmessig og vise at til tross for
trangboddhet, darlig hygiene, sgppel og kloakk@woiar og nabotvister sa var byen vel verdt

aleve.
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3.2 LONDON

London var en av de stgrste i Europa i middelaldegevar unik i sitt slag pa de Britiske
agyer. Som i byer flest var menneskene der samiet produsere og selge varer. Byen var
den stgrste produsenten av varer og tjenesterlaBtt@g neeringslivet var godt utviklet.
Som en fglge av dette fikk byen mange og variemégjoner. Ser vi p4 London som en del
av staten kan vi si at London hadde en politiskngte, de som levde og hadde sitt virke der
hadde et felles mal. Dette malet var ikke noen aaglghetstrang eller frihnetstanke som
helhet. Friheten de sgkte skulle vaere et middélfiémme bestemte gruppers interesser, i
farste rekke pa det gkonomiske omradet. (Bagge:Z0tB) Dette ble fart i ordet av
Borgermesteren og hans aldermenn, 24 i antalatedle som tok avgjgrelsene i byen og det
var de som forholdt seg til kongemakten. Borgersrest ble valgt for ett ar av gangen, og
var pa mange mater som en konge. Han utgvde $hagdadde sine privilegier.
Borgermesterens oppgaver var mange, han skullalfereyens interesser og holde styr pa
det meste. Det var viktig at Borgermesteren véstgende, og det var viktig at han var i
stand til & forvalte sin rikdom klokt og at han vatand til & ta fornuftige avgjgrelser slik at
han kunne utgve sin makt pa en tilfredsstillendéeentéor a bli Borgermestek¢rd Mayoi)
matte vedkommende farst ha vadermanogsheriff Slik skulle han vise verdig til a ta seg
av byen og at han hadde interesse av a s8heriffenble ogsa valgt av byboerne, for ett ar
av gangen, denne folkevalgte oppgaven var kandkjey® som hundre ar eldre enn
borgermesteroppgave8heriffensoppgave forandret seq fra & veere en av kongens titén
veere borgermesterens "gyne” i byen, og a utave nfaktold til forskjellige reguleringer,

for eksempel reguleringer for forskjellige matvaamusenter som bakere og bryggere. Selv
om sheriffembetet var eldre enn borgermesteremisatesheriffen en meget viktig person.
Sheriffenhadde fortsatt et gkonomisk ansvar i forholdriren, det hadde ikke
borgermesteren. Borgermesterembetet derimot vaprastigefylt pga rollen han spilte i
utviklingen av merkantil lov og rettshandhevelsgén. (Barron 2004: 159, 179). Det falt
naturlig atsheriffenvar yngre enn borgermesteren fordi borgermesteidte ga gradene som
aldermanogsherifffgr han kunne ta pa seg oppgaven som borgermeteriffollen

utviklet seg deretter fra & veere borgermestereyse’a byen til & bli den "sterke arm”.
Likevel var Borgermesteren den viktigste personieyen og kunne, som sagt, sitte i ett ar av
gangen. Belastningen ved dette embetet kunnestateolitiske rivaler og gkonomiske
forhold gjorde at mange kviet seg for oppgavenlagaingen ved embetet ble fordelt ved at

alle potensiell@ldermenogsa kunne bli borgermester (Palliser 2000: 406).
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"Borgermesteren hadde flere plikter, i tilleggedtivaere gverstkommanderende i byen skulle
han ogsa veere tilstede ved kongens bord nar di¢ sledtas nye skatter. Da matte
borgermesteren reise til den byen kongen haddsetét for eksempel York og derfra veere
med pa a vedta lover. Dette er oppkomsten tipddamentariske system i England der
borgermesteren var representant for underhuset kiiesis menn og det gverste aristokrati
vil veere representanter for det som senere sklitleverhuset.”

(Bagge 2004: 280)

Allerede pa 1100tallet hadde London satt en stahidarhold til organisering av bylivet i
England, dette synes blant annet i det arbeid&t ded for & sette standard mal og vekt for
kigp og salg av sglv (Palliser 2000: 203). Vedtakiesaker som dette ble tatt pa sakalte
"folkmoot, navnet sier i grunn hva slags sammenkomstee dett, det var folkemgter. Disse
folkemgtene ble arrangert ca 3 ganger i aret pAditls kirkegard. Denne kirkegarden var
lokalisert til Cheapside rett ved Kongens setedrbgg illustrerer det tette samarbeidet
mellom konge og by. Senere ble disse mgtene avh@ldildhall, handelens hus, noe som
illustrerer utviklingen av borgerskapet som retsigigere for byens reguleringer og
bestemmelser. Byens fremste borgere hadde tradisj@ vaere med a regulere byen men
her ser vi at borgere med lavere rang var med etgbete. Allerede pa William the
Congqueror’s tid ble borgernes rettigheter i sa rhéteeftet gjennom Englands tidligste sivile
charter. Monarken viste, giennom & gi byens borgeregtedtier og innflytelse, den nytte han
sa av byen i forhold til skonomi, infrastruktur fagsvar. Han gnsket a knytte byen til seg
med sterke band. Dette samarbeidet satte ogsdasthfor kongens forhold til andre byer i
England etter hvert som de utviklet seg (Pallig®@ 205).

Londons styrke 1a i dens "sterke menn” som tokg@ansvar og plikter i byen. Det var de
mektige familiene som konstant bidro til byens etyed a stille til valg som aldermenn.
Aldermennene var folkevalgte representanter ogréfeuborgermesterfunksjonen. Det var
alltid 24 aldermen disse ble ogsa kalt barom#jzens noblesog probi hominesf London,
dette var "de gode menn”. Borgermesteren var l&mfealdermennene og dermed leder av
byen. Det var i alt ca 100 verv i byen. Menratflylle vervene ble valgt pa "Folkmoots”.
Gruppen mennesker som fikk lov a deltafglémootsvar ca 7 % av innbyggerne i byen. |
tillegg til de ca 100 vervene fantes det en samimggn pa ca 300 "kloke og rike” menn som i
tilknytning til vervene gav rad og veiledning angde byens drift og forretninger. Dette tok

etter hvert form av "The Common Council”. Disselé og rike borgerne, som for det meste
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bestod av menn, til tider- noen enker, spilte siterspesielt i forhold til store
forretningsmessige beslutninger og til den komnedlesdriften i byen.

Det er viktig & huske pa de forretningsmessigayilkingene aldermennene hadde i byen nar
vi snart skal se pa London Assize of Nuisance.ei&ttennene hadde som regel starre eller
mindre interesser i de konfliktene som pagikk pgaiandomsforhold og samarbeid med
andre probi homines Personlige interesser pavirket nok deres besiger og valg. Noen
familier var aktive i byen over flere generasjongrkunne opparbeide seg stor innflytelse og
makt (Palliser 2000: 205-207). Det synes likevelatalet er hensynet til byens vel som
kommer farst. Pliktfglelse og prestige var nok/kiraften hos mange. Vervene som
aldermann, sheriff, borgermester ogsa videre vaneikiske tapsprosjekt. Mennene som
inntok disse posisjonene kunne ikke drive egneefaimger i perioden de var valgt, de matte
fullt og helt vie seg til den oppgaven de haddegatseg. Mange brukte ogsa av egne midler
for & giennomfare en del av de politiske vedtakdmgjennomfarte i sin periode (Barron
2004:141).
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Offentlig organisering i London

Konge

Folkmoots
Ca 1000 deltakere
Disse velger borgermester

og aldermenn

Borgermester og aldermenn (25

Wardmoots
Sheriff og wards, scavengers
Ca 100 offentlige verv

300 radgivere av rike kloke menn

Figuren er ment & illustrere det teoretiske makttitet i London. Som det synes er Kongen
pa topp og styringsgivende angaende sentrale firHderetter kommer folkematene der ca
1000 menn har adgang, disse velger hverandrevarvisom skal ivareta byens interesser og
organisering. | praksis er det Borgermesterenldgraennene som driver byen.
Aldermennene var ledere for de forskjellige etat@veerds i byen, de hadde spesifikke
plikter blant annet a sette folk i arbeid med &deydpp i byen. De kalte inn tiVardmotes
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eller etatmgater, for & velge de som skulle ha arfewayens vedlikehold, ca 100 i antall. De
utvalgte ble utnevnt til ledere for overvaking abeidet og ble kalserjeantsscavangersg
constablesDet var ofte aldermenn ellserjeantsor de bestemte omradene som melde inn
klager forthe assizemen ikke alltid (Chew and Kellaway 1973: IlI)

Vi kan si atthe assizevar en forlengelse av dette arbeidet ogvatrdmotesgthe assizerar
effektive instanser i forhold til regulering av bymet, spesielt de sikkerhetsmessige
forholdene da det ikke er noen store branner i barigperioden 1100- 1600-tallet (Barron
2004: 248).

Alle som eide hus eller bygninger i London ble opinet til & mate p&vardmotes Mgtene
fant sted en eller to ganger i aret og noe de p@sislt opptatt av var at husene skulle ha en
kjerne av stein, enten i form av pipe eller grunnnog av brannforebyggende arbeid.
Flesteparten av offentlige klager ble behandleta@dmotes Det var pa disse mgtene byens
borgere og de ansvarlige kunne ta opp saker somredyens utseende og sikkerhet.
Eksempler pa dette var klager pa hus eller bygmiagen var forfalne og til fare for
allmennheten, eller vegger/gjerder/murer som &ar darlig skikk at de stod i fare for a falle
ned pa forbipasserende. @delagte, hullete fob@nnfarlige piper, blokkering av veier og
stier, eller uforsvarlig avfallshandtering var ogs&er som ble behandlet W&ardmotes

(Chew and Kellaway 1973: lII).

Vi kan altsa se at det politiske systemet i Londanbygget opp over tid, og at det var de
velstaende familiene som hadde mulighet til & utmakt i byen.

Av antall innbyggere pa ca 100 000 var det ikkeeflenn ca. 1000 som kunne stemme frem
en borgermester, sheriff eller aldermann, sa viikke se pa ordningen med valg av byens
forvaltere som videre demokratisk. Det vi kandsjmot, er at de rike familiene tar pa seg et
enormt ansvar i forhold til byens vel. De setiaesgne forretninger til side i den tiden de er
valgt inn i styre av byen for & gjare sin plikiksit byen kan fungere pa best mulig mate.

Som fglge av byens sterke gkonomi var Kongen avgengbyen, London representerte
makt og penger. Det er altsa en klar sammenhenigmmélyens gkonomi og deres grad av
politisk selvstendighet (Bagge 2002: 243) Likevat kongemakten sterk i England, det var
Kongen som farst og fremst fordelte privilegier,degfor var ogsa innbyggerne i London
avhengig av Kongens gunst. Byens gverste herrdidelt privilegier fra Kongen det

samme var handelsfolk og produsenter, sa vi kaliskutere hva som egentlig kom farst —
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hgna eller eggetKongen trengte alltid penger, sann var det barévBeikke tvil om at
kongen trengte penger i denne tiden, han haddenmsttekter ved & selge unna adelstitler og
faydale gods, dette var lettjente penger, men ingegvarig investering, jordbruksomradene
gav ikke lenger den inntekten kongen trengte. Blydtemet innebar ogsa forsvarsavtaler,
men det var behov for stgrre styrker enn det fdhataéne kunne tilgodese og London hadde

en stor haer som kongen gjorde seg avhengig avqiBaG04:10).

Her vil jeg vise en liste over de rikeste byenegiand i 1334

Table 6.3
The twenty wealthiest English townsin 1334,

with changesin ranking since 1086

Rank in Rank in
1334 Town 1086
1 London 1

2 Bristol *

3 York 2

4 Newcastle

(Palliser 2000:124)

Denne listen viser oss at London var den rikesenbyngland og hadde veert det i hvert fall
300 ar.

For a vise sin gkonomiske styrke ga London gaverkemgelige bryllup og kroninger og
andre spesielle anledninger, noe som ble forvent&bngehuset.

"In 1305-6 The Londoners paid £ 2.000 when Prindev&d (the future Edward Il) was
knighted (a relic of the old feudal aid)” (Barro@2: 12).

Kongen lante s& mange penger av byen at til slatidmmunikasjonen dem i mellom kun et
spgrsmal om gkonomi. Det var ikke bare enkeltpenssom lante ut penger men ogsa de
forskjellige handverkslaugene. Det var og vanlitpatller flere kjigpmenn gikk sammen for a
lane ut penger. Ved Richard Il tid var slike ldittlen fast del av kongens finanser. Kongen
kunne true med a trekke tilbake privilegier om ikian fikk Iane penger, men etter hvert fikk
de formuende i London sa stor makt at de haddelainig til & nekte kongen penger (Barron
2004: 13-14)
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Pa 1400-tallet var det tre mater en man kunneu&penger pa: som en individuell kreditor,
som en kjgpmann som sammen med andre kigpmensaikknen om a lane ut penger, og til
sist, som en innbygger av London som gav bidragyths lanekasse. Pa grunnlag av
gkonomisk samhandling mellom kongemakten og Lorapipstod det en del konflikter, men

i bunn og grunn gjorde egentlig London det de vill®ndon ble som en stat i staten og hadde

enorm makt og var veldig selvstendige.

La oss ta en naermere titt pa Sheriffens rolle:a@erilknyttet renholdet i byen, men mest pa
generell basis. Det var Sheriffens plikt & utnesrdinanser som skulle ta seg av renholdet.
Sheriffens rolle endret seg i lgpet av 12-130@tathen renhold og skatteinnkreving var
fremdeles viktige deler av Sheriffens ansvarsonmtade

Scavengersvervaket renholdet, og administrerte arbeidétttile rakers som var de som
utfarte selve arbeidet. Rakers var menn med enfersn for formue, de eide sin egen vogn
som ble trukket av liten hest eller stor hund, amkike hadde egen hest og vogn holdt byen
dem med dette (byen hadde kjgpt inn 12 vogner méeédter til hver). Deres
arbeidsoppgave bestod av a tamme kloakkbrgnnemenfoold, trekke det ut av byen og

selge det til bgndene som gjgdsel. Problemet rattd grket var arbeidsbelastningen ved
selve tammingen (Sabine 1937: 22-23). Arbeidenkweere ganske farlig, som for eksempel
i 1326 da Richard the Raker druknet. Etter at &idthadde gatt inn pa doen og satt seg godt
til rette, gikk de ratne plankene som dannet ramp#edoet i stykker og Richard falt ned i
kloakkbrgnnen og druknet. Han ble siden funnetiaxkollega William Scott. En annen
forferdelig tragedie utspant seg ogsa i Bread SWéard, to menn hadde gravd en utedass
som var ca 5 meter dyp og sa hadde de kledd derborddra vintgnner. | tilknytning til
arbeidet matte de ned i brgnnen og den ene marnaieerkned i en stige men svimer av pga
karbondioksydgass fra tannematerialet. Den an@menen klatrer ned etter ham og begge
omkom av kvelning (Sabine 1934: 317).

3.3 HUS OG EIENDOM

| kapittel to har jeg beskrevet form og starrel&enps, men jeg vil minne leserne pa at nesten
alle husene i London var bygget av tre. Selve thggde en pen front mot gaten, der utsalget
foregikk, men baksiden av huset var enkelt utforni& 1200 tallet var det vanlig at ogsa
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kjellerne var bygget i tre i den grad de haddeégainder husene sine, mens det senere ble

vanlig med steinkjeller og steingulv i husene (Siehd & Vince 2003: 83)

Rundt ar 1300 var eiendomsbesittelse, hus og wie@v de store inntektskildene i London,
noe som vil fremga av antall saker behandieeiassizg@a denne tiden. Antall hus gkte i takt
med befolkningsutviklingen for gvrig, og pressetoy@n ble starre. Husene stod tett sammen
og delte ofte struktur som vegg eller gjerde. ®é&tdret at de som bodde sa tett sammen var
ngdt til & samarbeide. Som jeg har skrevet ovmrbyens hederlige menn ngdt til & pata seg
diverse ansvar for & holde byen ren og velorgainisee de ogsa gjorde. Disse mennene var
med pa a lgse konflikter mellom hus/bedriftseigrngen. Siden London stort sett var delt
inn i deler der forskjellige industrier/produksjemheter holdt til, bar de forskjellige bydelene
preg av den yrkesfaglige bakgrunnen til de som babit. Markeder i tilknytning til

handverk og yrkesutgvelse la grunnlaget for deByen la visse industrier til bestemte
omrader i byen, mest for & ivareta miljget, og memed tanke pa drikkevann. Arkeologiske
funn beviser dette. Det var ikke bare miljghensym |4 til grunn for dette men ogsa i

forhold til forsyninger. | de forskjellige indusgr var det behov for diverse, det kunne veere
vann, sand, tilgang til havn, tilgang til landbrulieer og sé videre. Dette kom til & prege
byen og dens utforming. Noen industrier passensam- andre ikke. Eksempler pa dette
kunne veere bedrifter som produserte mye og illelutt¢ rayk og de som hadde flytende
avfall av sin produksjon, disse tenderte etter thadigge sonevis nedover langs The Thames
(Schofield & Vince 2003: 144-145).

3.4 LONDON ASSIZE OF NUISANCE A CALENDAR

London Assize of Nuisanear et regelverk som skulle regulere forholdendame
hus/bedriftseiere i London. For & kunne anmeldklage matte det foreligge enlisance(en
plage, oftest noe som hadde med bygninger elleefige & gjare). Det kunne veere lukt, stay,
innsyn til boligen deres osv.

For a sette en klage innfaondon Assize of Nuisanogitte lover og regler i forholdet

mellom eiendomsbesitterne veere brutt. Da villekdetme en kommisjon bestdende av
borgermesteren, notaren, 12 aldermenn og evestldtyndige pa befaring for & se pa saken.

Den eneste grunnen til at disse ikke kunne kommeefaring var om de eventuelt var i
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kongens tjeneste en annen plass, men da skullendm& senere. Men, tilbake tlile assize
om mange av aldermennene var borte var utvalgetdikbeslutningsdyktige med bare 6 av
dem tilstede. | rullene som beskriver klagesalamever sak fart opp i kronologisk
rekkefalge. Alle saker er beskrevet pad samme ridist, star datoen, deretter navnet pa
borgermesteren, sa kommer notaren og derettemadaier og eventuelle sakkyndige, sa er
selve saken beskrevet og til slutt kommer dommniisse sakkyndige handverkerne som var
med pa befaringen for & uttale seg om de teknis#efd matte sverge troskap til domstolen
og kongen. Nar en klage ble anmeldt var det varfligholdet slik at det skulle veere befaring
uken etter, det var borgermesteren som fastsagtéod@efaring, gjerne en fredag. Deretter
ble den anklagede informert av sheriffen pa skikkeis, var vedkommende ute av byen eller
pa annen mate forhindret fra & motta klagen, héeldboerne hans plikt til & fa tak i ham i
lapet av 14 dager, hvis ikke matte de stille i hstes.

Det hendte at anklagede gjorde seg bruk av advo&kée stedfortredere. Disse kunne veere
profesjonelle pa omradet. Dette hendte som oftiesbindelse med alvorlig sykdom eller
hvis vedkommende var mindreérig. Det var ogsaigaribrbindelse med mindrearige
hus/bedriftseiere at verge stilte pa deres vegne.

Det var tillatt_ enunnskyldning for ikke & mate til befaring for h\ar partene, henholdsvis
pga sykdom eller at man var i kongens tjeneste, vnkan se av kilden at for hver anklage
var det bare en unnskyldning fra anklageren ma\l@en anklagede. Det vil si at for hver
klager som meldte frafall, var det mer en 10 gaiiigee anklagede som ikke stilte. Vi kan se
at pa begynnelsen av 1300-tallet s& blir reglejersit inn og tillatelsene pa uteblivelse ble
feerre (se sak nr. 26)

Det kan sies a vaere manggsoingunnskyldinger) som kom pga gkonomiske intereisser
enten a hale ut saken eller & sgrge for a fa lflevés eller liknende i sin favar. Men ogsa
borgermester og aldermenn uteble fra befaringedett trad med det jeg nevnte over- at de
var i kongens tjeneste, og at de som folkevalgtessentanter var med pa & vedta nasjonale
lover og regler. | slike tilfeller ble rettsaketsatt —adjourned Den vanligste arsaken
derimot, var at borgermesteren og aldermennenesnsir tid til & samle informasjon om
saken, og da seaerlig uttalelser fra sakkyndigeedgttogsa folk tid og anledning til & lase
problemene uten innblanding fitee assize

| noen fa tilfeller matte rettsapparatet gi taptkogne ikke gi dom i sakene, dette var da pga
fraveer eller sykdom, men som sagt det hgrte illsjghetene.
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Nar det var snakk om & kalle inn til disse sakenkls aldermennene kalt inn som en slags
jury, og instansen var altsa den minste lokale &mhav det lokale styringssettet [the smallest
unit of local government in a community].

Det var ikke ofte, men en gang i blant var faktskalsamfunnet den som klaget, (sak 618)
der den anklagede var mistenkt for svindel mot samét. Men som regel var domstolens
primeere oppgave a megle i disputter mellom toesipdrter i en konflikt, og de skulle veere
ngytrale i forhold til begge parter. Om detteidhtar tilfelle kan vel diskuteres siden
rekrutteringen til aldermenn og borgermester oit& gjennom bekjentskaper og etablerte

maktkonstellasjoner (Chew and Kellaway 1973: ixiKkx

For & forsta problematikken rundt bymiljget i Longer det viktig & sette seg inn i hvor
mange det var som bodde i byen og om hvor trangbdee. Innefor bymuren stablet folk
seg stadig tettere innpa hverandre ettersom béfmlkn gkte, dette har jeg sagt mange
ganger allerede, men det er veldig viktig a fodsta graden av trangboddhet som faktisk
radde i London pa denne tiden.

| tillegg til vedlikehold p& egne hus var ogsa lmrg i London ansvarlige for bymuren som
var ca 5 km lang. Vedlikeholdet av muren ble dedtiom kongen og innbyggerne av
London, ansvaret |a farst og fremst i en speskgittssom skulle ga til vedlikehold av muren,
men senere var ogsa ren arbeidskraft en del awets\Det vil si at hvert hushold hadde
ansvar for at en arbeider en dag hver femte uke dgrde annet enn & jobbe pa
bymuren.(Barron 2004: 243). Utenfor muren la tharfies, meget forurenset, dette skal jeg
komme tilbake til i avsnittet som handler om awdhfindtering.

Innenfor bymuren ble husene bygget meget tett ofpldestter hvert vanlig & bygge hus i
tilflukt med hverandre og pa slik mate at mangéasene delte en vegg eller hadde felles
gjerde. Pa 12 og 1300 tallet \the assizeénent a vaere en instans som regulerte forholdene

mellom de som eide hus og bygninger i London, ogletenellom disse.
The assizéa til grunn dyptgripende reguleringer i forhoilddisputter og konflikter naboer i

mellom. De hyppigste sakene dreide seg om feklgger og gjerder, takrenner og

vannavlgpssystemer, vinduer, innsyn og utsyn, dgédoakk og fortau/utearealer.

48



Det totale antall klager er 833 stk delt inn i &&ker:

Antall klager totalt
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5 |
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80 1390 1400 1410 1420 1430

Grafen over viser en oversikt over det totale adalger som er fgrt og behandlet. | alt er
661 saker registrert (graf under), men mange asedisneholder flere enn en klage. Legger
vi disse to grafene sammen kan vi se at antallekla8B1 er fordelt pa 661 saker, fordelt pa
hele perioden fra 1300 til 1430.

Antall saker
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| min database har jeg lagt inn fire faktorer: @tstype klage, maned og saksnummer. Type
klage har jeg delt inn i fire undergrupper, vanioakk, delt struktur og vinduer. 1 tillegg har
jeg registrert alle saker som er utsatt eller hoklagede har unnskyldt seg og ikke stiller
(essoin). Hovedvekten av alle klager ligger i fdded mellom vann, kloakk, delt struktur og
vinduer, det er derfor jeg har konsentrert meg @saej og har laget grafer som viser oversikt
over hvor mange, og nar de er fart.

Det er ofte sammenfall mellom vann og kloakk foserkpel. Det vel si at en sak ofte kan
innholde klage over regnvann som lekker ned pden fra huset ved siden av og forarsaker
oversvgmmelse i kloakkbrgnnen, det vil si at detoeklager i en sak. Mange av sakene
innholder flere klager, faktisk er dette ganskeligadeg har ogsa registrert de tilfellene som
omhandler hindring av bygg, vann, vei og lys, meg kommer ikke til & behandle disse i

grafer.

Antall saker med mer enn en klage

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420

Her vises antall saker med flere enn en klage, detnsynes er det saker med opptil seks
klager i seg. Denne grafen viser at antall saken kar mer enn en klage i seg holder seg
stabilt utover hele perioden. Dette kommer antggall kostnadene ved & fa en klage
behandlet athe assizeDet var kostbart & sette rettsapparatet i gangegantar det var

vanlig at man pa forhand ante resultatet av klaggrman meldte den inn. Rettsinnstansen i

seg selv, stedfortredere eller advokater og sakignskulle ha betalt for jobben de gjorde.
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Mine antagelser gar videre i forhold til antall dgat pr sak; jeg vil tro at nar antall klager pr
sak holder seg hgyt gjennom hele perioden viseratdblk "samlet opp” klagesaker og
meldte de inn samtidig, for & spare tid og pendeet kan ogsa ha veert sann at nar de farst
melde én klage — kunne de gjerne melde et paortififse om de fikk medhold, for da var de

jo sa godt i gang.

For jeg begynner a beskrive de forskjellige tydagér vil jeg minne dere pa at det ligger et
vedlegg til oppgaven som forklarer alle forkortelse sakene. Sakene beskrevet er skrevet
inn her i sin helhet rett fra kilden. Som deralssrvil oppdage er de fulle av forkortelser og
ord som bgr oversettes. Jeg foreslar at leserenvdthegget ved siden av seg nar sakene

leses.
Jeg vil begynne med & beskrive saker som omhaddlestruktur. Jeg velger & begynne med

denne typen sak fordi den er hyppig og fordi dete dfenger sammen med vann- og

kloakkproblemer.
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3.5 DELT STRUKTUR:

Det er totalt 108 klager som omhandler delt struktu

Delt struktur, antall klager

2] A
O T T T T T T
1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420

Studerer vi denne tabellen kan vi se at hovedvektesakene er registrert far 1330. Allerede
i &r 1302 néar denne typen klager toppen med 12 gikett ar. | alt er det 108 av 831 klager

pa delt struktur og derfor kan vi si at denne tygkager var en av de vanligste i denne kilden.

Hyppigheten av klagene fgr 1330 kan sees i sammegnned at 2/3 av klagene ble behandlet
for 1350. Likevel er det en markant utflating itdgruktur fra 1330- 1420.

Leser vi rullene finner vi mange nabokrangler ifad til delt struktur der uenigheten ofte
dreier seg om vedlikehold og eierskap. Det vatigan type klage som ofte gikk igjen; en
klage pa overvann eller lekkasje fra en kloakkbrgom ratnet felles vegg eller gjerde. Jeg

har laget en graf som viser sammenfall mellom sa&ar har bade delt struktur og vann.
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Antall klager
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— Delt struktur  Kloakk — Vann

Av grafen kan vi se ett visst sammenfall mellont detuktur og vann, i hvert fall i
begynnelsen av perioden. Etter hvert faller kupémlelt struktur mens vann fremdeles
forarsaker store problemer. Jeg kan jo bare spekilhva dette kommer av, men det kan
veere slik at skikken med a lgse slike problemelé$skap hadde blitt en vane og at
problemene med ratnede gjerder og bygg var blitlets anliggende for folk, slik at de tar
dette ansvaret sammen uten & matte ga til domstwoéeihdet. Det var kostbart & melde en sak
inn for the assizeg folk var sikkert ikke villig til & investere pgene sine i en slik sak uten a
veere ganske sikre pa utfallet.

Jeg skal vise to saker hvor problemer i forholdeilt struktur blir Igst athe assize Som

sagt var det vanlig a dele struktur som gjerde gkgg, og det var klare reguleringer i

forhold til ansvarshavende:

Eksempel 1
sak 337 Fredag 20 februar 1338:

Henry Darcy, mayor, Gregory de Norton, John de @amisRichard de Hakeneye, John
Hamond, William de Causton, Richard Berkyng aldarm

John de Cologne (Colonia) complains that when hgbkbto demolish and rebuild an

earthen wall in his messuage in the par. of StePapon Cornhull, John de Yakesle,
whose tenement adjoins it, caused the work to bkilpited, claiming the wall as his
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own. The def. comes in person and says that tHheswhe boundary between the pl.’s
messuage and his, and the land upon which it i$ belongs to them both, and he had
the work prohibited because the pl. did not askchissent to the demolition. Because of
certain ambiguities the mayor and aldermen adjainen proceeding to the quindene; but
afterwards the parties agree together.

| dette eksempelet kan vi se at partene ble emgéwordan de skulle Igse denne saken, slik
var det ikke alltid. Jeg synes dette var en flkn@gbeskrive for den er ganske tydelig i
forhold til hvilke problemer innbyggerne i Londonrkne state pa i den her tiden. Dette er et
typisk eksempel pa trangboddhet. Disse to mensemeer i konflikt med hverandre hevder
begge at de eier den fellesveggen som skal riveis Den ene gnsker a rive ned veggen for sa
a bygge den opp igjen og den andre vil hindre hargjire dette fordi han mener at veggen
er like mye hans, altsa han hevder at veggen otgtoden blir bygget pa like mye er hans og
han protesterer pa dette rive/byggearbeidet fadiikke er blitt forespurt i saken. Saken
lgses i minnelighet dvs. at partene er enige iih@gm, borgermesteren og hans menn kan
forlate stedet uten a gi "dom” i saken, men slikletr ikke alltid. Det fantes reguleringer i
forhold til felles vegger som klart fortalte hvewwns hadde gkonomisk ansvar; Steinvegger
mellom naboer skulle veere 3 fot tykke (1 fot ed8¢m)og 16 fot hgye; hver av partene
skulle gi 1.5 fot av sin tomt og kostnaden av bygen skulle deles likt mellom dem. Eller;
hvis en av partene ikke kunne eller ville bygge seam med den andre, da skulle han gi 3 ft.
av sin egen tomt og da kunne den andre bygge veggbetale den selv, likevel ville veggen
tilhgre dem begge (Chew and Kellaway 1973:.xxi).

Denne maten a lgse nabotvister pa sees som sefistil nyttig for London i middelalderen.
Den var en forebyggende faktor bade i forholdrétifog fordragelighet naboer i mellom og
sikkerhet for innbyggerne. lkke alle saker bld Ilaminnelighet, spesielt ikke i forhold til delt
struktur, det starste antall klager var angaenliesfstruktur, derfor var det helt klare regler
for hvordan slike skulle lgses. Det skal vi seepéksempel her. Som nevnt over var det helt

klare regler for hvordan kostnadene ved skade lfgs fstruktur skulle fordeles.

Eksempel 2:
Sak 288, 3 juni 1328

288, [m. 41] Fri. 3 June (tercio die Junii) 1328lamo de Chigwelle, mayor, Henry Darci,
Sheriff, Nicholas de Farndon, Anketin Gisors, Ralgirde Conduit, Gregory de Norton,
John de Grantham, Richard Costantyn, John PoyRiehard de Hakeneye and others.
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Hamo de Chigwell complains that the fence (claa$toetween his plot of land in the
par. of St. Peters the Less by St. Paul's Wha@astle Baynard ward and that of Joce
de Spaldyng and Joan his wife and Benedict Reyme:fldank] his wife which adjoins it
in length between his house on the north and tlzemBs on the south, is ruinous and in
great part broken down, to his damage and thati®ténants. Judgement that if the
parties agree to rebuild in stone either each spativide 3 ft. of his land and the other
meet the entire charges; the wall in either caskdgartible between them.

Her ser vi et eksempel pa den ovennevnte regukemiaggaende felles gjerde/vegg. Partene
ma enten dele bade tomt og kostnader eller de é&dgie & betale kostnadene mot & bygge
veggen pa den andres tomt. En annen ting somegeasant i denne saken er at det er

Borgermesteren som klager og han selv som fgremnsak

Som jeg nevnte over, og som vi kan se av grafaterflinjen med saker angaende delt
struktur ut pa slutten av perioden. Pa en anrdmaesi jo antall saker synkende i andre halvdel
av perioden uansett. Likevel kan vi se at deltkétnuikke lenger er representert i materialet
pa samme mate som i begynnelsen av perioden. Vépekulere i om grunnen til dette er at
the assizédnar dgmt i s3pass mange saker angaende delustatithnbyggerne i London
forholder seg til dette pa en naturlig mate ettart? Eller kan vi se problemene i forhold til
dette forsvinne med den synkende befolkningen pgtutbruddene? Befolkningen sank jo
med kanskje 60% og plassmangel var ikke lengepnai@lem. Mange hus ble revet og det
ble gjort forsgk pa a rydde opp i byen. Det erighdisse tiltakene var utslagsgivende i
forhold til klager angaende delte vegger og gjerdelastningen pa kloakk og vann og
avlgpssystemet ble jo ogsa mindre i og med at olddé faerre mennesker innenfor det
begrensede omradet i London by, og dette kan tugeforarsaket mindre overflatevann og
mindre problemer med forratnelse av bygninger pgasvgmmelse av kloakkbragnner og

regnvann.
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3.6 REGNVANN OG AVL@P:

Vann, antall klager

3 A

O T T T T T T
1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420

Som vi ser av grafen er antall saker vedrgrenda aler stgrst og den som er mest stabil.
Antall klager fart er 152 av 881 og representerester andel av sakenéhie assizeDette
illustrerer hvor store problemer folk hadde medrvag avlgp.

Som jeg nevnte i innledningen ser det ut til at geaav klagenethe assizelreier seg om
regnvann og hvordan dette gjar skade pa bygningigfeyder. Nar husene ble bygget meget
tett og ofte delte en vegg, ville det veere et mobh lede regnvann vekk fra husene.
Schofield and Vince presenterer oppdaterte undetsgkav arkeologiske funn i
middelalderens England, de konsentrerer seg fgrsemst om sosiale og gkonomiske
aspekter, men har i tillegg funn basert pa kartogbilder. Noen av deres funn kan
kanskje forklare den overvekt av klagesaker relélerann og avigpsproblemer, det var
visstnok en dobling av nedbgren fra ar 1300- 1500.

"| forhold til mer landlige omrader var gjennomststemperaturen i byene ca 4 grader
hayere pa grunn av tettboddhet, bal, husvarming Bga steinbebyggelser og steinlagte
gater ville ikke regnet absorberes av jordsmonmehygppige oversvgmmelser fant sted, dette
forurenset bl.a. drikkevannet. Pa trettenhundietable kullfyring vanlig og det ble reist
spgrsmal om hvorvidt dette kunne vaere helsefditgigke...”

(Schofield and Vince 2003: 179)
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Nar vannproblemene i London er sapass stabile kanta at Schofield og Vince har rett
angaende nedbgren. Det kan ogsa virke som om by@mgygere har overbelastet den
naturlige drenasje i byen. Etter a ha studertegrafzye ser vi at vannproblemene er hgye i
begynnelsen av perioden for & ga litt ned, der&tisxmer en periode med mange vannklager
far grafen viser tilbakegang i antall klager. Sasnitkner vi dette med antall saker fart ( se
side ??) er det en generell nedgang i antall sgtker 1355 men at det i de sakene som er fgrt
er en overrepresentasjon av vannklager. Fgr 1386tdprt 552 klager i alt, av disse er 95
relatert til vannproblemer. Etter 1355 er det 881 klager, av disse er 57 relatert til vann.
Det vil si at far 1355 var 17,2% av klagene relatiérann, mens det etter 1355 steq til
20,3%, og det til tross for befolkningsnedgang ggartedauden. Dette underbygger

Schofield og Vinces pastander om gkt nedbgr.

Gatenettet var trangt og kronglete og noe undegkikioakksystem fantes ikke. Det var
vanlig a ha takrenner pa husene sine, disse vaofest laget av bly eller tre og var formet
slik at vannet skulle ledes vekk fra huset. | lergdter var det to "avfallsrenner” en pa hver
side av veien, mens i de smale gatene rant deebalavfallsrenne” og den 1a i midten av
gaten. Det s ut til at vannstrammen gjennom diseene var uendelige da alle hus ledet sitt
vann og avlgp til disse. Husene var bygget p&kypis med bindingsverk, altsé jord og tre.
Verken jord eller tre taler vann over lenger tid,\il ratne av det, derfor var det viktig a
beskytte huset sitt mot vann og dermed lede vareldt fra egne vegger og egen kjeller. Det
er tydelig ut frahe assizat dette var eiernes eget ansvar, det skal jegmed eksempler.
Nar s& mange bor tett sammen og husene star tettesa (det var ofte lange rekker av hus
uten mellomrom) var det vanskelig & lede vann&tatlidet ikke skadet noen av de
omkringliggende bygninger. Med gkt nedbgr og balagtpa det naturlige miljget i byen var
vannklager i form av regnvann- og avilgpsklager Iypgthe assizel8,24% av alle klager
dreier seg om dette.

Som jeg nevnte over kan jeg se at disse klageresafhmentreffer med klager angaende

utbedring av felles vegger eller kjeller, noe s@keisynes unaturlig da dette er to sider av

samme sak.
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Eksempler 1
Sak 336, fredag 23. januar 1338

Fri. 23 jan. 1338. Henry Darcy, Mayor, Gregory derton, John Hamond, Richard Lacer,
Richard de Hakeneye and Nicholas Crane, aldermen.

336. John de Horworde and Maud his wife complaat for lack of a leaden gutter
(gutere plumbee) 26 2 St. Paul’s ft. long, whickeP€osyn, Roger le Cartere and
Juliana his wife ought to provide, the water frdmit tenement in the par. of Holy
Trinity the Less falls upon their land and rotsititanber. Peter and Juliana make
default. John comes but shows no cause why teeagsould not proceed. Judgement
after view that within 40 days etc. the defs. cgraxgay their water as seems best to
them without nuisance or impediment to the pls.

Her ser vi en henviser man at takrennene ma malsti®6 1/2 fot lang for & veere lange nok
til at regnvannet ikke skal komme pa naboens tovielkommende ma sgrge for & skaffe

dette slik at regnvannet ikke skader naboens hus.

Eksempel 2
Sak 339, fredag 3 juli, 1338

[m. 51] Fri. 3 july 1338. Henry Darcy, mayor, Gregaatte Shire, John de Causton,
William de Causton, Ralph de Upton, Walter NeethRid Berkyng and Richard
Constatin, aldermen.

339. Thomas de Shene complains that for lack otteig(guttere) 20 ft. long which
Thomas de Plestede and Katherine his wife and dehwaltham and William de
Carleton ought to provide, the water from theirgerents adjoining his in the par. Of St.
Peter the Less falls upon his land. The def. naigault, but the sheriff testifies that they
were summoned by Walter Gladewyne and Jordan lefia@. Judgment after view that
within 40 days etc. they convey their water orh@rtown land.

Her ser vi en domfellelse hvor takrennen skulleevbare 20 fot lang. Dette eksempelet
beviser at det ikke var noen fast mal for takrenderble antagelig laget slik det var best;
for & fare vannet ut i gaten eller inn pa egen .g&et var ofte vanskelig & hanskes med
alt regnvannet, husene |a sa tett at de var ngtitiyppe vann pa hverandre. Lasningen

var a lede vannet vekk fra naboens hus eller gjerde
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3.7 VINDUER

Vinduer, antall klager

O T T T T T T
1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420

Studerer vi denne grafen kan vi si at det kommekidie rett etter 1340. Antall saker fart far
1340 er 427, av disse angar 5.15% vinduer. E840 ®r 403 saker fart, av disse angar
12,15% vinduer. Det vil si at det er en voldsomig§ i antall saker angaende vinduer. Jeg

vil gjerne forklare naermere.

Vinduer i middelalderen ma sees i lys av noe aanatdet vinduer er i dag. Nar vi ser at det
er en markant gkning i klager angaende vinduer inenke oss vinduer i den forstand de
hadde vinduer i middelalderen. Vinduer var apningeggene med tregitter eller jerngitter
foran, det var ogsa vanlig a bruke skodder foradwsapningene. Det fantes veldig lite
glassvinduer. Vinduene hadde, naturlig nok, esisfidunksjon; a slippe lys og luft inn i
husene. Det naturlige lyset var uvurderlig i fdchtil produksjon av forskjellig handverk, sa
vinduer var seers viktig i hus som innholdt verketedDet oppstod en del klager pa vinduer
fordi de ogsa gav innsyn og utsyn, med dette miegeat det kunne veaere kilde til klagesaker
bade at folk kunne se inn til deg og at du kunnimseil eller ut pa andres tomt. Disse
klagene ble regulert av lover, men disse lovenarfdres utover pa 1300tallet. De hyppigste

klagene ithe assizeredrgrende vinduer er klager om at naboen haddkigr og eller darer

59



med innsyn pa deres tomt. Det var ikke lett & falmoéd i klagesaker vedragrende vinduer, til
det var det altfor liten plass i London. Likevehka se at klagesaker som vedgikk
handverksverksteder ble tatt til falge, noe sonfijgger naturlig i henhold til at disse trengte
lys for & opprettholde sitt levebrgd. Resultatanélagesakene kunne veere & dekke til
vinduene med treplank eller a tette igjen med antaterialer. De som stengte for utsyn og
naturlig lys ble palagt & fijerne problemet slikkktgeren igjen kunne nyte godt av dagslyset
eller slapp a bli sjenert av darlig utsikt. Medldgutsikt viser jeg til sappel og kloakk pa

naboens tomt som sprer for eksempel darlig luktaiioen.

Eksempel 1
Sak 652, fredag 5 september 1427

Fri. [5 sep. 1427 (Fri. After the feast of St. Gil& Henry VI, rectiur 6 Henry VI)]. John
Reinwell, Mayor and the aldermen.

652. William Kylshyll, fishmonger, complains thia¢ rainwater from the tenement of
Alice Gayton, widow, falls upon his tenement féeragth of 36 ft., and rots his timber, so
that it threatens ruin, and that she has three wimsd less than 16 ft. from the ground
overlooking his premises, through which her setyvamd tenants can see the private
business of the pl., his tenants and servants. déhecomes by John Stafford, her
attorney, and says that, as regards the fall ofanahe assize does not lie, because the
tenement she holds formerly belonged to Christitietrof John Steynour and on her
death without heirs it escheated to the crowrhtime of Edward Ill, who granted it

by his letters patent to John Kyneston, whose@sta now holds, and from time out of
mind the rainwater from the same has been recdiydtie pl. and his predecessors and
conveyed through a gutter (gutteram) into the s$trefes regard the windows, she claims
that, according to the custom of the City, it hagags been permissible for them to
overlook a neighbouring tenement, provided theynaoee than the height of a man, viz.
8 ft. or more, from the ground and glazed with khatass or barred with iron (cum vitro
spisso vel fermetis ferries includere), and thedwims in her messuage fulfil those
requirements; denies her allegations, and clainad ke is not bound in law to answer
her (ad placita predicta modo in forma superiusgiiaa non tenetur nec necesse habet
par legem terre respondere); to which the def.iespthat her plaint is sufficient in law
and asks that the pl. be excluded from the asklzeiiefuses to answer (dicit ex quo ipsa
placitavit sufficientia in lege ad que predictusllfmus nichil respondit ne replicat in
lege petit judicium, et quod predictus Willelmusaaisisa sua predicta precludatur). The
court gives the parties a day at the assizes todieé at Guildhall on it is then adjudged
that within 40 days etc. the def. remove the nawisarwomplained of, viz. that in
accordance with custom of the City she block uptinelows and receive upon her own
land or convey into the street the rainwater fajlion her tenement.

Om jeg tolker dette tilfelle rett vil jeg si detkslklagen var basert pa en ordning som var slik

at hvis vinduet var lavere enn 16 fot fra bakken tigegg hadde utsyn til annen manns
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gardsplass eller hus sa var det grunnlag for kldsn som eier vinduene henviser til en
tidligere ordning der det var andre mal som gjaidinlig at hvis vinduet var hgyere enn en
vanlig mann 8 fot og det var tykt glass eller jetteg foran, da var det i orden. | dommen fra
the assizesier de at i fglge gjeldende reguleringer skatluene stenges/fiernes. Her ser vi et
eksempel pa at lovene og reglene forandrer segsette behovene i byen forandrer seg, det
vises til en tidligere regel men dgmmes ut i frangn Dette er interessant fordi det kan
fortelle oss noe om de skiftende behovene i middete_ondon. Etter hvert som London ble
fylt opp befolkningsmessig etter pestutbruddeneydeutbrudd i 1348, 1371 og flere etter
det, og det blir samme trangboddhet som tidligpeeoppstar de samme problemene som
hundre ar tidligere, naboforholdene preges igjeatdwolk lever meget tett sammen
(Barron2004: 241). Vi kan likevel se at folk fatier & benytte seg av reguleringene og
sedvanene knyttet tihe assizeg at den hyppige forekomsten av klager angaetsye og
innsyn, lys og luft forteller oss at byen fyllespopg at "gamle” problemer oppstar og bestar.
Det er og neerliggende a tro at privatlivets fred\aktigere for byboerne, og at det utvikler
seg en skikk der det & ha innsyn til folks hus igevikke lenger er akseptabelt.
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3.8 AVFALLSHANDTERING OG KLOAKK:

Kloakk, antall klager

O T T T T T T
1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420

Med et innbyggertall pa ca. 100 000 hadde Londardfsblet innbyggertallet pa bare 300 ar
og dette medfgrte som sagt trangboddhet. 100 @@Mesker produserte avfall i form av
sappel og kloakk, i tillegg til det menneskeligdadiet var det ogsa avfall fra dyrehold og fra
industrien. Grafen viser hyppigheten av antalyklafert angaende kloakk. Den er
annerledes enn de to foregaende grafene for derelghg opp og ned. | den farste "toppen”
som gar fra 1301 til 1310 er det 12 klager angaddwhkk av totalt 94 klager. | den andre
"toppen” som gar fra ca. 1331 til 1370 er det #&tklager av et totalt antall 256. Dette viser
en nedgang fra ca 12,5% til ca 8% . Dette er amdtisk nedgang som forteller oss at de
kloakkrelaterte problemene ble mindre utover i paen. Arsaken til dette kan veere alle de
restriksjoner og reguleringer som ble innfgrt hild til kloakkbrgnner. Innbyggerne i

London var ngdt til & fglge disse reguleringenierglvanket det bot og erstatningskrav.

Det var store problemer knyttet til avfall og bydedere brukte mye tid og ressurser pa a lgse
disse. Borgermesteren, aldermennenthegcommon councijobbet sammen om & ta seg av
renholdet i byen. De bestemte hvilke innstanser skulle ha ansvar for de forskjellige

omradene av renholdet, hvilke avgifter, skattehegm som skulle far betalt for & utfare
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forskjellige oppdrag; hvilke oppgaver som skulledates til innbyggerne selv og hvilke
straffer som skulle gis ved overtredelse. De regelogsa et spesielt omrade utenfor byens
murer der avfallet skulle dumpes. 12-13- og 140ettalLondon l& pa nordsiden av the
Thames. Nord for byen la the Moor der elven Wadkraant inn til byens sentrum. Utenfor
muren, i vest, rant elven the Fleet. Begge dibsme, i tillegg til the Thames ble brukt som
drikkevann, vann til industrien, og som avfallsdiefoo Londons innbyggere. Det var likevel
ikke slik at alle og enhver kunne kaste avfalMiegle, dette var regulert av byen og
aldermennene hadde ansvar for overholdelse av diskenne straffe folk som kastet avfall i
elvene uten tillatelse (Sabine 1937: 22)

Det var pavardmotegeguleringer knyttet til avfall og renhold ble vatd. Som nevnt

tidligere i oppgaven var dette mgter for de forlikje etatene i byen og det var de som hadde
ansvaret for vedlikehold. Borgermesteren og aléamene ble ofte kalt inn for & regulere
klager i forhold til mgkk (Sabine 1937: 20-21).

Sheriffen var knyttet til renholdet i byen, men Hadngen direkte forbindelse med de
utnevnte rydderne. Likevel kunne han palegge dglegge aldermennene for ikke a falge
opp sitt ansvar. Aldermennene, som var lederettene, hadde spesialiserte
ansvarsomrader, blant annet & ansette menn tilderyg holde byen ved like. De hadde mye
makt i utgvelsen av sitt ansvar, de samlet innfeargignnet renholderne, og sgrget for at
huseierne overholdt reglementet i forhold til fqukmg og annet.

MENNESKELIG AVFALL

Sabine forklarer godt i sin artikkel, Latrines adesspools of Mediaeval London, hvem som
hadde egne doer og hvordan kloakken ble organisert.

Foruten konge, hoff og adelige, hadde industrimgkijgpmenn og handverkere og andre rike
tilgang pa egne doer. For de rikeste ble doendamabygget i forbindelse med oppsetting av
hus og herregarder. Doer med avigpsrar kunnadtii fforbindelse med pipe eller i en nisje
utenpa veggen med blyrgr som fraktet avfallet Vieklbygningen. Det er funnet flere rester
etter, og bestaende, slike i flere slott, palasgdnerskapelige bygninger. Hvordan det var for
menigmann derimot sa ser vi at de matte ordne &emgre mater. Det var altsa flere typer
doer, de som la inne i slottsveggene, de somilkniytning til tarn i slott, de som la i
tilknytning til spir i slott, de som la i tilknytni til piper, de som |a utenpa husene i over
vann, og de som hadde sine egne kloakkbrgnnetdibs for avfallet. Foruten om adel og

kongelige var det ikke mange som hadde sa storathies farste alternativene var aktuelle, de
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som hadde egne doer i London hadde som regel akkldognn som avfallet fra doen ble fart
nedi. Men i London var det slett ikke vanlig B¢ dadde sin egen do, derfor var det anlagt
felleslatriner i byen. En av disse latrinene |d_padon Bridge og skulle veere tilgjengelig for
de som hadde butikk der. Det var ca. 138 butikigegmange mennesker som frekventerte
brua hver dag, det var ogsd mange som bodde ia®tigdet sa denne latrinen hadde mange
"brukere”. Denne latrinen var bygget rett overaetg avfallet ble fgrt av sted med vannet.
Det var mange som la sine doer til elven, slikdetrlett a bli kvitt stank og avfall og det var
billig & holde ved like. Det var ikke bare fellesinaene som ble bygget i tilknytning til
vannveiene, ogsa privatpersoner gjorde seg nytbebggenhet i neerheten av elvene.
Wallbrook elven for eksempel, som rant giennomrsemtav byen, ser ut til & ha blitt brukt til
avfall av kloakk fra veldig tidlig tid. Folk kvigt seg med avfall og sgppel bade fra
mennesker og dyr og mange bygde ogsa latrinenareret. Det var farst i 1383 at det ble
ulovlig a bruke elva til dumping og mange ble pékagthe assizé fierne latrinene de hadde
bygget. Likevel fortsatt folk & dumpe avfall i elvog myndighetene gauv til slutt etter og lot
folk fa ha latrinene over elva mot at de ikke kaatenet avfall i den. Alle som hadde en slik
latrine matte ogsa betale to shilling i aret fdredale utgifter til rensing for & holde vannveien
apen (Sabine 1934: 310).

Men tilbake til felleslatrinene; nar mange mennesieforskjellige samfunnslag var ngdt til

a forholde seq til hverandre pa et felles omratiedbt selvfalgelig en mgteplass for mange
relasjoner. Sabine henviser til hgy frekvens awmiralitet og vold pa disse stedene. De som
benyttet seg av disse latrinene var leietakeresiilmmradet, og selvfalgelig folk som harte til
i nabolaget.

lkke alle hadde tilgang til latriner, pa noen stedsr ikke slike bygd og skikken var da at man
tomte potteinnholdet i gaten for at det skulle eemekk fra huset. Det var ikke uvanlig at
folk tamte nattpottene sine ut av vinduene, dedireselvfglgelig til stor sjenanse for naboer
og det ble senere pabudt a bruke latriner. Deteeés ogsa til batelegging pa et tidspunkt da
en av kongens menn blir tatt for & lette seg ofiigndet viser at det ikke var akseptabelt & ha
kloakken fritt flytende i gatene. Det er funnettex etter mange latriner i London og Sabine
hevder at det i alle fall var 13 stk. Han fortelbgsa litt om hvor mye det kostet & bygge en
latrine. En latrine kostet minst 11 pund eller 8@@er med arbeidspenger for en fagleert
bygningssnekker (Sabine 1934: 303-306).
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THE ASSIZE | FORHOLD TIL KLOAKK OG S@PPEL

Jeg skrev i kapitel to at det var vanlig at follkdta gris, ku og hgner til eget forbruk, og at
dyrene bodde i tilknytning til huset (se kap. Arkeologiske funn fra middelalderens London
viser at maten & handtere avfall var den sammedbo som i andre byer. Problemene de
knyttet til avfallet var selvfalgelig proporsjonefted innbyggertallet og London hadde store
problemer med dette. Det er funnet, og undersgihga groper/brgnner som har veert fylt
med kloakk og sgppel fra middelalderen i LondonssB kunne veere sa store som opptil 12
fot brede og 12 fot dype og ble fylt med bynes kloag sgppel. Det var strenge reguleringer
for hvordan kloakk og sgppelgropene/brgnnene skadiee bygget og hvor de kunne ligge,
det var ogsa regler for hvordan de skulle temmetsedkanskje nettopp derfor disse er
gjenstand for mange klager. Det er egentlig ikkeskelig a tenke seg hvorfor, de var
illeluktende, meget uhygieniske og det kunne ikéere saerlig bekvemt & leve for naert inntil
slike. Likevel ser vi at det ikke var langt unr@boens eiendom du kunne ha din
kloakkgrop/brgnn hvis du fulgte forskriften angaemyggingen av den. Hvis den var isolert
med stein skulle den veere 2.5 fot fra naboens wveydke den var isolert med stein skulle
den veere minst 3.5 fot fra naboens vegg (Schoéi®lictice 2003: 232). Dette var en gammel
forskrift datert tilbake til 1189, i Fitz Ailwin’sssize, og viser at dette problemet er meget
gammelt (Platt 1979: 88). Nar brgnnen ikke vaefoned stein lekket kloakken ut av den.
Dette kunne forarsake lekkasije til naboens vannbadier til naboens vegg slik at den ble
ratten eller lekk slik at kloakk kom videre inndlvoens kjeller. Som vi skal se i eksempelet
under, fant naboer noen ganger ut at de like ggihe ha en felles kloakkbrgnn og at de
kunne ha hver sin "do” pa toppen av den, kun avskild en vegg. Da lgste problemet seg
lett og begge hadde ansvar for at brgnnen ble h@ddsvarlig stand. Denne lgsningen sees

ofte hos naboer som ogsa har delt struktur, altdéles vegg og en felles kloakkbragnn.

Eks 1
Sak 352, fredag 25. juni 1333:

[m. 49.d.] Fri. 25 June 1333. Mayor, Nicholas darfdon, John de Grantham, Richard
de Betoigne, John de Pulteneye, Gregory de NoBengdict de Fulsham, Anketis de
Gysors, William de Causton, John de Causton, Hdergyusors and Robert le Bret,
aldermen, John Husebonde and Nicholas Pyk, sheriffs

352. Andrew de Aubrey and Joan his wife complaahwhereas they possess an
easement in the use of a cess-pit common to #renent and those of Thomas Heron
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and Joan relict of John de Armenters, and the saa®enclosed by a party-wall
(pariete) and roofed with joists and boards (bojdso that the seats (cedilia) of the
privies of the pls. and the other could not be sdean de Armenters and William de
Thorneye have removed the party-wall (clausturang) mof so that the extremities of
those sitting upon the seats can be seen, a thimghvis abdominable and altogether
intolerable. Judgement, after the site has beewefk that the defs .roof and enclose the
cess-pit as it was before, under the penalty prbsedrby the law and custom of the City
in such cases.

Dette eksempelet er litt artig, siden klagen ggrauat utsikten fra klagerens vindu har utsikt
til naboens do, og at de kan se inn til de som thengeg av denne. Som vi ser far klageren
medhold og naboen er ngdt til & sette opp veggenhsadrer innsyn til doet. Som nevnt
dreide klagene i forhold til latriner og doer seg oversvemmelse og lekkasje i tillegg til
sjenerende lukt og innsyn. Oversvgmmelse og lekKesjkloakkbrgnnene var nok den
hyppigste arsak til klagerthe assizear det gjelder kloakk. Lekkasjene forarsaketifenset
drikkevann da lekkasjen kunne ga inn i vannbrgogede kunne forarsake forratnelse av

husvegger og gjerder og at overflatevannet rant naboens kjeller.

Eksempel 2:
Sak 2, fredag 10. februar 1301

[m.1]Fri. 10 Febr. 1301. Elias Russel, mayor, Gesjfde Nortone, Walter de Finchingfeld,
William le Marezerer, Thomas Romeyn, John de Dytest&olomon le Coteler, John de
Canterbury(Cantuaria), Simon de Paris, Hugh PouN&holas Pycot, aldermen

2. William de Bethune (Betonia Complains that thgsepit of the privy (Puteum cloace) of
William de Gartone adjoins so closely his stonel Wt the sewage penetrates his cellar
(celarium). The def. says that he and his ancedtarve been seised of the privy in question
time out of mind, and prays that the assize doingtim prejudice of his free tenement. The
pl. says that long seisin contrary to the statughawnot to prejudice his case. After
adjournment the assize comes upon the land or8Aviar. 1301, and it is adjudged that
within 40 days the def. remove his cess-pit 24 fnasonry (de petra) from the pl.’s wall.

Dette eksempelet viser at det var problemer medkgk fra kloakkbrgnner og studerethe
assizevil vi finne mange liknende saker (jfr. Sak 44@096 og 98).
Gjennomgangsproblemet synes a vaere avstandenftiél&doakkbrgnn til naboens tomt. Fra
de tidligste sakene til de siste beskrevbeiassizéan vi se at utviklingen gar i retning av at

brgnnene bgr veere et felles ansvar og at naboenedeadisse problemene i fellesskap.
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AVFALL FRA SLAKTERIENE:

Selv om husene i London |4 tett i tett, ofte i rekkadde de som gjerne en liten grann flekk
pa baksiden. Ogsa i sa store byer som Londonetdnubdyr som ku, hest, gris, geit, gas og
hens. Jeg beskrev problemene knyttet til husdgrhképitel to, men vil minne leserne pa at
husdyrhold var et problem i byer med bare 1000yggkre, da kan vi tenke oss hvordan det
var i London. Dyrene knyttet til husholdningeneguserte enorme mengder med avfall, og
dette avfallet var det vanskelig for huseiernerddiizboerne a bli kvitt. the assizéveskrives
saker der slikt avfall hopet seg opp utenfor dgtérielk og stinket sann at det var til plage
for folk flest. Makk og stra (til & dekke gulvetletkastet ut i gatene hvor det ble liggende i
hauger som luktet og hindret gjennomgaende traffkkvate bakgarder og hager var som
regel tilholdssted for husdyra og dyngene med nagk&vfall stod i proposisjon til det antall
dyr husholdningene hadde. Nar det regnet rant deldette avfallet ut i gatene og stoppet til
avlgp og renner som skulle lede regnvannet velkikenNyanger ble det igangsatt reguleringer
som reduserte denne form for husdyrhold men desgieme ble konstant brutt. Husdyrene
laget ikke bare avfall, de kunne ogsa veere tilajer pa andre mater. Slakterne i byene
hadde som en type hund de brukte i forbindelse stedd av okser; bulldog. Disse var trent
til & drepe oksen og skulle gjare slaktet mer kiitra(sitat Richard Holt 14. mars 2007) Disse
hundene var til fare for folk i byen, de bet fordgserende og kunne veere direkte livsfarlige,
spesielt nar de ikke var bundet opp (Keene 198p:[2@de dyr, spesielt kuer og hester, ble

lagt igjen i gatene og forarsaket ogsa mye forungnsg lukt.

Blant handelsmenn er det en spesiell gruppe solhersé&g ut med hensyn til klager pa deres
virksomhet; slakterne og skoldere. Dyrene bletsladter de solgte kjatt, blod og innvoller
ble lempet ut i gaten. Bodene de solgte kjgteebifant seg som regel i de mest befolkede
omradene av byen. Pa trettenhundretallet i Londordet flere mislykkede forsgk pa a rydde
opp i dette blant annet a palegge slakterne a dhgeme utenfor byen. Garver- og
slakterindustrien ble lagt sgr for London Bridgedicavfallet knyttet til denne produksjonen
ble dumpet i the Thames. Elva var drikkevannskitatestore deler av Londons befolkning,
drikkevannet skulle hentes nord for London Brid@=t samme kan vi se angaende de store
felleslatrinene, som jeg beskrev over var en ptagseselve broen, og avfallet som ble
"produsert” der gikk direkte i elva og ble truklssrover.
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Jeg vil gjerne bruke litt plass pa & skrive om &late, de utgjorde en viktig del av
handelsstanden i byen og de brukte mange av bydudige ressurser i arbeidet sitt. De
trengte plass til & slakte og partere, de trenigissgil avfallet sitt, og de trengte en plass a
selge varene sine. | tillegg til dette trengtentsse vann, bade til rensing og til skolding.
Slakternes arbeid pavirket store deler av byenhdial til lukt, avfall og produkter.

Det var tre store slakterier i London pa 1300-tatlésse var plassert sentralt i forstedene naer
elven the Thames. Med sin virksomhet skapte desdftmye stank og forurensing at folk
ikke orket & bo i naerheten av dem. Slakternetséltak i situasjonen og sammen med
Borgermesteren og hans aldermenn kom de fremrsikfellige reguleringer som skulle skane
byen fra den verste forurensingen, bade av luftam. | tillegg ble alle prisene pa
produktene regulert, samt hva produktene skullboide og veie.

Allerede far ar 1300 ble det utpekt mestere sonfieskede arbeidet ved de forskjellige
slakteriene. De bestemte blant annet at det akidle veere tilstede to mestere nar det
foregikk slakting av dyr. Dette ble gjort for attdskulle vaere kontroll pa utavelsen av yrket
og det skulle kvalitetssikre produktene. Det kamstil at slakterne virkelig vil komme byen

i mgte og at de ikke gnsker a veere til plage f@nnog at de forskjellige reguleringene
skapes som en del av dette gnsket. Vi kan likewelt mange slaktere og fiskehandlere blir
straffet i domstolene eller i egne laug for & hattmeglementene. Det verste en slakter kunne
gjare var a selge bedervet kjgtt, men de vanligistdfene ble gitt for & ha slaktet pa en
sgndag (det var hviledag), kommet for sent pa jebér ikke hatt pa seg slakterkleer pa
arbeid.

Det ser ut til at slakterne og byen sammen forsakegulere driften slik at forurensingen av
jord, luft og vann skulle bli et minimum. Det sd&@nskje forurenset mest var skoldehusene,
der dyra ble renset for innvoller, har og fjeers$@i |a i naerheten av markedene og var
gjentatte ganger gjenstand for klage. Blod, hat bg vann rant i strie strammer og skapte
grusom lukt og tilstoppet dreneringen i gatenakg&irne ble demt til & frakte avfallet til the
Thames og kaste det i elven ved fjeere sj@.

| sak 570 ithe assizeser vi et eksempel pa en klage angaende et skideh
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Eks 1:
Sak 569, fredag 15. februar 1370

[M.26] Fri. 15 Febr. 1370. John Chychestre, mayilliam de Halden, recorder, Stephen
Cendyssh, James Andreu, Walter Forster, John Mithord John Piel, aldermen.

569. Brother Rober de Madyngton, guardian of thars Minor, complains by Robert de
Watlynton, his attorney, that Richard Bayser, "bech and Emma his wife have built a
"skaldynghous” in their tenement in Pentecostlanehe par. of St. Nicholas Shambles, in
which they slaughter pigs and many other animatsl, the water mixed with the blood and
hair of the slaughtered animals, and with othehffrom the washing (lothura) [of the
carcases], flows into the ditch or kennel in theest through which it is carried into the

friar's garden, causing a stench in many placeseéh&he defs. come, but shows no cause
why the assize should be delayed. The mayor aleiraén, having viewed the premises, give
the parties a day to hear judgement.

Utfallet av denne saken vet vi ingenting om, daiklat ble gitt noen dom. Det vi vet er at det
ble satt i gang undersgkelser i forhold til klageen vi kan ikke se noen resultater. Det vi
derimot ser er at klosteret noen ar senere selrf&tage. Da har de tettet en lovlig
dreneringsgraft som gar giennom deres eiendom g fiearsaker oversvgmmelse og
forsapling i Pentecost Lane, hovedsakelig pga shualdet som |a der (sak 618). Klosteret ble
idgmt skyld og matte reparere skaden og apne grafteen 40 dager (Sabine 1934: 335-341).

RENHOLD AV GATENE:

Jeg har opptil flere ganger beskrevet gatene i d&ayen dere har nok forstatt at gatene i
London ikke var noe unntak, de var meget trangsnogle, spesielt i de indre delene av byen.
Der var husene, som stod tett i tett, to- tre- dii@sjer hgye. Bygningene var ofte leiegarder
hvor mange familier bodde sammen. De som boddespivadde ingen betenkeligheter med a
slenge avfall fra kjgkken og soverom (les pottéwvinduet og ned i gaten, i alle fall ikke
det som var flytende. Rennene som gikk i gateméhver side av veien, delte veien fra
fortauene som gikk utenfor husene. | de trangetengagikk det en renne midt i gaten.
Strgmmen av vann i disse rennene sa ut til & hakaestante, de tok av for det meste av
regnvannet pluss at de tok av for det flytendeltfira alle husholdningene. 1 tillegg til

dette var det mye annet avfall som skulle fiermasfisene. Halm og strd som 1a pa gulv og i
senger og hos husdyra, materialer fra byggeplagservne hus, kloakkbrgnner og annet
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sgppel, og avfall fra slaktere og andre matvarggsedter og til sist; avfall fra annen industri
som hanskemakere, beinmakere, salmakere, garves@igere og sa videre. Strgmmen av
avfall synes uendelig og som nevnt over brukte byeann mye tid og krefter pa a regulere
nettopp disse forholdene. Jeg skal snakke omyghitirg spesielt fordihe assizédehandler
mange saker i forhold til hindringer i form av s@ppg annet i gatene. Renholdet av gatene
var sapass viktig for byens vel at selv kongenaifiéere og pala byens voktere & rydde opp og
a holde ting i orden. Borgermesteren, aldermandeoandre ansvarshavende i byen planla
og organiserte rengjgringen og vedlikeholdet aemgettet. De avgjorde hvem som skulle ha
de forskjellige ansvarsomradene og hvilke avgifigskatter som skulle bekoste driften av
dette. Da ble det innkalt tvardmootsog ansvaret fordelt til de forskjellige etatemai(ds)
Gatene og ryddingen av disse ble overlagdijeants disse ble valgt for a holde gater og
smug rene og fri for hindringer, de ansatte blamesdbeadlessom skulle sgrge for at
fortauene ble vedlikeholdt og at det ikke var hinder pa dem. Ellers var det som tidligere
nevnt,rakerssom stod for fjerning av kloakk og avfall og ansgppel. | 1357 stod byen
ansvarlig for alle rakers med vogner og hesterirgaimener de kan ha hatt s& mange som 30-
40 slike vogner. Far 1357 var det ogsa "privateimgsedrivende” i bransjen. Men na tok
altsa byen alt ansvar. De ny innkjgpte vognenedaal hjul og kunne tippes bakover, pa den
maten var de lette a tamme. | 1405 bestemte hygndigheter at disse vognene skulle
utstyres med baklem slik at innholdet ikke skudlmle ut i veien nar de kjarte rundt. Det er
tydelig at dette har veert et problem og at delpgstatt klager fra Londons innbyggere.

Selv om byen tok affeere og sgrget for at de komhewwgnene fikk baklem, ble det ikke
slutt pa griseriet da det igjen hadde oppstatebbls for private aktagrer som fjernet kloakk og
sgppel fra private husholdninger og disse ikkeubléerlagt byens offentlige ryddekorps.

Pa the Thames frekventerte det kloakkbater, dusr lsdm fraktet kloakk og s@ppel vekk fra
byen og ut i elven der strammen kunne ta avfalled seg. Hvorvidt byen eide slike bater er
uvisst, men at de leide bater og mannskap forradjbyens sappel og mgkk er sikkert. |
1365 ble to menn ansatt for den nette sum av 2@ foa@a rengjgre og fierne sgppel og magkk
havnen i Dowgate (Sabine 1937: 19-26). Men tilbdkgatene. Keene sier i sin artikkel,
Rubbish in Towns, at gatene var dekket av et laguaktig gjgrme. Gjgrmen bestod av en
masse av vat jord, beinrester og potteskar ogtvasaltat av det folk kastet ut av vinduene
sine. Laget av gjgrme var ikke hardpakket mendgstanskelig a ferdes pa, mye pa grunn
av griser som rotet det opp, samt vogner og hesterkjarte pa det. | Winchester hendte det
at de la et lag med kvister pa slik at underlagelis holde seg stabilt, om dette var tilfelle i

London vet jeg ikke.
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| 1332 beskrev Edvard Il byen York som en av dets&itne og den verste illeluktende
byen i landet. Han beordret byen rengjort slifodit skulle beholde helsen. Han inspirerte
senere sin sgnnesgnn Richard Il til & komme meetide lover som ble en modell for hele

landet og bl.a. adoptert av London (Keene 1982:28).

Et annet problem nar det gjaldt gater var hindrirayetrafikk. The assizéehandlet mange
klagesaker pa grunn av at folk ikke kom frem pgalhinger eller at kloakken ble forstoppet
pga hindringer. Tidlig i rullene, pa begynnelseri&00tallet var det en del klager som gikk
pa at folk stablet ved opp langs veggen pa huseee Som jeg sa i innledningen til
oppgaven var en av hovedhensiktene med mange alerigene i byen a forhindre brann. |
de fleste klagesaker som vedrgrer stabling av velé® anklagede ngadt til & fierne veden ikke
bare pga brannfare men fordi den hindrer forbipasske trafikk.

Eksempel 1:

Sak 55, fredag 20. september 1303

Fri. 20 Sep. 1303. John le Blund, mayor, Williaieyre, Walter de Finchingfeld, Thomas
Romeyn, Richard Gloucestre, Nicholas de FarndomarHde Gloucestre, Richer de Refham,
John Darmenters, Solomon le Cotiller, Nicholas Ry&mon de Paris, sheriff.

55. The prior of the hospital of st. Mary withdisshopesgate complains that Margery relict
of John de Gysorzs and John and Anketin her soth$hagir tenants encroach upon the
course of the Walebroke, which is common to the &id stack their firewood to near the
pl.’s party-wall (parieti), in the par. of St. Mamtin the Vintry, which is thereby broken and
his house damaged. The defs. say that the caseisf trespass, and is not within the
cognisance of the assize. Judgement that thepé his recovery of another process of law.

Na& skal det sies at selv om byen pa sa mange foésekte a fa bukt med all mgkka og
sappelet og dritten ved hjelp av regler og forsérifsa var det umulig & holde byen ren. Folk
overholdt ikke reglene og det var nsermest umutigliot og & demme alle som brat reglene
og lovene. Dette kommer spesielt til syne undemdeage pestutbruddene, som vi skal se

neermere pa i neste del.
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3.9 LONDON UNDER SVARTEDAUDEN

Jeg har nevnt det flere ganger det er sterke isftikar pa at det pa 1200-tallet var en sterk
gkning i folketallet i London. Dette medfarte ndigunok stgrre press og trangere bebyggelse
i byen. Det var mange som tok seg til rette ogatieklaget pa hindring av trafikk og
okkupasjon av apne plasser. @kningen i folketaketut til & ha nadd et plata tidlig pa 1300-
tallet. Jeg gjentar at alt i alt regner historilemed at folketallet |a rundt 80-100 000 da
svartedauden brgt ut.

Hvorvidt folketallet steg eller var stabilt ved uibidet av pesten er usikkert, men at pesten
satte en stopper for, og reduserte folketalledetingen tvil om.

Robert Avebury, en registrerer hos erkebiskope@awerbury skriver; ca 200 ble begravet
hver dag. Slike gyevitneskildringer har en tendérdsveere overdrevne, og om dette er sant
eller ikke, skal ikke jeg spekulere i. Men mannehservasjoner og opplevelsen han hadde
sier likevel en del om den skrekken og det scehaoim utspilte seg i London og om hvordan
folk opplevde katastrofen. Ser man pa antall teetgter som er registrert i tidsrommet 1338-
48 ligger gjennomsnittet pa ca 23 i aret, i 1351ig§er gjennomsnittet pa ca 17 pr ar. 11349
derimot ligger antallet pa 352, dvs. at dadstallethold til testamenter registrert ligger 16
ganger hgyere enn normalt. Na skal vi huske p& abm faktisk registrerte testamentene
sine, var eiendomsbesittere i London, de haddeuderog var velstdende. Regner vi alle i
London, ogsa de som ikke var rike, sa kan vi anthedsratene er hgyere enn 16 ganger det
normale ogsa. Det er naerliggende a tro at degefrlver i hoveddelen av denne oppgaven,
eiendomsbesitterne i London, er overrepresentksse tallene. Dette er interessant fordi
antall saker fgrtthe assizékke endrer seg seerlig. Det er en generell negigaen den varer
og endrer seg ikke spesielt i forhold til svartestzu

Jeg har laget en graf som viser antall saker fB9 181359, altsa ti ar far og etter
pestutbruddet. Den illustrerer ingen seerlige exggme i forhold til antall klagesakethie

assize Antall saker totalt for disse 20 arene er 165, s@n det synes av grafen er de
forskjellig fordelt og "toppen” ndes i 1356. Arefmr og etter utbruddet av svartedauden viser
ingen endringer i antall klager. Gjennomsnittetderti arene far og etter det farste
pestutbruddet er 8,25 klager pr ar, mens det flar perioden fra 1301 til 1407 er 7,8, altsa
ingen betydelig forskjell. Gar vi nsermere inner@e far, under og etter pesten, fra 1345 til
1355 er antall klager 67, det viser et gjennomsit6,7 klager pr ar, noe som ligger under
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den totale pa 7,8, men det er likevel ikke noetdtardd. Det store bruddet kommer i 1356
da det er fgrt 34 saker pa ett ar! Arsaken tiledeet jeg ikke noe om, og jeg har ikke funnet
noen forklaring pa det.

Antall saker 1339-1359

40
35 _
30
25
20 -
15 -

slallnnanl nanlollls

1339 1341 1344 1346 1348 1350 1352 1355 1357 1359

| introduksjonen tithe assizer det skrevet litt om svartedauden og hyppighaten
behandlede saker. Der skrives det at to tredjedglalle sakene ble registrert i begynnelsen
av 1300-tallet, noe som er riktig i falge mine talla da pesten kommer i 1349 er det
registrert bare en sak, noe som er i trad med fianarene far og etter.

Har dette noe med pesten a gjgre? Kan det vade2d8 av klagene er registrert fgr 1340
pga at folk hadde bedre rad og starre mulighdtérkiage og bygge osv. Den gkonomiske
utviklingen ble sterkt pavirket av pestutbruddehendon mistet antagelig halvparten av sin
befolkning og vi kan tenke oss at den finansialigasjonen var vanskelig for de fleste. Det
kan ogsa veere at behovet for & klage blir metB®®Pvar 10 saker i ar 1348 og 1sak i 1349,
det var 6 saker i 1350 men 5 av dem ble gitt amsarkiager, altsa kan den regnes som to
saker. | 1351 var det 4 saker og i 1352 var det Ran se en markant nedgang i forhold til i
for eksempel ar 1302 da det var 20 saker. Jegssyeteer rart at det ikke er fleessoind
svartedaudenperioden, men kanskje det er sliklatkke orket & klage og dermed ikke

leverte inn noen klager. | slutten av perioden kase en markant gkningessoingnoe som

73



kan ha sammenheng med at folk ble rammet av nytbgigsr og at det vanlige livet matte
fungere uansett, men at folk ble unnskyldt nar atlesyke, noen brukte det ogsa bevisst for &
hale ut en sak og skaffe seqg tid til & fa sakkyaditfalelser som kom dem til gode.

Essoin

O T T T T T T
1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420

Ser vi pa tall i forhold til antall saker som enineldt kan vi se at i begynnelsen av perioden
1301-1306 sa er det innmeldt 82 klagesaker otggtil er det 14ssoins+ en respiteog 4no
entry,i slutten av perioden ser vi en markant nedgagall innmeldte saker (20) mens
antallessoindigger pa nesten det samme(12) ogerentry Hva sier disse tallene 0ss?

Det ser ut til at grunnlaget for domfellelsertbe assizdéorandres og endres kontinuerlig etter
folk gnsker og behov. Noe som selvfglgelig ikke&rart nar man tar kilden i betraktning.
Det vil si at det var mye stgrre bruk av denne &lastansen fgr svartedauden og at vi kan se
en markant og stabil nedgang etter svartedaudsgkah se at de fleste tilfeller som blir
beskrevet far pesten er av annerledes karaktede@som er beskrevet etter pesten. Med
mine funn mener jeg at det kan diskuteres hvomialbyggerne i London fikk andre
problemer a konsentrere seg om enn a krangle nimmenam felles gjerder og vegger. Det

ser ut til at konfliktene er mindre hyppige og avaamnen karakter i den senere perioden av
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kilden. Dessuten er det en meget hyppig forek@wsssoinsaltsa at man ikke mgater til
megling pga fraveer. Dette fravaeret kunne skylgkdam eller at man var i kongens tjeneste
og da er det vel nzerliggende a anta at det i séar skyldtes sykdom. Jeg kan selvfalgelig
diskutere om det gikk inflasjon i & brukesoinsog at partene brukte sykdom som
unnskyldning for ikke & mgte til megling. Det gs& mulig a diskutere hvorvidt folk
fremdeles hadde rad til & klage da det var en kostficere. Og sist men ikke minst, det kan
diskuteres om ikke det ble bedre plass i Londdnatlidet ikke lenger ble sa stor pakjenning
med tettboddhet.

Hva gjorde sa byen i forhold til katastrofen sormnaet? Vel, det var ikke stort de kunne
gjgre, pesten rammet fort og hardt. Det enestesbigeiere kunne gjare var a forsgke a
opprettholde lov og orden.

Pesten gjorde ingen forskjell pa fattig og rik, gemi var rask og effektiv, den rammet alle lag
av befolkningen. Som en fglge av dette dgde maugsmbetsmennene i London mellom
1348 og 1350 inkludert kongens representant i biperfleste ble likevel erstattet innen kort
tid, en maned eller to. Deres fremste oppgavainddiden var a holde ro og orden i byen.
Utfordringen 14 i a regulere byens priser pa pradukg tjenester, spesielt i forhold til mat
men ogsa i forhold andre tjenester som handventigsaygningsarbeidere og tjenere. Det var
ogsa viktig & opprettholde byens sanitaere funksjeam avfallsbehandling og rengjaring.

Da befolkningstallet minket, ble tilgangen pa ads&iaft mindre. Folk som ikke var syke sa
muligheter til & tiene gode penger pa at byen teedgres arbeidskraft. Borgermesteren og
hans menn satte faste priser pa arbeidskrafteagudarte arbeidsmarkedet til beste for byens
borgere som svar pa dette (Barron 2004:239-40})te@eser at London, til tross for

tragedien, klarte a kontrollere og styre seg s@lette viser at byens reguleringer og lover
fungerte selv i en periode med stor krise og fetigig unntakstilstand pga sykdom og dad.

Det starste problemet i farste rekke var & blitkadie likene sa fort som mulig. De
hygieniske forholdene rundt behandlingen av de dad@rekaer, men ogsa det andelige
aspektet rundt dgden matte ivaretaes. De sonmhilde fatt den skriftet pa dedsleiet og fatt
den siste salve stod i fare for & ende i fortape{se kapitel 2). Biskopen av London kjgpte
og innviet nye kirkegarder utenfor Aldergate ogstmassegraver ble anlagt der. | de
tilharende kapellene var prester satt ti a be fersjelene som gikk tapt i sykdommen.

Likene ble lagt i flere lag opp pa hverandre mea gt jord og kalk i mellom. Stanken ma
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ha veert utalelig. Men slik skulle altsd bade dgi¢ryiske og andelige forhold taes i vare i
krisesituasjonen. Kirkegardene klarte likevel ik unna alle de dgde og noen kastet likene
i elvene. Helserisikoen ble om mulig enda starréyens ledere forsgkte a sette i verk tiltak
som skulle bedre situasjonen. Flere kirkegardeirbiviet og kapeller og altre til zere for de
dade ble reist, mange péa ordre av lederne i byga.vi kan se at ved hjelp av gode bymenn,
kirkens menn og de overlevende i London klarte Hegrave sine dgde, sgrge for at noen ba
for dem og sikre tilgangen og fornuftige prisempat og andre ngdvendigheter i
katastrofetiden (Barron 2004:240-41)

Det var likevel nyttelgst for de forskjellige eta¢ed holde fullstendig orden i denne tiden.
Ansvaret gikk hgyere opp til borgermesteren ograt@@nene, ja til og med kongen
intervenerte i denne perioden med skrekk og sykdatte nye reguleringer i henhold til
rengjaring og vedlikehold i byen ble registreté tcityLetter-Books Det er interessant a
merke seg at uvanlig mange slike reguleringer gsteert i andre halvdel av 1300tallet, dvs
etter det fgrste pestutbruddet. Sykdommen bri¢ngt ganger, selv om det fgrste
pestutbruddet var verst med hensyn til dgdelighetsten kom tilbake i ar 1361, 69,70,
82,90,91 og i 1407 og fortsatte & spre ded og abeti byen. | lgpet av det farste
pestutbruddet sank folketallet til under halvpartiette tallet steg ikke far ut pa 1500-tallet.
Daden gjorde som sagt ingen forskjell ogsa de dartesholde byen ren og ordentlig dade.
Dette farte til en demoralisering angaende renhalidgen, tilstanden var neermest
uutholdelig til tider. Den farste som tok tak optemet var kongen selv, han handlet pa
vegne av de privilegerte. 11349 skrev han til@@mesteren og protesterte pa avfall som ble
kastet ut av husene og ned i gatene. Han hertstitieerne i London til & tenke pa
smittefaren ved sa darlig luft og spesielt i séigartider som de na var inne i. Han beordret
byen og forstedene rengjort for all lukt og forsgl Det ser ikke ut til at han ble hart for
han matte sende en ny henstilling i 1357 der haa en gang ba om at byen skulle rengjgres
og at de gamle reguleringene skulle overholded. vBrespesielt en yrkesgruppe som ble
rammet av kongens klager, slakterne. Byen gjordeslig et forsgk pa a bedre de sanitaere
forholdene i henhold til slaktere og virksomhetandt disse. Kongen skrev i klagene i 1349
og 1357 at faren for sykdom var stor nér luftenfeanrenset pa denne maten og at byen
matte gjennomfgre tiltak som bedret luften (Sali®@7:29). Tiltakene ovenfor slakterne har

jeg beskrevet i kapitel 3.
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KAPITEL 5

5.1 KONKLUSJON OG AVSLUTNING

Det er ingen tvil om at London ble roligere, mintiedsefarlig og mer velorganisert i
perioden 1200 til 1500. Dette til tross for pestr og politisk uro. Perioden 12-1400 skiller

seg spesielt ut i forhold til Londonernes selvbestelse og pavirking av egen organisering.

Londons sterke menn hadde sjansen til & knyttarssttar for byen opp mot egen vinning.
Men aldermennene og det sivile tjenesteapparatet,ssyrte byen, tok sitt ansvar alvorlig og
reflekterte fornuftig rundt sin egen rolle. Degbil og med gitt ut "handbgker” for fremtidige
aldermenn der instrukser og "regler” for hvordarstlelle utfgre sine oppgaver var beskrevet.
(Barron 2004:302)

Mitt gnske for denne oppgaven har vaert a belyssifdge deler av middelaldersamfunnet i
London. Ved hjelp athe assizdar jeg stadfestet at det til tross for manglelettaologi og
darlig skonomi ble iverksatt tiltak som gjorde byatraktiv & bo i. Jeg har diskutert og
beskrevet systemet de ansvarlige i London brulliektefter og penger pa a ordne opp i.

Arbeidet deres var preget av samhandling og fedgss

Mitt arbeid har bestatt, i all hoveddel, av & apahgthe assizeVia min analyse mener jeg &
ha vist at Londons innbyggere klarte & lgse mangiegraktiske problemene i byen.

Deres arbeid med a lgse praktiske problemer i fdrtilkloakk, avfall, vinduer og bygninger
og annet har i tillegg veert retningsgivende fossel mellommenneskelige problemer. Maten
a handtere praktiske disputter naboer i mellomelagisa folk & kommunisere, og til & innga
kompromisser. Vidghe assizeog maten den sgkte a lgse problemer pa, bleexkiéksnakke

med hverandre, kommunisere og kompromisse maténdtére konflikter.

Jeg kan pavise denne utviklingen med utgangspuanilysen av kilden som helhet. Selv om
utfallet av klagene ikke er registrert i alle sa&d@an det bevises at det er selve prosessen som
er det interessante og det viktige. Sakene fagesderefgres athe assizeog mange av

sakene ble utsatt for a gi folk mulighet til & cedypp seg i mellom. Det var ogsa kostbart a

bruke rettsinnstansen for a lgse konflikter, ogideq selv virket preventivt. Sparsmalet var
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ikke alltid hvorvidt noen hadde gjort noe galt, nagrlet gikk an a bli enige om det meste

bare man gnsket det sterkt nok- det sier mye ordetet samfunn.

Hvordan klarte man a gjagre byene beboelige i middalderen?
Na vil jeg gjerne oppsummere kapitel 2 og 3. Isappmeringen vil jeg understreke de
viktigste funnene i min analyse #w assize

Oppsummering:

| kapitel to skriver jeg om byer generelt, sma togesi hele Vest-Europa. Byene var i stor
grad bygget pa samme lest: geografisk, teknologgsdministrativt. Variasjonene la gjerne
i det geografiske, gkonomiske og i stgrrelsen. 8anfallene i type problemer synes godt
fordi vi kan se at det kommer likelydende loverreguleringer i hele omradet, uansett stat.
Disse sgker a lgse problemer knyttet til byenekdjamalitet og skulle sgrge for at det var
mulig for byfolk a leve sa tett sammen. Kongemaktadde stor nytte av byene, gkonomisk,
administrativt og militeert, og initierte lovverken&lik kunne kongen dra nytte av byene og

styrke sin makt.

Byene slet med darlig hygiene, avfallhandteringenwanskelig og steg i takt med den
voksende befolkningen. Avfall etter mennesker,atyindustri synes som et uoverkommelig
problem. Til tross for mange tiltak og reguleringar og forble byene mgkkete, stinkende og
helsefarlige. Belastningen pa omradet rundt byemestor, naturressurser som vann, brensel
0og byggematerialet ble overbeskattet og miljgskadem et faktum. Sterkt forurensede elver,
skamhugget skog, og store avfalldepoter pregeslkaypbt omkring byene, og kan ikke ha
virket innbydende pa tilreisende. Men til trossdette gnsket folk seg inn til byene.
Tilstramningen av folk var konstant, til tross fdle vanskelighetene en by matte ha bade i
forhold til hygiene og kriminalitet. Muligheteni &rbeid og penger var forlokkende.

Uansett starrelse pa byene i middelalderen vade@lsamme yrkesgruppene som hadde sitt
virke der. Byens gkonomi og virke var ikke beregmeselvberging eller naturalhushold, det
var pengegkonomi som var gjeldende. Det vil $olktkjgpte det de trengte av mat og andre
ngdvendigheter. Produksjon av varer og tjenestertde konsumert pa stedet var selve
ryggmargen i byens struktur. Ferdig laget matdbmd, og lignende var strengt regulert bade

i forhold til innhold, oppbevaring og pris. Laugesgrget for a holde sine yrkesutgvere pa
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plass i forhold til konkurranse med andre. | detesog det hele var samfunnet

gjennomregulert for a tilfredsstille mange behov.

| kapitel 3 bruker jeghe assizdor a kartlegge og analysere utviklingen av samétn

London pa 1300-tallet. Organiseringen av byerpesiglt interessant siden byen var og
fortsatt er en av de starste i Europa. Hensynetibofolk var ngdt til & ta til hverandre var
stort fordi de bodde sa tett. Utviklingen av setbraog lover som regulerer hvordan de skulle
takle trangboddheten har vist at mentalitetenhdédet mennesker i mellom endrer seq i

denne perioden.

Av alle sakene som er behandletthg assize@ngar 13% av dem delt struktur. En stor andel
av disse er registrert fgr 1340, deretter flatew&n ut. Disse tallene viser oss at det oppstar
en forstaelse rundt- og endring i hvordan folk ¢éaklette problemet. Antagelig leerte de seg
hvordan de skulle handtere dette uten a blandeffentlige instanser. Endringen er saers
tydelig fordi delt struktur-problemer var sammefdatle med vann og avigpsproblemer.

Som jeg viste i grafen pa side 56 var vannproblentiée store gjiennom hele perioden, det
var ingen utflating i vann-grafen. Det var vannamigpsrelaterte problemer som sgrget for at
bygninger ratnet og ble gdelagt. Likevel falleogemet med delt struktur mer eller mindre
vekk. Min konklusjon er da at problemet pa ingefterble borte, men at Londonfolk leerte

seg a takle problemet uten store vanskeligheter.

Den neste delen i kapitel 3 handler om vann ogpaviev alle klager som er registrert var sa
mye som 18,24% vannrelaterte. Selve tallet siex,mgnn var et stort problem.
Tettboddheten ma ta skylden for dette problemetyaieumulig & lede all nedbgren vekk fra
bebyggelsen og falgelig oppstod det store problervian skulle tro at belastningen pa byen
ble mindre i form av befolkningstapet pa midterl&00-tallet (les Svartedauden), men det er
ikke tilfelle. Antall klager behandlet dhe assizevar konstant i hele perioden og sa ikke ut til
a avta. Arkeologiske funn viser at nedbgrsmengaeriordoblet i denne perioden samtidig
som folketallet sank til halvparten. Dette illestr hvor stort problem dette var i London og
at det til tross for reguleringer og lover ikke vaulig a fa bukt med dette uten moderne

teknologi.
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Vanen med a bo tett sammen gjenspeiler utviklingagesakenethe assize Det har veert
veldig interessant a se pa utviklingen av antalfjksaker angaende vinduer. Tidlig i perioden
var det bare en liten del som klagde pa sjener@mdgn og utsyn, kun 5,15%, mens etter
1340 var 12,5% av klagene vindusrelaterte. Dedteem voldsom gkning, spesielt med tanke
pa den reduserte befolkningen etter pesten. Dedegiiggende & tro at dette problemet ville
avta fremfor & gke da folk fikk bedre plass og peesninsket, men her er det helt omvendt.
Min konklusjon angaende vinduer er at mentalitétenhold til & bo tett sammen endres over
tid. Etter hvert som folk ble vant til & bo samneenret behovene deres seg. Ved a ha folk
tett inn pa seg i alle hverdagslige situasjoner g, fritid, hus og hjem, sa utviklet det seg
et behov for skjerme privatlivet sitt. Derfor bleteen markant gkning i forhold til klager
angaende vinduer etter 1340.

Jeg har skrevet mye om problemene knyttet til Kkoads avfallsbehandling. Det er lett for
oss a tenke oss hvor store problemene de haddeetted middelalderen. Dette er og et felt
som har fatt mye oppmerksomhet av arkeologer dgrikere da det forteller oss sa uendelig
mye om hvordan folk levde og ikke minst hva de kead. Antall klager relatert til avfall og
kloakk er mangethe assize Det spesielle med disse sakene er at de alltidtek til de
andre sakene jeg har behandlet; delt struktur, egninduer. Klagene er formulert i forhold
til lukt via vinduer, forratnelse av bygninger poeersvgmte kloakkbrgnner og innsiv i
vannkilder. Likevel kan vi se en prosentvis nedgeantall kloakksaker og min konklusjon i
forhold til dette er at teknologien bedret seg.t Kmm regler og lover som pala folk & fore
kloakkbrgnnene sine slik at de var tette. | tijegrget byen for & ansette folk til & teamme og
rense kloakkbrgnner og utedasser. Dette probleareheget patrengende, det luktet
forferdelig og det var risikofylt arbeid & holdekkksystemet ved like. | forbindelse med
pestutbruddene tok ogsa kongen affaere og paladygide opp i problemet. Dette gjaldt
ogsa slaktere.

Slakterne utgjorde et helt eget system av klaggen, og jeg har skrevet en del om det som
en del av avfallsbehandlingen. Utviklingen i sa&egaende slaktervirksomheten har jeg ikke

gjort noen grundig analyse av men det ser ikkd at problemene knyttet til dette minsker.

| forhold til svartedauden har jeg gjort en analgselager som har blitt utsatt eller avvist pga
av forfall, enten av de sakkyndige, aldermennelee dén tiltalte. Det er ingen endringer i
antall klager, og funnene sammenfaller med deetiédfar og etter 1349. Det som er

interessant er jo at 2/3 av alle klager kommendf#9, men dette har nok ikke sa mye med
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pesten a gjgre. Det ser ut til at samfunnsappdtatgerte godt under pestutbruddene, byen
konsentrerte seg om a takle krisen i form av agmdenye gravplasser og sgrge for at de
saniteere problemene den voksende mengden av lilgnedByens ngkkelpersoner som
borgermester, aldermenn, serjeants og liknenditlepende erstattet hvis de ble offer for
pesten. Spesielle hygienetiltak ble initiert ai§en som for eksempel & legge

slakterivirksomhet over elven the Thames for &tetbli kvitt stinkende avfall.

Helt til sist vil jeg skrive noen ord om metodenq jear brukt.

Da jeg satte meg til for a registrere klagetieeiassizevar jeg slett ikke sikker pa hva jeg
ville finne. Jeg hadde en vag ide om hvordan jegnle bruke den og hvordan jeg ville vise
samfunnsutviklingen i London pa 1300-tallet. Dat farst da jeg fikk tallene og begynte &
bearbeide disse jeg s& hvor tydelig denne utviklingar. Fellesskapstanken og ansvaret
byens ledende borgere tok del i fasinerer meg @pimarer meg. Barron skriver i sin
avslutning:

In the sixteenth century London faced massive graklcaused by rapid population growth,
poverty, shortage of work, endemic plague, threaddamine, and religious controversy. In
these circumstances, and with an eye to urband#isar continental towns, the Tudor
monarchs and their counsellors feared the worst, tB the surprise of all, stability was
maintained. There were many reason to this bygarhit was due to the maturity of those
who governed the city and who had come to realizbat to govern London was a
responsibility and a duty, and not simply a golderpportunity for personal gain. That
the rhetoric of the “common good” had penetratedwiord of action can be seen in the
countless acts of charitable altruism chronicledblyn Stow. The failed experiments and
hard lesson of the years between 1200 and 150€dctta¢ governing structures that
underpinned the remarkable prosperity and stalmfityixteenth century London.

(Barron 2004:306-307)

Jeg synes dette sitatet forteller mye av det jeddragkt & fremlegge i denne oppgaven; at
det var genuin interesse for byens vel som l&tihg for de som arbeidet métk assize.
Denne kilden kan, og har na blitt brukt, til & dolentere praktiske og mentale endringer i
forhold til det a leve tett sammen i en stor byia ®isse endringene klarte man & gjare byene

beboelige og attraktive & leve i.
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Vedlegg 1: Oversettelse og forklaringer til bruk ithe assize
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Oversettelse og forklaring av forkortelser brukt i kalenderen:

adjournment utsatt inntil videre

commonalty kommunen/borgere som ikke er adelige
def. defendant den som blir anklaget

default ikke i stand til & gijennomfgre oppgaven
easement tilgang

essoin unnskyldning for ikke & mgte i retten

ft. fot = 0.3048 meter

impeding a forsinke saken

litigator en part i en rettssak

pl. plaintiff den som bringer saken for retten

par. parish kirkesogn






Vedlegg 2: Regneark, databasen
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1333/ August
1333/ Juli

1333/ Juni
1333|Mai

1334 Februar
1334/ Juni

1336/ Juni

1336 Mars
1336/ Oktober
1337 Februar
1338 Februar
1338 Januar
1338/ Juli
1338|/Mai

1338 September
1339 April

1339/ Juli
1339/November
1339 Oktober
1340/ August
1340|/Desember
1340/November
1341/ Desember
1341/ Juli

1341/ Juni

1341/ November
1342 April

1342 August
1342 Februar
1342/ Juni

1342 Mars
1342 September
1344 April

1344/ Juli
1344|Mai

1344 Mars
1344 September
1345/ August
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1345/ Juli

1345 September
1346/Desember
1346 Februar
1347/ August
1347/ Desember
1347 Oktober
1348/ August
1348 Februar
1348 Januar
1348/ Mai

1348 September
1349 September
1350 April

1350 Februar
1351/ Juli

1351/ Juni

1352 Februar
1352/ Juli

1352 Mars

1353 Januar
1353/ Juli

1355/ Juni
1355|/Mai

1355 Mars

1355/ Oktober
1356 April

1356/ August
1356/ Desember
1356 Februar
1356 Januar
1356/ Juli

1356/ Juni

1356/ Mai

1356 Mars

1356 September
1357 Februar
1357 Januar
1357/ Juli

1357/ Juni
1357/November
1357/ Oktober
1357 September
1358 April

1358/ August
1358 Februar
1358 Januar
1358/ Juli

1358/ Juni

1358/ Mai

1359/ Juni
1359/November
1359 September
1360/ Desember
1360|Mai

1361 Februar
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1362 April

1362/ Juli
1362|Mai

1363 Februar
1363/ Juni
1363/November
1364 Februar
1365/November
1365/ Oktober
1366/ November
1367/ Desember
1367 Januar
1367 Mars
1367/ November
1368 April

1368 Februar
1368/ Juli

1368/ Juni

1368/ Mai

1368/ November
1368/ Oktober
1369 April

1369 August
1369/ Desember
1369 Februar
1369 Januar
1369/ Juli

1369 Mars
1369/ November
1369 Oktober
1369 September
1370/ Desember
1370 Februar
1370|Mai

1370 Mars
1370/November
1371/ Juli

1371/ Juni

1371 Mars
1372/ Desember
1372 Januar
1372|Mai

1373/ August
1373|Mai
1373/November
1373 September
1374 April

1374 August
1374 Februar
1374 Januar
1374/ Juni

1374/ mai

1374 Mars
1375/ Juni
1375/November
1376/ Desember
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1376 Februar

1376/ Juni

1377/ Desember

1377|Mai

1377 Oktober

1378 Januar

1378|Mai

1378 Mars

1379/Desember

1380 April

1381 September

1382/ Juli

1382|Mai

1382|November

1383|Mai

1383/ Oktober

1384 August

1384/ Juli

1384/November

1387/ August

1389/ Juli

1389/ Juni

1389|Mai

1390/ Juli

1390/ Juni

1397 Mars

1398 Februar

1400/ Juni

1405|Mai

1407 Oktober

1409 Januar

1412 Oktober

1413/ August

1415 April

1417/November

1423|Mai

1425/ Juli

1426/ November

1427|Mai

1427 September
13060|Desember
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Antall saker med mer enn en klage

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420



ANTALL SAKER MED MER ENN EN KLAGE

[  Arstall | Saknr | Antall klager | [ Arstall | Antall saker |
1301 9 2 1301 3
1301 11 2 1302 2
1301 14 2 1303 2
1302 19 2 1304 1
1302 30 3 1305 3
1303 43 2 1306 6
1303 55 2 1307 2
1304 60 2 1308 1
1305 77 3 1310 6
1305 81 2 1311 2
1305 84 2 1312 2
1306 92 2 1313 2
1306 94 2 1314 3
1306 95 2 1315 1
1306 100 2 1316 1
1306 101 2 1317 2
1306 109 2 1318 1
1307 110 2 1321 1
1307 125 2 1323 2
1308 126 2 1325 2
1310 149 2 1326 1
1310 151 2 1328 3
1310 155 3 1329 1
1310 160 3 1330 1
1310 163 2 1331 1
1310 165 2 1333 5
1311 167 2 1334 1
1311 169 3 1336 1
1312 183 3 1338 2
1312 184 2 1339 4
1313 187 2 1341 4
1313 188 3 1342 5
1314 206 2 1344 1
1314 216 2 1345 1
1314 219 2 1346 1
1315 222 2 1347 1
1316 230 3 1348 5
1317 232 3 1350 4
1317 236 2 1351 1
1318 243 2 1353 1
1321 257 2 1355 1
1323 261 3 1356 4
1323 267 2 1357 1
1325 277 2 1358 5
1325 279 2 1361 1
1326 283 3 1364 1
1328 289 2 1365 3
1328 293 2 1366 1
1328 295 2 1368 1
1329 304 2 1369 2
1330 309 2 1370 4
1331 312 2 1372 3
1333 317 2 1375 1
1333 318 2 1376 1



1334
1333
1333
1333
1336
1338
1338
1339
1339
1339
1339
1341
1341
1341
1341
1342
1342
1342
1342
1342
1344
1345
1346
1347
1348
1348
1348
1348
1348
1350
1350
1350
1350
1351
1353
1355
1356
1356
1356
1356
1357
1358
1358
1358
1358
1358
1361
1364
1365
1365
1366
1365
1368
1369
1369
1370

319
323
324
325
331
340
341
346
349
350
351
364
370
371
372
375
377
378
379
380
383
392
399
400
406
407
410
411
416
419
421
422
423
426
434
447
464
474
475
476
492
493
494
496
500
502
513
521
524
525
527
528
546
549
566
569
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1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1387
1389
1398
1400
1405
1407
1409
1412
1415
1423
1426
1427

NP RRPRRRPRRAMRRRRRRRRERRRERWER



1370
1370
1370
1372
1372
1372
1375
1376
1378
1378
1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1387
1389
1398
1400
1405
1405
1405
1405
1427
1427
1426
1423
1415
1412
1407
1409

570
574
577
585
586
587
607
611
615
617
618
619
622
623
624
625
629
630
633
637
642
644
645
648
649
650
651
652
654
655
658
659
660
661
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14

antall klager

12 -

10 -

1300

1310

1320

1330

1340 1350 1360

1370 1380 1390 1400

= Delt struktur

Kloakk —Vann

1410

1420

1430



Delt struktur, antall klager

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420



delt struktur

Arstall

Antall

1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1316
1317
1318
1319
1320
1323
1325
1326
1328
1330
1333
1339
1341
1344
1345
1346
1348
1355
1356
1359
1361
1365
1366
1367
1370
1372
1373
1377
1378
1379
1383
1423

[N

[N

[N
o
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Vann, antall klager

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420



vann

Arstall

Antall

1301
1302
1303
1304
1305
1306
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1321
1322
1323
1325
1326
1328
1336
1338
1339
1340
1341
1342
1344
1346
1348
1350
1351
1352
1353
1355
1356
1357
1358
1360
1364
1365
1366
1368
1369
1370
1372
1373
1374
1375
1376
1377
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1378
1379
1381
1382
1383
1384
1387
1389
1390
1398
1400
1405
1407
1426
1427
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Kloakk, antall klager

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420



kloakk

Arstall

Antall

1301
1302
1303
1304
1306
1307
1310
1312
1313
1315
1321
1325
1328
1330
1333
1341
1342
1344
1347
1348
1351
1353
1357
1358
1360
1365
1369
1370
1372
1375
1400
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Vinduer, antall klager

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420



Vinduer

Arstall

Antall

1301
1302
1303
1305
1308
1310
1312
1314
1316
1317
1318
1321
1323
1331
1333
1338
1339
1340
1341
1342
1346
1348
1350
1352
1353
1355
1356
1357
1358
1362
1364
1365
1369
1370
1373
1380
1384
1389
1398
1400
1405
1426
1427
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Essoin, antall klager

1300 1320 1340 1360 1380 1400 1420



essoins

[ Arstall | Antall

1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1316
1318
1323
1325
1328
1329
1333
1334
1338
1339
1340
1342
1345
1355
1356 1
1357
1358
1359
1360
1362
1365
1367
1368
1369 1
1370
1371
1374
1378
1405
1407
1409
1412
13060
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