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Sammendrag

Dette studiet har sett nermere pd nedetatenes nye kommunikasjonssystem, Nednetts,
pavirkning pa politi, helse og branns forutsetninger for felle situasjonsforstielse.

Problemstillingen som besvares er

Hvordan har Nadnett pavirket forutsetninger for felles situasjonsforstdelse innad og

mellom nodetatene?

Héandteringen av en uensket hendelse krever koordinert aktivitet fra flere responsakterer.
Nadetatene er ansvarlig for den daglige handteringen av hendelser som truer liv, helse og miljo
1 samfunnet. Et kommunikasjonssystem som legger til rette for at brukerne kan skape en felles
situasjonsforstéelse vil styrke deres handteringsevne gjennom bedre beslutninger og utnyttelse

av ressurser. Dette gir borgerne i et samfunn mer effektive nedetater, viktig for dere sikkerhet.

Felles situasjonsforstaelse er i denne oppgaven basert pa Endsley (1995b) og Salas et al. (1995)
situasjonsforstaelse i grupper, sammensatt av individuelle situasjonsforstielse (Endsley,
1995b) og gruppeprosesser (Mulford & Rogers, 1982). En modell er laget pa bakgrunn av

denne inndelingen, og operasjonalisert giennom faktorer som pavirker de ulike prosessene.

Utvalget for studiet er avgrenset til nodetatene i Hedmark og Oppland. Disse er delt inn 1
underutvalg pd bakgrunn av etatstilhorighet, hierarkisk arbeidssted (avgrenset til taktisk og
operasjonelt nivd) og hyppighet i bruksfrekvens. Disse brukes som uavhengige variabler i

statistiske analysene, og avdekker om underutvalgene er ulikt pdvirket av Nadnett.

Studiet benytter flermetodedesign for a analysere datagrunnlaget fra datainnsamlingen. Det er
gjennomfort statistiske analyser av sekunderdata fra en brukerundersgkelse gjennomfort av
Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap og pne intervjuer med sentraloperaterer og
neokkelpersoner 1 etatene. [ alt er 454 respondenter analysert og 6 intervjuer gjennomfort.
Modellen som ligger til grunn for analysen styrkes av statistiske tester og tydelige trender i

datagrunnlaget. Det konkluderes med at modellen passer for a méle felles situasjonsforstéelse.

Studiet avdekker at utvalgets forutsetninger for felles situasjonsforstaelse er positivt pavirket
av mulighetene Nadnett tilbyr til kommunikasjon og koordinering, men de ulike etatene viser
ulik grad av pavirkning. Dette forklares med ulike roller under handtering av en hendelse.

Hyppigere bruksfrekvens gir ogsa brukeren bedre forutsetning for felles situasjonsforstaelse.

Nasjonale forskjeller mellom kjernebrukere, sosiologisk péavirkning fra tettere samarbeid,

endring 1 brukerne over tid og etterproving av analysemodell foreslés til videre forskning.
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I denne oppgaven forstatt som brukere av Nednett som benytter

en handholdt eller kjoretoy-montert enhet

Tydelig samling av to eller flere medlemmer som samarbeider
mot et felles médl gjennom kommunikasjon og koordinering

(Salas et al., 1995)

Aktiv deling av informasjon mellom to eller flere
gruppemedlemmer, ogsd et gruppemedlem som serger for
informasjon til andre gruppemedlemmer pa en fordelaktig mate

(Dickinson & Mclntyre, 1997)

I denne oppgaven politiets Operasjonssentral (OPS), helses
Akuttmedisinske kommunikasjonssentral (AMK) og branns 110-

alarmsentral. Ogsa kalt sentral i denne oppgaven

I denne oppgaven forstatt som et sambandssystem som tillater

tale- og/eller dataoverforing.

Integrering av oppgaver mellom ulike organisasjoner eller aktorer

(Boin & Bynander, 2015)

I denne oppgaven forstatt som operativt personell som benytter
Nadnett 1 sitt virke fra Brann- og redningsetaten (brann),

Helsevesenet (helse) og Politi- og lensmannsetaten (politi).

Digitalt samband for politi, brannvesen, helsetjenesten og andre

viktige samfunnsfunksjoner (nednett.no, 2012)

I denne oppgaven forstatt som en gruppes felles situasjons-
forstaelse. Ogsa kalt situasjonsforstaelse i1 grupper (Endsley,

1995b)

I denne oppgaven forstatt som forstielsen av signaler fra miljoet,

deres betydning og fremtidige status (Endsley, 1995b)

I denne oppgaven forstdtt som en hendelse som representerer en
trussel mot liv, helse, eller miljo, og som méa handteres under

tidspress og grad av usikkerhet — vanligvis av nedetatene



1 Innledning

1.1 Prosjektets formal

I desember 2015 ble nedetatenes nye kommunikasjons- og samhandlingssystem Nednett
offisielt satt 1 drift over hele landet, og markerte med dette slutten pa et prosjekt oppstartet i
1995 (nednett.no, 2015). Nednett forklares som en av regjeringenes storste satsinger pa
samfunnssikkerhets-omradet noen gang, med formal & modernisere kommunikasjonen innad i
og mellom nedetatene ved & tilby et robust sambandssystem (St.meld. 29 (2011-2012), 2012;
St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Systemet skal dekke brukernes behov ndr de meter
utfordringer 1 daglig arbeid og ved storre hendelser. En av funksjonene 1 det nye systemet er
muligheten for talegrupper hvor akterer fra ulike etater kan kommunisere med hverandre 1 en
utrykningsfase. | talegruppene kan ressursene som samarbeider for & lese en hendelse dele

tidskritisk informasjon og kommunisere uforstyrret (St.meld. 10 (2016-2017), 2017).

Nér flere aktorer skal samarbeide er dette basert pa tanken om at akterer ma kommunisere for
bedre 4 koordinere ressurser (Paton & Flin, 1999). Dette innebarer en felles situasjonsforstaelse
— forstéelse av hva som er viktig og hvordan de ulike akterene kan bidra til & lose en hendelse.
Situasjonsforstaelse er noe individer bruker for a tolke omgivelsene de opererer 1, og pavirkes
av egenskaper ved akteren (individfaktorer) og egenskaper ved systemet (systemfaktorer)
(Endsley, 1995a; 1995b). Nedetatenes responsakterer stoler pa sin egen situasjonsforstaelse nar
de handterer en hendelse (Endsley, 1995a). God situasjonsforstaelse er derfor viktig for
responsakterens evne til hdndtering. Nér flere aktorer skal samarbeide m& man ogsé ta heyde
for gruppeprosesser som pavirker den felles forstdelsen (Smith & Hancock, 1995; Endsley,

1995b; Salas, Prince, Baker, & Shrestha,1995).

Dickson & McIntyre (1997) foreslar et rammeverk hvor kommunikasjon pavirker
gruppeprosesser ved a koble andre komponenter av gruppeprosessene sammen. Resultatet av
denne prosessen er koordinering. Dette fordi kommunikasjon lar medlemmer overvake og
moderere hverandre gjennom aktivt utbytte av informasjon, noe som legger til rette for god

utnyttelse av ressurser og en samlet hndtering av en hendelse.

Boin og Bynander (2015) pépeker at darlig handtering av en uensket hendelse ofte forklares
med dérlig koordinering av ressurser. De mener at en formell plattform som legger til rette for
tilfredsstillende horisontal og vertikal koordinering i og mellom responsorganisasjonene er
avgjerende for vellykket handtering av uenskede hendelser. Dette kan gjores gjennom & benytte

top-down koordinering ved kjente hendelser (ref. Command and controll; 1 Dynes, 1994) og



bottom-up koordinering ved ukjente hendelser eller under tidspress (ref. Problemsolving; i
Dynes, 1994). Forskjellen mellom disse to typene koordinering er hvor sentralisert
beslutningsfullmakten er — altsd hvem som bestemmer héandtering. For begge typene

koordinering vil en forstielse av hendelsen vare avgjerende for beslutningstagning.

Berlin & Carlstrom (2011) papeker tre begrensende faktorer for koordinering 1 sitt studie av
svenske nedetater. Disse kommer som folge av at koordinering er ansett som et retorisk ideal
og ikke normal praksis mellom nedetatene, og forklares med ulike prioriteringer og

rolleforstaelser innenfor de ulike ngdetatene av forfatterne.

En gruppes situasjonsforstaelse ligger til grunn for beslutningstaking i endrende omgivelser
(Salas et al., 1995; Endsley, 2015). Hva gruppemedlemmer velger a fokusere pa i handteringen
av slike situasjoner er avhengig av hvilket ansvarsomriade og mélsetninger akteren har
(Endsley, 1995b). Ulike ansvarsomrader og malsetninger skaper ulike, men overlappende
kunnskapsfelt hos akterene, som igjen skaper et behov for koordinering (Endsley, 1995a).
Denne koordineringen kan gjeres gjennom verbal eller ikke-verbal kommunikasjon, og styrker
de ulike akterenes tolkninger gjennom bekreftelse og utbytting av informasjon (Salas et al.,
1995). Nar akterene tolker informasjonen kan ulike oppfatninger komme frem, og gruppen kan
moderere hverandre gjennom kommunikasjon — slik skaper situasjonsforstielse nyttig og

malrettet oppfersel (Smith & Hancock, 1995).

Baldini, Sturman, Dalode, Kropp, & Sacchi (2014) fant at Software-baserte
kommunikasjonssystemer for nadetater mé vere fleksible for 4 tillate tilpasning 1 hdndteringen
av uforventede hendelser og trafikkbehov som nedetatene mater. De papeker ogsa at ulike
responsorganisasjoner som bruker forskjellige kommunikasjonssystemer fungerer som en
barriere for koordinering — og at en Software-basert losning som tillater sammenkobling
mellom organisasjonene, vil tillate bedre samhandling. Nednett er ment & vere et system som

tillater sammenkobling av etater.

Felles situasjonsforstdelse tillater en delt forstielse av en hendelse, og akterene innad i
gruppene moderer hverandre gjennom deling av informasjon og tolkninger (Smith & Hancock,
1995). En konsekvens av dette er bedre forutsetning for koordinering gjennom en felles
forstdelse av hva som er viktig og hvordan en situasjon kan lgses (Endsley, 1995b). Ulike

akterer kan ha ulike mal avhengig av dere bakgrunn og tilherighet (Endsley, 1995b).

P4 bakgrunn av dette onsker jeg & se na&rmere pd hvordan de norske nedetatenes nye

samhandlings- og kommunikasjonssystem — Neadnett - har pavirket faktorer for



situasjonsforstaelse til kjernebrukerne — nedetatene. Systemet dpner for en ny form for
samhandling mellom responderende etater — noe som kan tenkes & ha en pavirkning pé etatenes

responsevner.

(1.1.1. Informasjonsflyt

1.1.2. Ml og —oppndelse »[ 1.1 Individfaktorer )
1.1.3. Evner / kompetanse P
\1.1.4. Ovelse / opplering J \ 1. Individuell
. situasjonsforstielse
(1.2.1. Tillit
1.2.2. Dekning *[ 1.2 Systemfaktorer } V ~
| 123 Tilfredshet .| Situasjonsforstielse
(2.1.1. Talekvalitet 1 grupper
2.1.2. Intern k asion | 21K 1 er )
| 2.1.3. Ekstern kommunikasjon |
4 2. Gruppeprosesser
(2.2.1. Koordinering u/ utrykning | h g
2.2.2. Redusert mobilbruk '[ 2.2 Koordineringsfaktorer ]
,\2.2.3. Etablering av dialog
Faktorer Temaer Prosesser Fenomen I

Figur 1 Situasjonsforstdelse i grupper (basert pa Dickinson & Mclntyre, 1997; Endsley, 1995b; 2015, Salas et al., 2015)

Situasjonsforstaelse 1 grupper er i denne oppgaven et resultat av individuell situasjonsforstielse
og gruppeprosesser (Endsley, 1995b; 2015; Salas et al, 1995). Dette er igjen satt sammen av
ulike temaer og faktorer som presenteres og diskuteres i teorikapittelet. Figur 1 presenterer en

foreslatt modell for maling av felles situasjonsforstaelse.

1.1.2 Problemstilling

Problemstillingen som legges til grunn for oppgaven er derfor

Hvordan har Nadnett pavirket forutsetninger for felles situasjonsforstdelse innad og

mellom nodetatene?

Operasjonaliseringen av situasjonsforstaelse 1 grupper skjer gjennom tre forskningsspersmal
hvorav to omhandler inndelingen i1 prosesser (figur 1), og det tredje gjelder den sammensatte

variabelen som maler pavirkningen pa fenomenet (figur 1).

FS1.  Hvordan er utvalgets individuelle situasjonsforstielse pavirket av Nodnett?

FS2.  Hvordan er utvalgets gruppeprosesser pavirket av Nodnett?

Neadetatene er satt sammen av ulike undergrupper som har ulik etatstilhorighet, arbeidssted 1
sentral eller felt og med varierende hyppighet i bruk av systemet. Disse vil derfor benyttes som

uavhengige variabler i analysen for & avdekke om de ulike undergruppene pavirkes ulikt.



Situasjonsforstielse 1 grupper bestar av de to prosessene dekket av forskningsspersmél 1 og 2.
Det tredje forskningsspersmdlet samler disse til et felles fenomen — situasjonsforstdelse i

grupper. Forskningsspersmal 3 er presentert under

FS3.  Hvordan er utvalgets forutsetning for felles situasjonsforstaelse pavirket av Nednett?

Felles situasjonsforstielse er i denne analysen en sammensatt indeksvariabel. Dette gjor at den
er satt sammen av en rekke undervariabler som sammen skaper fenomenet (figur 1). Det vil

gjennomfores statistiske analyser for & se om det passer & gruppere disse sammen.

1.1.3 Avgrensinger

Situasjonsforstaelse er en personlig egenskap hos brukerne. Méling av denne er vanskelig
gjennom selvrapportering, da ulike brukere har ulike forstaelser av hva dette innebarer —
spesielt koblet til en teoretisk modell (Jones, 2000, utdypes 1 Kap. 2). Dette prosjektet vil derfor
begrense seg til faktorene som pavirker felles situasjonsforstaelse, og médler dermed brukernes

forutsetninger for felles situasjonsforstaelse — fremfor fenomenet i seg selv.

Studiet avgrenses ogsd til faktorer som pdvirker brukernes situasjonsforstaelse. Nodnett har
pavirket brukerne pa mange maéter, og forskjeller mellom de ulike undergruppene kan ogsé
tenkes & komme fra ulik innfering, lokale tilpasninger, og oppstarts utfordringer. Disse

inkluderes ikke i studiet da dette ville krevd en annen metodisk tilnaerming.

Utvalget avgrenses til kjernebrukerne av Nadnett. Disse er brann- og redningsvesenet, Helse-
og omsorgstjenesten, og Politi- og lensmannsetaten (St.meld. 29, (2011-2012), 2012). Disse er
sammenlignbare brukere da de bruker Nadnett 1 sitt daglige tjeneste — ogsd sammen, og skaper

en naturlig avgrensning for prosjektets populasjon.

Nadnett kobler de ulike etatene sammen gjennom & dele tidskritisk informasjon 1 responsfasen
av en ugnsket hendelse (St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Dette prosjektet begrenses derfor til
responsfasen av en ugnsket hendelse (Perry & Lindell, 2004, i Sellnow & Seeger, 2013). Denne
avgrensningen forer til at hierarkisk inndeling innad 1 etatene begrenses til 4 inkludere operativt-

og taktisk niva (Canton, 2006). I denne oppgaven vil dette vare kjernebrukere i felt og sentral.

Den storste avgrensingen skapes av datagrunnlaget. Brukerundersokelsen som ligger til grunn
for analysen er fra et geografisk avgrenset omrade, og studiet benytter kun brukere fra Hedmark
og Oppland. Analysen avdekker derfor ikke om det er regionale forskjeller mellom

kjernebrukere 1 Norge.



1.1.4 Oppbygning

Oppgaven bestdr av seks kapitler og folger Ringdal (2007) sin oppbygning av vitenskapelig
forfatterskap. En kort presentasjon av hvert kapittel folger under.

Kap. 1 - Innledning presenterer bakgrunnen for prosjektet, modellen som legges til grunn,
problemstilling og avgrensning. Videre presenteres de norske nedetatene og deres rolle 1
samfunnet, prinsippene som ligger til grunn for beredskaps- og krisehandtering, og Nodnett

som nasjonalt kommunikasjonssystem.

Kap. 2 — Teoretisk grunnlag er satt sammen av krisehdndterings-, kommunikasjons- og
koordinerings-teori for individuell situasjonsforstdelse og situasjonsforstielse 1 grupper
diskuteres. Dette kobles sammen til en teoretisk modell for fenomenet felles

situasjonsforstaelse. Sist kobles denne modellen sammen med pastander stilt utvalget.

Kap. 3 —Prosjektdesign og metode presenterer oppgavens design, metodiske valg og datakilder.
Oppgaven folger en flermetode-design med statistiske analyser av sekundaerdata og apne

intervjuer med brukere og nekkelpersoner. Validitet og relabilitet diskuteres sist 1 kapitlet.

Kap. 4 —Analyse presenterer statistisk signifikante analyser og relevante funn fra intervjuer.

Kapitlet er strukturert etter forskningsspersmalene FS1-3 med tre undernivaer.

Kap. 5 — Diskusjonen er basert pd forskningsspersmalene, og struktureres deretter. Her
diskuteres funn i analysen i lys av det teoretiske bakteppet, tidligere forskning og relevans for

samfunnssikkerhetsfaglige temaer. Kapitlet er strukturert etter FS1-3 med to undernivéer.

Kap. 6 — Konklusjon svarer pd problemstillingen, og er fordelt pa utvalg og undergrupper

Analysemodellen vurderes og det foreslas videre forskning innenfor temaet.

Vedlegg 1— Analyseresultater fra alle gjennomferte STATA-analyser og utskrift fra
kommando-fil i STATA.

Vedlegg 2 — Tilbakemelding fra NSD inneholder NSDs kommentarer til prosjektet

Vedlegg 3 — Avtale DSB (tidligere DNK) er bruksavtale for datasett mellom student og
Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap (DSB, tidligere Direktoratet for

NeadKommunikasjon)



1.2 De norske nodetatene

St.meld. 29 (2011-2012) (2012) definerer Brann- og redningsvesenet, Helse- og
omsorgstjenesten, og Politi- og lensmannsetaten som de norske nedetater. Disse er ogsa definert
som kjernebrukere 1 Negdnett (St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Kjernebrukerne benytter
radiosamband som en viktig innsatsfaktor i sitt arbeid, og hadde et behov for modernisering av

kommunikasjonssystem for innferingen av Nednett (Prop.100 S (2010-2011), 2011).

Politi- og lensmannsetaten skal vare forberedt pa et bredt spekter av hendelser, ogsa de som
kan kreve storre organisert beredskap (St.meld. 42 (2004-2005), 2005). Politiet har ansvar for
den umiddelbare koordineringen og organiseringen av redningsaksjoner og ulykkes- eller
katastrofesituasjoner (St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Dette ansvaret folges i forste rekke opp
av ordinere politipatruljer, og Politimestrene 1 politidistriktene er tildelt beslutningsmyndighet
1 akuttfasen av en hendelse (St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Dette innebarer at Politiet har et
akutt og sektorovergripende ansvar for handtering av ulykker og katastrofer i fredstid innen alle

samfunnsomréder, og gir politi rollen som skadestedsledere (St.meld. 42 (2004-2005), 2005).

Helse- og omsorgsdepartementet har det overordnede ansvaret for beredskaps- og
krisehandtering i den norske helse- og omsorgssektoren (St.meld. 29 (2011-2012), 2012).
Ansvaret for sykehus, AMK-sentral og ambulansetjeneste delegert til fire regionale
helseforetak. Kommunene skal yte helse- og omsorgstjenester til innbyggerne ved blant annet
fastlege og legevakt. Dette gjelder ogsa i krisesituasjoner (St.meld. 22 (2007-2008), 2008).
Normalberedskap utgjeres av spesialhelsetjenesten, AMK, kommunal legevaktordning og
ambulansetjenesten. Ved behov for ytterligere ressurser, rekvireres dette fra samme eller andre
regioner gjennom AMK-sentral (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Ansvaret for denne
beredskapen folger helsevernlovens formal (2000, §1,1) og skal verne befolkningens liv og

helse og sikre ngdvendig helsehjelp 1 kriser og katastrofer i fredstid.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap er nasjonal brannmyndighet pad vegne av
Justis- og beredskapsdepartementet (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Branns oppgaver er fra
brann- og eksplosjonsvernloven (2002, §1.1), som har som formal & verne liv, helse, miljo og
materielle verdier mot brann og eksplosjoner, akutte ulykker, samt andre uenskede hendelser.
Lovens §9 papeker at alle kommuner plikter & ha et brann- og redningsvesen, alene eller i
samarbeid med andre kommuner. Dette har fort til at Norges kommuner har organisert 325
brann- og redningsvesen med 22 regionale alarmsentraler (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Det

kommunale brann- og redningsvesen er samfunnets viktigste tekniske redningsressurs da de



finnes over hele landet, og pa kort tid er klar til innsats (St.meld. 35 (2008-2009), 2009). Brann-
og redningsvesenet handterer varierte oppdrag, fra brannutrykninger til utrykninger péd akutte
hendelser som trafikkulykker. Siden ar 2000 har brannvesenet arlig rykket ut til flere
trafikkulykker enn bygningsbranner (St.meld. 35 (2008-2009), 2009). Ofte er brann- og
redningsvesenet forste innsatsenhet pa skadested (St.meld. 42 (2004-2005), 2005).

Det er tydelig at de ulike etatene har ulike krav og malsetninger. Politiet skal fungere som
koordinator for handteringen av uenskede hendelser, mens Helse og Brann er tekniske ressurser
innenfor sine respektive fagfelt (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Organiseringen av etatene er
ogsa ulike med Politi fordelt i regionale distrikter, Helse fordelt pa bade regionalt og kommunalt
nivd, og Brann pd kommunalt eller tverrkommunalt nivd. En gkende grad av kompleksitet og
avhengighet pa tvers av sektorer forer til et gkende behov for samarbeid pa tvers av etater og
ansvarsomrader (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Dette gjelder det forebyggende
beredskapsarbeidet, men ogsé krisehandtering (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Dette forer oss

over pa prinsippene som ligger til grunn for en slik respons.
1.3 Prinsipper for norsk beredskaps- og krisehdandteringsarbeid

Beredskap kan sees pa som & planlegge for & handtere den restrisikoen man ikke klarer & styre
eller planlegge ut av eksistens (Engen et al., 2016). Som Engen et al. (2016, s.279) pépeker -
”Hendelser som likevel oppstar skal handteres effektivt ved hjelp av de samlede tilgjengelige
ressurser, basert pa klare instrukser, ansvarsforhold og kommandolinjer mellom de ulike
akterene”. Den gkende graden av kompleksitet og avhengigheter pa tvers av sektorer i
samfunnet skaper et behov for klare retningslinjer og tydelig fordeling av ansvar. Nasjonalt
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid er basert pa prinsippene om ansvar, narhet, likhet og

samvirke definert av St.meld. 29 (2011-2012) (2012), og St.meld. 10 ( (2016-2017) (2017).

Ansvarsprinsippet inneberer at den akteren som til daglig har ansvar for et samfunnsomrdde
ogsd har ansvaret for nedvendig beredskapsforberedelser og utevende tjeneste ved uenskede

hendelser.

Nerhetsprinsippet inneberer at uenskede hendelser organisatorisk skal hindteres pa lavest
mulig nivd. Den som har sterst nerhet til hendelsen vil normalt vare den som har best forstielse
for hendelsen, og dermed best forutsetning for & handtere den. Dette prinsippet moderer dermed
“beslutningsparadokset” som pédpeker at jo mer komplekst et problem er, desto heyere i
beslutningshierarkiet ma man for & kunne ta en beslutning — samtidig som man ma narmere

problemet for & forsta det (Kruke, 2012).



Likhetsprinsippet innebarer at den organiseringen man benytter under uenskede hendelser skal
vare mest mulig lik den man operer med til daglig. Dette er en utdypning av ansvarsprinsippet
ved at den papeker viktigheten av at ansvarsforhold bdde internt og mellom akterer skal holdes
likt under handteringen av uenskede hendelser for & skape forutsigbarhet i1 struktur og

arbeidsoppgaver.

Samvirkeprinsippet papeker at akterer eller organisasjoner selv er ansvarlig for & sikre best
mulig samvirke med andre relevante akterer eller organisasjoner i arbeidet med forebygging,
beredskap og hindteringen av uenskede hendelser. Som Kruke (2012), papeker vil kvaliteten
pa handteringen av en hendelse vare avhengig av bade intern informasjonsutveksling og
beslutningsfullmakter, men ogsa koordineringen og informasjonsflyten mellom akterene. Dette

forer oss over pa neste tema — Noadnett — nedetatenes kommunikasjonsplattform (DNK, 2015a).
1.4 Nodnett

Nadnett er nedetatenes nye kommunikasjonssystem, og ble innfert 1 perioden 2010 til 2015
(St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Det bytter ut tidligere kommunikasjonssystemer som ble
brukt i de respektive nodetatene. Foruten & gi bedre dekning og lydkvalitet, skal Nodnett gi
brukerne mulighet til & kommunisere i1 grupper internt i etatene og pa tvers av organisatoriske
grenser (St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Det betyr at ressursene som mé snakke sammen for &
lose en oppgave skal ha tilgang til samme talegrupper, og skal kunne snakke uforstyrret sammen
der. Nodnett er et felles lukket og kryptert kommunikasjonsnett der nedetatene brann, helse og
politi er definert som kjernebrukere (Tilset et al., 2014). Det overordnende malet for prosjektet
har vaert a etablere et nytt digitalt, sikkert og pélitelig kommunikasjonsnettverk med felles

radiosamband for ned- og beredskapsetatene.

Nadnett skal brukes daglig og ved sterre hendelser (Prop. 100 S (2010-2011), 2011). Det skal
stilles krav om at brukere kjenner systemet godt, inkludert dets begrensninger (St.meld. 10
(2016-2017), 2017). Systemet skal benyttes av ulike organisasjoner, men ngdetatene er definert

som kjernebrukere og skal derfor primeert serve disse.

En funksjon som skal stette nedetatene i sin héndtering av hendelser er BAPS-grupper
(BrannAmbulansePolitiSamvirke) (Politidirektoratet, 2013). Dette er forhadndsprogrammerte
talegrupper som politiets operasjonssentral (OPS) dpner mellom utrykkende nedetater, og som
stenges ndr alle utrykkende ressurs er pa skadested (Politidirektoratet, 2013). Denne

talegruppen benyttes ved samhandling der kun nedetatene deltar. Nar andre beredskapsbrukere



deltar, benyttes samvirke-talegrupper (samvirkel-3). Politiets OPS skal gi tillatelse til bruk av
alle felles talegrupper med unntak av BAPS8 og 9, og samvirke3 (Politidirektoratet, 2013).

Nadnett tilbyr to typer tjenester: Taletjenester og datatjenester (Politidirektoratet, 2013).
Taletjenester er en-til-en samtaler eller talegrupper (eks. BAPS/samvirke). Datatjenester er
statusmeldinger (korte meldinger fra felt til sentral), tekstmeldinger (fritekst) og pakkedata
(bilder eller oppdragsinformasjon). Man kan ogsa ringe fra Nednett til mobilnett, og enhetene

er sporbare for posisjonering.

Samhandling pa vei til skadested baseres pa behovet for & dele tidskritisk informasjon
(Politidirektoratet, 2013). Med dette menes informasjon viktig for a ivareta liv og helse for bade
hjelpetrengende og nedetatene. Ved hendelse startes samhandling mellom nedetatene ved enten
trippelvarsling (Brann, Helse, Politi) eller tverrvarsling (to av etatene) (Politidirektoratet,
2013). Trippelvarsling er akuttvarsling mellom sentralene 1 nedetatene gjennom en
konferansekoblet telefonsamtale. Sentralen som mottar meldingen har ansvar for & iverksette
trippelvarsling. Tverrvarsling er ndr en etat har behov for assistanse for gjennomfering av

innsats, og startes ogsa gjennom en konferansesamtale til annen sentral.

Utbyggingen av Neadnettet ble gjennomfort 1 fem faser, hvorav ferste var ferdig 1 2010 og siste
var ferdig i september 2015 (Nednett.no, 2015). Forste fase, Fase 0 — Oslo-omradet, med
fylkene Oslo, Akershus, Sendre Buskerud og Ostfold —var ferdig utbygd 1 2010, og er den
storste med rundt 8000 brukere (Nednett.no, 2015). Neste var Fase 1 — Ost, med fylkene
Hedmark og Oppland var ferdig utbygd i 2013 og implementert hos nedetatene hosten 2013-
tidlig 2014. Fasen har rundt 3000 brukere. De andre fasene ble implementert frem mot 10.
September 2015 da hele Norge var dekket.

Implementeringen 1 etater er et samarbeid mellom prosjekter styrt fra Helse-, Politi- og
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (Tilset et al., 2014). Prosjektene har hatt
ansvar for innfering 1 etatene og opplering av brukerne, men har veart organisert ulikt. Hos
brann er Nodnettprosjektet gjennomfert av DSB, hos helse er Helsetjenestens Nadnettprosjekt
etablert som et samarbeid mellom Helse direktoratet og Helsetjenestens driftsorganisasjon - en
felles organisasjon eid av de regionale helseforetakene (Tilset et al., 2014). Hos politiet er

innferingsprosjektet gjennomfort 1 regi av politidistriktene (Tilset et al, 2014).

Innforing, opplaering og organisatorisk tilpasning for bruk av Nednett er delegert fra DNK til
fagdirektoratene (Tilset et al., 2014). Dette er blitt gjennomfert ved opplering av instrukterer,

som har returnert til sine respektive avdelinger og drevet opplering av andre brukere. Alle



brukere skal ha gjennomgatt godkjent opplaering i henhold til gjeldende retningslinjer for de gis
tilgang til Nednett (Politidirektoratet, 2013). Felles sambands-reglement uthever viktigheten av
trening og evelser for & sikre god utnyttelse av systemet (Politidirektoratet, 2013), og legger
retningslinjer for bruk av systemet (St.meld. (10 2016-2017), 2017).

Kjernebrukerne arbeider med en av to brukergrensesnitt i Nodnett (Tilset et al., 2014). Brukere
1 nedetatenes alarmsentraler sitter ved datamaskiner med egen programvare for & handtere
telefon- og radioanrop, mens brukere i felt benytter handholdte radioer eller terminaler montert

1 kjoretoy (Tilset et al., 2014).

Det er per november 2016 over 52 000 aktiverte terminaler 1 Nadnett (tabell 1) (Nednett.no,
2016). Disse bestér av kjernebrukerne og andre som vist i tabell 1 sammen med gjennomsnittlig
antall manedlige samtaler 1 2016. De andre brukerne (21%) er frivillige redningsressurser (eks.
Rade Kors, Norske Redningshunder og Norsk Folkehjelp) og andre offentlige ressurser som

vakthold ved regjeringskvartalet og livvakttjenesten. Disse dekkes ikke av denne oppgaven.

Tabell 1 Nodetaters terminaler og samtalefrekvens i 2016 (basert pd Nodnett.no, 2016)

Aktiverte terminaler Gjennomsnittlig samtaler/mdned i 2016
Brann 8400 (16%) 275 000 (22%)
Helse 17 500 (34%) 277 000 (22%)
Politi 15 300 (29%) 689 000 (56%)
Totalt 52 200 (andre = 11 100 (21%)) 1241000

Som vi ser av tabell 1 har helse flest aktiverte terminaler, men det er politi som har hgyest antall
gjennomsnittlige samtaler per maned 1 2016. Brann har klart feerrest aktiverte terminaler, men
har samme gjennomsnittlige samtalefrekvens som helse. Dette viser ulik bruk av Nednett innad

1 de ulike etatene.

Pé bakgrunn av tabell 1 vil utvalget deles 1 undergrupper etter hvilken etat de tilhorer, om de
arbeider i sentral eller i felt, og hvor ofte de bruker systemet. Denne inndelingen av utvalget er
teoretisk interessant da mal og malsetninger pavirker hva man fokuserer pd (Endsley, 1995b),
kriserespons kan deles hierarkisk (Canton, 2006), og erfaring pavirker stressniva (Endsley,

2015). Dette forer oss over pa det teoretiske bakteppet.
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2 Teoretisk grunnlag

Vellykket handtering av uenskede hendelser er avhengig av at de ulike akterene har en felles
forstéelse av situasjonen. Dette gjores gjennom kommunikasjon og koordinering som moderer
de ulike akterenes forstidelse av en hendelse. En uensket hendelse er en trussel mot liv helse,

og miljo som ma héndteres under tidspress og usikkerhet — en form for krisehdndtering.
2.1 Krisehdndtering

Usikkerheten knyttet til utviklingen av en hendelse som truer liv, helse, eller verdier gjor
handteringen av denne til like mye handteringen av tilfeldige hendelser som noe annet (Roux-
Dufort, 2007). Dette papeker viktigheten av a skape systemer som kan héndtere slike hendelser
for de far mulighet til & vokse seg store. Nedetatene er et slikt system. Disse er trent til &
handtere rutinemessige hendelser som truer liv, helse eller verdier i samfunnet (Kruke, Olsen
& Hovden, 2005). Selv om man benytter begrepet rutinemessig for slike hendelser vil det

fortsatt vaere alvorlig for de involverte (Kruke, 2012).

Noyaktig kunnskap, hensiktsmessige tiltak, fleksibilitet og koordinering pa tvers av
organisasjoner er viktige momenter for krisehandtering (Perry & Lindell, 2003).
Krisehdndtering kan deles 1 fire funksjoner: Begrensning av fare, kriseberedskap, kriserespons
og gjenoppbygging (Perry & Lindell, 2004 1 Sellnow & Seeger, 2013). Da Nodnett
hovedsakelig knytter nodetatene sammen 1 utrykningen til en hendelse (St.meld. 10 (2016-

2017), 2017), vil denne oppgaven fokusere pa kriserespons-fasen.

For & skille mellom ulike arbeidsoppgaver internt 1 nedetatene er det funksjonelt & dele
kriseresponsen hierarkisk (Canton, 2006). Dette hierarkiet er satt sammen av tre nivaer, hvor
det forste nivdet er operasjonell hdandtering med respons direkte til skadested. Neste nivé er
taktisk handtering, med en overordnet respons gjennom koordinering av responderende aktorer,
styring av ressurser og koordinering av informasjon til offentligheten. Det siste og everste
nivaet er strategisk hdndtering, som styrer handteringen gjennom definering av langsiktige
implikasjoner av hendelsen, malsetninger og prioriteringer. Dette kan forklares mer konkret
som at: Strategisk niva er hovedkvarter, faktisk niva er operasjonsrom, og operativt nivd er
skadested (Engen et al., 2016). Da strategisk niva ikke inkluderes i responsfasen utelates den

fra oppgaven.

Effektiv handtering av uenskede hendelser krever involvering av koordinerte aktiviteter fra
flere etater (Paton & Flin, 1999). Dersom disse etatene har ulike vokabular eller mater a

samhandle p4, vil dette vare begrensende faktor for krisehdndteringen (Manoj & Baker, 2007).
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2.2 Koordinering

Berlin & Carlstroms (2011) studie av samarbeid mellom nedetatene i Sverige papeker at
koordinering ligger til grunn for suksess pa skadested. Dérlig koordinering ferer til lang
responstid og dérlig informasjonsflyt (Berlin & Carlstrom, 2011). De péviste tre begrensende
faktorer for samvirke mellom nedetatene hvor den forste er bevisst bruk av lukkede
kommunikasjonssystem for & skjule defekter eller mangler ved egen prestasjon. Dette forte til
usikkerhet rundt arbeidsoppgaver og informasjonstilgang hos andre akterer. Den andre faktoren
er pafelgende asymmetri 1 informasjonstilgang skapt gjennom bruk av lukkede
kommunikasjonssystemer. Den tredje begrensende faktoren er manglende insentiver til a

samarbeide.

Koordinering kan deles 1 uformell og formell koordinering (Mulford & Rogers, 1982). Uformell
koordinering kan ogsé kalles samarbeid. Her er det lite eller ingen formelle regler, fokus pé de
ulike organisasjonenes egne maél, lite pavirkning pd horisontal eller vertikal organisatoriske
koblinger, og lite eller ingen trussel pa organisasjoners selvstendighet (Mulford & Rogers,
1982). Formell koordinering styres av formelle regler, delte méal og aktiviteter, pavirkninger pa
horisontale og vertikale koblinger mellom organisasjonene, og kan representere en trussel mot

en organisasjonens autonomi (Mulford & Rogers, 1982).

Koordinering foregir bade horisontalt mellom og vertikalt innad i1 organisasjoner (Boin &
Bynander, 2015). God vertikal koordinering stotter ulike hierarkiske arbeidsoppgaver og
ansvarsomréder (Canton, 2006), mens horisontal koordinering mellom ulike responsakterer er
avgjerende for vellykket krisehdndtering (Perry & Lindell, 2003). Hvis beslutningsmakt flyttes
vertikalt i en organisasjon kan dette fore til at mindre kompetanse rettes mot et problem (Weick,
1988). En gruppe med beslutningsmyndighet, sammensatt av akterer med respekt for hverandre
og som opererer nert en hendelse, kan ta beslutninger pd bakgrunn av erfaring og kompetanse

—noe som gker forutsetningene for god handtering (Weick, 1988).

(22.1. Koordinering u/ utrykningnﬂ‘ , _
2.2.2. Redusert mobilbruk ‘ 2.2 Koordineringsfaktorer }

\ 2.2.3. Etablering av dialog

Figur 2 Koordineringsfaktorer (basert pa Berlin & Carlstrom, 2011)

Figur 2 viser oppbygningen av koordineringsfaktorer. Her er koordineringsfaktorer maélt
gjennom koordinering under utrykning (horisontal og vertikal koordinering), redusert
mobilbruk (lukkede kommunikasjonssystemer) og etablering av dialog pa vei til skadested

(symmetri 1 informasjonstilgang).
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2.3 Kommunikasjon

Krisekommunikasjon kan defineres som en prosess for & dele informasjon som er samlet inn
og bearbeidet under en uensket hendelse (Engen et al., 2016). Kommunikasjon knytter
gruppeprosesser sammen ved a la medlemmer overvake og moderere hverandre gjennom aktivt
utbytte av informasjon (Dickinson & Mclntyre, 1997). Dette legger til rette for god
ressursutnyttelse og samlet hindtering av en hendelse. Resultatet av gruppeprosessene er

koordinering (Dickinson & MclIntyre, 1997).

Samvirkeprinsippet hviler pd en forutsetning om at de involverte akterene klarer &
kommunisere med hverandre, bade vertikalt innad 1 egen etat og horisontalt mellom etater
(Engen et al., 2016). Responsorganisasjoner er avhengig av gode kommunikasjonssystemer, og
manglende eller begrenset informasjon mellom responsakterer fungerer som en barriere for

koordinering (Engen et al., 2016).

Kommunikasjonsutfordringer mellom organisasjoner kan deles 1 teknologiske-,
organisatoriske- og sosiologiske-utfordringer (Manoj & Baker, 2007). Teknologiske
utfordringer handler om egenskaper ved systemet, og kan eksempelvis vare
sammenkoblingsevnen til ulike kommunikasjonssystemer. Organisatoriske utfordringer gar pa
de ulike organisasjonenes oppbygning, og om disse tillater sammenkobling. Sosiologiske
utfordringer handler om hvordan de ulike organisasjonene passer sammen, om de har tillit til
hverandre og om de har forutsetninger for delt forstaelse av en situasjon. Denne oppgaven
begrenser seg til teknologiske og organisatoriske utfordringer. Sosiologiske utfordringer dekkes

ikke av datagrunnlaget, og ville krevd en annen metodisk tilnerming.

(2.1.1. Talekvalitet

2.1.2. Intern kommunikasjon ‘ 2.1 Kommunikasjonsfaktorer }

| 2.1.3. Ekstern kommunikasjon

Figur 3 Kommunikasjonsfaktorer (basert pa Manoj & Baker, 2007)

Figur 3 viser kommunikasjonsfaktorene 1 oppgavens overordnede modell. Her er
kommunikasjonsfaktorer malt gjennom talekvalitet (teknisk egenskap), intern — vertikal og

ekstern — horisontal kommunikasjon (organisatoriske utfordringer).

Gruppeprosesser pavirkes av kommunikasjon gjennom & legge til rette for deling og tilpasning
til en gruppe (Dickinson & Mclntyre, 1997). Resultatet av dette er koordinering (Dickinson &
Mclntyre, 1997). Dette er en av prosessene som pavirker situasjonsforstaelse i grupper — den
andre er aktorenes individuelle situasjonsforstaelse (Salas et al., 1995; Dickinson & Mclntyre,

1997; Endsley, 1995b; 2015).
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2.4 Situasjonsforstielse

Situasjonsforstaelse er i sin enkelthet en forstaelse av tilstanden til omgivelsene (Endsley,
1995b). Situasjonsforstaelse utruster en aktor med evnen til & generere passende oppfersel som
respons til en dynamisk situasjon (Smith & Hancock, 1995). I dette ligger det at akterer ma
gjore mer enn 4 oppfatte sine omgivelser — de méd forstd betydningen av signaler fra
omgivelsene opp mot egne malsetninger (Endsley, 1995b). Dette ligger til grunn for videre
beslutningstagning og pafelgende ytelse i komplekse og dynamiske systemer. Responsakterer
stoler pa situasjonsforstaelsen sin nar de tar beslutninger (Endsley, 1995a). De mé fange opp
kritiske momenter 1 en stadig endrende situasjon for & finne den losningen de mener passer best.
Menneskelige feil er definert av Senders (1994, i Prince & Salas, 2000, s.327) som failure to
perform an intended action that was correct given the cirumstances”. Dette gjor god
situasjonsforstaelse viktig for responsakterer da manglende eller begrenset situasjonsforstéelse
kan lede til feil tolkning av signaler, pifelgende dérlige beslutninger, og en eskalering av en

uonsket hendelse (Endsley, 1995b).

Det er fordelaktig & skille mellom situasjonsforstdelse og situasjonsvurdering (Endsley, 2015).
Situasjonsforstaelse kan sees som det konstant oppdaterte produktet av en syklisk prosess hvor
informasjons bade sokes, tolkes og legges til grunn for videre sgk (figur 4) (Endsley, 2015).
Sagt pd en annen mate, leder situasjonsforstdelse til informasjonsseking som igjen skaper
forventninger som bistér til & styre individuelle aktiviteter (Salas et al., 1995). Prosessen som

oppnar og opprettholder denne kunnskapstilstanden er situasjonsvurdering (Endsley, 2015).

Ulike teoretikere har presentert ulike definisjoner av situasjonsforstaelse. Smith & Hancock
(1995, s.137) fokuserer pa en akters bevissthet nar de definerer situasjonsforstielse som
“adaptive, externallt directed consciousness”. Fracker (1988, 1 Salas et al., 1995, s.124) legger
vekt pé fokuset til en akter ndr han definerer situasjonsforstdelse som “the knowledge that
results when attention is allocated to a zone of interest”. Den kanskje mest kjente — og
diskuterte — definisjonen er Mica Endsley sin. Hun deler situasjonsforstaelse i ulike nivéer og

plasserer dette 1 en storre kontekst med en tidskomponent ndr hun sier at situasjonsforstielse er

”The perception of the elements in the environment within a volume of space and
time, comprehenssion of their meaning, and projection of their status in near

future” (Endsley, 1995a, s.36)
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P& bakgrunn av denne definisjonen har hun foreslatt en modell for situasjonsforstéelse i

dynamiske miljoer (figur 4) (Endsley, 1995b).
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Figur 4 Individuell situasjonsforstdelse (Basert pd Endsley, 1995b, 5.35)

Situasjonsforstielse er her satt sammen av tre nivier. Det forste nivdet er oppfattelse av
elementer eller signaler fra omgivelsene. Neste niva er forstaelse av hva disse elementene eller
signalene betyr. Siste niva er forventningen av hva dette vil bety for fremtidig status til
omgivelsene (Endsley, 1995b; 2015; Endsley & Garland, 2000). Basert pa denne forstéelsen
tar akteren en beslutning om hva som mé gjeres, og denne handlingen forer til endringer 1
omgivelsene. Dette forer til nye elementer eller signaler fra omgivelsene, som igjen skaper en
ny runde med seking. Dette gjor situasjonsforstaelse til en syklisk prosess av tolking,
beslutningstagning og handling. Modellen presenterer ogsa eksterne pavirkningsfaktorer for
situasjonsforstaelse fordelt pa individfaktorer og systemfaktorer (figur 4). I denne oppgaven er

det disse som benyttes for & male forutsetningen for individuell situasjonsforstielse.

Individfaktorer

Individfaktorer er pavirkninger som kan fores tilbake til akteren (figur 4) (Endsley, 1995b). Her
er akterens maélsetninger, forventninger til systemets oppforsel, og akterens evner til
informasjonsprosessering direkte pavirkende pa situasjonsforstielsen (Salas et al., 1995). Dette
pavirkes igjen av evner, erfaring og trening gjennom langtidshukommelse og hvor automatisert
en akters interaksjon med systemet er (Endsley, 1995b). Det er akteren selv som skaper sin
situasjonsforstaelse gjennom & rette oppmerksomhet, kommunikasjon og tolkning mot et gitt
miljo (Endsley, 2015). Situasjonsforstaelse dekker derfor ikke all kunnskap en akter har, bare

det som er relevant for omgivelsene akteren oppholder seg 1 (Endsley, 1995b).
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Mal og forventninger bestemmer hvordan en akter tolker og seker signaler (Endsley, 1995a).
Denne sgkingen kan vere datadrevet (bottom-up) eller mélrettet (fop-down). Nar en akter driver
datadrevet seking vil signaler fra omgivelsene indikere hvilke mal som ma aktiviseres for &
tilpasse seg omgivelsene. I mélrettet soking vil akteren rette oppmerksomheten pd tvers av
omgivelsene for 4 finne de signalene som sikrer méloppndelse. 1 datadrevet seking vil
informasjon fungere som filter for valg av malsetninger, mens i sistnevnte vil malsettinger
fungere som filtre for utvelgelse av informasjon (Endsley, 1995a). En akter som skifter mellom
disse to formene for sgking vil vaere godt egnet for & prosessere sine omgivelser, og handlinger
velges pa bakgrunn av forventet méloppnéelse (Endsley, 2000; 2015). Dette baseres pa

langtidshukommelsen til en akter, som skapes av erfaring, evner og trening (Endsley, 1995b).

Informasjonsprosesseringsmekanismer bestdr av en akters kognitive evner (Salas et al., 1995).
Dette kan vare oppmerksomhet, oppfatningsevne, forstaelse og forventninger (Salas et al.,
1995). Kun hvis en akter har teknisk eller operasjonell kapasitet til & tolke signaler fra
omgivelsene vil manglende eller unegyaktig situasjonsforstielse pdvirke akterens ytelse

(Endsley, 2015). Kapasiteten folger en akters automatiseringsgrad (figur 4)(Endsley, 1995b).

Béde langtidshukommelsen og automatiseringsgraden kommer som en folge av akterens evner,
erfaringer og trening (Endsley, 1995b). Dette gjores gjennom at forenklede kategoriseringer av
kunnskap og erfaring lagres i langtidshukommelsen som skjematiske fremstillinger (Endsley,
1995a; 2000). Disse skjematiske fremstillingene aktiviseres senere gjennom signaler fra
omgivelsene, noe som skaper prototypiske losninger (Endsley, 1995a; 2000). Det er denne
prosessen som tillater automatisert hdndtering av oppgaver eller situasjoner akteren har opplevd
tidligere (Endsley, 1995b; 2000). Dette gjor at en akter med mer erfaring og kompetanse vil ha
mindre belastning pad arbeidsminne (korttidshukommelse) enn en akter med lite erfaring og
kompetanse (Endsley, 1995a; 2000). Denne forskjellen i belastning pa arbeidsminne skaper
forskjeller 1 stress, som igjen pédvirker beslutningstagningen til en akter (Endsley, 2000; 2015;

Botterell, 2014). I denne oppgaven vil pavirkningene komme fra et kommunikasjonssystem.

‘ 71.1.1. Informasjonsflyt

1.1.2. Mal og —oppndclse »( 1.1 Individfaktorer

1.1.3. Evner / kompetanse

\1.1.4. Ovelse / oppleering J
Figur 5 Individfaktorer (basert pa Endsley, 1995b)

Figur 5 viser faktorene som legges til grunn for maling av individfaktorer. Her er
individfaktorer satt sammen av informasjonsflyt mellom akterer, aktorers evne til mal og

maloppnaelse, egenvurderte evner og kompetanse, og egenvurdert opplearing 1 systemet.
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Systemfaktorer

Systemfaktorer er pdvirkninger som kan feres tilbake til evnen systemet har til & dele
informasjon, og hvilken form denne informasjonsdelingen har (Endsley, 1995b). Systemer er
designet ulikt, noe som pavirker deres evne til & dele nedvendig informasjon med en akter
(Endsley, 1995b). Denne pavirkningen kan komme gjennom faktorer som systemets kapasitet,
design av system/bruker-grensesnitt, arbeidsmengde og pafelgende stress, systemets

kompleksitet og 1 hvilken grad systemet tillater automatisering (figur 4) (Endsley 1995b).

Aktorer kan fi informasjon pa ulike méter — enten direkte gjennom signaler fra omgivelsene
eller gjennom et system (Endsley, 1995b). Nér informasjon sendes gjennom et system kan den
endres eller begrenses 1 hvert ledd den passerer. Dette gjor at systemet i seg selv kan pavirke
informasjonen en akter ender opp med ved & tape informasjon i1 overferingen— systemets
kapasitet, eller & ha begrenset evne til & vise eller dele informasjon — systemets

grensesnittdesign og kompleksitet (figur 4) (Endsley, 1995b).

Hvis et system er komplekst eller vanskelig & interagere med, kan dette fore til at mer fokus
rettes mot interaksjonen mellom akter og system (Endsley, 1995b). Dette forer til okt
arbeidspress, som igjen kan fore til hoyere niva av stress (Endsley, 1995b). En méte 4 begrense
dette pa er automatisering av interaksjoner eller prosesser gjennom erfaring og kompetanse
(Endsley, 1995b; 2000). Dette frigir kapasitet til andre arbeidsoppgaver, som igjen vil ha en
positiv pavirkning pa akterens situasjonsforstéelse (Endsley, 1995b; 2015).

(1.2.1. Tillit | |
1.2.2. Dekning *{» 1.2 Systemfaktorer ‘

\ 1.2.3. Tilfredshet

Figur 6 Systemfaktorer (basert pd Endsley, 1995b)

Figur 6 viser faktorer som ligger til grunn for systemfaktorer. Her males systemfaktorer ut fra
brukernes tillit til systemet, opplevelse av teknisk dekning, og hvor tilfreds de er med systemet

generelt.

Nér flere aktorers situasjonsforstaelse skal koordineres skaper dette noen s@regne utfordringer.
Situasjonsforstielse 1 grupper er mer enn de ulike akterenes individuelle situasjonsforstdelse,

det pavirkes ogsa av gruppeprosesser (Endsley, 1995b; 2015; Salas et al., 1995).
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2.5 Situasjonsforstaelse i grupper

Héandteringen av en uensket hendelse krever vanligvis koordinering av flere aktorer (Paton &
Flin, 1999). Nar flere aktorer skal samarbeide vil en felles forstaelse av situasjonen veare en
forutsetning for vellykket handtering (Perry & Lindell, 2003). Samarbeid mellom akterer 1 en
gruppe er avgjorende for & skape en felles situasjonsforstaelse (Salas & Prince, 2000).
Situasjonsforstaelsen til en gruppe er i likhet med individuell situasjonsforstielse en
kontinuerlig syklisk prosess med informasjonsseking, -prosessering, og —deling (Salas et al.,
1995). Ulike arbeidsoppgaver gjor at gruppemedlemmer sgker ulike elementer i omgivelsene,
mens felles mélsetninger og krav skaper overlappende situasjonsforstielse og koordinering
blant medlemmene (Endsley, 1995a). Begrensninger i langtidshukommelsen til en akter
modereres gjennom utbytting og bekreftelse av informasjon (Salas et al., 1995). Denne
informasjonen gjores tilgjengelig gjennom verbal eller ikke-verbal kommunikasjon (Endsley,
1995a), og nir denne informasjonen integreres kan ulike tolkninger komme frem (Smith &
Hancock, 1995). Slik moderer gruppemedlemmene hverandre og situasjonsforstiaelse generer

nyttig og mélrettet oppforsel (Smith & Hancock, 1995).

Situasjonsforstaelse 1 grupper defineres ulikt. Noen definisjoner stammer fra flysektoren som
“mannskapets teori om situasjonen” (Bolman, 1979, i Salas et al., 1995; oversatt av forfatter)
eller ’en presis forstaelse av variabler som pavirker flyet og mannskapet gjennom en definert
periode” (Schwartz, 1990, 1 Salas et al., 1995; oversatt av forfatter). De mer generelle
definisjoner kan veere “kunnskap i arbeidshukommelsen om elementene i omgivelsene” (Bell &
Lyon, 2000, 1 Stanton et al., 2006; oversatt av forfatter) eller aktivert kunnskap for en spesiell
oppgave innen et system” (Stanton et al., 2006; oversatt av forfatter). En annen definisjon er
“delingen av felles perspektiver blant to eller flere individer om hendelser i omgivelsene, deres
betydning, og projisert fremtidig status” (Wellens, 1993, 1 Salas et al., 1995; oversatt av

forfatter). Mica Endsley definerer situasjonsforstaelse i grupper som

”The degree to which every team member possess the SA needed for his or her

job” (Endsley, 2015, 5.23)

SA er her en forkortelse for situational awarness — situasjonsforstéelse. Denne definisjonen tar
heoyde for at situasjonsforstaelse er noe man kan ha ulike nivéer av til forskjell fra noe man
enten har eller ikke har. Definisjonen legger opp til at alle aktorene mé ha en nedvendig grad
av situasjonsforstaelse for & kunne dele informasjon seg i mellom som gir mening for de andre

akterene 1 gruppen (Endsley, 2015). Dette gjor at situasjonsforstielse 1 en gruppe bestdr av
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akterenes individuelle situasjonsforstdelse, og en overlapping mellom medlemmenes
situasjonsforstaelse nedvendig for gruppeprosesser (Endsley, 1995b; 2015). Dette gir to
prosesser: Individuell situasjonsforstaelse og gruppeprosesser. Det er bred enighet om at
kommunikasjon og koordinering er avgjerende komponenter for gruppeprosesser (Salas et al.,

1995; Dickinson & Mclntyre, 1997; Endsley, 1995b; 2015; Sellnow & Seeger, 2013).

Koordinering kan enten veare lov-styrt (formelt) eller samarbeidsbasert (uformelt) (Mulford &
Rogers, 1982). Formell koordinering med delte krav og mélsetninger skaper delt (eng.:shared)
situasjonsforstéelse innad 1 en gruppe, mens uformell koordinering med potensielt kompatible
krav og malsetninger skaper fordelt (eng.:distributed) situasjonsforstaelse (Stanton et al., 2006).
Forskjellen mellom disse to er graden av overlapping av akterenes situasjonsforstaelse, hvorav
den forste 1 starre grad overlapper enn den siste. Akterer deler informasjon gjennom handling,
aktiviteter, samtaler og delte oppgaver (Weick, 1995). Dette resulterer i felles erfaringer, og

holder grupper sammen gjennom a gi et felles tolkningsgrunnlag (Weick, 1995).

Produktet av situasjonsforstaelse er kunnskap og maélrettet handling i dynamiske omgivelser
(Smith & Hancock, 1995). Hvilket element akterer fokuserer pa er avhengig av milsetninger
(Endsley, 1995a). Méloppnaelse er motivasjonen for de fleste beslutninger i dynamiske
omgivelser, men flere mal kan vere relevante samtidig. Hvis malene er forenlige vil de loses
sammen (Endsley, 1995b). Hvis de ikke er forenlige vil en intern prioritering basert pa en
overordnet situasjonsforstaelse bestemme hvilke mél som loses forst (Endsley, 1995b). Dette
gir to nivaer av situasjonsforstidelse, en basert pd lokal maloppnielse og en basert pa

overordnede maélsetninger (Endsley, 1995b).

1. Individuell

situasjonsforstielse

; Situasjonsforstielse |

i grupper

2. Gruppeprosesser

Figur 7 Situasjonsforstdelse i grupper (basert pa Endsley, 1995b)

Figur 7 viser oppbygningen av fenomenet situasjonsforstielse i grupper. Her er pavirkning pa
fenomenet malt gjennom individuell situasjonsforstaelse og gruppeprosesser. Neste avsnitt vil
koble faktorene presentert sammen med pastander fra datagrunnlaget, og slik operasjonalisere

modellen.
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2.6 Modell for situasjonsforstdelse i grupper

Felles situasjonsforstaelse blant responsakterer moderer gruppemedlemmene, og skaper slik
nyttig og méilrettet oppforsel under hindteringen av uenskede hendelser (Smith & Hancock,
1995). Responsakterer bruker situasjonsforstaelsen sin nar de tar beslutninger, og manglende
eller darlig forstdelse kan forverre en hendelse gjennom darlige beslutninger (Endsley, 1995a;
1995b). Modellen 1 figur 8 benyttes for & méle Nodnetts pavirkning pa utvalgets forutsetning

for felles situasjonsforstaelse.

/1.1.1. Informasjonsflyt

1.1.2. Mal og -oppnéelse 1+[ 1.1 Individfaktorer ]

1.1.3. Evner / kompetanse p
\1.14. @velse / oppleering % 1. Individuell

p situasjonsforstielse
(1.2.1. Tillit L )

1.2.2. Dekning »[ 1.2 Systemfaktorer |
| 1.2.3. Tilfredshet

Situasjonsforstielse

W

(2.1.1. Talekvalitet i grupper

2.1.2. Intern} ikasjon [ 21K

1 "-rcrl

_2.1.3. Ekstern kommunikasjon |

4 2. Gruppeprosesser ’

(2.2.1. Koordinering u/ utrykning |
2.2.2. Redusert mobilbruk {22 Koordineringsfaktorer |

\2.2.3. Etablering av dialog

Faktorer Temaer Prosesser Fenomen
— — == ——

Figur 8 Situasjonsforstdelse i grupper (basert pa Endsley, 1995; Salas et al., 1995)

Situasjonsforstaelse 1 grupper bestir av to prosesser: Individuell situasjonsforstaelse og
gruppeprosesser (Endsley, 1995b; 2000; 2015; Salas et al., 1995). Dette kan igjen deles i
undertemaene individfaktorer, systemfaktorer, kommunikasjonsfaktorer og
koordineringsfaktorer,(Dickinson & Mclntyre, 1997; Endsley, 1995b; 2000; 2015; Salas et al.,
1995). Disse faktorene er basert pa individ- og systemfaktorer fra Endsley (1995b)
koordineringsbegrensninger fra Berlin og Carlstrom (2011) og kommunikasjonsutfordringer fra
Manoj og Baker (2007). Figur 8 viser sammenhengen mellom nivdene. Koblingen mellom de

teoretiske faktorene og pdstander stilt utvalget folger under.
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FS1.1 Individfaktorer

Individfaktorer for individuell situasjonsforstdelse forstds som pavirkninger som kan folges
tilbake til akteren. Disse er operasjonalisert gjennom fire faktorer (figur 8). Opplaringsfaktor
har blitt analysert pa bakgrunn av ulike pastander og flersvarsmuligheter, da dette karakteriseres

som en avgjerende faktor for situasjonsforstaelse 1 grupper (Prince & Salas, 2000).

Informasjonsprosesseringsmekanismer er her malt gjennom respondentenes selvopplevde
endring 1 informasjonsflyt. Dette er gjort gjennom pastanden presentert under, som

sammenligner Nadnett med tidligere systemer.
FS1.1.1 "Informasjonsflyten er blitt raskere etter innforingen av Nodnett”

Respondentenes méal og maloppnaelse er basert pa deres rolle i samfunnet. I denne analysen er

dette malt gjennom pastanden under.
FS1.1.2 “"Nodnett bedrer vdr evne til a gi befolkningen god hjelp og beskyttelse”

Brukernes evner og kompetanse er viktig for god utnyttelse av systemet. Dette mélt gjennom

pastanden under, som méler kompetanse pa bakgrunn av arbeidsoppgaver.
FS1.2.3 "Jeg har nok kompetanse til d bruke Nodnett i mitt arbeid”

Utvalgets opplaering 1 Nednett er basert pa deres vurdering av hvor god opplering de foler de

har fétt. Dette er malt gjennom péstanden under.
FS1.2.4 "Jeg er alt i alt tilfreds med oppleeringen jeg har fdtt i bruk av Nodnett”

Det er ogsa gjort analyser av flersvarspersmélene opplaringstype og opplaringstemaer (se

vedlegg 1 for utfyllende liste), samt pastandene presentert under.
FS1.2.4 “Jeg er tilfreds med oppleeringen jeg har fatt i bruk av sambandsstruktur”
FS1.2.4 “Jeg er tilfreds med oppleeringen jeg har fatt i bruk av nytt sambandsreglement”

FS1.2.4 “Jeg er tilfreds med opplceringen jeg har fatt lokalt”
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FS1.2 Systemfaktorer

Systemfaktorer for individuell situasjonsforstaelse er pavirkninger som kan folges tilbake til
systemet. Disse er operasjonalisert gjennom tre faktorer (figur 8), og er basert pa

respondentenes opplevelse av Nadnett som system.

Respondentens tillit til om systemet fungerer under storre hendelser gir en indikasjon pa

systemets robusthet. Dette méles gjennom pastanden under.
FS1.2.1 "Jeg stoler pad at Nodnett fungerer ved storre hendelser/kriser”

Dekning er viktig for at informasjon kommer frem til bruker pa en tidsriktig mate. I pastanden
under er utvalget bedt om & vurdere Nodnett, sammenlignet med tidligere

kommunikasjonssystem.
FS1.2.2 "Dekningen i Nodnett er bedre enn i det gamle radiosambandet™

Hvis en operater er tilfreds med systemet de bruker, er dette en god indikasjon pd at systemet
er designet til 4 stotte brukeren. Utvalget svarte pa hvor tilfreds de er med Nednett gjennom

pastanden under.

FS1.2.3 "Jeg er alt i alt fornayd med Nodnett”

FS2.1 Kommunikasjonsfaktorer

Kommunikasjonsfaktorer kobler gruppeprosesser sammen og stetter samarbeid gjennom deling
og moderering av medlemmene (Dickinson & MclIntyre, 1997). Disse er operasjonalisert
gjennom tre faktorer (figur 8) og kan deles 1 tekniske og organisatoriske pavirkninger (Manoj

& Baker, 2007).

Talekvalitet er en teknisk egenskap ved systemet, og brukerne av Nednett har vurdert dette
gjennom pastanden under. Tilfredsstillende er her forstatt som at talekvalitet ikke er en barriere

for kommunikasjon.
FS2.1.1 "Talekvaliteten er alt i alt tilfredsstillende”

Vertikal kommunikasjon innad i egen organisasjon er en organisatorisk egenskap ved et system,
og styrker interne gruppeprosesser. Brukerne har vurdert dette gjennom péstanden under.

Effektiv er her forstitt som tidsriktig.

FS2.1.2 "Alti alt, Nodnett bidrar til mer effektiv kommunikasjon i egen etat”
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Horisontal kommunikasjon mellom organisasjoner er ogsd en organisatorisk egenskap ved et
system, og er viktig for godt samvirke. Brukerne har vurdert dette gjennom pastanden under.

Effektiv er igjen forstatt som tidsriktig.
FS2.1.3 "Alti alt, Nodnett bidrar til mer effektiv kommunikasjon med de andre nodetatene”

FS2.2 Koordineringsfaktorer

Koordinering er resultatet av gruppeprosesser, og er viktig for handteringen av uenskede
hendelser (Dickinson & Mclntyre, 1997). Disse er her operasjonalisert gjennom tre faktorer
som fungerer begrensende pa koordinering mellom responsakterer (figur 8) (Berlin &

Carlstrom, 2011).

Koordinering under utrykning er basert pa horisontal og vertikal koordinering av ressurser, og

utvalget har vurdert pavirkningen Nednett har hatt pd denne gjennom pastanden under.
FS2.2.1 ”Koordineringen mellom nodetatene under utrykning fungerer tilfredsstillende”

Hvis et kommunikasjonssystem begrenser bruken av et lukket kommunikasjonssystem vil dette
vare positivt for symmetrien i informasjonstilgangen i en gruppe. Gjennom pastanden under

svarer utvalget pad om Nadnett har begrenset bruken av mobiltelefon i tjeneste.
FS2.2.2 "Nodnett bidrar til redusert bruk av mobiltelefon i tjenesten”

Nér ulike organisasjoner samarbeider for & handtere en uensket hendelse er systemenes
sammenkoblingsevne avgjerende for effektiv koordinering. Respondentene ble bedt om & svare

pa péstanden under, om hvordan Nednett fungerer for & etablere kontakt med andre etater.

FS2.2.3 "Funksjonaliteten for d etablere dialog med andre nodetater ved hendelser fungerer

tilfredsstillende”

Disse 13 pastandene maler faktorene som ligger til grunn for felles situasjonsforstielse i
foreslétt analysemodell (figur 8). Denne modellen vil brukes for & mile Nodnetts pavirkning pa
kjernebrukernes forutsetninger for felles situasjonsforstaelse. Neste kapitel vil diskutere

hvordan dette skal gjores.
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3 Prosjektdesign og metode

Dette kapitelet presenterer design og metodevalg 1 oppgaven. Forst presenteres prosjektdesign
for de ulike metodene blir diskutert. Utvalget 1 analysen blir presentert under hver av metodene.
Datamaterialet for analysen er basert pa statistiske analyser av sekunderdata fra en

sporreundersgkelse stottet av dpne intervjuer.

Prosjektet folger en deduktiv forskningsstrategi (Blaikie, 2010), da det ensker & vurdere
pavirkningen Nednett har pd kjerneutvalgets situasjonsforstaelse, gjennom en modell basert péd
det teoretiske bakteppet. Deduktiv forskningsstrategi krever at det teoretiske bakteppe tilpasses
prosjektets formal, og hvor godt det er tilpasset vurderes gjennom analyse og diskusjon

(Blaikie, 2010).
3.1 Flermetode-design

To metoder for datainnsamling gjer at prosjektet folger en flermetode-design, ogsé kjent som
triangulering (Ringdal, 2007; Blaikie, 2010). I flermetodedesign kombinerer man ulike
metoder, ofte kvalitative og kvantitative forskningsstrategier (Blaikie, 2010). Disse kan vare
likestilt eller den ene kan stotte den andre (Blaikie, 2010). I denne oppgaven er statistiske
analyser av sekundaerdata hovedstrategi, mens dpne intervjuer er ment for & stette funn og
belyse faktorer som ikke lar seg vise gjennom en sperreundersokelse. Resultatene fra de ulike
metodene kan enten omgjeres til data som passer en analysemetode, eller de kan sammenlignes
og slik stette hverandre (Blaikie, 2010). Denne oppgaven folger sistnevnte fremgangsmate.
Sperreundersokelsen ble gjennomfoert forste kvartal av 2015, og de apne intervjuene er
gjennomfort forste kvartal av 2017. Det mé tas hoyde for denne tidsdifferansen nar dataene skal

analyseres.

Flermetodedesign tillater at styrker ved en metode veier opp for svakheter 1 en annen, og gir et
mer omfattende belegg for funn (Blaikie, 2010). Sperreundersegkelsen ble gjennomfert som en
digital tversnittundersokelse med respondenter fra Nadnetts fase 0 og 1 1 forste kvartal av 2015.
Formalet var & synliggjere positive effekter av Nadnett, samt & kartlegge forbedringspotensial
(DNK, 2015b). De apne intervjuene er gjennomfert for & gi en bedre forstéelse av bruken av
Nadnett, systemet som verktoy, forskjeller mellom de ulike etaene, og & styrke datagrunnlaget
fra operatorer og nekkelpersoner 1 sentral. Denne blandingen av metoder gir mulighet for en

dypere forstdelse for det man studerer, og slik eke kunnskapsgrunnlaget (Blaikie, 2010).
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3.2 Statistisk analyse

Kvantitativ forskningsdesign segker & finne arsaksforklaringer pa fenomener gjennom et storre
representativt utvalg (Skog, 2004; Ringdal, 2007). Det starter ofte deduktivt med et begrep eller
en teori man gnsker 4 etterprove (Ringdal, 2007). I dette tilfellet vil teori for situasjonsforstielse
1 grupper ligge til grunn for valg av avhengige variabler. Datamaterialet som samles inn er ofte
strukturert talldata som tillater statistiske analysemetoder (Ringdal, 2007). Dette tillater
objektivitet og avstand mellom forsker og respondent, noe som styrker resultatenes validitet

(Ringdal, 2007).

Man skiller mellom primar- og sekundardata (Ringdal, 2007). Primardata er samlet inn av
forskeren selv, mens sekundardata er samlet inn av andre (Blaikie, 2010). Denne oppgaven
benytter sekunderdata fra en sperreundersokelse gjennomfert av Direktoratet for
Samfunnssikkerhet og Beredskap (DSB) pé vegne av Direktoratet for Nedkommunikasjon
(DNK). Undersgkelsen ble gjennomfert digitalt 1 perioden 26. januar 2015 til 22. mars 2015,
og hadde totalt 1548 respondenter (DNK, 2015b). 494 av disse respondentene svarte at de
arbeider innenfor utbyggingsfase 1 — en fase som fikk systemet implementert over en periode
pa fire maneder fra desember 2014 til mars 2015. Dette begrenser erfaring som péavirkende
variabel, og er derfor valgt som interesseomriade. Av disse 494 svarte 454 respondenter pa
tilstrekkelig antall pastander til & kunne inkluderes i1 analysen. Populasjonen i interesseomradet
er definert til 3142 kjernebrukere (DNK, 2015b), noe som gir en svarprosent pa 16% for denne
analysen. Tabell 2 viser utvalget fordelt pa de uavhengige variablene etatstilhorighet, hierarkisk

arbeidssted, og bruksfrekvens.

Tabell 2 Utvalg til statistisk analyse fordelt pa uavhengige variabler (undergrupper)

Etat Utvalg Arbeidssted felt - sentral | Bruksfrekvens - ukentlig - manedlig - sjeldnere
daglig

Brann 179 170 9 68 91 19 1

Helse 124 92 32 38 68 6 12

Politi 151 117 34 103 32 11 5

Totalt 454 379 75 209 191 36 18

Politi er overrepresentert i daglig bruksfrekvens, noe som pad sammen med trender i analysen
gjor at bruksfrekvens kontrolleres for konfunderende pavirkninger fra politi. Konfunderende
pavirkninger er nar en uavhengig variabel pavirker andre uavhengige variabler og er en

usikkerhet 1 undersokelser gjennomfert 1 naturlige omgivelser (Skog, 2004, Ringdal, 2007)
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Sperreundersekelser er en systematisk og standardisert metode for 4 samle inn data fra et utvalg
(Skog, 2004). Det har en middels heoy datastruktur som tillater avanserte analyseteknikker
(Ringdal, 2007). De er ofte gjennomfert i seminaturlige omgivelser hvor man sper
respondentene om & vurdere sin egen eller andres egenskaper (Blaikie, 2010). Dette dpner for
a studere ulike enheter for variasjon og samvariasjon pa bakgrunn av variabler (Ringdal, 2007).
Det apner ogsé for komparativt design gjennom & sammenligne ulike grupper eller enheter pa
bakgrunn av uavhengige variabler (Skog, 2004). I denne oppgaven deles utvalget i
undergrupper basert pa etatstilhorighet, hierarkisk arbeidssted og bruksfrekvens for & vurdere

om disse er pavirket ulikt av Nednett.

Man skiller mellom ulike male nivder innenfor kvantitative analyser — fra utelukkende
grupperinger til sekvensielle verdier med et gitt nullpunkt (Skog, 2004). Verdiene fra
respondentene i utvalget er mélt pa intervallniva som tillater meningsfull rangering av verdier.
Disse er fra 1-helt uenig 1 pastand til 6 — helt enig 1 pastanden (DNK, 2015b). De uavhengige
variablene er malt pA nominalniva som tillater gjensidig utelukkelse, og er kodet som dikotome
verdier for & tillate differensiering mellom undergruppene (Skog, 2004). Begge male nivaene

er egnet for statistiske analyser (Skog, 2004).

Strukturerte tallgrunnlag kan analyseres gjennom ulike statistiske analyser (Skog, 2004;
Ringdal, 2007). I denne analysen benyttes regresjonsanalyser for a avdekke uavhengige
variablers pavirkning pa avhengige variabler (Skog, 2004; Ringdal, 2007). Regresjonsanalyse
brukes for & kvantifisere styrken og retningen til en sammenheng, avdekke spurigse eller
konfunderende faktorer, skille direkte og indirekte sammenhenger og bestemme de uavhengige
variablenes relative betydning (Skog, 2004). I analysen blir kvantifisert styrke og retning
vektlagt, 1 tillegg til de wuavhengige variablenes relative betydning. Den multiple

regresjonsligningen folger under (Skog, 2004, s.261)

Y = by + by X, + b, X, + -+ b X, + €
Den avhengige variabelen (Y) ma kunne ha utfallsrom og er derfor vanligvis kontinuerlig
(Skog, 2004). De uavhengige variablene (X) kan béde veare kontinuerlige eller ordinale
gjennom & ha et fatall verdier (dikotome) (Skog, 2004; Ringdal, 2007). Minste kvadratssums
metode er den vanligste formen for regresjonsanalyse (Skog, 2004), og ogsd det
analyseprogrammet STATA benytter. Her skapes en linear regresjonslinje basert pa den linjen
som gir lavest kvadrert avvikssum fra observerte verdier (Skog, 2004). I analysen vil
helningsgraden (b) vise hvor mye de ulike undergruppene pavirkes av den avhengige

variabelen.
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Regresjonsanalysen forutsetter at ssmmenhengen mellom variablene er tilnermet lineare, og
ikke sterkt kurvelinear eller u-formet (Skog, 2004). Restleddet (¢) ma ha lik variasjon rundt
regresjonsligningen, vaere normalfordelt og ikke korrelert med de andre uavhengige variablene
(Skog, 2004). Denne analysen benytter dikotome uavhengige variabler som begrenser disse
problemstillingene ved at koeffisientene enten benyttes eller ikke benyttes, avhengig av
undergruppe som analyseres. Da de uavhengige variablene dekker hele utvalget wvil
undergruppene politi, sentraloperaterer og daglig bruksfrekvens legges til konstantleddet
(_cons) i1 analysemodellene. Dette valget er gjort for & skape en forutsigbar presentasjon av de

ulike avhengige variablene.

Resultatet av en regresjonsanalyse er et estimat. Dette estimatet brukes for & skape et
konfidensintervall basert pa en forventet fordelingskurve hvor verdier innenfor 2 standardavvik
1 hver retning inneholder 95% av utvalget (Lewis-Beck, 1980; Skog, 2004).
Konfidensintervallet viser dermed intern variasjon, men tar ikke hoyde for eventuelle skalaer,
1 dette tilfellet 1-6. STATA generer bade konfidensintervall med 95% konfidensnivé, og
signifikansniva. Signifikansnivaet tester hvor vidt observert variasjon er et resultat av
tilfeldigheter eller om det er statistisk signifikante forskjeller mellom de avhengige og
uavhengige variablene (Skog, 2004). Dette gjores gjennom t-test for variabler og f-test for
modell, hvor resultatet er prosentandel sannsynlighet for at variasjonen er som folge av tilfeldig
variasjon (Skog, 2004). Dette rapporteres som Prob > F for modell og P>| t | for variabler. Det
er vanlig med 5% signifikansniva 1 samfunnsvitenskapelig forskning, men det er viktig at dette
ikke brukes som hvilepute for teoretiske diskusjoner (King, 1986). I denne analysen vil

signifikansnivaer over 5% diskuteres, og 10% signifikansniva settes som gvre grense.

Egenskaper ved respondenter kan males direkte eller indirekte (Ringdal, 2007). Direkte
malinger passer til konkrete egenskaper ved respondenten (Ringdal, 2007), som
etatstilhorighet, arbeidssted, eller bruksfrekvens. Indirekte maéling passer til konsepter,
fenomener, eller sammensatte egenskaper (Ringdal, 2007). Situasjonsforstaelse 1 grupper er
vanskelig & maéle direkte (Jones, 2000), men pavirkende faktorer tillater operasjonalisering.
Respondentenes forutsetning for felles situasjonsforstaelse males gjennom pastander fra
sperreundersgkelsen stottet og strukturert av det teoretiske bakteppet. Denne struktureringen av
faktorer i grupper kalles indekser (Skog, 2004; Ringdal, 2007), og kan styrke validiteten til en
analyse gjennom a belyse et fenomen fra flere teoretiske vinkler (Johannessen, 2010). Indekser
fungerer ogsd som en datareduksjonsmetode som klargjor observasjoner for analyse (Blaikie,

2010). Hva som inkluderes i en indeks md forst & fremst defineres av teoretiske og
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begrepsmessige hensyn (Skog, 2004). Det finnes allikevel statistiske metoder som vurderer
samvariasjonen mellom ulike variabler. En av disse er Cronbachs Alpha-mal (Skog, 2004).
Denne méler hvor godt en konstruert indeks vil samsvare med en lignende indeks basert pa
andre enkeltvariabler som maler samme begrep (Skog, 2004). Alphakorrelasjonen er pavirket
av korrelasjonen mellom variablene og antall variabler, hayere antall variabler eller korrelasjon
gir hayere Alpha (Skog, 2004). Cronbachs Alpha males pé en skala fra 0 til 1, hvor 1 er perfekt
samkorrelasjon (Elliot, Fairweather, Olsen, & Pampaka, 2016). Korrelasjonsmalet er malt pa
samme skala som variablene (Skog, 2004). Testen maler modellens reliabilitet ved &
sammenligne konsistens til den interne fordelingen (Duignan, 2016). En hey verdi brukes ofte
sammen med stottende argumenter som bevis pa at faktorene méler iboende karakteristikker 1

et fenomen (Duignan, 2016).

Estimatene fra regresjonsanalysen méd vurderes for reliabilitet og validitet (Skog, 2004).
Reliabilitet er en empirisk vurdering av paliteligheten til estimatene, og baseres pa om gjentatte
malinger vil gi samme resultat (Ringdal, 2007). Validitet er satt sammen av reliabilitet og en
teoretisk vurdering (Skog, 2004). Validitet deles 1 begrepsvaliditet - mdler vi det vi onsker da
male, konklusjonsvaliditet - er effekten reel eller et resultat av tilfeldigheter, intern validitet -
kan funnene forklares av det teoretiske bakteppet og ekstern validitet - kan funnene

generaliseres (Skog, 2004).

Analysens reliabilitet begrenses av at datasettet som ligger til grunn ikke er offentlig tilgjengelig
(vedlegg 3), og dermed ikke kan etterproves. Vedlegg 1 inneholder utskrift (bildefiler) av alle
analyser gjennomfort med korte kommentarer om hva analysene viser. Utskriftene inneholder
antall respondenter, f-test for modell, forklart variasjon 1 modell, avhengige og uavhengige

variabler med styrker og retning, t-tester og konfidensintervaller.

I vurderingen av begrepsvaliditeten til en sperreundersgkelse skiller man mellom feil i1
maleprosessen og feil 1 representasjonen (Ringdal, 2007). Feil i méleprosessen handler om
sporsmélene stilt 1 sporreundersegkelsen, om de dekker det man ensker & maéle og om
spersmalene oppfattes korrekt. Feil 1 representasjonen kommer fra de man har spurt, er utvalget
riktig for & belyse det man ensker eller om det er systematisk skjevhet i frafall (Ringdal, 2007).
Sperreundersekelsen har bedt utvalget ta stilling til pastander relevant for analysens bakteppe.
Dette styrker reliabiliteten til méleprosessen. En digital sperreundersokelse som gar over en
begrenset tidsperiode kan gjore at brukere med lav bruksfrekvens, lite tilgang pd digitale
verktoy eller lav IT-kompetanse ikke far mulighet til 4 svare. Et relativt hayt antall respondenter

begrenser pavirkning fra tilfeldige feil, men systematisk feil kan vaere en utfordring.
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Konklusjonsvaliditeten stottes av statistiske tester for signifikansnivd som t-test og f-test, samt
en teoretisk vurdering (Skog, 2004). Signifikansniva er sannsynligheten for & forkaste en
statistisk forskjell eller beholde en tilfeldig forskjell mellom grupper (Skog, 2004). 10%
signifikansniva settes som gverste grense for analysen, mens nivder over 5% kommenteres.
Dette inneberer at analysen maksimalt anerkjenner at det kan vaere 10% sannsynlighet for at
observert ulikhet er basert pé tilfeldig variasjon. Som King (1986) pédpeker ma man alltid stotte

funn med en teoretisk vurdering.

Intern validitet er en teoretisk og analytisk vurdering av funnene fra en analyse (Skog, 2004). I
denne analysen bygges en analytisk modell pa bakgrunn av en rekke faktorer som tidligere
forskning og teoretikere har papekt som viktige for situasjonsforstéelse i grupper og dens
bestanddeler. Det vil ikke si at modellen er fullkommen, og det er sikkert andre faktorer som
pavirker fenomenet. En indeksvariabel vil uansett belyse et fenomen fra ulike teoretiske
vinklinger, noe som styrker analysens validitet (Johannessen, 2010). Resultatene fra Cronbachs
Alpha testene styrker grupperingen av variablene i indekser, noe som ogsa styrker analysens

reliabilitet (Duignan, 2016). Resultatene presenteres under indeksvariablene 1 analysekapitlet.

Analysens eksterne validitet blir en skjennsmessig vurdering av utvalgets representativitet av
en storre populasjon (Skog, 2004). Denne populasjonen kan vere de andre kjernebrukerne
innenfor interesseomrade, eller kjernebrukere 1 resten av Norge. I sistnevnte kan vi se for oss
at regionale forskjeller ogsé spiller en rolle. Et bedre design for & fange opp slike forskjeller
ville veert & ha utvalg fra ulike omréder, for slik & kunne se om de var sammenlignbare. En
storre mulig pavirkning er tiden mellom sperreundersekelsen og analysen. Tydelige trender 1
datasettet og analysen stottet av dpne intervjuer styrker likevel analysen
generaliseringspotensialet, men den kan fortsatt ikke sies & ha malt pavirkningen pa alle

kjernebrukere. Dette kobler oss inn flermetodedesignets andre del, det dpne intervjuet.
3.3 Apne intervjuer

Kvalitativ forskningsdesign seker & forstd et fenomen gjennom sosiale prosesser (Brinkmann,
Tanggaard & Hansen, 2012). Kvalitativ metode er hensiktsmessig hvis man ensker 4 undersoke
fenomener som er lite kjent, hvis det er lite forskning pd omradet eller om man ensker & forsta
et fenomen bedre (Johannessen, 2010). Datainnsamling gjeres som regel gjennom intervju eller
observasjon, og dataen foreligger 1 form av tekst, lyd eller bilde (Johannesen, 2010). Kvalitativ
tilneerming gir fleksibilitet 1 datainnsamlingen ved at man kan folge opp temaer eller uventede

svar som dukker opp undervegs, og tillater at uklare eller uforventede resultater fra en
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kvantitativ tilnarming utdypes og forklares tydeligere (Jacobsen, 2005). Apne intervjuer er en
samtale mellom intervjuer og respondenter uten forhandsbestemt innhold (Jacobsen, 2005).
Forsker vil alltid ha en interesse for & oppna kunnskap, noe som gjer at ingen intervjuer er totalt
ustrukturerte (Brinkmann, Tanggaard, & Hansen, 2010). Observasjon av respondenter og

omgivelser under intervjuer er ogsa en kilde til informasjon (Blaikie, 2010).

Innsamling av data kan gjennomferes med ulik grad av standardisering og avstand (Brinkmann,
Tanggaard & Hansen, 2012). 1 datainnsamlingen er det gjennomfoert apne intervjuer med
respondenter basert pa temaene fra overordnet modell for & belyse bruken av systemet. Dette
gir en lav grad av standardisering og liten avstand til respondent, noe som tillater fleksibilitet
og mulighet til & plukke opp ikke-verbal kommunikasjon gjennom observasjon (Ringdal, 2007).
Dette dpner likevel for at respondentene far ulike spersméil, noe som begrenser sammenligning-
grunnlaget mellom intervjuobjektene (Brinkmann, Tanggaard & Hansen, 2012). Intervjuers
pavirkning pa respondent gjennom narhet er forsekt begrenset gjennom bevissthet pé

intervjuers rolle 1 samtalen - refleksivitet (Blaikie, 2010)

For den kvalitative datainnsamlingen til analysen ble det gjennomfert tre intervjurunder med
totalt seks respondenter. Respondentene presenteres i tabell 3 med respondentkode, etat, rolle
og kort bakgrunn. Intervjuene matte tilpasses alarmsentralenes kapasitet, noe som ga ulike
forutsetninger. Alle intervjuene var over 1 time i varighet. Hos brann ble intervju forst
gjennomfort utenfor sentral for systemet ble forklart og demonstrert pé sentralbordet. Hos helse
ble intervjuet gjennomfert med AMKI1 og AMK2 pé sentralbord. AMK3 svarte pd spersmal
rundt infrastruktur, implementering og organisering. Hos politi ble intervju gjennomfert med
OPS1 og OPS2 samtidig for adgang til sentralbord. Av kapasitetsmessige hensyn ble ikke

systemet demonstrert, men kjeretoy montert og handholdte enheter ble demonstrert og forklart.

Tabell 3 Utvalg dpne intervjuer i alarmsentraler (>=mer enn / <= mindre enn)

Respondent Etat og hierarkisk niva Erfaring

BRO1 Brann — operativt niva Arbeidet bade i felt og sentral, >10 ar i etaten.

AMKI1 Helse — operativt niva Arbeidet i sentral 1 >10 &r, deltatt pa innferingen av Nednett.

AMK2 Helse — operativt niva Arbeidet 1 sentral <2 4, nylig gjennomfort
oppleringsprogram.

AMK3 Helse — strategisk niva Arbeidet pA AMK i>10 ar, deltatt pd innferingen av Nednett

OPS1 Politi — operativt niva Arbeidet i OPS >1 ar, erfaring fra ulike stillinger i Politi (>15

ar). Deltatt pd innferingen av Nodnett i fase 1

OPS2 Politi — strategisk niva Arbeidet 1 Politiet >20 &r, deltatt pa innforingen av Nednett
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4 Analyse

I dette kapitelet vil utvalget analyseres pd bakgrunn av avhengige variabler presentert i kapitel
2, og uavhengige dikotome variabler presentert i kapitel 2 og 3. De uavhengige variablene er
utvalget og undergrupper av utvalget, og benyttes for & se om Nadnett pdvirker kjernebrukerne
ulikt. Statistiske signifikante analyser presenteres i dette kapitelet. Alle analyser presenteres i

vedlegg 1.

. sum Svarvarighetsekunder

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Svarvarigh~r | 454 941.0889 1275.955 .003 15195.5
Figur 9 Svarvarighet utvalg (utskrift STATA)

o

Analysens reliabilitet styrkes av at respondentene har tatt seg tid til a svare pa
sporreundersgkelsen. Utvalgets svarvarighet pd brukerundersgkelsen er i gjennomsnitt 15
minutter, men med interne forskjeller (figur 9). Et hoyt standardavvik gjer at vi kan forvente at
95% av utvalget har brukt mellom 0 minutter og 1 time. Ved narmere ettersyn viser det seg at
10 respondenter har svart under 1 minutt eller over 1 time pé brukerundersekelsen. Dette viser
seg 4 vare en folge av feil 1 datainnsamling — malefeil (Ringdal, 2007). De 10 respondentene

har svart tilfredsstillende pd spersmal relevant for oppgaven, og blir derfor inkludert i utvalget.

Analysen gjennomferes pd bakgrunn av forskningsspersmal og starter med 4 analysere
individuell situasjonsforstéelse, dens temaer og faktorer, for gruppeprosesser gjennomfores pa

samme mate. Sist settes disse sammen 1 fenomenet situasjonsforstaelse i grupper.

FS1 Individuell situasjonsforstdelse

(111 Informasjonsflyt

1.1.2. Mal og —oppnielse | 1.1 Individfaktorer |

1.1.3. Evner /kompetanse

" 1. Individuell

A
4

\1.1.4. Ovelse / oppleering

situasjonsforstielse
(1.2.1. Tillit ,

1.2.2. Dekning ¥ 1.2 Systemfaktorer (

| 1.2.3. Tilfredshet

Faktorer Temaer Prosesser

Figur 10 Individuell situasjonsforstdaelse med temaer og faktorer

Figur 10 viser oppbygningen av individuell situasjonsforstielse med temaer og faktorer.

Analysen folger inndelingen.
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1.1 Individfaktorer

1.1.1 Informasjonsflyt

Gjennomsnittlig svar pa pastanden om informasjonsflyt er 5,11 fordelt pa 396 respondenter.
Det er en statistisk signifikant forskjell mellom nedetatene (figur 11), og vi ser at politi er mest
enig 1 pastanden stilt med helse minst enig. Det er ikke en forskjell mellom arbeidssted, men en

trend til at heyere bruksfrekvens gjor respondentene mer enig i1 pastanden (figur 11).

. reg Informasjonsflyt Brann Helse . reg Informasjonsflyt Ukentlig M3nedlig Sjeldnere
Source ss df Ms Number of obs = 396 Source ss df s Number of obs = 396
F(2, 393) - 21.89 F(3, 392) = 10.44
Model | 45.6902047 2 22.8451024 Prob > F = 0.0000 Model | 33.7390567 3 11.2463522  Prob > F =  0.0000
Residual | 410.196159 393 1.04375613 R-squared = 0.1002 Residual | 422.147307 392 1.0769064  R-squared = 0.0740
Adj R-squared = 0.0956 Total | 455.886364 395 1.15414269 :d]tkr:l::uared - 2'2233
Total | 455.886364 395 1.15414269  Root MSE = 1.0216 ora : : o0 b :
Informasjo~t Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Informasjo~t Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.4299905 .1093254  -3.93 0.000  -.6449281 -.2150529
Brann -.2642169  .1199803 -2.20 0.028 -.5001004  -.0283334 M&nedlig -.2730762  .2132258 -1.28 0.201 ~.6922854 .146133
Helse -.8708381 +1335116 -6.52 0.000 -1.133324  -.6083519 Sjeldnere -1.775722 .3992788 -4.45 0.000 -2.560718 -.9907259
_cons 5.447761  .0882566  61.73  0.000 5.274247  5.621275 _cons 5.34715  .0746982  71.58  0.000 5.200291 5.49401

Figur 11 Informasjonsflyt fordelt pd nadetater og bruksfrekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)

I AMK-sentral arbeidet operaterer to-og-to 1 team uten behov for mye muntlig kommunikasjon.
I 110-sentral benytter man ulike digitale verktay som krever ekstra oppmerksomhet, men BRO1
mente informasjonsflyten hadde blitt bedre med Nednett. OPS1 mente at det krypterte system

pavirket informasjonsdelingen innad 1 politiet og mellom nedetatene positivt.

1.1.2 Mal og maloppnaelse

Gjennomsnittlig svar pa pastanden om mél og maéloppnaelse er 4,82 fordelt pd 439
respondenter. Det er ogsa her en statistisk signifikant forskjell mellom de ulike nodetatene med
politi mest enig 1 pastanden og helse minst enig i pastanden (figur 12). Det er ikke en forskjell

mellom arbeidssted, men en trend til at hoyere bruksfrekvens gir hgyere score pa pastanden.

. reg Hjelpogbeskyttelsesevne Brann Helse . reg Hjelpogbeskyttelsesevne Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source ss df Ms Number of obs = 439 Source ss df Ms Number of obs = 439
F(2, 436) = 14.74 F(3, 435) B 3.27

Model | 41.8514851 2 20.9257426 Prob > F = e.0000 Model | 14.5677344 3 4.85591148  Prob > F = e.0212
Residual | 618.932114 436 1.41956907 R-squared = 0.0633 Residual | 646.215865 435 1.48555371  R-squared = 0.0220
Adj R-squared =  0.0590 Adj R-squared =  0.0153

Total | 660.783599 438 1.50863835 Root MSE - 1.1915 Total | 660.783599 438 1.50863835 Root MSE = 1.2188
Hjelpogbes~e Coef. std. Err. t o Ps|t] [95% Conf. Interval] 'Jetpogbes~e Coef.  Std. Err. TPt [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.2566204 .1235308 -2.08 0.038 =.4994119 -.0138289

Brann | -.4537931  .1327488  -3.42 0.001  -.7147002  -.192886 Winedliq | _.0701855 2254658  _0.35  ©0.726  .5223234  .3639523
Helse | -.7892754 .1476749  -5.34 0.900  -1.079519 -.4990322 Sjeldnere | -.8901099  .3365309  -2.64 0.008  -1.551539  -.2286811
_cons 5.206667  .097282  53.52  0.000 5.015467  5.397867 “cons 4.961538 0845109  58.71  ©.000 4.795438  5.127639

Figur 12 Mal og —oppndelse fordelt pd nodetater og arbeidssted, politi og dagligi cons (utskrift STATA)

AMKI mente at de nye kartlosningene og sporing av ambulanse var bra, og det var lett for
operatorene & hjelpe hverandre. Automatisk innlegging av informasjon i systemet gjorde det
lett & sende riktig informasjon til rett person. OPS1 papekte at det var lett & differensiere mellom
enheter 1 det nye systemet, noe som ga gode kontrollmuligheter fra OPS. BRO1 papekte at
utkallingsfunksjonen gjorde at mannskaper kunne avtale seg i mellom for de gir over i formell

samtalegruppe, samtidig som arbeidsmengden 1 sentralen har okt.
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1.1.3 Kompetanse

Gjennomsnittlig svar pa pastanden om kompetanse var 4,89 pa bakgrunn av 450 respondenter.
Ogsa her er politiet mest enig 1 pastanden mens helse igjen er minst enig av utvalget (figur 13).
Det er ingen statistisk signifikant forskjell mellom arbeidssted, men det er ogsé her en tydelig

trend til at heyere bruksfrekvens gir storre grad av enighet 1 pastanden (figur 13).

. reg Kompetanse Brann Helse N
. reg Kompetanse Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MSs Number of obs = 450 Source ss af Ms Number of obs = 450
F(2, 447) = 7.72 F(3, 446) = 31.07

Model 19.2015569 2 9.60077847  Prob > F = 0.0005 Model | 99.3770488 3 33.1256829 Prob > F = 0.0000
Residual 555.678443 447 1.24312851 R-squared = 0.0334 Residual 475.502951 446 1.06615011 R-squared = 0.1729
Adj R-squared = 0.0291 Adj R-squared = 0.1673

Total 574.88 449 1.28035635 Root MSE = 1.115 Total 574.88 449 1.28035635 Root MSE = 1.e325
Kompetanse Coef.  Std. Err. R polt] {95% Conf. Intervall Kompetanse Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.3921164 .1034778  -3.79 ©0.000  -.5954811 -.1887517

Brann | -.3598809  .1238023  -2.91 0.004  -.6031968  -.116583 Minedlig | -.4604701 .1863894  -2.47 0.014  -.8267806 -.0941596
Helse -.50783  .1358303 -3.74 0.000 -.7747753  -.2408846 Sjeldnere | -2.582692 .2760478  -9.36 0.000  -3.125208 -2.040176
_cons 5.174497  .0913408 56.65 0.000 4.994986 5.354007 _cons 5.182692  .0715941 72.39  0.000 5.041989 5.323396

Figur 13 Kompetanse fordelt pa nodetater og bruksfrekvens, politi og dagligi cons (utskrift STATA)
Bade OPS1 og AMK2 mente man brukte tid pa & bygge opp kompetanse til & bruke systemet

tilfredsstillende. AMK3 mente at de hadde en stabil gruppe, og at man maétte forvente at en
operator brukte 2 ir pa & bli "flink nok”. OPS1 pédpekte ogsd at de hadde en stabil gruppe
operatorer 1 OPS som har arbeidet 1 sentral over lang tid. OPS2 mente at spesialiseringen som
Nadnett forte med seg gjorde at man ikke lenger trengte & sette krisestab like ofte. BRO1
papekte at de hadde en mindre stabil gruppe operaterer i sentral, og at de benyttet vikarer som
ikke var like godt opplart som faste operaterer. Bdde OPS1, BROI1, og AMKI1 pépekte at

lokalkompetanse er avgjerende for & kunne gjore en god jobb 1 kommunikasjonssentral.

1.1.4 Oppleering

Gjennomsnittlig svar til denne pastanden var 4,67 fordelt pa 437 respondenter. Igjen er politiet
mest enig 1 pastanden, mens Brann er minst enig (figur 14). Det er ingen forskjell mellom
arbeidssted, men vi ser en trend til at hoyere bruksfrekvens gir hoyere score . Politiet er ogsa

mest tilfreds med opplaring lokalt, ny sambandsstruktur og sambandsreglement (vedlegg 1).

. reg opplaring Brann Helse
. reg opplaring Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 437
F(2, 434) _ 12.36 Source ss df Ms Number of obs = 437
F(3, 433) = 4.77
Model 35.9869742 2 17.9934871 Prob > F = 0.0000 wodel | 21.3752961 3 7.1250987  Prob s F T o.0028
Residual 631.743003 434 1.45562904  R-squared = 0.0539 Residual 646.354681 433 1.49273598 R-squared = 0.0320
Adj R-squared = 0.0495 Adj R-squared = 0.0253
Total 667.729977 436 1.53149077 Root MSE = 1.2065 Total | 667.729977 436 1.53149077 Root MSE = 1.2218
opplaring Coef. sStd. Err. t Pt [95% Conf. Intervall opplaring Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.4413634 .1240115  -3.56 0.000  -.6851027 -.1976241
Brann --639335  .1360714  -4.70  0.000  -.9067759  -.3718941 M&nedlig | -.2768473  .2236135  -1.24 ©.216  -.7163501  .1626555
Helse -.5517513  .1480953 -3.73  0.000 -.8428245 -.260678 Sjeldnere | -.6460781 .3495414  -1.85 0.065  -1.333087  .0409309
_cons 5.047619 -09951 50.72  0.000 4.852038 5.2432 _cons 4.876847  .0857518 56.87 0.000 4.708306 5.045389

Figur 14 Oppleering fordelt pd nodetat og bruksfirekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)
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Av utvalget svarte 390 av respondentene at de har gjennomfort kurs 1 regi av egen etat, og 81
svarte at de har gjennomfort et nettbasert kurs (vedlegg 1). Syv svarte at de ikke har noen
formell opplaering — alle fra brann. Antall respondenter per opplaringstype er relativt jevnt
fordelt mellom brann og politi, mens helse skiller seg ut med en stor andel som har gjennomfert
opplering gjennom nettbaserte kurs (vedlegg 1). Arbeidssted og bruksfrekvens er ogsa likt
fordelt pa opplaeringstype. Det er ingen store forskjeller mellom gruppene nar det kommer til

temaer de har fatt oppleering i (vedlegg 1).

OPS1, OPS2, AMKI1, AMK2, AMK3, og BRO1 mente alle at opplaring var viktig for & kunne
handtere rollen som operator i sentralene. Bdde OPS og AMK hadde et eget oppleringsrom
hvor nye operatorer fikk veiledning og opplaring. BRO1 mente det kunne vaere fordelaktig a
ha en opplaringsansvarlig ved sentralen som dro rundt til ulike brann og redningsstasjoner for

skape et felles opplaeringsgrunnlag.
1.1 Indeksvariabel individfaktorer

Individfaktorer for situasjonsforstaelse i grupper er sammensatt av faktorer som pavirkes ulikt
av Nadnett (tabell 4). I snitt har utvalget en score pa 4,8 fordelt pa 453 respondenter, med 95%
av utvalget innenfor 3 til 6,6. Dette er pa positiv side av skalaen. Informasjonsflyt pavirker mest

1 positiv retning, mens opplering pavirker minst i positiv retning.

Tabell 4 Resultater individfaktorer (Standardavvik og —feil i parentes. Rode verdier ikke statistisk signifikante)

Inndeling Individfaktorer Informasjonsflyt Mal og - Kompetanse Opplaering
oppnaelse

Felles 4,8(,9) 5,1(1,0) 4,8(1,2) 4,9 (1,1) 4,6 (1,2)
Brann 4,7 (,09) 52(,1) 4,7 (,1) 4,7(0,1) 4,4(,1)
Helse 4,5(,1) 4,6 (,1) 4,4(,1) 4,6(,1) 4,5(,1)
Sentral 4,9(,1) 5(,1) 5(,1) 5(,1) 4,8(,1)

Felt 4,8(,1) 5,1(,1) 4,8(,1) 4,9 (,1) 4,6 (,1)
Daglig 5(,05)//4,8(,08)  53(07) 4,9 (,08) 5,2(,07) 4,8 (,08)
Ukentlig 4,6(,08)//45(,1) 49(,1) 47(,1) 48(,1) 44(,1)
Ménedlig 4,7 ( 11) // 4,8 ( ;2) 51 ( /2) 4,8 (,2) 4,7 ( ,2) 4,6 ( ,2)
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. reg situasjonsforstdelseindivid Brann Helse

Source

SS

df

Ms

Model
Residual

36.1679018
338.630571

2
450

18.0839509
.75251238

Total

374.798473

452

.829200161

Number of obs
F(2, 450)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

453
24.03
0.0000
0.0965
0.0925
.86747

. reg situasjonsforstdelseindivid Ukentlig M&nedlig Sjeldnere

Source

SS

df

MSs

Number of obs
F(3, 449)

Model
Residual

37.9691888
336.829284

3
449

12.6563963
.750176579

Prob > F
R-squared

Total

374.798473

452

.829200161

Adj R-squared
Root MSE

453
16.87
0.0000
0.1013
0.0953
.86613

situasjons~d

Coef.

Std. Err.

t

P>|t|

[95% Conf. Intervall

situasjons~d

Coef.

Std. Err.

P>|t]|

[95% Conf. Intervall

Ukentlig

-.3962274

.0867006

-4.57

0.000 -.5666166

-.2258381

-.2701245
-1.357679
5.073365

Brann -.4672533
-.7056183

5.211667

.0960246
.1052872
.070829

-4.87
-6.70
73.58

0.000
0.000
0.000

-.6559656
-.9125339
5.07247

-.2785409
-.4987026
5.350863

Mé&nedlig
Sjeldnere

.1562933
.2184431
.0599113

-1.73
-6.22
84.68

0.085
0.000
0.000

-.5772817
-1.786977
4.955624

.0370327
-.9283811
5.191107

Helse

_cons _cons

Figur 15 Individfaktorer fordelt pa nodetater og bruksfrekvens, politi og dagligi cons (utskrift STATA)

Politiet er mest positivt pavirket av implementeringen av Nednett, og Helse er minst positivt
pavirket (figur 15; tabell 4). P4 opplaringsfaktor er Brann mindre tilfreds enn Helse med 0,1 1

differanse. Det er ellers tydelig forskjeller mellom nedetatene.

Det er ikke en statistisk signifikant forskjell mellom underutvalgene fordelt pa arbeidssted.
Dette gjor at brukerne ikke pavirkes ulikt av Nednett pa tross av ulike arbeidsoppgaver og

hierarkisk niva.

Det er en trend til at hyppigere bruksfrekvens gir mer positiv pavirkning (figur 15; tabell 4).
Dette gjelder ogsa nar utvalget kontrolleres for skjevheter i datagrunnlag — selv om dette fjerner
forskjellen mellom ménedlig og daglig bruksfrekvens. Ménedlig bruksfrekvens gar igjen som
en undergruppe som ikke er statistisk signifikant forskjellig fra daglig, men vi ser likevel en
tydelig trend i de andre faktorene. De konkluderes med at bruksfrekvens pavirker

individfaktorer for situasjonsforstéelse.

Fra intervjuene med sentraloperaterer kom det frem at de var forneyd med informasjonsflyt i
Nadnett, men at BROI skulle enske opplaringen blant mannskap var mer standardisert. Bade
Politi og Helse hadde egne opplaringsrom for sine sentraloperaterer. De ulike etatene er selv
ansvarlig for opplaring av sine brukere, og det er lagt opp til at instrukterer gjennomforer eget
oppleringskurs. Disse er igjen ansvarlige for opplaring innenfor sine arbeidssteder. Som vi sa
av utgreiingen av oppleringsfaktor, har flertallet gjennomfort opplering i regi av egen etat. En

andel har ogsé gjennomfort nettbasert kursing — flesteparten fra helse.

Vi kan med bakgrunn i1 dette konkludere med at Nednett har pavirket individfaktorer for
situasjonsforstaelse 1 grupper 1 en positiv retning. Brukerne er mest tilfreds med hvordan det

har pavirket informasjonsflyten, mens de er minst positivt pavirket av opplaeringsfaktorer.

Alphakoeffisienten til individfaktorer er a=0,73 fordelt pa fire variabler (vedlegg 1). Dette
indikerer samvariasjon, og det gir mening & gruppere variablene sammen. 0,56 intern
korrelasjon viser at det er relativt sma intern forskjell mellom variablene sammenlignet med de

andre temaene.
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1.2 Systemfaktorer
1.2.1 Tillit
Gjennomsnittlig svar pa denne pastanden var 4,78 fordelt pa 444 respondenter. Igjen er politiet

mest enig 1 pastanden, mens helse er minst forneyd (figur 16). P4 denne pédstanden er verken

arbeidssted eller bruksfrekvens statistisk signifikante pa tilfredsstillende signifikansniva.

. reg Tillit Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 444
F(2, 441) = 15.18

Model 45.5131143 2 22.7565571 Prob > F = 0.0000
Residual 661.160309 441 1.49922973 R-squared = 0.0644
Adj R-squared = 0.0602

Total 706.673423 443 1.5951996 Root MSE = 1.2244
Tillit Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Brann -.4381143 .1365587 -3.21 0.001 -.706501 -.1697275
Helse -.8240991 .1504111 -5.48 0.000 -1.119711 -.5284874
_cons 5.182432 .1006476 51.49 0.000 4.984624 5.380241

Figur 16 Tillit fordelt pd nodetater, politi i _cons-leddet (utskrift STATA)

OPS1 papeker at det har vart brudd i systemet, men at de ikke har vart langvarig. OPS2 mente
sarbarheten 1 systemet var overdrevet, og begge mente det aldri hadde vart noe totalt
sammenbrudd. AMK3 mente det var redundans i1 alle oppgaver som AMK-sentralen

gjiennomforte, og at det var tatt hoyde for mange faremomenter nar man bygde opp sentralen.

1.2.2 Dekning

I gjennomsnitt svare de 360 respondentene 4,91 pa denne pastanden. Igjen er politiet mest enig,
mens helse og brann er like 1 sine gjennomsnittsscorer (figur 17). Verken arbeidssted eller

bruksfrekvens er statistisk signifikante.

. reg Dekning Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 360
F(2, 357) = 34.66

Model 126.283594 2 63.1417968 Prob > F = 0.0000
Residual 650.380295 357 1.82179354 R-squared = 0.1626
Adj R-squared = 0.1579

Total 776.663889 359 2.16340916 Root MSE = 1.3497
Dekning Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Brann -1.271181 .1645878 -7.72 0.000 -1.594864 -.9474975
Helse -1.277279 .1954422 -6.54 0.000 -1.661641 -.8929159
_cons 5.789474 .1264146 45.80 0.000 5.540863 6.038085

Figur 17 Dekning fordelt pa nodetater, politi i _cons-leddet (utskrift STATA)

Bédde OPS1 og OPS2 mener dekningen er tydelig forbedret med Nednett, og at det er en
pagaende prosess hvor man finner og “tetter” omrader uten dekning. AMK1 mener det er et

problem med dekning i tunneler og inne 1 bygg, men ellers forneyd med dagens dekning.
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1.2.3 Tilfredshet

Gjennomsnittlig svarte de 449 respondentene 4,53 pa pastanden om tilfredshet. Igjen er politiet

tydelig mest enig, mens helse er minst enig 1 pastanden (figur 18). Her er arbeidssted ikke

statistisk signifikant, men det er en trend til at hyppigere bruksfrekvens pavirker tilfredshet.

. reg Tilfredshet Brann Helse

Source

df MS Number of obs

Model
Residual

139.881788
619.686141

F(2, 446)
Prob > F
R-squared

2 69.9408941
446 1.38943081

Total

759.567929

Adj R-squared

448 1.69546413 Root MSE

. reg Tilfredshet Ukentlig Manedlig Sjeldnere

449

Number of obs

50.34
0.0000
0.1842

F(3, 445)
Prob > F
R-squared

Source SS df Ms

Model 58.7694705 3 19.5898235
Residual 700.798458 445 1.574828

Total 759.567929 448 1.69546413

0.1805
1.1787

Adj R-squared
Root MSE

449
12.44
0.0000
0.0774
0.0712
1.2549

Tilfredshet

Std. Err. t

P>|t]

Tilfredshet

[95% Conf. Intervall

Coef.

Std. Err.

t

P>|t]|

[95% Conf. Intervall

Brann
Helse
_cons

-1.0499
-1.323566
5.315436

.1310532
.1436009
.0965662

-8.01
-9.22
55.04

0.000
0.000
0.000

-1.307458
-1.605785
5.125655

-.7923411
-1.041348

Ukentlig
M&nedlig
Sjeldnere

5.505218 cons

-.4961722
-.2721956
-1.827751

4.827751

.125792
.2264515
.346443
.0868047

-3.94
-1.20
-5.28
55.62

0.000
0.230
0.000
0.000

-.7433925
-.7172429
-2.508619

4.657153

-.248952
.1728516
-1.146884
4.998349

Figur 18 Tilfredshet fordelt pa nodetater og bruksfrekvens, politi og daglig i cons (utskrift STATA)

OPS?2 karakteriserer prosjektet som en “’sjelden suksesshistorie”, og OPS1 mener man ikke kan

sammenligne det gamle VHF-systemet med dagens Nodnett. BRO1 mener systemet er bra, men

at det har forbedringspotensial bade teknisk og rutinemessig. AMKI1 er tilfreds med hva

systemet tillater, og mener det er bedre enn det tidligere systemet. AMK3 mener lokal tilpasning

er avgjerende for en effektiv sentral, og mener de har fatt dette godt til. Undertegnende

opplevde at et system matte re-startes under besok hos AMK, men dette pavirket ikke pdgdende

arbeid.

1.2 Indeksvariabel systemfaktorer

Systemfaktorer har gjennomsnittsscore pd 4,7 fordelt pa 454 respondenter, med 95% av

utvalget innenfor intervallet 2,5 til 6,9 (tabell 5; vedlegg 1). Dekning og tillit pavirker mest i

positiv retning mens tilfredshet pavirker minst 1 positiv retning.

Tabell 5 Resultater systemfaktorer (Standardavvik og —feil i parentes. Rode verdier ikke statistisk signifikante)

Tilfredshet

Undergruppe

Felles

Brann
Helse
Politi

Sentral
Felt

Daglig
Ukentlig
Manedlig
Sjeldnere

Systemfaktorer
4,7 (1,1)

4,5(,1)
4,2(,1)
5,4 (,08)

4,7(,1)
4,7(,1)

5(,07)//4,5(,1)
46(,1)//4,4(,1)
4,7 (,2)//4,4(,2)
3,9(,3)//33(,3)

Tillit
4,8(1,2)

4,7 (,1)
4,3(,1)
52(,1)

4,8(,1)
4,9 (,1)

4,9 (,08)
4,6 (,1)
4,6 (,2)
4,3(,3)

Dekning
4,9 (1,4)

4,6 (,1)
4,6 (,2)
58(,1)

5(,3)
4,9 (,4)

52(,1)
4,7 (,1)
4,9 (,3)
5,2 (,6)

4,5(1,3)

43(,1)
4(,1)
53(,1)

4,5(,1)
4,5(,1)

4,8 (,08)
43(,1)
4,5(,2)
3(,3)
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. reg situasjonsforstéelsesystem Brann Helse

Source SS df MS Number of obs

F(2, 451)
Model 105.382896 2 52.6914481 Prob > F

Residual 487.884167 451 1.08178308 R-squared

Adj R-squared

454
48.71
0.0000
0.1776
0.1740

Total 593.267063 453 1.30964032 Root MSE 1.0401
situasjons~m Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval
Brann -.8711076 .1149244 -7.58 0.000 -1.096961 -.6452539
Helse -1.165064 .1260483 -9.24 0.000 -1.412779 -.9173495
_cons 5.396247 .0846412 63.75 0.000 5.229907 5.562587

Figur 19 Systemfaktorer fordelt pd nodetat, politi i _cons (utskrift STATA)

Fordelt pa nedetatene er politi mer positivt pavirket enn de andre etatene, spesielt innenfor
dekning og tilfredshet (figur 19; tabell 5). Dekningsforskjellen stottes av intervjuer der OPS1
var tilfreds, mens AMK1 var mindre forneyd. OPS papeker at dekning kontinuerlig meldes inn
og forbedres, noe som gjor at forskjellen kan ha blitt mindre pd de to &rene mellom

sperreundersgkelse og intervju.

Fordelt pé arbeidssted ser vi igjen ingen statistisk signifikante forskjeller mellom
undergruppene, og dermed er de likt pavirket av Nodnett. Dette pa tross av at undergruppene

interagerer med ulike systemer — databasert 1 sentral og handholdt eller kjoretoy montert i felt.

Det er ikke en statistisk signifikant forskjell mellom undergruppene pa brukerfrekvens nar
politiet utelates fra utvalget (figur 19), noe som gjor at man ikke kan skille mellom pévirkning
fra bruksfrekvens og eventuelle konfunderende skjevheter i datamaterialet. Faktorene viser en
trend til at hyppigere bruksfrekvens ferer til mer enighet (tabell 5), men denne trenden
forsvinner ndr de settes sammen til indeksvariabel og kontrolleres for konfunderende
pavirkning. Igjen er manedlig bruksfrekvens ikke forskjellig fra daglig bruksfrekvens péd de
ulike faktorene, noe som gar igjen 1 analysen. Det konkluderes det med at det ikke er en forskjell
mellom undergruppene. Dette styrker reliabiliteten til at det faktisk er systemets pavirkning

som er malt, ikke brukerens forutsetninger.

Med bakgrunn i dette konkluderes det med at systemfaktorer ved situasjonsforstéelse 1 grupper
pavirkes 1 positiv retning av Nednett. Temaet har interne forskjeller, og Politiet er igjen mest
positivt pavirket — i stor grad péd dette temaet. Helse er minst positivt pavirket. Det kan ikke
skilles mellom arbeidsted, noe som indikerer at systemet pavirker brukerne hierarkisk likt. Det
er ikke en forskjell mellom bruksfrekvens. Indeksvariabelen systemfaktorer har et alphamal pa

0=0,80 med interne korrelasjon pa 1,05. Dette indikerer at faktorene samvarierer og det gir

38



mening a gruppere de sammen. Den interne forskjellen viser at faktorene er ulikt pavirket, noe

vi ogsa ser 1 undergruppene analysert.
1 Indeksvariabel individuell situasjonsforstielse

Den sammensatte indeksvariabelen individuell situasjonsforstaelse inneholder 454
respondenter med ett gjennomsnitt pa 4,8 og 95% av utvalget mellom 3 og 6,6 (vedlegg 1; tabell
6). Dette betyr at Nodnett har pavirket individuell situasjonsforstielse i positiv retning, men

med interne variasjoner. Systemfaktorer har sterst intern spredning.

Tabell 6 Indeksvariabel individuell situasjonsforstdelse (Standardavvik og —feil i parentes- Rode verdier ikke statistisk sig)

Undergruppe Individuell situasjonsforstaelse Individ-faktorer  System-faktorer
Felles 4,8(,9) 48(,9) 47(11)
Brann 4,6 (,09) 4,7 (,09) 45(,1)
Helse 44(,1) 4,5(,1) 42(,1)
Politi 5,3(,07) 52 (,07) 5,4 (,08)
Sentral 48(,1) 4,9(,1) 47(,1)
Felt 48(,1) 4,8(,1) 4,7(,1)
Daglig 5(,06) // 4,7 (,09) 5(,05)//48(,08)  5(,07)//45(,1)
Ukentlig 4,6 (,09) //4,5(,1) 4,6(,08//45(,1)  46(,1)//44(,1)
Manedlig 4,7(,16)// 4,6 (,2) 4,7(,1)//48(,2) 4,7(,2)// 4,4 (,2)
. reg individuellsituasjonsforstdelse Brann Helse
Source SS df Ms Number of obs = 454
F(2, 451) = 44.25
Model 66.6149107 2 33.3074554 Prob > F = 0.0000
Residual 339.491177 451 .752752057 R-squared = 0.1640
Adj R-squared = 0.1603
Total 406.106088 453 .896481431 Root MSE = .86761
individuel~e Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Brann -.6717908 .0958667 =7.01 0.000 -.8601917 -.4833898
Helse -.9379517 .1051461 -8.92 0.000 -1.144589 -.7313147
_cons 5.306567 .0706053 75.16 0.000 5.167811 5.445324

Figur 20 individuell situasjonsforstdelse fordelt pa nodetater, politi i _cons (utskrift STATA)

Igjen er politiet mest positivt pavirket mens helse er minst positivt pavirket (figur 20). Det er
ingen forskjell pd arbeidssted, noe som indikerer at individuell situasjonsforstielse ikke

pavirkes av hierarkisk plassering.

Kontrollert for konfunderende variabler er bruksfrekvens statistisk signifikant pd 10%
signifikansniva — for heyt for denne oppgaven. Denne skjevheten kommer hovedsakelig fra
systemfaktorer, og det konkluderes med at individuell situasjonsforstielse ikke er pavirket av

bruksfrekvens.

39



Individuell situasjonsforstaelse har alphamal pa 0=0,8 med 0,73 internkorrelasjon (vedlegg 1).
Dette indikerer at temaene samvarierer og det gir mening & gruppere de sammen.

Internkorrelasjonen viser at det er ulikheter mellom temaene.

FES2 Gruppeprosesser

(2.1.1. Talekvalitet

2.1.2. Intern kommunikasjon "_ 2.1 Kommunikasjonsfaktorer )

| 2.1.3. Ekstern kommunikasjon

4 2. Gruppeprosesser

(2.2.1. Koordinering u/ utrykning | ‘ ‘
2.2.2. Redusert mobilbruk ¥ 2.2 Koordineringsfaktorer ’

\ 2.2.3. Etablering av dialog

Faktorer Tm’ Piﬁiﬁiﬁi&

Figur 21 Gruppeprosesser med temaer og faktorer (basert pd Salas et al., 1995; Mulford & Rogers, 1982; Manoj & Baker,
2007, Berlin & Carlstrém, 2011)

Figur 21 viser oppbygningen av prosessen gruppeprosesser med temaer og faktorer. Analysen

folger inndelingen 1 modellen.
2.1 Kommunikasjonsfaktorer

Indeksvariabelen kommunikasjonsfaktorer er satt sammen av faktorer for talekvalitet og om

intern og ekstern kommunikasjon har blitt mer effektiv etter innferingen av Nednett.

2.1.1 Talekvalitet

Pé pastanden om talekvalitet er bedre 1 Nednett enn tidligere system svarte 389 respondenter
4,77 1 gjennomsnitt. Politiet er mest enig 1 pastanden med en tydelig forskjell til helse (figur
22). Arbeidssted er statistisk forskjellig med sentral-brukere mer forneyd enn felt-brukere (figur

22). Bruksfrekvens er ikke statistisk signifikant.

. reg Talekvalitet Brann Helse

Source ss df MS Number of obs = 389 - reg Talekvalitet Bruksomradefelt
F(2, 386) = 51.03
Model | 129.257639 2 64.6288194 Prob > F = 0.0000 Source ss df s Number of obs = 389
Residual | 488.834906 386 1.26641167 R-squared = 0.2001 F(1, 387) = 127
X Model | 19.6898975 1 19.6898975 Prob > F = 0.0004
Adj R-squared = 0.2050 .
Residual | 598.402647 387 1.54626007 R-squared = e.0319
Total | 618.092545 388 1.59302202 Root MSE = 1.1253 ’
Adj R-squared = 0.0294
Total | 618.092545 388 1.59302202 Root MSE = 1.2435
Talekvalitet Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
Talekvalitet Coef. std. Err. STy [95% Conf. Intervall
Brann | -.2614943  .1335352  -1.96 0.051  -.5240417  .0010532
Helse | -1.471053 .1545448  -9.52 0.000  -1.774908 -1.167198 Bruksomrdd~t 1.132875  .3174692 3.57  0.000 .508695  1.757056
_cons 5.25  .1027299  51.10  0.000 5.04802 5.45198 _cons 3.6875 .3108718  11.86  0.000 3.076291  4.298709

Figur 22 Talekvalitet fordelt pd nodetat og arbeidssted, politi og sentral i _cons (utskrift STATA)

BRO1, OPS1, og OPS2 mener talekvaliteten er bedre 1 Nodnett enn 1 tidligere system.
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2.1.2 Effektiv intern kommunikasjon

Til pdstanden om at Nednett hadde fort til mer effektiv intern kommunikasjon, svarte utvalget
5,1 1 gjennomsnitt fordelt pa 419 respondenter. Igjen er politiet mest enig i pdstanden med helse
minst enig (figur 23). Arbeidssted er ikke statistisk forskjellig fra tilfeldig variasjon, men det er
en tydelig trend til at hoyere bruksfrekvens gir mer enighet til pdstanden (figur 23).

- reg Internkommunikasjon Brann Helse . reg Internkommunikasjon Ukentlig M3nedlig Sjeldnere

Source SS df Ms Number of obs = 419 Source SS df MS Number of obs = 419
F(2, 416) = 22.20 F(3, 415) = 6.78
Model 57.5721387 2 28.7860693 Prob > F = 0.0000 Model 27.889894 3 9.29663132 Prob > F = 0.0002
Residual 539.377742 416 1.29658111 R-squared = 0.0964 Residual 569.059987 415 1.37122888  R-squared = 0.0467
Adj R-squared = 0.0921 Adj R-squared = 0.0398
Total | 596.949881 418 1.42810976 Root MSE - 1.1387 Total | 596.949881 418 1.42810976 Root MSE = 1.171
Internkomm~n Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall

Internkomm~n Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.3589232 .1202862 -2.98 0.003 -.5953694 -.1224771
Brann -.5732497 .1296148 -4.42 0.000 -.8280314 -.3184681 Manedlig -.3137255 2289745 -1.37 0.171 -.76382 .136369
Helse -.9371085  .1443509 -6.49  0.000 -1.220857 -.6533604 Sjeldnere | -1.563725 422049 _3.71 0.000 _2.393346  -.7341052
_cons 5.57931  .0945618 59.00 0.000 5.393432 5.765189 _cons 5.313725 .081986  64.81  0.000 5.152566  5.474885

Figur 23 Intern kommunikasjon fordelt pd nodetat og bruksfrekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)

BRO1 mener det er behov for tydelige retningslinjer og standardiseringer, noe som stottes av
OPS1 og OPS2. OPS1 mener at det & kunne sende ut statusmeldinger, tekstmeldinger og
datapakker gjor systemet egnet for & etablere, opprettholde og avslutte dialoger 1 politiet. Dette
pavirket hvordan man kunne interagere med feltbrukere, og é&pner for effektive og
kommunikasjonsmetoder som ikke var mulig i det foregdende systemet. BRO1 mente at ved a
tillate en utkallingsfunksjon kunne sentral og feltbrukere starte koordineringen for felles

talegruppe dpnes, noe som ga bedre intern kommunikasjon mellom responderende akterer.

2.1.3 Effektiv ekstern kommunikasjon

P& pastanden om Nednett har pavirket effektiviteten til kommunikasjon mellom nedetatene
svarte utvalget 1 gjennomsnitt 5,22 fordelt pa 402 respondenter. Igjen er politiet mest enig i
pastanden, med helse som minst enig (figur 24). Det er ingen statistisk signifikant forskjell
mellom de ulike arbeidsstedene, men vi ser en trend til at hyppigere bruksfrekvens gir hoyere

score (figur 24).

. reg Intrakommunikasjon Brann Helse

Source ss af Ms Number of obs = 492 - re9 Intrakommunikasjon Ukentlig Manedlig Sjeldnere
F(2, 399) = 13.53 Source ss df Ms Number of obs = 402
Model 23.4976421 2 11.7488211 Prob > F = 0.0000 F(3, 398) - 10.61
Residual 346.353104 399 .868052893 R-squared = 0.0635 Model 27.3960042 3 9.13200141 Prob > F = 0.0000
Adj R-squared = 0.0588 Residual | 342.454742 398 .86043905 R-squared = 0.0741
Total | 369.850746 401 .922321063 Root MSE = .93169 Adj R-squared = 0.0671
Total 369.850746 401 .922321063 Root MSE = .9276
Intrakommu~n Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall Intrakommu~n Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Brann -.3182448 .1078732 -2.95 0.003 -.5303156 -.106174 Ukentlig -.3482732 .0974576 -3.57 0.000 -.5398691 -.1566772
M3nedlig -.1641414 .1872849 -0.88 0.381 -.5323326 .2040498
Helse -.6284384 .1214714 -5.17 0.000 -.8672424 -.3896344 Sjeldnere _1.525253 3161487 _4.82  0.000 _2.146783  -.0037224
_cons 5.510791 .0790252 69.73 0.000 5.355434 5.666149 _cons 5.414141  .0659216 82.13  0.000 5.284543 5.543739

Figur 24 Ekstern kommunikasjon fordelt pa nodetat og bruksfrekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)

BRO1 mener at Nednett har fort til at brann og politi kommuniserer mer med helse, men ikke

nedvendigvis mer med hverandre.
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2.1 Indeksvariabel kommunikasjonsfaktorer

Kommunikasjonsfaktorer 5 1 snitt, og 95% av utvalget mellom 3 og 7 (tabell 7, vedlegg 1).
Utvalget er 446 respondenter. Nodnett har pavirket kommunikasjonsfaktorer positivt, men det
er interne forskjeller. Vi ser at intern og ekstern kommunikasjon er mest positivt pavirket, mens

talekvalitet er minst positivt pavirket.

Tabell 7 Resultater kommunikasjonsfaktorer (Standardavvik og —feil i parentes. Rode verdier ikke statistisk signifikante)

Undergruppe Kommunikasjonsfaktorer Talekvalitet Intern Ekstern
kommunikasjon kommunikasjon
Felles 5(1) 4,7 (1,2) 5,1(1,2) 52(1)
Helse 414 ( 11) 3;8 ( :1) 416 ( 11) 419 ( 11)
Felt 5(,1) 4,8(,3) 51(,1) 52(,1)
Daglig 5,2(,06)//4,9(,1) 5 (,09) 5,3(,08) 5,4 (,06)
Manedlig 5(,2)//4,9(,2) 49(,2) 5(,2) 52(,2)
. acion 8 . . reg kommunikasjon Ukentlig Minedlig Sjeldnere if Politi==0
. reg kommunikasjon Brann Helse
s ss o s Numb ‘ ob . Source SS df Ms Number of obs = 295
ource umber of obs = (3, 201) _ .
o F— F—— :(2' “z' = 40.10 Model | 12.3834838 3 4.12782792 rirzb 59; = 0.21::
Res}:‘:; ::; 183::6 s 36558::5: Ri::U:red : :':::: Residual | 341.468674 201 1.17343187 R-squared = 0.e350
: : Adj R-squared = 0.1494 Adj R-squared = 0.0250
rotal | ass.908371 w45 1.022266  Root Mot T e3nae Total | 353.852158 294 1.20357877 Root MSE = 1.0833
kommunikas~n Coef. sStd. Err. t Pt [95% Conf. Interval]  Kommunikas~n Coef.  std. Err. to Pt [95% Conf. Intervall
Brann | -.4153602 .1032085  -4.02 0.000  -.6183761 —.2123443 Ukentlig | -.1881003 .1365636  -1.38  0.169 -.456878  .0806774
Helse -1.025059  .1145721 -8.95  0.000 -1.250231 -.7998866 Ménedlig -.0698413 -241066 -0.29 0.772 -.5442952 .4046127
_cons 5.45585 .0758828 71.90  0.000 5.306715 5.604985 Sjeldnere -1.249008 .3973091 -3.14 0.002 -2.030972 -.4670442
_cons 4.936508  .1057144  46.70  0.000 4.728446 5.14457

Figur 25 Kommunikasjonsfaktorer fordelt pa nodetat og bruksfrekvens, politi og dagligi cons (utskrift STATA)

Igjen er politi mest positivt pavirket, med helse minst positivt pavirket (figur 25). Talekvalitet
skiller seg ut med mest spredning, mens effektiviteten til kommunikasjonen mellom nedetater

har minst spredning (tabell 7). Dette stottes av intervjuer med OPS1 og AMKI.

Nar det kommer til arbeidsted ser vi at det ikke er en statistisk signifikant forskjell pa
undergruppene (tabell 7). Det er allikevel en tydelig forskjell mellom undergruppene nar det

kommer til talekvalitet. Her er feltbrukere tydelig mer positivt pavirket enn operaterer i sentral.

Nar det kommer til bruksfrekvens ser vi at det ikke er en forskjell mellom gruppene nér politi
utelates fra utvalget pd temavariabelen (tabell 7). Faktorene er ikke kontrollert for pavirkning

fra konfunderende variabler, noe temavariablene er. Det legges til grunn at

kommunikasjonsfaktorer ikke pavirkes av bruksfrekvens.
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Det konkluderes med at kommunikasjonsfaktorer ved situasjonsforstaelse i grupper er positivt
pavirket av Neadnett. Politiet er igjen mest positivt pavirket, mens Helse er minst pavirket. Det
er store forskjeller mellom nedetatene pd dette temaet. Vi ser ingen forskjell 1 arbeidssted og

bruksfrekvens pa kommunikasjonsfaktorer og konkluderes med at dette ikke pévirker temaet.

Indeksvariabelen kommunikasjonsfaktorer har et alphamal pa a=0,79 fordelt pa tre variabler.

o

Dette viser samvariasjon og det gir mening & gruppere variablene sammen. Den

gjennomsnittlige interne korrelasjon pa 0,74 viser at variablene er pavirket ulikt.
2.2 Koordineringsfaktorer

Indeksvariabel koordineringsfaktorer er satt sammen av pastander om koordinering under

utrykning, redusert mobilbruk, og etablering av dialog mellom negdetatene under utrykning.

2.2.1 Koordinering under utrykning

P& pastanden om tilfredshet med koordinering under utrykning svarte 394 respondenter et
gjennomsnitt pd 4,92. Det er en statistisk signifikant forskjell mellom politi og brann pa 5,5%
signifikansniva, og igjen er politiet mest enig 1 pastanden (figur 26). Helse er minst enig i
pastanden. Det er en statistisk signifikant forskjell mellom brukere 1 sentral og felt pa 5,6%

signifikansniva, hvor brukere i sentral er mer enig 1 pastanden enn brukere i felt (figur 26).

. reg Utrykningskoordinering Brann Helse .
. reg Utrykningskoordinering Bruksomradefelt

Source SS df Ms Number of obs = 394
F(2, 301) _ 6.00 Source ss df s Number of obs = 394
Model | 13.5930273 2 6.79651363 Prob > F = 0.0027 F(1, 392) = 3.67
Residual | 442.967886 391 1.1329102 R-squared = 0.0208 Model | 4.23706994 1 4.23706994 Prob > F = 0.0561
Adj R-squared =  0.0248 Residual | 452.323844 392 1.15388736 R-squared = 0.0093
Total 456.560914 393 1.1617326 Root MSE = 1.0644 Adj R-squared = 0.0068
Total | 456.560914 393 1.1617326  Root MSE = 1.0742

Utryknings~g Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Utrykningsk~g Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

Brann -.238947  .1240154  -1.93 0.055  -.4827674  .0048734
Helse | -.4846199  .1406051  -3.45 0.001  -.7610566 -.2081833  Bruksomride~t | -.2847843  .1486158  -1.92  0.056 -.576968 .0073994
_cons 5.137681  .0906063  56.70  0.000 4.959545  5.315818 _cons 5.16129  .1364225  37.83  0.000 4.893079  5.429502

Figur 26 Koordinering under utrykning fordelt pd nodetater og arbeidssted, politi og sentral i _cons (utskrift STATA)

Fordelt pd bruksfrekvens er det igjen en trend til at hyppigere bruk gir heyere score (figur 27).
Igjen er ikke ménedlig bruksfrekvens statistisk signifikant, men modellen har et signifikansniva

pa 7,3%. Det konkluderes med at bruskfrekvens pévirker respondentene pa denne faktoren.

. reg Utrykningskoordinering Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source

SS

df

Ms

Number of obs

394

F(3, 390) = 2.34

Model 8.0597411 3 2.68658037 Prob > F = 0.0733
Residual | 448.501173 390 1.15000301 R-squared = e.0177
Adj R-squared =  0.0101

Total 456.560914 393 1.1617326 Root MSE = 1.0724
Utryknings~g Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.2264698 .1132879  -2.00 0.046  -.4492011 -.0037384
M&nedlig -.065865 .2164496  -0.30 0.761  -.4914192  .3596891
Sjeldnere | -1.030151  .541553  -1.90 0.058  -2.094879  .0345778
_cons 5.030151 .0760191  66.17 0.000 4.880692  5.179609

Figur 27 Koordinering under utrykning fordelt pd bruksfrekvens, Dagligi cons (utskrift STATA)
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BRO1 mener at Nodnett har dpnet for en ny form koordinering pa vei til skadested ved en
callout-funksjon som tillater intern koordinering i brannlagene for de kobles opp til BAPS, men
at dette pavirkes av gruppenes kompetanse og erfaring. Kompetanse og erfaring som viktig for
koordinering stottes av OPS1, AMK1 og AMK3. OPS1 og BRO1 mener disiplin er viktig for

samhandling — spesielt under utrykning.

2.2.2 Mobilbruk

Péstanden om Ngdnett har redusert mobilbruk har ett gjennomsnittlig svar pa 4,6 fra 437
respondenter. Igjen er politiet mest enig, med helse som minst enig (figur 28). Det er ingen
statistisk signifikant forskjell mellom arbeidsstedene, men igjen ser man en trend til hyppigere
bruksfrekvens forer til hoyere svarscore (figur 28). Igjen er ikke manedlig bruksfrekvens

signifikant forskjellig fra daglig bruksfrekvens.

. reg Mobilbruk Brann Helse . reg Mobilbruk Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source ss daf Ms Number of obs = 437 Source ss daf s Number of obs = 437
F(2, 434) = 12.89 F(3, 433) = 5.69
Model | 61.6660041 2 30.8330021 Prob > F = 0.0000 Model | 41.7319132 3 13.9106377  Prob > F = 0.0008
Residual | 1038.42095 434 2.39267501 R-squared = 0.e561 Residual | 1058.35504 433 2.44423798  R-squared = 0.0379
Adj R-squared = 0.0517 N Adj R-squared = 0.0313
Total | 1100.08696 436 2.52313522  Root MSE = 1.5468 Tota 1100.08696 436 2.52313522  Root MSE = 1%
Mobi lbruk Coef.  std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall

Mobilbruk Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.4922005 .1592262  -3.09 0.002  -.8051529 -.1792481
Brann | -.5747619  .1737621  -3.31 0.001  -.9162818  -.233242 Manedlig | -.3449477  .2859344  -1.21 0.228  -.9069397  .2170443
Helse -.9438095  .1898886 -4.97  0.000 -1.317625  -.5705939 Sjeldnere | -1.354472  .4181774  -3.24 0.001  -2.176381 -.5325616
_cons 5.086667 .1262979  40.28  0.000 4.838435  5.334898 cons 4.887805  .109193  44.76  0.000 4.673191  5.102419

Figur 28 Mobilbruk fordelt pa nodetater og bruksfrekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)

OPS1 forteller at mobiltelefon fortsatt brukes til uformelle samtaler som ikke kommer
talegruppen til gode, men i mindre grad enn med tidligere system. AMK1 mener at det & kunne

ringe inn og ut av Nednett gjor det lett & inkludere mobiltelefoni 1 daglig virke.

2.2.3 Etablering av dialog

Pa pastanden om etablering av dialog mellom nedetatene er tilfredsstillende svarte utvalget et
gjennomsnitt pd 4,9 fordelt pa 392 respondenter. Igjen er politiet mest enig mens helse er minst
enig (figur 29). Heller ikke her er det en statistisk signifikant forskjell mellom arbeidssted, men
igjen ser vi en trend til at brukere med hyppigere frekvens er mer enig i1 pastanden (figur 29).

Modellen har et signifikansniva pé 5,2%, og igjen er ikke méinedlig bruksfrekvens signifikant.

. reg Dialogetablering Brann Helse . reg Dialogetablering Ukentlig M&nedlig Sjeldnere
Source ss df Ms Number of obs = 392 Source ss df Ms Number of obs = 392
F(2, 389) = 17.20 F(3, 388) = 2.60
Model | 38.2926614 2 19.1463307 Prob > F = 0.0000 Model | 9.28112284 3 3.09370761  Prob > F = 0.0520
Residual | 433.072135 389 1.11329598 R-squared = e.0812 Residual | 462.083673 388 1.1909373  R-squared = o.0197
Adj R-squared - 0.0765 Total 471.364796 391 1.20553656 :d]tR;l;:uared : 2:;?;
Total | 471.364796 391 1.20553656 Root MSE - 1.0551 ota : : 00 - :
Dialogetab~g Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Dialogetab~g Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.2616226 .1160809 -2.25 0.025 -.4898489 -.0333962
Brann | -.2786602  .1234444  -2.26 0.025  -.5213619 -.0359585 Minedlig | -.1767169 .2137347  -0.83  0.409 _.59694  .2435062
Helse -.8104062 .1387614 -5.84 0.000 -1.083222 -.53759 Sjeldnere -1.01005 .551107 -1.83 0.068 -2.09358 .0734795
_cons 5.194245  .0894948  58.04  0.000 5.018291  5.370199 _cons 5.01005 .0773603  64.76  0.000 4.857952  5.162148

Figur 29 Etablering av dialog fordelt pd nedetat og bruksfirekvens, politi og daglig i cons (utskrift STATA)

44



BROI1 papekte at helse og brann ogsa samarbeidet mellom en egen kanal nér brann rykket ut
pa helseoppdrag. Dette gjorde at de raskere kunne stille med nedvendig utstyr i omrader de
hadde ressurser. OPS2 mente det Nednett dpner for bedre koordinering og ressursstyring

gjennom tilpasningsmulighetene talegruppene i Nadnett gir.
2.2 Indeksvariabel koordineringsfaktorer

Koordineringsfaktorer har et snitt pa 4,7 fordelt pé 447 respondenter, og 95% av utvalget ligger
mellom 2,5 og 6,9 (tabell 8; vedlegg 1). Nadnett har pavirket koordineringsfaktorer 1 positiv
retning, men det er intern spredning. Etablering av dialog og koordinering trekker

koordineringsfaktoren mest i positiv retning, mens mobilbruk pavirker minst positivt.

Tabell 8 Indeksvariabel koordineringsfaktorer (Standardavvik og —feil i parentes. Rode verdier ikke statistisk signifikante)

Undergruppe Koordineringsfaktorer Koordinering  Mobilbruk Dialog
Brann 4,8(,1) 4,9 (,1) 4,5 (,1) 4,9 (,1)
Helse 4,2 (,13) 4,6 (,1) 4,1(,2) 4,3 (,1)
Politi 5,1(,08) 5,1(,09) 5(,1) 5,2 (,09)
Sentral 49(,1) 51(,1) 48(,2) 5(,1)
Felt 47(,1) 49(,1) 45(,2) 49(,1)
Ménedlig 417 ( ;Z) // 416 ( ;2) 5 ( rz) 4r5 ( /3) 4r9 ( /2)
. reg koordinering Ukentlig Manedlig Sjeldnere
- reg koordinering Brann Helse Source ss df Ms Number of obs = 447
Source ss df s Number of obs = 447 Model | 33.3121338 3 11.1040446 iiib 24? . a.z;a:;
woset | s .oca0ase R :_ib :4‘:' : 0?;;:2 Residual | 530.578985 443 1.19769523  R-squared = 0.e501
Residual 508.922184 444 1.14622113 i;;q;ig::ared : ::;;j Total 563.891119 w16 1.26432986 ::itkgzguaréd ; :z;iz
Total | 563.891119 446 1.26432086  Root MSE - 1.o706
koordinering Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall

koordinering Coef.

Std. Err. t

P>|t|

[95% Conf. Interval]

-.3390476
-.9002186
5.113333

Brann
Helse
_cons

-1191273
.1305248
.0874155

-2.85
-6.90
58.49

0.005
0.000
0.000

-.573171
-1.156742
4.941534

-.1049242
-.6436954
5.285133

Ukentlig
Ménedlig
Sjeldnere
_cons

-.4023211
-.2887446
-1.280808

4.969697

.110006
.1998761
.2925354
.0757007

-3.66
-1.44
-4.38
65.65

0.000
0.149
0.000
0.000

-.6185195
-.6815678
-1.855738

4.82092

-.1861226
.1040786
-.7058785
5.118474

Figur 30 Koordineringsfaktorer fordelt pd nodetat og bruksfrekvens, politi og dagligi cons (utskrift STATA)

Nér utvalget fordeles pd nedetatene ser vi igjen at politiet er mest positivt pavirket mens Helse
er minst positivt pavirket (figur 30; tabell 8). Politiet scorer jevnt hoyt pa faktorene temaet er

satt sammen av, mens det er noe storre forskjeller internt hos helse og brann.

Det er ikke en signifikant forskjell mellom undergruppene til arbeidssted pa temavariabelen,
men vi ser at sentral er mer positivt pavirket enn felt 1 koordineringspastanden. Det konkluderes

med at det ikke er en statistisk signifikant forskjell mellom undergruppene pa
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koordineringsfaktorer, men sentraloperatorer mener systemet legger bedre til rette for

koordinering péa vei til skadested. Denne forskjellen er dog liten (A=0,2).

Fordelt pa bruksfrekvens er det en statistisk signifikant forskjell pa undergruppene med
hyppigere bruksfrekvens mer positivt pavirket (figur 30; tabell 8). Ménedlig bruksfrekvens er
igjen ikke statistisk signifikant forskjellig fra daglig bruksfrekvens. Denne forskjellen er synlig
1 alle pastandene, men det konkluderes med at hyppigere bruksfrekvens pavirker brukerne mer

positivt pa koordineringsfaktorer.

Det konkluderes med at Nednett har hatt en positiv pavirkning pad koordineringsfaktorer for
situasjonsforstaelse 1 grupper, og at Politiet er mest positivt pavirket av nedetatene. Arbeidssted
pavirkes ikke ulikt av koordineringsfaktorer. Hyppigere bruksfrekvens forer til storre positiv

pavirkning pa koordineringsfaktorer.

Indeksvariabelen koordineringsfaktorer har et alphamal pd a=0,62 fordelt pa tre variabler.
Dette viser igjen samvariasjon, og stetter gruppering av variablene. Den gjennomsnittlige

interne korrelasjonen pé 0,59 viser at variablene er pavirket noe ulikt.
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2 Indeksvariabel gruppeprosesser

Indeksvariabelen gruppeprosesser har 454 respondenter med 4,9 1 gjennomsnittlig score og
95% av utvalget mellom 2,9 og 6,9 (vedlegg 1; tabell 9). Nadnett har pavirket gruppeprosesser

positivt. Kommunikasjonsfaktorer trekker mest i positiv retning.

Tabell 9 Indeksvariabel gruppeprosesser ( Standardavvik og —feil i parentes. Rode verdier ikke statistisk signifikante)

Undergruppe Gruppeprosesser Kommunikasjonsfaktorer Koordineringsfaktorer
Felles 4,9(1) 5(1) 4,7(1,1)
Brann 4,9 (,09) 5(,1) 4,8(,1)
Politi 5,3(,07) 54(,07) 5,1(,08)
Sentral 4,9 (,11) 5(,1) 4,9(,1)
Felt 4,8(,12) 5(,1) 4,7(,1)
Daglig 5,1(,07)//4,8(,1) 5,2(,06) // 4,9 (,1) 5(,07)//4,7(,1)
Ukentlig 4,7(,1)//4,6(,13) 4,8(,1)//47(,1) 4,6(,1)//45(,1)
Manedlig 4,8(,17)//48(,2) 5(,2)//49(,2) 4,7(,2)//46(,2)
. reg gruppeprosesser Brann Helse . reg gruppeprosesser Ukentlig Mdnedlig Sjeldnere if Politi==0
Source SS df Ms Number of obs = 452 Source SS df Ms Number of obs = 301
F(2, 449) = 40.87 F(3, 297) = 7.72
Model 69.764988 2 34.882494 Prob > F = 0.0000 Model 25.2459499 3 8.41531664 Prob > F = 0.0001
Residual 383.18157 449 .85341107 R-squared = 0.1540 Residual 323.557473 297 1.0894191 R-squared = 0.0724
Adj R-squared = 0.1503 Adj R-squared = 0.0630
Total 452.946558 451 1.00431609 Root MSE = .9238 Total 348.803423 300 1.16267808 Root MSE = 1.0438
gruppepros~r Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall gruppepros~r Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
Brann -.3755425 .1022065 -3.67 0.000 -.5764051 -.17468 Ukentlig -.2236088 .1310443 -1.71 0.089 -.4815018 .0342841
Helse -1.00975 .1122053 -9.00 0.000 -1.230263 -.789237 Manedlig -.0731446 .2320653 -0.32 0.753 -.5298453 .3835561
_cons 5.287528 .075178 70.33 0.000 5.139783 5.435272 Sjeldnere -1.510089 .3179032 -4.75 0.000 -2.135717 -.8844608
_cons 4.836478 .1013782 47.71 0.000 4.636967 5.035989

Figur 31 Indeksvariabelen gruppeprosesser fordelt pd nodetater og bruksfrekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)

Politi har hayest positiv score, mens helse har lavest (figur 31; tabell 9). Differansen mellom
etatene er jevn pa begge indeksvariabelens temaer. Det er ingen forskjell mellom
arbeidsplasser, men vi ser en tydelig trend til at hyppigere bruksfrekvens gir mer positiv score
(figur 31; tabell 9). Dette gjelder ogsa nér kontrollert for konfunderende péavirkning, men da pa
8,9% signifikansniva (vedlegg 1). Dette er hoyt, men inkluderes i denne oppgaven da dette

gjelder analysen for konfunderende pavirkninger.

Indeksvariabelen gruppeprosesser har en alphakoeffisient pa =0,8 og en gjennomsnittlig
intern korrelasjon pd 0,76 (vedlegg 1). Dette stotter igjen gruppering av temaene 1 en

indeksvariabel.
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FS3 Indeksvariabel situasjonsforstdelse i grupper

Indeksvariabelen maler pavirkningen de fire temaene har hatt pa fenomenet felles
situasjonsforstaelse. Variabelen dekker alle 454 respondenter og har et gjennomsnitt pa 4,8
(vedlegg 1; tabell 10). 95% av utvalget ligger mellom 3 og 6,6, og Nednett har med dette
pavirket den sammensatte variabelen positivt. Temaet kommunikasjonsfaktorer er mest positivt

pavirket, mens systemfaktorer er minst pavirket.

Tabell 10 Situasjonsforstdelse i grupper fordelt pa temaer (Standardavvik og standardfeil i parentes. Rode verdier ikke
statistisk signifikante)

Individuell situasjonsforstdelse Gruppeprosesser
Under- Sammensatt Individ- System- Kommunikasjons- Koordinerings
gruppe variabel faktorer faktorer faktorer -faktorer
Helse 4;3 ( 11) 4;5( /1) 4;2 ( 11) 414 ( 11) 412 ( 113)
Politi 5,3 (,06) 5,2 (,07) 5,4 (,08) 5,4 (,07) 5,1 (,08)
Felt 4,8(,1) 4,8(,1) 4,7(,1) 5(,1) 4,7(,1)
Daglig 5(,06) // 4,7 (,09) 5(,05)//4,8(,08) 5(,07)//45(,1) 52(,06)//459(,1) 5(,07)//4,7 (1)
Ukentlig  46(,08//45(,1)  46(,08)//45(,1) 46(,1)//44(,1) 48(,1//47(,1) 4,6(,1)//45(,1)
Manedlig 47(.15)//46(,2  47(,1//48(,2)  47(2)//44(,2) 5(2)//49(2) 4,7(,2)//46(,2)
. reg situasjonsforstdelsegruppe Ukentlig Ménedlig Sjeldnere
. reg situasjonsforstdelsegruppe Brann Helse
Source SS df Ms Number of obs = 454
Source SS df Ms Number of obs = 454 F(3, 450) = 14.39
F(2, 451) = 45.70 Model 33.7797906 3 11.2599302 Prob > F = 0.0000
Model 65.0145644 2 32.5072822 Prob > F = 0.0000 Residual 352.063888 450 .782364195 R-squared = 0.0875
Residual 320.829114 451 .711372758 R-squared = 0.1685 Adj R-squared = 0.0815
Adj R-squared = 0.1648 Total 385.843678 453 .851752049 Root MSE = .88451
Total 385.843678 453 .851752049  Root MSE = .84343
situasjons~e Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
situasjons~e Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.3969535 .088541 -4.48 0.000 -.5709588 -.2229482
Brann -.5247311 .0931946 -5.63 0.000 -.7078806 -.3415816 Manedlig -.2822883 -1596111 -1.77 0.078 -.595964 .0313873
Helse -.9710027  .1022152 -9.50 0.000 -1.17188  -.7701255 Sjeldnere -1.211108  .2172741 -5.57 ©0.000 -1.638106 -.7841099
_cons 5.296496 .0686373 77.17 0.000 5.161607 5.431384 -cons 5.061802 .0611831 82.73 0.000 4.941562 5.182042

Figur 32 Situasjonsforstdelse i grupper fordelt pd nodetat og bruksfirekvens, politi og daglig i _cons (utskrift STATA)

Det er en tydelig forskjell mellom nedetatene (figur 32). Bdde modell og uavhengige variabler
er statistisk signifikant pa <1% signifikansniva. Politiet er den nedetaten som er mest positivt
pavirket og scorer hgyest pa alle temaene. Helse er mins positivt pdvirket og scorer lavest pé
alle temaene. Brann trekkes mest ned av lav score pa systemfaktorer, med heyest score pa

kommunikasjonsfaktorer.

Analysen avdekker ingen statistisk signifikant forskjell mellom hierarkisk arbeidssted i

Nadnetts pavirkning pa felles situasjonsforstdelse. Dette innebarer at brukere 1 sentral og felt
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er pavirket likt av Nodnett. Systemet er deres primare kontaktflate, og manglende pévirkning

viser at dette ikke fungerer som en barriere mellom de hierarkiske nivéaene.

Fordelt pa bruksfrekvens viser analysen en forskjell mellom undergruppene (figur 32; vedlegg
1). Denne forskjellen er kontrollert for konfunderende pavirkning. Ménedlig bruksfrekvens har
1 den sammensatte variabelen 7,8% signifikansnivd. Basert pd temaer ser vi at denne
undergruppen kun er statistisk signifikant innenfor individfaktorer (tabell 10). Denne pavirker
den sammensatte variabelen 1 sé stor grad at vi kan konkludere med at manedlig bruksfrekvens

ogsa er pavirket 1 den sammensatte variabelen.

Tabell 11 Situasjonsforstdelse i grupper fordelt pd prosesser (Standardavvik og -feil i parentes. Rode verdier ikke signifikante)

Undergruppe Sammensatt variabel Individuell situasjonsforstaelse Gruppeprosesser
Felles 4,8(,9) 4,8(,9) 4,9 (1)

Brann 4,8 (,09) 4,6 (,09) 4,9 (,09)

Helse 4,3(,1) 4,4(,1) 43(,1)

Politi 5,3 (,06) 5,3 (,07) 5,3 (,07)

Sentral 49(,1) 4,8(,1) 4,9 (,11)

Felt 4,8(,1) 4,8(,1) 4,8(,12)

Daglig 5(,06)// 4,7 (,09) 5(,06)// 4,7 (,09) 5,1(,07)//4,8(,1)
Ukentlig 4,6(,08)//4,5(,1) 4,6 (,09) // 4,5 (,1) 4,7 (,1)//4,6(,13)
Manedlig 4,7(,15)//4,6(,2) 4,7(,16)//4,6(,2) 4,8(,17)//4,8(,2)
Sjeldnere 3,8(,2)//3,3(.,3) 3,8(,06)// 3,4 (,09) 3,9 (,06)// 3,3 (,3)

Fordelt pa individuell situasjonsforstielse og gruppeprosesser er pavirkningen jevnere (tabell

11). Analysen viser en jevn differanse mellom Neadnetts pavirkning pa nedetatene (tabell 11).

De hierarkiske arbeidsplassene pévirkes ikke ulikt, men hyppigere bruksfrekvens pavirkes mer
positivt 1 den sammensatte variabelen (tabell 11). Dette er som papekt tidligere et resultat av
pavirkning fra individfaktorer. Ménedlig bruksfrekvens er ikke statistisk signifikant 1 de to

prosessene (tabell 11).

Situasjonsforstaelse 1 grupper har et alphamal pad o=0,89 med gjennomsnittlig intern
korrelasjon pa 0,74 (vedlegg 1). Alphamal pavirkes av antall variabler og korrelasjon mellom
variabler (Skog, 2004). =0,89 med fire variabler indikerer en tydelig samvariasjon og det gir
mening a gruppere de fire temavariablene sammen til et overordnet mél pa situasjonsforstaelse
1 grupper. Den interne korrelasjonen mellom faktorene pé 0,74 viser at variablene har interne
ulikheter mellom prosessene. Dette stotter den teoretisk sammensatte modellen som ligger til

grunn for analysen.
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5 Diskusjon

Analysen viser at alle verdier — foruten kompetanse og tilfredshet for brukere som benytter
Nadnett sjeldnere enn manedlig — er positivt pdvirket av Nednett. Den avdekker allikevel
systematiske forskjeller mellom undergruppene i utvalget, noe som skaper et mer nyansert bilde
av pdvirkningen Nednett har hatt pd utvalget. I dette kapitelet vil funnene fra analysen
diskuteres 1 lys av det teoretiske bakteppet, tidligere forskning og relevans for

samfunnssikkerhetsfaglige temaer. Oppbygningen folger forskningsspersmalene.
FS1 Individuell situasjonsforstdelse

I analysen er individuell situasjonsforstaelse en indeksvariabel satt sammen av en rekke
faktorer. Disse deles i1 teknisk pavirkning — systemfaktorer, og menneskelige pavirkning —
individfaktorer (figur 33) (Endsley, 1995b). Temaene har en heyere detaljgrad, og diskuteres
senere 1 avsnittet. Forst tar vi for oss individuell situasjonsforstéelse. Forskningsspersmal 1

ligger til grunn for individuell situasjonsforstaelse:

FS1.  Hvordan er utvalgets individuelle situasjonsforstdelse pavirket av Nodnett?

1.1 Individfaktorer

Uivalg: 4.8 Arbeidssted : A= -
| Etar 4=0,7 Bruksfrekvens: A=1,3 ' 1. Individuell situasjonsforstielse |
‘{ Uivalg: 4.8 Arbeidssted : A= -
1.2 Sys':cmfaktorcr Etat: A=0,9 Bruksfrekvens: A= -
Utvalg: 4,7 Arbeidssted : A= -
Etat: A=1,2 Bruksfrekvens: A= -

Figur 33 Individuell situasjonsforstaelse med analyseresultater (rode verdier ikke statistisk signifikant; A=intern differanse)

Individuell situasjonsforstéelse utruster en akter med evnen til & genere passende oppfersel som
respons til endrende omgivelser (Smith & Hancock, 1995), og er noe responsakterer stoler pa
ndr de hindterer en uensket hendelse (Endsley, 1995a). Situasjonsforstdelse ligger til grunn for
beslutningstaking, som igjen forer til handling (Endsley, 1995b). Neadetatene er trent for a
handtere hendelser som truer liv, helse og verdier i samfunnet (Kruke, Olsen & Hovden, 2005),
og god situasjonsforstaelse vil gi disse best mulig forutsetning for a ta riktige avgjorelser.
Manglende eller begrenset situasjonsforstaelse kan lede til feil tolkning av signaler, og
pafolgende feil beslutninger (Endsley, 1995b). Utvalgets individuelle situasjonsforstaelse er
positivt pavirket av Nodnett og gjennomsnittet er vektet mot positiv side av skalaen (figur 33).
Gjennom en positiv pavirkning har kjernebrukerne féatt bedre forutsetninger for & ta gode

beslutninger gjennom en god forstéelse situasjonen de er i.
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Analysen avdekker at brukernes individuell situasjonsforstaelse er ulikt pavirket avhengig av
hvilken nedetat de tilherer (figur 33). Politi har en klart heyere score enn helse og brann pa
samlevariabelen. Helse og brann er ogsa ulikt pavirket. Endsley (1995b) pépeker at akterer
tolker signaler fra omgivelsene pa bakgrunn av egne krav og malsetninger. Nodetatene har ulike
arbeidsoppgaver, roller og mélsetninger ved uenskede hendelser (St.meld. 29 (2011-2012),
2012), og denne forskjellen kan vaere grunnen til at Nednett pavirker den individuelle
situasjonsforstaelsen ulikt. Design pdvirker et systems evne til & dele nedvendig informasjon
med en aktor (Endsley, 1995b). Et system endrer eller begrenser informasjon avhengig av type
eller egenheter ved informasjonen eller systemet (Endsley, 1995b). Dette styrker en antagelse
om at seregenheter ved de ulike etatenes arbeidsoppgaver og méalsetninger ligger til grunn for

den observerte forskjellen.

Analysen avdekker ingen statistisk signifikante forskjeller i Nodnetts pavirkning pd utvalgets
individuelle situasjonsforstaelse fordelt pa hierarkiske arbeidssted (figur 33). De ulike
hierarkiske arbeidsplassene har ulike arbeidsoppgaver og maélsetninger (Canton, 2006), og
vertikal situasjonsforstdelse er viktig for hadndteringen av en uensket hendelse (Kruke, 2012).
Manglende pdvirkning indikerer at Nednetts design og oppbygning stetter de ulike
arbeidsstedenes funksjoner, og gir grunnlag for en lik forstaelse av en situasjon blant

kjernebrukerne i utvalgsomradet.

Analysen finner heller ingen statistisk signifikant forskjell mellom Nednetts pdvirkning pa
utvalgets individuelle situasjonsforstaelse inndelt etter bruksfrekvens(figur 33). Bruksfrekvens
er 1 denne analysen brukt for & vurdere en akters erfaring og pafelgende kompetanse med
systemet. Utvalget fikk Nodnett innfert over en relativt kort periode (4mnd), og forskjeller 1
erfaring og pafelgende kompetanse pavirkes av bruksfrekvens i1 perioden mellom innfering og
sporreundersgkelse (~1 ar). Endsley (1995b) pépeker at evner, erfaring og opplering ligger til
grunn for en akters forutsetninger for & utnytte et system. Opplering diskuteres nermere under
individfaktorer. Det kan ogséa tenkes at en akters kompetanse pédvirkes av miljeet de jobber i,
deres tekniske forutsetninger og erfaring med lignende systemer. Likt oppleringsprogram
innad i egen etat og nye funksjoner som ikke har vaert mulig for gjor at dette kan tenkes & ha en

begrenset pavirkning.

Analysen avdekker at individfaktorer pavirkes av bruksfrekvens, men manglende forskjeller
innenfor systemfaktorer gjor at pdvirkninger pd indeksvariabelen ikke kan skilles fra tilfeldig
variasjon (figur 33). Forskjellen stryker analysens validitet ved at erfaring pavirker en bruker

(individ), ikke et system. Det er derfor naturlig & se naermere pa disse to temaene.
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1.1 Individfaktorer

1.1.1 Informasjonsflyt

Utvaig: 5,1 Arbeidssted : A= -
| Erat: A=D8 Bruksfrekvens: A= 1,7 |

1.1.2 Mdl og —oppnéelse

Utvaig: 4.8 Arbeidssted : A= - p
Etat: A=0,8 Bruksfrekvens: A= 09 | 1.1 Individfaktorer

Utvalg: 4,8 Arbeidssted : A= -
1.1.3 Evner / kompetanse

Etat: A=0,T Bruksfrekvens: A= 1,3
Utvalg: 4.9 Arbeidssted : A N g
Etat: A=0,5 Bruksfrekvens: A= 2,6

1.1.4 Ovelse / oppleering

Utvalg: 4,6 Arbeidssted : A= -
Erat: A=0,6 Bruksfrekvens: A= 0,6

Figur 34 Individfaktorer med analyseresultater (rode verdier ikke statistisk signifikant; A=intern differanse)

Individfaktorer er pavirkninger som kan folges tilbake til aktoren (Endsley, 1995b). Ifelge Salas
et al. (1995) pévirkes disse faktorene av akterens malsetninger, forventninger til systemet og
evner til informasjonsprosessering. Kun hvis en akter har kapasitet til & tolke signaler fra
omgivelsene kan man forvente at manglende eller uneyaktig situasjonsforstdelse pavirker
akterens ytelse (Endsley, 2000; 2015). Nodetatene er trent til & héndtere rutinemessige
uonskede hendelser 1 samfunnet (Kruke, Olsen & Hovden, 2005), og en positiv pavirkning vil
gi brukeren bedre forutsetninger for & tolke sine omgivelser som forer til bedre grunnlag for
beslutningstagning og handtering. Analysen avdekker at utvalget er positivt pdvirket av Nednett
(figur 34). Intervjuene avdekket at implementeringen av Nadnett har vert bra, men det kom

frem forskjeller mellom etatene 1 hvilken grad Nednett stottet deres arbeid.

Etatenes individfaktorer er ulikt pavirket av Nadnett (figur 34). Intervjuene avdekket forskjeller
1 hvor tilfreds de ulike operaterene var med Nodnett som verktoy. En responsakter bruker sin
situasjonsforstaelse nar de hindterer en uensket hendelse, og ulik pavirkning pd individfaktorer
vil gi ulike forutsetninger for a skape sin egen situasjonsforstielse (Endsley, 1995b).
Situasjonsforstielse dekker ikke all kunnskap en akter har, bare det som er relevant for
omgivelsene akteren oppholder seg 1 (Endsley, 1995b). Nodetatene har ulike mél og krav
(St.meld. 29 (2011-2012), 2012), og det kan derfor tenkes at disse forskjellene 1 grunnleggende
arbeidsoppgaver gjor at de ulike etatene pavirkes forskjellig. Dette stottes av at analysen

avdekker storst differanse mellom etatene innenfor faktorene informasjonsflyt og mél og

maloppnaelse (figur 34) — noe som tolkes som faktorer som pavirker arbeidsoppgaver.

Nadnett har ikke ulik pavirkning pé brukere fordelt pa hierarkiske arbeidssteder (figur 34).
Hierarkiske arbeidssteder har ulike oppgaver og mélsetninger (Canton, 2006), men de har det
samme overordnede malet om & handtere en uonsket hendelse. Analysen viser at individfaktorer
ikke er pavirket av hierarkiske plassering og stetter dermed de ulike hierarkiske

arbeidsoppgavene og ansvarsomradene brukerne i utvalget har.
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Analysen avdekker at individfaktorer pavirker utvalget fordelt pa bruksfrekvens ulikt (figur
34). Operatorene intervjuet mener god kompetanse til bruk av systemet krever erfaring og
opplering, og at stabilitet 1 bruksfrekvens og brukermasse er viktig for god utnyttelse av
Nadnett. Dette indikerer at Nodnett er et komplekst system. Endsley (1995a; 1995b) pdpeker
at et komplisert system pavirker en akter, men at evner, erfaringer og trening kan begrense
negative effekter. Negative effekter fra et komplekst system er heyere arbeidspress og
pafolgende stress (Endsley, 1995b). Som Art Botterells forste krisehdndterings-lov sa elegant
papeker; “Stress makes you stupid” (Canton, 2006, s.59; Botterell, 2014).

Vi ser 1 den statistiske analysen at pastanden om egen kompetanse har en heyere score enn
opplering (figur 34). Kompetanse og opplering pavirker en akters evner til
informasjonsprosessering og méloppnaelse gjennom langtidshukommelse og automatisering av
oppgaver (Endsley, 1995b). God kompetanse og opplering vil styrke bruken av Nednett
gjennom bedre forutsetninger for automatisert systembruk. Intervjuene avdekker at
kompetanseheving hos operaterer i sentral har fort til mindre behov for inkludering av heyere
hierarkiske nivéder. Som OPS2 pépekte — det er blitt mindre behov for a sette stab”. Dette
begrenser sentralisering av beslutningstagning (Dynes, 1994; Kruke, 2012; Boin & Bynander,
2015), og stetter en problemsolving tilnerming 1 hdndteringen av uenskede hendelser (Dynes,
1994). Dette indikerer at Nodnett stotter nerhetsprinsippet gjennom & héndtere hendelser pa
lavest mulig hierarkisk nivd. Vi ser av de statistiske analysene at mal og méloppnéaelse scorer
positivt (figur 34), og brukerne er tilfreds med hvordan systemet bidrar til deres

arbeidsoppgaver.

Analysen og intervjuene avdekket en forskjell i hvordan opplaringen innenfor etatene var
opplevd (figur 34). Alle brukere som benytter Nadnett ma ha gjennomfert opplaring (St.meld.
10 (2016-2017), 2017), og etatene er selv ansvarlig for intern opplaring (Tilset et al., 2014).
Analysen avdekker at brann er minst tilfreds med opplering, noe som stettes av intervjuer.
Opplaering er ogsa den faktoren som har lavest score innenfor temavariabelen individfaktorer

(figur 34).
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1.2 Systemfaktorer

" 1.2.1. Tilit

Utvalg: 4.8 Arbeidssted @ A= -

Ltar: A=0,9 Bruksfrekvens: A= 0,6

» (12 Systemfaktorer
([ 1.2.2. Dekning +

Uivailg: 4,7 Arbeidssied : A= -
Utvalg: 4,9 Arbeidssted : A= -
et classied - 2 Erai: A=1,2 Bruksfrekvens: A= -

\Etat: A=1,2 Bruksfrekvens: A= 0,5

[ 1.2.3. Tilfredshet
Uivalg: 4,5 Arbeidssied 1 A= -

\Etat: A=1,3 Bruksfrekvens: A= 18

Figur 35 Systemfaktorer med analyseresultater (rode verdier ikke statistisk signifikant; A=intern differanse)

Systemfaktorer er pavirkninger som kan folges tilbake til systemets evne til & dele informasjon
(Endsley, 1995b). Systemer er designet ulikt, noe som gjor at ulike systemer kan péavirke akterer
ulikt gjennom arbeidspress, system/bruker-grensesnitt, kompleksitet og
automatiseringspotensiale (Endsley, 1995b). Neodetatene er avhengig av et godt
kommunikasjonssystem for & dele neyaktig informasjon og & koordinere ressurser pé vei til en
uonsket hendelse (Perry & Lindell, 2003; Engen et al., 2016). Intervjuene avdekket at brukerne
er fornoyd med systemet de har fatt implementert, noe ogséd analysen avdekker 1 at Nednett har

hatt en positiv pavirkning pa systemfaktorer (figur 35).

Brukere fra de ulike etatene er ulikt pavirket av Nadnetts systemfaktorer (figur 35). Hver etat
har vaert ansvarlig for tilpasning av Nednett til eksisterende systemer, noe som har skapt ulike
losninger (DNK, 2013; Tilset et al., 2014). Nér informasjon sendes gjennom et system endres
den pa bakgrunn av datatype (Endsley, 1995b). Det kommer frem i analysen at politiet er tydelig
mer tilfreds med systemet og dekningen enn de andre etatene. Dette kan komme av at Nednett
bedre deler informasjon politiet er avhengig av for sine arbeidsoppgaver enn for de andre
etatenes arbeidsoppgaver. Det ble papekt at statusmeldinger og korte tekstmeldinger mellom
sentral og felt forenklet samhandlingen innenfor politiet, noe som ikke ble observert i de andre
sentralene. Grensesnittdesign pavirker hvordan informasjon kan deles, og god design minsker
tap av informasjon (Endsley, 1995b). I dette tilfellet kan det virke som om politiet var mer
tilfreds med grensesnittdesignet 1 Nednett enn de andre etatene, noe som stette av at de svarer
hoyt pé alle systemfaktorene. Systemfaktorer viser hoyest intern differanse mellom nedetatene

av temaene analysert. Det er derfor tydelig at Nodnett som system er opplevd ulikt.

AMK3 pépeker at lokal tilpasning er avgjerende for en effektiv sentral. De lokale tilpasningene
1 sentralene har gjort at kompleksiteten til etatenes systemer er ulike. I intervjuene papekte

brann at arbeidspresset 1 sentral var gkt etter innforingen av Nednett som folge av at systemene
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de brukte ikke var hel-automatisert. Helse derimot mente Ngdnett hadde forenklet
arbeidsoppgavene deres gjennom automatisk datainput og oversiktlige grensesnitt. Et
komplekst system forer til at mer fokus rettes mot interaksjon med systemet, og péavirker
kapasiteten akteren har til & handtere andre oppgaver (Endsley, 1995b). Brann mente det var

forbedringspotensialer i systemet, bade teknisk og rutinemessig.

Analysen avdekket ingen forskjell mellom hierarkisk arbeidssted (figur 35). Brukere
interagerer med ulike systemer avhengig av hierarkisk plassering. Sentraloperaterer bruker
datamaskiner mens feltpersonell bruker radioterminaler (Tilset et al., 2014). Mangelen pa
forskjell her viser at Nednett er godt designet med tanke pa de ulike arbeidsoppgavene de
hierarkiske nivaene har (Canton, 2006). Dette tillater god vertikal forstaelse av en hendelse ved

at Nodnett ikke fungerer som en barriere for informasjon.

Bruksfrekvens er heller ikke péavirket ulikt av systemfaktorer (figur 35). Dette indikerer at det
faktisk er systemet som males i analysen. Kompetanse og erfaring som folge av hyppigere

bruksfrekvens forventes a finnes 1 individfaktorer, noe det ogsé gjor.
FES2 Gruppeprosesser

Gruppeprosesser er 1 analysen en indeksvariabel satt sammen av faktorer som pavirker
kommunikasjon og koordinering (figur 36). Kommunikasjon knytter gruppeprosesser sammen
og resultatet av disse prosessene er koordinering (Dickinson & MclIntyre, 1997).
Kommunikasjon og koordinering er trukket frem som avgjerende faktorer for gruppeprosesser
1 felles situasjonsforstaelse (Salas et al., 1995; Dickinson & Mclntyre, 1997; Endsley, 1995b;

2015). Forskningsspersmal 2 ligger til grunn for gruppeprosesser og lyder som folger

FS1.  Hvordan er utvalgets gruppeprosesser pavirket av Nodnett?

2.1 Kommunikasjonsfaktorer
Utvalg: 5,0 Arbeidssied : A= -
| Erat: A=1,0 Bruksfrekvens: A= - 2. Gruppcproscsscr
M Utvaig: 49 Arbeidssted : A= -
| 2.2 Koordineringsfaktorer Etat: A=1,0 Bruksfrekvens: A=1,5
Utvalg: 4,7 Arbeidssted : A= - :
Ltat: A=0,9 Bruksfrekvens: A=1,6

Figur 36 Gruppeprosesser med analyseresultater (rode verdier ikke statistisk signifikant; A=intern differanse)

Gruppeprosesser tillater medlemmer 1 en gruppe & modere hverandres forstaelse gjennom
kommunikasjon, og resultatet av dette er koordinering (Dickinson & MclIntyre, 1997).
Handling, aktiviteter, samtaler og delte oppgaver skaper felles tolkningsgrunnlag av hendelser

mellom responsakterer, og fungerer som bindemiddel mellom organisasjoner (Weick, 1995).
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Analysen viser at utvalgets gruppeprosesser er positivt pavirket av Nednett (figur 36). Dette gir

gode forutsetninger koordinering av ressurser, og pafelgende god handtering av hendelser.

Nadnett har pdvirket nedetatenes gruppeprosesser ulikt (figur 36). Akterer fokuserer pa ulike
elementer 1 handteringen av en hendelse avhengig av ansvarsomrader og mélsetninger, noe som
skaper et behov for koordinering (Endsley, 1995a). De ulike nedetatene har ulike
arbeidsoppgaver og méilsetninger 1 hindteringen av en uensket hendelse (St.meld. 42 (2004-
2005), 2005; St.meld. 29 (2011-2012), 2012), og forskjeller mellom etatene kan tenkes &
komme av hva Nednett som system tillater av kommunikasjon og koordinering. Dette stottes

av intervjuer hvor de ulike etatene arbeidet med ulike systemer og behov.

Analysen avdekker ingen statistiske forskjeller mellom hierarkisk arbeidssted (figur 36).
Sentraloperatorer skal koordinere de responderende feltressursene i en utrykningsfase (Canton,
2006). Arbeidstedene bruker forskjellige systemer med ulike grensesnitt (Tilset et al., 2014).
Endsley (1995b) papeker at design og automatiseringsgrad er faktorer ved et system som kan
pavirke en aktors arbeidspress, og manglende forskjell mellom de hierarkiske arbeidsstedene
indikerer at Neadnett stotter de ulike hierarkiske nivdenes behov og arbeidsoppgaver. Dette gir
gode forutsetninger for vertikale gruppeprosesser viktig for handteringen av uenskede

hendelser.

Utvalget pavirkes ulikt av gruppeprosesser avhengig av bruksfrekvens (figur 36). Endsley
(1995b) pépeker at en akters automatiseringsgrad er avhengig av evner, erfaring og opplaring.
Analysen avdekker at brukere med heyere bruksfrekvens har en heyere score pa
gruppeprosesser enn brukere med lavere bruksfrekvens. Dette indikerer igjen at erfaring er en
pavirkende faktor for bruk av systemet. Dette statter en antagelse om at Nodnett er et komplisert
system, noe intervjuene styrker ved at opplering og kompetanse gar igjen som viktig for god
utnyttelse av systemet. Automatisering av arbeidsoppgaver tillater mindre press pa
arbeidsminne, som igjen skaper mindre stress (Endsley, 2000; 2015). Igjen, som Art Botterell

(2014) sier ’stress makes you stupid”.
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Kommunikasjonsfaktorer

(2.1.1. Talekvalitet

Utvalg: 4.7 Arbeidssted : A= 1,1

Etat: A=14 Bruksfrekvens: A= -

(2.1.2. Intern kommunikasjon |
Utvaig: 5,1 Arbeidssted : A= -

Utvalg: 5,0 Arbeidssted : A= -

>{ 2.1 Kommunikasjonsfaktorer |

Erat: A=1,0 Bruksfrekvens: A= -
Erat: A=1,0 Bruksfrebvens: A=15

' 2.1.3. Ekstern kommunikasjon,
Utvalg: 5,2 Arbeidssted : A= -

Etar: A=0,6 Bruksfrekvens: A=1,5

Figur 37 Kommunikasjonsfaktorer med analyseresultater (rode verdier ikke statistisk signifikant; A=intern differanse)

Engen et al. (2016) papeker at responsorganisasjoner er avhengig av et godt
kommunikasjonssystem for & dele informasjon avgjerende for handteringen av en hendelse.
Kommunikasjon kan vere verbal eller ikke-verbal (Endsley, 1995a). Nodnett tillater begge
formene gjennom 4 tilby taletjenester og datatjenester (Politidirektoratet, 2013). Manoj & Baker
(2007) deler kommunikasjonspavirkninger 1 tekniske- og organisatoriske utfordringer.
Tekniske utfordringer er egenskaper ved systemet (talekvalitet), mens organisatoriske
utfordringer er hvordan systemet tillater kommunikasjon mellom akterer (intern og ekstern
kommunikasjon). Nednett har pdvirket utvalgets kommunikasjonsfaktorer positivt, og analysen

avdekker at Nednett har pdvirket organisatoriske egenskaper mest positivt (figur 37).

Analysen avdekker at Nodnett legger til rette for effektiv intern og ekstern kommunikasjon
(figur 37). Dette, sammen med tillit til at system skal fungere ved storre hendelser, styrker
etatenes mulighet til & opprettholde en lik organisering badde under uenskede hendelser og
daglig drift. Dette stotter igjen etatenes forutsetninger for & innfri samvirke- og likhetsprinsippet
som ligger til grunn for norsk beredskaps- og krisehéndteringsarbeid (St.meld. 29 (2011-2012),
2012). Intervjuene avdekker at tydelige retningslinjer og standardisering er viktig for &
opprettholde effektiviteten til kommunikasjonen internt og mellom etater i talegrupper. Endsley
(1995b) papeker at pavirkningen et system har pd en akter er avhengig av hvor godt det tillater
deling av informasjon. Nednett er designet for & vare nedetatens daglige
kommunikasjonsmiddel samtidig som det skal koble de ulike etatene sammen ved uenskede

hendelser som krever koordinering og samarbeid (St.meld. 10 (2016-2017), 2017).

Analysen viser at etatene er ulikt pavirket av kommunikasjonsfaktorer i Nednett (figur 37). De
ulike etatene har ulike arbeidsoppgaver, arbeidssteder og informasjonsbehov. Endsley (1995a)
mener at ulike arbeidsoppgaver gjor at gruppemedlemmer seker ulik informasjon. Det ble
papekt under intervjuene at Neadnett tillot lokal tilpasning til eksisterende systemer, men de

fleste systemene ble skiftet ut. Grensesnittdesign er viktig for hvordan informasjon deles
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(Endsley, 1995b), og intervjuene avdekker at politiet setter mer pris pa de nye funksjonene

systemet legger til rette for enn de andre etatene.

Det er ingen statistisk forskjell 1 kommunikasjonsfaktorers pavirkning pa arbeidssted 1 Nodnett
(figur 37). Samvirkeprinsippet er avhengig av vertikal og horisontal kommunikasjon (Engen et
al., 2016), og likhetsprinsippet papeker viktigheten av de ulike ansvarsforholdene og
arbeidsoppgavene en etat har. Manglende forskjell mellom hierarkiske arbeidssteder viser at
det ikke er noen barrierer mellom disse, og at Nednett legger til rette for vertikal
kommunikasjon. De ulike hierarkiske arbeidsstedene har ulike arbeidsoppgaver (Canton,

2006).

Analysen avdekker at de ulike arbeidsstedene har ulik oppfatning av talekvaliteten 1 Nednett
med feltbrukere mer positivt pavirket en sentralbrukere. Dette kan tenkes 4 komme fra de nye
handholdte og kjeretoy monterte enhetene Nodnett innforte, har gitt brukere 1 felt en storre
forbedring enn sentraloperaterer som allerede sitter i sentraler designet for & veare stille
lyttemiljoer. Talekvalitet pavirker systemets evne til & dele informasjon. Hvis systemet mister
informasjon 1 overferingen mellom to akterer pavirker dette deling av tidskritisk informasjon
(Endsley, 1995b). Talekvalitet kunne ogsa vert inkludert i systemfaktorer under individuell
situasjonsforstaelse, da variabelen ikke pévirkes av akterenes erfaring gjennom bruksfrekvens
(figur 37). Dette stotter ogsé at politiet er mer tilfreds med systemet, da talekvalitet har en stor
intern differanse mellom etatene. Politiet og brann er tydelig mer tilfreds med talekvaliteten i
Nadnett enn helse (figur 37). Dette stottes til en viss grad av intervjuene, men forskjellen kan

tenkes & ha blitt mindre 1 perioden mellom brukerundersegkelse og intervjuer.

Utvalget péavirkes ikke ulikt fordelt etter bruksfrekvens (figur 37). Vi ser likevel at
organisatoriske faktorer pavirkes av bruksfrekvens, noe tekniske faktorer ikke gjor (figur 37).
Organisatoriske kommunikasjonsfaktorer er hvordan systemet tillater akterer & kommunisere
(Manoj & Baker, 2007), og et komplisert system pavirker en akter negativt (Endsley, 1995b).
Denne negative pavirkningen kan begrenses gjennom erfaring og kompetanse (Endsley, 1995b;
2000), og brukere med lavere bruksfrekvens er antatt & ha mindre erfaring med bruk av
systemet. Dette stottes av intervjuene. Her ble det pdpekt at brukere i omrader med hoyere
bruksfrekvens viste bedre kompetanse til & utnytte systemet enn brukere i omrader med lavere
bruksfrekvens. Ulik pavirkning pa teknisk og organisatoriske egenskaper ved Nednett styrker
inndelingens validitet, siden man ikke kan forvente seg at erfaring vil fore til bedre
systemegenskaper. Neadnett pavirkning pa bruksfrekvens stotter ogsd en antagelse om at

Nadnett er et komplisert system som krever erfaring og kompetanse for god utnyttelse.
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Koordineringsfaktorer

2.2.1. Koordinering u/ utrykning
Utvalg: 4,9 Arbeidssied : A=0,2

| 2.2.2. Redusert mobilbruk

Uivalg: 4,6 Avbeidssted : A= -

Utvalg: 4,7 Arbeidssted : A= -

.{ 2.2 Koordineringsfaktorer

Etat: A=0,9 Bruksfrekvens: A=1,6
\_frai: A=0,9 Bruksfrekvens: A=14

| 2.2.3. Etablering av dialog

Uivalg: 4,9 Arbeidssied : A= -

Etat: A=0,9 Bruksfrekvens: A=1,0

Figur 38 Koordineringsfaktorer med analyseresultater (rode verdier ikke statistisk signifikant; A=intern differanse)

Koordinering ligger til grunn for vellykket hindtering av uenskede hendelser (Berlin &
Carlstrom, 2011), og styrkes av god kommunikasjon (Dickinson & Mclntyre, 1997). Boin &
Bynander (2015) mener at en formell plattform som legger til rette for god vertikal og horisontal
koordinering gjennom bade top-down og bottom-up koordinering vil ha best forutsetninger for
vellykket héndtering av uenskede hendelser. Samvirkeprinsippet synliggjor ansvaret
samfunnsakterer har for selv & sikre god koordinering med andre akterer (St.meld. 29 (2011-
2012), 2012). Dette gjelder ogsd nedetatene. Nodnett har pdvirket utvalgets
koordineringsfaktorer positivt (figur 38), noe som ogsé stettes av intervjuene. Nednett legger
til rette for samvirke mellom nedetatene gjennom BAPS-talegrupper (Politidirektoratet, 2013),
og den positive pdvirkningen pd koordineringsfaktorer kan folges tilbake til innferingen av

BAPS gjennom faktorene for koordinering under utrykning og etablering av dialog.

Analysen avdekker at nedetatene er ulikt pavirket av koordineringsfaktorer (figur 38).
Koordinering pa tvers av organisasjoner er viktig for krisehandtering (Perry & Lindell, 2003)
siden effektiv handtering av hendelser krever involvering av flere etater (Paton & Flin, 1999).
Koordineringen mellom nedetatene er basert pa formelle ansvarsomrider, arbeidsoppgaver og
roller (St.meld. 29 (2011-2012), 2012). Dette gjor det til en form for formell koordinering som
krever involvering av ulike nivder i organisasjonene (Mulford & Rogers, 1982). Formell
koordinering med delte krav og mélsetninger skaper ogsa behov for delt situasjonsforstaelse
innad 1 en gruppe (Stanton et al., 2006). Politiets operasjonssentral bestemmer nar BAPS-
talegrupper skal épnes og lukkes (Politidirektoratet, 2013), og politiet har det overordnede
ansvaret for handteringen av uenskede hendelser (St.meld. 10 (2016-2017), 2017). Mulford og
Rogers (1982) papeker at formell koordinering kan true en organisasjons autonomi, og
skjevfordelingen 1 beslutningsmyndighet 1 politiets faver kan tenkes 4 vare arsaken til den

interne ulikheten observert i analysen. Dette kan likevel tenkes & skape delt situasjonsforstaelse.
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Faktoren for koordinering under utrykning viser minst intern differanse mellom nedetatene 1
analysen (figur 38). BAPS-talegruppe apner for horisontal og vertikal koordineringen gjennom
felles talegrupper med sentraloperaterer og feltbrukere fra de ulike etatene. Intervjuene
avdekket at disse oppleves som velfungerende, noe som stotter analysen. Intervjuene avdekket
ogsd at Nednetts har gitt brann en ny form for koordinering gjennom a &pne for interne samtaler
mellom de ulike responderende brannmannskapene nar de ikke er pa stasjon, og dermed tillater
bedre utnyttelse av ressursene. Politiet benytter datatjenester for & dele informasjon viktig for
koordineringen av ressurser, noe som har fert til mindre verbal kommunikasjon og pafelgende
arbeidspress. Brann og helse har ogsa en egen talegruppe de kan benytte nar politiet ikke skal

involveres, og brann kan lettere stille opp med ressurser og utstyr for & stette helseoppdrag.

Analysen avdekker ingen forskjeller mellom de hierarkiske nivdene (figur 38), og Nednett
tillater dermed vertikal koordinering. Vertikal koordinering skapes innad i egen etat, og god
vertikal koordinering stetter de ulike hierarkiske arbeidsoppgavene og ansvarsomradene
(Canton, 2006). Likhetsprinsippet pipeker at organiseringen man benytter under uenskede
hendelser skal vaere mest mulig lik den daglige organiseringen (St.meld. 29 (2011-2012),2012).
Manglende pavirkning mellom arbeidsstedene fra koordineringsfaktorer gir gode forutsetninger
for & opprettholde den daglige strukturen, noe som gker desentralisering av beslutningstagning.
Dette stottes ogsd av intervjuer der politiet papeker at det er blitt mindre behov for involvering

av heyere hierarkiske nivder som felge innferingen av Nodnett.

Analysen avdekker at utvalget fordelt pé bruksfrekvens pavirkes tydelig ulikt av
koordineringsfaktorer (figur 38). Endsley (1995b) papeker at et systems kompleksitet og
brukergrensesnitt pavirker en akters evne til & gjennomfere arbeidsoppgaver. Et komplekst
system krever automatisering av arbeidsoppgaver for & unngéd negativ pavirkning, noe som
skapes gjennom erfaring, kompetanse og opplaering (Endsley, 1995b). I denne oppgaven er
bruksfrekvens brukt for & skille brukernes erfaring med Nednett. En forskjell her vil indikere
at koordineringsfaktorer til en bruker er avhengig av brukerens erfaring. Dette styrker
indikasjonene pd at Nodnett er et komplekst system som krever kompetanse og evner for god
utnyttelse. Dette stottes av intervjuene som papeker at brukerens kompetanse og erfaring er

viktig for god utnyttelse av systemet.
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FS3 Felles situasjonsforstdelse

Felles situasjonsforstaelse pdvirker en aktors individuelle situasjonsforstéelse gjennom interne
gruppeprosesser som moderer og endrer tolkninger av en hendelse (Endsley, 1995b; Salas et
al., 1995). Effektiv hdndtering av uenskede hendelser krever involvering av koordinerte
aktiviteter fra flere etater (Paton & Flin, 1999), og situasjonsforstaelse skaper nyttig og malrettet
oppforsel mellom disse akterene (Smith & Hancock, 1995). De interne gruppeprosessene
bindes sammen av kommunikasjon og leder til koordinering (Dickson & MclIntyre, 1997).

Forskningsspersmalet som ligger til grunn for situasjonsforstéelse 1 grupper er:
FS1.  Hvordan er utvalgets forutsetning for felles situasjonsforstdelse pavirket av Nodnett?

Forskningsspersmalet dekker bdde indeksvariabelen for utvalgets situasjonsforstaelse, men
ogsd om grupperingen av de ulike undervariablene passer for & méle dette. Avsnittets forste del
vil diskuterer Nodnetts pavirkning pa utvalgets situasjonsforstaelse mens siste del diskuterer

analysemodellenes validitet og reliabilitet.

Modellen for situasjonsforstaelse i grupper med péavirkningsfaktorer, tematiske grupperinger,
overordnede prosesser, og fenomen er presentert i figur 39. Modellen presenterer ogsa score pa

de ulike vavhengige variablene og indeksvariablenes alphakoeffisienter.

1.11. Informasjonsflyt

1.1.2. Mil og —oppnielse ;

( 1.1 Individfaktorer
1.1.3. Evner /kompetanse o voate a8 Arbeidssied -

tvalg: 4, Arbeidssted : A= -
1.1.4. Ovelse/ oppleering / crat: A=D.T ks fretvens: A=
w2 COVERe! ODDRITE. | Fra 4=07 Sruksfretvens: A= 13 y 1. Individuell situasjonsforstielse
~ la=0,8 Urvalg: 4.8 Arbeidssied:
1.2.1. Tillit 1.2 Systemfaktorer Etat: A=0.9 Brusfretvens
. ¥ Utvalg: 4,7 Arbeidssted : A= - h

1.2.2. Dekning | Erar: a=1.2 Bruksfretvens: A= - _
\1.2.3. Tilfredshet ; ’ ([ Situasjonsforstielse
- a=0,894 i grupper
2.1.1. Talekvalitet Unvalg: 48 grupp

2.1 Kommunikasjonsfaktorer

2.1.2. Intern kommunikasjon Etat: A=1,0
2.1.3. Ekstern kommunikasjon| Urvalg: 5,0 Arbeidssted : A=-
\- / Etat: Bruksfrekvens: A= - (
y | 2. Gruppeprosesser
p \la=0,80 vralgas :
2.2 Koordineringsfaktorer Frat: A=10
2.2.1. Koordinering u/ utrykning v Utalg 47 Avbeidssted - A= - \
2.2.2. Redusert mobilbruk a=0,6 Etat: A=0,9 Bruksfrekvens: A=16 |
2.2.3. Etablering av dialog
Faktorer Tema_er Proseiser Fenomen N
Pdvirkningsretning

Figur 39 Situasjonsforstdelse i grupper med pavirkningsscore, alphakoeffisienter, og prosesser, temaer og faktorer (basert pd
Dickinson & McIntyre, 1997, Endsley, 1995b; 2015, Salas et al., 2015)
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Felles situasjonsforstdaelse

Analysen avdekker at kjernebrukernes felles situasjonsforstaelse er positivt pavirket av Nednett
(figur 39). Nar flere aktorer skal samarbeide for & handtere en uensket hendelse vil en felles
forstdelse av situasjonen de oppholder seg 1 vare avgjerende for effekten av héndteringen
(Perry & Lindell, 2003). Situasjonsforstaelse 1 grupper er en syklisk prosess med
informasjonsseking, -prosessering og —deling (Salas et al., 1995). Denne informasjonen gjores
tilgjengelig for andre gruppemedlemmer gjennom verbal eller ikke-verbal kommunikasjon
(Endsley, 1995a), og stetter dermed koordinering mellom gruppemedlemmene (Dickson &
Mclntyre, 1997). Nadnett er nedetatenes kommunikasjonssystem og skal legge til rette for
kommunikasjon pa tvers av organisatoriske og geografiske grenser (Prop. 100 S (2010-2011),
2011). En positiv pavirkning fra Nednett vil dermed legge til rette for bedre forutsetninger for
koordinering og handtering av en hendelse, noe analysen avdekker at det har gjort. Dette stottes
av intervjuene hvor innferingen av Nednett padpekes som bra for etatenes arbeidsoppgaver.
Intervjuene avdekker ogsé at BAPS-talegrupper apner for direkte kommunikasjonsmuligheter
mellom responderende akterer, noe som forenkler tilpasning til en uensket hendelse og dermed

apner for bedre ressursutnyttelse.

De ulike nedetatene har ulike roller, arbeidsoppgaver og mal 1 handteringen av en uensket
hendelse (St.meld.nr 29 (2011-2012), 2012). De statistiske analysen avdekker en intern forskjell
mellom nedetatene (figur 39). Ulike arbeidsoppgaver gjor at gruppemedlemmer soker ulike
elementer 1 sine omgivelser, men felles maélsetninger og krav skaper overlappende
situasjonsforstaelser og et behov for koordinering (Endsley, 1995b). En akter pdvirkes av et
systems design og kapasitet (Endsley, 1995b), og intervjuene avdekket at de ulike sentralene
og etatene har ulike tilpasninger til systemet pa bakgrunn av ulike behov for informasjonsdeling
og koordinering. Informasjon endres eller begrenses nar det gar gjennom et system avhengig
av systemet design, kapasitet og kompleksitet (Endsley, 1995b). Forskjell mellom nedetatene
kan derfor indikere at informasjonsdelingen Nednett tillater, passer bedre til politiets roller,
oppgaver og mdl enn de andre nedetatene. Dette stottes av at systemfaktorer — pdvirkninger
som kan folges tilbake til systemet (Endsley, 1995b), viser sterst indre variasjonen mellom

nedetatene 1 analysen.

Analysen avdekker ingen statistisk signifikante forskjeller i pavirkning pé utvalget inndelt etter
hierarkisk niva (figur 39). De hierarkiske nivaene har ulike arbeidsoppgaver og mélsetninger
(Canton, 2006). Et systems kapasitet og design pavirker delingen av informasjon mellom

akterer (Endsley, 1995b), og lik pavirkning pa de ulike arbeidsstedene indikerer at Nednett er
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godt tilpasset — designet — de ulike arbeidsoppgavene og malsetningene disse har. Intervjuene
stotter denne indikasjonen ved at nye koordineringsmuligheter og systemfunksjoner gjor

koordinering mellom arbeidssted og felt bedre.

Nér utvalget fordeles pa bruksfrekvens avdekker analysen forskjeller 1 pavirkningen Nednett
har pé disse. En akter pavirkes av kompetanse, erfaringer og trening gjennom automatisering
av arbeidsoppgaver og langtidshukommelse (Endsley, 1995b). Analysen avdekker storst
differanse innad 1 bruksfrekvens pa selvopplevd kompetanse til bruk av Nednett (A=2,6), mens
opplaringen de har fatt var opplevd mer lik (A=0,6). Dette stottes av intervjuer hvor de ulike
etatene papeker at en brukers bruksfrekvens og opplaring var viktig for god utnyttelse av
systemet. Bruksfrekvens ble eksemplifisert gjennom brukere 1 miljeer med mange utrykninger
og brukere 1 miljoer med faerre utrykninger . Kompleksiteten til et system pévirker en akters
arbeidspress (Endsley, 1995b). Erfaring og kompetanse begrenser dette presset gjennom
automatisering av arbeidsoppgaver (Endsley, 1995b; 2000). Funnene i analysen indikerer at
Nadnett er et komplekst system & bruke. Dette stottes av stor differanse mellom undergruppene
pa Nadnetts opplevde pavirkning pa intern- og ekstern kommunikasjon (A=1,5). Det var ogsé

en tydelig forskjell i undergruppenes tilfredshet med systemet (A=1,8).

Analysemodellen validitet og reliabilitet

I analysen er fenomenet felles situasjonsforstielse malt gjennom en rekke faktorer gruppert
sammen 1 indekser. Hva som skal inkluderes i indekser er primart basert pa teoretiske og
begrepsmessige hensyn (Skog, 2004). I denne analysen er modellen som ligger til grunn basert
pa Endsley (1995b) og Salas et al. (1995) sin inndeling av en gruppes situasjonsforstaelse 1
individuell situasjonsforstaelse og gruppeprosesser. Individuell situasjonsforstaelse er igjen satt
sammen av temaer og faktorer basert pa Endsley (1995b) sin modell for situational awareness
in dynamic decision making. Gruppeprosesser er basert pa Dickinson og Mclntyre (1997) sin
teamwork model som presenterer kommunikasjons og koordinering som avgjerende faktorer.
Faktorene er igjen basert pad Berlin og Carlstrom (2011) sine begrensende faktorer for
koordinering mellom nedetater og Manoj og Baker (2007) sine utfordringer for kommunikasjon

mellom nedetater 1 responsfasen av en uensket hendelse.

En analyses begrepsvaliditet handler om den maéler det man ensker & male (Skog, 2004).
Operasjonaliseringen fra faktorene til datagrunnlaget dpner for feiltolkninger og manglende
datagrunnlag som mulige feilkilder. Begrepsvaliditeten blir i dette tilfellet en teoretisk

vurdering av operasjonaliseringen av faktorene. Den blir stottet av at faktorer som er ment &
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male egenheter ved systemet (talekvalitet og systemfaktorer) ikke péavirkes av brukernes
erfaring, mens faktorer som er ment for & male egenheter ved brukerne (individfaktorer og

koordineringsfaktorer) pavirkes av erfaring (figur 39).

Diskusjonen over styrker ogsa analysens teoretiske interne validitet. Intern validitet er en
teoretisk og analytisk vurdering av analysens funn (Skog, 2004). Cronbachs alpha-tester
avdekker en tydelig samvariasjon innad 1 indeksvariablene, og alpha-koeffisienten er hoyere
desto nermere fenomenet de er (figur 39). Alphakoeffisienten péavirkes bade av samvariasjon
mellom variabler og antall variabler i en indeks, hoy alphakoeffisient med f& variabler stotter
gruppering (Skog, 2004). I analysen er alphakoeffisientene mellom a=0,62 og a=0,89 avhengig
av avstand til fenomenet, noe som styrker reliabiliteten til at de faktisk maler samme fenomen
(Duignan, 2016). Samvariasjon kan fortsatt komme som en folge av at analysen egentlig har
malt et annet fenomen som pavirkes av de samme faktorene. En mulig feilkilde til dette er at
sekundardataen har blitt samlet inn med en annen malsetning en dette studiets malsetning.
Ulike pévirkninger fra innfering av systemet gjennom lokal tilpasning kan ogsd vere en
pavirkende faktor pd forskjellene mellom etatene. Johannessen (2010) mener at indekser

uansett styrker en analyses validitet gjennom & belyse et fenomen fra ulike teoretiske vinklinger.

Analysens konklusjonsvaliditet stottes av statistiske tester og en teoretisk vurdering (Skog,
2004). Analysen benytter regresjonsanalyse for & vurdere om funnene er et resultat av
tilfeldigheter eller systematiske skjevheter gjennom T- og F-tester som automatisk genereres i
STATA. Verdier med over 10% signifikansniva er forkastet, og verdier over 5% er kommentert.
De fleste analyser har hatt <1% signifikansnivd, og er dermed med stor sannsynlighet faktiske
forskjeller blant de uavhengige variablene. Dette gjelder spesielt forskjellene mellom
nedetatene som hadde gjennomgdende lavt signifikansnivd. Bruksfrekvens har hatt skiftende
signifikansnivd. Mange analyser ble wvurdert til ikke signifikante, grunnet en mulig
konfunderende pavirkning fra politiets skjevfordeling i undergruppen. Modellen er likevel
stottet av F-test som er signifikant i analysene beholdt. Konklusjonsvaliditeten styrkes ogséd av
trender 1 datagrunnlaget, og analysen har vist at forskjeller mellom etater og bruksfrekvens

finnes 1 de fleste variabler, og hierarkisk arbeidssted er hovedsakelig upavirket.

Oppgavens eksterne validitet begrenses til & generalisere til utvalgsomrade da det ikke har tatt
hoyde for eventuelle regionale ulikheter blant nedetatene. Noen utfordringer kan tenkes & vaere
overfarbare. Dette gjelder systemets kompleksitet og erfaring som pavirkende faktor for

kompetanse til bruk av Nednett.
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6 Konklusjon

Pa bakgrunn av forskningsspersmalene diskutert i foregédende kapitel vil nd problemstillingen
besvares. Temaet for dette studiet har veart pdvirkningen nedetatenes nye
kommunikasjonssystem Nednett har hatt pd kjernebrukerne av systemet. Oppgaven er
begrenset til & méle forutsetninger for situasjonsforstielse blant Nednetts kjernebrukere i
operasjonssentraler og felt under responsfasen av en ugnsket hendelse, og utvalget er geografisk
begrenset til Hedmark og Oppland. Funn 1 analyse og diskusjon avgrenses til dette omrédet.
Noen trender er likevel relevant for kjernebrukere utenfor utvalgsomradet. Problemstillingen

som ligger til grunn for studiet er:

Hvordan har Nadnett pavirket forutsetninger for felles situasjonsforstdelse innad og

mellom nodetatene?
6.1 Svar pd problemstillingen

Nadnett har pavirket utvalgets forutsetninger for felles situasjonsforstaelse positivt gjennom &
legge til rette for god vertikal og horisontal kommunikasjon og pifelgende koordinering. Dette
har styrket deres evne til & handtere uenskede hendelser, noe som igjen gir de bedre
forutsetninger for 4 hjelpe og beskytte samfunnets borgere. Under vil Nadnetts pavirkning pa

utvalget, de ulike etatene, hierarkisk arbeidsplass, og bruksfrekvens konkluderes.

God felles situasjonsforstdelse gir bedre forutsetninger for vellykket handtering av en uensket
hendelse gjennom informasjonsdeling og koordinering mellom gruppemedlemmene. De ulike
gruppemedlemmene kan moderere hverandres tolkninger av en hendelse, og Nednett tillater
deling av kunnskap og viktig informasjon pa tvers av etater og hierarkiske nivaer. Tilgang pa
de ulike etatens responsakterer gjennom felles talegrupper har gjort det lettere & tilpasse
ressursutnyttelsen ved en uensket hendelse gjennom direkte kommunikasjonsmuligheter og
bedre informasjonsflyt. Nednett har ogsd begrenset sentralisering av beslutningstagning hos

politiet gjennom ekt kompetanse blant brukerne.

De ulike nedetatene er ulikt pdvirket av Nednett. Dette tenkes & komme fra etatens ulike
malsetninger og roller, ved at Nodnett bedre tillater deling av informasjon viktig for en etat
fremfor en annen. Nednett har pavirket politiet 1 storst grad, og de scorer hoyest pa samtlige
variabler analysert. Tidligere system tillot ikke den samme grad av kommunikasjon mellom
nedetatene, og informasjonstilgangen Neadnett tilbyr gjennom BAPS-talegruppe gir politiet
informasjon de tidligere ikke hadde tilgang pa. Denne informasjonstilgangen fra de andre

etatene stotter deres rolle som skadestedsledere gjennom & gi de presis informasjon om de andre

65



etatenes status. Helse scorer lavest pa samtlige variabler (foruten opplaring), og indikerer at
informasjonen systemet tillater & dele ikke passer deres arbeidsoppgaver 1 like stor grad som

for politi.

Utvalget pavirkes ikke av hierarkisk posisjon, noe som viser at Nednett gir felles
situasjonsforstdelse mellom brukere i1 felt og sentral. Systemet er godt tilpasset de ulike
brukernes behov og gir med dette forutsetninger for riktig beslutningstagning gjennom delt
forstéelse av situasjonene den uonskede hendelsen har skapt. Nednetts funksjoner har skapt nye
koordineringsmuligheter innad i etatene med mulighet for sporing av enheter 1 felt, egne
talegrupper for responderende enheter (hovedsakelig hos brann), og mulighet for vertikal deling
av ikke-verbal kommunikasjon mellom felt og sentral. Dette styrker delt situasjonsforstaelse
mellom brukerne. Nodetatenes lokale tilpasning til Nednett har pavirket arbeidsmengden 1
operasjonssentralene ulikt og det krever god opplaring og kompetanse for & kunne utnytte

systemet godt.

Brukernes forutsetninger for felles situasjonsforstielse pavirkes av erfaring gjennom. Brukere
med hyppigere bruksfrekvens er mer positivt pavirket enn brukere med lavere bruksfrekvens.
Dette kommer som folge av mindre kompetanse til & utnytte systemet, og pafelgende mindre
tilfredshet med Nednett generelt. Dette indikerer at Nodnett er et komplisert system som krever
opplering og hyppig bruk for god utnyttelse. Dette tenkes a vere generaliserbart til ogsa til en

nasjonal populasjon av kjernebrukere.
6.2 Videre forskning

Studiet har ikke sett pd mulige sosiologiske pévirkninger mellom nedetatene som folge av
Nadnett. Det kan tenkes at felles talegrupper og nye koordineringsmuligheter har endret maten

nedetatene samhandler p4, og at dette kan forklares gjennom sosiologiske pévirkninger.

Studiet ser heller ikke pé regionale forskjeller mellom nedetatene. Det kan tenkes at ulik lokal
tilpasning til Nednett og kulturforskjeller gjor at geografiske omrader viser ulike pavirkning fra

Nadnett pd forutsetninger for felles situasjonsforstaelse.

Det ville ogséd vart interessant & se pd hvordan brukerne tilpasset seg Nodnett over tid, og om

dette kunne ha en pavirkning pa brukernes forutsetninger for felles situasjonsforstéelse.

Analysemodellen som ligger til grunn er bygd opp av en rekke teoretikeres funn og diskusjoner
relevant for dette studiet. Det ville ogsa vare interessant a benytte denne modellen for a teste

andre brukergrupper sin opplevelse av systemet, for eksempel frivillige organisasjoner.
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Vedleggets oppbygning

Vedlegget inneholder alle analyser gjennomfert for studiet. Analysen benytter 13 pastander stilt
utvalget som avhengig variabler, samt disse pastandene satt sammen i 7 indeksvariabler.
Utvalget fordelt etter etatstilherighet, hierarkisk arbeidssted og bruksfrekvens brukes som

uavhengige variabler. Det er ogsa gjennomfert Cronbachs Alphatest av indeksvariablene.

Bak 1 vedlegget ligger kommando-fil (DO-fil) fra STATA som er benyttet for analysene.



Pastander stilt utvalget

FS1.1.1 Informasjonsflyt er besvart som en péastand hvor respondentene skal ta stilling til om

de mener “informasjonsflyten er blitt raskere etter innferingen av nednett”.

FS1.1.2 Mél og —oppnéelse er besvart gjennom pastanden “Ngdnett bedrer var evne til

gi befolkningen god hjelp og beskyttelse”.

FS1.1.3 Evne maéles gjennom pastanden “’jeg har nok kompetanse til & bruke nednett i mitt

arbeid”

FS1.1.4 Ovelse og opplering er malt gjennom pastanden ’jeg er alt i alt tilfreds med
opplaringen jeg har fatt 1 bruk av Nednett”. Det er ogsé kjort analyser basert pd
oppleringstyper delt inn i1 “kurs 1 regi av egen etat”, “nettbasert kurs”,
“instrukter/veilederkurs/superbruker-kurs”, oppfriskningskurs”, og ”ingen formell
opplering”, og opplaeringstemaer. Videre har de ulike etatene svart pa pastandene;
”jeg er tilfreds med oppleringen jeg har fatt 1 bruk av sambandsstruktur”, ”jeg er
tilfreds med oppleringen jeg har fatt i bruk av nytt sambandsreglement”, og “jeg er

tilfreds med opplaringen jeg har fatt lokalt”.
FS1.2.1 Tillit er pastanden “jeg stoler pd at Nodnett fungerer ved storre hendelser/kriser”.

FS1.2.2 Dekning er malt gjennom péstanden “Dekningen 1 Nodnett er bedre enn 1 det gamle

radiosambandet”.
FS1.2.3 Tilfredshet er besvart gjennom pdstanden ”Jeg er alt 1 alt forneyd med Nadnett”.
FS2.1.1 Talekvalitet males gjennom péstanden “’talekvaliteten er alt 1 alt tilfredsstillende”

FS2.1.2 Effektiv intern kommunikasjon males gjennom besvarelser til pastanden “alt i alt,

Nadnett bidrar til mer effektiv kommunikasjon 1 egen etat”

FS2.1.3 Effektiv ekstern kommunikasjon males gjennom pastanden alt i1 alt, Nodnett bidrar

til mer effektiv kommunikasjon med de andre nedetatene”.

FS2.2.1 Koordinering under utrykning males pd bakgrunn av pastanden “Koordineringen

mellom nedetatene under utrykning fungerer tilfredsstillende”.

FS2.2.2 Redusert mobilbruk males gjennom pastanden “Nednett bidrar til redusert bruk av

mobiltelefon 1 tjenesten”.

FS2.2.3 Etablering av dialog males gjennom pastanden “’funksjonaliteten for & etablere dialog

med andre nedetater ved hendelser fungerer tilfredsstillende”.



FS1.1.1 Informasjonsflyt

Det var 396 respondenter som svarte til et gjennomsnitt pa 5,1 pd pastanden om at

informasjonsflyten er blitt raskere med Nadnett (figur 40).

. sum Informasjonsflyt

Variable Obs Mean Std. Dev.

Informasjo~t ‘ 396 5.113636 1.07431 1 6

Figur 40 avhengig variabel informasjonsflyt (utskrift - STATA)

Nér dette fordeles pd nedetatene ser man at Politi er mest forngyd, mens Helse er minst forngyd

(figur 41). Alle verdier er statistisk signifikante pa <5% signifikansniva.

. reg Informasjonsflyt Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs = 396

F(2, 393) = 21.89

Model 45.6902047 2 22.8451024 Prob > F = 0.0000
Residual 410.196159 393 1.04375613 R-squared = 0.1002
Adj R-squared = 0.0956

Total 455.886364 395 1.15414269 Root MSE = 1.0216
Informasjo~t Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Brann -.2642169 .1199803 -2.20 0.028 -.5001004  -.0283334

Helse -.8708381 .1335116 -6.52 0.000 -1.133324 -.6083519

_cons 5.447761 .0882566 61.73 0.000 5.274247 5.621275

Figur 41 regresjonsanalyse informasjonsflyt fordelt pa nodetater, politi i _cons leddet (utskrift - STATA)

Nar man fordeler respondentene etter arbeidssted ser vi at det ikke er en statistisk signifikant

forskjell mellom gruppene (figur 42).

. reg Informasjonsflyt Bruksomrddefelt

Source SS df Ms Number of obs = 396

F(1, 394) = 0.11

Model .132059476 1 .132059476 Prob > F = 0.7356
Residual 455.754304 394 1.15673681 R-squared = 0.0003

Adj R-squared = -0.0022

Total 455.886364 395 1.15414269 Root MSE = 1.0755
Informasjon~t Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomrade~t .0484218 .143309 0.34 0.736 -.2333242 .3301678
_cons 5.073529 .1304256 38.90 0.000 4.817112 5.329947

Figur 42 regresjonsanalyse informasjonsflyt fordelt pa brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar respondentene fordeles etter bruksfrekvens, ser vi at modell og de fleste variabler er
statistisk signifikante pd <5%, mens ménedlig ikke er det for pa 20% signifikansniva (figur 43).

Likevel ser vi en trend til at hyppigere bruk gir mer enighet 1 pastanden.

. reg Informasjonsflyt Ukentlig M&nedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 396
F(3, 392) = 10.44

Model 33.7390567 3 11.2463522 Prob > F = 0.0000
Residual 422.147307 392 1.0769064 R-squared = 0.0740
Adj R-squared = 0.0669

Total 455.886364 395 1.15414269 Root MSE = 1.0377
Informasjo~t Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.4299905 .1093254 -3.93 0.000 -.6449281 -.2150529
Manedlig -.2730762 .2132258 -1.28 0.201 -.6922854 .146133
Sjeldnere -1.775722 .3992788 -4.45 0.000 -2.560718 -.9907259
_cons 5.34715 .0746982 71.58 0.000 5.200291 5.49401

Figur 43 regresjonsanalyse informasjonsflyt fordelt pa bruksfrekvens, daglig bruk i _cons-leddet (utskrift - STATA)



FS1.1.2 Mal- og oppndaelse

Det var 439 respondenter som ga ett gjennomsnittlig svar pa 4,82 (figur 44).

. sum Hjelpogbeskyttelsesevne

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Hjelpogbes~e | 439 4.820046  1.228266 1 6
Figur 44 avhengig variabel hjelpogbeskyttelsesevne (utskrift - STATA)

Nér man fordeler respondentene pd nedetater ser vi igjen at Politiet er mest enig i pdstanden,

mens Helse er minst enig (figur 45). Alle funn er statistisk signifikante pd <1% signifikansniva.

. reg Hjelpogbeskyttelsesevne Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs = 439

F(2, 436) = 14.74

Model 41.8514851 2 20.9257426 Prob > F = 0.0000
Residual 618.932114 436 1.41956907 R-squared = 0.0633

Adj R-squared = 0.0590

Total 660.783599 438 1.50863835 Root MSE = 1.1915
Hjelpogbes~e Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Brann -.4537931 .1327488 -3.42 0.001 -.7147002 -.192886

Helse -.7892754 .1476749 -5.34 0.000 -1.079519 -.4990322

_cons 5.206667 .097282 53.52 0.000 5.015467 5.397867

Figur 45 regresjonsanalyse hjelpogbeskyttelsesevne fordelt pd nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar vi fordeler respondentene etter arbeidssted ser vi at det ikke er en statistisk forskjell mellom
gruppene (figur 46).

. reg Hjelpogbeskyttelsesevne Bruksomrddefelt

Source SS df MS Number of obs = 439

F(1, 437) = 1.79

Model 2.69687822 1 2.69687822 Prob > F = 0.1815
Residual 658.086721 437 1.50591927 R-squared = 0.0041

Adj R-squared = 0.0018

Total 660.783599 438 1.50863835 Root MSE = 1.2272
Hjelpogbesk~e Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomréde~t -.2140921 .1599819 -1.34 0.182 -.5285218 .1003375
_cons 5 .1466736 34.09 0.000 4.711727 5.288273

Figur 46 regresjonsanalyse hjelpogbeskyttelsesevne fordelt pa brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nér vi fordeler utvalget etter bruksfrekvens ser vi igjen en trend til at hyppigere bruk forer til
mer enighet til pastanden (figur 47). Igjen er manedlig ikke statistisk signifikant pa

tilfredsstillende nivd, men de andre variablene er det pa <4% signifikansniva.

. reg Hjelpogbeskyttelsesevne Ukentlig Manedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med avhengig vari
> abel hjelpogbeskyttelsesevne og uavhengig bruksfrekvens

Source SS df Ms Number of obs = 439
F(3, 435) = 3.27

Model 14.5677344 3 4.85591148 Prob > F = 0.0212
Residual 646.215865 435 1.48555371 R-squared = 0.0220
Adj R-squared = 0.0153

Total 660.783599 438 1.50863835 Root MSE = 1.2188
Hjelpogbe~ne Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
Ukentlig -.2566204 .1235308 -2.08 0.038 -.4994119 -.0138289
Manedlig -.0791855 .2254658 -0.35 0.726 -.5223234 .3639523
Sjeldnere -.8901099 .3365309 -2.64 0.008 -1.551539 -.2286811
_cons 4.961538 .0845109 58.71 0.000 4.795438 5.127639

Figur 47 regresjonsanalyse hjelpogbeskyttelsesevne fordelt pa bruksfrekvens, Dagligi cons-leddet (utskrift - STATA)



FS1.1.3 Kompetanse

450 svarte pa pastanden om egen evne til bruk av systemet med 4,89 1 gjennomsnitt (figur 48).

. sum Kompetanse

Variable Obs Mean Std. Dev.

Kompetanse ‘ 450 4.893333 1.131528 1 6

Figur 48 avhengig variabel kompetanse (utskrift - STATA)

Nér disse fordeles pa nedetat ser man igjen at Politiet er mest enig 1 pastanden, mens Helse er
minst enig (figur 49). Bade modell og variabler er statistisk signifikante pa <1%

signifikansniva.

. reg Kompetanse Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 450
F(2, 447) = 7.72

Model 19.2015569 2 9.60077847 Prob > F = 0.0005
Residual 555.678443 447 1.24312851 R-squared = 0.0334
Adj R-squared = 0.0291

Total 574.88 449 1.28035635 Root MSE = 1.115
Kompetanse Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Brann -.3598899 .1238023 -2.91 0.004 -.6031968 -.116583
Helse -.50783 .1358303 -3.74 0.000 -.7747753 -.2408846
_cons 5.174497 .0913408 56.65 0.000 4.994986 5.354007

Figur 49 regresjonsanalyse kompetanse fordelt pd nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar vi fordeler utvalget pa arbeidssted ser vi igjen at verken modell eller variabler er statistisk

signifikante pa et forsvarlig signifikansniva (figur 50).

. reg Kompetanse Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 450

F(1, 448) = 0.61

Model .784 1 .784 Prob > F = 0.4345
Residual 574.096 448 1.28146429 R-squared = 0.0014

Adj R-squared = -0.0009

Total 574.88 449 1.28035635 Root MSE = 1.132
Kompetanse Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomréde~t -.112 .1431902 -0.78 0.435 -.3934078 .1694078
_cons 4.986667 .1307142 38.15 0.000 4.729778 5.243556

Figur 50 regresjonsanalyse kompetanse fordelt pa brukersted, Sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nér vi fordeler utvalget pd bruksfrekvens, ser vi at hoyere bruksfrekvens gir mer enighet til
pastanden (figur 51). Denne gangen er alle variabler statistisk signifikante pd ~1%

signifikansniva, ogsd manedlig bruksfrekvens.

. reg Kompetanse Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df Ms Number of obs = 450
F(3, 446) = 31.07

Model 99.3770488 3 33.1256829 Prob > F = 0.0000
Residual 475.502951 446 1.06615011 R-squared = 0.1729
Adj R-squared = 0.1673

Total 574.88 449 1.28035635 Root MSE = 1.0325
Kompetanse Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.3921164 .1034778 -3.79 0.000 -.5954811 -.1887517
Manedlig -.4604701 .1863894 -2.47 0.014 -.8267806 -.0941596
Sjeldnere -2.582692 .2760478 -9.36 0.000 -3.125208 -2.040176
_cons 5.182692 .0715941 72.39 0.000 5.041989 5.323396

Figur 51 regresjonsanalyse kompetanse fordelt pa bruksfrekvens, daglig bruksfrekvens i _cons-leddet (utskrift - STATA)



FS1.1.4 Oppleering

437 respondenter svarte pa pastanden til et gjennomsnitt pa 4,67 (figur 52). I denne variabelen

har jeg ogsa inkludert en rekke andre pastander som gér pa andre momenter rundt opplering.

. sum opplaring

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

opplaring | 437 4.647597 1.237534 1 6
Figur 52 avhengig variabel Oppleering (utskrift - STATA)

Nér vi fordeler dette pa nedetatene ser vi igjen at Politiet er mest enig i pdstanden, mens Brann

er minst enig 1 Pastanden (figur 53).

. reg opplaring Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 437
F(2, 434) = 12.36

Model 35.9869742 2 17.9934871 Prob > F = 0.0000
Residual 631.743003 434 1.45562904 R-squared = 0.0539
Adj R-squared = 0.0495

Total 667.729977 436 1.53149077 Root MSE = 1.2065
opplaring Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Brann -.639335 .1360714 -4.70 0.000 -.9067759 -.3718941
Helse -.5517513 .1480953 -3.73 0.000 -.8428245 -.260678
_cons 5.047619 .09951 50.72 0.000 4.852038 5.2432

Figur 53 regresjonsanalyse Opplcering fordelt pa nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Igjen ser vi at arbeidssted ikke gir utslag med noen signifikante forskjeller (figur 54).

. reg opplaring Bruksomrddefelt

Source SS df MS Number of obs = 437

F(1, 435) = 2.49

Model 3.79416553 1 3.79416553 Prob > F = 0.1156
Residual 663.935812 435 1.52628922 R-squared = 0.0057

Adj R-squared = 0.0034

Total 667.729977 436 1.53149077 Root MSE = 1.2354
opplaring Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomréade~t -.2525976 .1602099 -1.58 0.116 -.5674793 .0622842
_cons 4.859155 .1466187 33.14 0.000 4.570986 5.147324

Figur 54 regresjonsanalyse Oppleering fordelt pa arbeidssted, sentral i _cons (utskrift-STATA)

Bruksfrekvens viser igjen en trend til at hyppigere frekvens gir mer enighet i pastanden (figur

55), men manedlig er igjen ikke signifikant pa et tilfredsstillende signifikansniva.

. reg opplaring Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 437
F(3, 433) = 4.77

Model 21.3752961 3 7.1250987 Prob > F = 0.0028
Residual 646.354681 433 1.49273598 R-squared = 0.0320
Adj R-squared = 0.0253

Total 667.729977 436 1.53149077 Root MSE = 1.2218
opplaring Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.4413634 .1240115 -3.56 0.000 -.6851027 -.1976241
Manedlig -.2768473 .2236135 -1.24 0.216 -.7163501 .1626555
Sjeldnere -.6460781 .3495414 -1.85 0.065 -1.333087 .0409309
_cons 4.876847 .0857518 56.87 0.000 4.708306 5.045389

Figur 55 regresjonsanalyse Oppleering fordelt pa bruksfrekvens, Daglig i cons (utskrift-STATA)



Nar vi legger inn ulike opplaringstyper ser vi at modellen og variabelen “opplaring i kurs av
egen etat” er statistisk signifikante, og kan dermed sies & pavirke den avhengige variabelen

opplering 1 noen grad (figur 56). De uavhengige variablene er dikotome flersvarsmuligheter.

. reg opplaring opplaringKursiregiavegen opplaringNettbasertkurs
> opplaringOppfriskningskurs opplaringIngenformellopplar
note: opplaringIngenformellopplar omitted because of collinearity

opplaringInstruktgrkursveile

Source SS df Ms Number of obs = 437

F(4, 432) = 2.65

Model 15.979371 4 3.99484275 Prob > F = 0.0330

Residual 651.750606 432 1.50868196 R-squared = 0.0239

Adj R-squared = 0.0149

Total 667.729977 436 1.53149077 Root MSE = 1.2283
opplaring Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
opplaringKursiregiavegen .6020615 .2485532 2.42 0.016 .1135376 1.090585
opplaringNettbasertkurs -.2683436 .1632462 -1.64 0.101 -.5891991 .052512
opplaringInstrukterkursveile .2870464 .2089537 1.37 0.170 -.1236458 .6977387
opplaringOppfriskningskurs .2918579 .2106831 1.39 0.167 -.1222335 .7059493

opplaringIngenformellopplar 0 (omitted)

_cons 4.085228 +2545675 16.05 0.000 3.584883 4.585573

Figur 56 regresjonsanalyse Oppleering fordelt pa ulike oppleeringstyper (utskrifi-STATA)

Som vi ser 1 figur 56 har de fleste gjennomfort kurs 1 regi av egen etat, mens kun syv ikke har
fatt noen formell opplaering. Ved videre utsiling viser det seg at disse syv er fra brann-
respondentene (figur 57). Som vi ser har flesteparten gjennomfert kurs 1 regi av egen etat, mens

en har gjennomfort nettbasert kurs.

. total opplaringKursiregiavegen opplaringNettbasertkurs opplaringInstruktsrkursveile opplari
> ngOppfriskningskurs opplaringIngenformellopplar

Total estimation Number of obs = 179
Total estimation Number of obs = 454
Total Std. Err [95% Conf. Intervall
Total  Std. Err. [95% Conf. Intervall

A A opplaringKursiregiavegen 151 4.873685 141.3824 160.6176
°pplf”"gki’“;egla"ige" 3:? ;:2:2; 2:::;:: ;:";g;: opplaringNettbasertkurs 1 1 -.9733809  2.973381

opplaringNettbasertkurs . . . A
opplaringInstruktarkursveile 87  8.395442 70.50116  103.4988 opplaringInstruktorkursveile 35 5.321147 24.49935  45.50065
opplaringOppfriskningskurs 41 6.113893 28.98489  53.01511 09913'_'1"90""f”Sk"“‘gSk“"S S 2.210801 -6372478 9.362752
opplaringIngenformellopplar 7 2.628171 1.835079 12.16492 opplaringIngenformellopplar 7 2.600778 1.867675 12.13233

Figur 57 Utvalg (t.v.) og brann (t.h.) per dikotom uavhengig variabel (utskrift-STATA)

Innenfor undergruppe helse er fordelingen mer spredt (figur 58). 91 har gjennomfert kurs 1 regi

av egen etat, mens 78 har gjennomfort nettbasert kurs. Innenfor undergruppe politi er

fordelingen vektet mot kurs i regi av egen etat med 148 av 151 respondenter (figur 58).

Total estimation Number of obs = 124
Total estimation Number of obs = 151
Total Std. Err. [95% Conf. Intervall Total  Std. Err. [95% Conf. Intervall
opplaringKursiregiavegen 91 4.941117 81.21936  100.7806 opplaringKursiregiavegen 148 1.720465 144.6005  151.3995
opplaringNettbasertkurs 78 5.400994 67.30906 88.69094 opplaringNettbasertkurs 2 1.409492 -.785022  4.785022
opplaringInstrukterkursveile 42 5.291503 31.5258 52.4742 opplaringInstruktarkursveile 10 3.065942 3.941989 16.05801
opplaringOppfriskningskurs 28 4.67479 18.74654 37.25346 opplaringOppfriskningskurs 8  2.761642 2.543257 13.45674
opplaringIngenformellopplar 0 (omitted) opplaringIngenformellopplar 0 (omitted)
Figur 58 Helse(t.v.) og politi (t.h.) per dikotom uavhengig variabel (utskrift-STATA)
. o . .
Arbeidssted felt og sentral har ogsé en ganske lik fordeling (figur 59).
Total estimation Number of obs = 379
Total estimation Number of obs = 75
Total = std. Err. [95% Conf. Intervall Total = std. Err. [95% Conf. Intervall
opplaringKursiregiavegen 330 6.540472 317.1397 342.8603 opplaringKursiregiavegen 60  3.487429 53.05115 66.94885
opplaringNettbasertkurs 62 7.210736 47.82182 76.17818 opplaringNettbasertkurs 19 3.791883 11.44451 26.55549
opplaringInstruktorkursveile 61  7.163621 46.91446  75.08554 ;515 ringInstruktarkursveile 26 4.149243 17.73245  34.26755
opplaringOppfriskningskurs 40 5.989409 28.22327 51.77673 opplaringOppfriskningskurs 1 1 -.9925435 2.992543
opplaringIngenformellopplar 7 2.624669 1.839219 12.16078  opplaringIngenformellopplar 0 (omitted)

Figur 59 Felt (t.v.) og sentral (t.h.) per dikotom uavhengig variabel (utskrift-STATA)



Innenfor undergruppene bruksfrekvens er daglig og ukentlig ganske likt fordelt (figur 60).

Total estimation Number of obs = 209 Total estimation Number of obs = 191
Total  Std. Err. [95% Conf. Intervall Total sStd. Err. [95% Conf. Interval]
opplaringKursiregiavegen 184 4.7027 174.7289 193.2711 opplaringKursiregiavegen 162  4.972556 152.1915 171.8085
opplaringNettbasertkurs 24 4.62019 14.8916 33.1084 opplaringNettbasertkurs 45 5.880387 33.40077 56.59923
opplaringInstrukterkursveile 41 5.754597 29.65519 52.34481 opplaringInstrukterkursveile 36 5.419264 25.31035 46.68965
opplaringOppfriskningskurs 14 3.622844 6.857799 21.1422 opplaringOppfriskningskurs 21 4.334683 12.44972 29.55028
opplaringIngenformellopplar 3 1.723704 -.3981689 6.398169 opplaringIngenformellopplar 4 1.984148 .0862127 7.913787

Figur 60 Daglig (t.v.)og ukentlig (t.h.) per dikotom uavhengig variabel (utskrift-STATA)
Manedlig og sjeldnere er mindre grupper, men igjen er hovedtyngden pa opplaering 1 regi av

egen etat (figur 61).

Total estimation Number of obs = 36 Total estimation Number of obs = 18
Total  std. Err. [95% Conf. Intervall Total Std. Err [95% Conf. Intervall
opplaringKursiregiavegen 33 1.681836 29.58569 36.41431 opplaringKursiregiavegen 11 2.128241 6.509803 15.4902
opplaringNettbasertkurs 6 2.267787 1.396148 10.60385 opplaringNettbasertkurs 6 2.057983 1.658035  10.34196
opplaringInstrukterkursveile 5 2.104417 7278061 9.272194 opplaringInstrukterkursveile 5 1.955385 .8744989 9.125501
opplaringOppfriskningskurs 6 2.267787 1.396148 10.60385 opplaringOppfriskningskurs 0 (omitted)
opplaringIngenformellopplar 0 (omitted) opplaringIngenformellopplar 0 (omitted)

Figur 61 Mdanedlig (t.v.) og sjeldnere (t.h.) per dikotom uavhengig variabel (utskrift-STATA)
Nér vi skiller ut de ulike nedetatene 1 overnevnte analyse, ser vi at brann og politi ikke har noen
statistiske signifikante verdier, mens helse har en statistisk signifikant forskjell mellom

konstantleddet og gjennomfert kurs 1 regi av egen etat (figur 62).

. reg opplaring opplaringKursiregiavegen opplaringNettbasertkurs opplaringInstrukterkursveile
> opplaringOppfriskningskurs opplaringIngenformellopplar if Brann==

note: opplaringIngenformelloppler omitted because of collinearity

. reg opplaring opplaringKursiregiavegen opplaringNettbasertkurs opplaringInstruktsrkursveile
> opplaringOppfriskningskurs opplaringIngenformellopplar if Helse==1
note: opplaringIngenformellopplar omitted because of collinearity

Source 5s af " Number of obs = 169 Source ss af s Number of obs = 121

Fi4, 164) - 0.20 F(4, 116) = 2.14

Model | 1.26662635 4 :316656587  Prob > F = 00380 Model | 16.2441812 4 4.06104529 Prob > F = o0.0801

Residual | 259.561776 164 1.58269376 R-squared 0.0049 Residual | 220.003753 116 1.89658408 Rsquared ~ o068

Adj R-squared -0.0194 Adj Rosquared = 0.0366

Total | 260.828402 168 1.55255001  Root MSE = L.2ssl Total | 236.247934 120 1.96873278  Root MSE = 13172
opplaring Coef.  std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall opplaring Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
opplaringKursiregiavegen -.1975905  .4448085 -0.44  0.657 -1.07588 6806993 opplaringKursiregiavegen .8628554  .4132967 2.09 0.039 0442692 1.681442
opplaringNettbasertkurs .6153846  1.305542 0.47  0.638 -1.962453 3.193222 opplaringNettbasertkurs -.2805201  .2656828 -1.06 0.293 -.8067384 .2456983
opplaringInstrukterkursveile -.0027376  .3658533 -0.01  0.994 -.7251275 +7196524  opplaeringInstrukterkursveile .3764031  .3761418 1.00 0.319 -.368593 1.121399
opplaringOppfriskningskurs -.2263235  .5722569 -0.40  0.693 -1.356265 -9036175 oppleringOppfriskningskurs .4198042  .3074185 1.37  0.175 -.1890769 1.028685

opplaringIngenformellopplar o (omitted) opplaringIngenformellopplar 0 (omitted)

_cons 4.584943 4592261 9.98  0.000 3.678186  5.491701 _cons 3.801562  .4286903 8.87  0.000 2.952487  4.650638

. reg opplaring opplaringKursiregiavegen opplaringNettbasertkurs opplaringInstruktsrkursveile
> opplaringOppfriskningskurs opplaringIngenformellopplar if Politi==1

note: opplaringIngenformellopplar omitted because of collinearity
Source ss df Ms Number of obs = 147
F(4, 142) = 1.06
Model 3.89184468 4 .97296117 Prob > F = 0.3805
Residual | 130.774822 142 .920949451 R-squared = 0.0289
Adj R-squared = 0.0015
Total | 134.666667 146 .922374429  Root MSE = .95966
opplaring Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
opplaringKursiregiavegen .449436  .5997316 0.75  0.455 -.73612  1.634992
opplaringNettbasertkurs .1610129 .7013559 0.23 0.819 =1.225435 1.547461
opplaringInstrukterkursveile .662693 .3442098 1.93 0.056 -.0177448 1.343131
opplaringOppfriskningskurs .0345228  .3503626 0.10 0.922  -.6580779  .7271234
opplaringIngenformellopplar @ (omitted)
_cons 4.558205  .5997009 7.60  0.000 3.372709 5.7437

Figur 62 Brann (oppe t.v.), Helse (oppe t.h.) og politi (nede) med opplcering som avhengig og oppleeringstyper som uavhengig

(utskrift-STATA)



Videre har respondentene blitt spurt hvilke temaer de har fatt opplering 1, ogsa her var det
mulighet for a krysse av for mer enn ett alternativ. Figur 63 viser hvor mange som har krysset

av for hver av oppleringstemaene.

Total estimation Number of obs = 454
Total Std. Err. [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka 443 3.279813 436.5545 449.4455
TemaopplaringTalegrupper 410 6.310578 397.5984 422.4016
TemaopplaringEntilénsamta 388 7.51863 373.2243 402.7757
TemaopplaringGatewayrepeate 328 9.551533 309.2292 346.7708
TemaopplaringBrukavkommuni 187 10.4985 166.3682 207.6318
TemaopplaringRutinerforbru 334 9.406212 315.5148 352.4852
TemaopplaringiDriftsrutiner 264 10.52276 243.3205 284.6795
TemaopplaringUtalarmeringv 321  9.707988 301.9217 340.0783
TemaopplaringiSambandsregle 360 8.643031 343.0146 376.9854
TemaopplaringSambandsregleme 329 9.528046 310.2753 347.7247
TemaopplaringHMs 129 9.620274 110.0941 147.9059

Figur 63 respondenter som har krysset av per oppleeringstema (utskrift-STATA)

Fordelt pd nedetatene ser vi at brann, helse og politi har ganske like fordelinger av

oppleringstemaer (figur 64).

Total estimation Number of obs = 179 Total estimation Number of obs = 124
Total Std. Err. [95% Conf. Intervall Total Std. Err. [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka 171 2.772254 165.5293 176.4707 TemaopplaringPraktiskbruka 123 1 121.0206 124.9794
TemaopplaringTalegrupper 141 5.486449 130.1731 151.8269 TemaopplaringTalegrupper 123 1 121.0206 124.9794
TemaopplaringEntilénsamta 127 6.091069 114.98 139.02 TemaopplaringEntilénsamta 119 2.199409 114.6464 123.3536
TemaopplaringGatewayrepeate 111  6.511873 98.14959 123.8504 TemaopplaringGatewayrepeate 84  5.226574 73.65432 94.34568
TemaopplaringBrukavkommuni 53 6.1251 40.91284 65.08716 TemaopplaringBrukavkommuni 63 5.589625 51.93568 74.06432
TemaopplaringRutinerforbru 92 6.705691 78.76712 105.2329 TemaopplaringRutinerforbru 110  3.538407 102.9959 117.0041
TemaopplaringiDriftsrutiner 68  6.511873 55.14959 80.85041 TemaopplaringiDriftsrutiner 85 5.191456 74.72383 95.27617
TemaopplaringUtalarmeringv 133 5.86266 121.4307 144.5693 TemaopplaringUtalarmeringv 107 3.845597 99.38788 114.6121
TemaopplaringiSambandsregle 135 5.776745 123.6003 146.3997 TemaopplaringiSambandsregle 95 4.732692 85.63193 104.3681
TemaopplaringSambandsregleme 123 6.220661 110.7243 135.2757 TemaopplaringSambandsregleme 92 4.892337 82.31592 101.6841
TemaopplaringHMS 50 6.019631 38.12098 61.87902 TemaopplaringHMs 30 4.788197 20.52206 39.47794
Total estimation Number of obs = 151
Total  Std. Err. [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka 149 1.409492 146.215 151.785
TemaopplaringTalegrupper 146 2.206052 141.641 150.359
TemaopplaringEntilénsamta 142 2.918904 136.2325 147.7675
TemaopplaringGatewayrepeate 133 3.994997 125.1063 140.8937
TemaopplaringBrukavkommuni 71 6.15359 58.84109 83.15891
TemaopplaringRutinerforbru 132 4.08901 123.9205 140.0795
TemaopplaringiDriftsrutiner 111 5.440588 100.2499 121.7501
TemaopplaringUtalarmeringv 81 6.14817 68.8518 93.1482
TemaopplaringiSambandsregle 130 4.266146 121.5705 138.4295
TemaopplaringSambandsregleme 114 5.302829 103.5221 124.4779
TemaopplaringHMS 49 5.772348 37.59439 60.40561

Figur 64 Brann (oppe t.v.), helse (oppe t.h.) og politi (nede t.v.) per opplceringstema (utskrift-STATA)

Nar dette fordeles pa arbeidssted, ser vi at sentral er jevnere fordelt enn felt (figur 65).

Total estimation Number of obs = 75
Total estimation Number of obs = 379

Total Std. Err. [95% Conf. Intervall
Total Std. Err. [95% Conf. Intervall

TemaopplaringPraktiskbruka 72 1.708484 68.59577 75.40423
TemaopplaringTalegrupper 72 1.708484 68.59577 75.40423 TemaopplaringPraktiskbruka 371 2.802116 365.4903 376.5097
TemaopplaringEntilénsamta 68  2.536224 62.94646  73.05354 TemaopplaringTalegrupper 338 6.054864 326.0946  349.9054
TemaopplaringGatewayrepeate 50  4.109975 41.8107 58.1893 _ 'cmaopplaringEntilénsanta 320 7.067326 306.1038  333.8962
TemaopplaringBrukavkommuni 56 3.791883 48.44451  63.55549 | cnacPPleringGatewayrepeate 278 8.618609 2610536 294.9464
3 ) TemaoppleringBrukavkommuni 131 9.270765 112.7713  149.2287
TemaopplaringRutinerforbru 65 2.963745 59.09461 70.90539 L oppleringRutinerforbru 269  8.847622 251.6033  286.3967
Temaopplaringibriftsrutiner 54 3.91463 46.19993  61.80007 ... 001eringiDriftsrutiner 210 9.689628 190.9477  229.0523
TemaopplaringUtalarmeringv 59 3.57166 51.88331 66.11669 TemaopplaringUtalarmeringv 262 9.005289 244.2933 279.7067
TemaopplaringiSambandsregle 60  3.487429 53.05115 66.94885  TemaopplaringiSambandsregle 300 7.918233 284.4307 315.5693
TemaopplaringSambandsregleme 56 3.791883 48.44451 63.55549 TemaopplaringSambandsregleme 273 8.749603 255.796 290.204
TemaopplaringHMs 26 4.149243 17.73245 34.26755 TemaoppleringHMs 103 8.672159 85.94828  120.0517

Figur 65 Sentral (t.v.) og felt (t.h.) per oppleeringstema (utskrift-STATA)



Fordelt pa bruksfrekvens ser vi igjen at daglig og ukentlig er ganske likt fordelt. Manedlig og

sjeldnere har lave antall respondenter og derfor vanskelig & generalisere. Alle 1 figur 66.

Total estimation Number of obs = 209
Total estimation Number of obs = 191
Total Std. Err. [95% Conf. Intervall
Total = Std. Err. [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka 204 2.214463 199.6343 208.3657
TemaopplaringTalegrupper 197 3.371250 100.3538  203.6462  TemaopplaringPraktiskbruka 185  2.417045 180.2323  189.7677
TemaopplaringEntilénsamta 181  4.936131 171.2687 190.7313 TemaopplaringTalegrupper 166 4.673554 156.7813  175.2187
TemaopplaringGatewayrepeate 171 5.58931 159,981 182,019 Tenaoppleringéntilénsanta 162 4.972556 152.1915  171.8085
TemaopplaringBrukavkommuni 102 7.243698 87.71952  116.2805 | cnaoPplaringGatewayrepeate 126 6.56546 113.0494  138.9506
; ) TemaopplaringBrukavkommuni 67 6.612588 53.95648  80.04352
TemaopplaringRutinerforbru 168 5.754597 156.6552  179.3448 L iaringRutinerforbru 133 6.371813 120.4314  145.5686
TemaopplaringiDriftsrutiner 142 6.763164 128.6669  155.3331 ... 0 0taringiDriftsrutiner 102 6.912232 88.36543  115.6346
TemaopplaringUtalarmeringv 143 6.736097 129.7202  156.2798  qonagpplaringUtalarmeringv 142 6.051533 130.0632  153.9368
Temaopplaringisambandsregle 177 5.218311 166.7124  187.2876  repaopplaringisambandsregle 145 5.924969 133.3128  156.6872
TemaopplaringSambandsregleme 164  5.956574 152.257 175.743  TemaopplaringSambandsregleme 132 6.402302 119.3713 144.6287
TemaopplaringHMs 71  6.863364 57.46933 84.53067 TemaopplaringHMS 45 5.880387 33.40077 56.59923
Total estimation Number of obs = 36
Total estimation Number of obs = 18
Total  Std. Err. [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka 36 o . Total = Std. Err. [95% Conf. Intervall
TemaopplaringTalegrupper 32 1.912366 28.11769 35.88231 T Leringprak Cbruk 18 o
TemaopplaringEntilénsamta 31 2.104417 26.72781  35.27219 e$:::§p:{;"rgin;:a:zm;;ei 1+ 1626078 Lserss 18.43260
TemaopplaringGatewayrepeate 25 2.80306 19.30949 30.69051 TemaopplaringEntilénsanta 14 1.81497 10.17075  17.82925
TemaopplaringBrukavkommuni 12 2.868549 6.176537 17.82346  TemaopplaringGatewayrepeate 6 2.057983 1.658035  10.34196
TemaopplaringRutinerforbru 21 3 14.90968 27.09032 TemaopplaringBrukavkommuni 6 2.057983 1.658035 10.34196
TemaopplaringiDriftsrutiner 15 3 8.909676  21.09032  TemaopplaringRutinerforbru 12 2.057983 7.658035  16.34196
TemaopplaringUtalarmeringy 25  2.80306 10.30949  30.69051 TemaopplaringiDriftsrutiner 5 1.955385 .8744989  9.125501
TemaopplaringiSambandsregle 28 2.529822 22.86419 33,13581 _'emaopplaringUtalarmeringy 11 2.128241 6.500803 15.4902
Tt s | 5 hows e asew Imoreememle| e wms e o
TemaopplaringHMs 9 2.63493 3.650807 14.34919 TemaopplaringHMS 4 1.81497 1707471 7.829253

Figur 66 Daglig (oppe t.v.), ukentlig (oppe t.h.), mdnedlig (nede t.v.) og sjeldnere (nede t.h.) (utskrift STATA)

Som vi ser i figur 67 er det tre temaer som skiller seg ut som statistisk signifikante fra utvalget.

Disse er opplaring i “rutiner for bruk av sikkerhetsalarm”, driftsrutiner”, og "HMS”.

. reg opplaring TemaopplaringPraktiskbruka TemaopplaringTalegrupper
i iT 1

TemaopplaringEntilénsanta

> Temaoppl P T laringBr forbru Temaoppl
> aringiDriftsrutiner ingUtal, ingy Temaopplari egle T laringSam
> bandsregleme TemaopplaringHNS
Source ss df Ms Number of obs 437
F(11, 425) 7.18
Model | 104.673161 11 9.51574191  Prob > F 0.0000
Residual | 563.056816 425 1.32483957 R-squared 0.1568
Adj R-squared 0.1349
Total | 667.729977 436 1.53149077  Root MSE 1.151
opplaring Coef.  std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka -.703183  .5889638  -1.19 0.233  -1.860827  .4544615
TemaopplaringTalegrupper 2641558 .2462461 1.07 0.284 2198561 .7481676
TemaopplaringEntilénsanta 0967087  .1952188 0.50 0.621  -.2870059  .4804234
TemaopplaringGatewayrepeate 1751972 .1487232 1.18  0.239  -.1171273  .4675218
TemaoppleringBrukavkommuni 1236263 .126739 0.98  0.330  -.1254869  .3727395
TemaopplaringRutinerforbru .2998973 1640805 1.83  0.068 -.022613 6224076
Temaopplaringibriftsrutiner 2923282 .1453755 2.01  0.045 .0065838  .5780727
TemaopplaringUtalarmeringv | -.1820404  .1335887  -1.36 0.174  -.4446172  .0805364
TemaopplaringiSambandsregle 2483064 .2025062 1.23  0.221  -.1497319  .6463448
TemaopplaringSambandsregleme 0516836 .1827179 0.28 0.777  -.3074597  .4108268
TemaopplaringHMs 3201051  .1319332 2.43  0.016 .0607822 .579428
_cons 4.228842 604523 7.00  0.000 3.040615  5.417069

Figur 67 regresjonsanalyse med Opplcering som avhengig variabel og temaopplcering som uavhengig (utskrift-STATA)

Brann og Helse har ikke statistisk signifikante verdier pa denne analysen (figur 68).

o "“::‘"'." yrepent ingaraon "“T“l'“”“::' ":“"'.’"”"QE“'“:::Z':;:‘ . reg opplaring TemaopplaringPraktiskbruka TemaopplaringTalegrupper TemaopplaringEntilénsanta
> aringibriftsrutiner TemaopplaringUtalarmeringy Temaoppl: gle pplaringsam > TeMaoPPl : P enaopplaring! 1 TemaopplaringRuti Tenaoppl
> bandsregleme TemaoppleringhMs if Brann==1 > 9: aopplaringUtatarmeringv L v PP v
> bandsregleme TemaopplaringhMs if Helse==1
source ss ar ms Number of obs 169
Fl11, 157) 2.7 source ss af s Nunber of obs = 121
Hodel | 41.9271217 11 3.81155652  Prob > F 0.0029 F(11, 109) 1.32
Residual | 218.901281 157 1.30427567  R-squared 0.1607 Model | 27.6855581 11 2.51686892  Prob > F 0.2256
Ad) Rosquared 0.1019 Residual | 208.562376 109 1.91341629  R-squared 0.1172
Total | 260.828402 168 1.55255001  Root MSE = 11808 Adj R-squared 0.0281
Total | 236.247934 120 1.96873278  Root MSE = 1383
opplaring Coef. std. Err. et 195% Conf. Intervall
opplaring Coef. std. Err. et [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka | -1.441075 1.232389  -1.17 0.244  -3.876177  .9922262
TenaoppleringTalegrupper .3493967  .3078722  1.13  0.258  -.258709  .9575024 TenaoppleringPraktiskbruka | ~-1.770794  1.435368 0.220  -4.615646  1.074059
Tenaopplaringéntilénsanta .1269483  .2428858  0.52 0.602  -.3527971  .6066936 TemaoppleringTalegrupper | -2.212763  1.656864 0.184  -5.496614  1.071088
TemaopplaringGatewayrepeate -.0458791  .2249318 -0.20  0.839 -.4901619 3984038 TemaopplaringEntilénsanta -0981545 7730857 0.899 1.630385
TemaopplaringBrukavkonmuni | .0381737 2318141  0.16 0.869  -.4197029  .4960504  TemaopplaringGatewayrepeate -1073497 3235882 0.741 -748691
TemaopplaringRutinerforbru .3328153 2415277 1.38  0.170  -.1442476  .8098781 TemaopplaringBrukavkommuni | -.0512223 2875942 0.859 -5187801
Temaopplaringibriftsrutiner |  .4080364  .2400329  1.70 0.091  -.066074  .8821468 TemaopplaringRutinerforbru -473341 5208978 0.366 1.505744
TemaopplaringUtalarmeringy |  -.060518  .2650652  -0.23  0.820  -.584072 463036 Temaopplaringidriftsrutiner .2512086 3447027 0.468 .9343981
TenaopplaringiSambandsregle | -.0059136  .3653763  -0.62 0.987  -.727601  .7157738 TenaoppleringUtalarmeringy | -.2113487  .3860634 0.585 -5538165
Tenaopplaringsanbandsregleme |  .2456403  .3136159  0.78 0.435  -.3738105  .s65091 TemaoppleringiSambandsregle -2158023 5099679 0.673 1.226542
Tenaopplaringtits .1536927  .2305067  0.67 0.506  -.3016017  .608987  TemaopplaringSambandsregleme -0256944 5381042 0.962 1.092199
_cons | 4.961826 1.203334  4.12  0.000  2.585013  7.338639 TenaopplaringHis .5876461  .3258475 0.074 1.233465
_cons | 7.554992  2.058464 0.000  3.475183  11.6348

Figur 68 Brann (t.v.) og helse (t.h.) oppleering som avhengig variabel og temaopplcering som uavhengig (utskrift-STATA)
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Politiet har statistisk signifikante verdier pd “bruk av kommunikasjonssentrallgsning i egen

etat” og "HMS” (figur 69).

. reg opplaring TemaopplaringPraktiskbruka TemaopplaringTalegrupper TemaopplaringEntilénsamta
> TemaopplaringGatewayrepeate TemaopplaringBrukavkommuni TemaopplaringRutinerforbru Temaoppl
> 2ringiDriftsrutiner TemaopplaringUtalarmeringv TemaopplaringiSambandsregle TemaopplaringSam
> bandsregleme TemaopplaringHMs if Politi==1

Source SS df MS Number of obs = 147

F(11, 135) = 3.81

Model 31.9217092 11 2.90197356 Prob > F 0.0001

Residual 102.744957 135 .761073759 R-squared 0.2370

Adj R-squared 0.1749

Total 134.666667 146 .922374429 Root MSE = .8724
opplaring Coef.  Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
TemaopplaringPraktiskbruka -.0226487 .6627691 -0.03 0.973 -1.333402 1.288105
TemaopplaringTalegrupper .9116536 .5255938 1.73 0.085 -.1278092 1.951116
TemaopplaringEntilénsamta .1497819 .3843306 0.39 0.697 -.6103057 .9098695
TemaopplaringGatewayrepeate .3701863 .2927969 1.26 0.208 -.208876 .9492486
TemaopplaringBrukavkommuni .3269128 .1666308 1.96 0.052 -.0026317 .6564574
TemaopplaringRutinerforbru .190704 .2935505 0.65 0.517 -.3898485 .7712565
TemaopplaringiDriftsrutiner .0819663 .2192174 0.37 0.709 -.3515783 .5155109
TemaopplaringUtalarmeringv .0699084 .1665898 0.42 0.675 -.2595549 .3993716
TemaopplaringiSambandsregle .0955183 .2871056 0.33 0.740 -.4722882 .6633248
TemaopplaringSambandsregleme .0093016 .221593 0.04 0.967 -.4289412 .4475443
TemaopplaringHMS .2878696 .1660892 1.73 0.085 -.0406038 .616343
_cons 3.102323 .7871729 3.94 0.000 1.545537 4.659108

Figur 69 Politi regresjonsanalyse Opplcering som avhengig variabel og temaoppleering som uavhengig (utskrift-STATA)

Videre har respondentene svart pd en rekke andre péstander rundt opplaering. Den forste
pastanden gér pa hvor tilfreds respondentene er pa den lokale oppleringen. Igjen er Politiet
mest forneyd, mens Brann og Helse er begge mindre enig i pistanden. Nar dette fordeles pa
arbeidssted, er det ikke signifikante ulikheter i1 utvalget. Nar pastanden fordeles pa
bruksfrekvens, ser vi igjen en trend til at de som bruker det oftere er mer enig 1 pastanden. Alle

analysene 1 figur 70.

. reg Opplaringlokalt Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs = 433 . reg Opplaringlokalt Bruksomradefelt
F(2, 430) = 7.48
Model 21.2406424 2 10.6203212 Prob > F = 0.0006 Source SS df Ms Number of obs = 433
Residual 610.320559 430 1.41935014 R-squared = 0.0336 F(1, 431) = 0.71
Adj R-squared = 0.0291 Model 1.04423726 1 1.04423726 Prob > F = 0.3987
Total 631.561201 432 1.46194722  Root MSE - 1.1914 Residual | 630.516964 431 1.46291639 R-squared = e.0017
Adj R-squared = -0.0007
Total 631.561201 432 1.46194722 Root MSE = 1.2095
Opplaringl~t Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Brann 4770042  .1350315 _3.53  0.000 _.7424081 -.2116002 OPPlaringlokalt Coef.  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Helse -.4503855 .1457944 -3.09 0.002 —-.7369438 -.1638272 N
5.053691 0976004 51.78 0.000 4.861858 5.245525 Bruksomradefelt -.1326356 .1569894 -0.84 0.399 -.4411956 .1759244
—cons . . . . : . _cons 4.859155  .1435425  33.85  0.000 4.577024  5.141285
. reg Opplaringlokalt Ukentlig Manedlig Sjeldnere
Source SS df MS Number of obs = 433
F(3, 429) = 3.84
Model 16.509237 3 5.50307902 Prob > F = 0.0099
Residual 615.051964 429 1.43368756 R-squared = 0.0261
Adj R-squared = 0.0193
Total 631.561201 432 1.46194722 Root MSE 1.1974
Opplaringl~t Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.385649 .1223718 -3.15 0.002 -.626172 -.145126
M3nedlig -.1405941 .2192258 -0.64 0.522 -.5714844 .2902963
Sjeldnere —-.5834512 .3309135 -1.76 0.079 -1.233865 .0669622
_cons 4.940594 .0842464 58.64 0.000 4.775007 5.106181

Figur 70 Oppleering lokalt fordelt pd nodetater (oppe t.v.) arbeidssted (oppe t.h.) og bruksfrekvens (nede), politi, sentral, og
dagligi Cons (utskrift-STATA)
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Neste pastand var tilfredshet med oppleringen rundt ny sambandsstruktur. Igjen er politiet mest
enig i pastanden, mens helse og brann igjen er nesten like i sine gjennomsnitt. Nar dette fordeles
pa arbeidssted, ser vi igjen ingen signifikante forskjeller i utvalget. Nar vi fordeler utvalget etter
bruksfrekvens, ser vi igjen en trend til at hyppigere frekvens gir sterre enighet til pastanden.
Ogsa her er ikke ménedlig statistisk signifikant. Alt presenteres 1 figur 71.

. reg Opplaringsambandsstruktur Brann Helse
. reg Opplaringsambandsstruktur Bruksomrddefelt

Source ss df s Number of obs = 346
F(2, 343) = 13.55 Source ss df Ms Number of obs = 346
Model 49.1746091 2 24.5873045 Prob > F = 0.0000 F(1, 344) = 0.32
Residual | 622.582616 343 1.81510967 R-squared = 0.0732 Model -618297695 1 .618297695 Prob > F =  0.5738
Adj R-squared =  0.0678 Residual | 671.138928 344 1.95098526 R-squared = 0.0009
Total 671.757225 345 1.94712239 Root MSE = 1.3473 Adj R-squared = -0.0020
Total | 671.757225 345 1.94712239  Root MSE = 1.3968
Opplarings~r Coef. Std. Err. t  Pet| [95% Conf. Intervall
Opplaringsamb: Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Brann | -.7977113  .1687491  -4.73  0.000  -1.129625 -.4657981
Helse | -.7525343  .1844366  -4.08 0.000  -1.115304 -.3897651 Bruksomrédefelt -.111655 .1983382  -0.56 ©0.574  -.5017633 .2784533
_cons 4.829457  .1186196  40.71  0.000 4.596144  5.062771 _cons 4.433333  .1803231  24.59  0.000 4.078659  4.788008
. reg Opplaringsambandsstruktur Ukentlig Manedlig Sjeldnere
Source ss df s Number of obs = 346
F(3, 342) = 3.74
Model | 21.3518495 3 7.11728317  Prob > F = e.0114
Residual | 650.405376 342 1.90177011 R-squared = 0.0318
Adj R-squared =  0.0233
Total | 671.757225 345 1.94712239  Root MSE = 1.379
Opplarings~r Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.5073187 .1568266  -3.23 0.001  -.8157848 -.1988526
Manedlig | -.0028743  .2957341  -0.01 0.992  -.5845609 .5788124
Sjeldnere | -.3628743  .4489597  -0.81 0.420  -1.245944 .5201957
_cons 4.562874  .1067138  42.76  0.000 4.352076  4.772772

Figur 71 oppleringsambandsstruktur fordelt pa etater (oppe t.v.), arbeidssted (oppe t.h.), og bruksfrekvens (nede), politi,
sentral, og dagligi Cons (utskrift-STATA)

Siste pastanden innenfor opplaring var om respondentene var tilfreds med opplaringen de
hadde fatt om nytt sambandsreglement. Politiet er igjen mest enig i pastanden, mens Helse og
Brann er igjen ganske like 1 sine gjennomsnitt. Igjen ser vi at arbeidssted ikke er statistisk
forskjellig fra hverandre. Nar vi fordeler utvalget pa bruksfrekvens, ser vi igjen at det er en
statistisk forskjell pd daglig og ukentlig brukere, mens manedlig og sjeldnere ikke kan skilles
fra daglig bruk. Figur 72 viser alle analysene

+ reg Opplaringsambandsreglement Brann Helse . reg Opplaringsambandsreglement Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 413

e o 60 Source ss df Ms Number of obs = 413
Model 35.508635 2 17.7543175 E b 41F - olm;aa Fa, e - 143
. . > = .
ode i Model | 2.48515829 1 2.48515829 Prob > F = e.2324
Residual 680.99984 410 1.66097522 R-squared = 0.04%6 )
: Residual | 714.023316 411 1.73728301 R-squared = 0.0035
Adj R-squared =  0.0449
Total | 716.508475 412 1.73909824  Root MSE = 1.2888 Adj R-squared = 0.0010
Total | 716.508475 412 1.73909824 Root MSE = 13181
opplarings~t Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Opplaringsamb~t Coef. std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Brann | -.6022782  .1485315  -4.05 0.000  -.8942565 -.3103
Helse | -.6349146 .1630305  -3.89 0.000  —-.9553946 -.3144346 Bruksomrddefelt | -.2091645 .1748825  -1.20 0.232  -.5529402  .1346112
_cons 4.86014  .1077739  45.10  0.000 4.648282  5.071998 _cons 4.632353  .1598383  28.98  0.000 4.31815  4.946555

. reg Opplaringsambandsreglement Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source ss df s Number of obs = 413
F(3, 409) = 4.28

Model 21.785073 3 7.26169099 Prob > F = 0.0055
Residual | 694.723402 409 1.69859022 R-squared = 0.0304
Adj R-squared =  0.0233

Total | 716.508475 412 1.73909824  Root MSE = 1.3033
Opplarings~t Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.480972  .1358744  -3.54 0.000  -.7480713  -.2138727
Manedlig | -.0995002 .245414  -0.41  0.685  -.5819304 .3820301
Sjeldnere | -.2207123  .4039467  -0.55 0.585  -1.014783 .5733584
_cons 4.675258  .0935715  49.96  0.000 4.491317  4.859199

Figur 72 oppleeringsambandsreglement fordelt pd etater (oppe t.v.) ,arbeidssted (oppe t.h.) og bruksfrekvens (nede), politi,
sentral og dagligi Cons (utskrift-STATA)
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FS1.2.1 Tillit

444 respondenter har besvart denne pastanden med ett gjennomsnitt pa 4,78 (figur 73).

. sum Tillit
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Tillit ‘ 444 4.786036 1.263012 1 6

Figur 73 avhengig variabel Tillit (utskrift - STATA)

Nér disse fordeles pd nedetatene ser vi igjen at Politiet er mest forneyd, med Helse som minst

enig i pastanden (figur 74).

. reg Tillit Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 444
F(2, 441) = 15.18

Model 45,5131143 2 22.7565571 Prob > F = 0.0000
Residual 661.160309 441 1.49922973 R-squared = 0.0644
Adj R-squared = 0.0602

Total 706.673423 443 1.5951996 Root MSE = 1.2244
Tillit Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
Brann -.4381143 .1365587 -3.21 0.001 -.706501 -.1697275
Helse -.8240991 .1504111 -5.48 0.000 -1.119711 -.5284874
_cons 5.182432 .1006476 51.49 0.000 4.984624 5.380241

Figur 74 regresjonsanalyse Tillit fordelt pa nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Igjen, nar dette fordeles pa arbeidssted er det ingen signifikant forskjell (figur 75).

. reg Tillit Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 444

F(1, 442) = 0.60

Model .951753003 1 .951753003 Prob > F = 0.4405

Residual 705.72167 442 1.59665536 R-squared = 0.0013

Adj R-squared = -0.0009

Total 706.673423 443 1.5951996 Root MSE = 1.2636
Tillit Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
Bruksomradefelt -.1249123 .1617889 -0.77 0.440 -.4428834 .1930588
_cons 4.890411 .1478918 33.07 0.000 4.599752 5.18107

Figur 75regresjonsanalyse Tillit fordelt pd brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Fordelt pa bruksfrekvens, ser vi igjen trenden til mer enighet i pastanden desto oftere systemet

brukes (figur 76).

. reg Tillit Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 444
F(3, 440) = 2.04

Model 9.68390032 3 3.22796677 Prob > F = 0.1079
Residual 696.989523 440 1.5840671 R-squared = 0.0137
Adj R-squared = 0.0070

Total 706.673423 443 1.5951996 Root MSE = 1.2586
Tillit Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.2369897 .1272718 -1.86 0.063 -.4871258 .0131464
Manedlig -.2323848 .2274401 -1.02 0.307 -.6793889 .2146192
Sjeldnere -.6143293 .3266976 -1.88 0.061 -1.256411 .0277525
_cons 4.926829 .0879042 56.05 0.000 4.754065 5.099594

Figur 76 regresjonsanalyse Tillit fordelt pa bruksfrekvens, daglig i _cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS1.2.2 Dekning

360 respondenter svarte pa pastanden hvor de tok stilling til dekningen i1 det nye systemet.

Gjennomsnittet for disse respondentene er 4,9 (figur 77).

. sum Dekning

Variable Obs Mean Std. Dev. Max

Dekning | 360  4.919444  1.470853 1 6
Figur 77 avhengig variabel Dekning (utskrift - STATA)

Nér man ser variabelen 1 lys av nedetatene er Politiet klart mest enig i pastanden, mens Brann

og Helse er tydelig mindre enig (figur 78). Alle verdier er signifikante pa <1% signifikansniva.

. reg Dekning Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 360
F(2, 357) = 34.66

Model 126.283594 2 63.1417968 Prob > F = 0.0000
Residual 650.380295 357 1.82179354 R-squared = 0.1626
Adj R-squared = 0.1579

Total 776.663889 359 2.16340916 Root MSE = 1.3497
Dekning Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval
Brann -1.271181 .1645878 -7.72 0.000 -1.594864 -.9474975
Helse -1.277279 .1954422 -6.54 0.000 -1.661641 -.8929159
_cons 5.789474 .1264146 45.80 0.000 5.540863 6.038085

Figur 78 regresjonsanalyse Dekning fordelt pd nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)
Fordelt pa arbeidssted er igjen forskjellene ikke statistisk forskjellige fra tilfeldig variasjon, og

kan dermed ikke forklares med arbeidssted (figur 79).

. reg Dekning Bruksomrddefelt

Source SS df MS Number of obs = 360

F(1, 358) = 0.05

Model .108656331 1 .108656331 Prob > F = 0.8230
Residual 776.555233 358 2.16914869 R-squared = 0.0001

Adj R-squared = -0.0027

Total 776.663889 359 2.16340916 Root MSE = 1.4728
Dekning Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval
Bruksomrdd~t -.0843023 .3766662 -0.22 0.823 -.8250589 .6564542
_cons 5 .3682008 13.58 0.000 4.275892 5.724108

Figur 79 regresjonsanalyse Dekning fordelt pa brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar man fordeler utvalget pa bruksfrekvens er det igjen en tydelig forskjell mellom daglige og
ukentlige brukere av systemet (figur 80). Modellen er signifikant pd 1% signifikansniva, mens

variabler manedlig og sjeldnere ikke er statistisk signifikant forskjellige fra daglig.

. reg Dekning Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 360
F(3, 356) = 3.77
Model 23.919648 3 7.973216 Prob > F = 0.0109
Residual 752.744241 356 2.11445011 R-squared = 0.0308
Adj R-squared = 0.0226
Total 776.663889 359 2.16340916 Root MSE = 1.4541
Dekning Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval
Ukentlig -.5375199 .1613815 -3.33 0.001 -.8549007 -.2201391
Ménedlig -.3341336 .2937595 -1.14 0.256 -.9118558 .2435886
Sjeldnere -.0295359 .6048065 -0.05 0.961 -1.218979 1.159907
_cons 5.196203 .1156832 44.92 0.000 4.968694 5.423711

Figur 80 regresjonsanalyse Dekning fordelt pa Bruksfrekvens, Daglig i cons-leddet (utskrift - STATA)



FS1.2.3 Tilfredshet

Det var 449 respondenter pa pastanden om tilfredshet med ett gjennomsnitt pa 4,5 (figur 81).

. sum Tilfredshet

Variable Obs Mean Std. Dev. Max

Tilfredshet | 449 4.538976 1.3021 1 6

Figur 81 avhengig variabel Tilfredshet (utskrift - STATA)
Ndér dette fordeles pa nodetatene er igjen Politiet klart mest tilfreds mens Helse er minst tilfreds

(figur 82). Denne forskjellen er statistisk signifikant pd <1% signifikansniva.

. reg Tilfredshet Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 449

F(2, 446) = 50.34

Model 139.881788 2 69.9408941 Prob > F = 0.0000
Residual 619.686141 446 1.38943081 R-squared = 0.1842
Adj R-squared = 0.1805

Total 759.567929 448 1.69546413 Root MSE = 1.1787

Tilfredshet Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval

Brann -1.0499 .1310532 -8.01 0.000 -1.307458 -.7923411

Helse -1.323566 .1436009 -9.22 0.000 -1.605785 -1.041348

_cons 5.315436 .0965662 55.04 0.000 5.125655 5.505218

Figur 82 regresjonsanalyse Tilfredshet fordelt pa nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)
Fordelt pa arbeidssted er det ikke statistisk signifikante forskjeller mellom utvalgene (figur 83).

. reg Tilfredshet Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 449

F(1, 447) = 0.03

Model .057442244 1 .057442244 Prob > F = 0.8542
Residual 759.510486 447 1.69912861 R-squared = 0.0001

Adj R-squared = -0.0022

Total 759.567929 448 1.69546413 Root MSE = 1.3035
Tilfredshet Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Bruksomrdde~t .0304865 .1658077 0.18 0.854 -.295373 .356346
_cons 4.513514 .1515295 29.79 0.000 4,215715 4.811312

Figur 83 regresjonsanalyse Tilfredshet fordelt pa brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar vi fordeler tilfredshet pa bruksfrekvens ser vi at det igjen er en trend til at de som bruker

systemet oftere er mer enig i pastanden, og 1 dette tilfellet dermed mer tilfreds (figur 84).

. reg Tilfredshet Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MSs Number of obs = 449
F(3, 445) = 12.44
Model 58.7694705 3 19.5898235 Prob > F = 0.0000
Residual 700.798458 445 1.574828 R-squared = 0.0774
Adj R-squared = 0.0712
Total 759.567929 448 1.69546413 Root MSE = 1.2549
Tilfredshet Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Ukentlig -.4961722 .125792 -3.94 0.000 -.7433925 —-.248952
Ménedlig -.2721956 .2264515 -1.20 0.230 -.7172429 .1728516
Sjeldnere -1.827751 .346443 -5.28 0.000 -2.508619 -1.146884
_cons 4.827751 .0868047 55.62 0.000 4.657153 4.998349

Figur 84 regresjonsanalyse Tilfredshet fordelt pa bruksfrekvens, Dagligi cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS2.1.1 Talekvalitet

Péstanden ble besvart av 389 respondenter med ett gjennomsnitt pa 4,77 (figur 85).

. sum Talekvalitet

Variable

Obs

Mean

Std. Dev.

Talekvalitet ‘

Figur 85 avhengig variabel Talekvalitet (Utskrift — STATA)

389

a.

773779

1.26215

Fordelt etter nedetat ser vi igjen at Politiet er mest enig 1 pdstanden, med Brann ikke langt etter.

Helse har svart tydelig lavere pa skalaen enn de to andre etatene (figur 86).

. reg Talekvalitet Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs = 389

F(2, 386) = 51.03

Model 129.257639 2 64.6288194 Prob > F = 0.0000
Residual 488.834906 386 1.26641167 R-squared = 0.2091

Adj R-squared = 0.2050

Total 618.092545 388 1.59302202 Root MSE = 1.1253
Talekvalitet Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Brann -.2614943 .1335352 -1.96 0.051 -.5240417 .0010532

Helse =-1.471053 .1545448 -9.52 0.000 =1.774908 -1.167198

_cons 5.25 .1027299 51.10 0.000 5.04802 5.45198

Figur 86 regresjonsanalyse Talekvalitet fordelt pd nodetater, Politii _cons-leddet (utskrift - STATA)

Fordelt pa arbeidssted ser vi at brukere 1 felt er klart mer enig 1 pastanden om at dekningen er

blitt bedre enn brukere i sentral (figur 87). Dette er signifikant pa modell og variabelniva.

. reg Talekvalitet Bruksomradefelt

Source SS df S Number of obs = 389

F(1, 387) = 12.73

Model 19.6898975 1 19.6898975 Prob > F = 0.0004
Residual 598.402647 387 1.54626007 R-squared = 0.0319

Adj R-squared = 0.0294

Total 618.092545 388 1.59302202 Root MSE = 1.2435
Talekvalitet Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomrad~t 1.132875 .3174692 3.57 0.000 .508695 1.757056
_cons 3.6875 .3108718 11.86 0.000 3.076291 4.298709

Figur 87 regresjonsanalyse Talekvalitet fordelt pd brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Fordelt pa bruksfrekvens ser vi igjen en trend til at hyppigere bruk gir mer enighet i pastanden

(figur 88). Ménedlig og sjeldnere er ikke signifikante pa tilfredsstillende signifikansniva.

. reg Talekvalitet Ukentlig Ménedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 389
F(3, 385) = 3.31

Model 15.5315782 3 5.17719273 Prob > F = 0.0202
Residual 602.560967 385 1.56509342 R-squared = 0.0251
Adj R-squared = 0.0175

Total 618.092545 388 1.59302202 Root MSE = 1.251
Talekvalitet Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.3847403 .1349393 -2.85 0.005 -.6500504 -.1194301
Manedlig -.0198413 .2297626 -0.09 0.931 -.4715878 .4319053
Sjeldnere -.6309524 .4280366 -1.47 0.141 -1.472534 .2106295
_cons 4.964286 .0965196 51.43 0.000 4.774514 5.154057

Figur 88 regresjonsanalyse Talekvalitet fordelt pd bruksfrekvens, Daglig i cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS2.1.2 Effektiv intern kommunikasjon i egen etat

419 respondenter svarte pa pastanden til et gjennomsnitt pa 5,1 (figur 89).

. sum Internkommunikasjon

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Internkomm~n | 419 5.109785 1.195035 1 6
Figur 89 avhengig variabel Internkommunikasjon (Utskrift — STATA)

Nér dette fordeles pa nedetatene ser vi igjen at Politiet er mest enig 1 pastanden, mens Brann
og Helse scorer noe lavere (figur 90). Alle verdier er signifikante pd <1% signifikansniva, og

dermed ikke et resultat av tilfeldig variasjon eller ingen variasjon.

. reg Internkommunikasjon Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 419

F(2, 416) = 22.20

Model 57.5721387 2 28.7860693 Prob > F = 0.0000
Residual 539.377742 416 1.29658111 R-squared = 0.0964

Adj R-squared = 0.0921

Total 596.949881 418 1.42810976 Root MSE = 1.1387
Internkomm~n Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval
Brann -.5732497 .1296148 -4.42 0.000 -.8280314 -.3184681

Helse -.9371085 .1443509 -6.49 0.000 -1.220857 -.6533604

_cons 5.57931 .0945618 59.00 0.000 5.393432 5.765189

Figur 90 regresjonsanalyse Internkommunikasjon fordelt pa nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)
Igjen er det ingen statistisk forskjell pa arbeidssted, og det er derfor ingen tydelig forskjell
mellom gruppene (figur 91).

. reg Internkommunikasjon Bruksomrddefelt

Source SS df MS Number of obs = 419

F(1, 417) = 0.03

Model .041342039 1 .041342039 Prob > F = 0.8651
Residual 596.908539 417 1.43143534 R-squared = 0.0001

Adj R-squared = -0.0023

Total 596.949881 418 1.42810976 Root MSE = 1.1964
Internkommu~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Bruksomrade~t -.0269398 .1585203 -0.17 0.865 -.3385383 .2846586
_cons 5.132353 .145088 35.37 0.000 4.847158 5.417548

Figur 91 regresjonsanalyse Internkommunikasjon fordelt pa brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Det er fortsatt en trend til mer enighet til pastanden ved hyppigere bruk (figur 92).

. reg Internkommunikasjon Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 419
F(3, 415) = 6.78
Model 27.889894 3 9.29663132 Prob > F = 0.0002
Residual 569.059987 415 1.37122888 R-squared = 0.0467
Adj R-squared = 0.0398
Total 596.949881 418 1.42810976 Root MSE = 1.171
Internkomm~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Ukentlig -.3589232 .1202862 -2.98 0.003 -.5953694 -.1224771
Manedlig -.3137255 .2289745 -1.37 0.171 -.76382 .136369
Sjeldnere -1.563725 .422049 -3.71 0.000 -2.393346 -.7341052
_cons 5.313725 .081986 64.81 0.000 5.152566 5.474885

Figur 92 regresjonsanalyse Internkommunikasjon fordelt pa bruksfrekvens, Daglig i cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS2.1.3 Effektiv ekstern kommunikasjon mellom etater

De 402 respondentene som svarte pa denne pastanden ga i snitt 5,2 til pastanden (figur 93).

. sum Intrakommunikasjon

Variable Obs Mean Std. Dev.

Intrakommu~n ‘ 402 5.223881 .9603755 1 3

Figur 93 avhengig variabel Intrakommunikasjon (Utskrift — STATA)

Nér dette fordeles pa nedetatene er igjen Politiet mest enig 1 pastanden, med Helse som laveste

gjennomsnittlige score (figur 94). Alle verdier er signifikante pd <1% signifikansniva.

. reg Intrakommunikasjon Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs = 402

F(2, 399) = 13.53

Model 23.4976421 2 11.7488211 Prob > F = 0.0000
Residual 346.353104 399 .868052893 R-squared = 0.0635

Adj R-squared = 0.0588

Total 369.850746 401 .922321063 Root MSE = .93169
Intrakommu~n Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval
Brann -.3182448 .1078732 -2.95 0.003 -.5303156 -.106174

Helse -.6284384 .1214714 -5.17 0.000 -.8672424 -.3896344

_cons 5.510791 .0790252 69.73 0.000 5.355434 5.666149

Figur 94 regresjonsanalyse Internkommunikasjon fordelt pa Nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Fordelt pé arbeidssted ser vi igjen at det ikke er noen forskjell mellom utvalgene (figur 95).

. reg Intrakommunikasjon Bruksomrddefelt

Source SS df MSs Number of obs = 402

F(1, 400) = 0.12

Model .109956495 1 .109956495 Prob > F = 0.7304
Residual 369.74079 400 .924351974 R-squared = 0.0003

Adj R-squared = -0.0022

Total 369.850746 401 .922321063 Root MSE = .96143
Intrakommun~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Bruksomrdde~t -.0449213 .1302447 -0.34 0.730 -.3009709 .2111284
_cons 5.261538 .119251 44.12 0.000 5.027101 5.495975

Figur 95 regresjonsanalyse Internkommunikasjon fordelt pa Brukersted, sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Fordelt pa bruksfrekvens, ser vi igjen en trend til at hyppigere bruk er mer enig i pastanden

(figur 96). Ménedlig er ikke her statistisk signifikant pa tilfredsstillende signifikansniva.

. reg Intrakommunikasjon Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 402
F(3, 398) = 10.61

Model 27.3960042 3 9.13200141 Prob > F = 0.0000
Residual 342.454742 398 .86043905 R-squared = 0.0741
Adj R-squared = 0.0671

Total 369.850746 401 .922321063 Root MSE = .9276
Intrakommu~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.3482732 .0974576 -3.57 0.000 -.5398691 -.1566772
Manedlig -.1641414 .1872849 -0.88 0.381 -.5323326 .2040498
Sjeldnere -1.525253 .3161487 -4.82 0.000 -2.146783 -.9037224
_cons 5.414141 .0659216 82.13 0.000 5.284543 5.543739

Figur 96 regresjonsanalyse Internkommunikasjon fordelt pa Bruksfrekvens, Daglig i _cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS2.2.1 Koordinering under utrykning

De 394 respondentene svarte et gjennomsnitt pa 4,9 pa pastanden om koordinering (figur 97).

. sum Utrykningskoordinering

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max

Utryknings~g | 394 4.92132 1.077837 1 6
Figur 97 avhengig variabel Utrykningskoordinering (Utskrift — STATA)

Fordelt pd nedetater ser vi igjen at Politiet er mest enig i1 pastanden, med Brann og Helse ikke

langt bak (figur 98). I denne analysen ligger hoyeste signifikansniva pd 5,5%.

. reg Utrykningskoordinering Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 394

F(2, 391) = 6.00

Model 13.5930273 2 6.79651363 Prob > F = 0.0027
Residual 442.967886 391 1.1329102 R-squared = 0.0298

Adj R-squared = 0.0248

Total 456.560914 393 1.1617326 Root MSE = 1.0644
Utryknings~g Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall]
Brann -.238947 .1240154 -1.93 0.055 -.4827674 .0048734

Helse -.4846199 .1406051 -3.45 0.001 -.7610566 -.2081833

_cons 5.137681 .0906063 56.70 0.000 4.959545 5.315818

Figur 98 regresjonsanalyse Utrykningskoordinering fordelt pa Nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Det er en statistisk signifikant forskjell mellom arbeidsstedene, med brukere i sentral mer enig

1 pastanden enn brukere 1 felt (figur 99). Denne forskjellen er dog relativt liten.

. reg Utrykningskoordinering Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 394

F(1, 392) = 3.67

Model 4.23706994 1 4.23706994 Prob > F = 0.0561
Residual 452.323844 392 1.15388736 R-squared = 0.0093

Adj R-squared = 0.0068

Total 456.560914 393 1.1617326 Root MSE = 1.0742
Utrykningsk~g Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomrade~t —-.2847843 .1486158 -1.92 0.056 -.576968 .0073994
_cons 5.16129 .1364225 37.83 0.000 4.893079 5.429502

Figur 99 regresjonsanalyse Utrykningskoordinering fordelt pa brukersted, Sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Igjen ser vi en trend til at hyppigere bruksfrekvens er mer enig 1 pastanden (figur 100).

. reg Utrykningskoordinering Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df Ms Number of obs = 394
F(3, 390) = 2.34

Model 8.0597411 3 2.68658037 Prob > F = 0.0733
Residual 448.501173 390 1.15000301 R-squared = 0.0177
Adj R-squared = 0.0101

Total 456.560914 393 1.1617326 Root MSE = 1.0724

Utryknings~g Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval

Ukentlig -.2264698 .1132879 -2.00 0.046 -.4492011 -.0037384
Manedlig -.065865 .2164496 -0.30 0.761 -.4914192 .3596891
Sjeldnere -1.030151 .541553 -1.90 0.058 -2.094879 .0345778
_cons 5.030151 .0760191 66.17 0.000 4.880692 5.179609

Figur 100 regresjonsanalyse Utrykningskoordinering fordelt pd bruksfrekvens, Dagligi cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS2.2.2 Begrenset mobilbruk

De 437 respondentene har svart et gjennomsnitt pa 4,6 pa pastanden om mobilbruk (figur 101).

. sum Mobilbruk

Variable

Obs

Mean

Std.

Dev.

Max

Mobilbruk |

437

4.608696

1.588438 1

Figur 101 avhengig variabel Mobilbruk (Utskrift — STATA)

Nér utvalget fordeles etter nodetatene, ser vi igjen at Politiet er mest enig 1 pistanden, med

Helse som minst enig (figur 102). Alle variabler og modellen har <1% signifikansniva.

. reg Mobilbruk

Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 437
F(2, 434) = 12.89

Model 61.6660041 2 30.8330021 Prob > F = 0.0000
Residual 1038.42095 434 2.39267501 R-squared = 0.0561
Adj R-squared = 0.0517

Total 1100.08696 436 2.52313522 Root MSE = 1.5468
Mobilbruk Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Brann -.5747619 .1737621 -3.31 0.001 -.9162818 -.233242
Helse -.9438095 .1898886 -4.97 0.000 -1.317025 -.5705939
_cons 5.086667 .1262979 40.28 0.000 4.838435 5.334898

Figur 102 regresjonsanalyse Mobilbruk fordelt pa Nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar vi deler utvalget etter arbeidssted er det igjen ingen statistisk forskjell (figur 103).

. reg Mobilbruk Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 437

F(1, 435) = 2.18

Model 5.49228377 1 5.49228377 Prob > F = 0.1403

Residual 1094.59467 435 2.51630959 R-squared = 0.0050

Adj R-squared = 0.0027

Total 1100.08696 436 2.52313522 Root MSE = 1.5863
Mobilbruk Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomradefelt -.302207 .204555 -1.48 0.140 -.704246 .099832
_cons 4.861111 .1869458 26.00 0.000 4.493682 5.228541

Figur 103 regresjonsanalyse Mobilbruk fordelt pa Brukersted, Sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)

Nar det deles inn etter bruksfrekvens, er det igjen en trend til hyppigere bruk er mer enig 1

pastandene (figur 104). Manedlig bruk er ikke statistisk signifikant pa tilfredsstillende niva.

. reg Mobilbruk Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 437
F(3, 433) = 5.69

Model 41.7319132 3 13.9106377 Prob > F = 0.0008
Residual 1058.35504 433 2.44423798 R-squared = 0.0379
Adj R-squared = 0.0313

Total 1100.08696 436 2.52313522 Root MSE = 1.5634
Mobilbruk Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.4922005 .1592262 -3.09 0.002 -.8051529 -.1792481
Ménedlig -.3449477 .2859344 -1.21 0.228 -.9069397 .2170443
Sjeldnere -1.354472 .4181774 -3.24 0.001 -2.176381 -.5325616
_cons 4.887805 .109193 44.76 0.000 4.673191 5.102419

Figur 104 regresjonsanalyse Mobilbruk fordelt pa Bruksfrekvens, Daglig i _cons-leddet (utskrift - STATA)
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FS2.2.3 Etablering av dialog

Pé péastanden om dialogetablering har 392 respondenter svart et gjennomsnitt pa 4,8 (figur 105).

. sum Dialogetablering

Variable Obs Mean Std. Dev.

Dialogetab~g | 392 4.880102 1.097969 1 6
Figur 105 avhengig variabel Dialogetablering (Utskrift — STATA)

Nér utvalget fordeles etter nedetatene, er igjen Politiet mest enig 1 pastanden, med helse som

minst enig (figur 106). Dette er pa 2% signifikansniva for Brann, og <1% for modell og Helse.

. reg Dialogetablering Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 392

F(2, 389) = 17.20

Model 38.2926614 2 19.1463307 Prob > F = 0.0000
Residual 433.072135 389 1.11329598 R-squared = 0.0812

Adj R-squared = 0.0765

Total 471.364796 391 1.20553656 Root MSE = 1.0551
Dialogetab~g Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Brann -.2786602 .1234444 -2.26 0.025 -.5213619 -.0359585

Helse -.8104062 .1387614 -5.84 0.000 -1.083222 -.53759

_cons 5.194245 .0894948 58.04 0.000 5.018291 5.370199

Figur 106 regresjonsanalyse Dialogetablering fordelt pa Nodetater, Politi i _cons-leddet (utskrift - STATA)
Fordelt pé arbeidssted er det igjen ingen statistisk forskjell mellom gruppene (figur 107).

. reg Dialogetablering Bruksomradefelt

Source SS df MS Number of obs = 392

F(1, 390) = 0.66

Model .793046163 1 .793046163 Prob > F = 0.4180

Residual 470.57175 390 1.20659423 R-squared = 0.0017

Adj R-squared = -0.0009

Total 471.364796 391 1.20553656 Root MSE = 1.0985
Dialogetabler~g Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval
Bruksomradefelt -.1232649 .1520445 -0.81 0.418 -.4221944 .1756646
_cons 4.983871 .1395034 35.73 0.000 4.709598 5.258144

Figur 107 regresjonsanalyse Dialogetablering fordelt pd Brukersted, Sentral i _cons-leddet (utskrift - STATA)
Igjen ser vi ogsé en trend til at hyppigere bruk gir mer enighet i padstanden (figur 108).

. reg Dialogetablering Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source SS df MS Number of obs = 392
F(3, 388) = 2.60

Model 9.28112284 3 3.09370761 Prob > F = 0.0520
Residual 462.083673 388 1.1909373 R-squared = 0.0197
Adj R-squared = 0.0121

Total 471.364796 391 1.20553656 Root MSE = 1.0913
Dialogetab~g Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Ukentlig -.2616226 .1160809 -2.25 0.025 -.4898489 -.0333962
Ménedlig -.1767169 .2137347 -0.83 0.409 -.59694 .2435062
Sjeldnere -1.01005 .551107 -1.83 0.068 -2.09358 .0734795
_cons 5.01005 .0773603 64.76 0.000 4.857952 5.162148

Figur 108 regresjonsanalyse Dialogetablering fordelt pd Bruksfirekvens, Dagligi cons-leddet (utskrift - STATA)



FS1.1 Individfaktorer

453 respondenter dekkes av samlevariabelen til et gjennomsnitt pa 4,8 (figur 109). Det er ingen

tegn til skjevheter 1 respondentutvalget.

. sum situasjonsforstdelseindivid

Variable } 0bs Mean Std. Dev. Min Max

situasjons~d ‘ 453 4.833885 .9106043 1.666667 6

Figur 109 Avhengig variabel situasjonsforstdelse individfaktorer (utskrift-STATA)

Fordelt pa nedetater, ser vi igjen at Politiet har hoyest score med Helse lavest score (figur 110).

. reg situasjonsforstdelseindivid Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs 453

F(2, 450) = 24.03

Model | 36.1679018 2 18.0839509 Prob > F 0.0000
Residual | 338.630571 450  .75251238  R-squared = 0.0965
Adj R-squared 0.0925

Total | 374.798473 452 .829200161 Root MSE = .86747
situasjons~d Coef.  std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Brann | -.4672533  .0960246  -4.87 0.000  -.6559656 -.2785409

Helse | =-.7056183  .1052872  -6.70 0.000  -.9125339 -.4987026

_cons 5.211667  .070829  73.58  0.000 5.07247  5.350863

Figur 110 Avhengig variabel situasjonsforstaelse individfaktorer fordelt pd nodetater, politi i _cons (utskrift-STATA)

Det er ingen statistisk signifikant forskjell mellom arbeidssteder (figur 111).

. reg situasjonsforstdelseindivid Bruksomrddefelt

Source ss df Ms Number of obs 453

F(1, 451) 1.12

Model | 929086669 1 .929086669 Prob > F 0.2903

Residual | 373.869386 451 .828978683 R-squared 0.0025

Adj R-squared 0.0003

Total 374.798473 452 .829200161 Root MSE .91048
situasjonsfond Coef.  Std. Err. t o Pe|t] [95% Conf. Intervall
Bruksomradef~t -.121843  .1150918  -1.06 0.290  -.3480257  .1043397
_cons 4.935556 .1051335 46.95 0.000 4.728943 5.142168

Figur 111 Avhengig variabel situasjonsforstdelse individfaktorer fordelt pa arbeidssted, sentral i _cons (utskrift-STATA)

Igjen ser vi at hyppigere bruksfrekvens gir utrykk for & bedre forutsetninger for individfaktorer
for situasjonsforstaelse (figur 112). Hvis Politi fjernes fra utvalget pa bruksfrekvens, ser vi at

forskjellen fortsatt er statistisk signifikant pa fornuftig signifikansniva.

. reg situasjonsforstaelseindivid Ukentlig Manedlig Sjeldnere
. reg situasjonsforstielseindivid Ukentlig Ménedlig Sjeldnere if Politi==0

Source ss df Ms Number of obs = 453
F(3, 449) 16.87 Source ss df Ms Number of obs 303

Model | 37.9691888 3 12.6563963 Prob > F = 0.0000 r(3, 299) .91
Residual | 336.829284 449 .750176579  R-squared = 0.1013 fodel | 29.8895875 3 996319583 Prob > F 0-0000
Residual | 250.199933 299 .836789074 R-squared 0.1067

Adj R-squared =  0.0953 Adj Rosquared 0.0078

Total | 374.798473 452 829200161 Root MSE -86613 Total | 280.089521 302 .927448744  Root MSE .91476
situasjons~d Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall  gjtyasjonsed Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.3962274  .0867006 -4.57 0.000 -.5666166  -.2258381 Ukentlig -.2709644  .1147042 -2.36  0.019 -.4966942  -.0452345
Ménedlig -.2701245 -1562933 -1.73 0.085 -.5772817 0370327 Manedlig -.0798742  .2033858 -0.39  0.695 -.4801232 .3203748
Sjeldnere -1.357679 2184431 -6.22  0.000 -1.786977  -.9283811 Sjeldnere -1.574746  .2688171 -5.86 0.000 -2.103759  -1.045733
_cons 5.073365 .0599113  84.68  0.000 4.955624  5.191107 _cons 4.863208  .0888495  54.74  0.000 4.688358  5.038057

Figur 112 Avhengig variabel situasjonsforstdelse individfaktorer fordelt pd bruksfrekvens med og uten politi, Daglig i _cons
(utskrift-STATA)

Nér vi kjerer en Cronbachs Alpha analyse pa indeksvariabelen ser vi at faktorene samvarierer,
og har et mél pa 0,73 (figur 113).

Test scale = mean(unstandardized items)
Average interitem covariance: .5613558

Number of items in the scale: 4
Scale reliability coefficient: 0.7344

Figur 113 Alphamal individfaktor-indeks (utskrift-STATA)
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FS1.2 Systemfaktorer

454 respondenter er dekt av samlevariabelen til et gjennomsnitt pa 4,7 (figur 114). Det er ingen

tegn til skjevheter i respondentutvalg.

. sum situasjonsforstdelsesystem

Variable ‘ obs Mean  Std. Dev.

situasjons~m ‘ 454 4.734581 1.144395 1 6

Figur 114 Avhengig variabel situasjonsforstdelse systemfaktorer (utskrift-STATA)

Igjen er Politi mest enig i1 pastandene, med Helse sist (figur 115).

. reg situasjonsforstdelsesystem Brann Helse

Source ss df Ms Number of obs = 454

F(2, 451) = 48.71

Model 105.382896 2 52.6914481 Prob > F = 0.0000
Residual 487.884167 451 1.08178308 R-squared = 0.1776
Adj R-squared =  0.1740

Total 593.267063 453 1.30964032 Root MSE = 1l.0401
situasjons~m Coef.  Std. Err. t P>[t]| [95% Conf. Intervall
Brann -.8711076  .1149244  -7.58  0.000 -1.096961  -.6452539

Helse -1.165064  .1260483 -9.24  0.000 -1.412779  -.9173495

_cons 5.396247  .0846412 63.75  0.000 5.229907 5.562587

Figur 115 Avhengig variabel situasjonsforstdelse individfaktorer fordelt pd nodetat, Politi i _cons (utskrift-STATA)

Det er ingen statistisk signifikant forskjell mellom arbeidssted (Figur 116).

. reg situasjonsforstielsesystem Bruksomridefelt

Source SS df MS Number of obs = 454

F(1, 452) = 0.01

Model .013723457 1 .013723457 Prob > F = 0.9186

Residual 593.25334 452 1.31250739 R-squared = 0.0000

Adj R-squared = -0.0022

Total 593.267063 453 1.30964032 Root MSE = 1.1456
situasjonsfo~m Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomrédef~t .014805 .1447867 0.10 0.919 -.2697335 .2993436
_cons 4.722222  .1322879  35.70  0.000 4.462246  4.982198

Figur 116 Avhengig variabel situasjonsforstdelse individfaktorer fordelt pa arbeidssted, Sentral i _cons (utskrift-STATA)

Det er en statistisk signifikant forskjell mellom Daglig og Ukentlig bruksfrekvens, men ikke
mellom Daglig og Ménedlig (Figur 117). Nér Politi fjernes fra utvalget, ser vi at analysen ikke

lenger er statistisk signifikant pa et fornuftig signifikansniva

. reg situasjonsforstdelsesystem Ukentlig Manedlig Sjeldnere . reg situasjonsforstdelsesystem Ukentlig Madnedlig Sjeldnere if Politi==0

Source ss df Ms Number of obs = 454 Source ss df Ms Number of obs = 303
F(3, 450) = 8.28 F(3, 299) = 3.85

Model | 31.0424119 3 10.3474706  Prob > F = 0.0000 Model | 16.6452973 3 5.54843242 Prob > F = 0.0100
Residual | 562.224651 450 1.24938811 R-squared = 0.0523 Residual 431.41649 299 1.44286451 R-squared = 0.0371

Adj R-squared =  0.0460 Adj R-squared =  0.0275

Total | 593.267063 453 1.30964032  Root MSE = 1.1178 Total | 448.061787 302 1.4836483  Root MSE = 1.2012
situasjons~m Coef.  Std. Err. t o P>t] [95% Conf. Intervall  situasjons~m Coef.  Std. Err. t o Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.4048239 .1118894  -3.62 0.000  -.6247145 -.1849334 Ukentlig | -.1278826 .1506205  -0.85 0.397  -.4242932 .168528
Ménedlig | -.3015905 .2017007  -1.50 0.136  -.6979826  .0948017 M&nedlig | -.0981132 .2670702  -0.37 0.714  -.6236887  .4274622
Sjeldnere | -1.111776 .2745695  -4.05 0.000  -1.651373 -.5721781 Sjeldnere | -1.198113  .3529894  -3.39  0.001  -1.892771 -.5034549
_cons 4.972887  .0773171  64.32  0.000 4.820939  5.124834 _cons 4.531447  .1166702  38.84  0.000 4.301848  4.761045

Figur 117 Avhengig variabel situasjonsforstdelse individfaktorer fordelt pd bruksfrekvens med og uten politi, Daglig i cons
(utskrift-STATA)

Cronbachs alphatest avdekker en samvariasjon 1 faktorene og stetter indeksering (figur 118).

. alpha Tillit Dekning Tilfredshet

Test scale = mean(unstandardized items)

Average interitem covariance: 1.05154
Number of items in the scale: 3
Scale reliability coefficient: 0.8094

Figur 118 alphamal av systemfaktorer (utskrift-STATA)
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FS2.1 Kommunikasjonsfaktorer

446 respondenter dekkes av samlevariabel kommunikasjon med gjennomsnitt pa 5 (figur 119).

. sum kommunikasjon

Variable Obs Mean Std. Dev.

kommunikas~n ‘ 446 5.019806 1.011072 1 6

Figur 119 Avhengig variabel kommunikasjon (utskrift-STATA)

Igjen er Politiet mest enig 1 pastandene, med Helse 1 score lavere (figur 120).

. reg kommunikasjon Brann Helse

Source SS df MS Number of obs = 446

F(2, 443) = 40.10

Model 69.7247652 2 34.8623826 Prob > F = 0.0000
Residual 385.183606 443 .869488953 R-squared = 0.1533

Adj R-squared = 0.1494

Total 454.908371 445 1.022266 Root MSE = .93246
kommunikas~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
Brann -.4153602 .1032985 -4.02 0.000 -.6183761 -.2123443

Helse -1.025059 .1145721 -8.95 0.000 -1.250231 ~-.7998866

_cons 5.45585 .0758828 71.90 0.000 5.306715 5.604985

Figur 120 Avhengig variabel kommunikasjon fordelt pd nodetat, Politi i _cons (utskrift-STATA)

Det er ikke en statistisk signifikant forskjell mellom arbeidsstedene (figur 121).

. reg kommunikasjon Bruksomrdefelt

Source SS df Ms Number of obs = 446

F(1, 444) = 0.22

Model .226346045 1 .226346045 Prob > F = 0.6385

Residual 454.682025 444 1.02405862 R-squared = 0.0005

Adj R-squared = -0.0018

Total 454.908371 445 1.022266 Root MSE = 1.012
kommunikasjon Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
Bruksomradef~t -.0622958 .1325057 -0.47 0.638 -.3227121 .1981205
_cons 5.072464 .1218254 41.64 0.000 4.833038 5.31189

Figur 121 Avhengig variabel kommunikasjon fordelt pa arbeidssted, Sentral i _cons (utskrift-STATA)

Det er en trend til at hoyere bruksfrekvens gir hayere svar p faktorer for kommunikasjon (figur

122). Nér Politiet fjernes fra utvalg, ser vi at forskjellen innad i bruksfrekvens endrer seg.

. reg kommunikasjon Ukentlig Manedlig Sjeldnere

. reg kommunikasjon Ukentlig M&nedlig Sjeldnere if Politi==0

Source SS df Ms Number of obs = 446
F(3, 442) = 8.25 Source ss df MS Number of obs = 295
Model 24.1100614 3 8.03668712 Prob > F = 0.0000 F(3, 291) = 3.52
Residual 430.79831 442 .97465681 R-squared = 0.0530 Model 12.3834838 3 4.12782792 Prob > F - 0.0156
Adj R-squared = 0.0466 Residual 341.468674 291 1.17343187 R-squared = 0.0350
Total 454.908371 445 1.022266 Root MSE = .98725 Adj R-squared = 0.0250
Total 353.852158 294 1.20357877 Root MSE = 1.0833

kommunikas~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval
kommunikas~n Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall

Ukentlig -.3942265 .0992107 -3.97 0.000 -.5892099 -.1992432
Manedlig -.2456374 .1782124 -1.38 0.169 -.5958863 .1046115 Ukentlig -.1881003 .1365636 -1.38 0.169 -.456878 .0806774
Sjeldnere -1.018429 .2822401 -3.61 0.000 -1.573129 -.4637302 Manedlig -.0698413 .241066 -0.29 0.772 -.5442952 .4046127
_cons 5.236378 .0684533 76.50 0.000 5.101844 5.370913 Sjeldnere -1.249008 .3973091 -3.14 0.002 -2.030972 -.4670442
_cons 4.936508 .1057144 46.70 0.000 4.728446 5.14457

Figur 122 Avhengig variabel kommunikasjon fordelt pa bruksfrekvens med og uten politi, Dagligi cons (utskrift-STATA)

Indeksvariabelen kommunikasjonsfaktorer har et alphamal pé 0,79 (figur 123).

. alpha Talekvalitet Internkommunikasjon Intrakommunikasjon
Test scale = mean(unstandardized items)
Average interitem covariance: .7413085

Number of items in the scale: 3
Scale reliability coefficient: 0.7955

Figur 123 alphamal av kommunikasjonsfaktor-indeks (utskrift-STATA)
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FS2.2 Koordineringsfaktorer

De 447 respondentene som dekkes av samlevariabelen svarte 4,7 1 snitt (figur 124).

. sum koordinering

Variable } 0bs Mean Std. Dev. Min Max

koordinering ‘ 447 4.734899 1.124424 1 6

Figur 124 Avhengig variabel koordinering (utskrift-STATA)

Fordelt pé nedetatene ser vi igjen at Politiet er mest enig, mens Helse er minst enig (figur 125).

. reg koordinering Brann Helse

Source SS df Ms Number of obs 447

F(2, 444) 23.98

Model 54.9689348 2 27.4844674 Prob > F 0.0000
Residual 508.922184 444 1.14622113 R-squared 0.0975
Adj R-squared 0.0934

Total | 563.891119 446 1.26432086  Root MSE 1.0706
koordinering Coef.  Std. Err. t o Pe|t] [95% Conf. Intervall
Brann | -.3390476  .1191273  -2.85  0.005 -.573171  -.1049242

Helse | -.9002186 .1305248  -6.90 0.000  -1.156742 -.6436954

_cons 5.113333  .0874155  58.49  0.000 4.941534  5.285133

Figur 125 Avhengig variabel koordinering fordelt pd nodetater, Politi i _cons (Utskrift-STATA)

Det er en liten forskjell mellom arbeidsstedene med sentralbrukere mest tilfreds pa et 8,5%
signifikansniva (figur 126).

. reg koordinering Bruksomradefelt

Source ss df Ms Number of obs = 447

F(1, 445) = 1.82

Model | 2.29996838 1 2.20996838 Prob > F = 0.1777

Residual 561.59115 445 1.26200259 R-squared 0.0041

Adj R-squared 0.0018

Total | 563.891119 446 1.26432986  Root MSE 1.1234
koordinering Coef.  Std. Err. t o Pet] [95% Conf. Intervall
Bruksomradef~t | -.1940517 .143743  -1.35 0.178  -.4765511 .0884477
_cons 4.89726  .1314827  37.25 0.000 4.638856  5.155664

Figur 126 Avhengig variabel koordinering fordelt pd arbeidssted, Sentral i _cons (Utskrift-STATA)

Det er en forskjell mellom Daglig, Ukentlig og Sjeldnere bruksfrekvens (figur 127). Nar Politiet
fjernes fra utvalget, ser vi at forskjellene innad 1 bruksfrekvens ikke lenger er signifikante pa et

fornuftig signifikansniva.

- . . . reg koordinering Ukentlig Manedlig Sjeldnere if Politi==0
. reg koordinering Ukentlig Manedlig Sjeldnere

Source ss af ns Number of obs 447 source ss daf s Number of obs = 297
F(3, 443) - 9.27 F(3, 293) = 7.07
Model | 33.3121338 3 11.1040446 Prob > F - o0.0000 Model | 29.1534285 3 9.71780951 Prob > F - o0.0001
Residual | 530.578985 443 1.19769523 R-squared - e.0501 Residual | 402.888655 293 1.3750466 R-squared = 0.0675
Adj R-squared =  0.0527 Adj R-squared =  0.0579
Total | 563.891119 446 1.26432986 Root MSE - 1.0044 Total | 432.042084 296 1.45960163 Root MSE = 1.1726
koordinering Coef.  Std. Err. to Pt [95% Conf. Intervall | o5rginering Coef. Std. Err. t Ps|t] [95% Conf. Intervall
Ukentlig | -.4023211  .110006  -3.66 0.000  -.6185195 -.1861226
Winedlig | -.2887446 .1095761  -1.44 ©0.149  -.ea1s67s 1040736 Ukentlig | -.2664691  .1476026  -1.81 0.072  -.5569649  .0240267
Sjeldnere | -1.280808 .2925354  -4.38 0.000  -1.855738  —.7058785 Minedlig | -.1088836  .2650769  -0.41 0.682  -.6305797 -4128124
cons | 4.969697  .0757007  65.65 ©.000 4.82002  5.118474 Sjeldnere | -1.678959 .3714517  -4.52 0.000  -2.410011 -.9479077
_cons 4.754717  .1138953  41.75  0.000 4.53056  4.978874

Figur 127 Avhengig variabel koordinering fordelt pd bruksfrekvens med og uten politi, Daglig i _cons (Utskrift-STATA)
Indeksvariabelen har et alphamal pé 0,6 og intern korrelasjon pa 0,6 (figur 128).

Average interitem covariance: .5990365
Number of items in the scale: 3
Scale reliability coefficient: 0.6283

Figur 128 Cronbachs alphamal indeksvariabel kommunikasjonsfaktorer (utskrift STATA)
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FS1 Individuell situasjonsforstaelse

Indeksvariabelen er satt sammen av individfaktorer og systemfaktorer. Indeksvariabelen dekker

454 respondenter meg ett gjennomsnitt péd 4,8 (figur 129).

. sum individuellsituasjonsforstdelse

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

individuel~e ‘ 454 4.785518 .946827 1.625 6
Figur 129 indeksvariabel individuell situasjonsforstdelse (utskrift STATA)

Fordelt pd nedetater ser vi at politi er mest positive, mens helse er minst pavirket (figur 130).

. reg individuellsituasjonsforstdelse Brann Helse

Source ss df s Number of obs = 454

F(2, 451) = 44.25

Model | 66.6149107 2 33.3074554 Prob > F = 0.0000
Residual | 339.491177 451 .752752057 R-squared = e.1640
Adj R-squared =  0.1603

Total | 406.106088 453 .896481431  Root MSE = .86761
individuel~e Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Brann | -.6717908  .0958667  -7.01 ©0.000  -.8601917 -.4833898

Helse | -.9379517  .1051461  -8.92 ©0.000  -1.144589 -.7313147

_cons 5.306567 .0706053  75.16 0.000 5.167811  5.445324

Figur 130 indeksvariabel individuell situasjonsforstdelse fordelt pd nodetater , politi i _cons (utskrift STATA)

Det er ingen forskjell pa arbeidssted (figur 131).

. reg individuellsituasjonsforstdelse Bruksomrddefelt

Source ss df us Number of obs = 454

F(1, 452) = 0.19

Model .168998293 1 .168998293 Prob > F = 0.6646

Residual 405.93709 452 .898090907 R-squared = 0.0004

Adj R-squared = -0.0018

Total | 406.106088 453 .896481431  Root MSE = .94768
individuellsi~e Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
Bruksomradefelt -.051954  .1197672  -0.43  0.665  -.2873236 .1834156
_cons 4.828889  .1094283  44.13  0.000 4.613838 5.04394

Figur 131 indeksvariabel individuell situasjonsforstdelse fordelt pa arbeidssted, sentral i _cons (utskrift STATA)

Fordelt pa bruksfrekvens ser vi en trend til at hyppigere frekvens er mer positiv (figur 132).

Denne forskjellen forsvinner nar politi utelates fra utvalget.

. reg individuellsituasjonsforstdelse Ukentlig Manedlig Sjeldnere if Politi==0

. reg individuellsituasjonsforstielse Ukentlig Minedlig Sjeldnere

Source SS df Ms Number of obs = 303
Source ss df us N\(Jl;lber ;)f obs = 31354 F(3, 299) _ 8.07
odel 326441786 3 10.8813929 ; l') 45F B alm.);tl) Model 22.6005579 3 7.5335193 Prob > F = 0.0000
ode . . rob > = . ; _
Residual 373.46191 450 .829915355 R-squared = 0.0804 Residual 279.110118 299 933478654 I:;sq:ared d - 2'::::
Adj R-squared =  0.0743 J R-squared = .
Total | 406.106088 453 .896481431  Root MSE = .911 Total | 301.710676 302 999041972 Root MSE = 96617
individuel~e Coef.  Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval] individuel~e Coef.  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.4005257 .0911921 -4.39 0.000 -.5797409 -.2213105 Ukentlig -.1994235 .1211501 -1.65 0.101 -.4378383 .0389913
Ménedlig -.2858575  .1643901  -1.74  0.083 -.608925 .03721 M3nedlig -.0889938  .2148151 -0.41  0.679 -.5117349 .3337474
Sjeldnere -1.171274  .2237796  -5.23  0.000 -1.611057  -.7314915 Sjeldnere -1.38643  .2839233 -4.88  0.000 -1.945171  -.8276885
_cons 5.023126 .063015 79.71  0.000 4.899286 5.146966 _cons 4.697327  .0938424 50.06 0.000 4.512652 4.882002

Figur 132 indeksvariabel individuell situasjonsforstaelse fordelt pa bruksfrekvens med og uten politi, daglig i cons (utskrift

STATA)

Indeksvariabelen har en alphakoeffisient pa 0,8 med intern korrelasjon pa 0,73 (figur 133)

Test scale = mean(unstandardized items)

Average interitem covariance: .7212951
Number of items in the scale: 2
Scale reliability coefficient: 0.8055

Figur 133 alphakorrelasjon individuell situasjonsforstdelse (utskrift STATA)
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FS2 Gruppeprosesser

Indeksvariabelen er satt sammen av kommunikasjonsfaktorer og koordineringsfaktorer.

Indeksvariabelen dekker 454 respondenter med et snitt pa 4,86 (figur 134).

. sum gruppeprosesser

Variable

Obs

Mean

Std. Dev.

Min

gruppepros~r ‘

Figur 134 Indeksvariabel gruppeprosesser (utskrift STATA)

Fordelt pd nedetater er politi mest positivt pavirket med helse minst pdvirket (figur 135).

452

. reg gruppeprosesser Brann Helse

4.86486

1.002156

1

Source ss df Ms Number of obs = 452
F(2, 449) = 40.87

Model 69.764988 2 34.882494 Prob > F = 0.0000
Residual 383.18157 449 .85341107 R-squared = 0.1540

Adj R-squared =  0.1503

Total | 452.946558 451 1.00431609  Root MSE = L9238
gruppepros~r Coef.  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Intervall
Brann -.3755425 .1022065 -3.67 0.000 -.5764051 -.17468

Helse -1.00975  .1122053  -9.00 0.000  -1.230263  -.789237

_cons 5.287528  .075178  70.33  0.000 5.139783  5.435272

Figur 135 indeksvariabel gruppeprosesser fordelt pd nodetater, politi i _cons (utskrift STATA)

Det er ingen forskjell mellom arbeidssted (figur 136).

. reg gruppeprosesser Bruksomradefelt

Source ss df Ms Number of obs = 452

F(1, 450) = 0.61

Model | .610944277 1 .610944277 Prob > F = 0.4360

Residual | 452.335614 450 1.00519025 R-squared = 0.0013

Adj R-squared =  -0.0009

Total | 452.946558 451 1.00431609 Root MSE = 1.0026
gruppeprosesser Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Bruksomridefelt | -.0999054 .1281481  -0.78 0.436  -.3517485  .1519377
_cons 4.94863  .1173445  42.17  0.000 4.718019  5.179241

Figur 136 indeksvariabel gruppeprosesser fordelt pd arbeidssted, sentral i _cons (utskrift STATA)

Det er en trend til at hyppigere bruksfrekvens pavirker positivt (figur 137). Nar utvalget

kontrolleres for pavirkning fra politi er denne forskjellen signifikant pa 8,9% signifikansnivi.

. reg gruppeprosesser Ukentlig Manedlig Sjeldnere

. reg gruppeprosesser Ukentlig Manedlig Sjeldnere if Politi==0

Source ss df Ms Number of obs = 452
F(3, 448) - 11.47 Source ss df Ms Number of obs = 301
Model 32.3048125 3 10.7682708 Prob > F = 0.0000 F(3, 207) = 7.72
Residual | 420.641746 448  .938932469 R-squared = 0.0713 Model | 25.2459499 3 8.41531664  Prob > F = 0.o001
; Residual | 323.557473 297 1.0894191 R-squared = e.0724
Adj R-squared =  0.0651 P ' bt
Total | 452.946558 451 1.00431609 Root MSE = .96899 J Resquared = -063
Total | 348.803423 300 1.16267808 Root MSE = 1.0438
gruppepros~r Coef.  std. Err. to Pt [95% Conf. Intervall . ;peprosar Coef. std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Ukentlig -.398126  .0971301 -4.10  0.000 -.5890131  -.2072389 Ukentlig -.2236088  .1310443  -1.71 0.089  -.4815018 .0342841
Minedlig | -.2574096 .1748541  -1.47 ©.142  -.6010457  .0862265 Manedlig | -.0731446 .2320653  -0.32 0.753  -.5298453  .3835561
Sjeldnere | -1.195727  .2443846  -4.89 0.000  -1.676009 -.7154441 Sjeldnere | -1.510089 .3179032  -4.75 0.000  -2.135717 -.8844608
_cons 5.097687  .0670261  76.06  0.000 4.965963  5.229412 _cons 4.836478  .1013782  47.71  0.000 4.636967  5.035989

Figur 137 indeksvariabel gruppeprosesser fordelt pd bruksfrekvens med og uten politi, daglig i cons (utskrift STATA)
Indeksvariabelen har en alphakoeffisient pa 0,8 med intern korrelasjon pé 0,76 (figur 138).

Test scale = mean(unstandardized items)
Average interitem covariance: .7604257

Number of items in the scale: 2
Scale reliability coefficient: 0.7988

Figur 138 alphakorrelasjon gruppeprosesser (utskrift STATA)
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FS3 Situasjonsforstaelse i grupper

Basert pa variablene ovenfor skapes en endelig variabel for felles situasjonsforstielse. 454

respondenter dekkes til et gjennomsnitt pa 4,8 (figur 139).

. sum situasjonsforstdelsegruppe

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

situasjons~e ‘ 454 4.8244 .9229041 1.3125 6

Figur 139 Avhengig variabel Situasjonsforstaelsegruppe (Utskrift-STATA)

Nér dette fordeles pd nedetatene, er Politiet mest positivt pavirket av faktorene for

situasjonsforstéelse 1 gruppe, mens Helse er minst positivt pavirket (figur 140).

. reg situasjonsforstielsegruppe Brann Helse

Source ss df Ms Number of obs = 454

F(2, 451) = 45.70

Model | 65.0145644 2 32.5072822  Prob > F = 0.0000
Residual | 320.829114 451 .711372758 R-squared = 0.1685

Adj R-squared =  0.1648

Total | 385.843678 453 851752049  Root MSE = .84343
situasjons~e Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Interval
Brann | -.5247311 .0931946  -5.63 0.000  -.7078806 -.3415816

Helse | -.9710027  .1022152  -9.50  0.000 -1.17188  -.7701255

_cons 5.296496  .0686373  77.17  0.000 5.161607  5.431384

Figur 140 Avhengig variabel Situasjonsforstdaelsegruppe fordelt pa nodetater, Politii _cons (Utskrift-STATA)

Det er ingen forskjell mellom arbeidssted (Figur 141).

. reg situasjonsforstaelsegruppe Bruksomradefelt

Source SS df Ms Number of obs = 454

F(1, 452) = 0.33

Model .278654761 1 .278654761 Prob > F = 0.5679

Residual 385.565024 452 .853019964 R-squared = 0.0007

Adj R-squared = -0.0015

Total | 385.843678 453 .851752049  Root MSE = .92359
situasjonsfo~e Coef.  Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
Bruksomrédef~t | -.0667131 .1167232  -0.57 0.568  -.2961006  .1626745
_cons 4.880093  .1066471  45.76  0.000 4.670507  5.089678

Figur 141 Avhengig variabel Situasjonsforstaelsegruppe fordelt pa arbeidssted, Sentral i _cons (Utskrift-STATA)

Det er en statistisk signifikant forskjell pa undergruppene innenfor bruksfrekvens (figur 142).

Nar politi fjernes fra utvalget ser vi fortsatt en tydelig trend til pavirkning (figur 142).

. reg situasjonsforstaelsegruppe Ukentlig Manedlig Sjeldnere
. reg situasjonsforstdelsegruppe Ukentlig Minedlig Sjeldnere if Politi==0

Source ss df s Number of obs asa

F(3, 450) - 14.39 Source ss af s Number of obs = 303

Model | 33.7797906 3 11.2599302  Prob > F = 0.0000 F(3, 299) = 9.45
Residual | 352.063888 450 .782364195 R-squared = 0.0875 Model | 25.0018233 3 8.33394109  Prob > F = e.o000
Adj Rosquared =  0.0815 Residual |  263.78587 299 .88222699 R-squared = 0.0866

Total | 385.843678 453 .851752049  Root MSE = .sses1 Adj R-squared = 0.0774
Total | 288.787693 302 .95625064  Root MSE = Le3027

situasjons~e Coef.  std. Err. to Pt [95% Conf. Intervall  iiyasionse Coef. Std. Err. t Pt {95% Conf. Interval
Ukentlig | -.3969535  .088541  -4.48 0.000  -.5709588  -.2229482 Ukentlig | -.2094689 .1177773  -1.78 0.076  -.4412464  .0223085
Ménedlig -.2822883  .1596111 -1.77  e.078 -.595964 -0313873 Ménedlig | -.0971541  .2088348  -0.47 0.642  -.5081263 .3138181
Sjeldnere -1.211108  .2172741 -5.57  0.000 -1.638106  -.7841099 Sjeldnere -1.458757 276019 -5.28  0.000 -2.001943  -.9155706
_cons 5.061802 .0611831  82.73  0.000 4.941562  5.182042 _cons 4.769654 0912299  52.28  0.000 4.59012  4.949188

Figur 142 Situasjonsforstdelsegruppe fordelt pa bruksfrekvens med og uten politi, Dagligi cons (Utskrift-STATA)

Som en samlevariabel har felles situasjonsforstielse et alphamal pa 0,89 fordelt pa temaer, 0,88

fordelt pa prosesser, og 0,91 fordelt pa faktorer (figur 143).

- alpha situasjonsforstdelsesystem situasjonsfors  ,i,na jndividuellsituasjonsforstielse gruppeprosesser - alpha yt Hjel sesevne opplaring Tillit Dekning Tilf

3
> tdelseindivid koordinering kommunikasjon > redshet Talekvalitet Inter ikasjon Intr ikasjon Utr dinering Mo
> bilbruk Dialogetablering

Test scale = mean(unstandardized items)

Test scale = mean(unstandardized items
Test scale = mean(unstandardized items)

Average interitem covariance: .7591407
Average interitem covariance: 7447214 Number of items in the scale: 2 Average interitem covariance: 694417
Number of items in the scale: 4 Scale reliability coefficient: 0.8882 Nunber of items in the scale: 13

Scale reliability coefficient: 0.8918 Scale reliability coefficient: 0.9160

Figur 143 Alphamadl sammensatt variabel situasjonsforstdelse i grupper (Utskrift-STATA)
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//D0-1ile masterprosjekt Simen Dalgaard

J/TiL empiri etc. - forklaringer av respondenter

sum Svarvarighetsekunder // viser utvalgsgjenncasnittet

mean svarbrase svarbelse svarpoliti // viser gjenncasnittliy svarvarighet for de ulike etatene

//51ituasjonsforstielse
/7 1. isdivideelle fakterer:

/71.1 sparsadl - informasjonsflyt mellom aktarer (raskere etter innfering av m)

sum Informasjomsflyt // viser variabel informasjonsflyt med antall r

t - std.avvik

reg Informasjonsflyt Brann Melse // regresjonsanalyse med avhengig Mlomsjmsﬂyt o9 uavhengig nedetater

reg Informasjonsf iyt Brukscarddefelt
reg Informasjoastlyt Ukentlig Miaedlip Sjeldnere // regresjonsanalyse med avhengig informasjonsflyt og uavi

bruksf rekvens

/71,2 sparsall - om radecttet bedrer akterenes evne til § gi befolkningen god hjelp og beskyttelse

sum Hjelpegbeskyttelsesevae // viser variadel om

31.05.2017, 16.03

1/ regresjonsanalyse med avhengig informasjonsflyt og uavhengig brukersted (sentral / felt)
hengig duseyvariabler

pistand - mpdnettet bedrer vir evne til § gi befolkningen god hjelp og beskyttelse

reg Mjelpogbeskyttelsesevne Brama Melse // regresjonsanalyse med avhengig variabel hjelpogbeskyttelsesevne og uavhengige nedetater

reg Mje
(Sentral / felt)

reg Hielpegdeskyttelsesevae Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med avhengig variadbel hjel
b rekvens

rukst

telsesevne Bruksomrddefelt // regresjonsanalyse med avhengig variabel hjel te og

gig brukersted

/71,3 sparsall - ta stilling til folgende phstand: kompetanse

sum Koapetanse //viser variabel

med antall r 09 gjennomsnitt - std.avvik

reg Koapetanse Brasa Melse // avhengig var. kompetanse fordelt pd nodetater
reg Kompetanse Brukscarddefelt // avhengig var. kompetanse fordelt pd brukersted
reg Kompetanse Ukentlig Minedlip Sjeldnere // avhengig var. kompetanse fordelt pd bruksfrekvens

/71.4 sparsndl - opplaring

sum opplaring // viser variabelen opplaring med antall

itt samt std.avvik.

reg cpplaring Brama Melse // regresjonsanalyse med avhengig mhrm oc m»nlae nodetater

reg cpplaring Brukscarddefelt // regresjonsanalyse med avheny

avhengig opplaring og vavhengig arbeidssted

reg cpplaring Ukentliy Minedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med avhengig opplaring og uavhengig bruksfrekvens

reg opplering oppleringKursiregisvegen opplaringNettbasertkurs oppleringlnstruktorkursveile oppleringOppfriskningskurs
cpplaringingenformel lopplar//regres jonanalyse som ser pd

total cpplaringursiregiavegen

cpplaringingenformeliopplar // antall r
iavegen opplaringNettbasertkurs oppleringlnstruktorkursveile oppleringOppfriskningskurs

reg cpplaring oppleringKursireg

phvirkningen av dikotose opplaringsvariabler
opplaringNettdaserthurs opplaringlnstruktarkursveile opplaringOppfriskningskurs
o3 hver variabel

cpplaringingenformellcpplar if Brasa==1 // samme soa over men ser kun pd Brann

total opplaringkursireg

opplaringNettdasertkurs muﬂnﬂnﬂmkurmrwﬂu mu’m'f“knlwikufi

cpplaringingenformeliopplar if Bramn==1 // viser antall brannr pd g variabele

reg opplaring oppleringKursi

opplaringNettbasertkurs opplaringinstruktarkursveile oophruwnfdsknmgskurs

regiavegen
cpplaringingenformeliopplar if Helse==1 // kun Helse

total coplaringursiregiavegen

inghet
cpplaringingenformeliopplar if Melses=1 // antall helserespondenter pd
reg cpplaring opplaringKursiregiavegen

cpolaringlngenformellopplar if
total coplaringursiregiavegen
cpplaringingenformeliopplar if
total opplaringursiregiavegen
cpplaringingenformelloppler if
total coplaringursiregiavegen
cpplaringIngenformellopplar if
total opplaringursiregiavegen
cpplaringingenformelloppler if
total coplaringkursires

cpplaringIngenformellopplar if
total opplaringursireg

cppleringingenformelloppler if
total epplaringursires

coplaringingenformellopplar if

reg opplaring | vmurwruumm Temaopp ler ingTalegrupper T Leringtntilé

inghet
Politis==l // antall politirespondenter

thasertkurs opplaringInstruktarkursveile opplaringOppfriskningskurs
dikotome variabler

opplar

thasertkurs opplaringlnstrukterkursveile opplaringOppfriskningskurs
pd dikotome variabler

opplar

opplar tbasertkurs opplaringlnstruktarkursveile oppleringOppfriskningskurs
Brukscar. ratorsentral==1 // antall respondenter arbeidssted sentral
opplarinmgNettdasertkurs opplaringlnstrukterkursveile opplaringOppfriskningskurs

Brukscarddefelt=sl // antall respondenter arbeidssted felt
opplaringNettbasertkurs opplaringInstruktarkursveile oppleringOppfriskningskurs
Daglig==1 // bruksfrekvens daglig

opplaringNettdasertkurs opplaringlnstruktarkursveile opplaringOppfriskningskurs
Ukentligesl // bruksfrekvens ukentlig

opplaringNettbasertkurs opplaringlnstruktarkursveile opplaringOppfriskningskurs
Minedlig==1 // bruksfrekvens mbnedlig

opplaringNettdasertkurs opplaringlnstruktarkursveile opplaringOppfriskningskurs
Sjeldneressl // bruksfrekvens sjeldnere

ingRutinerfordry TemaopplaringiDriftsrutiner Ymmlnﬂuumr ingv

ingBr

regle
ooourmstener som dmtue wvariadbler

eglene lari

total ingPr

: g8 rulavi ;‘YmurM!mrlonw r'e-»wurmmmummr Tesaopp Lar ingUtalarser ingv
bt Sbrad

reg

opplaringNettbasertkurs opplaringinstruktorkursveile oppleringOppfriskningskurs
Politi==1 // kun Politi

pleringGatewsyrepeate

Temsoppleringlntilénsants TemaoppleringGatewsyrepeate

o9 90

NGNS // regresjonsanalyse med opplaring avhengig variabel og

Laring!®s // viser antall respondenter fordelt pd dikotose variabler

req M\lrw

alegrupper ingEntilé

LeringGatewayrepeate
Y-nw\nruwtmdorom TemsoppleringiDriftsrutiner TessoppleringUtalarseringy

h-murmgﬁmsmle TemaopplaringSembandsreglene Temasopplaringt™s if Brann==1 // samse som over men ser kun pd Brann

total TemacoplaringPraktisidruka TemaopplaringTalegrupper Tmnhrmﬁnuunulu Temaopplar ingGatewayrepeate

1ornru Yuoowurunmrihsmtme' laringUtalarseringv

AngBr

Temaopp
! S ‘ensoppler ingh™S 1f Brann==1 // antall respondenter Brann

mmurine tmurwrmmbmu Ymhrmhl«wr TessopplaringEntilénsanta TesaoppleringGatewayrepeate
muruwxmrlonm TemsopplaringiDriftsrutiner TemaopplaringUtalarseringv

regle

1nghMs
total Tumhrtn'rttunm Te-napurm‘hlqnpper Tessoppleringfntilénsanta TemaoppleringGatewayrepeate

T < regle T

if Helses=1 //kun Helse
alarseringv

ingBr TemaopplaringRutinerfordru Temsopplaringilriftsrutiner Temaopplar ingUt:

sreglese NgHMS if Htlu-l fantall nspmonur Helse
reg murm ‘I‘mhrwn&tn&mu “Temaopplar
mumwemr'onm TemaopplaringiOriftsrutiner T

Tenaopplar i

ingTalegrupper Entil

oo A

mwnlnnermw

regle
total rmun-vrmxmm Ywurmuloamnr Temaopplar ingEntilénsanta Tﬂo»uﬂmumynmu
murmtmrlomm TesaopplaringiDriftsrutiner Ty

‘ena0pp
eglene Temaoppleringt™S if Politi==1 // kun Politi
laringUtalarser.

ena0pp ingv
Temaopplaringd™S if Politi==1 // antall respondenter Politi
total u-murwmmum Ymurmumw»er Yumurmotnu\enu'u Temaopp Ler ingGatewsyrepeate

ing8r i TemaopplaringRutinerfordry TemaopplaringiDriftsrutiner TemaopplaringUtalarseringy
regle eglese ingMS 1f Bruksomrddesentralssl // antall respondenter arbeidssted
sentral
total \eringPrakt i r Temsoppleringbatilé pp Ler 109G peate

kbruks Talegruppe
aringB rokavi: i Tmuruw(mrvonw TempopplaringiDriftsrutiner TeaaopplaringUt

alarser Mgv

rmurmssmmu Temaooplar
druka

total e AnPr

Ler ingUtalarser ingy

| 'orhru TesaopplaringiDriftsrutiner TemaopplaringUtalarmseringv

AngBr

¥, N < le T

reg
total ro-murwmumm Tmhrmhlnwr TemaopplaringEntilénsanta  TesaopplaringGatewayrepeate
TemaopplaringRutinerfordry TesaopplaringiDriftsrutiner TemaopplaringUtalarseringv

regle ingtMS if Bruksomrddefeltes] II antall respondenter arbeidssted felt
!ot.\ re-mumvr&tmm Tunwurmhleerwper Temaopp LaringEntilé plari epeate
Temasopp\eringRutinerfordbru TemsoppleringiDriftsrutiner Tessopp
sreglese Temaopplaring™S if Daglige=1 // antall respondenter bruksfrekvens daglig
pTalegrupper TemaopplaringEntilénsamta TemaopplaringGatewayrepeate

! S eglene Temsoppleringt™S if Ukentlig==1 // antall respondenter bruksfrekvens ukentlig
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T $ egle T plaringSastandsreglene TesaopolaringhMS if Minedlig==1 // antall respondenter Sruksfrekvens sdnedlig
total AngPr idruka TemaopplarisgTalegrupper TemaopplaringEntilé
ingBr T 1 thrnnm Temacpplaringidriftsrutiner rmurmuum W
ppl egle Temaopp eglene TesmoopplaringhMS if Sjeldnere==1 // antall respondenter bruksfrekvens sjecldnere

reg Opplaringlokalt Brann Melse // regresjonsanalyse med lokalopplaring som avhengig variabel og nedetater som uavhengig - politi i
keastant ledd

reg Op:\.r:::lmlwnmmuu /7 regresjonsanalyse med lokalopplering som svhengig varisbel og arbeidssted som vovhengig -
seatral i konstant

reg Opplaringlokalt Ukentlig uhnlu Sjeldnere // regresjonsanalyse med lokalopplering som avhengig varistel og Bruksfrekvens som
uavhengig ~ daglig 1 konstantledd

reg Opplaringsasbandsstrukter Brann Melse // regresjonsanalyse med opplar ruktur som "gig variabel og redetater som
i - politi i konstastledd
reg Opplaringsasbendsstrukter Orvksomridefelt // regresjomsanalyse med oppler ruktur som 9ig variabel og arbeidssted

u- vavhengig - sentral i kenstantledd
o”\armgu-oumnruttv Ukentlig Minedlig Sjelmn /7 regresjonsanalyse sed opplaringssebandsstruktur som avhengig varisbel og
Ms'nlnns som uavhengig ~ daglig 1 konstanmtledd

reg Opplaringsasbandsreglement Brann Melse // regresjonsamalyse med opplaringsasbandsreglement som avhengig variadel op nadetater som
uavhengig - politi i konstastledd

reg Opplaringsasbandsreglement Bruksomrddefelt // regresjomsanalyse med opplar gl som variabel og arbeidssted
som vavhengig ~ sentral i kenstastledd

reg Opplaringsasbandsreglement Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med oppler. lement som 'gig variabel og
broksfrekvens som uavhengig - daglig i kenstastledd

/72, system faktorer

£72.1 spersadl - tillit

sem Tillit // viser variabel tillit med antall respondenter, gjemmomsnitt og std.avwik.

reg Tillit Brasa Helse // regresjcnanalyse sed avhengig variabel tillit uavhengige variabler Brann helse og polits (dumay)
reg Tillit Bruksosrddefelt // regresjonsanalyse med avhengig variabel tillit og uavhengig arbeidssted

reg Tillit Ukeatlig Minedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med avhengig variabel tillit og uavhengig Bruksfrekvens

/72,2 sparsadl -~ dekning

swm Dekning // viser variabel Dekaing med antall re . 09 std.avvik

reg Dekning Brasn Melse // regresjonanalyse med avhengig nrnbel dekning op wavhengige variabler brane helse og politi (dummy)
reg Dekaing Bruksomrdcafelt// regresjonsnalyse med avhangig variatel dekning og uaviangige variasler arbeidssted

reg Dekning Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjonanalyse med avhengig variabel dekning og uavhengige variabler bruksfrekvens

/72,3 sparsabl - tilfredshet

sem Tilfredshet // viser variabelen Tilfredhet nd antall respondenter, gjenncasnitt, of std.awvwik

reg Tilfredshet Bronn Helse //regresjonsnalyse mu vorissel Tilfreghet redhet 09 wavhengige varisbler bramn helse og politi (dumey)
reg Tilfredshet Bruksomrddefelt // regresjonsamalyse med avhengig variadel Tilfredshet op uavhengig arteidssted

reg Tilfredshet Ukentlig Misedlip Sjeldsere // regresjonsasalyse med avhengig varistel Tilfredshet 0§ wavhengig broksfrekvens

[/Kommunikas jon 09 keordinering mellom akterer
/7 3, faktorer som plvirker komsunikasjonm
£/3.1 talekvalitet
sum tolekvalitet // viser variobel Talekvalitet med antall respondenter, gjemnomsnitt og std.avvik,
no Talekvalitet Brasa Helse //regresjonanalyse med avhengig variabel Talekvalitet o9 uavhengige variadler brann helse o politi (dummy)
reg Tolekvalitet Bruksomcbdefelt // regresjonsanalyse med avhengig varisbel uwmum oG uavhengige varisbler brukersted
reg Talekvalitet Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med avhengig variabel Talekvalitet of uavhengige variadler bruksfrekvens

/IJ.! intern kommunikasjon 1 egen etat
Internkomseaikasjon // viser variadbel !nummlnuw ®ed antall respondenter, c)msniu 03 std.avvik.

r!? Int:mlw-)—nus]m Brasn MWelse //regres) y 9ig variabel Inter variabler brann helse og
politl (cumay!
reg Internkommenikasjon Oruksosrldefelt //regresjonssalyse med avhengig varistel Inter kasjon of ge varisbler brukersted

(Gummy)
reg Internkomsenikasjen Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjonsnalyse med avhengig varistel Internkommunikasjon o usviengige
variabler bruksfrekvens (dummy)

/73,3 intra komsunikasjon mellom etater
sem Intrakomsusikasjon// viser variabel Intrakomsunkasjon med antall respondenter, elmnlu g std.avvik.

reg lnt:uo-)nmsln Brare Helse //regresjomanalyse med avhengig variabel Intr varisdler brann helse og
politl (cumay

reg Intrakossunikasjon Druksonrbdefelt // regresjonsanalyse med avhengig varabel Intr ikasjon oy variobler brukersted
reg Iv'nrmmuu Ukentlig Minedlig Sjeldsere // regresjonsanalyse med varabel Intr kasjon o variabler
broksfrekvens

174, faktorer som phvirker koordisering o9 samarbeid

/74,1 ¥oordinering under utrykning

u- uzmmneummmuu /7 viser variabel Utryknisgskoordinering med antall respeadenter, gjesnomsnitt o9 std.awvik.
Utrykningskoordinering Brann Melse //regresjonanalyse med avhengig variebel Utryk inering og variabler brann

neln o0 politi (dumey)

mtmmmwmrlu Bruksoarbdefelt // regresjonanalyse med avhengig varisbel Utrykningsksordinering og uavhengige varisdler
rsted

m:;wu :"Stmv imering Ukentlig Minedlig Sjeldnere //regresjcnanalyse sed avhengig variabel Utrykningskoordinering o uavhesgige

var. r bruksfrekvens

/74,2 Begrenset mobilbruk

sem Mobilbruk // viser variabel medilbrok med antall resposdenter, Qf.saitt, og std.awvvik

reg Mobilbruk Brann Melse // regresjonsanalyse med avhengig varistel mobilbruk og wavhengig aner

reg Mobilbruk Brukscarddefelt // regresjonanalyse med avhesgig variabel mobilbruk of uavhengig bruke

reg Mobilbruk Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjensanalyse med avhengig varisbel mobilbruk o ucmn bruksfrekvens

/74,3 Etablere dlalog

sum Dialogetablering // viser variabel Dialogetablering med antall t o std.awvik

reg Dialegetadblering Brann Helse // regresjonsanalyse sed avhengig variabel anmubhrm 09 vavhengig nedetater
reg Dialegetablering Bruksomrddefelt // regresjonsanalyse med uavhenglg varisbel brukersted

reg Dialegetablering Ukentlig Minedlig Sjeldnere // regresjonsanalyse med uavhengig variatel bruksfrekvens

//Genererte inseksvariabler

/71, Individfaktorer for situasjonsforstielse

ogen sitwasjonsforstielseindivids rowmean (Informasjensflyt Wie tte opplaring) //situasjonsforstielse
individfaktorer - gj.snitt av variablene addert

sum situasjonsforstdelseindivid // viser variadel individfaktorer

reg situasjonsforstdelseindivid Brann Helse //reg.anmalyse med nadetataer som umnolo variabel

reg situasjonsforstdelseindivid Bruksomrddefelt // nq mlyse med ar wvariabel

reg situasjonsforstelseindivid Ukentlig Minedlig dnere // reg.analyse med bmﬁs'r&ms som uawhengig variadel

reg situssjonsforsthelseindivid Ukentlig W\n Sje mre Af Politi==R // reg.onslyse bruksfrekvens som usvhengig varisbel uten Politi

1 utvalg
alpha Informasjonsfiyt Hjelpogbeskyttelsesevne Kompetanse cpplering // cronbacks algha test
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/74, SYSTEATAKTOrer TOf S1TUdS)ONSTOrsSTacLse
egen situssjonsforstielsesystes= rowmean (Tillit Dekning Tilfredshet) //situasjonsforstbelse systemfaktorer - gj.snitt av varisdlene
addert

sum situasjonsforstielsesystem // viser varisbel systemfaktorer

reg situasjonsforstielsesysten Brann Helse // reg.analyse med sadetater som uavhesgig variatel

reg situasjonsforstielsesystem Bruksomridefelt // reg.analyse med arbeidssted som uavhengig variabel

reg situasjonsforstielsesysten Ukentlig Mdnedlig Sjeldnere // reg.analyse med druksfrekvess som uavhangig variabel

reg situasjonsforstielsesystem Ukentlig Minedlig Sjcldeere 1f Politi==@ // reg.analyse bruksfrekvens som uavhengig variabel uten Politi

i vtvalg
alpha Tillit Dekning Tilfredshet // cronbacks alpha test

//3. Xomwenikasjonsfaktorer
egen kommunikasjon= rowsesn (Talekvalitet Inter ikasjon Imtrak jon) 7/ ikasjon - gj.snitt av varisdlene sddert
sum kommunikasjon // viser variabel kommunikasjon
reg komsunikasjon Brann Helse //reg.analyse med nedetat som usvhengig variabel
reg kommunikasjon Bruksoarddefelt // Janalys med ardeidssted som uavhengig variadel
reg kosmunikasjon Ukentlig Minedlig Sjeldnere // reg.amalyse med bruksfrekvens som uavhengig varisbel
reg kommunikasjon Ukentlig Minedlig Sjeldnere if Politiss@// reg.analyse bruksfrekvens som cavhengig variabel wten Politf i utvalg
o\m Talekvalitet Internkommunikasjon Int kasjon // cr alpha test

//4. Koordineringsfaktorer

egen koordinering rowsean (Utrykningskoordinering Modilbruk Dialegetablering) //ksordinerisg - gf.saitt av variablene addert

sum koordinering // viser variabel koordinering

reg koordinering Brasn Helse // reg.analyse med nedetat som uavihengig variabel

reg koordinering Bruksomrddefelt // reg.analyse med arbeidssted som uavhengig variadel

reg koordinering Ukentlig Minedlig Sjeldnere // reg.analyse med bruksfrekvens som vavhengiy variabel

reg koordinering Ukentlig Minedlig Sjeldnere if Politis==@ // reg.analyse bruksfrekvens som wavhengig variabel wten Politi i utvalg
alpha mwmlmmmrm Mobilbrek Dislogetablering // crondacks alphs test

/751 Individuell situasjonsforstbelse
egen individuellsituasjonsforsticlses rowmean (situasjomsforstdelsesystem situasjoasforstdelseindivid) // skager indeksvariabel
u-enuu av_individfoktorer og systenfaktorer
Lisitwasjonsforstdelse // skaper indeksvariabel individuell situasonsforstdelse
r!g individuellsituasjonsforstielse Brann Melse // reg.analyse med nodetat som usvhengig variabel
no individuellsitwsjonsforstielse Bruksoardsefelt // reg.analyse med arteidssted som uavihengig variabel
Llsitwasjonsforstielse Ukentlig Minedlig Sjeldnere // reg.amalyse med bruksfrekvens som uvavhengig variabel
:g AM{:gnllmulr, forstdelse Ukentlig Minedlig Sjeldnere if Politise@ // reg.analyse med bruksfrekvess sos udvhengig variabel
en po iu
alpha sitwasjonsforstelseindivid situasjonsforstielsesy 1 Cr alph t pd individuell situasjonsfaktorer

I/S’Z Grugpeprosesser
ogen gruppeprosessers rownean (kommunikasjon koordinering) // skaper indeksvariadbel gruppeprosesser sammensatt av koordinering og
koemun ikas jon
sum gruppeprosesser // viser indeksvariabel gruppeprosesser
reg gruppeprosesser Brann Melse // reg.analyse med nodetat som wavhengig variabel
reg gruppeprosesser Bruksoarddefelt //reg. analyse med arbeidssted som wawhengig variabel
reg gruppeprosesser Ukentlig Minedlig Sjeldnere // reg.analyse med bruksfrekvens som uavhengig variabel
reg gruppeprosesser Ukentlip Wuz Sjeldnere if Polities@ // reg.analyse med Droksfrekvens som uavhengig variabel wten politi £ utvalg
algha kommunikasjon koordinering // Cronbachs alphatest pd gruppeprosesser

1/ Situasjonsforstielse 1 grupper

egen situasjonsforstielsegrupoen rowmean (siteasjonsforstielseindivid siteasjonsforstielsesysten kommunikasjon koordisering) //
situasjonsforstdelse 1 grupper - gj.snitt av variablene addert

sum situasjonsforstdelsegrugpe //viser variabel situasjonsforstdelse i grepper

reg situasjonsforstielsegruppe Brann Melse // reg.analyse med madetatere som uavhengig variabel

reg situasjonsforstielsegrugpe Bruksomrddefelt // reg.asalyse med arbeidssted som avhengiy variabel

reg situasjonsforstielsegruppe Ukentlig Minedlig Sjeldnere // reg.analyse med bruksfrekvens som uawhenglg variabel

reg situssjonsforstielsegrugpe Ukentlig Mbnedlig Sjeldsere if Politi==d // reg.asalyse bruksfrekvens som ubvhengig varisbel wtes Politi

1 utvalg

alghe shm)om!orsthlnwtvm utvos]om'ornkln;nu- komeunikasjon koordimering // chronbacks aplha sasvarissjon i variablene

oluu !nlemu]onnlyt Hie tel opplaring Tillit Dekning Tilfredshet Talekvalitet Internkommunikasjce
Mobilbruk Dislogetablering // alphatest fordelt pd faktorer

jon ing
alw {ndividuellsituasjonsforstdelse gruppepresesser // alphatest fordel pd prosesser
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Vedlegg 2 — Tilbakemelding NSD

Are Sydnes
Institutt for ingeniarvitenskap og sikkerhet UiT Norges arktiske universitet

9037 TROMSQ

Var dato: 06.12.2016 Var ref: 50893 / 3 / BGH Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 01.11.2016. Meldingen gjelder

prosjektet:

50893 Nodnettets pavirkning pa inter-organisatorisk samvirke i Hedmark og
Oppland

Behandlingsansvarlig ~ UiT Norges arktiske universitet, ved institusjonens overste leder

Daglig ansvarlig Are Sydnes

Student Simen Dolgaard

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjares oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogséa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 30.06.2017, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Kjersti Haugstvedt
Belinda Gloppen Helle

Kontaktperson: Belinda Gloppen Helle tlf: 55 58 28 74

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no



Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Simen Dglgaard sdo004@post.uit.no



Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 50893

INFORMASJON OG SAMTYKKE
Utvalget informeres skriftlig og muntlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt
utformet.

INFORMASJONSSIKKERHET
Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger UiT Norges arktiske universitet sine interne rutiner for
datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pé privat pc, bgr opplysningene krypteres tilstrekkelig.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

Forventet prosjektslutt er 30.06.2017. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebarer 4 bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjgres
ved a:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)






Vedlegg 3 — Avtale DSB (tidligere DNK)

Avtale for masterstudent Simen Dglgaard

Denne avtalen regulerer tilgang til datasett for brukerundersgkelsen 2015 for bruk til masteroppgave
om Ngdnett ved Universitet i Tromsg. DNK vil etter at avtalen er underskrevet utlevere datasett i
SPSS og Excel format.

DNK har innhentet bekreftelse fra de tre fagdirektoratene som har deltatt i undersgkelsen
(Helsedirektoratet, Politidirektoratet og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap) at
datasettet kan benyttes til denne masteroppgaven. DNK er fortsatt eier av datasettet som benyttes.

Ved inngaelse av denne avtalen godtar jeg fglgende betingelser:

e Tilgjengelig datasett er radata fra brukerunderspkelse giennomfart i 2014/2015 avgrenset til
respondenter fra det geografiske omradet Hedmark og Oppland.

e Alle opplysninger som brukes i oppgaven skal anonymiseres og eventuelle opplysninger i
datasettet som kan identifisere enkeltpersoner skal ikke benyttes.

e Datasett skal ikke videresendes til tredjeparter uten samtykke fra kontaktpersoner i DNK.

e Alt materiale skal slettes nar prosjektet avsluttes (masteroppgaven er levert), med mindre
noe annet avtales med kontaktpersoner i DNK.

Kontaktpersoner i DNK er Matilde Brown Megard og Jens Petter Johansen.

DNK vil som avtalt i mgter med studenten ha rett til 4 lese gjennom et utkast til oppgaven for endelig
innlevering for eventuelle korrigeringer av faktaopplysninger, og tolkning av data. Masterstudenten
star selv ansvarlig for konklusjonene i oppgaven.

g\:'f:n Dglgagr? 'w{) DMﬁ d?&ﬂ.&f D@W}ﬂ/\,

4. Januar 2017







