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Forord

Dette har vert ei lang reise, bade for mine nermeste og for meg sjol. Sjol om det farvatnet vi
har segla i ikke er fullt utforska, er tida kommet for & avslutte. Seks ar har gétt sia jeg starta pa
dette arbeidet, og det har skjedd mye undervegs. Til tross for alle de frustrasjoner og nedturer
som et doktorgradsarbeid medferer, har dette ogsa vert artig. Det 4 oppleve gang pd gang at
horisonten utvider seg og at verden faktisk forandrer karakter er verdt slitet. Spesielt
interessant har det vert & fa nye perspektiv pa ting jeg sjol har trudd jeg har kunnet mye om.
Det er mange fascinerende fortellinger om norsk fiskerinaering, og pa tross av alt det som
allerede er skrevet, er det fortsatt mulig & oppdage noe en ikke har sett for. En av ambisjonene
med dette arbeidet har nettopp veert & ferdes litt utafor de allerede oppmerkede leiene i
samfunnsvitenskapelig fiskeriforsking.

Petter Holm har veert en god og inspirerende veileder og har gjort sitt beste for a hjelpe
meg med 4 finne fram i et farvatn som til tider har vert like ukjent for oss begge. Uten rad og
veiledning fra Petter hadde jeg aldri tort & segle inn i blant sjeuhyrer og hybrider.

Finnmark utbyggingsselskap, Norges Fiskerihogskole og Bygdeforskning har veert
fleksible arbeidsgivere gjennom denne perioden. Bygdeforsking har ogsé gitt meg midler til &
sluttfore dette arbeidet. Det er ogséd mange arbeidskamerater og venner som har lest, diskutert
og gitt gode rad undervegs. Ellers har en rekke mennesker frivillig stilt opp som informanter
og latt meg fa bruke av deres tid.

Som pa alle reiser er det ogsd noen som har gatt fra borde undervegs, og mine foreldre
fikk dessverre ikke vaere med heilt til slutt. De skal ha takk for laget. Min samboer Hilde og
vére to eldste barn, Kari Elida og Per, har vert med sia starten, mens Sigrun kom til

undervegs. De har alle vert et flott folge.

Trondheim 30.09.02.



Sammendrag

Hva er en fisker? Dette er det sentrale spersmalet i denne avhandlinga. Spersmélet er
utgangspunkt for & utforske endringsprosesser i fiskerinaeringa, bade i fortida og i samtida. Pa
bakgrunn av dette drefter avhandlinga hvilke oppfatninger, forstaelser og beskrivelser som til
enhver tid benyttes til & definere hva fiskere er i ulike sammenhenger. Underseokelsen starter i
det som kan kalles rekrutteringsdiskursen i fiske, som nettopp handler om hva fiskere er og
hvordan de skapes. Avhandlinga fokuserer pé hvilke forstaelser av fiskeren som formidles 1
denne diskursen, og identifiserer bade hvor oppfatningene kommer fra og hvordan de brukes
som strategier og repertoarer for & forme fiskerineringa. I denne avhandlinga betraktes
fiskeren som en heterogen skapning som forandrer karakter og vesen alt etter hvilke
heterogene forbindelser den inngér i. I stedet for substansialistiske forklaringer og analyser
som henter sin forstdelse 1 at fiskeren er noe gitt og substansielt som klart kan defineres
uttommende og en gang for alle, bygger dette arbeidet pé relasjonistiske tilneerminger som
folger i kjolvatnet av den postmoderne kritikken innen samfunnsvitenskapene.

Med akter-nettverk-teori som teoretisk rammeverk og ei kvalitativ tilneerming til
vitenskapelige tekster, intervjuer, rapporter, statistikk og filmmateriale, undersegkes det
hvordan fiskeren formes gjennom det vi kan kalle moderniseringsmaskineriet. Avhandlinga
beskriver hvordan vitenskapelige, politiske, tekniske og ekonomiske ressurser, mobiliseres og
knyttes sammen for & modernisere fiskerineringa. Moderniseringsprosessene har tatt
utgangspunkt i tre forskjellige oppfatninger av hva fiskeren er: Fiskeren har blitt betrakta
enten som en individualistisk, rasjonell akter: som i dette arbeidet kalles Den rasjonelle
fiskeren, som en strukturalistisk, verdensskapt akter: Verden i fiskeren eller som en akter som
skapes i et gjensidig mete mellom individ og verden: Fiskeren i verden. Avhandlinga
beskriver hvordan disse tre oppfatningene, som er oversettelser av filosofiske teorier om
mennesket, har vert utgangspunkt for vitenskapelige og politiske analyser i fiskerineringa.
Avhandlinga beskriver hvordan oppfatningene har blitt benytta til & integrere fiskerinaringa i
det moderne samfunnet og hva som har blitt konsekvensen av prosessene i forhold til
spersmaélet om rekruttering og bemanning. Hovedkonklusjonen er at samtidig som
fiskerinaringa er opptatt av et avfolkingsproblem, der fiskeren som et menneske forsvinner,
foregar det ogsé ei kontinuerlig overbefolking av fiskerinaringa, ikke forst og fremst i form
av mennesker, men av hybride forbindelser som gir grunnlag for en ny definisjon og

forstaelse av hva en fisker er.



Summary
What is a fisherman? This is the crucial question in this thesis. The question is the point of
departure for a study of modernisation processes in Norwegian fisheries. With this question in
mind, different understandings and descriptions of what a fisherman is, are identified and
discussed. The thesis starts with the “discourse on recruitment” in the Norwegian fisheries, a
discourse that is actually about the fishermen’s creation and ontology. The thesis focuses on
the understandings of fishermen that this discourse conveys, where these understandings
come from and how they are constructed. Further, a main issue is to study how these
understandings are used as strategies or repertoires in shaping political and practical action in
the fisheries.

The thesis identifies three different understandings of what a fisherman is and how he
is created. These understandings have their origin in three major strategies for studying
humans and are well known from mainstream social theory. The thesis describes how these
understandings are translated into more general actor models that have made great impact on
fishing practices in Norway. In particular, the struggle between different scientific disciplines
and between different applied models for modernisation is highlighted. The thesis describes
how these processes and struggles have resulted in the creation of a new type of fisher, quite
different from the anthropoid fisherman we believed we knew. The disappearance of the
anthropoid fisherman and the occurrence of a new, cyborg fisher also have other
implications. The concern about depopulation in the fishing sector, that the “recruitment
discourse” revolves around, turns out to be only part of the picture, and the thesis reveals that
a process of “overpopulation” has taken place in the fisheries. However, the term

overpopulation also gets a new meaning in the thesis.

The theoretical approach — the fisherman and the fisheries as heterogeneous networks
As the central question above indicates, this thesis abandons a substantialistic approach to the
fisherman. The fisherman’s identity or essence is not regarded as given. Instead, the
fisherman is approached from a relationistic perspective. This is the perspective used in Actor
Network Theory (ANT). Inspired by the shift in focus from ontology to epistemology and the
move away from substantialism and naive realism by post-structuralists and post-modernists,
ANT introduces a neo-realistic perspective. In ANT, reality is not denied — as many claim the
post-modernists do — but regarded as complex, constructed, and relational. ANT is also

known as the sociology of translation. Translation is defined as all negotiations, intrigues,



calculations, acts of persuasion and violence, thanks to which an actor or force takes, or
causes to be conferred on itself, authority to speak or act on behalf of another actor or force.

The main concern of ANT is the mechanisms of production, situation, and power of
knowledge. In order to analyse and understand, one should be wary of preconceived notions
about how such mechanisms look and function. ANT usually starts from concrete, empirical
situations, like a process of change in the fisheries, and then follows the actors’ more or less
successful attempts at establishing and stabilising “translation” chains. The approach is
inspired by Foucauldian discourse analysis, but unlike Foucault, ANT rejects the post-
structuralist idea of epistemological breaks in knowledge. In ANT, materials from past and
present form parts of heterogeneous networks and become relevant in different ways.

Through translation processes, an actor can stabilise a network. By silencing other
actors, some actors can step forth as the spokesperson or the driving force for the network.
Actors who succeed in stabilising and silencing the rest of the network through translation
become “obligatory passage points” for streams of knowledge, power, influence, information
etc. The starting point for ANT is to define and follow the actor’s endeavours in ordering the
interactions and relations in a way that brings him/her in a position of being the translator of
the others. ANT regards society as heterogeneous networks in which all kinds of processes
take place. Society consists not only of people, but also of animals, machines, texts, buildings,
computers — any material that can be imagined.

The fisherman and the fisheries are such a patterned network, with fish, knowledge,
organisations, technologists, management bodies, etc; all elements representing differently
patterned networks mixed together through alliances between other heterogeneous entities.
This process of mixing and holding things together is actually the translation, and through
this translation process the essence and meaning of the entities are produced.

When changes occur in the fisheries, the relations between the actors changes as well,
and new definitions of problems, actors, knowledge, essences, and meanings are produced.
An important aim is to demonstrate how practices in fisheries are expressed and formulated
through the symbolic system of knowledge and to show how the relationship and the
connections between the symbolic system of knowledge and practices are established through
a wide range of actions, especially linked to formulation of politics and to technological
change. The questions are addressed through qualitative methods, such as document analysis

and interviews.



The fisherman that disappeared

In modern social theory three major strategies have been used for studies of humans and
society. These strategies have been based on three different sets of ideas or understandings of
the relationship between society and humans. The understandings have been formulated as
applied models of actors and agency. The first is an individualistic, rational actor model, the
second is a structuralistic actor model, and the third is a dialectical, social actor model. These
three understandings can also be identified in a translated form in social scientific research
about fishermen and fishing communities as: The Rational Fisherman, the World in the
Fisherman and the Fisherman in the World.

The fisherman became the central actor in the Norwegian fisheries during the 1930s,
when an institutional system was created to secure the fishing population’s rights and
interests. The wish to improve the welfare, to release the fishing population from the
unpredictable and unstable Nature, and to develop more a profitable fishing sector, served as
major arguments for the efforts to modernise the fisheries in Norway. In the 1930s three
different models for modernisation of the fisheries were launched: A private capitalistic
model, an industrial, structuralistic model, and a co-operative model. These three models,
which together formed the basis for the formulation of fishing policy during the next 60 years,
used the three understandings about the fishermen as rhetorical strategies, and as means for
integrating the fisheries policy and the fishing sector into a machinery for modernisation in
the Norwegian society. The development of the fisheries policy is used as an example and as a
representative for this machinery. The thesis shows how the political goals change among the
three development models and the difficulties in establishing a consensus about goals and
solutions in the fishing policy. The fisheries policy in Norway, up to the end of the 1980s, can
be described as a struggle between defenders of the three development models and the
respective rhetoric strategies that are used. The struggle ends with the breakdown of the stock
of Atlantic cod in 1989, when the Resource Management model finally can be introduced as
the main model for formulation and implementation of fishing policy. From 1990 the fishing
sector in Norway undergoes a total transformation with this model as the ideological and
scientific basis.

Even though there has been a consensus among the fishing population about the need
for stabilisation of resource fluctuations and improved welfare for the people, the means and
measures have been disputed. A major problem in the modernisation of Norwegian fisheries
has been the necessity to make endless compromises between goals and means based on the

different understandings of the fisherman. Consequently, several of the goals and means in the



fisheries policy have been in conflict. The Resource Management model solves this problem.
The model uses the rationalistic understanding of the fisherman as the ideological reason for
the implementation of the structuralistic ideas and methods for regulation and control of the
individual rationality which, as the supporters of the model claim, represents a threat against
the natural resources. Regulation and control is a must in securing society’s common interests.

As a consequence of the acceptance of this claim by the politicians, the management
system and the fisheries interests, Modernity can finally permeate the fisheries and a strong
scientific, political and technical network can be built around a fishing policy, which actually
becomes integrated into the Machinery of Modernisation. The unpredictable human fisherman
is sorted out from the fisheries network, and replaced by heterogeneous and complex relations
between, science, technology, politics, and economics. Only those humans who accept and are
able to establish relations that link them to, or give them a position as actor or allied in the
network, remain inside. The human disappears from the fisheries; parallel to this process of
depopulation, the fisheries become overpopulated by the hybrids that form the new cyborg
fisher.
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1. Den relasjonistiske forstaelsen av fiskeren

1.1 Hva er en fisker?

Per, i midten av 20-dra fra Nesset':

Feskeer i dag — e ikkje slik sa feer, nei!

Hvorfor er ikke en fisker i dag det samme som for? Hva er det som skjer i fiskerinceringa i
Norge som gir grunnlag for d si noe slikt? Forstdr vi hvor de endringsprosessene som foregar
i fiskerinceringa forer oss? Hva skjer med fiskerne? Hvorfor blir noen fiskere, mens andre
ikke blir det? Dette er de sentrale forskingsspersmélene i denne avhandlinga. For de fleste av
oss er fiskeren den sentrale akteren i fiskefliten. Fiskeren er det sentrale punktet som knytter
sammen fisk og samfunn, mennesker og natur, politikk, forvaltning og vitenskap. Folgelig
kan en studie av det som skjer i fiskeflaten ta utgangspunkt i fiskeren, og de endringer som
fiskeren gjennomgar. Ved 4 studere hva en fisker er og hvordan fiskere endrer seg, vil en ogsé
samtidig studere endringer i det som fiskeren knytter i hop. Hvis en fisker i dag ikke er som
for, hva er da en fisker?

Spersmalet kan synes merkelig. Et penbart svar er sjolsagt at en fisker er en person
som fisker. Pers utsagn i en samtale med meg en vardag i 1997 antyder likevel at svaret ikke
er sd innlysende. Per ga uttrykk for at det & vaere fisker i dag er noe anna enn tidligere. Med
sitt utsagn gjor Per fiskeren til noe relasjonelt, til noe som star i forhold til noe anna. Hva en
fisker er, kan dermed ikke endelig avgjores. Badde notfiskeren Per og jenta som kaster med
slukstang fra kaia, bedriver fiske, men spersmalet er om utevelsen av begge praksiser gir rett
til betegnelsen fisker? Svaret pa det spersméilet er faktisk ja, men ikke nedvendigvis samtidig
og i de samme sammenhenger og lokaliseringer. Hvis en erkjenner at svaret pa spersmalet om
hva en fisker er, kan variere med sammenheng, herunder ogsa tid, erkjenner en at fiskeren
ikke nedvendigvis har noe gitt vesen.

Hvis en forseker & definere hva en fisker er ut fra hva en fisker gjor, far en et liknende
problem. En lang rekke praksiser og kunnskaper kan forbindes med det & vere fisker, men
uten at en kan si at en bestemt praksis eller kunnskap endelig definerer og gir fiskeren et
vesen. Samtidig er det ett trekk som gar igjen, nemlig at begrepet fisker ikke bare har noe med

fisk 4 gjere, men at det har noe a gjore med fangst av fisk. Begrepet fisker formidler sileis en

! Etter avtale med informantene har jeg unnlatt & bruke riktige person- og stedsnavn.
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relasjon mellom et menneske og fisken. Heilt konkret hva relasjonen bestér i, kan derimot
ikke fastslas endelig og entydig. Ethvert forsek pa & definere fiskeren som noe bestemt, uten
samtidig a redegjore for hvilke relasjoner som begrepet da formidler, blir dermed
problematisk.

Per er ikke aleine om a fole at verden ikke er som den var, like lite som fiskeren er
aleine om & veere i en situasjon der fiskerens vesen ikke kan defineres uttemmende én gang
for alle. Virkeligheten kan betraktes som relasjonell (Bourdieu 1997:17-26, 1995). Mens
noen relasjonelle tilnerminger kan behandle virkeligheten forstatt som relasjoner mellom
elementer som betraktes som substansielle, det vil si som noe i seg sjol, kan en bevege seg
enda ett hakk lenger til det Latour (1996a:149) betegner som relasjonisme. Relasjonismen,
som det finnes elementer av i mange samfunnsvitenskapelige perspektiv avledet fra eller med
opprinnelse 1 den semiotiske strukturalismen (Levi-Strauss 1998, [1975], 1994, Bourdieu
1997, Latour 1996a),” star i motsetning til en naivt realistisk substansialisme. Mens
substansialismen betrakter for eksempel fiskeren som noe substansielt i seg sjol, betinger
relasjonismen at en ikke kan betrakte noe som uavhengig av de sammenhenger, lokaliseringer
og relasjoner det inngér i. Relasjonismen inkluderer ogsa kunnskapen som en del av dette.
Folgelig forutsetter relasjonismen at virkeligheten aldri kan framsta uavhengig av den
kunnskapen som benyttes for 4 forstd og formidle den.

En substansialistisk forstaelse av fiskeren og fisken innebarer at bade fisker og fisk
forstas som noe i seg sjol og for seg sjol. Det vil si at det forutsettes at det som bestemmer og
definerer fiskeren og fisken, er iboende egenskaper i fiskeren og fisken. En relasjonistisk
forstéelse handler derimot ikke om relasjoner mellom gitte enheter, som for eksempel mellom
fiskeren i seg sjol og fisken i seg sjol, men om at bade fiskeren og fisken faktisk skapes bade 1
relasjon til hverandre og i andre relasjoner.

Det problematiske knyttet til substansialistiske forstdelser blir klart ndr en konfronteres
med ulike substansialistiske utgangspunkt. Dette arbeidet vil vise at det finnes flere slike.
Nettopp eksistensen av forskjellige substansialistiske utgangspunkt gjer spersmalet om hva en
fisker er, til et vavklart filosofisk og ontologisk spersmal, som fir konsekvenser i den
relasjonelle, men likevel konkrete og praktiske virkeligheten som mennesker lever i.

Det kan understrekes gjennom folgende eksempel: Den store debatten og konflikten,

ikke bare i norsk, men ogsé i internasjonal fiskerinaring, er ressursforvaltnings- og

* Nér begrepet strukturalisme benyttes i dette arbeidet, refererer det i hovedsak til den semiotiske strukturalismen
i Levi-Strauss sin versjon. Hvis andre forstaelser benyttes, er det redegjort for det.
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fordelingsdebatten (Norges Fiskarlag 2001, FAO 2000, Jentoft 2001, 2000, St.meld. nr. 51
(1997-98), St.meld. nr. 58 (1991-92)). I et tilfeldig utvalgt nummer i en av Norges to
fiskeriaviser, Fiskaren og Fiskeribladet, i perioden 1990-2000 vil en nesten alltid finne
innlegg eller artikler som knytter seg til denne debatten. Ressursforvaltnings- og
fordelingsdebatten handler om mange ting, makt, innflytelse, skonomisk profitt, kontroll over
havomréder og ressurser, men den tar som regel utgangspunkt i at det eksisterer skiller
mellom menneske, kunnskap, ting og natur. Debatten handler om hvordan mennesker opptrer
i forhold til naturen og i forhold til hverandre, og om at problemer som oppstér kan loyses
gjennom kunnskap.

Sterkt forenklet har hovedlinjene i debatten foregatt pa grunnlag av to ulike,
substansialistiske akterforstéelser: fiskeren som en okonomisk rasjonell aktor og fiskeren som
en samfunnsmessig aktor (Jentoft 2000:128—132, Holm, Hersoug og Réanes 1998, Maurstad
1997, Holm 1996a, 1996b, Brox 1995, 1989, Hardin 1968). Disse to akterforstaelsene bygger
pa og formidler at menneske og natur, individ og samfunn og samfunn og natur er avgrensede
og atskilte kategorier, samtidig har de to akterforstaelsene forskjellig forhold og innhold i
kategoriene, som gjor dem inkommensurable eller vesensforskjellige. Den viktige
forvaltnings- og fordelingsdebatten, som er grunnleggende for dagens nasjonale og
internasjonale fiskeripolitikk, for et nettverk av internasjonale forhandlinger, organisasjoner
og forvaltningstiltak, foregar altsd med vesensforskjellige oppfatninger om hva fiskeren
faktisk er! Politikkformulering, definering og iverksetting av tiltak pa det fiskeripolitiske
omréadet som har som formal at noe skal skje, og at fiskerinaringa skal utvikle seg mot
bestemte mal, foregar altsa uten noen konsensus eller enighet om akterenes vesen eller om
hvordan forholdet mellom menneske, samfunn og natur arter seg.

Sa lenge ulike oppfatninger om hva fiskerens vesen er, og hvordan fiskeren blir til, er
grunnlag for konkrete politiske handlinger, har ogsa spersmalet om fiskerens vesen en
praktisk relevans. Hvordan henger det som skjer i fiskerinceringa sammen med slike
oppfatninger? Har bestemte oppfatninger om hva fiskeren er, noen praktisk betydning i
forhold til det som skjer i fiskerinceringa? 1 denne avhandlinga skal jeg vise at det er tilfelle.
Det skal jeg gjore gjennom & klargjere og utvide forstdelsen av hva fiskeren er, gjennom
hvilke relasjoner og prosesser fiskeren skapes, hva som er forholdet mellom aktor, politikk og
praksis i fiske, og hvordan forholdet er mellom fiskeren og kunnskapen om fiskeren. Denne
avhandlinga skal altsa bade avklare nermere hva fiskeren er i vekslende sammenhenger, samt
ogsé drofte hva som er kunnskapen i fiskeren, hva som er kunnskapen om fiskeren og

kunnskapens betydning i verden. Gjennom denne tilnerminga skal jeg beskrive det som skjer i
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fiskerinceringa fra et relasjonistisk perspektiv, som gir ny innsikt bdde i det som skjer og
hvorfor det skjer.

Dette komplekset av spersmal skal jeg angripe fra et konkret utgangspunkt, nemlig
ved & studere debatter, vitenskap, politikk, tiltak og praksiser i den norske fiskeflaten. I saerlig
grad vil jeg knytte studien til forhold som har med rekruttering til den norske fiskeflaten &
gjore. Dette vil jeg kalle rekrutteringsdiskursen, men denne diskursen mé ikke oppfattes som
strengt avgrenset og definert verken i tid eller rom.” Denne diskursen har mange
forbindelseslinjer og inngar som en del i en overordnet fiskeripolitikk. Den kretser rundt noen
bestemte sparsmal og har to forskjellige innlep: et neringspolitisk og et distriktspolitisk.

Fra n@ringas og fiskerimyndighetenes side har det handlet om hvorvidt rekrutteringa
til fiskerinaringa er tilstrekkelig i forhold til de fiskeripolitiske mélsettingene (Fiskaren nr. 10
2001). I tillegg til det er nering og myndigheter opptatt av hvordan rekrutteringa skal sikres.
Fiskeripolitikken har sia 1930-ara vert rettet inn mot & modernisere og rasjonalisere
fiskerinzringa, og i den sammenheng har fisket blitt definert som sterkt overbefolket. Derfor
har bade myndighetene og etter hvert ogsa sektorens egne interesser arbeidet for & avfolke
fisket. Dette kommer blant anna til uttrykk i et utvalgsarbeid som ble gjennomfort for
Fiskeridepartementet i 1995 (Anon 1995a). Her fastslds det at det ikke er noen
bemanningskrise i fiskeflaten, og at det fra et sektorstasted ikke eksisterer noe
rekrutteringsproblem. Samtidig pekes det pa at det er stor gjennomtrekk i fiskeryrket, og at
utdanning kan vere et middel til & skape stabilitet i yrket. Utvalgets konklusjoner er, som
kapittel 4 vil vise, i trdd med det som har vert viktige element i fiskeripolitikkens méal om
modernisering av neringa, nemlig ei rasjonell og stabil naring.

I distriktspolitisk sammenheng har en vert opptatt av fiskerineringa som berer av
bosetting og sysselsetting pa kysten. Dette har vaert og er fortsatt et mal i fiskeripolitikken,
men det ma sies & veere mindre framtredende i dag enn tidligere (Otterstad 1995a, NIBR1990,
Imset 1984). Fiskets viktige rolle fram til midten av 1970-4ra som barer av sysselsettinga i
kystnorge, har gjort at rekruttering til fiskerinaringa har blitt betraktet som rekruttering til

lokalsamfunn. Kystkommunenes representanter og allierte anser derfor den kontinuerlige

? Diskursbegrepet dreftes naermere seinere i kapitlet, men begrepet vil bli brukt si mye at en kommentar er
nedvendig her. Begrepet brukes ofte om ethvert ordskifte, men det er etter mitt skjonn noen viktige forskjeller pa
diskurs og ordskifte/debatt. Ordskiftet har sprikende argumenter, uten noen meiningsforhandlende dialog og med
argumenter som kan veere innbyrdes motstridende. Et slikt ordskifte eller debatt kan folgelig bestd av ulike
monologer som bruker samme begrep, uten at begrepene betyr det samme. Jeg benytter diskursbegrepet nar det
skjer ei meiningsforhandling som knytter argumenter eller utsagn sammen. De danner en formasjon eller
sammenheng som ogsa kan bestd av mer enn spraklige utsagn (Foucault 1996, 1970, Svestad 1995). En diskurs
kan ogsé bestd av ulike sprakspill som knyttes sammen omkring bestemte elementer eller tema. Dette tas opp
seinere i kapitlet.

14



avfolkinga av fiskerin@ringa, sammen med ei stadig strengere lukking av naringa, som en
trussel mot ei positiv utvikling i kystnorge (Jentoft 2001, Olsen 2000, 1999, Brox 1999). Med
det utgangspunktet at kystsamfunnene ber bevares, argumenterer de ogsé for fiskerimiljoenes
betydning for ei positiv og barekraftig utvikling av fiskerineringa (Jentoft 2001). Derfor
forseker de ogsé a lansere alternativer til den politikken som har vert fort, og som sa langt har
fort til avfolking i fiskerin@ringa. Sett med kystsamfunnenes representanters gyne ma malet
vere at fiskerinaringa kan sysselsette flest mulig mennesker innafor de ressursmessige
begrensninger vi i dag ma forholde oss til. Dette star til en viss grad 1 motsetning til
myndighetenes og sektorens egne malsettinger i dag, som dreier seg om & fa hegst mulig
okonomisk verdiskaping ut fra ressursgrunnlaget. Disse motsetningene har ikke alltid vaert
like klart uttrykt, og bade kystsamfunn og myndigheter har samarbeidet om en del prosjekter
for & bidra til rekruttering og kompetanseheving i fiskerinaringa, ut fra et felles mal om a
sikre rekruttering (Anon 2000, 1997, 1995a, 1995b, Johnsen 1996, 1995, Andersen 1994). Det
har imidlertid i liten grad veert satt opp noen kvantitative mal for hvor stort omfang
rekrutteringa ber ha, men som det vil framga i kapittel 4, har fiskeripolitikken vert mer rettet
mot & avfolke fiske enn mot rekruttering til fiske. Det mé séleis antas at det fra
fiskerimyndighetenes side aldri har vert noen premiss at rekrutteringsprosjektene skal fore til
auka sysselsetting i fiskerineringa, i hvert fall ikke pé sjosida.

Rekrutteringsdiskursen baerer med andre ord i seg disse to spenningene:
moderniseringas og rasjonaliseringas mal om avfolking pa den ene sida og kystsamfunnenes
onske om en hagst mulig sysselsetting i fiskerineringa pa den andre sida. Med bakgrunn i
fiskeripolitikken er det hevet over enhver tvil at det har skjedd ei formidabel avfolking i fiske.
Til tross for denne sterke avfolkinga har fiske fortsatt ikke et rekrutteringsproblem, sett fra et
neringsstasted. Slik Fiskeridepartementet argumenterer, har fiskerineringa fortsatt et
overbemanningsproblem heller enn et rekrutteringsproblem (Fiskeridepartementet 2002,
St.meld. nr. 51 (1997-98)). Kyst- og fiskerisamfunnene har pa sin side ikke noe
overbemanningsproblem, men heller et avfolkingsproblem. Min pastand er at det som
oppfattes som et overbemanningsproblem i fiske og som et avfolkingsproblem
kystsamfunnene, skyldes at avfolking i fiske faktisk har skapt et problem med det som vi av
mangel pa et bedre ord kan kalle for overbefolking i fiske. Dette overbefolkingsproblemet
forer til at det ikke oppstér noe rekrutteringsproblem i fiskeflaten, og at bemanninga ikke er
for liten. P& den andre sida ferer dette overbefolkingsproblemet til at det ikke er rom for at
flere mennesker fra kystsamfunnene kan rekrutteres til fiske. Slik prosessen faktisk har

foregatt, har avfolking ikke fort til en stabilisering pd bemanningssida, men til at det stadig
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blir plass til feerre og feerre mennesker fra kystsamfunn i fiske. Forelopig kan dette framsta
som uklart og vanskelig & fatte, men etter hvert som det farvatnet vi segler i1 beskrives, vil det
bli tydelig hva som overbefolker fisket, samtidig som det avfolkes.

For & forsta dette kreves det en ny forstaelse av fiskeren, og etter hvert som vi naermer
oss denne nye forstaelsen av hva fiskeren er, vil det ogsé bli klart hvordan dette
overbefolkingsproblemet arter seg. I denne sammenhengen er det viktig & minne om at i ei
relasjonistisk tilnerming ma et begrep defineres ut fra sammenhengen. Jeg kan derfor antyde
at sjol om begrepet overbefolking benyttes, si snakkes det ikke nedvendigvis om for mange
folk. Begrepet vil utover i avhandlinga fa en anna betydning enn det vi umiddelbart forbinder
med det.

Som avhandlinga vil vise, er fiskeren og de endringer som fiskeren gjennomgar, knytta
til moderniseringa av fiskerineringa og av samfunnet. Moderniseringa folger av
modernitetens gjennombrudd, det vil si trua pa at rasjonalitet, orden, system og frihet skal
kunne gjennomsyre alle sider av menneske- og samfunnsliv. Begrepet modernitet benyttes
ofte som betegnelse pé tankeretninger, ideer og praksiser som vokste fram i Europa fra 1600-
tallet og utover. Sterkt forenkla kan vi si at det handler om at ved hjelp av fornuften eller
rasjonaliteten, representert s&rlig gjennom natur-, human- og samfunnsvitenskap,
planlegging, organisering og styring, skal det vaere mulig & skape det gode liv og det gode
samfunn for menneskene (Latour 1996a, Giddens 1991, Skirbekk 1980a, 1980b). Bade
seinere 1 dette kapitlet og i neste kapittel kommer jeg nermere inn pa noen av de viktige
elementene i moderniteten. I arbeidet med 4 realisere og framdyrke rasjonaliteten er det etter
hvert bygd opp et formidabelt moderniseringsmaskineri for & transformere det formoderne til
det moderne. Dette maskineriet formidler modernitetens ideer, oppfatninger og praksiser. Det
denne studien handler om, er hva som skjer med fiske nar det integreres i dette
moderniseringsmaskineriet. Moderniseringsmaskineriet ma ikke forstds som noe enhetlig
system, som er designet og uttenkt av noen bestemt, med noen klare og entydige formél. Det
bestar av en uendelig mengde mekanismer, ordninger og praksiser som sia modernitetens
gjennombrudd er bygd opp for & fremme de ideer som gjennom tidene har vart oppfatta som
moderne og riktige. Maskineriet har mange funksjoner, det definerer og selekterer, innskriver
og utleirer, formaliserer og ordner, lausriver og integrerer (Latour 1999:204-208, 1996a,
Giddens 1994). Noen totaliserende beskrivelse av det er umulig, men noen av de ideer det
formidler og de funksjonene det fyller, kan studeres pé avgrensede omrader.

Jeg kan her antyde at et viktig element i dette moderniseringsmaskineriet er nettopp

fiskeripolitikken og de ideer og oppfatninger som den barer med seg og formidler om hva
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fiskeren er og hvordan fiskeren dannes. Dette kommer til uttrykk i politikkens formuleringer
om blant anna rekruttering og bemanning i fiskeflaten. Disse formuleringene formidler noe
om hva som oppfattes som fiskerens form og innhold, gjennom teorier bdde om hvordan
fiskeren blir til og hva fiskeren er, og om sammenhenger mellom fiskeren, fiskerens vesen og
verden rundt. Slike temaer er det rekrutteringsdiskursen fokuseres omkring, uten at
posisjonene er entydige og klart avgrensbare. Mens ressursforvaltnings- og fordelingsdebatten
barer med seg forstaelsene av hva fiskeren er som noe gitt og substansielt i de ulike
posisjonene, handler rekrutteringsdiskursen direkte om hva fiskeren oppfattes som.

Allerede 1 mellomkrigstidas fiskeripolitiske dokumenter finnes spor av oppfatninger
som har forbindelser til det vi kan kalle rekrutteringsdiskursen i dag. I forbindelse med
rekrutteringsdiskursen defineres ogsé konkrete, praktiske tiltak som forutsetter visse teorier
for handling. Rekrutteringsdiskursen handler om fiskerinaringas elementer og om disse
elementenes vesen, tilkomst og rasjonalitet. 1 tillegg handler den nettopp ogsa om menneskets
plass i fiskerinzringa. Teoriene om mennesket og om handling ligger implisitt i
oppfatningene om fiskerens vesen og skapelse. Ved & studere hva oppfatningene formidler og
hvordan de brukes, kan vi fa tilgang til hvilken rolle teoriene spiller i prosessene for &
modernisere samfunnet, hvilke relasjoner de inngdr i, og hvilke interesser som knyttes til dem.
Rekrutteringsdiskursen inneholder ogsé oppfatninger om forholdet mellom menneske, akter
og samfunn. I dette tilfellet vil det si at en kan finne oppfatninger som betrakter fiskeren som
noe i seg sjol uavhengig av samfunnet, oppfatninger som betrakter samfunnet som noe i seg
sjol uavhengig av fiskerne, og oppfatninger som pé ulikt vis forutsetter eller formidler ulike
relasjoner mellom fiskeren i seg sjol og samfunnet i seg sjol.

Rekrutteringsdiskursen griper dermed rett inn i sjelve grunnlaget for fiskeripolitikken,
bdde ved a definere de aktermodeller som er utgangspunktet for fiskeripolitikken, og ved a
omfatte forholdet mellom fisker og samfunn. Den direkte forbindelsen opprettes nar det
defineres tiltak som forutsetter bestemte teorier for handling, eller som forutsetter et bestemt
forhold mellom elementer som forutsettes & vare substansielle. Aktermodellene og
handlingsteoriene kan dermed styre og strukturere praksiser i fiske som videre pavirker
utforming av politikk og forvaltning. Dessuten er ulike forstdelser av forholdet mellom
individet og verden elementer i politiske ideologier. Rekrutteringsdiskursen er derfor ikke
bare knytta til fiskerisektoren, men ogsé til omfattende og kompliserte diskurser om
mennesket og samfunnet, som aktivt brukes i skapelsen av relasjonene som konstituerer

virkeligheten.
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Dette handler ikke bare om skapelsen av fiskeren som utever av bestemte praksiser,
som forvalter av en bestemt kunnskap, som en som fanger fisk, eller som et menneske med en
gitt identitet, eller om & beskrive endringer slik de tilsynelatende framstar, slik ei
substansialistisk tilnerming vil behandle dette temaet. Det handler like mye om a forsta
hvordan fiskeren som begrep, symbol og retorisk element bdde oppstér og far betydning 1
forhold til det som skjer i fiskerinaringa. Det handler om mange sammenhenger som begrepet
fisker settes 1 og far betydning i. Det innebarer at fiskerens relasjon til fisken ikke behever &
vare direkte og fysisk, men at den for eksempel kan vere symbolsk. Videre forutsettes det
ikke at det fiskende mennesket nedvendigvis er sentrum eller knutepunktet som danner
fiskeren, men at menneskets relasjon til de evrige elementene som danner fiskeren, kan
variere. Det er heller ikke sikkert at det som skjer i fiskerin@ringa, ene og aleine kan forklares
ut fra menneskelige forhold. Falgelig blir relasjonene mellom menneskene og de avrige
elementene vesentlige i arbeidet. Ei relasjonistisk tilnaerming betrakter ikke fiskeren som noe i
seg sjol, og behandler heller ikke fiskerinaringa, fisken eller samfunnet som noe i seg sjol
eller som noe som klart og veldefinert kan avgrenses og studeres uavhengig av andre forhold.
Ei relasjonistisk tilneerming sikter mot & forsta bade skapelsen av fiskeren, skapelsen av
ne@ringa og skapelsen av samfunnet som deler av samme prosess, nemlig konstruksjonen av
virkeligheten.

I motsetning til den naive realismen oppfatter den relasjonistiske tilnerminga ikke
virkeligheten som noe gitt utafor menneske, kunnskap og samfunn, som vi kan fa tilgang til
gjennom & studere mennesker eller natur. Som den sosiale konstruktivismen forholder den
relasjonistiske tilnerminga seg til konstruksjoner. Til forskjell fra det som kan kalles den
sosiale konstruktivismen som delvis preges av relativisme og antirealisme fordi mange og
konkurrerende konstruksjoner er mulige, er den relasjonistiske tilnerminga likevel realistisk.
Ikke ved at den behandler konstruksjonene som faktiske og objektive representasjoner som er
uforenlige med andre, eller som sluttprodukter med fast og uforanderlig identitet, men ved at
den betrakter dem som elementer i en skapelsesprosess som gir dem relevans i forhold til de
funksjoner og roller de fyller i samfunnet. Det er funksjonene, uavhengig av om de oppfattes
som positive eller som negative, deres synlighet og evne til & formulere seg som er relevante.
Dette er en realisme som befatter seg med hvordan virkeligheten skapes og ikke med
representasjonen av virkeligheten (Latour 1999).

Den naive realismen og den substansialistiske samfunnsvitenskapens resultater og
fakta, sa vel som den sosiale konstruksjonismens konstruksjoner og dekonstruksjoner,

forholder seg til sine objekter som representasjoner av overliggende eller underliggende
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forhold, i stedet for & se dem som materiale, redskap og medspillere for skapelsen av
samfunnet og virkeligheten. Fra et relasjonistisk stasted vil de vitenskapelige konstruksjonene
maétte behandles pd samme méte som anna materiale, som myter, symboler, tegn, politikk,
teknologi og praksis. Det relasjonistiske innlepet forutsetter at skapelsen av samfunn og
virkelighet ikke kan studeres ved & studere mennesket aleine, som noe i seg sjol, men kun
gjennom hvordan forbindelsene mellom mennesket og materialet opprettes og endres

gjennom praksiser av ulik karakter.

1.2 Det relasjonistiske innlgpet til virkeligheten

Et relasjonistisk utgangspunkt gir ikke diskurser, fortellinger, fiskere, institusjoner, fisk, ting,
vitenskaper, politikker, teknologier, naturer eller kulturer noen essens i seg sjol. Deres
betydning eller meining blir til gjennom de forbindelser de inngér i, og som de bade skaper og
skapes av. Deres ontologier er variable (Latour 1996a:113-116). I det ligger et brudd med
oppfatningen om to atskilte ontologiske sektorer, mennesket pd den ene sida og tingene pé
den andre (Latour 1996a:22). Sjelve begrepet ontologi far ogsé en anna betydning i denne
sammenhengen, ontologi er ikke lenger tingens eller fenomenets vesen i seg sjol, men dens
eller dets vesen i forhold til noe og slik den formidles av noe. En konsekvens blir at ontologi
og epistemologi, forstatt som varen og den kunnskap som vi orienterer oss og tilegner oss
veren gjennom, ikke kan skilles fra hverandre (Latour 1999:13—14). Dette er en velkjent
“postmoderne” posisjon som Latour ikke er aleine om (Rustad 1998:130). Som jeg etter hvert
skal argumentere for, er denne posisjonen ogsa forenlig med realisme.”

Denne undersgkelsen sgker mot & fa innsikt i ”fiskerens variable ontologi” og de
praktiske konsekvenser og problemer som er knytta til at denne variable ontologien ikke er
erkjent og synlig. Studien drefter hvordan fiskerens essens skapes, defineres, endres,
dekonstrueres, gjenskapes og redefineres gjennom sterke og svake heterogene forbindelser og
relasjoner 1 verden, eller virkeligheten, om en vil. Utgangspunktet er at verken fiskeren eller
verden er a priori gitt, men er kvasi-objekter (Latour 1996a:73) som blir til gjennom
relasjoner mellom mennesker, ting, natur, symboler, retorikk og mye anna. Rekruttering

handler derfor ikke om hvordan mennesker blir fiskere, men om hvordan mange akterer, alle

* En konsekvens av at ontologi og epistemologi ikke kan skilles, er at en heller ikke kan skille mellom ontologisk
og epistemologisk realisme.
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med variabel ontologi, rekrutteres inn i ulike relasjoner eller forbindelser hvis handlinger og
meininger kan omfattes av eller tilknyttes begrepet fiskere.

Spersmaélet blir dermed Ava som faktisk blir menneskets plass 1 de relasjonene som
skaper fiskeren. Slik fortolka blir rekruttering til noe heilt anna enn det rekrutteringsordskiftet
dreier seg om, og som i stor grad har handla om rekruttering av mennesker til sektor og
lokalsamfunn.

Ut fra at moderniteten i serlig grad defineres gjennom samspillet mellom vitenskap,
teknologi og politikk (Holm 2001, 1996a, 1996b, Latour 1999, 1996a, Giddens 1994), er
avhandlinga spesielt retta mot & underseoke disse tre konkrete feltenes betydning for dannelsen
av fiskeren. Det vil si at det settes fokus pa forbindelser i samfunns- og humanvitenskapene,
politikken og teknologien som har betydning for hvordan fiskeren bade oppfattes og skapes.
Pa disse tre feltene vil jeg avdekke hvordan fiskeren skapes i relasjoner som opprettes
gjennom det som kalles oversettelser, som betegner alle de praksiser som en akter utferer for
a fa anledning & opptre pé vegne av andre (Latour 1996a:21-23, Callon 1986, Callon &
Latour 1981:279). Det handler i denne sammenhengen ikke nedvendigvis om en bestemt
akter, men om at mange oversettelser skjer samtidig. Som arbeidet vil vise, snakker vi ikke
om alle tings ene drsak, men om mange hendelser.

Det handler ikke om hva fiskeren er i seg sjol, eller hvordan fiskeren blir til i seg sjol,
men om forhandlinger, maktspill, utsagn, sprikspill, praksiser og handlinger som forbinder
heterogent materiale pd méter som gjor relasjonene stabile i tid og rom, slik at de framstar
med en gitt essens, identitet og meining. Dermed kan de forflyttes, inngé i nye relasjoner og
oversettelser og benyttes til & stabilisere andre og mer ustabile forbindelser. Poenget er verken
a beskrive fiskeren i seg sjol eller det som oppfattes som fiskerens essens, men a beskrive
oversettelsene, aktarene, ressursene og alliansene som mobiliseres i produksjonen av fiskeren,
hvem og hva som oversettes, og hvem og hva som oversetter (Latour 1996a:57).

Det er i rekrutteringsdiskursen, i form av fortellinger og historier om rekruttering,
oppfatninger og forestillinger om fiskeren, vitenskapelige studier av fiskeren og rekrutteringa,
politiske formuleringer om rekruttering samt tilknyttede studier av kunnskap og praksis i
fiskeflaten at oversettelsene, oversetterne og de oversatte blir synlige. Rekrutteringsdiskursen
er derfor et godt innlep for & studere skapelsen av fiskeren, samtidig som begrepet
rekruttering far et nytt innhold. Det handler bade om & underseke Avilke ulike oppfatninger
om fiskeren som kan identifiseres, #vor oppfatningene kommer fra, hvordan de er produsert,
og hva og hvem de oversetter. Videre dreier det seg om 4 vise hvordan de har blitt brukt og

brukes i oversettelse og slik far relevans i praktisk vitenskap, 1 politikk og i utevd praksis 1
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fiskefldten. Det er med andre ord nettverkene av relasjoner der vitenskap, kunnskap og
politikk konstrueres og forbindes og praksiser uteves, akterene som handler og midlene som
benyttes, som beskrives. Slik innsikt anser jeg for & vere av vesentlig betydning bade for &
kunne forsta prosessene som foregar i norsk fiske, og for & kunne si noe om avfolking,
overbefolking, rekruttering, fiskerkunnskap og fiske i framtida.

Avhandlinga tilnermer seg forholdet mellom det som politisk sies om rekruttering, og
endringsprosesser som foregar i fiskerineringa. [ hovedsak settes det fokus pa de heterogene
nettverkene som utvikles i forbindelse med praksisene knytta til sjolve fangsten, men som i
dag brer seg bade pa sjo og land, fra fiskefeltene til forhandlingsbordene. Pa den maten
synliggjores forbindelsene mellom politisk retorikk og det som skjer. Det gir grunnlag for &
reise et mer overordna spersmal om forholdet mellom politikken og utviklinga 1
fiskerineringa. Er det nedvendigvis slik at politikken er styringsredskapet som pavirker og
bestemmer utviklinga i neringa? Som det vil bli antydet avslutningsvis, tyder mye pé at
mélsettingene i politikken realiseres, men kanskje ikke akkurat slik som vi forventer. Det kan
ogsa hevdes at det som framferes som politikk, bare er formulering av prosesser som er under
avslutning. Uansett er det viktig med innsikt i forholdet mellom politikk og praksis, mellom
de som handler og dem det handles pa vegne av. Serlig dersom en skal si noe om
handlingsrom og styringsmuligheter i framtidas fiskerinzring. Samtidig er dette en kompleks
oppgave som gjor det nedvendig & navigere mellom begrepers og oppfatningers flertydighet
og uklarhet. Det er ikke mulig dersom en substansialistisk og naivt realistisk forstaelse av
begreper, fenomener og verden som noe i seg sjol, beholdes.

Innlepet til denne seilasen gjennom rekrutteringsdiskursen kan betegnes som
relasjonistisk, etter-postmoderne og nyrealistisk. Latour (1996a:67—69) definerer den som
ikke-moderne”. Hva som kan legges i dette, skal jeg g mer detaljert inn pd nedafor, men jeg
skal likevel gi leseren noen punkt a navigere etter allerede nd. Et ikke-moderne innlop
innebarer at jeg kaster over bord noen av forutsetningene som mange av de moderne
filosofiske og samfunnsvitenskapelige retningene bygger pa. En slik forutsetning som ma
forkastes, er at sprak, fortellinger, statistikk og vitenskapelige tekster kan vare representanter
for virkeligheten direkte, og at fiskere og verden kan betraktes som essenser i seg sjal og for
seg sjol. Samtidig forkastes ekstreme postmodernistiske standpunkt som avviser at empiriske
underseokelser er mulig. Ved 4 betrakte virkeligheten som relasjonell og underkaste
konstruksjonene, formidlingene og forbindelsene kritisk undersgkelse som reelle fenomener
med betydning for dannelsen av meining, strukturer og praksiser, kort sagt virkeligheten,

gjeninnsettes realismen som postmodernismen 1 hvert fall tilsynelatende forlot. Dette
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innebarer at en er kritisk til hva materialet formidler og forteller, for eksempel er det fullt
mulig at bade samtaledata, vitenskapelige tekster og statistikk er beskrivelser av det som
skjer, men uten at materialet kan brukes til & forstd hvorfor noe skjer. Det er altsa ikke
beskrivelsene en nedvendigvis er kritisk til, men forklaringer og deres forankring.

Dette kan forstas som en radikal konstruktivisme, og det er min hensikt i dette arbeidet
a vise at denne posisjonen ikke betyr fornekting av virkelighet og sannhet. Dette er &rsaken til
at jeg ogsa har kalt den etter-postmoderne og nyrealistisk, for a markere at den faktisk gar
videre fra det som har vaert oppfatta som postmodernismens fornekting av realisme. Arbeidet
har sdleis ogsa ei vitenskapsteoretisk mélsetting. Mitt utgangspunkt, som jeg har henta fra
Latour (1996a), men som det ogsa finnes elementer av hos blant andre Bourdieu (1997, 1995),
Said (1994), Foucault (1996, 1970) og Geertz (1973), er at retoriske vendinger og
relasjonistiske tilnerminger bidrar til & utvide forstdelsen av virkeligheten heller enn &
fornekte den. Dermed er jeg kommet til prosjektets kjerne. Hva fiskeren oppfattes som,
hvordan fiskeren oppfattes som skapt, hvilket univers fiskeren er en del av, hvilke relasjoner
fiskeren inngér i, er spersmal som bare kan reises med utgangspunkt i hva som formidles
gjennom begrepet fisker i konkrete sammenhenger.

Nér en gir fiskeren en essens gjennom & gjere fiskeren til et menneske, for sa & gjore
dette mennesket til en handlende aktor og tilkjenne det for eksempel en rasjonalitet i ei eller
anna form, slik den naive realismen gjor, forsvinner sjolve skapelsesprosessen som har skapt
essensen, rasjonaliteten og alle forbindelsene som inngér i dem. Det er et forsek pa a forklare
hvorfor noe skjer ved & forankre det 1 en bestemt essens. Alle de forhandlinger, maktspill,
handlinger, intriger, politiske prosesser og alle de akterer som faktisk er involvert i skapelsen
av fiskeren, fiskerens innhold og rasjonalitet, verden og verdens innhold, blir borte, mens
fiskeren 1 seg sjol blir stdende igjen som den eneste synlige representant for nettverket, og alle
tings arsak Nar det snakkes om fiskerisamfunn, far fiskeren status som dette samfunnets
entydige representant, mens alle de andre praksiser og akterer forblir usynlige. Nér det
forutsettes at fiskeren er noe bestemt, er forhandlingsprosessene brakt til ende. Det som skjer,
far sin forklaring. Mange konfrontasjoner mellom ulike forstaelser av fiskeren, verden og
forbindelsene mellom dem har da endt opp med en enighet. Bade fiskeren og verden vil
folgelig framsta som renset og uavhengig av kunnskapen om dem.” Kunnskapen far dermed

en sekundaer betydning som noe som kan avslere, beskrive og begrunne, men ikke konstruere.

> Leseren vil se at jeg utover i teksten ogsa bruker begrepet fisker pa tradisjonelt vis, som betegnelse pa det vi
kan kalle fiskende mennesker”, sarlig i forbindelse med bruk av intervjumaterialet. Jeg kaller de personer jeg
har snakka med for fiskere, sjol om de i trdd med prosjektets tilnaerming egentlig er de som taler pad vegne av de
heterogene forbindelsene som skaper fiskeren.
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Den blir dermed kun et redskap som star i et ytre forhold til verden, den blir verken
byggemateriell eller konstrukter. En slik naiv realisme unngés kun ved at en forkaster
oppfatningene om a priori gitt innhold og ontologi og i stedet tar utgangspunkt i eksistensene
og seker a folge dem inn i de vekslende forbindelser. Da blir det ogsé &penbart at det ikke
alltid er like lett & fatte hvorfor noe skjer, og at det som forutsettes som kausale
sammenhenger, forvitrer.

Poenget er at “fiskeren” 1 utgangspunktet ikke er noe, men blir skapt bade som begrep,
oppfatning og handlende akter gjennom mange vekslende diskurser, praksiser og prosesser i
det skiftende nettverket i fiskeriene. Min péstand er at fiskeren blir forsekt skapt pad en méate
som tilsvarer bestemte oppfatninger om hva fiskere er. Denne skapelsen skjer gjennom
bygging av lange nettverk av oppfatninger, politikk, vitenskap, ekonomi, teknologi og
praksiser. De oppfatninger som kan forbindes med og framsté som definerende og forklarende
for de lengste og sterkeste nettverkene, vil vere de som fér status som de ”’sanne og riktige”.
For & forstd samfunnet ma vi derfor forstd hvordan disse sannhetene skapes, hvilke repertoarer
av sterke og svake forbindelser som danner dem, og hvilke allianser og ressurser som
mobiliseres bak dem (Latour 1987:259). Det er ved & studere hvordan bestemte oppfatninger
av fiskeren far oppslutning, formuleres og realiseres, og hvordan konfrontasjonen mellom
forstéelsesformer og oppfatninger i samfunnet avsluttes, en far innblikk i maktforhold i
samfunnet og i fiskerinaringa. Dette betyr ikke nedvendigvis at vi finner noen endelig
forklaring pd det som skjer, men at vi apner for nye innlep til & forstd de mange prosessene.

Denne avhandlinga dreier seg om & vise fram de politiske, tekniske og ekonomiske
ressurser som mobiliseres bade for & skape fiskeren som akter og for & forankre fiskeren og
endringsprosessene i fiskefldten i noen bestemte forklaringer. Hensikten er & gi et nytt og
annerledes bilde av viktige prosesser som former norsk fiskerinzring, og dermed bidra til &
utvide forstdelsen av hvordan nezringa utvikler seg. Ikke minst vil jeg synliggjere hvordan
menneskets plass i fiske har blitt endret, noe som er av vital betydning for spersmélet om
rekruttering. Det vil bli 4penbart at problemforstéelsen knytta til manglende rekruttering av
mennesker til fiske, som tar utgangspunkt i at fiskeren er lik et menneske som fanger fisk,
overser viktige forhold som har betydning for hvordan fiske utvikles som kommersiell
praksis. Dermed kan maktas dannelse og virkning i fisket forbli skjult. Ferst nar nettverket
rulles opp og de mange skjulte akterene og relasjonene kommer fram i lyset, blir det mulig &
utforme politikk og faktisk ogséd diskutere rekruttering av mennesker. Det gjor det mulig &
foreta avveininger mellom mennesker og maskiner, 4 endre forholdet mellom arbeid og

kapital og 4 fordele og refordele makt. Et godt eksempel pd hva som kan vere resultatet av
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slike utvidede forstaelser, er Larsens (1980) og andre kvinne- og kjennsforskeres
dekonstruksjon av fiskerbonden. Ved & vise mer av det som skjedde i fiskerbondehusholdet,
synliggjorde de nettopp noe av nettverket som fiskerbonden var avhengig av, fiskerbondens
bakkemannskap fikk tre fram fra kulissene og ut i rampelyset (Gerrard 1983). Dette forte til at
fiskerbonden som akter for all ettertid ikke bare var ensbetydende med mannen, men at
fiskerbonden i dag ma oppfattes som en relasjon mellom mann og kvinne i husholdet.

I tillegg til & vise at akterbegrepet mé deles mellom begge, beskreiv ogsa
kjonnsforskerne hvilke mekanismer, symboler og spriklige forbindelser som fikk oss til &
oppfatte den som utevde fisket som det sentrale elementet i fiskerbondehusholdet. Slik
synliggjorde de at kunnskapen om verden, i form av beskrivelser og bildet som ble konstruert
ved hjelp av dem, ikke var uavhengig av konstrukterenes og kunnskapens situering (Rustad
1998:131-132). Det er ogsa viktig i denne sammenhengen at det ikke bare er relasjonene i
husholdet som har betydning, men ogsa den vitenskapelige, politiske og samfunnsmessige
konteksten som danner ramme for oversettelsen av praksiser til begreper, kategorier og
idealtyper; som fiskerbonden og omsorgsbonden. Et sentralt poeng er at dekonstruksjonen av
fiskerbonden ikke forkaster virkeligheten og realismen, men at den reelt sett utvider var
forstaelse av verden. Den tilfoyer elementer til var forstdelse, den reduserer den ikke. Den
illustrerer ogsé det relasjonelle forholdet mellom virkeligheten og kunnskapen ved at det blir
vanskelig & snakke om virkeligheten uten & forholde seg til kunnskapen som formidler,
strukturerer og ordner virkeligheten.

Dette eksemplet viser at tilneerminga i denne avhandlinga kanskje ikke er radikal og
ny, men at den er beslekta med noe som har veart gjort for. Det nye her ligger i at jeg vil g&
enda ett hakk lenger enn hva Larsen gjorde, og frikople akterbegrepet fra mennesket ved a
apne for at andre relasjoner enn bare relasjoner mennesker imellom ogsa kan ha aktiv
betydning i skapelsen av verden. Da blir ikke bare fiskerbonden relasjonell, men alle de
relasjoner og betydninger, praksiser, teknologier, teorier og politikker som begrepene
fiskerbonde og fiskerbondesamfunn finnes i1 og kretser rundt, far ogsa relevans. Da kan
akterbegrepet knyttes til andre prosesser enn bare menneskelig handling. Dette analytiske
grepet reduserer ikke nedvendigvis menneskets plass, men synliggjer mer av det materialet og
de medspillerne som deltar i handlinger. Det gir bedre mulighet til & studere hvordan
prosessene definerer mennesker, ting og natur, hvordan makt eller avmakt skapes, og hvordan
handlingsrom begrenses. Vi beveger oss fra & oppfatte mennesket som noe i seg sjol som har
uendelig med handlingsmuligheter, til & beskrive mennesket som vevd inn i forbindelser som

gjor oss i stand til & handle. Kort sagt, det er forst nar akterbegrepet frikoples fra mennesket at
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det blir mulig a bli bevisst hvilken rolle menneskene, tingene, begrepene, mytene og
symbolene spiller i samfunnet. I denne sammenhengen betyr det at fiskerbegrepet mé
lausrives fra de mennesker som utever fiskerpraksiser. Forst nar fiskeren er tilstrekkelig
dekonstruert, kan det bli mulig 4 si hva fiskeren er. Bade de elementer og forbindelser som til
sammen utgjor fiskeren, og de prosessene som fér oss til & oppfatte fiskeren som en akter, ma
studeres.

Frikoplinga av akterbegrepet fra mennesket er et sentralt grep i det som kalles aktor-
nettverk-teori (ANT), og som dette arbeidet i stor grad er inspirert av (Latour 1999, 1996a,
1992, 1987). ANTs hovedanliggende er & vise hvordan vitenskapelige, tekniske, skonomiske,
politiske og sosiale prosesser skaper og former sterke nettverk av heterogene akterer som
former og skaper vért handlingsrom. I s&rlig grad har ANT vert opptatt av teknologiens og
vitenskapens rolle i skapelsen av virkelighet. Teknologi og vitenskap skaper halvparten av
politikken, sier Latour (1996a:191). Dette er i trdd med det som tidligere er nevnt om
vitenskapens, teknologiens og politikkens rolle i moderniteten. Jeg vil studere hvordan
fiskerineringa formes gjennom bygging av slike teknologiske, vitenskapelige, skonomiske og
politiske nettverk, der oppfatninger om fiskere er retoriske strategier som fungerer som
hjelpere 1 denne nettverksbyggingsprosessen. Oppfatningene bidrar til & etablere de
negdvendige forbindelsene og kan folgelig studeres gjennom hvordan de kommer fram og
benyttes bdde i fiskeres egne fortellinger, i fiskeripolitikken og gjennom andre ytringer i det
offentlige rom. Nar oppfatningene 1 fiskernes fortellinger, i det offentlige rom og i de
praktisk-politiske vedtak sammenholdes med de faktiske endringsprosessene som skjer i
fiskefldten, vil det kunne avgjeres om og hvordan oppfatninger henger sammen med naring
og politikk. Det handler derfor om & beskrive hvordan oppfatningene om fiskere pavirker
konkrete politiske og praktiske handlinger som har konsekvenser for menneskene 1
fiskerinaeringa.

Hensikten er ikke bare & beskrive, men ogsa 4 bevisstgjore som et grunnlag for a
endre. I likhet med Latour (1996a) vil jeg benytte meg av noen av postmodernismens kritiske
og retoriske strategier for & loyse problemet som oppstér nar fiskeren oppfattes som noe gitt.
Det a forutsette fiskerens vesen gir ikke ny innsikt i rekrutteringsforhold i fiskerineringa. For
a fa viten om verden méi en frigjore seg fra oppfatningene om hvordan verden ser ut, og ga
over til 4 betrakte hvordan og pa hvilken mate oppfatninger deltar i skapelsen av verden. Det
handler kort og godt om & studere hvordan ulike repertoarer benyttes i arbeid for & forme
verden, og om hvordan ulike repertoarer er knytta til ulike maktspill og diskurser. Disse

repertoarene forenkler og reduserer det komplekse til enkle og handterbare storrelser som gir
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grunnlag for praktisk handling. Repertoarene formidler verden, og de formes ogsa av det de
sjol formidler.

Enhver beskrivelse representerer et bidrag til fortolking og forstéelse av virkeligheten,
de produserer med andre ord virkelighet. Dette gjelder 1 like stor grad for meg som for alle
andre. Det inneberer at mitt utvalg og mine eksempler ikke bare formidler det jeg prover & la
dem formidle, men at de ogsé formidler andre ting, som jeg ikke nadvendigvis er bevisst eller
legger vekt pa. At jeg hevder at mine beskrivelser og eksempler er gyldige, betyr ikke at det
ikke finnes andre gyldige forstéelser og fortolkinger. Min kunnskap er situert, det vil si ogsa
lokalisert i tid og rom, begrenset og kontekstuell. Min egen kunnskaps begrensninger folger
nettopp av dens lokalisering og kontekstualisering (Rustad 1998), og min pastand om at mine
formidlinger er gyldige, betyr ikke at de er universelle. Samtidig er jeg av den oppfatning at
ved & studere dannelsen av fiskeren far vi ogsa innsikt som kan overfores til andre forhold,
men ikke ukritisk. Videre mé ikke min kritikk og mine utdrag av andres arbeider oppfattes
som at jeg meiner at disse andre tar feil, at de forenkler eller at jeg har fortolka dem
uttemmende og fullstendig. Mitt anliggende er mer & vise hvordan ogsa andres arbeider
fungerer som skapere eller som byggemateriale i virkeligheten.

Den viktigste intensjonen er at teksten skal apne for refleksjon over det vi tar for gitt,
og at det ofte kan erstattes med noe anna. Virkeligheten er i stadig endring, og det samme méa
innsikter og kunnskaper ogsd vare. Nar leia forandres, ma kurser, navigasjonsinstrumenter og
draft ogsé endres. Derfor er det nedvendig & veaere kritisk til de endelige loysinger og de
fullstendige svar som av og til presenteres. I den praktiske og pragmatiske virkeligheten som
vére daglige handlinger foretas i, kan denne tvilen hindre at kompleksiteten og mangfoldet
reduseres pd méater som begrenser handlingsrommet for de mange, til fordel for de fa. Jeg
onsker & argumentere for at vi mé ha ei refleksiv fiskerinaering, der tvil er legitim og
akseptert. Refleksiviteten ma ikke bare vare begrenset til bevissthet omkring relasjoner
mellom mennesker, men md ogsd omfatte relasjonene mellom mennesker og ikke-mennesker.
Jeg vil ikke avmodernisere fiskerineringa eller argumentere for tilbakevending til en
romantisert naturtilstand, slik de “antimoderne” gjor (Latour 1996a:20). Ved a sette fokus pa
det som moderniseringsprosessene produserer, kan det tas stilling til hvilke alternativ som
finnes. For eksempel om avfolking folger som en nedvendig konsekvens av moderniseringa,
eller om det ogsa finnes andre muligheter. Som det vil framga seinere i denne avhandlinga,
kan for eksempel bruk av teknologi bidra til avfolking, men ogsa styrke mulighetene til
fortsatt & drive fiske med base pa heimstedet. Det er viktig & utvikle bevissthet om hva som er

positivt og hva som vil vere negativt ogsa i forhold til de ting og teknologier vi omgir oss
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med. Prosjektet skal bidra til 4 utvide handlingsrom, ikke til & begrense det. Det er nettopp
dette som er et av ANTs hovedanliggender — nemlig & utvide virkeligheten, ikke begrense den
(Latour 1996a) slik den naive realismen i sin tid gjorde. Denne ferden mot en utvidelse av
virkeligheten startet med det som har blitt forstitt som postmodernismens forkasting av
realisme, virkelighet og sannhet, og som ANT og andre “nyrealistiske” og etter-
postmodernistiske retninger posisjonerer seg i forhold til. Felgelig er det nedvendig & segle
inn 1 postmodernismens uoversiktlige og lumske farvatn for 4 utforske noen av de posisjonene

og perspektivene som forer videre inn i ANT.

1.3 De tapte paradigmene — postmodernismen i samfunnsvitenskapene

Betegnelsen postmodernisme ble brukt som betegnelse pa avantgarden i kunst og arkitektur
som forsgkte & bryte med modernismen. Innen filosofi, human- og samfunnsvitenskap
benyttes begrepet postmodernisme om retninger og ideer som oppfattes som kritiske til de
store metafortellinger om fornuft, framskritt og frigjering (Nygaard 1995, Schaanning 1992,
Lyotard 1986).° Rasjonalitetens fremste representanter er vitenskapen, politikken og
teknologien, som vil frigjere mennesket fra en primitiv naturtilstand, til et velordnet rasjonelt
samfunn der frihet, likhet og universell fornuft rir. Begrepet postmodernisme omfatter
retninger bade fra hoyre og venstre, som angriper ideer om universell fornuft. Begrepet
omfatter ideologier og bevegelser som kan betegnes som reaksjonzre og fundamentalistiske,
som for eksempel ekstreme nasjonalistbevegelser, ekstrem okologisme og ekstreme
fundamentalistiske religiose bevegelser (Ferry 1995, Bauman 1995).” Postmodernisme
betegner ogsa kritiske prosjekt som sikter mot a klargjore hvordan makt og virkelighet dannes
og far betydning innafor moderniteten. Mens de reaksjonare kjennetegnes av antimodernitet,
fornektelse av moderne kunnskap, normer og verdier, og tru pé kategoriske sannheter som

gjor alt anna til usant, dreier de kritiske prosjektene seg om a hindre en tilstivning av

6 I tillegg til referansene i teksten bygger jeg her pa utdrag fra: Enebakk (2001), Hatch (2001), Hellesnes (2001a,
2001b, 1995), Asdal, Berg, Brenna, Moser og Rustad (1998), Marcus (1998), Kumar (1998), Delanty (1997),
Johansson (1997), Law (1997, 1992), Schaanning (1997), Bradley (1996), Latour (1996a), Bauman (1995),
Waters (1994), Nicholson (1992) og Rorty (1987). I tillegg har jeg benyttet litteratur av Giddens (1994, 1991),
Baudrillard (1991), Lyotard (1986) og Habermas (1980) som er forfattere som ANT ofte dreftes i forhold til.

7 Postmodernismens mange fasetter lar seg ikke behandle fullstendig i denne avhandlinga. Framstillinga har kun
som hensikt & synliggjere hva ANT videreforer og forkaster fra postmodernismen. I tillegg beskrives noen av de
prosesser og diskurser som har foregatt i vitenskapen, og som har apnet for at det kunne etableres nye forstaelser
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moderniteten som nettopp forer til at det kan etableres kategoriske sannheter. Dette er positive
og kritiske prosjekt som handler om & hindre at det gode blir sin egen fiende. Det er denne
kritiske retningen i postmodernismen som i serlig grad kom til uttrykk i det som kalles
poststrukturalismen, som er viktig for de teoretiske perspektivene som legges til grunn i
denne avhandlinga.

Diskursene om postmodernismen i 1970, 1980- og 1990-aras samfunnsvitenskap har
mange aspekter og foregikk og foregar langs mange linjer som ikke klart kan skilles. Begrepet
postmodernisme er flertydig og brukes i mange sammenhenger. Jeg vil her trekke fram tre
eksempler pa diskurser og sammenhenger der postmodernismebegrepet benyttes. Disse tre
sammenhengene er definitivt ikke klart avgrensa og glir delvis over i hverandre. Vi kan

snakke om sammenhenger der

1. postmodernitet benyttes som betegnelse pa en etter-moderne samfunnstilstand
2. postmodernisme oppfattes som et brudd med den moderne kunnskapstradisjonen

3. postmodernisme betegner samfunns- og kulturkritiske stremninger

I den forste sammenhengen betegner postmodernitet en fase som samfunnet som en
substansiell storrelse er gatt over i etter at moderniteten skal veere fullendt eller eventuelt har
mislyktes. Begrepet postmodernisme gis en substansialistisk betydning og knyttes direkte til
samfunnsendringer som kan fortolkes som postmoderne trekk. Diskursen kretser i stor grad
om hvorvidt samfunnet er i ferd med & forlate moderniteten for & ga over i en ny tilstand,
enten denne defineres som seinmoderne, radikalt moderne, refleksivt moderne eller
postmoderne. Hovedanliggendet er de konsekvenser endringene har for menneskene bdde som
subjekter og objekter (Bradley 1995, Giddens 1994:46). Diskursen kan forstds som en
substansialistisk videreforing av sosiologiens innretning mot & underseke menneskets vilkar
under endringer. ”Den postmoderne tilstand” kan avsleres gjennom empiriske studier av
samfunnsforhold. I denne diskursen har begrepet postmoderne blitt brukt og brukes fortsatt
som en diagnose pé det som oppfattes som patologiske effekter av moderniteten, eller som
tegn pa en ufullendt modernitet (Habermas 1980). Det vil si endringsprosesser i samfunnet
som gar 1 andre retninger enn det som oppfattes og framferes som politisk enskelig og
korrekt. Diskursen apner for dreftinger om hvorvidt det er radikale konsekvenser av

moderniteten som kan observeres, eller om det bare er var forstaelse av samfunnet som er

av forholdet mellom vitenskapen og verden. Framstillinga konsentreres om teoretikere, perspektiver, posisjoner
og elementer som forfattere innafor akter-nettverk-teorien forholder seg til og refererer til.
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endra, slik at vi ser ting vi ikke har sett for. Dermed leder den over pé spersmalet om
forholdet mellom virkelighet og kunnskap som de andre to diskursene konsentreres om, men
samtidig beholdes moderniteten bade som mél og som referanseramme.

Den andre diskursen bererer ogsa et gammelt tema, nemlig forholdet mellom ontologi
og epistemologi, mellom varen og kunnskap om varen. Den vestlige, vitenskapelige

kunnskapstradisjonen betrakter ifolge Molander (1996:68)

* kunnskap om noe som atskilt fra subjektet

* kunnskap og anvendelse som atskilt fra hverandre

* kunnskap som en avspeiling av virkeligheten

* kunnskap som noe som kan uttrykkes i ord og pa matematisk sprdik

* kunnskap som noe endelig, men som fa tror kan oppfylles
Denne kunnskapstradisjonen, som bade oppfatter virkeligheten og kunnskap om virkeligheten
som noe substansielt i seg sjol og atskilt fra hverandre, er sjolve barebjelken i moderniteten.
Kunnskap blir noe ytre og objektivt som kan overfoeres gjennom institusjonaliserte system, og
som kan akkumuleres, utvikles og anvendes pa et generelt grunnlag. Den ytre, generelle
kunnskapens ulike repertoarer kan framferes i enhver sammenheng. Sannheten finnes i verden
og kan avdekkes gjennom vitenskapen. Dette synet tok postmodernistene i 1970-4ra et
oppgjer med.

I den sammenhengen betegner begrepene “’det postmoderne” og “den postmoderne
tilstand” forst og fremst et intellektuelt skifte, ved at kunnskapen vendes mot seg sjol og blir
reflekterende. Kunnskapens forhold til verden og til konstruksjonen av verden er et viktig
tema (Lyotard 1986). Slike skifter fra ontologi til epistemologi har skjedd flere ganger
gjennom filosofiens og vitenskapens historie heilt tilbake til de gamle grekerne og er séleis
ikke noe nytt (Latour 1999, Skirbekk 1980a). Et eksempel er Nietzsches pastander om at
vitenskapene er begrepsmessige konstruksjoner som brukes for & forstd verden (Nietzsche
1989, Skirbekk 1980b:139). Brytningene mellom de sékalte realistene og konstruktivistene i
vitenskapen nadde et hogdepunkt i forbindelse med det som kalles positivismedebatten, som
foregikk i vitenskapene gjennom flere tidr, og som det fortsatt kan merkes etterdenninger av.
Elementer og posisjoner fra positivismedebatten kan identifiseres i diskursene om det
postmoderne og i det som i ettertid kalles vitenskapskrigen. Dette har ogsa fatt betydning for
posisjonene i ANT.

Et startpunkt for positivismedebatten var programmet til de logiske positivistene i

Wienerkretsen. Programmet var et forsek pd & bevare en vitenskapelig forstdelse av verden,
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med visse krav til hva som kunne gis status som sant og gyldig. Det omhandla ikke bare
naturvitenskap, men omfatta ogsé samfunnsvitenskap, psykologi og filosofi (Neurath 1973
[1929]). Dette programmet kan sees som et forsgk pé a bevare sannheten i ei tid da totalitaere
ideologier begynte & bre seg 1 Europa (Skirbekk 1980b). I tillegg var det et angrep pa det
positivistene definerte som metafysikk og uvitenskapelige ideer, kanskje forst og fremst
innafor det som betegnes som nihilisme, filosofisk idealisme, og retninger innafor
hermeneutikken.® Blant de kritiserte var tenkere som Nietzsche og Heidegger, som i dag kan
oppfattes som viktige inspiratorer i postmodernismen. Blant de ledende representanter for
den logiske positivismen og dens vitenskapelige verdensanskuelse nevnes Wittgenstein,
Russel og Einstein (Neurath (1973:318).

I tidra etter andre verdenskrig gikk positivismedebatten langs flere linjer, pé flere niva
og i flere disipliner. Debattene handla om hva som kunne betegnes som sann kunnskap, om
kunnskap kan vare definitiv, hva som kunne betegnes som virkelighet, og hvordan kunnskap
om virkeligheten kunne oppnas. Skillelinjene fulgte verken disiplinene eller klart avgrensbare
retninger innafor dem. Ikke minst dreide debatten seg om hvilke teorier, metodologier og
metoder som egna seg best for a studere virkeligheten. Et viktig punkt i positivismedebatten
kom med Thomas S. Kuhns (1996 [1962]) teorier om vitenskapelige revolusjoner, og hans
kritikk av empirismen og positivismen var viktig i denne debatten. Kuhn tok utgangspunkt i
hva forskere faktisk gjor i praksis, noe ogsd Latour (1987) seinere har forsekt a utforske.
Perspektivet om hvordan vitenskapelige revolusjoner skjer, ble viktig for stremningene som
forte fram mot postmodernismen i 1970- og 1980-ara. Feuerabend (1997 [1975]) papeker at
Kuhns (1996) banebrytende arbeid i 1970-ara ble etterfulgt bade av det han kaller
pseudovitenskap, og av perspektiver som fornyer vitenskapen. Bruno Latour nevnes i den
sammenheng som en av fornyerne (Feuerabend 1997 [1975]).

Postmodernismen har viderefort og oversatt flere elementer fra alle sider 1
positivismedebatten, og posisjonert seg i forhold til denne debattens argumenter. Til en viss
grad har postmodernismen blitt forbundet med det som blei oppfatta som den antirealistiske,
relativistiske, konstruktivistiske og uvitenskapelige sida i debattene, men det er heva over
enhver tvil at postmodernistene ogsa har benytta begreper og ideer fra tenkere som
positivistene ansd som vitenskapelige. Det nerliggende eksemplet er Wittgenstein og
sprékspillbegrepet som blant anna er et sentralt punkt i Lyotards (1992:15-16, 1986) filosofi.

Det postmodernistene retter sine angrep mot, er den naive realismen i vitenskapene, som gjor

¥ Slike sekkebetegnelser skjuler mange av nyansene og yter verken kritikerne eller de kritiserte rettferdighet.
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de vitenskapelige konstruksjoner til sanne representasjoner for det som virkelig skjer i verden.
Det er et av Feuerabends (1997[1975]:11) poeng at det er de vitenskapelige ”fakta” som er
konstruerte forenklinger, mens verden er mye mer kompleks, og at vitenskapen ikke ma
avskjaere seg fra kompleksiteten. Ved & forkaste normativ vitenskapsteori og metodologi som
utgangspunkt for forsking apnes det for den egentlige realismen, som befatter seg med heile
komplekset av konstruksjoner som vitenskapen ogsé er en del av, men som den ikke aleine
representerer. En slags fortsettelse av noen av disse ordskiftene foregar i dag i det som
populart betegnes som vitenskapskrigen, og der det blant anna handler om realisme versus
konstruktivisme, relativisme versus realisme, objektivisme versus subjektivisme og sa videre.
Det foregar altsa fortsatt ordskifter i den vitenskapelige verden om kunnskapens grunnlag,
form og innhold, og der begreper og begrepspar slett ikke har noen entydig og klar definisjon,
og der ogsé viljen til gjensidig forstaelse ikke nedvendigvis er til stede i ulike leire (Enebakk
2001, Hellesnes 2001a, 2001b, Delanty 1997, Sokal 1997). Disse diskursene kom ogsa etter
hvert til & fa innflytelse innafor samfunnsvitenskapene der den tredje diskursen foregér.

Den diskursen som har foregatt innafor deler av samfunnsvitenskapen, og som kan
knyttes til postmodernismen, kan oppfattes som en kritikk mot oppfatningen om moderniteten
som ei referanseramme og mot realisering av moderniteten som et endepunkt for de sosiale
prosesser. I tillegg settes fokus pé vitenskapens plass og makt i samfunnet. Denne kritikken er
parallell til vitenskapskritikken og hadde ogsé utgangspunkt i refleksjonene omkring
kunnskap og kunnskapens plass. Elementer fra vitenskapskritikken er overfort til en
samfunnsmessig kontekst og knytta direkte til de retoriske og praktiske strategier og
maktstrukturer som forbindes med moderniteten. I moderniteten er kunnskap som kjent makt,
og hvordan vitenskapelig kunnskap og makt henger sammen, er den postmoderne bevegelsens
fremste anliggende. De diskursene som er nevnt foran, fikk innflytelse pa samfunns- og
humanvitenskapene bade i moderat og mer radikal form. Dette kan sees i ssmmenheng med
noen endringer som skjedde i samfunnsvitenskapene i 1960- og 1970-ara.

Parallelt med framveksten av postmodernismen fra midten av 1960-ara ble forsking 1
egen kultur anerkjent i antropologien (Wadel 1991). Antropologene tradte dermed inn pa
sosiologenes arena og bidrog til nye perspektiv pd eget samfunn. Den bevegelsen ga grunnlag
for kritikk mot forstielsen av samfunnet ut fra de store, hegemoniske teoriene som
sosiologien og samfunnsegkonomien benytta seg av. I en norsk kontekst bidrog det teori-,
metode- og perspektivmangfoldet som antropologenes ankomst til egen kultur forte med seg,
faktisk langt pd veg til et brudd med nettopp den store fortellinga om moderniteten

(Kristiansen 1985, Gerrard 1983, Anderson og Wadel 1972, Barth 1972, Wadel 1972, Brox
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1966). Gjennom alternative fortellinger stetta antropologien opp under smateorier og empirisk
baserte teorier om samfunnet, som ikke nedvendigvis falt sammen med Den store historiens
versjon. Samtidig ble grensene mellom antropologien og den fortolkende sosiologien mer
utviska. I Norge kom dette blant anna til uttrykk i utviklinga av et lokalsamfunnsparadigme i
norsk samfunnsforsking, der sosiologer og antropologer arbeidet tett sammen (Husmo og
Johnsen 2000, Hersoug, Holm og Maurstad 1993). Sjel om forskerne var forankra i den
moderne, substansialistiske samfunnsvitenskapen og definitivt ikke kan betegnes som
postmodernister, bidrog samarbeidet til en mer pluralistisk og konstruktivistisk
samfunnsvitenskap. I forste omgang fremma det en relativisme som &pna for nye perspektiv.
Samtidig skjedde det ogsa endringer i fundamentet i disiplinene, som folge av de
postmodernistiske stremningene.

Mens sosiologien har vert og er prega av storteoretikere, som blant andre Durkheim,
Habermas, Marx og Weber, har antropologenes teorier blitt utvikla i forhold til den kontekst
feltarbeidet har veert utfort i. I sosiologien var postmodernismens kritikk i 1970-ara retta mot
trua pa Den store teorien og den objektive kunnskapen. Likeledes ble det ogsa stilt sparsmal
ved historikerne som produsenter av storfortellinger. Her i Norge bidrog de empiriske
studiene fra lokalsamfunn i var egen kultur nettopp til & bryte ned disse storfortellingene, uten
at det kan betegnes som postmodernisme.

Til skilnad fra sosiologien har ikke antropologien, forstatt som sammenliknende
etnografi, noen tilsvarende storteorier. Mens feori kommer for metode 1 sosiologien, kan en si
at metoden kommer for teoriene i antropologien. Antropologene jakter ikke etter universell
sannhet, men forsegker & forstd og forklare kulturer pa deres egne premisser og gjennom
komparasjon. Slik sett er faget i utgangspunktet bade relativistisk, konstruktivistisk og
fortolkende. Forstéelsen og forklaringene hentes fra beskrivelser framkommet ved bruk av
etnografenes store metode, nemlig deltakende observasjon gjennom et lengre feltarbeid, der
forskerens forstaelseshorisont stadig utvides. Antropologien har ei solid forankring i
hermeneutikken (Klausen 1981:62). Malinowskis (1922) klassiske monografi fra feltarbeid pa
Trobriandeyene under forste verdenskrig innstifta det lange feltarbeidet i en fremmed kultur
som etnografenes overgangsrite. Teoribygging uten feltarbeid er derimot blitt sett pa som
lenestolsantropologi. Et eksempel er storteoretikeren og skrivebordsantropologen Levi-
Strauss som har hatt stor innflytelse i sosiologi og i sprak- og litteraturforsking. Levi-Strauss
har pa grunn av liten felterfaring ikke blitt fullt ut anerkjent som antropolog i noen kretser.

Pa metanivdet hadde antropologien ingen stor teori som kunne kritiseres, men her 1

Norge synliggjorde dens heimkomst til egen kultur disiplinens konstruktivistiske og
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fortolkende grunnlag (Wadel 1988). Samtidig som antropologien fant sin plass 1
lokalsamfunnsforskinga her heime og ble et korrektiv til de radende samfunnsvitenskapelige
paradigmer innafor norsk samfunnsplanlegging, ble antropologien internasjonalt gjenstand for
en postmodernistisk kritikk. Kritikken retta seg sarlig mot den store metoden og de
pafelgende fortolkingene. Oppmerksomheten dreide bort fra & betrakte feltdata og tekster som
representasjoner for virkeligheten, til & betrakte dem som konstruksjoner uten forbindelser til
virkeligheten. Begrepet empiri fikk et nytt innhold. De antropologiske tekstene som tidligere
framsto som objektive representasjoner av en virkelighet, ble na forskernes empiriske
objekter for underseokelse. Med inspirasjon fra sprak- og litteraturteori, semiotikk og
diskursteori, ble tekstenes posisjon og dannelse studert. Det ble erkjent at antropologien
dreide seg om kulturell oversettelse (Marcus 1998:389, Geertz 1973). Dette ga rom for en
refleksiv antropologi som kritiserte og dekonstruerte bade den universelle metoden,
etnografien som tilnermingsméte og de etterfolgende fortolkingene og teoriene som framkom
gjennom beskrivelsene (Keesing 1994, Clifford og Marcus 1986, Johansen 1981, Geertz
1973). Dette ga grunnlag for 4 hevde at de etnografiske tekstene ikke var sanne beskrivelser
fra en objektiv og ytre virkelighet, men tolkinger og konstruksjoner skapt ut fra den enkelte
forskerens oppfatninger og av de makt- og kunnskapsstrukturer som forskeren inngikk 1 (Said
1994). Det handla om virkelighetsskaping og ikke om virkelighetsbeskrivelse. Kritikken fikk
ogsa en nominalistisk retning der all sammenheng mellom tekst og virkelighet ble forkasta
(Tyler 1986, Schackt 1992:93). Denne bevegelsen innafor antropologien var etter mitt skjonn
uttrykk for framveksten av det vi med bakgrunn i Latours beskrivelser kan kalle for
vitenskapsantropologien.

Gjennom disse diskursene, i sosiologi, antropologi og anna samfunnsvitenskap, ble de
store fortellingene og storteoriene dekonstruert til sprékspill, sméfortellinger, utsagn og tegn
som fér sin betydning gjennom relasjonelle forhold til hverandre og til andre elementer. Det
ble serlig lagt vekt pa & vise hvordan en relasjonell virkelighet konstitueres gjennom tekst,
sprak og diskurser. Denne semiotiske eller retoriske vendinga i samfunnsvitenskapene er forst
og fremst forbundet med de sékalte poststrukturalistene innafor postmodernismen.
Poststrukturalismen danna en samfunns- og kulturkritisk diskurs innafor sekkebetegnelsen
postmodernisme. Begrepet dekonstruksjon er sentralt i poststrukturalismen. Begrepet er henta
fra blant anna Jacques Derridas arbeider, og jeg oppfatter begrepet som det motsatte av
konstruksjon, nemlig & plukke det konstruerte fra hverandre og synliggjere forbindelsene som
skaper konstruksjonene. I poststrukturalismen betraktes sprakspillene som det reelle som kan

studeres.
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Fram til 1960-ara stod subjektfilosofiske retninger og spesielt eksistensialismen sterkt
i europeisk andsliv. Subjektfilosofien og eksistensialismen, serlig Sartre, ble etter hvert
kritisert av tenkere inspirert av den semiotiske strukturalismen, med Levi-Strauss i spissen
(Levi-Strauss 1994:246-270, Leach 1970). Poststrukturalismen videreforte den
strukturalistiske kritikken mot subjektfilosofi og eksistensialisme, men hadde ogsé en brodd
mot sine strukturalistiske forgjengere (Schaanning 1997, 1992). Poststrukturalismen i 1970-
og 1980-ara representerte ei samfunnskritisk vending i forhold til strukturalismen, i den
forstand at de ikke bare var forneyd med & analysere det samfunnsmessige, men ogsa tok sikte
pa & endre det (Myklebust 1987). I motsetning til Levi-Strauss avviste poststrukturalistene
bade trua pa universelle sammenhenger som er forankra i mennesket, og pa faste og
uforanderlige underliggende strukturer eller gitte meininger. De avviste at kunnskap er
forankra i mennesket i seg sjol (Foucault 1999 [1977]:26, 1996). I stedet for & befatte seg med
det sporsmélet som har ridd samfunnsvitenskapene som ei mare, nemlig
subjektivisme/objektivisme-sporsmalet, har poststrukturalistene vert opptatt av skapelsen av
mennesket som en epistemologisk figur, som et subjekt og objekt for kunnskap (Schaanning
1992). Meining, rasjonalitet og essens er ikke a priori gitt, den er historisk og kontekstuelt
betinga, et syn som ogsé de etter-postmodernistiske retningene forfekter. Poststrukturalistene
sa adje til humanismen, forstatt som en framhevelse av mennesket som et subjekt som skaper
seg sjol (Schaanning 1997, 1992, Gren 1982). De oppfatta mennesket som noe som skapes
som subjekt i det til enhver tid eksisterende, strukturelt betingede erkjennelsesfelt.
Poststrukturalismen avviste ogsa den historiske teleologien som modernitetsprosjektet bygger
pa, der samfunnet utvikles mot et endelig mal, med realisering av det gode liv, menneskets
frigjoring og fornuftens endelige seier over ufornuften som endepunkt. Poststrukturalistene
tolka historia’ ut fra den enkelte epokes strukturelle forhold. De forholdt seg til historia som
diskontinuerlig (Gron 1982). Folgelig sokte de & beskrive mangfoldet i de strukturene de
avdekte. Poststrukturalismen stilte spersméal ved mange ”sannheter” og “’tatt-for-gittheter”, og
begrepet nihilistisk har ofte blitt brukt til & betegne poststrukturalismen. Poststrukturalismens
tilsynelatende forkasting av sannhet og subjekt oppfattes som en parallell til Nietzsches
fornektelse av Gud (Lampl 1998).

Mange elementer som i sin tid ble oppfatta som radikale og postmodernistiske, er i dag
normalvitenskap. For eksempel er teoretisk og metodologisk pluralisme ikke bare akseptert,

men ogsa ansett som nedvendig i mange sammenhenger. Det synes ogsa & vare rimelig

? Forstatt som den store sammenhengende fortellinga om moderniteten og verden.
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enighet om at utgangspunktet for forskinga ikke kan vare universelle systemer og teorier,
men liv og tenking i1 det samfunnet vi lever 1. Det er ingen klare regler og ingen sikker
suksess, kunst og skjebne er like mye redskaper som fornuft og beregning (Kumar 1998:344).
I dag studeres vitenskapen bdde som et kognitivt system og som institusjon i samfunnet
(Delanty 1997). Det erkjennes at forskinga ikke foregar i et neytralt rom, og at koplingene
mellom forskerne og det samfunnet de er en del av, trekkes inn i perspektivene. I tillegg
viskes skillene mellom naturen, det sosiale og kulturen ut, i den forstand at konstruksjonene
av de tre henger sammen (Macnaughten og Urry 1998, Latour 1996a). Heller ikke
naturvitenskapen kan lenger hevde & vaere fullstendig uavhengig av tekniske, gkonomiske,
kognitive og sosiale nettverk. Forskere ma uansett innta en refleksiv posisjon i forhold til eget
arbeid. De vitenskapelige disiplinene er uloyselig knytta til moderniteten, mens dagens
situasjon preges mer av en postdisiplinar tilstand som ikke er ulik den sgking og leiting som
skjedde for disiplinene ble etablert som sterke maktnettverk og kunnskapsregimer. De mest
ekstreme postmoderne posisjonene kan tolkes mer som forsek pé kritikk av vedtatte sannheter
og som kilder til tenking, enn som avvising av sannhet og kunnskap. Det vil si at de inngar
som del av dekonstruksjonen for & gjore oss bevisst de sosiale konstruksjonene og mytene vi
til daglig benytter oss av (Barthes 1999 [1975]:208-11). Det postmoderne prosjektet
synliggjorde at forsking er vanskelig, fordi det foregér i virkeligheten og ikke i teorienes og
idealtypenes verden. Den poststrukturalistiske dekonstruksjonen ga i stor grad grunnlag for ny
forstaelse av verden, og sjol om poststrukturalistene ikke fullforte bevegelsen, sa tok de nye
med som det kan navigeres etter. Dette blir tydelig nér blikket rettes mot noen av
poststrukturalistenes studier av vitenskapen og andre store diskurser i samfunnet.

Flere studier innafor det som betegnes som poststrukturalisme, har fatt stor betydning
for samfunnsvitenskapene i ettertid. Her kan nevnes Foucaults (1999 [1977] )studie av
fengselsvesenet, Saids (1994) poststrukturalistiske og marxistisk inspirerte dekonstruksjon av
orientalismen som vitenskap og politisk ideologi og Harraway (1988) og Hardings (1986)
arbeider innen feministisk vitenskapsteori om betydningen av situert kunnskap (Law 2000,
Rustad 1998:120-132). Michel Foucault star sentralt i det som har blitt kalt
poststrukturalismen. I denne sammenhengen er han viktig fordi hans diskursteori kan
oppfattes som et viktig utgangspunkt for Bruno Latour og det som kalles akter-nettverk-teori.

I likhet med Levi-Strauss og Latour desentrerer Foucault mennesket som meatepunkt
for alle prosesser. I hans tekster framstilles ikke mennesket som et tenkende og kreativt
subjekt som kan vere utgangspunkt for kunnskap om seg sjol. Mennesket som et

kunnskapsvesen ma ifelge Foucault oppfattes som en relativt ny skapning (Foucault 1996).
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Dermed kan ikke menneskene studeres som konstituerende subjekter som fyller spraket og
verden med meining, men som sjol stdr utafor verden. Verken sprék eller handlinger kan
forstds som ytre spor av menneskets indre. Likeledes forkaster Foucault tanken om at det er
en objektiv og virkelig verden eller opprinnelig erfaring som uttrykkes gjennom spraket. Til
sist avviser Foucault den universelle formidling der subjektet kommer til sjolbevissthet 1 sitt
mete med virkeligheten, gjennom et dialektisk forhold mellom subjekt og objekt (Foucault
1970:147-148).

Disse tradisjonene forutsetter at subjektet eller verden tildeles en pd forhénd gitt essens,
noe opprinnelig eller en ordnende instans. Foucault sa i sin tiltredelsesforelesning ved College
de France at ordene md uttales inntil de uttaler han (Foucault 1970:134, Svestad 1995:58).
Subjektet formes gjennom diskursen og dens materialitet (Schaanning 1997:13). Det vil si at
subjektet framstar i relasjon til de diskurser som former det. Dermed er det diskursene og
relasjonene som mé studeres, og ikke de punktualiserte subjektene i seg sjol. Diskurs i denne
forstand omfatter mer enn det spraklige. I likhet med Latour skiller heller ikke Foucault
entydig mellom ting og mennesker, mellom ting og utsagn (Schaanning 1997, Svestad 1995).
Diskursen omfatter faktisk heile den samfunnsmessige formasjonen. Foucault Aistoriserte
Levi-Strauss strukturalisme — ikke ved a leite etter fellesstrukturer som forente begivenhetene
(Schaanning 1992:111), men ved & beskrive ulike epokers strukturelle forutsetninger.
Dannelsen av mangfoldet av maktstrukturer er sileis historisk betinga.

Ifolge Schaanning (1997) var Foucault fram til 1970 opptatt av & desentrere eller opployse
subjektet, slik strukturalistene gjorde. Etter 1970 dreide prosjektet seg mer om & vise hvordan
strukturene konstituerer subjektene. Subjektene framstir gjennom dpne plasser der de kan
uttale eller uteve praksiser som allerede foregdr. De befinner seg i en serie av uttalte
hendinger, som ikke alltid utferes av det samme individet, men som tilherer det uttalte
subjektet (Svestad 1995). Individet og subjektposisjonen skilles dermed fra hverandre.
Oversatt til & gjelde fiskeren kan vi si at dette medferer at vi kan skille mellom fiskeren som
akter og de menneskene som fisker. Individene velger ikke sjol sine posisjoner gjennom
refleksive prosesser. Dette star i motsetning til subjektivistenes syn, der objektivisert
kunnskap overfores, internaliseres og eksternaliseres av subjektene og knyttes sammen i ei
historie om subjektet. For Foucault er mennesket (subjektet) en tankefigur, en konstruksjon
som vil forsvinne (Foucault 1996:515). Det er sjolsagt ikke mennesket som et biologisk vesen
det her er snakk om, men mennesket som et avgrenset objekt, med ei sammenhengende
historie som kan studeres og utforskes av human-/sosialvitenskapene (Schaanning 1993). I

stedet for det tenkende og kreative subjektet dreier det seg om hvordan kunnskapen og
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diskursen lukkes om seg sjol. Den representerer noe anna enn enkeltindividenes tanker, ord og
gjerninger.

Foucaults grep med 4 sette fokus pa diskursen, dens materialitet og begivenhetskarakter
apna for et nytt forskingsfelt og en ny realisme (Schaanning 1997). Diskursbegrepet, slik
Foucault bruker det, omfatter alle utsagn, herunder ogsa handling, hjelpemidler, praksiser og
institusjoner som oppfattes som gyldige. Analysen kan rettes mot et mulighetsfelt for objekter
og relasjoner. Det som til enhver tid oppfattes som relevant kunnskap, ma sté i et forhold til

dette feltet (Svestad 1995). Schaanning (1997:189) deler Foucaults analyse i tre niva:

» utsagn — det vil si enkelte spraklige utsagn, handlinger, enkelte praksiser og tekster
» diskursen — det vil si en samling av en bestemt type utsagn

+ diskursive formasjoner — det vil si det feltet som utsagn og diskurs er deler av og inngar i

Grensene mellom de tre nivdene er ikke klare. Begrepet formasjon oppfatter jeg dynamisk, det
har & gjere med hvordan noe blir til. Formasjonen skapes gjennom hvordan utsagn og
diskurser knyttes til hverandre, slik blir ikke dette et statisk felt, men noe som ogsa er i
endring. En diskursiv formasjon lar seg ikke identifisere verken gjennom hva den dreier seg
om (fordi objektene ikke klart kan identifiseres), gjennom utsagnenes form og forbindelser
eller hvordan den henger sammen. Det handler om hvilke utsagn som knyttes til diskursen, og
hvilke som defineres ut. Diskursive formasjoner kan kun defineres gjennom & beskrive
dannelsen av dem. Dette innebaerer at de ma vare danna, det er med andre ord historia som
kan skrives med dette perspektivet. Det dreier seg om & “definere velavgrensede enheter som
kan kontrasteres med andre sdnne” (Schaanning 1997:224). Det finnes for eksempel ulike
okonomiske diskurser og ulike naturhistoriske diskurser i ulike epoker. Diskursanalyse
handler altsd ikke om & avdekke virkelighetens essens, men om a vise hvorledes virkelighet
skapes, og om hvordan vitenskapelig kunnskap og vitenskapelige praksiser uteves i
samfunnet gjennom & forbinde kunnskap, praksiser og materialitet.

Foucault skilte mellom diskursive og ikke-diskursive praksiser. Dette skillet gjorde
han lite rede for, men han betegna institusjoner, politiske hendelser og ekonomiske prosesser
og praksiser som ikke-diskursive (Schaanning 1997). Sjelve praksisene i fisket faller sdleis
inn under det Foucault kaller ikke-diskursive praksiser, mens sjolve forskingsarbeidet er en
del av en vitenskapelig diskurs. Sjol om Foucault sa at flere og flere ikke-diskursive praksiser
blir diskursive (Svestad 1995:61), hadde Foucault tilsynelatende et problem fordi dette kan
oppfattes som om han skilte ut det vitenskapelige feltet fra virkeligheten (Schaanning 1997).
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Ved at han delte verden inn i det diskursive og det ikke-diskursive feltet, definerte Foucault
hverdagslivet ut av det som kan studeres. Det samme er tilfelle med andre postmodernister og
poststrukturalister, de forsekte 1 liten grad & naerme seg empirisk det hverdagslige feltet med
de samme teorier og metoder som de brukte pa vitenskapen. I studier av hverdagslivet ror
derfor fortsatt de moderne vitenskapenes analyseverktoy grunnen aleine. Konsekvensen ble at
vitenskapene kan studeres for seg og det hverdagslige for seg, med ulike metoder.
Vitenskapens og hverdagslivets sprikspill blir inkommensurable. Denne asymmetrien skaper
et dilemma ved at vitenskapene stér lausrevet fra verden og omvendt. Poststrukturalismen har
riktignok auka kompleksiteten og synliggjort de moderne vitenskapenes muligheter og
begrensninger. De kan ikke benyttes ukritisk til 4 studere og analysere virkeligheten fordi de
ogsé bidrar til & skape den, men dersom en skulle vare tru mot dette utgangspunktet, ville en
miste muligheten til & se pa hvordan vitenskapene, teknologiene og diskursene pavirker
hverdagslivet og vice versa. Folgelig er vi nedt til & leite etter og studere forbindelsene
mellom vitenskapene og det hverdagslige. Det er altsa ikke nok & gjere som Foucault, & bare
leite etter passasjene mellom naturvitenskap, samfunns- og humanvitenskaper, det méa ogsa
sokes etter ei lei som gér mellom vitenskapene og resten av verden. Leia der mennesker,
natur, teknologi og diskurs kan studeres slik at de pa nytt forbindes, ligger i kjolvatnet av de
poststrukturalistiske stremningene. Det er her aktor-nettverk-teorien, som videreforer noe av

det Foucault pabegynte, befinner seg.

1.4 Gjenoppretting av forbindelser — fiskeren som aktarnettverk

Aktor-nettverk-teori (ANT) eller The sociology of translation (Callon 1986:197) seker &
synliggjere enda mer av de forbindelser som danner samfunnet. Innen ANT hevdes det at
postmodernister og poststrukturalister har brutt forbindelsene til verden (Latour 1996a). Et av
ANTs anliggende er & reetablere disse forbindelsene. I den grad poststrukturalistene forkasta
virkeligheten og kun befatta seg med spréket og tegnene, men ikke det de betegner, er Bruno
Latour og andre innafor ANT opptatt av & gjenopprette forbindelsene mellom spraket og
verden, sé vel som mellom verden og alle andre objekter. Likheten med Foucault er likevel
stor. ANT handler bdde om metodiske grep og om en méite & nerme seg og forsté verden pa.
Et av poengene er nettopp a utslette skillet mellom handlende akterer (agency) og struktur

(Law 1992). I likhet med poststrukturalistene er ikke akter-nettverk-teorien opptatt av

38



subjekter og objekter i verden, men av hvordan samfunnet skapes. ANT preges ikke av noe
heilhetlig, teoretisk perspektiv. Mange elementer og begreper i ANT er henta fra
strukturalismen og poststrukturalismen, men ogsa fra fenomenologi, eksistensialisme,
okonomi, positivistisk naturvitenskap, mytologi og militerstrategi. Fellesnevneren er at de
som arbeider med ANT, nermer seg sine forskingsfelt med sikte pd & beskrive fenomener og
prosesser i verden som nettverk og relasjoner mellom heterogene akterer, mennesker,
maskiner, tekster, symboler, oppfatninger, penger og institusjoner. I dette sosioteknologiske
nettverket inngér bade natur, samfunn og diskurs (Myklebust 1996). Utgangspunktet er at
virkeligheten ikke er fjern eller utilgjengelig, men tilgjengelig i alle objekter som mobiliseres
i verden. Relasjonene i nettverkene kan vare bade lokale og globale i geografisk forstand, og
de har ingen fast avgrensing i rommet, som for eksempel et sted. Det er ogsé viktig at
nettverkene bestar av relasjoner eller forbindelser som skapes bade i tid og rom, gjennom at
de avskjares fra andre forbindelser. Utgangspunktet for ANT var vitenskapssosiologien og
studier av teknikk og naturvitenskap (Holm 2001). Etter hvert gikk forskerne over til ogsé a
studere det som foregikk utafor de vitenskapelige arenaene. En av de som har stétt sentralt 1 &
utvikle denne teorien og metodologien, er franskmannen Bruno Latour.

I boka Vi har aldri veert moderne (Latour 1996a) sper Latour hvordan vi skal forholde
oss til fenomener som hullet i ozonlaget og atombomba. Det er dpenbart ingen loysing for
samfunns- og humanvitenskapene a flykte inn i diskursen og overlate atombomba til
politikere, krigere og naturvitenskapsfolk.'® Den blir ikke mindre truende av det, ifolge
Latour, som avviser ethvert forsek pa & avskjare de vitenskapelige diskursene fra
virkeligheten ved & la dem lukke seg og ved 4 la dem dreie seg om seg sjol. Samfunns- og
humanvitenskapenes oppgave er ikke & atskille tegn, innhold og virkelighet ved a la de
vitenskapelige diskursene vare bade uttrykk og innhold, mens virkeligheten utelukkes (Latour
1996a:89). Oppgaven er & forbinde dem. Folgelig er det ikke bare sprékspill, tekster og tegn
som ma studeres, men deres forbindelse til og relevans i verden i1 form av alle dens objekter.
Poenget er & forbinde vitenskap og virkelighet. I likhet med Foucault (1970) forseker ikke
ANT og Latour a begrunne vitenskap og sannhet i noe ytre, enten dette er den reine natur, den
sperrede gud (det vil si den utilgjengelige og allmektige gud) eller i det sosialt konstruerte.
Til skilnad fra Foucault er ikke Latour og ANT bare opptatt av det som i ettertid kan defineres

som diskurser, men studerer hvordan de ulike elementene aktivt veves sammen i nettverk.

' Latour benytter diskursbegrepet mer avgrensa enn hva Foucault gjor. For Latour handler diskursene om det
spraklige.
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Meningenes verden og veerens verden er en og samme verden: oversettelsens,
substitueringens, delegeringens og sentreringens verden. (Latour 1996a:170)

Latours poeng er at virkeligheten bestér nettopp av at meininger og oppfatninger som
oversettes fra sammenheng til sammenheng, at elementer og relasjoner erstattes med
hverandre, at noe eller noen far representere andre, og at noe eller noen blir oppfatta som
begivenhetenes sentrum. Det er ikke de ferdige produktene, den fullferte oversettelsen eller de
som har tradt inn i stedet for eller pa vegne av noen, som er det interessante, men sjolve
prosessen som har gitt resultatene. For Latour er det ikke de sosiale konstruksjonene som star
1 fokus, men arbeidet med & konstruere. Han bryr seg ikke om det naturaliserte samfunn eller
den sosialt konstruerte naturen som sluttprodukt, men om prosessene som naturaliserer
samfunnet, og som gjor naturen til et sosialt produkt. I spréklig forstand bryr Latour seg om
verbene, mens substantivene som sluttprodukter er uinteressante. Bdde poststrukturalismen og
ANT er opptatt av produksjonen av tegn, men ANT er ogsa opptatt av hvordan tegnene og
andre elementer produserer virkelighet.

Latour anser gkonomi, teknikk og naturvitenskap for & vere viktige elementer i
nettverkene. For Latour finnes ikke noe ikke-diskursivt omrade som ligger utafor det som kan
studeres. Diskursene betrakter han som strategier eller repertoarer som benyttes i1 arbeidet med
a bygge nettverk. ANT studerer de heterogene forbindelsene som skaper det som omgir oss:
fenomener, ting, symboler, mennesker, dyr, politikken, vitenskapen, skonomien og alt det
andre. Alle elementene og materialene, og forbindelsene mellom dem, er like virkelige og like
viktige i dannelsen av nettverkene, og de eksisterer aldri uavhengig av nettverkene. Det dreier
seg ikke om mennesker, ting og natur i et subjekt—objekt-forhold. Latour tar dermed et
oppgjer med den cartesianske dualismen som skiller sjel/tenking og kropp/materie, og andre
dikotomier som natur—kultur, akter—struktur, subjekt—objekt, ontologi—epistemologi. Slike
dikotomier er skapt av vitenskapen ifelge Latour, de er sluttpunkt og ikke begynnelser (Latour
1998, 1996a:86-92). ANT forbinder det vitenskapen har atskilt (Latour 1990 [1988]). Han tar
til orde for en "kopernikansk kontrarevolusjon”, som 1 stedet for & sette subjektet i sentrum og
la det definere objektene, forbinder béde subjekt og objekt i kvasiobjektene (Latour
1996a:104-105).

Hos Latour og i ANT veves elementer fra subjektfilosofi, strukturalisme og
postmodernisme sammen. Forma har fétt enkelte til & betegne spesielt Latours tekster som
mystifikasjoner (Sokal 1997). Ved a bestemme ANT og Bruno Latours strategiske plassering

i den samfunnsvitenskapelige diskursen, blir posisjonen lite mystisk. Hans strategiske
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plassering kan leses ut av forholdet til modernitet, synet pa kunnskap, rasjonalitet, sannhet og
akter—struktur. I tillegg kan tekstenes strategiske dannelse kartlegges ved & studere hvordan
tekstene knytter sammen elementer som gir dem autoritet innen feltet (Said 1994). I Foucaults
termer handler det om hvordan Latours utsagn forbinder seg til diskursen. I Latours egne

termer handler det om & beskrive hvordan hans tekster danner nettverk.

1.5 Aktor-nettverk-teorien — plassering, forbindelser og dannelse

ANT er tungt forankra i vitenskapsstudier og vitenskapsteori,'' men trekker mye pa
antropologiske perspektiv, noe som blant anna framgér av de mange referansene og koplingen
til Levi-Strauss. Latour sjel kaller sitt prosjekt for vitenskapsantropologi. Det handler alts&
ikke om individer, subjekter eller strukturer, men om kollektiver av heterogene forbindelser
(Marcus 1998, Law 1992:381). I denne avhandlinga handler det altsa om fiskeren som en
heterogen akter, det vil si som forbindelser mellom mennesker, ting, tekster, symboler, béter,
fisk, politikk og s& videre. ANT bryter bade substansialistiske teorier som forutsetter skille
mellom subjekt i seg sjol og objekt i seg sjol, og med relasjonelle perspektiv som forutsetter at
forbindelsene som konstituerer virkeligheten, kan reduseres til noe gitt og determinerende,
slik den semiotiske strukturalismen i Levi-Strauss sin versjon gjor. Dette tilsynelatende
bruddet med de moderne teorier forer likevel ikke til at ANT er frikopla fra det som kritiseres,
men at ANT og Latour bade posisjonerer seg i forhold til de moderne teoriene eller
repertoarene som han kaller dem, og han benytter seg av dem. Dette er sarlig framtredende i
forhold til strukturalismen, men ogsé i forhold til andre retninger. Jeg skal her i dette kapitlet
bare sveipe innom Latours definering av de modernes repertoarer. En fyldigere utdjuping av
dem folger i kapittel 3.

Som jeg kommer inn pa i kapittel 3, forutsetter strukturalismen at sosiale fenomener
kan analyseres ut fra underliggende strukturer som menneskene ikke er herre over. Levi-
Strauss forankrer disse strukturene i vart mentale apparat som naturgitte egenskaper. Levi-
Strauss gir dermed mennesket et fast innhold, men forankrer det i naturen. Naturen blir 1

denne sammenheng transcendent, den er gitt og skaper bade individene og samfunnet.

" Vitenskapsteori og epistemologi er to begreper som brukes om hverandre om det samme, men som ogsa delvis
betegner forskjellige ting. Det er i denne sammenhengen ikke snakk om vitenskapsteori som fag eller disiplin,
men om vitenskaps-/kunnskapsteoretiske betraktninger.
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Dette er ei naturalisering av samfunnet og mennesket. Tilsvarende kan samfunnet oppfattes
som noe gitt og transcendent, mens menneske og natur kan oppfattes som samfunnsmessig
konstruert. Latour betegner dette som sosiologisering eller sosialisering (Latour 1996a:15,
89). Ogsa kulturen kan oppfattes som transcendent, og betegnelsen blir da kulturalisering.
Vitenskapelige og samfunnsteoretiske diskurser er fulle av slike -seringer” ifolge Latour
(1996a:168)."* Alle slike "-iseringer” er repertoarer eller strategier som gjer verden, i form av
natur, samfunn eller kultur, til det transcendente som definerer menneskene.

Latour (1996a:55, 168) opererer ogsd med det han kaller samfunnets og naturens
immanens, der individene har ubegrensede muligheter og ubegrensa frihet. Folgelig ma da det
menneskelige subjektet, som da star over bdde natur og samfunn, vare det transcendente.
Ifolge Latour (1996a:76) er dette Kants grep, et transcendentalt subjekt plasseres utafor
verden og gir meining til verden.

Latour benytter begrepene sosiologisering og sosialisering om det & gjore samfunnet
transcendent. Her er Latour bade litt uklar og, som han sjel innremmer, litt urettferdig, fordi
han putter for mange inn i samme boks (Latour 1996a:15). Jeg vil derfor konkretisere dette litt
mer og skille mellom disse to begrepene. Sosiologisering er ut fra min forstaelse det egnede
begrepet som kan betegne det & gjore samfunnet transcendent. Begrepet sosialisering betegner
derimot etter mitt skjonn et tredje repertoar som forseker a overskride skillet mellom en
transcendent verden og et transcendent subjekt. Mye av den samfunnsvitenskapelige
handlingsteorien befinner seg her. Ved & fokusere hovedsakelig pa polariseringene mellom
natur, samfunn, subjekt og struktur, forankrer Latour (1996a) de fleste teorier i enten den ene
eller den andre polen. Det blir sjolsagt for enkelt, fordi han da utelater alle som forseker &
overskride denne polariseringa. I samfunnsvitenskapene er det flere enn Latour som forseker
a overskride skillet mellom subjekt og struktur, mellom subjektfilosofi og strukturalisme. Her
kan nevnes Bourdieu (1997, 1995, 1977), Giddens (1994, 1991), Berger og Luckman (1990),
som Latour, enten han innremmer det eller ikke, har et visst slektskap til. Deres repertoar har
vert nettopp sosialisering, det vil si at mennesket kommer til erkjennelse om samfunnet
gjennom metet med andre mennesker, objekter og struktur. I metet med verden far mennesket
bade overfort og utvikler kunnskap som det bruker til & konstruere verden. Hvorvidt
mennesket eller strukturene er sentrum, kan variere, poenget er at gjennom sosialisering
skapes subjektet i samfunnet/kulturen samtidig som samfunnet/kulturen skapes i subjektet

(Berger og Luckman 1990). Slik jeg oppfatter disse teoriene, er det ikke snakk om verken

'2 En parallell her er Levi-Strauss (1994:222) som betegner religionen som en humanisering av naturen og
magien som en naturalisering av menneskelig handling.
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transcendente subjekter eller strukturer, men om det som kan kalles immanens — det vil si
iboende og innvendige forbindelser mellom subjekt og struktur. Mens sosiologisering
betegner samfunnets transcendens, betegner altsa sosialisering immanente forbindelser
mellom subjektene og verden. Dette er Latours posisjon i forhold til de erklerte modernister,
men han posisjonerer seg ogsa forhold til postmodernistene, og serlig poststrukturalistene,
som han betrakter og behandler som en del av det han kaller det moderne. De har altsa ikke
brutt med moderniteten, men er en del av den.

Som tidligere nevnt, forlot poststrukturalistene bdde subjektet og strukturens
forankring i mennesket. Meining og essens er historisk og kontekstuelt betinga ifelge dem.
Folgelig sokte de & beskrive mangfoldet i de strukturene de avdekte, som de oppfatta som
politiske, sosiale og historiske. Poststrukturalistene sa dermed adje til humanismen i form av
et subjekt i sentrum (Schaanning 1993). Ved i hovedsak a rette sin oppmerksomhet mot
spraket, mot kunnskaps- og vitenskapsfeltet, avskar de kunnskapen fra det samfunnsmessige,
sa vel som fra naturen. For postmodernistene rettes alt fokus mot sprékspillene og
kunnskapen, men uten at den i saerlig grad blir forsekt forbundet verken med natur eller med
samfunn/kultur. Bdde mennesket, samfunn/kultur og natur konstitueres derfor gjennom sprak
og kunnskap. Denne diskursiveringa, som er det fjerde repertoaret, gjor tegnene til det
sentrale, uten a befatte seg med forbindelsene til det de betegner. Diskursivering gir spraket
og tegnene status som det primere, mens verden og virkeligheten forstds som utilgjengelig og
oppgis dermed. Det forer til at vitenskapene lukkes om seg sjol, mens verden og virkeligheten
overlates til politikere, skonomer, teknologer, praktikere og “tusenkunstnere”. Om

postmodernister som Derrida, Barthes og Lyotard sier Latour:

Disse filosofiers store svakhet er at signifikanten blir det primcere, mens signifikatet

tumler omkring signifikanten uten d ha noe privilegium og referenten er lagt pd hylla.
(Latour 1996a:85-87)

Latour hevder at postmodernistene har latt forma erstatte meiningsinnholdet.
Postmodernistenes dekonstruksjon av totaliserende forstéelser av virkeligheten har fort til at
alt gjenstér a forklare, sier Latour (1996a:86). Ifolge Latour (1996a) er svakheten med
postmodernistene og poststrukturalistene at de ikke tor & underseke sin dekonstruerte verden
empirisk, de stopper med dekonstruksjon og ender opp i ironien. Dette forer over i det femte
repertoaret som er veerensglemselen, der en gir opp forseket pa & empirisk utforske verden.
Vitenskapskrigen og de mange vitenskapsteoretiske, metodologiske og metodiske diskurser

og ordskifter har dekonstruert og delegitimert vitenskapelig kunnskap. Som konsekvens av
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dette og av diskursiveringa blir empirisk forsking vanskelig fordi vitenskapen ikke kan
forankres i noe utafor den sjol. Ifolge Latour skyldes dette at sjglve Vearen, det vil si
virkeligheten, er glemt (Latour 1996a:88-89). Dette betegnes som veerensglemselen. Hvorvidt
Latour betrakter diskursivering og vaerensglemsel som to repertoarer, eller om diskursivering
og verensglemsel henger s4 mye sammen at de kan betegnes som ett repertoar, er ikke Latour
heilt tydelig pd. Sia han benytter to begreper, sd velger jeg a betrakte dem som to repertoarer
som forst og fremst er knytta til de moderne som kalles postmoderne og poststrukturalister.
Latour betrakter disse fem repertoarene som midler eller mekanismer for oversettelse
som har som sin hensikt a skille mennesker og ikke-mennesker, natur og samfunn fra
hverandre, slik at de for alltid forblir atskilt. Men gjennom oversettelsene, som blant anna
skjer ved hjelp av disse repertoarene, skapes kvasiobjektene. Kvasiobjektene er de hybrider
mellom natur og samfunn/kultur som skapes gjennom nettverksarbeidet, det vil si arbeidet for
a skille natur, kultur, mennesker og ikke-mennesker fra hverandre. Disse kvasiobjektene er de
mange heterogene forbindelsene som holder samfunnet sammen, og som aldri kan renses til
ett enkelt element. Det er produksjonen av disse som ma std i fokus for forskinga, og det er
denne produksjonen som Latour (1996a) betrakter som det reelle. Kvasiobjektene produseres
kontinuerlig i alle sosiale prosesser. I denne sammenhengen handler det derfor om & studere
produksjonen av et bestemt kvasiobjekt, nemlig fiskeren, under den kontinuerlige
produksjonen og rekonstruksjonen av gamle og nye kvasiobjekt. Denne produksjonen ma
studeres fra et symmetrisk utgangspunkt, der bade det menneskelige og det ikke-
menneskelige tilkjennes en plass. Det kan ikke gjores gjennom & vekselvis betrakte naturen,
samfunn/kultur og diskurs som det reelle, men ved a seke a klargjore hvordan natur,
samfunn/kultur og diskurs gjensidig produseres og forbindes. De repertoarene som er nevnt
foran, er blant de midlene som benyttes til denne produksjonen, ved at de vekselvis
mobiliserer verden, individet eller formidlinga mellom dem til & forstd, forklare og legitimere.
ANT kan nettopp nyttes til & studere hvordan disse repertoarene brukes. Ved hjelp av ANT
kan det repertoarene forutsetter, oversetter og formidler, bli synliggjort. Latour og andre innen
ANT studerer altséd ikke hvorvidt det finnes noe som er naturlig, samfunnsskapt, menneskelig
eller diskursivt i seg sjol, men befatter seg med hvordan repertoarene benyttes til & skape
objekter som framstar som natur, samfunn/kultur eller som diskurs. Med referanse til fiskeren
og denne avhandlingas tema, s& handler det om hvordan fiskeren konstrueres pa forskjellige
maéter, og hvilke strategier og repertoarer som benyttes til & konstruere fiskeren. Blir fiskeren
forstétt som et resultat av gitte skapelsesprosesser i verden, eller som resultat av individenes

frie valg? Eller er fiskeren kun en sosial konstruksjon uten forbindelse til virkeligheten? Med
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ANT som utgangspunkt kan vi vise hvordan slike konstruksjoner, som skapes ved hjelp av
repertoarene, kan tjene bestemte hensikter og faktisk fore til at fiskeren skapes pé bestemte
mater. | fiskerisammenheng er det som kapittel 3 og 4 vil vise, de tre forste repertoarene som
har veert viktige. De har alle det til felles at de pa et eller anna vis forankrer alle prosessene i
menneskelige akterer. Sjol strukturalisten Levi-Strauss forankrer til sjuende og sist sine
strukturer 1 mennesket. Folgelig forledes vi til 4 tru at alle forklaringer kan seokes i
menneskene i seg sjol. De to siste repertoarene befatter seg mer med kunnskapen og de
vitenskapelige diskursene, og har ikke i samme grad hatt betydning for politikk og praksis 1
fiskeriene.

I likhet med poststrukturalistene forkaster Latour en slik humanisme eller
antroposentrisme som forankrer alt i mennesket. Det er ikke humanisme som etikk det er
snakk om, men humanisme som analytisk tilneerming, der mennesket betraktes som sentrum
for alle prosesser. Det vi er, er vi ikke i kraft av oss sjol, men i kraft av det nettverket av
forbindelser vi inngér i, ifelge Latour. Det er védre forbindelser til andre levende vesener, ting,
diskurser, symbolsk materiale, myter, historier og mye anna som skaper mennesket. Vi er med
andre ord ikke fodt med noen fullkommen rasjonalitet eller med uendelige muligheter, véire
muligheter bestemmes av hvordan vi lokaliseres i forbindelsene.

Latour (1996a), sa vel som hans kollega Law (2000), gir likevel mennesket en rolle.
Latour (1998) tar til dels kritikk pa at han tidligere ga nettverket for stor plass, kanskje pa
bekostning av mennesket. Mennesket er det som binder alt i hop, og som mikser og delegerer.
Det er en viktig rolle. Med det markerer han avstand til en avhumanisert strukturalisme. Det
er mennesket som handler, sjol om det er alt det andre som setter oss i stand til & handle.
Handlingene er ikke fullstendig frie, men heller ikke fullstendig determinert av alt det andre.
Poenget er at humanismen vil bli gjeninnfoert i ei redistribuert form ved at nettverkene gjores
synlige. Forst nér forbindelsene blir synlige, kan humanismen komme til syne i alle de
objekter som menneskene skaper, blander og handler gjennom. Det dreier seg med andre ord
om hvordan vi forholder oss til en verden som bestar av s uendelig mye mer enn hva
vitenskapene har villet ta med. Latour gjer dermed verden menneskelig og utsletter skillet
mellom mennesker og ting, subjekter og objekter i forhold til handling. Mennesket og
subjektet desentreres i ANT, men uten at menneskene og det humane forsvinner i strukturene.
Formadlet er & gjore det menneskelige eksplisitt igjen, men ogsa & vise at verden kontinuerlig

skapes gjennom vére relasjoner, verken mer eller mindre.
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Latour skiller mellom akterene, som er de som handler pa vegne av noen, og aktantene
som det handles gjennom eller pa vegne av.'> Verken aktorer eller aktanter er gitte entiteter.
De er nettverk av forbindelser, formidlinger og prosesser som de ikke kan defineres
uavhengig av. Aktantene, som jeg heretter vil kalle medspillere, er krefter og allianser 1
nettverket av aktive akterer. De kan ikke reduseres bare til en veeren, men har flere identiteter
alt etter hvilke forbindelser de inngér i, og etter hvem som handler gjennom dem eller pa
vegne av dem. De kan bare defineres gjennom relasjonene i nettverket. Det er &penbart at som
i strukturalismen, er det relasjonelle og det relasjonistiske sentralt i ANT.

Som poststrukturalistene behandler ANT oppfatninger og utsagn som repertoarer som
iscenesetter ulike spill. Dette grepet, den eksplisitt uttalte modernitets- og sannhetskritikken
og innflytelsen fra poststrukturalistiske filosofer som Deleuze, Guttari og Serres (Latour 1999,
1996a, Myklebust 1996), gjor at ANT oppfattes som en versjon av poststrukturalismen (Law
1997). Latour sjol er opptatt av & markere avstand til de postmoderne posisjoner som
framstiller verden som ei fortelling (Latour 1996a). Latour kritiserer bade de moderne og de
postmoderne, men innremmer at han ogsa bruker det han oppfatter som det beste hos dem, 1
sin egen tiln@rming. Schaanning (1997) peker pa hvordan Latour sjel mobiliserer ulike
ressurser fra de han kritiserer. Latour og ANT paberoper seg heller ikke universell gyldighet
overfor kritikere (Callon og Latour 1992). Akter-nettverk-teorien trekker pa bade
positivistiske, hermeneutiske, fenomenologiske og strukturalistiske strategier og innsikter.
Forma gjor at Latour kan oppfattes bdde som universalist, modernist og poststrukturalist (Lee
og Brown 1994), men han faller likevel ikke inn under noen av betegnelsene. Latour inntar et
postmoderne kunnskapssyn, men forfekter ogsa en avslerings- og opplysningsideologi, som
klart plasserer han sjol blant de moderne. Filosofen Michel Serres, som ogsa regnes med blant
poststrukturalistene, nevnes av Latour som en av hans fremste inspirasjonskilder. Det er fra
Serres at han henter begrepet kvasiobjekter. For Serres (1987:117) er kvasiobjektene innlopet
til hans sgken etter passasjen mellom de eksakte vitenskaper og de humanistiske vitenskaper.
Verken de humane vitenskaper eller naturvitenskapen kan lenger betraktes som hegemoniske
disipliner som representerer virkeligheten. Mellom dem finnes interferenser og kombinasjoner
som former verden (Schmidt 1987). Det er altsa denne passasjen, prega av interferenser,
kombinasjoner og formidlinger mellom de to vitenskapelige feltene, som representerer
henholdsvis naturen og det menneskelige, kan betraktes som virkeligheten. Det er i dette feltet

bade Serres, Latour og Foucault befinner seg. Serres og Latour bruker begge bilder og

"> Aktant er ei fornorsking av det franske actant. Begrepet er henta fra Greimas litteraere analysemodell —
aktantmodellen. Krefter (Elvebakk 1997) eller medspillere (Schaanning 1997:206) er ord som brukes pa norsk.
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metaforer fra gresk filosofi og mytologi i sine framstillinger. I synet pa mennesket synes det
ogsa som om Latour og Serres har sammenfallende syn. I boka Naturpagten sier Serres

(1992:173):
Vi er plutselig igjen blevet de mennesker, vi aldrig er ophort med at veere: primitive.

Dette er ogsa Latours hovedpoeng i Vi har aldri veert moderne. Et kjennetegn ved Latour og
andre akter-nettverk-teoretikere er at de ikke onsker & forutsette at det i utgangspunktet finnes
vesensforskjeller (altsd ontologiske forskjeller) mellom mennesker i forskjellige kulturer og
mellom moderne, formoderne og ikke-moderne samfunn. Levi-Strauss s& pd forskjellene
mellom de moderne og de ikke-moderne som grads- eller storrelsesforskjeller, og ikke
vesensforskjeller (Latour 1996a:139—-143, Levi-Strauss 1994, Stjernfelt 1994). Det er ogsa
Latours utgangspunkt i hans tilneerming til verden. I likhet med Levi-Strauss ser Latour pa
historia som en myte, og som Barthes (1999:163-210 [1975] ) betrakter han mytene ogsa i
vart samfunn som realiteter. Mytene er stabiliserte nettverk, eller utsagn som det ikke stilles
spersmal ved. De er stivna sprak som kan benyttes som ressurser for & bygge og stabilisere
nye nettverk.

Moderniteten er folgelig ei referanseramme, som tillater at ulike repertoarer kan
brukes til 4 renske kvasiobjektene til henholdsvis natur og samfunn, til subjekt og struktur, til
reelt og ikke-reelt. Det er moderniteten som gjor at vi kan avgrense og definere noe som mer
virkelig og sant enn noe anna, og la det som oppfattes som sant, representere resten.
Virkeligheten er full av forbindelser som moderniteten skjuler. Spill, myter, overtru, logner,
overtalelser og oversettelser har de samme funksjoner og den samme relevans hos de moderne
som hos de ikke-moderne. Dette er den andre radikale bevegelsen ANT formidler, nemlig at
moderniteten som grunnlag for & skille mellom det moderne og det ikke-moderne, forkastes.
Var oppgave ifelge Latour er ikke & skjule det moderniteten fornekter, men & gjore det synlig
for & kunne skille gode forbindelser fra mindre gode. Da ser vi ogsd at skillet mellom det
moderne og det ikke-moderne er noe som de moderne kontinuerlig produserer gjennom
oversettelser. Dette begrepet skal jeg komme tilbake til. P4 samme mate kan Foucaults skille
mellom det diskursive og det ikke-diskursive oppfattes som et skille mellom diskurs og
verden (Schaanning 1997). Det er et skille som Foucault sjel skaper, og som for Latour blir
irrelevant fordi diskursene bare er ett av de mange repertoarer som benyttes til & bygge og a

stabilisere nettverkene.
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Latour betrakter dermed aldri natur, samfunn og kultur som noe gitt, men som noe
som heile tida produseres og reproduseres. Det er kontinuerlig i endring, og ethvert forsek pa
beskrivelse representerer en oversettelse og ei punktualisering. Oversettelsene, som forer til
punktualiseringene, benytter ulike ressurser, det vere seg de nevnte repertoarene, forfedre,
religion, praksiser eller andre elementer. Levi-Strauss (1994) gjorde mennesket til et
klassifiserende vesen, som strukturerer og ordner sin verden, men der de strukturerende
instansene er forankra i mennesket fra naturens side. Latour gjor mennesket til et
produserende og konstruerende menneske, men uten a drefte hvorvidt dette er en naturgitt
egenskap.

Ut fra dette kan vi fastsla at ANT utvilsomt er konstruktivistisk, men at denne
konstruktivismen ikke starter med punktualiserte forstdelser av natur eller kultur. I stedet
forseker ANT a gripe at ogsa konstruksjonenes egne byggematerialer heile tida blir produsert
gjennom oversettelse. Ingenting er sdleis fast og stabilt og noe i seg sjol, men formidlinger.
Konstruksjonene og formidlingene er det sentrale. Igjen er det et likhetstrekk med Levi-
Strauss. Levi-Strauss (1994:30) sier at vi aldri samtaler med “den rene natur”, men alltid
forholder oss til en viss tilstand, ei formidling mellom natur og kultur. Forskjellen mellom
Latour og Levi-Strauss er at mens Levi-Strauss forstar formidlingene som uttrykk for
universelle strukturer, sa er Latour opptatt av hvordan formidlingene bidrar til & skape verden.
Det er deres konkrete virkning i dagliglivet som betyr noe. Latour ser pd det & redusere
formidlingene og virkningene til ei opprinnelig form eller siste instans som en strategi for &
bygge nettverk omkring formidlingene og knytte makt til dem. Derfor forkaster ogsé Latour
dialektikken som forutsetter en subjekt- og en objektpol. Han forkaster ogsa at det finnes noe
over- eller underliggende som er utilgjengelig for utforsking, og som representeres av noe
anna. Hvis noe er usynlig, skyldes det enten at det blir forsekt holdt skjult, eller at vi fra vért
stasted ikke er i stand til & se det, kanskje fordi vi forutsetter at noe skal vare skjult. Dette
betyr ikke at alt er synlig, eksplisitt og &penbart, men at vi gjennom undersekelser kan gjore
det meste tilgjengelig. Hensikten med ANT er nettopp & synliggjere det usynlige og vise
hvordan det arbeider. Til tross for det konstruktivistiske er perspektivet i s& méte realistisk.
Formalet ma veare a underseke hvordan verden er, uten a forutsette at alt er med i1 det som
formidles. Makt er et sentralt anliggende for ANT, og mange av tekstene dreier seg nettopp
om hvordan prosesser som mobiliserer natur, samfunn, kultur og individ pa ulike mater,
benyttes til & skape makt.

I likhet med poststrukturalistene hevder ANT og Latour at virkeligheten ikke finnes i

noen redusert form, som en naturgitt rasjonalitet, en ordnende instans eller som den ytterste
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meining. I stedet oppfattes de reduserte formene som konstruerte skiller som benyttes for &
skape nye forskjeller. Det er et syn som ogsé har fatt aksept innen antropologien (Marcus
1998, Keesing 1994, Clifford og Marcus 1986).

Virkeligheten finnes derimot bare som relasjoner og formidlinger som kontinuerlig
endres og produseres. Det betyr ikke at den er som en tekst uten meining eller en signifikant
uten referent, sjol om referenten er usynlig. Sia ANT er realistisk og ikke nominalistisk,
handler det nettopp om & fa referentene fram i dagen. Eller sagt pa en anna mate: Det handler
om & vise fram det som er oversatt inn i de ulike formidlingene av virkeligheten. Ved &
applisere nettverksbegrepet pa verden kan formidlingene og produksjonen av dem studeres
samtidig. Nettverkene er smidigere enn system, mer empiriske enn kompleksitetsbegrepet og
mer historiske enn strukturer (Latour 1996a:12). Med dette oppnds distanse bade fra
strukturfunksjonalismens mekaniske tilnerming, den ekstreme postmoderne dekonstruksjonen
og ironien, og fra strukturalismens syn pé historie som noe som integreres i strukturen, men
som ikke endrer den. Samtidig trekkes ogsé veksler pé alle. Antimodernisme, det vil si redsel
for moderniteten med péfelgende tilflukt i trua pa en slags naturtilstand eller formoderne
urtilstand, er den eneste posisjonen Latour og ANT totalt forkaster.

Dette blir mer forstaelig nar en naermer seg det med utgangspunkt i beslektede
arbeider. En av de Latour er i slekt med”, er litteratur- og kulturforskeren Said som med

utgangspunkt i Foucaults teorier skreiv (Said 1994:350):

Tvert imot har jeg argumentert for at Orienten i seg selv er en skapt enhet og at

forestillingen om at det finnes geografiske omrader med innfodte, grunnleggende

“annerledes” innbyggere som kan defineres pa bakgrunn av en eller annen religion,

kultur eller rasetrekk som tilhorer dette omradet, er en like tvilsom ide.
Saids poeng er nettopp at forestillinga om Orienten og orientalismen som vitenskap er
resultater av en konstruksjonsprosess som har mye til felles med det antropologene kaller
kulturell oversettelse, og det Latour kaller nettverksarbeid. Litteraturforskeren Said har hatt
innflytelse pa den poststrukturalistiske sosialantropologien, som Latour henter inspirasjon fra.
De poststrukturalistiske antropologene kritiserer disiplinen for & forutsette vesensforskjeller
mellom mennesker, kulturer og samfunn, framfor & fokusere pa hvordan forskjellene skapes
av bade antropologene og andre (Clifford og Marcus 1986). Dette er et syn som etter hvert
synes 4 ha fatt et mer generelt gjennomslag ogsd hos andre antropologer (Keesing 1994).

Latours syn pé forholdet mellom mennesker og ting kan ogsa virke provoserende. I et
nettverk vil ikke Latour uten videre tilkjenne mennesket noen privilegert status i forhold til

handling. Etter hans oppfatning kan andre elementer, som for eksempel maskiner, vere like
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viktige i prosessene. Latour henter begreper og tilne@rminger ogsa fra marxistisk
fenomenologi (Schaanning 1997). En av dem Latour henter elementer fra, men ogsa kritiserer,

er Sartre (1972:117):

Dette menneske er forblevet behovets, praksis og knaphedens menneske. Men forsavidt
som det er behersket af materien, er dets aktivitet ikke lcengre en direkte folge af
behovet, selv om dette er det fundamentale grundlag for den: aktiviteten veekkes udefra
til live i mennesket af den forarbejde materie som det livlase objekts praktiske krav.

Videre sa Sartre (1972:120):

...kravet til sist kommer fra en gruppe maskiner og stilles til nogle mennesker,
ligegyldigt hvilke. Men dette krav, fra et redskab som venter pd at blive andvendt pa
en bestemt mdd, i en bestemt rytme, osv, undergadr dessuden gennem selve sin
materialitet en afgorende forvandling: det bliver et krav, fordi det far denne
dobbeltkarakter af passivitet og en Andens veeren.

Jeg skal ikke g inn pa hva Sartre eventuelt har meint med dette, men poenget er at sitatene
kan leses slik at maskinene stiller krav, og at det i maskinene er nedfelt visse forventninger til
menneskene som skal betjene dem. Ogsa maskinene kan framstilles som “intensjonelle”.
Latour forkaster det intensjonelle som drivkraft, men skriver i flere tekster om maskiner som
handler. Mens Satre sa at menneskenes eksistens gér forut for deres essens, sier Latour at det
ogsd ma gjelde alle medspillere, og ikke bare menneskene (Latour 1996a:114). Latour er ikke
opptatt av hvordan mennesket moter maskinene bdde som et livlaust objekt og som et krav
som representerer en annen, men fokuserer pa hvordan mennesket faktisk blir en del av
maskineriet (Latour 1999). Subjekt—objekt-forholdet som Sartre forusatte, forsvinner.

Poenget er & forbinde subjektene og objektene — ikke & skille dem.
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1.6 En selgbar passasje mellom natur, kultur og diskurs?

Latours poeng er at de moderne repertoarer har til hensikt 4 redusere kompleksiteten og
usynliggjere forbindelsene ved & redusere dem til enten natur, samfunn/kultur, sprak eller
glemsel. Kompleksiteten reduseres gjennom slike punktualiseringer. Latour sjol prover &
finne ei anna lei. Han vil beholde sannhet og fornuft, men ensker samtidig & trekke pa den
postmoderne kritikken. Ifolge Law (1992) deler han en slik posisjon med for eksempel
Giddens, Bourdieu og Foucault,. Samtidig skal det ikke stikkes under en stol at Bourdieu er
blant de Latour (1996a:15) kritiserer.

Det hevdes at Latour, som en av de fremste eksponentene for ANT, blander og
forveksler ontologi og epistemologi (Sokal 1997). Kritikerne har rett i det, men glemmer
samtidig at Latour og ANT i likhet med postmoderne teorier ikke aksepterer skille mellom
veeren og kunnskapen om veeren. Latour forkaster imidlertid ikke sannheten og vaeren, slik
postmodernistene kritiseres for & gjere, det ville gjort prosjektet meiningslaust.'* I en artikkel
fra 1998 péapeker Latour (1998) det problematiske knytta til ANT som en teori som forseker a
blande sammen determinerende strukturalisme og konstruerende subjektivisme. Ikke minst
skapes en rekke metodiske utfordringer, som slett ikke er lette 4 loyse, fordi mange av
metodene er forankra i bestemte ontologiske utgangspunkt. Symmetrikravet er ogsd vanskelig
a oppfylle. Det er lett & ende opp med a vekselvis forutsette aktaren og strukturen. At det er
vanskelig, er imidlertid ikke noe argument for 4 la vere 4 prove.

ANT handler badde om & klargjere forbindelsene og effektene av dem, samtidig som
drivkreftene bak handlingene kartlegges. Noen forbindelser vil nedvendigvis framsta som
gode, og andre som dérligere. Latour framhever at akternettverket er mennesker med
forbindelser. Som nevnt er poenget & skille de forbindelsene som er til vart gode, fra dem som
er av det onde (Latour 1998:10). For ikke & opployse mennesket og subjektet fullstendig
papeker Latour at forbindelsene setter oss i stand til & handle og far oss til & handle, men det
er menneskene som handler, ikke forbindelsene. Ulike forbindelser forer til ulike
handlingsmuligheter og handlinger, noen gode og noen darlige. Spraket gjor mennesket til
dem som kan snakke, men det er ikke spréket som snakker (Latour 1998:6). Latour illustrerer
dette ved & sette gamle begrep sammen i nye. For & bruke Levi-Strauss sitt eksempel:

Semiotikkens verkteykasse far oss til 4 handle, og handlingene pavirkes av hvilke av

' Det er ikke sikkert at alle postmodernistene gjor det, sjol om det tilsynelatende kan se slik ut.
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redskapene som brukes, men de blir ikke determinert av redskapene. Latours poeng er at vi er
avhengige av forbindelsene, og at forbindelser kan skifte, men individet tilkjennes visse
muligheter til 4 inngd forbindelser og til & handle gjennom dem. Han forseker pd dette punktet
a distansere seg fra strukturalismen og poststrukturalismen, samtidig som han forseker & gi
mennesket en storre plass.

Latour trur pa muligheten for & undersegke verden empirisk. Derfor konsentrerer han
seg om kvasiobjektene, laboratoriene, de konkrete situasjonene og de formidlingene vi meter
verden i. Formidlingene skjer bade gjennom handling og sprak. Et grep er 4 benytte
dekonstruksjonen til & synliggjore vitenskapens rolle 1 produksjonen av virkelighet. Dermed
viser han at vitenskapen, som etter hans oppfatning er grunnlaget for det store skillet som de
moderne har oppretta mellom seg sjol og de ikke-moderne, ogsa er konstruert og saleis kan
betraktes som en myte. Leia for Latour blir dermed &penbar — nemlig & forkaste det moderne
som ei referanseramme, der vitenskapen oppfattes som en ytre privilegert posisjon som kan
studere en objektiv verden.'” I stedet blir ogs4 vitenskapen sett pa som en ressurs som
mobiliseres 1 arbeidet med & knytte individene, tingene, praksisene, diskursene, tegnene og
meiningene sammen i nettverk. Samtidig blir det opp til vitenskapen sjol & redegjore for
denne situeringa av kunnskapen.

Latour gjer seg sjol til et passeringspunkt for en rekke stremninger i europisk andsliv.
Han er influert av strukturalisme, poststrukturalisme, eksistensialisme, marxistisk
fenomenologi, media- og informasjonsteori, naturvitenskap og av a vaere deltaker i en verden.
Med referanse til Levi-Strauss (1994) blir Latours egen rolle ganske klar. Han blir bricoleuren
— tusenkunstneren —, sjamanen og eventyrfortelleren som plasserer ting, myter, begreper, ideer
og begivenheter i en heilhet. Latour og ANTs akterer, det vi si de som handler, er bricoleurer
eller tusenkunstnere (Callon og Law 1997). Tusenkunstner er etter mitt skjonn et dekkende
begrep for det Levi-Strauss (1994:27) kaller "bricoleur” eller fuskearbeider, som den danske
oversettelsen bruker. ANT har importert dette begrepet. Tusenkunstnerne har ingen status
utafor det nettverket eller den diskursen de gar inn i. Det sentrale er 4 sorge for at
begivenhetene eller kvasiobjektene finner sin plass i kollektivet, og at de oppfattes som deler
av kollektivet. Dersom vitenskapsfolk er bricoleurer (Latour 1990 [1988]) og ingenting anna —
da har jo Latour rett — vi har aldri vaert moderne. Latour gir dermed enda lenger enn Levi-

Strauss gjorde 1 Den vilde tanke. Men Latour inntar ikke bare bricoleurens rolle, han gjor ogsa

13 Jeg gar ikke inn pa “oppleysinga” av akter-nettverk-teorien — men merker meg i Laws (1997) artikkel at aktor-
nettverk-teorien ogsé blir beskrevet som ei pluralistisk tilnerming — der naer sagt alle kjente metodologier og
teorier kan koples til den. Ogsé denne teorien ender opp som en rekke sprékspill og lokale narrativer (Lyotard
1986), og spersmalet blir om det blir mulig & finne noe enhetlig som kan betegnes som akter-nettverk-teori.
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posisjonen synlig og viser pa den méten hvordan vi alle egentlig er bricoleurer i vére lokale
nettverk. Samtidig er ikke rollen gitt og definert én gang for alle. Det opprettes kontinuerlig
forbindelser og en uendelig mengde akterer yter motstand mot hverandre, slik at noen lykkes
og andre mislykkes i & stabilisere nettverkene. Det foregér en evig kamp for 4 komme i
tusenkunstnerens posisjon.

Poenget for forskinga er ikke & vise hvilke begrensninger tusenkunstnerne arbeider
innafor, slik Levi-Strauss gjorde, men & synliggjore det mangfoldet av praksiser og muligheter
som finnes. Latour synliggjer hvordan kunnskapen er situert, og ensker & bidra til ”en
kontinuerlig synlig praksis” som gjeor det mulig & vise hvordan verden produseres. Da er det
ogsa mulig 4 avgjere at det finnes en natur vi ikke har skapt, et samfunn som kan forandres,
og at det bade finnes vitenskapelige kjensgjerninger og rettssubjekter (Latour 1996a:186).

Min péstand er at ANT og Latour dermed ikke mystifiserer, men tvert imot
avmystifiserer virkeligheten ved & vise at de sannhetene vi skaper og pakaller, er blandinger
av natur og kultur, av historie og samtid, av politikk og ekonomi, av tru og vitenskap. Tvert
imot er det vitenskapen som mystifiserer ved & definere noe som objekt for sin aktivitet og
noe anna som ikke-objekt, som betraktes som metafysikk, religion, mystisisme og s videre. |
likhet med Levi-Strauss forseker Latour & overskride dette skillet mellom vitenskap og ikke-
vitenskap. Det er et skille som de moderne har skapt. Det Latour gjor, er ikke radikalt nytt, og
det bygger videre pé ideer og praksiser fra den franske strukturalistiske og
poststrukturalistiske bevegelsen. Det dreier seg derfor ikke om bare & beskrive og analysere,
men ogsd om & forstd for 4 kunne endre. ANT er derfor et kritisk prosjekt med linjer tilbake til
Marx. Det finnes paralleller til det Latour gjer i tekster som ikke direkte er knytta til de
franske retningene.'®

Latour gjer virkeligheten forstaelig ved & vise hvordan virkelighet skapes gjennom
formidlinger, og at vi bidrar til & skape den. Dermed vises det at virkeligheten er menneskelig
og ikke bestemt av en objektiv natur, en sperret gud eller av noen gitt sosial struktur. At noen
formidlinger og formidlere fir sterkere oppslutning enn andre, skyldes at det bygges sterkere

nettverk rundt dem. Det lar seg gjore gjennom oversettelse.

' Se for eksempel Sprak og eksistens” og “Folkelege tankar om sikt og oversikt. Prakseologisk meditasjon over
daglegverda og vitskapane” i Skirbekk (1984:70-83 og 97-107).
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1.7 Oversettelse — metodologi

For & forstd hvordan virkeligheten skapes, mé det synliggjores hvordan nettverkene bygges

(Latour 1996a, 1996b, Law 1992:368):

This, then, is the core of the actor-network approach: a concern with how actors and
organizations mobilize, juxtapose, and hold together the bits and pieces out of which
they are composed; how they are sometimes able to prevent those bits and pieces from
following their own inclinations and making off; and how they manage, as a result, to
conceal for a time the process of translation itself and so turn a network from a
heterogeneous set of bits and pieces each with its own inclinations, into something that
passes as a punctualized actor.

Forbindelsene i nettverket skjules gjennom punktualisering. Det vil si at det arbeides for at
noen eller noe skal framsta som forklarende enhet og som et sentralt punkt. Slike punkt
knytter sammen mange forbindelser og far representere heile kollektivet av akterer og
medspillere som inngér i nettverket. Punktene blir aktorer gjennom at deres oppfatninger og
utsagn blir oppfatta som sanne og som representative for heile nettverket. Medspillerne blir
béde usynlige og tause, men ikke passive. Dette skjer blant anna som folge av at det opprettes
skiller mellom ting og mennesker, mellom natur og bevissthet, mellom subjekt og struktur,
mellom diskurs og verden. Det gjor det mulig & vaere asymmetrisk og a benytte et skille for &
begrunne et anna. Ved for eksempel & sette mennesket og menneskelig handling i fokus i
enhver situasjon, skjules nettverket og alt kan forklares enten av individets natur, av
strukturenes determinerende kraft, enten disse er natur- eller samfunnsgitte, menneskets evne
til & skape seg sjol 1 virkeligheten eller de vitenskapelige diskursers konstruksjoner. Med
referanse til fiskerinaringa vil den kunne oppfattes som et resultat av handelsmannens, den
enkelte fiskers eller reders rasjonelle handlinger, av samvirke mellom fiskere, av
fiskeripolitikken eller av forskeres framstilling av fiskerineringa.

ANTs grep er & ikke forutsette det menneskelige, men & dekonstruere vare
forestillinger om det menneskelige for a tvinge oss til & klargjere hva vi meiner med det (Law
1992). Det menneskelige vil da framstd som forbindelser mellom mennesket og alt det som
omgir oss — mellom det humane, det materielle og det symbolske. Menneskelige eksistenser
vil alltid innga i forbindelsene, men innta ulike roller og funksjoner. Det som setter
handelsmannen eller fiskeren i stand til 4 handle, alle de hjelpemidler, mekanismer og
allianser som benyttes, og alle de maktspill som uteves, vil da bli synlig, uten at en bestemt

akter 1 utgangspunktet far den sentrale plassen. Det vil da bli synlig hvilke akterer som

54



handler, hvilke det handles gjennom, og hvilke som inntar og hvilke som tildeles posisjoner.
Det menneskelige mé deles med alle delegater, sier Latour (1996a:184). Dette er som tidligere
nevnt et analytisk utgangspunkt og ikke et etisk.

Skapelsen av nettverket kalles innafor ANT for oversettelse.
Oversettelse er:

alle de forhandlinger, maktspill, utsagn og handlinger som en aktor eller kraft utforer
for a fa makt, autoritet og legitimitet til d snakke eller handle pd vegne av andre.
(Callon & Latour 1981:279, min oversettelse)

Oversettelse er bade det som studeres og sjolve metoden som benyttes for a studere
oversettelse. Latour gjor dette eksplisitt ved a kalle vitenskapsfolk, det vil si de som bedriver
naturvitenskap (science), og forskere (ogsé seg sjol) for bricoleurer. De er oversettere, men
kan ogsa studere oversettelse. Igjen blir relasjonen mellom Latour og Levi-Strauss synlig. De
har et felles grunnlag i semiotikken (Myklebust 1996), som ogsa gjenfinnes i den
metodologiske tilnerminga. Oversettelse i latoursk forstand har mye til felles med den
strukturalistiske antropologiens metode som Levi-Strauss (1994:82—115) kaller
komparativisme og transformasjon. Det handler om a snakke om forskjellige fenomener i

samme sprak. Dette illustreres av folgende sitat fra forordet til Den vilde tanke:

Forsavidt er det at strukturalismen er en art komparativisme, der sager overhodet at
gore det mulig at tale om flere tekster i et og samme sprog — uten derfor at sige det
samme om dem. (Stjernfeldt 1994:1X, min utheving)

Det er jo nettopp et av Latours poenger. Ved 4 ta utgangspunkt i kvasiobjektene kan en
snakke om bade det som oppfattes som natur, og det som oppfattes som samfunn/kultur i ett
og samme sprak. Dermed vil forbindelsene mellom vises. Latours nettverk har mye til felles
med Foucaults formasjoner (Schaanning 1997). Mens Foucault i hovedsak benytta diakrone
tilnerminger og beskriver strukturene og formasjonene i historiske sammenhenger, er Latour
mer opptatt av synkrone prosesser og det som skjer i samfunnet i dag. Latour gir ikke diakron
historieskriving noen hegere status enn andre beskrivelser. I likhet med Levi-Strauss betrakter
Latour historia, forstatt som den store, sanne fortellinga om oss sjol, som en myte som vi
benytter til & definere bade oss sjol og andre. Latours pastand er at lokale eller
situasjonsbetingede sannheter kan produseres heile tida gjennom stabilisering og utvidelse av
nettverkene. Akterene inntar ikke bare apne og tilgjengelige posisjoner i strukturene, de

skaper posisjonene i de pd samme tid lokale og globale nettverk.
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Epistemologiske brudd og vitenskapelige revolusjoner betraktes i ANT som resultat av
at kvasiobjektene forbindes med tid. I virkeligheten blandes fortid, nétid, kultur, natur, ting og
mennesker sammen (Latour 1996a:186—188). Nér noe framstar som nytt, i den forstand at det
har oppstatt av ingenting, skyldes det at noen har lyktes i & avskjare forbindelsen til fortida.
Kraftblokkas inntreden i sildefisket representerte ikke et brudd med praksisene i sildefisket
for kraftblokka. Den representerte ei videreforing og en utvidelse av disse praksisene ved a
opprette en ny forbindelse mellom menneske og teknikk, ved & trekke hydraulikken inn 1
nettverket. Samtidig er fortellinga om kraftblokka ogsé ei fortelling som kan benyttes for a
beskrive fortida som slitsom, primitiv og forskjellig fra samtida. Denne fortellinga kan brukes
til 4 legitimere teknologifisering. Likeledes kan den knyttes opp mot rovfiske, effektivisering,
modernisering og fremmedgjering av mennesket. Da fungerer den som en delegitimering av
framskritt og modernisering og kan brukes som et argument for “antimodernisering” og
’tilbakeskritt”. Den har saleis mange ulike statuser, bdde som et konkret, faktisk, materielt
fenomen, som myte og symbol.

Foucault og poststrukturalistene historiserte Levi-Strauss sine strukturer. Latour
sosiologiserer Foucaults diskursbegrep (Schaanning 1997:20). Ringen er med andre ord
slutta, diskursen er brakt tilbake til det samtidige samfunnet. Likhetene er dpenbare: Bade
Foucault og Latour studerer makt ved & studere heile nettverket av praksiser, utsagn,
mobiliseringer og hjelpemidler — gjennom ei symmetrisk tilnerming. Foucault skiller heller
ikke entydig mellom ting og mennesker, mellom ting og spraklige utsagn (Svestad 1995).
Foucaults diskurs omfatter heile den samfunnsmessige formasjonen, eller utbredelsen av
nettverket for a bruke Latours terminologi. I sin seinere epoke der Foucault utvikla
genealogien, blei han ogsa mer opptatt av makt og de teknikkene som nyttes i makt og
disiplineringsstrategier. Det er disse teknikkene, som Law (1992:380) betegner som the
mechanics of power, som er ANTs anliggende. I motsetning til Foucault er Latour og ANT
ikke bare opptatt av at teknikkene eksisterer pa de store kunnskapsomrédene og pa de
omréadene som er eksplisitt knytta til styring og makt, som vitenskap, politikk, ekonomi,
fengselsvesen og psykiatri og sé videre. I likhet med antropologene befatter ANT seg med
hverdagslivets fenomener, praksiser og institusjoner. I var verden er det badde organisasjoner,
mennesker, yrkespraksiser, derlukkere, parfymebokser, fiskebéter, filetkniver, fortellinger,
politikk og mye anna. Dette fokuset gjor det mulig & benytte seg av kjente grep fra etnologi og
antropologi. Latour (1996a:17-18) trekker da ogsé fram etnologenes arbeidsmetode i felten

som et ideal ogsé nar var egen kultur og vdre egne fenomener skal studeres.
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Ved hjelp av symmetrisk antropologi avslerer akter-nettverk-teorien hvordan den moderne
forfatning skiller natur og kultur (Latour 1996a:138-139). I politikk, vitenskap, ekonomi og
teknikk mobiliseres vekselvis natur, samfunn/kultur, diskurs og en utilgjengelig eller glemt
veren for a skape makt. Det heile handler om & fa oppslutning om sine utsagn og
oppfatninger, gjennom 4 transformere utsagn fra & vaere hypoteser og antakelser til & bli
sannhet. Til hvilket eller hvilke av de fem repertoarene sannheten knyttes, vil avhenge av
sammenhengen.

Oppfatninger og praksis kan béde transformeres fra folkemeining til vitenskapelig sannhet
og vice versa, avhengig av hvilke forbindelser de knyttes til. En oppfatning kan bli
vitenskapelig og ”sann” gjennom kopling til for eksempel kvantitative eller kvalitative data.
Pa& samme mate kan den bli usann hvis den kan transformeres til irrasjonalitet, overtru eller
ubegrunna péstand. Slik transformasjon kan skje gjennom at oppfatninger eller utsagn kan
knyttes til naturlover, malinger, intersubjektivitet, politiske og ekonomiske
beslutningsprosesser, til tekniske eller andre typer hjelpemidler. ANT handler om & studere
hvordan slik transformering eller oversettelse skjer. Ved & benytte seg av den
funksjonalistiske antropologiens og etnografiens metode med & folge aktorene gjennom
nettverkene'’, og ved 4 trekke Foucaults poenger om utsagnsmodaliteter i en anvendelig
retning, etableres en praktisk metode for & studere maktas mekanismer 1 konkrete, empiriske
sammenhenger. For Foucault dreide det seg om a studere dannelsen av utsagnsmodaliteter,
om hvordan utsagn posisjoneres og dannes. For Latour handler utsagnsmodaliteter om at
utsagn oppfattes som mer eller mindre usikre (Schaanning 1997:212-214). For bade Latour
og Foucault kan utsagn vere bade spriklige, materielle og symbolske. Det kan vere

handlinger sd vel som reine spraklige utsagn. Latour (1987) angir fem graderinger for utsagn:

spekulasjoner og gjetninger
usikre pastander
antakelser

fakta

ARSI

utematiserte antakelser og tatt-for-gittheter

Utsagn av 1. grad har et lite nettverk bak seg, mens utsagn av 4. og 5. grad mobiliserer en

rekke ressurser som gjor det vanskelig & stille spersmél ved dem. Heile oversettelsesprosessen

"1 studien av KULA-institusjonen (en seremoniell gaveutveksling) pa Trobriandeyene i 191418 presenterte
Malinowski “en kjerne av institusjoner som stdr i sentrum for et nettverk av forbindelseslinjer til andre deler av
samfunnet” (Malinowski 1922, Klausen 1981:82).
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dreier seg om a gjore om utsagn av 1. 2. og 3. grad til utsagn av 4. og 5. grad (ibid.). Det
gjelder med andre ord a bygge nettverk bak utsagn og handlinger som gjor at de oppfattes
som riktige og sanne. Dette skjer gjennom det som kalles oversettelsens fire hovedstadier.
(Callon 1986:203-201). Disse fire stadiene som riktignok alle griper inn i hverandre, utgjor
skjelettet i ANT-metodologien.

Det forste stadiet kalles problematisering og dreier seg om hvilke medspillere som
lykkes med & definere problemet og & gjore seg sjol uunnvarlige. Det handler om & konstruere
aktorer og fa anledning til & handle pa vegne av nettverket av medspillere. Det skjer gjennom
to faser: For det forste gjelder det & ha makt til & definere de andre medspillerne i nettverket
og forholdet mellom dem. Den andre fasen er a skape obligatoriske passeringspunkt (OPP)
for informasjonsstrem og oversettelse 1 nettverket. OPP er den posisjonen som definerer og
forvalter det som oppfattes som sann kunnskap om feltet, og som blir oversetter av og for alle
medspillerne i nettverket. Det handler om & komme i posisjon for & definere virkeligheten.

Tolken i en dialog mellom to parter som snakker ulike sprak, er nettopp et slikt OPP.
Bricoleuren eller tusenkunstneren er et anna eksempel. Konkret formulert i forhold til
fiskeriene handler det om hvilke interesser som skal representere fellesinteressene. Er det
fiskernes, fiskekjopernes, kystsamfunnenes eller ressursenes interesser som ber fremmes?

Det andre stadiet kalles interessering. Interessering bringer de ulike allierte i
nettverket pa plass og stabiliserer nettverket. Interesseringa dreier seg om a gjore OPPs
interesser sammenfallende med nettverkets interesser, slik at OPP oppfattes som nettverkets
legitime representant. I oversettelsesarbeidet kan ulike interesser sldss om representasjon og
retten til & representere andre. Ved & knytte andres interesser til sine egne gjennom a oversette
dem til andres kjente tegn og sprék, fir interessenes agenter makt. Ved 4 fa andre til &
akseptere oppfatningene som 4. eller 5. grads utsagn, blir oppfatningenes agenter til
sannhetens agenter. Gjennom fiskerihistoria har vareiere, fiskerbender, fiskeriorganisasjoner,
makrogkonomer, mikrogkonomer, biogkonomer, biologer og samfunnsvitere veksla og
kjempa om & vaere OPP i n&ring og politikk. De har med vekslende hell forsekt & drive
interessering 1 fiskeripolitikken.

Interessering handler om & etablere mekanismer som svekker medspillernes
forbindelser med hverandre, men som styrker forbindelsene til OPP. Som jeg vil vise i et
seinere kapittel, kunne samfunnsviterne, som i 1970-ara prevde a etablere en ny forstaelse av
forholdene i norske fiskerisamfunn, bare lykkes med & bli OPP gjennom & svekke bandet
mellom sosialokonomer og myndigheter. Det matte skje gjennom & transformere de

okonomiske sannheter, det vil si fjerde og femte grads utsagn, til utsagn fra tredje grad og

58



nedover. I tillegg matte de transformere sine egne utsagn til utsagn av fjerde og femte grad.
Sterkt forenkla kan en si at det handla om & vise at de ekonomiske begreper, modeller og
forstéelser ikke passa til den virkeligheten som de ble forsekt overfort til. Denne virkeligheten
var det samfunnsviterne som hadde innsikt i. Kommunikasjonen mellom medspillerne kan
avskjeres gjennom fysisk atskillelse, ved & bygge kompetansemessige barrierer, ved & sikre at
de kommer fra ulike spriklige kollektiv, ved & etablere lovverk, definere
forhandlingsrettigheter og bygge teknologier og sa videre. Hvilke muligheter som finnes,
avhenger av nettverket som blir forsekt bygd og stabilisert.

Stabilisering av nettverk skjer bade i tid og i rom. Det skjer gjennom at nettverket
oversettes til eller forbindes med mekanismer som muliggjer handling uavhengig av tid og
rom. Slike strukturer kalles for immutable mobiles; uforanderlige, bevegelige mekanismer
(Law 1992, Latour 1990). Repertoarene som ble beskrevet tidligere, og det
kunnskapsnettverket som er knytta til dem, kan forstés som slike mekanismer. De kan
oversette alle mennesker i alle samfunn til noen bestemte aktermodeller. I dag er de likevel
ikke fullstendig stabiliserte, sjol om det kreves ressurser for a sette dem ut av spill. Nettverket
stabiliseres ogsa nar medspillerne innlemmes i eller forbindes med materielle strukturer, som
maskiner, hus og penger, i institusjoner som markeder, forvaltningsorganer og
interesseorganisasjoner, eller i privilegier og avtaleverk. Nar fisk blir oversatt til rettigheter og
kvoter som kan omsettes, har rettighets- og kvotepapiret blitt en uforanderlig, bevegelig
mekanisme. Draft, penger og aksjer er andre eksempler pa slike mekanismer. Disse
mekanismene representerer svarte bokser av institusjoner, kunnskap, forutsetninger og
teknologi, som ingen stiller spersmél ved, og som bidrar til & rekruttere til nettverket. De er sa
utilgjengelige eller sa ressurskrevende & dpne opp at ingen prover. Ved & transformere fisk til
omsettelige kvoter, som forst og fremst er skonomenes instrument, og sd organisere
fiskerinzringa og forvaltninga rundt disse mekanismene, skapes svarte bokser og stabile
nettverk med ekonomiens agenter som OPP. Prosessene mé gjores irreversible, slik at de
brutte forbindelsene mellom medspillerne ikke kan gjenopprettes og forbindelsene som er
oppretta til OPP, ikke kan brytes. Det handler om & gjore forbindelsene til OPP sterkere
gjennom blant anna institusjonalisering. Eksempler pa institusjoner kan vare penger, avtaler,
formalisering av uformelle ordninger, juridisk definerte kvoterettigheter,
kommunikasjonssystemer, bankkreditter og bestillinger. Etablering av en sektorpolitikk, med
sterke grenser til andre omrader, er ogsd eksempel pé hvordan slike forbindelser opprettes.

Det tredje stadiet 1 oversettelsesprosessen kalles innrullering. Dette stadiet betegner de

prosessene som foregar i forbindelse med det vi kan kalle institusjonsbygging og stabilisering
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i stadium to. Det forhandles om virkelighetsdefinisjonen, om styrken pé forbindelsene, om
relevansen og legitimiteten til representanter, om prosedyrer, materielle strukturer og de
uforanderlige, bevegelige mekanismene. Det dreier seg om & bryte ned motforestillingene
blant medspillerne som ma slutte seg til de etablerte institusjonene pa alle niva, og om a
anerkjenne deres legitimitet og funksjon. Det kan skje ved at bestemte teorier om hvordan
mennesker skapes, far paradigmestatus, eller ved & forklare og forankre den etablerte orden i
noe gitt uforanderlig, det vaere seg naturen, gud, menneske, samfunn, struktur eller objektiv
vitenskap. Et eksempel pa innrullering er hvis havforskerne far folk til & tru pa at det faktisk
er mulig & male presist hvor mye fisk det er i havet, og at forskerne er de som kan forutsi
hvordan fisken pavirkes av menneskelige og naturgitte forhold. Andre strategier kan vare &
definere samfunn som fiskeriavhengige, det vil si at deres eksistens er naturgitt, eller a fa
fiskeindustrien til & tru at de mé drive kvalitetskontroll. Det kan ogsa handle om etablering av
andre kontroll- og disiplineringsmekanismer, som regelverk, skole, fiskerioppsyn og
kontrollverk.

Det siste stadiet kalles for mobilisering av allierte. Her hentes nadvendige ressurser
inn som gjor det umulig eller vanskelig a rokke ved institusjonene, forbindelsene og
paradigmene fra stadium tre. Ulike allierte blir forsekt mobilisert og sanksjonsmuligheter blir
utprevd. Det vil si at nye medspillere blir forsekt rekruttert til nettverket. I 1970-ara provde de
nordnorske kystfiskerinteressene og lokalsamfunnsinteresser a trekke fisken inn i en allianse
for 4 sikre sine interesser ved & sette ressurshensyn pa dagsorden. Det skulle forst og fremst
skje gjennom fri adgang, men begrensa uttak. Beskatning skulle altsa foregd etter bestemte
prosedyrer. Dette lyktes bare 1 begrensa grad. I stedet ble ressurshensyn og gkonomi tettere
kopla, og kvoteinstrumentet som er et velkjent ekonomisk reguleringsmiddel, ble ansett som
et instrument som ogsa kunne nyttes til & ivareta hensynet til fisken. Dermed ble det de
okonomiske sektorinteressene som enska begrensa adgang og friere uttak, som vant fram i en
allianse med fisk, ekonomer og biologer. Det har gatt pa bekostning av det som blir oppfatta
som lokalsamfunnsinteresser. Andre allierte som kan trekkes inn for & styrke forbindelser i et
nettverk, er for eksempel kystvakta som kan gripe inn overfor akterer som bryter ei forskrift,
eller EU som kan innfere straffetoll eller nekte import av fiskevarer som ikke oppfyller visse
krav.

I utgangspunktet er medspillerne spredt utover og uten forbindelser med hverandre i
mange lokale nettverk. Ved slutten av prosessen er de alle forbundet og representert gjennom
de obligatoriske passeringspunktene. Poenget er & oversette alle medspillerne til ei form som

gjor det mulig & behandle dem og innlemme dem i et kalkulasjons-/oversettelsessenter som
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igjen lar seg representere av OPP (Law 1992, 1991, Latour 1987). Nar dette stadiet er endt, er
prosessen fullbrakt, nettverket blir usynlig og kun OPP eller kalkulasjons-
/oversettelsessenteret synes som et punkt i nettverket. Dette punktet framstar som en aktor,
med en identitet. Eksempler pd slike kalkulasjonssentre er Fiskeridepartementet,
Havforskingsinstituttet, Norges Fiskarlag og Norges Fiskerihagskole.

Et viktig poeng her er at pa ethvert stadium kan prosessen mate motstand. Forseket pa
a konstruere OPP, pé interessering, eller pd & innrullere medspillere og mobilisere allianser
kan mislykkes. Nettverket vil da ikke kunne stabiliseres. Under transformeringa av
fiskerinaeringa i1 1930-dra var det akkurat dette som skjedde. Det handelskapitalistiske
nettverket som hadde dominert fiskerineringa i flere drhundrer, lot seg ikke lenger stabilisere,
nye interesser, allianser, medspillere og obligatoriske passeringspunkt ble danna. I
oversettelsesprosessen forhandles og begrenses medspillernes identitet. Videre begrenses ogsé
mulighetene for interaksjon og handlingsrommet prosessen foregér innafor. Det foregar heile
tida forhandlinger og oversettelser der maktforholdene kan endres, og der akterer kan bli
medspillere og omvendt. Organisasjonsprosessene i fiskerineringa er nettopp eksempler pa
dette. De forte for eksempel til at fiskehandlerne mista makt til fiskerne 1 1920- og 1930-ara.
Fiskeripolitikkens vending 1 1980-4ra er et liknende eksempel.

I denne avhandlinga vil jeg gjennom flere eksempler utdjupe hvordan ANT heilt
konkret kan benyttes til & frigjore bade fiskeren og fiskerinaringa fra pd forhand gitte
definisjoner og sannheter. I samme manever vil jeg ogsa gi begrepet nytt innhold, der fiskeren
som et nettverk blir en realitet. Ikke minst vil jeg binde sammen politikken,
rekrutteringsdiskursen og praksisene som uteves i fiske, og sette dem inn i en sammenheng
ved & vise hvilken fisker og hvilken fiskeflate de produserer. Dette vil vise hvordan avfolking
faktisk kan fore til overbefolking. Det gjor jeg ved & ta utgangspunkt i fiskeren og de
oversettelser av fiskeren som kan identifiseres i politikk, vitenskap og praksis. Da forst blir
det mulig a si bade hva som skal rekrutteres, til hva det skal rekrutteres, og hvordan
rekruttering skjer. Og sia fiskerbegrepet frikoples fra mennesket aleine, kan konklusjonene
framstd som uvanlige og annerledes. Like fullt vil det gi et nytt innlep til & forstd utviklinga 1
fiskeriene og samfunnsutviklinga i forhold til hverandre.

Foruten 4 skulle gi innsikt i hva som skjer i fiske, har denne avhandlinga ogsa som
ambisjon & bidra til den teoretiske samfunnsvitenskapelige diskursen, gjennom bruk, kritikk

og videreutvikling av ANT i et konkret empirisk felt.
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1.8 En seilas gjennom diskurser, vitenskap, politikk og praksis — avhandlingas
disiplineere plassering og disposisjon

Disiplinart ligger denne undersegkelsen i grenselandet mellom flere disipliner, forst og fremst
sosialantropologi og sosiologi. Metodologisk og metodisk ligger den naermere
sosialantropologien enn sosiologien, gjennom bruk av i hovedsak kvalitative metoder,
observasjon og refleksjon over egen erfaring. Som sosialantropologene er jeg delvis min egen
informant (Wadel 1991). De metateoretiske problemene, knytta til hva som er kunnskap og
hvordan kunnskap produseres, er spersmal som bidrar til & viske ut faggrenser, og som tas opp
1 vitenskapsfilosofien (Ahrne 1997, Johanson 1997) sé vel som 1 kunnskapssosiologi,
kunnskapsantropologi og kunnskapsarkeologi (Foucault 1996, Latour 1996a, Svestad 1995,
Berger og Luckman 1990). Tilnerminga er diakron, det vil si at jeg ikke bare er opptatt av
samtida, men skriver og fortolker ogsé historie. Folgelig trekker jeg med meg historia inn 1
arbeidet. Arbeidet ligger ikke bare mellom to disipliner, men overskrider dermed ogsa
grensene i forhold til filosofi og historie.

Ei slik eklektisk tilnerming apner for kritikk fra flere hold. Som fiskerikandidat
tilherer jeg ikke noen disiplin, tverrfaglighet har vaert malet med utdannelsen. Tverrfaglighet
handler ikke om a beherske alle repertoarer fullkomment pa disiplinenes premisser, eller om &
ofre dybde til fordel for bredde. Tverrfaglighet gir derimot andre og nye innsikter ved & trekke
inn og kombinere forhold som disiplinene definerer ut. Disiplinare tilnaerminger er rensede
tilnerminger. Det 4 laere seg & beherske en disiplin dreier seg om & fjerne mest mulig
forurensning fra andre fagfelt for & beskytte disiplinen. Ved & kombinere disipliner kan ny
forstaelse oppnas. Tverrfaglighet innebzrer at en utfordrer bdde det gitte og det konstruerte og
synliggjer hvordan de gjensidig betinger hverandre. Tverrfaglige tilnerminger ligger tett opp
mot det Latour (1996a) betegner som symmetrisk antropologi, det 4 blande og forbinde de
ulike disiplinere repertoarene med hverandre uten & gi noen av dem overordna betydning. Da
kan det som skjules bli avdekt, og skiller kan overskrides. Tverrfagligheten og den
symmetriske antropologiens hensikt dreier seg om & synliggjore at det finnes mer mellom
himmel og jord enn det som lar seg fange gjennom disiplin@re tilnerminger.

For at leseren skal vite hvor dette arbeidet na stevner, skal jeg gi en forelopig
seglingsbeskrivelse av det som ligger foran, og redegjore litt for hva det reises med. Kapittel 2
presenterer ferden fra en substansialistisk til en relasjonistisk forstaelse av virkeligheten og de
metodologiske og metodiske konsekvenser det har. I tillegg gis en oversikt over materiale og

metoder som er brukt. I kapittel 3 presenteres de tre moderne repertoarene som har fungert
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som oversettelsesmekanismer, og som har baret fram modernitetens ideer. Dette dreier seg om
et knippe av diskurser om mennesket, som pa ulikt vis spiller en viktig rolle i moderniseringa
av samfunnet. Det er disse repertoarene som nyttes i bygginga av moderniseringsmaskineriet,
og som nyttes til & sette opp malene for det som skal vaere utkommet av moderniseringa. |
tillegg vises det til eksempler pa hvordan bruk av disse repertoarene gir grunnlag for
forskjellige tolkinger av intervjumaterialet. Her blir blant anna de spréklige repertoarer om
fiskeren kopla til filosofiske og teoretiske diskurser om mennesker, om verden, om subjekter,
objekter og strukturer. Hensikten er a beskrive de filosofiske og teoretiske diskurser og
nettverk som bade fiskernes fortellinger og anna materiale relaterer seg til. Kapittel 3 ender
med en beskrivelse av hvordan de filosofisk-teoretiske oppfatningene har blitt oversatt til en
samfunnsmessig og praktisk sammenheng, og hvordan de har blitt benytta i
moderniseringsprosessene. Dette representerer overgangen til beskrivelsen av det praktisk-
politiske farvatnet i kapittel 4. Her vil jeg n&erme meg oppfatningenes funksjon i det praktisk-
politiske felt slik vi meter dem 1 fiskeripolitikken og i andre tekster og utsagn i det offentlige
rom. Som kapitlet vil vise, legges mye av grunnlaget for overbefolking og avfolking allerede i
fiskeripolitikken, som jo er en del av moderniseringsmaskineriet. Herifra segler vi i kapittel 5
og 6 inn i virkningene av moderniseringa og skildrer avfolkingsprosessen og overbefolkings-
prosessen bade sett fra samfunnet og fra innsida 1 fiskeflaten. Med utgangspunkt i fiskernes
fortellinger og anna empiri tar kapittel 5 for seg hvordan moderniseringa har endra samfunnet
pa land. Kapitlet drefter ogsa kystungdommens tilknytning til fiske, mens kapittel 6 skildrer
hvordan arbeidet for a stabilisere et stadig mer komplekst nettverk av forbindelser i fiske forer
til avfolking av fisket. Kapittel 7 tar mer eksplisitt for seg konsekvensene for
fiskerkunnskapen av de prosessene som er skildra i kapittel 6. Kapittel 7 ender opp med den
endelige beskrivelsen av hva fiskeren er. Kapittel 8 oppsummerer og avrunder ferden. Men

forst ma turen né ga til sjelve undersegkelsens utgangspunkt, opplegg og materiale.
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2. Fra substansialistiske forstaelser til relasjonisme

2.1 Metodisk liturgi eller reflekterende forsking?

Mens teorien kan oppfattes som draftet det navigeres etter, baerer metoder og teknikker for
datainnsamling, bearbeiding og analyse mer preg av & vere navigasjonsinstrumenter, som kan
brukes til & fore skuta gjennom farvatnet. Dette kapitlet redegjor for noen av de metodiske
grepene som er brukt i denne avhandlinga. Kapitlet er ogsa en refleksjon over hvilke nettverk
dette forskingsarbeidet knyttes til. Det hevdes at i den moderne forskingstradisjonen handler
det om 4 konstruere noen hypoteser som gjennom systematisk innsamling og bearbeiding av
empirisk materiale bekreftes eller avkreftes (Brox 1998, 1995). I en slik sammenheng kan
metodearbeidet lett fa preg av & vaere liturgi, som gjennomfoeres for menigheten, for & bekrefte
de forutsetningene forskinga bygger pa. Kapitlet vil vise at realistisk, reflekterende forsking 1
en relasjonell virkelighet ikke kan foregd pé en sa idealtypisk méite, og at den metodiske
liturgien ma tilpasses nye innlep og perspektiv.

I ANT er ikke hensikten med arbeidet forst og fremst & definere hva som er falskt og
hva som er sant, men & vise hvordan sannhet defineres gjennom oversettelse. Fokuset rettes
mot det eller den som oppfattes eller framstilles som akteren, som sa folges gjennom
nettverket av oversettelser. I dette arbeidet handler det om & folge fiskeren inn i ulike
forbindelser og nettverk. De moderne forskingsmetodene er fortsatt brukbare redskaper, men
de gir andre muligheter og andre svar nér de koples til ANT, der verden og kunnskapen ikke
stér 1 et ytre forhold til hverandre, men betraktes som noe som henger sammen. Det at ANT
avviser skillet mellom ontologi og epistemologi, far konsekvenser for hva som kan
forutsettes, og hva som kan sies. Nar det i det folgende refereres til kjente moderne retninger,
forskingsstrategier og teknikker, sé er ikke poenget & blande sammen repertoarene, slik ANT
blir beskyldt for & gjere (Sokal 1997), men a vise at noen metoder og ressurser kan brukes
uten at en behover & forutsette noe om akterers og fenomeners vesen. Folgelig er dette et
bidrag til 4 utvikle ANT ytterligere som grunnlag for empirisk forsking. Nér det refereres til
likheter og paralleller til andre forskere og tenkeres perspektiver, arbeider og metoderad, betyr
det ikke neadvendigvis at de sammenfaller pa alle punkt. Det dreier seg i stedet om &

synliggjore et visst slektskap i ressursbruk, begrepsbruk og prosedyre. Det innebarer likevel
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ikke at de nedvendigvis deler samme ontologiske utgangspunkt. De ontologiske
utgangspunktene kan vaere forskjellige for tilsynelatende ganske like tilneerminger. Som
eksempel kan nevnes Brox (1995), som i likhet med ANT er opptatt av akterer, men der
akterbegrepet er forskjellig. Det betyr at det md vurderes om noen av Brox sine metoderad
kan brukes sjol om de ontologiske utgangspunktene er forskjellige. Poenget er at en ikke
ngdvendigvis behaver & legge det samme i begrepene for & folge de praktiske rddene. Som jeg
kommer inn pé seinere, er det ogsa noen metoder som bygger pa forutsetninger som ikke uten
videre kan forlates. Det & synliggjore slektskap og forbindelser til andre retninger folger
naturlig av at det i ANT, som i all nyere samfunnsvitenskap, stilles krav om at forskerens eget
nettverk ogsa skal synliggjeres (Latour 1996a, 1987, Law 1992, 1991, Callon 1986). For &
klargjere hvordan kunnskapen er situert, er det nedvendig med en kritisk, eksplisitt drefting
av de posisjoner, metoder, teknikker og oversettelser forskeren inntar og bruker (Rustad
1998). Herunder ligger ogsé a redegjore bade for prosessen og for hvilke teoretiske retninger

de ulike metodene og tiln@rmingene relaterer seg til.

2.2 Den kvalitative forskingsprosessen

Fra feltnotatene (04.06.97): '* Folk fortel ndr ein kjem innpd dei — slik som han som fortalde
om dd han starta pad sjoen om bord pa ein bdat med handegning. Han hadde slik

“gjo " (senebetennelse) dei forste dagane at han matte dpne dorene med albogen.

En kvalitativ forskingsprosess har mye til felles med den hermeneutiske sirkel. Det er en evig
runddans, prega av fleksibilitet, forsek pa & oppnd forstaelse, narhet til feltet, og der det ikke
klart kan skilles mellom datainnsamling og analyse (Grenmo 1996). I denne undersokelsen
forenes de vitenskapsteoretiske perspektivene og de konkrete, metodiske tilnermingene
gjennom en reflekterende forskingsprosess (Alvesson og Skoldberg 1994:11-15).
Reflekterende eller refleksiv forsking vil si at en ma kunne redegjore for en gjennomtenkt og
sammenhengende logikk i forhold til hvordan empiri og teori benyttes og knyttes sammen
(Kvale 1997, Holter 1996, Kalleberg 1996, Solberg 1996, Brox 1995). Samtidig naermer jeg
meg feltet med et symmetrisk utgangspunkt (Latour 1996a). Et symmetrisk utgangspunkt

' Feltdagboka er en dialog med meg sjol og er skrevet pa ei blanding av min egen dialekt og pa nynorsk.
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dreier seg om & gjore det samme i sitt eget samfunn som antropologer i felten alltid har gjort i
for dem ukjente samfunn; nemlig & beskrive ulike fenomener ved hjelp av de samme verktoy
og samme sprak. Da oversettes fenomenene til en kontekst som gjor at forbindelsene mellom
dem kommer til syne (Latour 1996a). Som nevnt handler det om & utfordre skiller mellom det
som oppfattes som gitt, og det som oppfattes som ikke gitt, for & vise hvordan skillet er
produsert.

Et viktig punkt er 4 erkjenne at bdde empiri og resultat er tolkinger og oversettelser. |
prinsippet finnes ikke tolkings- og teoringytral empiri som representerer en objektiv ikke-
oversatt virkelighet (Latour 1998, 1996a, Schaanning 1997, Alvesson og Skdldberg 1994).
Samtidig vil ethvert empirisk materiale ogséd vere reell formidling av virkelighet. Hva som
formidles, avhenger derimot av hva en vil se. Som nevnt i kapittel 1, mi et objektivistisk og
naivt realistisk utgangspunkt forkastes. Empirien, enten den er bygd pé eget innsamla
materiale eller andres forsking, formidler ikke noen underliggende skjult, objektiv virkelighet.
Tvert imot formidler den en rekke sammenhenger, forbindelser og nettverk som alltid vil vere
1 endring avhengig av hva en ser etter, og hvem som ser. Ethvert materiale tilordnes og
oversettes gjennom metodene for innsamling, men det blir forst endelig transformert til empiri
nér det settes inn i de analytiske sammenhengene. Forskeren er med andre ord en aktiv
konstrukter og oversetter. I utgangspunktet er materialet for forsking uendelig.

Det empiriske materialet mé vurderes ut fra de ressurser og medspillere det knyttes til.
Anna materiale og andre forbindelser kan gi grunnlag for andre beskrivelser. I dette arbeidet
oppfattes empirien som noe som formidler endringsprosesser, og ikke som noe som forteller
noe om indre egenskaper hos de mennesker som har uttalt eller skrevet noe. Forbindelsene vil
alltid skifte karakter avhengig av stdsted. I det ligger en innremmelse av kompleksiteten 1
samfunnsvitenskapelig forsking. Denne kompleksiteten fordrer en systematisk og bevisst
tilneerming til oversettelsen av materialet til empiri, til hva forskeren gjor og har gjort, og til
hvilke ressurser som benyttes. Vi ma redegjore for hvordan vi skaper vare oversettelser og
formidlinger.

Mills (1959) og Feyerabend (1997 [1975] har frigjort oss fra metoden som tvangstreoye
og fatt oss til & innremme at flere elementer spiller sammen 1 vére tilnerminger. Det er likevel
ikke slik at alt gar, metodene bygger pa visse forutsetninger som det ma tas hensyn til. Noen
metoder er sterkt knytta til bestemte oppfatninger om hva mennesket er. Hva som tolkes ut av
et intervju, henger for eksempel sammen med hvilken sammenheng som forutsettes mellom

sprék og virkelighet. Videre er det ogsd formelle krav til metoder. En rekke metoder for
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statistisk testing og pafelgende generalisering forutsetter for eksempel tilfeldige utvalg. Slike
metoder kan ikke uten videre brukes nar utvalget ikke er tilfeldig.

Derfor blir det viktig & gjore rede for den personlige tilnerming forskeren bruker 1
innsamling, behandling og analyse av materiale. Alvesson og Skdldberg (1994) viser at ulike
teoretiske retninger har forskjellige tilnaerminger til hva som kan utforskes. Retningene
benytter seg av forskjellige teknikker som kan vare sterkt eller svakt forbundet med
teorigrunnlaget. I mange tilfeller har det forst og fremst betydning i forhold til tolkingene, mer
enn i forhold til innsamling og analyse. Samtidig er det slik at forskjellige teorier og metoder
ogsa konstruerer empirisk materiale pd ulikt vis. En sperreundersekelse har allerede oversatt
verden pa en bestemt méte. Likeledes la min forforstaelse foringer pd metodevalg, innsamling
og tolking. Oppdagelsen av andre perspektiv ga muligheter for & behandle materialet pd andre
mater, sjol om innsamlingsstrategiene allerede hadde satt sitt preg pa materialet. Derfor métte
jeg ogsé forseke & klargjore hva jeg sjol hadde lagt til under konstruksjonen og innsamlinga
av materialet, og maten jeg etter hvert kom til & behandle det pé.

Et vesentlig spersmal i forhold til bruk av for eksempel intervjumateriale er hva
informantene er nér de intervjues, og hvilke forbindelser de da inngér i. I verste fall kan en si
at de ikke pa noen mate er forbundet med noe utafor intervjusituasjonen. De oppherer a vere
fiskere straks de trer inn i dialogen med forskeren. Da blir det i sé& fall denne dialogen som blir
forskingas objekt. Dette har ikke vaert min posisjon, tvert imot har jeg hatt som utgangspunkt
at de personer vi kaller fiskere, ogsa er lokalisert i fiskerinettverket og i de diskursene som
foregar innafor dette nettverket, som for eksempel rekrutteringsdiskursen. De bade formidler
oversettelser av og oversetter sjol fiskeren i denne diskursen. I tillegg formidler de etter mitt
skjonn ogsa prosesser som foregér og hendelser som har skjedd i fiskeriene. Dette kommer
fram nér fortellingene koples sammen med anna materiale, nar sjelve empirien konstrueres.
Dermed gir de etter min oppfatning ogsa en inngang til diskursen og nettverket. Dette
kommer jeg tilbake til. Samtidig erkjenner jeg at dette er et standpunkt som ikke kan
begrunnes i noe utafor seg sjol, og som kan kritiseres.

I forhold til ANT mé metodearbeidet handle om & studere hvordan sprék, forestillinger
og handlinger knyttes til hverandre og pd den méten danner heterogene nettverk og
kvasiobjekter. Forestillinger som oppfattes som gitte, det vaere seg fakta eller myter, mi
dekonstrueres slik at produksjonen av dem eller oversettelsesarbeidet som skaper dem,
kommer til syne. Dette innebarer blant anna at samtaledata, skrevne tekster og statistikk mé
fortolkes bdde i forhold til hva de formidler, situasjonen de er produsert i og i forhold til de

forbindelsene som individer, utsagn, tekster og tall oppretter og inngér i. Det er forskeren som
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heile tida holder disse forbindelsene sammen, ved hjelp av de ressurser som mobiliseres.
Forskeren ma eksplisitt gi uttrykk for hvilke tolkinger som benyttes til enhver tid, og ma ikke
prove & skjule ressursene som benyttes. I forhold til dette arbeidet, som i det minste pa noen
omréder bryter med tidligere tilnrminger til rekrutteringsproblemet, er det eksplisitt uttalt at
forskeren forseker a konstruere et nytt bilde av fiskeren. I det ligger en pastand om at vi
dermed allerede forholder oss til konstruksjoner av fiskeren, og at fiskeren ikke oppfattes som
noe gitt. Dette handler om a utvide var forstaelse av verden. I trdd med ANTs prosjekt
forseker vi & overskride de eksisterende forstéelser gjennom a vise at de tar mye for gitt, ved &
presentere alternative muligheter. At vi i kapittel 1 sier at vi skal lausrive fiskeren som akter
fra mennesket, betyr ikke at det benektes at det er mennesker som handler, men at vilkarene
for handling ikke kan forstds med utgangspunkt i det handlende mennesket aleine.

Jeg skal nd i tur og orden ga gjennom utfordringene som jeg som forsker har stett pa, hva jeg
har gjort, hvilke oppfatninger jeg har trukket med inn i feltet, og ogsé foye til mer om de
rammene for fortolking jeg har benytta meg av. Beskrivelsen er ei lita dannelseshistorie der

jeg gar gjennom utfordringene jeg meotte i lopet av forskingsprosessen.

2. 3 Beskrivelse og bruk av materialet

2.3.1 Dialoger

Varen 1996 gjennomforte jeg intervjuer med ti personer fra Finnmark til Skagerrak som var
aktive i fiske. Temaet var rekruttering og kompetansebehov i fiskeflaiten (Johnsen 1996). De ti
intervjuene blei gjennomfert ved hjelp av en detaljert og omfattende intervjuguide, som var
utarbeidet i samarbeid med oppdragsgiveren, Norges Fiskarlag. Samtidig var dette
doktorgradsprosjektet under planlegging. De ti intervjuene fungerte som et preveopplegg for
hvordan en sterre undersgkelse burde legges opp. Under intervjuene i 1996 erfarte jeg at folk
snakka relativt fritt om sitt eget liv, de behevde bare stikkord og eksempler fra min side for &
gi meg gode fortellinger. Samtidig relaterte fortellingene deres seg til mange forhold i
hverdagen. Det blei dpenbart at mennesker som er engasjert i yrkesfiske, er lokalisert og
posisjonert i fiskernettverket og i fiskeridiskursen ogsa nér de ikke direkte utever praksisene.

Dette var ei viktig arsak til at jeg under feltarbeidet i 1997 valgte a la slike personer, som jeg
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for enkelhets skyld gjennom resten av dette kapitlet vil kalle fiskere,'” fa fortelle sine historier
om rekruttering gjennom det Kvale (1997) kaller det halvstrukturerte livsverdenintervjuet.
Begrepet livsverden knytter denne tilnerminga til fenomenologien og til det Foucault kaller
den universelle formidling (Foucault 1970:147). Denne tilnaerminga gjorde at materialet som
blei innsamla, blei oversatt til en oppfatning om mennesket som blir til i verden. Dette
kommer jeg tilbake til. Materialet er innsamla gjennom et til sammen fire ukers feltarbeid i
Avergy, Heray, Masgy og Nordkapp sommeren og hausten 1997. Jeg ansé det for viktig 4 ha
béde geografisk og aldersmessig spredning i materialet.

De to yngste jeg snakka med, var 18 4r, den eldste var omkring 60. Atte stykker var fra
midten av tjuedra og nedover. Jeg snakka ikke med noen som var yngre enn 18 ar av flere
arsaker. Det ene er at det ifolge arsmeldingene fra fiskerirettlederne faktisk er fa personer
under 20 &r som driver fiske i de fire kommunene. Dette skyldes at rekrutteringsalderen er noe
hegere nd enn tidligere, blant anna pa grunn av skolegang. Det var tilfelle for samtlige av de
jeg snakka med. Det blei den gangen antyda at nye bestemmelser om arbeidstid, arbeidsmiljo
og sikkerhet kunne fore til at det blei vanskeligere & rekruttere heilt unge fiskere. I ettertid er
jeg blitt gjort oppmerksom pé at et EU-direktiv om arbeidstid for ungdom under 18 ar som
ogsd omfatter norsk fiskeflate, antas & ville fore til at det blir enda faerre fiskere under 18 ar i
framtida.

Det andre forholdet er at fiskerirettlederne opplyste at veldig mange av de heilt unge
som begynte a drive fiske, ofte forsvant fort ut igjen. Denne observasjonen blei bekrefta i
ettertid gjennom undersekelser i Garantikassens materiale, som viser at over halvparten av et
arskull fiskere™ forsvinner fra fiske i lopet av de to til tre forste ara, mens de som blir igjen
etter dette, fortsetter i en lengre periode (Johnsen 2002a, se vedlegg 1). Av den grunn forsekte
jeg a finne personer som hadde vert fiskere noen ar, og som planla & fortsette i yrket.

Innsamlinga starta i Heroy, der jeg brukte to uker. Tida blei brukt til & snakke med
fiskere og andre informanter og til & samle anna relevant materiale. Det blei fort feltdagbok
fra forste dag av oppholdet. Datainnsamlinga i Hergy fungerte som preveopplegg, i den
forstand at jeg foruten & snakke med fiskere og fiskerirettleder ogsa fikk ideer om hvilke
andre kilder jeg kunne benytte. P& bakgrunn av erfaringene fra Herey kunne datainnsamlinga
i de andre kommunene, Avergy, Misoy og Nordkapp, skje i lopet av tre perioder pad fem

dager.

" Dette betyr ikke at jeg baserer meg pa en substansialistisk forstielse av hva fiskere er, men at det i dette
kapitlet benyttes som en betegnelse pé de fiskende personer som var mine informanter.
%% Definert ut fra forste innbetaling til pensjonsordninga for fiskere.
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JP: Du ha jo vorre me pd ei sann, jeece, ganske rask utvekling kain du sei — innafcer, d ganske
stor utvekling inncefcer ta her kystlinefeske sia du starta, det ha jo skjedd kollosalt mykje der.
R: Jaaa.

JP: Ja det.

R: Jaa, det ha skjedd mye, det va ... deer pd hjeemplassen min de forste dran da vi bynte me
wormlina, da ha vi tre sann deer ... sdnn dcer pinna som sto i stampen sd snurra vi lina rundt.
JP: 4 ja, ja! Akkurat ja!

R: Det gikk jo ... te d bynn mce gikk det jo veeldig sakte ... det gikk jo — d no e jo utveklinga —

no e det beerre papir som brukes mellom ...

Forlepet av intervjuene var slik at jeg velger & betegne dem som halvstrukturerte, apne
dialoger, mer enn som intervju. Det blei gjennomfert 20 dialoger med 24 fiskere. I fire av
dialogene deltok to personer. I stedet for intervjuguide hadde jeg pa forhand forberedt noen
tema det skulle snakkes om. Hver dialog varte fra 45 minutter til 1 time og blei tatt opp pa
lydband. En av samtalene blei etter enske fra informanten ikke tatt opp pa band.
Bandopptakeren kan ha gjort at samtalepartnerne ikke snakka fritt, sjol om de sd ut til &
glemme bandopptakeren etter ei stund. Det var i den samtalen som ikke blei tatt opp pa band,
at samtalepartneren snakka lettest og mest fritt. Denne ene samtalen varte i et par timer. Det
blei tatt grundige notater undervegs, i tillegg til at det blei foretatt ei ssmmenfatning av de
mest relevante omradene i samtalen like etterpa. Den er likevel et darligere grunnlag fordi jeg
kun har mine egne notater og min egen hukommelse a stole pa. I forhold til disse notatene er
lydbandopptakene et uuttemmelig materiale, der samtaledata kan dreftes bdde som en del av
og i forhold til ulike vitenskapelige diskurser. Opptakene gjor det mulig & utsette tolkingene
for proving i ettertid. Materialet blei samla innafor et avgrensa tidsrom, og det ble tatt hogd
for at lydbandopptak kunne bli edelagt eller mislykket. Det viste seg at noen av samtalene
hadde darlig lydkvalitet pa grunn av stey i omgivelsene. Det skyldtes at jeg la vekt pa 4 i
minst mulig grad konstruere noen spesiell ramme rundt dialogene. De blei gjennomfert der
informanten enska det. Dialogene blei gjennomfert pa kafeer, i heimen, om bord pé baten og i
to tilfeller utenders. Dette gikk pa bekostning av lydkvaliteten, men var et bevisst valg fra min
side. En intervjusituasjon er aldri hverdagslig.

Onsket var & avformalisere situasjonen slik at fiskerne brukte mest mulig

hverdagssprak. Ogsa dette hadde med forforstaelsen a gjore, jeg trudde det var mulig & la dem
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uttrykke meining pa et opprinnelig sprik. Vi snakka derfor for bandopptakeren blei slétt pa,
som en slags tuning for komme pa belgelengde, og etter at bandopptakeren var slatt av.
Totalt varierte tida jeg brukte sammen med fiskerne fra 1 til 2 timer. Det blei ikke tatt notater
etter opptaket, men inntrykk og relevante ting blei tatt inn i feltnotatene, som blei skrevet
fortlepende. I denne uformelle biten fortsatte diskusjonen fra den formelle delen, men her
kom vi ogsa inn pd andre forhold. Blant anna blei forskjellige utstyr demonstrert. Samtalene
fant sted i perioden mai—september, med flere avbrudd, veksling mellom kommuner og
aldersgrupper. Tre av samtalene blei gjennomfert med to fiskere samtidig. I noen tilfeller var
ektefeller til stede og deltok i samtalen. Under en samtale viste det seg at ektefellene dreiv
fiske sammen, og kona deltok da i siste del av samtalen. Alle samtalene blei gjennomfort i en
periode da optimismen prega store deler av fiskerinzringa, hvilket ma antas & ha farga
beretningene. Valget av fire kommuner som case begrensa mulighetene for inngaende
beskrivelser av de fiskerne som deltok. Opplysninger som kan bidra til & identifisere
personene, er utelatt i henhold til det som var avtalt da personene sa seg villige til & stille opp.
Undervegs blei det klart at fiskerne hadde forskjellig erfaring med representanter for
intervjusamfunnet. Det veksla mellom over- og underkommunikasjon fra fiskernes side, alt
etter hvilke tema som blei drofta. I en kommune var noen av de yngre fiskerne i liten grad
villige til & snakke om negative opplevelser og om forhold knytta til inntekt. Dette braut med
mine erfaringer fra fiskerisamfunn hvor nettopp heg inntekt kan gi hag sosial status, og hvor
negative erfaringer trekkes fram som et eksempel pa hvor hardt yrket er. Flere av de yngre
fiskerne uttrykte misneye med et oppslag i ei avis kort tid for jeg besokte kommunen. Som
representant for forskersamfunnet folte jeg at jeg métte utvise spesiell varsomhet pa grunn av
dette, bade for & oppn4 tillit hos fiskerne og for & unnga a skape hindringer for andre som er
ute 1 samme @rend som meg sjol. Erfaringa med avisoppslaget pavirka dialogene fordi jeg
bevisst unngikk spersmal som kunne tolkes som at jeg ville lage sensasjonsoppslag. Det var
for evrig liten grunn til & sperre om opplysninger som finnes i offentlig tilgjengelig materiale.
Etter at samtalene var over, fikk jeg positiv respons fra flere av informantene, bdde med
hensyn til valg av tema og maten samtalene blei gjennomfort pa. Samtlige fikk i ettertid
tilsendt en feltrapport med sammendrag av samtalene og forelopige konklusjoner. I tillegg til
denne systematiske datainnsamlinga observerte og snakka jeg med fiskere i praktisk arbeid i
land pa de stedene jeg besokte. Innsiktene som dialogene ga, er et viktig element i alle de
pafolgende kapitlene i denne avhandlinga, men det er i hovedsak i kapittel 5, 6 og 7 at det

refereres til denne empirien.
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I tillegg til dialogene samla jeg ogséd inn anna materiale. Ved ulike haver, for eksempel
1 moter, seminarer og konferanser, fikk jeg anledning til & drefte flere av temaene fra
dialogene med fiskere fra andre steder. Slike samtaler var av mer generell karakter, men jeg
gjorde alltid rede for hva som var hensikten nér jeg tok direkte kontakt med folk. Det blei

gjort for & supplere opplysningene som blei gitt i dialogene, og for & finne nye innfallsvinkler.

2.3.2 Ekspertintervjuer

I tillegg til dialogene med fiskerne gjennomforte jeg 15 sdkalte ekspertintervjuer, med
fiskerirettledere, prosjektledere, ansatte i skoleverket og personer som dreiv
servicevirksomheter for fiskeflaten. De er ogsa deltakere i fiskerinettverket og lokalisert og
posisjonert i forhold til de diskursene som foregér. Felles for alle disse var at de hadde innsikt
1 fiskerinaeringas posisjon i forhold til andre sektorer, de hadde innsikt i og synspunkter pd
utviklinga i fiskerineringa, og de hadde et overordna perspektiv pa fiskerinaringa. Under
disse intervjuene blei det kun tatt notater. Intervjuene ga bakgrunnsopplysninger som er
benytta i avhandlinga. I tillegg blei de brukt til & drefte inntrykk jeg hadde fatt gjennom
dialogene med fiskerne. Jeg hadde samtaler i ulike faser av datainnsamlinga med flere av
disse ekspertene. Dette var alle folk som var vant til & kommunisere muntlig og skriftlig, og

som kjente intervjusituasjonen.

2.3.3 Tekster og beskrivelser

Tekster, beskrivelser og statistikk er et anna viktig datagrunnlag som benyttes gjennom heile
avhandlinga. Et rikt tilfang av samfunnsvitenskapelig fiskeriforsking i form av rapporter,
beker og vitenskapelige artikler og statistikk er benytta. Flere fiskerihistoriske arbeider er
gjennomgatt og benyttes i serlig grad i kapittel 4, sammen med en rekke sentrale
fiskeripolitiske dokumenter, stortingsdokumenter, offentlige utredninger, lover og forskrifter
og politiske vedtak. Avis- og tidsskriftartikler, kronikker, leserinnlegg og kommentarstoff er
gjennomgétt i samband med arbeidet. Jeg har ogsa bruk fiksjonslitteratur og

populervitenskapelige tekster i arbeidet.
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2.3.4 Dokumentarfilm og bilder som datakilde

Dokumentarfilmer, Tv-reportasjer og bilder fra vitenskapelig litteratur, fra fagpresse og
brosjyrer er ogsa brukt som kilder. Dette materialet er brukt til & beskrive praksiser i
fiskefliten, da sarlig i kapittel 6 og 7. Som nevnt i kapittel 1, er ANT opptatt av alt det
materiale som ikke synes i verden. Det & studere hvordan praksiser uteves og endres gjennom
endrede forbindelser, gir tilgang til & se ting vi overser eller tar for gitt, men som likevel
virker og pavirker oss i verden. Det & skulle studere fiskerens variable ontologi uten & studere
og drofte fiskerens praksiser, synes som en umulighet. Profesjonelle filmopptak dokumenterer
pa en glimrende mate et breitt spekter av praksiser i fiske og inneholder opptak av fiskere i
arbeid fra tidlig 1 arhundret og heilt fram til vare dager. Budskapet i filmene var i forste
omgang av underordna betydning, det var fiskerne i arbeid i filmene som stod i fokus. Nér det
gjelder bilder, er det forst og fremst et omfattende bildemateriale i det breie tilfanget av
fiskerihistorisk litteratur og i fiskeripressen jeg har brukt. Bruk av film og bilder har tradisjon
innen etnografi/etnologi og antropologi. I likhet med tekster er dette ogsa kunstprodukter.
Likevel kan film og bilder vare et godt grunnlag for & studere mangfoldet av fiskerpraksiser.
Til sammenlikning ville deltakende observasjon kun gitt mulighet til & studere og oppleve
arbeidssituasjonen pé ett eller to fartey. Kvaliteten pd profesjonelle opptak er dessuten langt
bedre enn de ville vert om jeg sjol skulle tatt opp video om bord pé en fiskebét.

Film og bilder som andre har skapt, er oversettelser og formidlinger. Det & benytte
slikt materiale kan lett oppfattes som lenestolsforsking. I prinsippet skiller likevel ikke film og
bildemateriale seg fra bruk av tekst, som ogsa er oversettelser. Det a sitte i godstolen og se pé
film av folk 1 arbeid er likevel forskjellig fra & delta i arbeidet. Pa den ene sida opplever en
ikke situasjonen fra innsida, en er ikke en del av fellesskapet. P4 den andre sida gir det ytre
forholdet til det som skjer pa filmen en mulighet til & studere ting som ville blitt oversett 1
situasjonen. Filmen gir dessuten mulighet til & se ting flere ganger, en er ikke avhengig av sin
egen opplevelse der og da. Jeg vil anta at en forsker med fiskererfaring ser en dokumentarfilm
fra fiske med andre oyne enn en forsker uten fiskererfaring. I en av dokumentarfilmene hadde

hovedpersonene ogsé forbindelser til personene i dialogene.”'

! Film som er brukt: Ut mot havet. Sunnmere og Romsdal Fiskarlag. 1955; Trdler av Raymond Mortensen.
1978. Nordnorsk Filmsenter. Honningsvag; Kystfeskar av Skule Eriksen. 1981. Nordnorsk Filmsenter.
Honningsvag, Torrfesk av Olav Kyrre Grepp. 1987. Nordnorsk filmsenter. Honningsvag; Kystfiske eller havfiske
av Trygve Berge. 1992. Bergefilm. Molde; Selfangst av Svein Andersen. 1996. Opptak fra NRK; Kvalitet alles
ansvar av Einar Lilleby. 1994. Nordmere Fiskarlag. Kristiansund; Informasjonsvideoen: Notfiske, Linefiske,
Tralfiske. Alesunds Rederiforening. 1992; Informasjonsvideo fra Mustad A. S. om Mustad miniline og Mustad
autoline. Jeg har ogsa brukt flere private videoopptak av fiske fra TV-programmer.
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2.3.5 Offentlig statistikk og registerdata

En rekke statistiske og kvantitative datakilder og rapporter er brukt gjennom heile arbeidet.
Jeg har benytta offentlig statistikk, som fiskeristatistikk, folke- og boligtellinger,
fylkesstatistikk og utdanningsstatistikk. Tall fra Folke- og boligtellingene er bruk til &
sammenlikne yrkesaktivitet hvert 10. dr. Jeg har brukt sammenliknbare tabeller fra Folke- og
boligtellingene og tall fra arbeidskraftundersegkelsen til & beskrive endringer i yrkesaktivitet. I
tillegg er tall fra fiskarmanntallet og fra lennsomhetsundersgkelsene for fiskeflaten benytta. I
perioden 1980-81 blei fiskarmanntallet overfort fra Rikstrygdeverket til Fiskeridirektoratet,
og tall fra for 1981 kan ikke direkte sammenliknes med tall fra etter 1981. Sjol om tallene
etter 1981 ikke er noe absolutt anslag over yrkesaktivitet i fiskeflaten, gir de likevel en
indikasjon pé hvordan utviklinga er.

Lennsomhetsundersgkelsene for fiskefartoy gjennomferes arlig for Budsjettnemda for
fiskenceringen. Sia 1995 har Budsjettnemda beregna og anslatt antallet arsverk som utfores 1
fiskefldten. Budsjettnemda antar at undersegkelsene til sammen tegner et realistisk bilde av
bemannings- og sysselsettingsforhold i fiskefldten (Budsjettnemda for fiskenaringen 2001,
2000, 1999, 1998, 1997, 1996, Fiskeridirektoratet 1998, 1997).

Garantikassen for fiskere har et register over fiskere som har betalt inn premie til
fiskernes spesielle pensjonsordning. Det er i dag tvungen innbetaling til denne ordninga, og
materialet gir derfor en viss indikasjon pa hvor mange av fiskerne i fiskarmanntallet som er
aktive. I forbindelse med et prosjekt som blei gjennomfert 1 2001, gjorde Garantikassen
analyser av avgangen i noen arskull av fiskere. Tall fra denne undersegkelsen er grunnlag for

vurderinger som gjores i denne avhandlinga.

2.3.6 Spgrreundersgkelse

Jeg gjennomforte en sperreundersokelse blant 9.-klassinger 1 1997 1 Averey, Heroy, Mésoy og
Nordkapp for & kartlegge utdanningsvalg, familiebakgrunn, framtidsplaner og holdninger til
fiskerineringa. Samtlige 9.-klassinger i de fire kommunene 1 1997 deltok. Undersekelsen blei
gjennomfert med godkjenning fra de kommunale utdanningsetatene. Sperreskjemaene,
godkjenning fra utdanningsetaten og brev med informasjon til elevene blei sendt fra meg til

skolene. Inspektorene sorga for utdeling og tilbakesending av utfylte skjema. Alle skjema blei
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besvart anonymt og nummerert fortlopende. Skjemaene er bare kategorisert etter skole og
kommune, og kan ikke koples mot navn eller klasselister. Opplysningene er lagt inn i datafil
og SPSS er brukt til 4 kjere ut frekvensoversikter og krysstabeller. Oversiktene og tabellene er
blant anna brukt til 4 underseke hvor mange av elevene som kommer fra fiskerfamilier,
familiebakgrunn til de som sekte fiskeriretta utdanning, og hvor mange som valgte
fiskerirelevant videregaende utdanning. P4 bakgrunn av svarene er det utarbeidet noen

tabeller som er presentert i avhandlinga.

2.4 Pa jakt etter oversettelser

2.4.1 Fra utsagn og fortellinger om det som skjer, til oversettelser av verden

Oppfatninger, ideer og forestillinger som kan tolkes ut fra utsagn, tekster og andre elementer
som inngar i og former diskurser, er sjelden klart definerte. Enhver fortelling, framstilling og
sprékspill, enten det nd handler om tekst eller tale, er som flyktige fankeskyer som driver i
ulike hastigheter. De utvikles og de forandrer form. De begynner og slutter alltid midt i noe.
Som sprékspill kan verken oppfatningene eller de regler som bidrar til & forme dem, fanges pa
noen universell méte eller forbindes direkte med noe konkret objekt (Lyotard 1992:15-18).
Men som Lyotard skriver om sine tankeskyer, kan ogsé sprékspillene som former
oppfatningene identifiseres gjennom familielikhet og sammenhenger, slik Wittgenstein gjor
med sine sprakspill.”* Ord og setninger blir brikker i spillet, som endres i takt med endringer i
spillene og spillenes regler. Oppfatningene blir da samlinger av elementer som er relatert til
bestemte spill og regler (ibid.). Er spillet kjent, kan anvendelsen av elementene studeres.
Lyotard knytter for eksempel sine skyer til bestemte diskurser om politikk og kunst, der det
gjelder noen spilleregler som avgrenser disse diskursene fra andre. Slik kan de gjenkjennes
og inndeles, sjol om de ikke er eksplisitt formulert, ut fra diskursene de knyttes til.

Jeg forholder meg i dette arbeidet bade til tekstene, fortellingene og utsagnene som

sprékspill som har forbindelser til hverandre. Gjennom forbindelsene bdde former de

** Sprakspill og familielikhet er sentrale begrep hos Wittgenstein. Begrepet star sentralt hos enkelte
postmodernister, som for eksempel Lyotard. Lyotard er ikke forst og fremst opptatt av spréket og dets tegn som
betegnelser pa verden. Han betrakter spréket som foranderlige spill. Gjennom relasjoner til bade andre sprakspill
og andre elementer blir sprakspillene realiteter. De bade danner og inngar som elementer i diskurser. Med
hensyn til begrepet familielikhet bygger min bruk og forstielse av begrepet i denne sammenhengen pé Lyotards
(1992) og Rossvers (1998) definisjon og praktiske anvendelse av begrepet.
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diskurser og tilknyttes diskurser pd mange omrdder i samfunnet. Nar de skal studeres, handler
det om & underseoke hvilke ressurser sprikspillene mobiliserer, og hva de forbinder seg til
(Baszanger og Dodier 1997:9). I denne sammenhengen handler det om & identifisere de
forskjellige spréklige repertoarer eller sprakspill som benyttes, og som ogsa kan knyttes til
oppfatninger om fiskeren (Atkinson og Coffey 1997:45).

Forskeren har et stort knippe av teknikker som kan benyttes til analyse av samtaledata,
tekst, fotografier og film. Tekst-, film-, billedanalyse og refleksjoner over observasjon er i
prinsippet lite forskjellig fra behandling av intervjumateriale, sjol om begrepene og
sprakbruken er forskjellig. Samtidig har det vert en bevegelse i antropologien fra & oppfatte
film og bilder som realistiske avbildninger av virkeligheten til & betrakte dem som
representasjoner (Edwards 1992, Scherer 1992, Wright 1992). Uten & beherske de spraklige
begrepene som nyttes i tekst-, film- og billedanalyse, var det mulig & trekke pé teknikker og
begrepsapparat fra tolking av samtaledata. Den folgende beskrivelsen tar utgangspunkt i
bruken av dialogene som eksempel, men er ogsa gyldig for tilnaerminga til resten av
materialet.

Mange av metodene retta mot analyse av samtaledata baserer seg péd at dataene
omkodes fra muntlig sprak til skriftsprak. Deretter benyttes kjente metoder fra tekstanalyse.
Mye av den kvalitative samfunnsvitenskapen og det som ogsé kan kalles postmoderne
tilneerminger, trekker i stor grad pa semiotikken, lingvistikken og andre former for studier av
tegn og tekster. En rekke tilnerminger kan velges. Jeg gikk gjennom dialogene ved hjelp av
flere metoder, som i prinsippet ogsa blei brukt pa tekster, film, bilder og observasjoner. ANT
godtar ikke at det skilles mellom primer- og sekundardata. En mé vere apen for at alt
materiale er like viktig i skapelsen av virkeligheten som alt anna. Det & behandle ulikt
materiale pd samme maéte er i trdd med symmetriprinsippet i ANT. Teknikkene som benyttes,
er henta fra fenomenologi, hermeneutikk, strukturalisme og poststrukturalisme (Kvale 1997).
Teknikkene blei benytta sjol om teknikkenes ontologiske forankring blei forlatt. Det ga rom
for andre tolkinger. I stedet for & leite etter substansielle elementer, som gitte meininger og
sanne beretninger, handler analysen forst og fremst om & identifisere oversettelser og
relasjoner.

All analyse bygger pd en antakelse om at det i materialet forekommer visse monstre
som ikke er tilfeldige. Tilfeldigheter kan for eksempel vere feilformuleringer eller skrivefeil i
tekster. Det finnes analysemetoder som ogsa sterkt vektlegger den kvantitative forekomsten

av begreper og utsagn, men slike metoder har jeg ikke brukt. Det som kan kalles
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intersubjektive og intertekstuelle tolkinger som kommer til uttrykk i materialet, er derimot
blitt tillagt vekt fordi de relaterer seg til diskursen.

Ulike innfallsvinkler eller forforstdelser vil gi forskjellig forstaelse av samtaledata og
tekster, og vil felgelig fore til vektlegging av forskjellige elementer, blant alt det en tekst eller
et utsagn formidler. Min kvalitative tilneerming til innsamling og behandling av materialet er i
stor grad influert av antropologiske tilnerminger. Behandling av materiale fra dialoger, fra
observasjon og fra et antropologisk stasted vil alltid innebeere adhocanalyser av materialet,
der mange ulike metoder benyttes pa ulike stadier i prosessen. Antropologi er ogsa primaert
fortolkende virksomhet og er metodisk knytta til hermeneutikken (Kvale 1997, Geertz 1973).
I dette arbeidet finnes et sterkt element av fortolking. Det skal derfor nevnes at Latour og
ANT ogsé forbindes med hermeneutikken (Elvebakk 1997).

I dette tilfellet valgte jeg & ikke skrive ut dialogene fullstendig, slik en innafor noen
retninger i kvalitativ samfunnsvitenskap blir anbefalt (Holme og Solberg 1986). Bare utvalgte
deler av dialogene blei fullstendig transkribert og gjort lesbare gjennom lett tilpassing til
skriftsprak. I tillegg valgte jeg & skrive sammendrag av samtalene, med enkelte utvalgte sitater
innimellom. Dette er i prinsippet samme maten som jeg har behandla tekster p.
Sammendragene blei strukturert etter tema, slik at dette er ei form for fortetting pa grunnlag
av opptaket. Meiningsfortetting er en fenomenologisk analysemetode for intervju. Den bygger
pa forutsetningen om at det gjennom spréket uttrykkes meining, men i dette tilfellet er det
ikke de skjulte meininger det er sgkt etter, men utsagn og sprakspill som formidler bestemte
oversettelser av fiskeren, og som kan knyttes til ulike sammenhenger. Jeg kaller det derfor
kun fortetting. Jeg fulgte framgangsmaten som er beskrevet i Kvale (1997:126—129), men
uten & bruke utskrift. Jeg herte forst gjennom heile samtalen. Deretter begynte en fase med
spoling, leiting og notering for & finne de ulike enhetene og de sentrale temaene som
dominerer hver enhet i samtalene. Det er vanskeligere og tar lengre tid & gjore dette med bruk
av lydbandet enn & ga via transskripsjoner.

Fortettinga gjorde det mulig & samle de mange sma fortellingene og bruddstykkene
som samtalene bestér av, slik at det kunne konstrueres sammenhengende fortellinger ut fra de
ulike smafortellingene. Dette kaller Kvale (1997:131-133) for meiningsstrukturering, men ma
1 denne sammenheng betraktes som en strukturering av sprakspillene og utsagnene i forhold
til hverandre. I denne sammenhengen skal det bemerkes at det som her gjores, ikke er noen
seregne ANT-grep, men at det som Kvale (1997) kaller fortetting og strukturering, har mye

til felles med det som i ANT kalles oversettelse. Det er ogsé klare forbindelser mellom det
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teoretiske og metodologiske grunnlaget som ANT bygger pa, og noen av de metoder og
teknikker som Kvale (1997) beskriver.

Det a finne og skape fortellinger ut fra et materiale knytter Kvale til den russiske
formalisten Propps studier av russiske folkeeventyr,” som igjen blei videreutvikla av den
franske semantikeren Greimas til den sakalte aktantmodellen. Propp og Greimas har vert
inspirasjonskilder for bade Levi-Strauss, Bourdieu og Latour (Latour 1999, 1996a, Myklebust
1996, Levi-Strauss 1994). Latour henter blant anna sitt akterbegrep fra Greimas, uten at han
overtar modellen som sddan. Fortetting og strukturering er saleis bade forbundet med ANT og
solid fundamentert i anna anvendt vitenskap. Disse fortettede og strukturerte fortellingene er
ikke grunnlag for noen substansialistisk analyse av &rsaker og virkninger i forhold til den
enkeltes liv. Forskeren er bade konstrukter av dialogen og av oversettelsen til strukturerte og
fortettede fortellinger. Til tross for det er dette en fullt ut akseptert metode i
samfunnsvitenskapen, der det erkjennes at forskeren bade er en fortellingsfinner og en
fortellingsskaper (Kvale 1997:131-133). Serlig 1 den fortolkende antropologien er dette et
velkjent grep (Geertz 1973). Bourdieu (1995) benytter for eksempel slike grep. I ANT- termer
vil det si at forskeren ogsa er en oversetter. Som nevnt tidligere i dette arbeidet, betraktes
kunnskapen bade som en del av det som studeres, og som situert i et subjekt, i en kropp og i
visse interesser (Law 2000), som vil pavirke det som finnes og framstilles. Fra et ANT-stasted
er dette alltid tilfelle, noen objektivitet finnes ikke. Bak enhver fortelling stir det en
tusenkunstner som holder verden sammen (Callon og Law 1997). I forhold til disse
fortellingene er det jeg som er tusenkunstneren.

Gjennomhering og veksling mellom heilhet og deler og mellom sammendrag, sitater
og feltnotater erstatta i dette tilfellet den systematiske analysen av utskrifter. Det & faktisk
here pd samtalene i heilhet og 1 bruddstykker gjentatte ganger blei viktig for & utvikle
forstaelsen og fikk betydning for den seinere bruken av materialet. Fiskerne er forst og fremst
muntlige sprakbrukere. Talespréket ligger langt fra skriftspraket, og talen er full av
digresjoner, uavsluttede setninger og méiter & snakke pa som i tekst vil framstd som totalt
uforstaelig. Tilgang til enkelte utsagn krever bade kjennskap til fiske, til spraklige relasjoner
og evne til 4 identifisere forskjeller i spréket ut fra tonefall, trykk og omgaelser.

Slike dimensjoner forsvinner nér talen overfores og oversettes til skriftsprdk og tekst.
Jeg forsekte a trekke talen med sa langt som rad i arbeidet, ved & bruke lydbandene aktivt.

Min egen spersmalsstilling var ogsa prega av denne oralkulturen, jeg bygde langt pa veg opp

 Den russiske formalismen er en retning innen litteratur og sprakvitenskap.
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spersmalene pad samme mate som fiskerne svarer. Her ligger ogsa forklaringa pa at jeg valgte
a ikke transkribere samtalene fullstendig. Sjel samtaler som foregar pa bokmal eller korrekt
nynorsk, vil gjennom transkribering bli transformert fra ei muntlig form til ei skriftlig form.

I dette tilfellet snakka samtlige fiskere dialekt, og etter hvert som de blei varme i troya,
endra spraket i samtalene seg. Dette gjaldt bdde mine historier og spersmal og deres historier
og svar som blei mer muntlige og hverdagslige utover i samtalen. Overforing fra dialekt til
skrevet bokmal eller nynorsk ville bidratt til ei ytterligere transformering (Kvale 1997).%*
Utsagn ville da matte normaliseres og gjores forstdelige i skrift. Tonefall og variasjoner ville
ogsa forsvunnet, i tillegg til at utskrifter ogsd avhenger av hvem som transkriberer, og av
tidspunktet. Jeg har sjol skrevet ut samme sitat pa ulike méter med bare noen dagers
mellomrom. Et poeng for meg var a forholde meg til fiskernes egne oversettelser, sa langt rad
var. Samtidig er det umulig for forskeren 4 ikke trekke med seg ting inn i feltet, slik at det
alltid vil veere elementer av ens egne oversettelser ogsa som analyseres. At dette er vanskelig,
er &penbart, men det er ikke til & unngé at forskeren ogsa blir en del av det som utforskes.

Ei veksling mellom tekst, opptak og skriving gjorde meg oppmerksom pa forskjellige
maéter 4 snakke om ulike tema p4. Fiskerne brukte et anna sprak, eller andre retoriske
strategier om en vil, nar de snakka pa bakgrunn av sine egne fiskererfaringer enn nér de drofta
forhold knytta til politikk, byrékrati og forskere. Det var ikke vanskelig & plukke ut kjente
fraser fra media, offentlige dokumenter eller forskingsrapporter. Det framgikk bade av
begrepsbruk, tonefallet og méten ting blei sagt pa. Det prega ogsd maten setningene blei bygd
pa. Dette kunne oppfattes slik at fiskerne hadde et primcert opprinnelig sprak og et sekundcert
sprak influert av det riksnorske. Pa samme mate kan en skille mellom et hverdagslig sprdk og
et ikke-hverdagslig, fremmedgjorende sprak. Slik oppfatta jeg dialogene i starten. Det var lett

a finne utsagn som forbandt seg til den politiske og vitenskapelige diskursen om fiskeri.

Willy: Kystfeske e veldig interessant for de samfunna pd kysten. Det e det som hold opp

samfunna pd kysten.
Kurt:Vi md ha ein differensiert fldte, den helarsdrevne kystfeskebdten med fra to til fem—seks

mann — som driv i Finnmark.

** Sammenlikna med de to andre dialektene som ligger nzer henholdsvis bokmal og nynorsk, er averoydialekten
vanskelig & transkribere. Den inneholder mange ord, vendinger, bayinger og uttaler fra gammelnorsk. Sia dette
er min egen dialekt, er nok disse samtalene pa mer “stammesprak” enn de evrige. Dette vanskeliggjor
transkriberinga. I tillegg mistes tonefallet.
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Etter hvert som jeg arbeidet med materialet, var det pafallende at samtalene fra Averoy
skilte seg ut. Den spréklige, kulturelle og sosiale naerhet som eksisterte mellom noen av
informantene og meg sjol, gjorde at jeg blei bevisst at en samtale ikke bare er en samtale. Det
er faktisk en vesentlig forskjell pa en samtale mellom stammemedlemmer pa stammens sprak
1 stammens verden og en samtale utfort av en som kjenner stammen godt, men som bare
delvis behersker stammens sprék, og som har begrensa kunnskap om stammens verden. I det
forste tilfellet er en primert stammemedlem og sekundert medlem av intervjusamfunnet
(Silverman 1997). I det andre tilfellet er en primert en representant for intervjusamfunnet og i
beste fall sekundert kun et assosiert medlem av stammen. Det blei klart at dialogene forbandt
seg til forskjellige ting. Det som kan oppfattes som forskjellig sprékbruk, hang sammen med
at ulike spréklige repertoarer og sprakspill blei brukt til & formidle forskjellige tema. Det
handla saleis ikke om noe opprinnelig kontra noe pafert, men mer om at forskjellige
diskurser, praksiser og sammenhenger formidles pa forskjellig sprak. Undervegs i
behandlinga stetta jeg meg ogsa til notater gjort under samtalene, sammenfatninger og til
feltnotatene. Det store avviket mellom mine notater gjort under samtalene og etter samtalene
og det som faktisk blei sagt pa lydbandet, var overraskende. Dette bekrefta at ulike data og
ulike metoder for innsamling og analyse ga grunnlag for forskjellige tolkinger.

Etter om lag 10 samtaler fikk jeg en folelse av gjentakelse og bekreftelser. Jeg fikk
inntrykk av at historiene gjentok seg, og at de samme sprékspillene og retoriske repertoarene
blei gjentatt. Det som kalles metning, inntrddte, i den forstand at fa nye elementer syntes a bli
introdusert. Ut fra materialet kunne det med basis i1 sprakspillene konstrueres mer
sammenhengende biografier, og enkeltutsagn kunne underseokes. Etter hvert som jeg arbeidet
videre, begynte opplevelsen av at det var samme fortelling som blei formidla, & forta seg. Med
endringer i fiske og samfunn som bakteppe sé jeg at dialogene na kunne forbindes med
forskjellige prosesser. Dette er koplinger som jeg foretok ut fra den teoretiske plattforma som
ligger til grunn for arbeidet. En mer substansialistisk tilnaerming ville gitt grunnlag for andre
konklusjoner.

I dette arbeidet har jeg argumentert for at virkeligheten kan betraktes som relasjonell.
Det forhindrer ikke at utsagnene og fortellingene i1 dialogene ogsa anses som sanne
beskrivelser av noe som har skjedd, men uten at de kan gi svar pd hvorfor noe har skjedd. Det
er ingen grunn til 4 tvile pa at de historiene om fiskernes liv som framkommer ved fortetting
og strukturering, er sanne og palitelige, sjol om det kan stilles spersmil ved frekvenser og ved
kronologi. Folk husker ikke alltid rett, men langt pa veg kan innholdet i fortellingene

etterproves ved vurdering av anna materiale. Fortellingene handler om prosesser som foregar i
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fiskeriene. Derimot er det grunn til & veere mer kritisk i forhold til materialet nir det gér over
fra & veere deskriptivt til & bli fortolkende, det vi si nar det i samtalene begynner a dreie seg
om forklaringer, eller ndr utsagn begynner & fa preg av etterrasjonalisering. Da blir det klart at
fortellingene ikke bare star pa egne bein, og at de ikke bare kan fortolkes 1 forhold til
hendelser i1 verden, men at de ogsa er produsert i dialog mellom fiskerne og meg, der vi
benytter oss av bestemte repertoarer.

Dialogen har vaert en grunnleggende mal for kunnskapsbygging i vestlig vitenskap
(Molander 1996:83), og den kjennetegnes av vekslinger mellom ulike perspektiv og mellom
heilheter og deler (ibid.). Dialogen er ei forhandling om felles forstéelse innafor ei felles
ramme der det eksisterer enighet om hva som diskuteres. Enhver dialog eller samtale kan
anses for & vaere ei forhandling om et felles meiningsinnhold i spréket eller om en felles
forstaelse av en situasjon, innafor en gitt kontekst. Meining og forstaelse er ikke a priori gitt,
men framkommer gjennom partenes oversettelser av hverandre (Latour 1996a, Serres
1992:19-23). Dialogen er som en seilas gjennom et ukjent farvatn der stadig nye ting dukker
opp, far meining og blir forlatt. Dialogene foregar likevel innafor et relativt smalt felt.
Folgelig er ikke enhver fortolking av utsagnene og ethvert nytt argument pa bakgrunn av
fortolking av motpartens utsagn uten videre gyldig. Muligheter for fleksible fortolkinger og
meiningsmangfold er ikke det samme som et meiningstomrom eller nominalisme (Bush
2000:7).

Dialogene knytter seg an til diskurser og nettverk der meiningene skapes gjennom
forbindelsene i nettverket. En forutsetning for en dialog er at det snakkes samme sprék (Serres
1992). Dersom de to parter snakker ulike sprik, vil de for & kunne skape dialog vaere
avhengige av oversettelse mellom sprakene. Oversettelsen skaper meining for begge parter,
men forholdet mellom begrepenes ordbilder (signifikantene), det mentale bildet av begrepene
(signifikatene) og de vaerender begrepene referer til (referentene), er i utgangspunktet
vilkarlig. Disse forbindelsene er ikke gitt a priori, men opprettes gjennom dialogen.
Oversettelse innebarer ikke & erstatte et spraklig begrep med et tilsvarende begrep pé et anna
sprak, men & forhandle fram enighet om forholdet mellom tegnene og det betegnede. At det
oppstér enighet, inneberer ikke nedvendigvis at partene er likeverdige eller jamstilte. Enighet
kan oppstd ved at en part slutter seg til den andres definisjoner og forstaelser. Hvordan det
skjer, kan ha med makt, lokalisering og forbindelser & gjore. Enighet og felles forstaelse
eksisterer ikke utafor dialogen, men mé heile tida skapes og gjenskapes i dialogen. Dialogen
skaper et indre forhold mellom tegnene og det betegnede (1992). Dialogene er ikke avgrensa

til kun & gjelde verbal dialog og spraklige representasjoner, men omfatter egentlig all
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fortolking, bade av tekster og handling (Molander 1996, Marc-Wogau 1981, Gadamer 1959).
Lesing av en tekst, observasjon eller studier av film og bilder kan oppfattes som dialoger.

Ved & ikke forutsette at det som formidles 1 utsagn, tekster og andre typer materiale, er
gitte meininger, men noe som framkommer i sammenhenger, kan naivt realistiske fortolkinger
unngds. Samtidig ma det gjores klart at forskeren er situert i de fortolkinger som
framkommer. Spersmél som kan stilles, er om det for eksempel er mulig & definere hvilke
oppfatninger om fiskere som formidles i dialogene? Hva slags fisker formidler de i sé fall, og
hvilke tolkinger gir grunnlag for & si det ene eller det andre? I den grad ulike oppfatninger
formidles, hvor synes de 4 komme ifra? Hvorvidt de introduseres som folge av min
forforstaelse 1 form av et spersmal eller kommer som ei sjolstendig fortelling, er ikke
uvesentlig. Hvilke diskurser vi posisjonerer oss i forhold til, hvilke nettverk av utsagn,
handlinger, praksiser, politikker, teknologier, myter og andre elementer vi benytter oss av i
vére framstillinger av fiskeren, er ogsa relevant. Ved 4 sette fokus pé de retoriske sider ved
dialogene i stedet for & oppfatte dem som sanne og substansielle beretninger, blir det lettere &
se at vi 1 dialogene benytter forstaelser av fiskeren som har relasjoner til forhold utafor
dialogene.

Fiskeres fortellinger handler ikke bare om den enkelte fiskerens liv. Bade fortellingene
og skrevne tekster forbinder seg til diskurser og prosesser i samfunnet. Sprékspillene som
framfores, er ikke faste og uforanderlige, men det er mulig & finne noen fellestrekk og fokus
omkring noen viktige element som plasserer dem i forhold til hverandre, og som forbinder
dem med hverandre i stadig skiftende forbindelser. Noen av disse sprakspillene danner til
sammen historier om hva fiskere er, og hvordan fiskere dannes. De veves sammen i nettverk
av ulike sprakspill som gir grunnlag for & finne forskjellige versjoner av fiskeren. Fiskerne
benytta seg av slike sprakspill for & gi meg ei framstilling av seg sjol. Da iverksatte de visse
retoriske strategier som knytta dem og deres verden sammen i ei fortelling. Et anna trekk var
maéten de formidla hvordan de hadde blitt fiskere pa. De fortellingene, hvorav noen er
presentert i kapittel 5, mé nesten betraktes som at de er innafor en litteraer sjanger. Pé dette
omrédet eksisterer det ei storfortelling om rekruttering gjennom familie og lokalmilje. Ut fra
deres fokus omkring og relasjoner til bestemte element kan en si at sprakspillene som fiskerne
benytta seg av, har en familielikhet med andre sprakspill og er knytta til noen diskurser som
gjor at det er mulig 4 identifisere dem som bestemte oversettelser av fiskeren, som er
forskjellige fra andre oversettelser. Disse oversettelsene kan da fa form som oppfatninger eller
aktermodeller som kan nyttes til & knytte fiskeren til stadig nye nettverk. Her er det viktig &

bemerke at fiskerne ikke bare formidla sprékspill som kan kategoriseres som en konkret
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oppfatning, men at det i fiskernes fortellinger kan finnes elementer som kan fortolkes som
flere oppfatninger. Disse inntar forskjellige posisjoner i skapelsen av virkeligheten.
Fortellingene forteller ikke den ene sannheten om hva fiskeren er og hvordan fiskere skapes,
men de forteller kanskje noe om hva fiskeren har gjort, og om deres presentasjon av seg sjol
som mennesker i forhold til stedet og verden.

Som jeg ogsé vil utdjupe nermere i seinere kapitler, brukte bade fiskerne og jeg 1
dialogene sprak og begreper som vi ikke henta fra oss sjol, men fra andre steder, som
vitenskap og politikk. Spesielt de eldre fiskerne, men ogsa flere av de yngre, beherska det
spréklige repertoaret som jeg sjol brukte. Dette repertoaret hadde i lopet av et par tidr blitt
framfort bade av forskere og andre. Fiskerne hadde tilegna seg begreper fra forsking og
politikk, noen hadde til og med vert informanter for forskere. Dette gjorde at fortellingene og
utsagnene ikke bare relaterte seg til hverdagspraksiser, men ogsa stod i forhold til heile
fiskeridiskursen.

Fiskernes fortellinger og anna materiale betraktes i dette arbeidet som formidlere av
forbindelser som er virkelige. De representerer med andre ord ikke noen indre egenskaper ved
menneskene eller verden, noen opprinnelig kunnskap, noen gitte meininger eller noen
objektivitet. Det innebarer at det en kan finne i fortellingene er formidlinger, oppfatninger og
spréklige repertoarer som stér i relasjon til andre elementer. Formidlingenes forhold til, deres
posisjon og rolle i skapelsen av virkelighet ligger imidlertid ikke klart framme i dagen og vil
forst kunne klargjores i etterkant av undersokelsene. Dette inneberer at det ikke ber fungere
som en premiss for arbeidet at noe eller noen stér i et mer primart forhold til virkeligheten
enn noe anna. Eksempelvis er fiskernes fortellinger like mye formidlere av virkelighet som
det ovrige materialet jeg har brukt, som egne observasjoner, tekst, film og ting. Ikke minst
forseker jeg sjol & skape virkelighet gjennom dette arbeidet.

Jeg bestrider dermed ikke de faktiske hendelser fortellingene relaterer seg til, og heller
ikke at de beskriver faktiske endringer og utviklingsprosesser i fisket. Men jeg apner for at de
ogsa har en symbolsk, diskursiv og relasjonell betydning som gér ut over dette, fordi de er
med pa & forme begreper, symboler, myter og oppfatninger av hva fiskere er og hvordan de
rekrutteres. En kan ikke forutsette at fortellingene beskriver indre forhold hos dem som
framforer dem, eller gir oss innblikk i deres meininger og intensjoner, men de kan gi innblikk
i hva som framstilles som meining og intensjon. Fortellingene er derfor et innlep til &
identifisere relasjoner og forbindelser som skaper meining, orden og virkelighet. De er ikke
sluttprodukter, men bade produsenter og byggematerialer for & skape virkelighet. I det ligger

at jeg meiner at fiskernes fortellinger ikke bare formidler deres egne erfaringer, men at
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fortellingene ogsa er vevd sammen med andres liv, med andre ting og fenomener og med
andre hendelser i verden. De er dessuten ikke ferdig produsert, men er fortsatt under
produksjon. Fiskerne, i likhet med meg sjol og alle andre, formidler virkelighet blant anna via
spréket, giennom de spraklige repertoarer de har til rddighet, og som de bruker. Disse
repertoarene er forbindelser mellom mennesket og verden, der betydninger, bilder og
symboler er bygd inn. I tillegg til de spriklige repertoarene formidles verden som jeg seinere
skal vise, ogsd gjennom andre tegn og forbindelser og gjennom andre praksiser.

Innholdet i fortellingene ma vurderes i forhold til hva de forteller om, det de formidler,
de forbindelser som formidlinga benytter, og de posisjoner som inntas i nettverkene. Det er
ikke likegyldig om de forteller hva som skjer i praktisk arbeid, eller om de gir forklaringer.
Det er heller ikke likegyldig om formidlinga skjer gjennom et hverdagssprak, et akademisk
sprék, et ekonomisk eller teknisk sprék, gjennom posisjonering i en arbeidssituasjon eller
gjennom tekniske handgrep. Det som formidles, formes gjennom formidlinga, og det finnes
derfor ingen objektiv, saklig eller sikker teoretisk kunnskap om verden eller et fenomen.
Kunnskapen som finnes, er ei ordning av den relasjonelle verden til et system som gjor det
mulig & formidle den, og gjennom formidlinga skapes ogsa virkeligheten. Samtidig blir

forskerens rolle som oversetter viktig & reflektere over.

2.4.2 Forskeren som oversetter

Forholdet mellom forskeren og de utforskede og mellom forskeren og forskerens daglige
situasjon krever at vi ikke bare ma forholde oss til forskerens observasjon, til egen deltakelse,
men til alle de forestillinger og oppfatninger som forskeren bringer med seg inn (Barth 1994,
Schackt 1992, Clifford og Marcus 1986). Alle har historier. For forskere, s& vel som for alle
andre, kommer noen fra andre og noen fra oss sjol. Forskeren mé likevel forseke & klargjore
bade hvor egen og andres fortellinger kommer fra. Utfordringa er 4 gjore dette uten & bli
bekjennende eller solipsistisk (Miller og Glassner 1997, Alvesson og Skoldberg 1994).
Samtidig vil en aldri kunne klargjere egne standpunkt og posisjoner fullstendig.

Jeg liker a betrakte min egen erfaring fra fiske, fiskerisamfunn og fra andre deler av
fiskerisektoren som en viktig kilde til innsikt og forstaelse av de prosessene som foregér i
fiskerinaeringa. Som Mills (1959) skriver, kan forskeren aldri unngd & ta med inn i forskinga

den innsikt det gir & veere deltaker i et samfunn. Slike elementer betraktes som berikende for
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den sosiologiske fantasi (Kvale 1997:135-136, Kalleberg 1996:59—60, Mills 1959:5-8). Det
kan vere en styrke i forhold til det & kunne vurdere det empiriske materialet, og i forhold til &
sette funnene inn i en samfunnsmessig sammenheng. Mine egne spredte notater og bilder fra
ulike praksiser i fiskerinzringa fra 1978 og fram til i dag er en del av materialet. Dessuten har
oppfatninger av mine egne erfaringer som rekrutt i fiskeflaten og fiskeindustrien spilt en
viktig rolle i konstruksjonen av fortellinger. Mine egne erfaringer som rekrutt i fiskeflaten er
like romantiserte eller mytologiske som alle andre fortidige erfaringer. I tillegg har jeg utovd
andre praksiser, enten innafor fiskerisektoren eller i andre posisjoner i samfunnet, der jeg
heile tida har hatt kontakt med fiskere. Jeg har ner kontakt med mennesker som lever i
fiskerisamfunn gjennom familie, venner og kjente i de to fiskerisamfunnene pé
Nordvestlandet hvor jeg sjol tilbrakte det meste av mine forste 22 levedr, og andre steder.
Dette gir adgang til sider ved fiskerinaeringa og fiskerisamfunn som en forsker ikke alltid har.
Det betyr ikke at forskinga nedvendigyvis blir lettere. Naerhet har ogsa sin pris, i tillegg til at

identifikasjon med de andre, informantene, ogsa kan hemme forskeren.

Utdrag fra feltnotater 25.8.97: Vanskelegare d komme i gang. Har litt darlegare tid og er
dermed ogsa litt meir stressa. Er ikkje like mykje "pa hogget” som i Heroy, eg skulle kanskje
tatt feltarbeidet samanhengande. Eg merkar sjenanse knytt til det a bry folk med kvardagen
deira. ......

28.8.97: Pd tide d oppsummere etter feltarbeidet. Denne turen vart ikkje like vellukka som den
forrige. I alle fall kjens det ikkje slik. Det kan vere at det vart for fa dagar.

18.09.97: Ute bles det liten nv-kuling og regn. Sidan 1230 har eg berre surra. Eg er sliten av
feltarbeidet — eg har problem med a samle tankane i konstruktiv og kreativ retning. Det har
vore nokre hektiske, men givande dagar. Eg har fare fort fram, eg har ikkje hatt tid til d la sa
mange inntrykk gli inn.

Erfaring fra praktisk fiske innebarer at heile mitt sanseapparat har vert involvert i de
prosesser jeg studerer. Sjol om det er over 20 &r sia jeg var rekrutt i fiskeflaten, vil jeg fortsatt
hevde at jeg har noen kroppsliggjorte erfaringer som tilsvarer det som kalles stille kunnskap
om fiske og rekruttering (Molander 1996:35-42). Mennesket konstruerer meining og
forbindelser bdde ved hjelp av sprakets struktur og gjennom sine kroppsliggjorte erfaringer og
sine ulike lokale og individuelle erfaringer i forskjellige kollektiver av praksiser (Leigh-Star

1991). Slik utvides nettverk og meininger ut over individene (Harraway 1994).
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Mine erfaringer som blei gjort i 15-23-4rsalderen, er derfor verdifulle fordi jeg som voksen
forsker aldri vil kunne gé inn i slike ssmmenhenger. Erfaringene er en styrke i den forstand at
jeg forstér hva folk snakker om, fordi de oppretta erfaringsmessige og begrepsmessige
forbindelser mellom meg og den verden jeg har studert i denne avhandlinga. Samtidig
representerer erfaringene en fare, fordi jeg lett assosierer fiskernes beretninger med mine
opplevelser. Dermed blir de vanskelige 4 skille fra hverandre. Nettopp fordi jeg betrakter meg
som involvert i de ulike prosessene, diskurser og nettverk som kan betegnes som
fiskerineringa, valgte jeg & ikke utfore noe langvarig feltarbeid direkte retta inn mot
prosjektets problemstillinger. Jeg ans&d meg for a veere i stand til & fokusere pé de relevante
forhold gjennom korte feltarbeid og samtaler. Nér narheten til feltet er sd stor som i dette
tilfellet, var jeg kjent med at bruk av dekkbegreper og naiv realisme bare ville kunne bekrefte
min forforstaelse (Wadel 1991). Slike forhold kommer ofte til syne i maten intervjuer og
informant konstruerer historier pd i dialogen (Miller og Glassner 1997, Silverman 1997).

Etter at jeg gjorde mine erfaringer, har jeg gétt gjennom ei teoretisk og metodisk
skolering, og har ogsé arbeidet 1 andre deler av fiskerineringa med forsking, forvaltning og
utvikling. Jeg behersker dermed et vitenskapelig spraklig repertoar og har vert bade
tekstprodusent og formidler av noen oppfatninger om fiskeren.

Personlige erfaringer og bakgrunn ga meg kanskje mulighet til & delta i og fortolke
utsagn og sprakspill som framferes i tekst og tale pa en anna mate enn om jeg ikke hadde
kjent sektoren. Fiskererfaringene kan sammenliknes med ei forste sprakopplering, der noe
glemmes, men kan hentes fram og videreutvikles i gitte situasjoner. I tillegg er det en del
relasjoner som er kjente uten at de nedvendigvis er synlige, og i noen tilfeller krever det
innsikt & fa oye pd dem. Samtidig oversatte jeg erfaringer og relasjoner til et nytt sprak, det
akademiske. I mitt tilfelle blei erfaringene vevd inn i teoretiske modeller og oppfatninger om
sammenhenger mellom mennesker og samfunn. Det var dette til sammen som blei nytta til &
etablere dialog med fiskere, og til & produsere historier. De danna ei spréklig ramme rundt
dialogene og var grunnlag for kommunikasjon. Egne praktiske erfaringer og det
vitenskapelige spraket smelta sammen til historier som langt pd veg var konstruksjoner over
mitt eget liv.

I motet med fiskerne la jeg vekt pa a i sterst mulig grad fa folk til & fortelle fritt. Noen
ganger krevde det at jeg starta dem opp ved sjol & fortelle smi historier. I noen tilfeller
fungerte mine fortellinger dialektisk i den forstand at fiskernes fortellinger kunne oppfattes
som et svar eller et motsvar til mine fortellinger. I andre tilfeller fungerte mine fortellinger

som en slags rammefortellinger som fiskerne fortalte sitt liv inn i. Samtalesituasjonen veksla
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fra en dialog mellom to jevnbyrdige som utveksla likeverdige fortellinger, til intervju med
klare roller som utsperrer og svarer. Vi bedreiv historie- og biografikonstruksjon gjennom

historieutveksling og dialog.

Jahn Petter: Nei det bi vel ei litt ainna, litt ainna oppleering ndr du e mainn dlcen, eill ndr du
e to mainn pd ein litin bat. Du md bdde leer deg a ga ette lokte - a du ma forskjelle sd du ikkje
kjcem borti pa ein steer bdt.

Jakob: Ja, no he vi vore, brukt d vore trei, venterstida. Du veit d sd fe du no instrumenta no —
letta det alvorleg mykje. Sd so nar ei bonte pd sjond. Dd va det no om gjere veit du, du sat

oppi bestikken veit du, d du vart no oppfordra til det a fylje med ....

Fiskernes historier inntok forhandlingsposisjoner i forhold til mine historier. De
fungerte bekreftende eller avkreftende. Jeg veksla mellom & vare passiv tilherer, utsperrer,
likeverdig deltaker og aktiv konstrukter (Holstein og Gubrium 1997). Men det samme gjorde
ogsé fiskerne, dermed var det en symmetri i dialogen (Molander 1996). Historieutveksling var
min metode for a starte og vedlikeholde dialogene. Det var dette jeg brukte forforstaelsen og
egne erfaringer til, men samtidig la jeg ogsa feringer pa hva som kunne bli sluttproduktet.

Ikke bare den lokale konteksten forskinga foregér i, men ogsd den sosiale, idémessige
og historiske sammenhengen som forskeren befinner seg i, har betydning for hvordan
materialet innsamles, behandles og brukes. I noen tilfeller kjenner jeg godt til bade miljoet og
familiebakgrunnen til noen av informantene. Sympatier og antipatier spiller ogsd en rolle i
forskingsarbeid. Oppvekst 1 en fiskerfamilie i et industrisamfunn ga visse forestillinger om
rett og galt og om forhold mellom mennesker, mellom arbeid og kapital. Det er lett & falle inn
i en rolle der smékarsfolk, kystfisketilpassinger og tradisjon romantiseres, samtidig som jeg
ogsa ser at teknologiutvikling har frigjort folk fra slit. Ikke minst m4 jeg innremme at jeg ogsé
sjol er prega av den nesten “mytologiske” plass effektiv og hard stordrift har hatt i
fiskerinaringa. Det har alltid i fiskeriene vert framfort som spesielt & vaere beste bét, og &

ligge 1 forkant av utviklinga.
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Jahn Petter: Mmm — snakka me nd “Krestian” her i sta — d hain sa cet du va cen td deem som
— du gikk pd cen mdte litt mot straumen du ndr du skaffa deg bat. Du kosta bdt nar, ja da — da
folk hadde bynt d kvitta se med bata her pa "Oya” (han sier ja) sda bynte du a satse leksd —
da folk — da ainnere ikkje sag ndka muleghcete leenger sa sd satsa du. Ka sd va gruinn te cet
du (uavslutta) ...?

Knut: Nei, da ha e no haft t... (uavslutta to) ha no to bdta eiller haft — ha forst "Bris” dein
forstin) dee, sa ha vi dein ainnerin dce, ”Skarven” , sda vi va pa pa Feeroyd — lag i la me
sunnmoringd, veet du — sa va det mykji stcer batce einn vi veet du — bdde einn vi dn "Hansen”
— i lag, sd sag vi no det dee veet du cet sku vi fortscett sa mdtta vi fa noka sd va mykje ber —

minjst like godt sd sa karrain der — veet du — eiller helst ber — da veet du.

Min tilnerming har vert at det ber vaere et mangfold i n@ringa, og at kystfolkets
handlingsrom ber vere sterst mulig. Jeg meiner at bdde sma og store, effektive og mindre
effektive enheter har en plass i fiskerineringa. Bade tradisjon og nytenking er viktig, men det
mé veare en viss balanse mellom dem. Et mangfold av ulike forbindelser ma tillates. Som
kapittel 4 viser, har politikken gjennom de siste 50 ar sgkt & fremme spesialisering og
stordrift. Det er ikke mitt anliggende & angripe eller & motarbeide dem som gjennom hardt
arbeid har realisert drommen om et stort, effektivt fiskefartey. Derimot er det mitt anliggende
a bidra til at det ogsé i framtida finnes et mangfold i fiskerinaringa. Jeg har derfor patatt meg
a vise at det ikke er objektivt gitt hvordan naeringa ber se ut. Det er et poeng for meg a
undersoke hvordan fiskerin@ringa konstrueres gjennom allianser og bestemte former for
samhandling mellom grupper av n@ringsutevere, politiske myndigheter, tekniske og
okonomiske nettverk. Det er ogsé et poeng a peke pé at de samme virkemidler og metoder

som jeg har brukt, kan gi andre resultat dersom andre forbindelser blir oppretta.
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2.5 Forholdet mellom sprak, virkelighet, dekonstruksjon og oversettelse

Som nevnt bygger flere av de moderne tilnaermingene pé at det finnes en direkte forbindelse
mellom sprék og verden, og at menneskets egentlige indre formidles gjennom spréket.
Empirien i dette arbeidet er basert pd formidlinger gjennom skriftlig eller muntlig sprak eller
andre tegn. Det samme er tilfelle med min egen bearbeiding og analyse av empirien, og med
sjolve beskrivelsen. Sprakets begrensning er dermed dobbel, empirien er ei formidling som
formidles. Det jeg bedriver, er en form for oversettelse, fortolking og konstruksjon av
formidlinger av verden. Dette gjor vi alle, vi konstruerer bade fysiske omgivelser og vare
fortolkinger av foreksisterende materialer. Sammenhengene mellom spréket og verden
eksisterer ikke a priori, men skapes i bruken av spriket. Det innebzarer folgelig at det ikke
forutsettes at det finnes en egentlig virkelighet, men at virkelighet kontinuerlig skapes.
Sammenhengene mellom spréket, verden og virkeligheten er ikke knytta til bare mennesket,
som subjekt eller som konstituert av verden. De er ogsé knytta til hvordan virkelighet skapes,
og hvordan forbindelser og sammenhenger opprettes. Med referanse til kapittel 1 handler det
ikke om at spréket gjenspeiler at mennesket er noe bestemt, men om hvilke nettverk som
bygges, hvilke handlinger som iscenesettes, og hvilke praksiser som uteves nér denne
oppfatningen formidles. Det er hvordan begreper og oppfatninger formidler og skaper

virkelighet gjennom oversettelse, slik det er beskrevet i kapittel 1, som stér i fokus.

Fortolkingsproblemet:

“Det e ndn dee veet du, sd e heelt fesk heele tida.”

ANT trekker bdde pa fenomenologiens fokus pd motiverte tegn og strukturalismens
tilneerming til det arbitreere, men undersoker forst og fremst hvordan motiveringa skjer. Det
viktige er hvordan forbindelsene mellom tegnet, innholdet og verden skapes. Mélet er &
forbinde signifikant, signifikat og referent. Strukturen i spréket pavirker formidlinga, men det
er ikke bare spréket som uttrykkes gjennom mennesket. Spraket er historisk og mytisk ved at
det inneholder forutsetninger og antakelser som det ikke stilles spersmal ved. Disse
antakelsene og forutsetningene har status som utsagn av fjerde og femte grad (se kapittel 4).
Oversettelse og dekonstruksjon handler om & frigjere seg fra dette meiningslada spraket for &

kunne se hvordan det fungerer i oversettelse.
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2.6 Generaliserbarhet, gyldighet og palitelighet

Den vitenskapsteoretiske posisjonen som er inntatt i dette arbeidet, gjor ikke dreftinger
omkring generalisering, gyldighet og palitelighet 1 forskinga overfladige. Det er dpenbart at
det & forholde seg til normer for hva som oppfattes som metodisk riktig innafor den aktuelle
tradisjonen, ikke lenger er nok for at forskinga skal kunne paberope seg gyldighet og
palitelighet. Det kreves kritisk refleksjon gjennom heile prosessen (Holter og Kalleberg
1996). Alvesson og Skoldberg (1994:358) gir folgende rad for empiriske forsking:

* Prosjektet bor veere forankret i truverdig empiri.

*  En bor veere dapen for ulike tolkingsmuligheter.

» Kritisk refleksjon over politisk og etisk kontekst.

*  Bevissthet om sprdkets tvetydighet og begrensede kapasitet til d formidle
kunnskap om en reint empirisk virkelighet.

Jeg har allerede redegjort for disse punktene. I det folgende skal jeg bare gi noen
generelle betraktninger. I undersekelsen har jeg lagt vekt pd at det empiriske materialet skal gi
grunnlag for & si noe logisk og sammenhengende om endringer i fiskeflaten. Disse endringene
skal ha serlig relevans for rekrutteringsdiskursen. Intersubjektive og intertekstuelle elementer
1 det empiriske materialet er tolka som indikasjoner pa at det som er undersegkt og beskrevet,
har en viss frekvens og ikke bare er tilfeldige hendelser. I tillegg har jeg forsgkt a finne ut
hvordan ulike deler av materialet forbinder seg til andre deler. Jeg har sett etter monstre som
kunne gi grunnlag for si noe om hvordan de gyeblikksbilder som materialet er, henger
sammen i storre heilheter. Jeg har foretatt visse generaliseringer, men sekt & unngé
totaliseringer pa bakgrunn av materialet. Jeg har ut fra materialet forsekt & ta hensyn til
hvordan det diskursive, forestillinger og handlinger er knytta sammen.

Data samla gjennom dialog med fiskere er etter min oppfatning gyldige i forhold til &
fa innblikk bade i hvordan endringsprosesser har forlopt fra et individs stésted, og hvordan de
oppleves. Med en kvalitativ innfallsvinkel i studiet av rekruttering ma en stotte seg pa
beskrivelser av hvordan prosessene er opplevd, i tillegg til bdde observasjon, andres
beskrivelser og anna materiale. Brox (1995) framholder akterenes syn og oppfatning som
viktige i studier av prosesser. Det slutter jeg meg til, men med en anna forstéelse av akteren
som utgangspunkt. Fiskernes egne beskrivelser og oppfatninger av hvordan de har blitt fiskere
og tilegna seg fiskerkunnskap, hvem som har bidratt i prosessen, og hvilket innhold denne
kunnskapen har hatt, er likevel relevant, men uten at deres forklaringer og det som framstilles

som intensjoner ngdvendigvis godtas.
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I dialogene formidler fiskerne ogsé visse oppfatninger om seg sjol og om fiskere og
hvorfor de handler. Slik de framsies kan de i noen tilfeller forbindes til vitenskapelig definerte
aktermodeller, men uten at forbindelsene er sterke og entydige. De kan i neste setning bli
erstatta med ei anna forklaring. Samtaledata skiller seg her fra tekster der det er bygd opp en
logisk og sammenhengende argumentasjon ut fra forutsetninger som kan spores. Muntlige
utsagn er mye mer spontane og flyktige og kan ikke underlegges like streng tolking. Det er
likevel nyttig & underseke hvorvidt utsagn tydelig formidler visse oversettelser, og hvordan
utsagnene ogsa lokaliserer seg og posisjoner seg i diskursene om fiske.

Det har vert en ambisjon i arbeidet & binde sammen hendelser, handlinger og fiskernes
fortellinger. Forst & fremst har det vaert retta mot 4 knytte dette sammen i forhold til det som
skjer, mens forklaringene som de som forteller sjol gir, betraktes mer kritisk. Jeg har ikke bare
vert opptatt av det reint spriklige, av historiene og ideologiene, men av deres relevans i
verden. Som fastslatt i kapittel 1, vil jeg dermed betegne meg som realist.

Historiene jeg har fatt fortalt, star i et forhold til begivenheter som ogsa beskrives av
andre enn fiskerne sjol. Fiskerihistorisk materiale, politiske utredninger og forsking fra en
lengre periode har derfor gyldighet i denne undersekelsen. Latour benytter seg i stor grad av
historiske begivenheter i sine tekster. Han bruker en mengde referanser til vitenskapshistoria,
han beskriver disputten mellom Hobbes og Boyle (Latour 1996a) og framveksten av
landmaling og kartografi som vitenskap (Latour 1987). Det som er poenget, er at diakron
historieskriving ikke har noen hegere status enn andre, men mé finne seg i & vere likestilt
(Feyerabend 1997 [1975]). Alle historiene som fiskerne har fortalt, plasserer ogsa fortelleren i
fiskeridiskursen, som utgver, offer, helt, skonom, ressursforvalter, teknolog, politiker og sa
videre. Samtalene dreier seg om fortida, og den blir gjerne romantisert i positiv eller negativ
forstand. Historiene og konstruksjonene holdes opp mot for eksempel hvor mange av fiskerne
som kommer fra fiskerfamilier, og opp mot hvilke oppfatninger som er knytta til det.
Kvantitative tilneerminger kan indikere andre sammenhenger enn de som er mest
framtredende i fortellingene.

Tematisk kretsa dialogene med fiskerne omkring rekruttering. Fortellingene fra
fiskerne er derfor vurdert opp mot tidligere forsking om rekruttering og sosialisering. Som
papekt tidligere, er det mulig & finne tegn pa en korrespondanse mellom vitenskapsfolks
teoretiske og empiriske konstruksjoner og folks egne fortellinger. Det er ikke slik at det bare
er de vitenskapelige beretningene som formidler noe fra folks liv og hverdag. Det er mye som
tyder pd at folks fortellinger ogsé formidler de vitenskapelige konstruksjonene. Hvor bevisste

slike formidlinger er, om de skyldes forskerens fortolking eller at spillereglene skaper
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bestemte sprékspill, er vanskelig & avgjore. Historiene formidler ogsé element fra det
praktiske arbeidet som jeg har valgt & anse som sanne, i den forstand at nar en fisker teknisk
beskriver hvordan fisket foregar, s& betrakter jeg beskrivelsen som reell. Hvilken relevans og
plass fiskeren gir dette 1 beskrivelsen av seg sjol, hvilken rasjonalitet og oppfatning om
mennesket som brukes til & forklare hendelsen, og hvilket spraklig repertoar som brukes, er
derimot noe som ma vurderes kritisk. Beskrivelsene er ogsa vurdert opp mot praksis og opp
mot utvikling i neringa. Endringer i rekruttering kan sjolsagt beskrives ut fra endringer i
teknologi, reguleringer og i samfunnet. Refleksjoner omkring gyldigheten av materialet og
fortolkingene ma foregd gjennom alle prosjektets faser, med vilje til & forandre kursen.
Materialet er framskaffa, innsamla og behandla i samsvar mellom metodologi og teori.
Det skal ogsa vare analysert ved hjelp aksepterte metoder og i samsvar med det teoretiske
utgangspunktet. Metodenes og prosedyrenes modernistiske ankerfeste er forlatt. Jeg har
redegjort for hvordan jeg har brukt metodene. De enkelte samtalene og det andre
datamaterialet er pdlitelige i den forstand at det de formidler, ikke er reint oppspinn eller
desinformasjon.*® Tekster og statistikk samt forskingsarbeid er altsa vurdert ut fra den
relevans de etter mitt skjonn har hatt i rekrutteringsdiskursen. Relevansen er sjekka gjennom
spersmal i1 dialogene og innhenting av informasjon fra andre kilder. Det innebzrer at arbeid
som inneholder faktiske feil, bdde har gyldighet og pélitelighet dersom de har vert viktige i
rekrutteringsdiskursen. Pastander samt egne inntrykk og fortolkinger er ogsé drefta med
fiskerirettledere og andre eksperter for 4 klargjere om de synes & ha hatt relevans. Béde mine
fortolkinger av samtalene i forhold til det fiskerne har sagt, og mine vurderinger av dialogene
i forhold til anna materiale ma ogsa vere palitelige og gyldige. Det vil si at de ma foye seg
inn 1 diskursen uten s@rlig motstand. I forhold til fiskerne har jeg ogsa lagt vekt pa & formidle
det som har vaert min oppfatning av hvordan de har formidla sine oppfatninger. Dette siste
kravet er blant anna forsekt ivaretatt gjennom at fiskerne har fatt tilsendt feltrapport og
framdriftsrapporter. Jeg har ogsa lagt fram resultater i foredrag, aviskronikker,
populervitenskapelige artikler og intervju. Den endelige dommen vil ikke kunne felles for en
ser om dette arbeidet oppretter de forbindelser som trengs for at det skal leve videre.
Forskjellige deler av empirien knytter seg til ulike nettverk og diskurser, som kan vere
innbyrdes avhengige eller uavhengige (Latour 1996a, Svestad 1995, Said 1994). Samspill

mellom ulikt empirisk materiale, som samtaledata, skrevne kilder, bilder og film, gir mulighet

* Jeg bruker begrepet informanter eller samtalepartnere om alle jeg har intervjuet eller snakka med. Jeg skiller
ikke mellom nekkelinformanter, informanter og respondenter. Dette er et bevisst valg ut fra at jeg erfarte at
argumenter hang sammen pa mater som gjorde det vanskelig & skille dem i ulike grader av informasjon.
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for & vurdere materialets palitelighet og gyldighet i forhold til problemstillingene.
Metodetriangulering kan ogsa synliggjere styrker og svakheter i materialet, derfor benyttes
ogsa et vidt spekter av kvalitative tilneerminger i dette arbeidet.

Péliteligheten i det empiriske materialet ma vurderes ut fra hvorvidt forbindelsene som
kan finnes virker sannsynlige og truverdige. I forhold til fortellingene betyr det at de ikke
nedvendigvis alltid behgver a samsvare med faktiske historiske hendelser, men at de ikke er
dikta opp kun for anledningen. Beretningene i seg sjol mé i det minste si noe om hva
informanten synes 4 ta for gitt i sine framstillinger. Palitelighetsvurderingene vil vere
forskjellige avhengig av fokus og hvilken sammenheng som skal etableres. Dersom en er pa
utkikk etter beskrivelser av faktiske hendelser som har funnet sted, vil palitelighets-
vurderingene vaere annerledes enn om en studerer hvordan folk konstruerer virkeligheten,
eller om en bedriver diskursanalyse av ulike historier. Det skal her bemerkes at palitelige
historier ikke nedvendigvis er gyldige for formalet i dette prosjektet. Sia det 1 arbeidet ogsé er
et poeng hvordan sannhet konstrueres, kan ikke sannhet i seg sjol vaere et
palitelighetskriterium.

I avhandlinga har jeg vurdert om det er punkt i beretningene som faller ssmmen med
andre beskrivelser som er uavhengige av samtalene jeg har gjennomfort. Enten fra andre
intervju eller fra ulik litteratur. Dersom to eller flere informanter i en undersekelse gir
liknende beskrivelser av samme forhold uten & ha hatt kontakt med hverandre, vil jeg si at det
auker min tiltru til beskrivelsen og det den formidler. Nér to beretninger fra informanter som
ikke har hatt direkte kontakt, enten forbinder seg med hverandre eller formidler noe felles,
blir beretningene gyldige og palitelige som datagrunnlag. Aukende avstand mellom
informantene auker péliteligheten nar det samme formidles.

Maktforholdene i samtalesituasjonen varierer. I fiskersamtalene meotte en representant
for intervjusamfunnet mennesker som ikke primert er medlemmer av intervjusamfunnet. I
slike sammenhenger er det forskeren som definerer situasjonen. Dette gjelder uavhengig av
hvor samtalen foregér, sd lenge begge parter veit at den ene gir informasjon og den andre tar.
Om det skjer pé fiskebéten, heime i stua eller pa et kontor, s er det like fullt forskeren som
legger premissene. Det samme er tilfellet nar det er stor nerhet mellom de to partene. I noen
av samtalene er jeg sjol en veldig aktiv deltaker og legger i enkelte sekvenser ordene i
munnen pa informantene. Dette ville jeg ikke vaert bevisst dersom jeg kun hadde bygd pa
notater. Lydbandopptakene gir meg mulighet til & finne slike sekvenser og luke dem ut av
materialet eller reflektere over dem. Etter mitt skjonn styrker innsamlingsmetoden

paliteligheten i materialet og sikrer at det ogsd kan bearbeides fra andre perspektiv. Dersom
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samtalene ikke hadde vaert pé band, ville de fort blitt verdilause innafor et ANT-perspektiv.
Pa grunn av denne erfaringa er det grunn til ogsa & vere forsiktig i bruken av
ekspertintervjuene.

Ekspertintervjuene er foretatt uten bruk av lydband og med personer som er vant til &
bli intervjuet og til & gi ut informasjon Disse informantene var bevisst sin rolle som informant
og hvordan ogsa slikt materiale kan bli brukt, og de begrenser i storre grad mine muligheter til
a styre samtalen. Begge parter er i slike tilfeller & anse som medlemmer av intervjusamfunnet,
som informasjonssamler og -giver.

Det at beretningene har felles trekk, kan tyde pé at de ikke er konstruert forst og fremst
pa basis av egne erfaringer og oppfatninger, men pa elementer som vi har felles, og som er
formidla gjennom media, politikk, forvaltning, tekst og bilder. Beretningene kan knytte seg til
eller innga i en diskurs. Det at fortellingene kan oppfattes og fortolkes bade som subjektive
fortellinger og som strukturelle produkter, var nettopp utgangspunktet for & forlate en
substansialistisk tilnerming. Fiskerne framforer fortellinger med atskillig mer autoritet og
sikkerhet nar de handler om fiske, enn nar de reflekterer over forhold de ikke har praktisk
erfaring fra. Sprakforskjeller behover ikke & vaere tegn pa ulike erfaringsniva, der noe er mer
autentisk enn noe anna. De kan rett og slett indikere noe ulik plassering innafor
fiskeridiskursen og gjenspeile hvor sikre de er pé sine utsagn. Det er rimelig 4 anta at det en
har som kroppsliggjort praksis, og som en som individ er direkte forbundet med, framstar som
sikrere enn det som en er forbundet mer indirekte med. I tekstene er det derimot knytta ulik
autoritet til oppfatningene som formidles ut fra hvilke kunnskapsregimer de er knytta til 1
forskjellige perioder. Pavirkning fra mange -ismer 1 vitenskapen er ikke til & unnga.
Positivismen har et kritisk potensial, gjennom sitt krav til klargjering av begreper og
vektlegging av avgrensing og legitimitet. Slutninger og konklusjoner mé ligge innafor de
tolkingsmuligheter empirien dpner for. I noen tilfeller er det ogsé nedvendig & bruke en
positivistisk strategi og mobilisere bestemte ressurser for at tekster skal fi status som utsagn i
den vitenskapelige diskursen. Innskriving av verden i figurer, tabeller og kurver er en slik
strategi (Schaanning 1997, Latour, Mauguin og Teill 1992). De representerer et vitenskapelig
nettverk som det er vanskeligere & argumentere mot enn mine reint spraklige oversettelser.
Ikke minst fordi de skal vaere framstilt pd en méte som gjor dem etterprovbare.

For at en tekst ikke bare skal avfeies som synsing, ma den innta en viss posisjon i
forhold til andre tekster, den ma vaere produsert eller danna pa en bestemt méte i forhold til
den vitenskapelige diskursen, og til sist m& den kunne vise at den har allierte som gir den en

viss styrke. Disse allierte ma finnes innafor den vitenskapelige diskursen, men det vil ogsa

94



vere en styrke dersom det kan knyttes allianser til andre felt. Jo lengre og sterkere nettverk
min tekst kan knytte seg til, desto sterre er mulighetene for at den overlever (Said 1994,
Latour 1987). Dessuten finner jeg det naturlig at positivistiske tiln@rminger ogsé har sin plass

i det teori- og metodemangfold som sies & prege samfunnsvitenskapene.

2.7 Tolkingsmuligheter i tid og rom

Deltakerne i dialogene er norske menn og én kvinne. De kommer fra fire kommuner. Det kan
leites etter fellestrekk knytta til en felles norsk bakgrunn og tilherighet i geografiske omrader.
De enhetene jeg har valgt ut, har ikke eksistert i uminnelige tider. Dagens Heroy og Avergy
har eksistert sia 1964. Masgy og Nordkapp blei ogsé egne kommuner i 1964, men sa seint
som i 1984 blei Gjesver overfort til Nordkapp fra Médsey. Enhetene er konstruert ut fra
administrative hensyn, og de representerer ikke stabile homogene, kulturelle og strukturelle
trekk som gjor at det er mulig a finne store skilnader mellom for eksempel Masgy og
Nordkapp. Pa lokalsamfunnsnivéet er det bade likheter og ulikheter. Derfor md en vaere
forsiktig med 4 tillegge forskjellige materielle og naturgitte forhold, som for eksempel
lokalisering 1 forhold til fiskefeltene, naerheten til havet eller sterrelser pd eiendom,
determinerende kraft, slik noen antropologiske og historiske retninger gjor (LiPuma 1992,
Harris 1980).%° Som Latour (1996a) sier, bestar verden av mange sma forskjeller.

Béde Honningsvag og Fosnavag har et visst urbant preg, noe tettstedene i de to andre
kommunene ikke har. Haveysund, Gjesver og fiskevarene pé yttersida av Averegy har det til
felles at seifisket pd finnmarkskysten er viktig, og at store deler av befolkningen stammer fra
tilflyttere som kom i siste halvdel av 1800-tallet. Befolkningen pa disse stedene har dermed ei
kort felles historie (Richter Hansen 1990, Solhaug 1976, Fugelsoy 1962). I Hergy derimot kan
en folge slekter langt bakover i tid og snakke om ei befolkning som har ei lang felles historie
(Leseth 1996, Tvinnereim1992, Dgssland 1990, Rabben 1983a, 1983b, 1982). Mens
befolkningen i Heray og Avergy i stor grad kan antas & veare etnisk og spréklig homogen fram

til 1990-ara, er befolkningen i Masey og Nordkapp etnisk og spraklig heterogen, med blant

*% Historikere i den franske Annalesskolen, slik jeg oppfatter den gjennom Nedkvitnes (1991) kritikk, moter
gjennom sitt mentalitetshistoriske prosjekt den “’kulturmaterialistiske” retningen innen antropologien, som for
eksempel Harris (1980). Den sékalte ”Annalesskolen” opphever historia gjennom 4 tilkjenne for eksempel havet
en sterk betydning for dannelsen av menneskenes mentalitet. Nedkvitnes kritikk retter seg mot at de gir uttrykk
for at mentalitet dannes uavhengig av andre historiske strukturer.
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anna norsk, samisk, russisk og finsk innslag. Pa 1990-tallet har alle de fire kommunene fatt et
innslag av folk fra andre kulturer, spesielt fra Sri Lanka og det tidligere Jugoslavia.

Fortellingene fra fiskerne kan betraktes som samtidige, som representanter for samtida
og ingenting anna. Den synkrone tiln@rminga er den klassiske antropologiske, der det
sammenliknes i rom, men ikke i tid (Leach 1970). En fare er at fenomenene framstar som
stabile over tid, uten 4 nedvendigvis vere romlige, universelle, harmoniske og
sammenhengende (Gjerdaker 1993). Perspektivene blir ahistoriske uten sammenheng med
noen kronologi (Marcus 1986). Historiene relaterer seg og refererer alle mer eller mindre til ei
svunnen tid. De er framsatt av personer som varierer i alder fra under tjue r til midten av
sekstidra. Historiene kan vare prega bade av relikter fra fortida og dagens diskurser. Da kan
de ikke fortolkes uavhengig av historiske prosesser, strukturer og institusjoner (Seip 1983), ei
heller av de diskurser og nettverk de er deler av i dag. Fortellingene mé da forbindes med de
historiske prosesser, materielle betingelser og de situasjoner produsentene har befunnet seg i
(Almaés, Karlsen og Thorland 1995, Svestad 1995, Said 1994, Sartre 1972). De har bade en
mytologisk funksjon og formidler samtidig realitet. Jeg har derfor valgt & knytte historiene til
en viss kronologi. Ei diakron tilneerming kan nemlig bidra til & forbinde fortellingene til de
formasjonene og nettverkene de inngér i, og som uttrykkes gjennom spréket og de historiske
og strukturelle forutsetningene for akterenes handling og kunnskap (Latour 1996a,
Schaanning 1997, Svestad 1995, Foucault 1970). Det er ikke uvesentlig om et synkront eller
diakront perspektiv legges til grunn. Spersmélet blir om den konteksten som skal danne
bakgrunn for fortolkingene, i hovedsak ber omfatte den situasjon som de som har levert
utsagnene befinner seg i dag, eller om alternativet er a rekonstruere en historisk kontekst som
fortolking kan skje i lys av. I dette arbeidet veksles det mellom slike strategier, i den forstand
at forbindelser mellom fortid og samtid er etablert.

Det er ogsa nedvendig a knytte en liten kommentar til bruken av det vi kan kalle
vitenskapelig litteratur i dette arbeidet. Det refereres til forfattere fra ulike disipliner og skoler.
Ofte kan dette vaere arbeider som faktisk stér i et motsetningsforhold til hverandre. Dette er
heilt i trdd med de grep som ANT benytter seg av. Det handler om & forseke & bruke ulike
repertoarer pa de samme fenomener, for & vise hva de forutsetter, hva de skjuler, og hva de
henter fra hverandre. I dette arbeidet prover jeg & vise slektskap og forbindelser, de kan veare
direkte og erkjente eller underkommunisert og forsekt skjult. Et eksempel er at Latour bade
bruker bade Levi-Strauss og Sartre, som pa noen omrader har ulike ontologiske utgangspunkt

for 4 forsta forholdet mellom menneske og samfunn, samtidig som han iherdig distanserer seg
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fra begge. Som jeg viser i dette arbeidet, er slektskapet storre enn hva Latour pent
innremmer. Det er ofte sekunderlitteratur som pépeker slike forbindelser.

Fiskernes beretninger er ogsd prega av den situasjonen som gjaldt pa det tidspunktet
de blei produsert. Pa grunn av svingningene i fiskerineringa vil det alltid vaere topper og
belgedaler, og undersekelser i fiskerineringa vil alltid preges av om en er pa tur mot
balgetoppen eller balgedalen. I 1997 da datainnsamlinga foregikk, var norsk fiskerinaring pa
opptur.

Metodisk har dette arbeidet endra seg fra det enkle til det komplekse, fra det
substansialistiske til det relasjonistiske. Dette forskingsprosjektet kan nesten sammenliknes
med overgangen fra a ro utafor stea heime til & matte navigere pa Hustadvika i merke og
dérlig veer. Det er vanskelig og krevende, men ikke umulig. Stadig nye hjelpemidler gjor
navigasjonen enklere. Som konklusjon kan en si at empirisk forsking dreier seg om noe mer
enn metodologisk pluralisme og refleksjon over egne posisjoner, etikk og konsekvenser. I
stedet handler det om en dobbel prosess, der en forst konstruerer og reflekterer, for sé a aktivt
sette fokus pa hvordan béde en sjol og andre forskere kontinuerlig produserer produktene. Det
er det som ma kalles dekonstruksjon. Nettverket bak forskinga og sluttproduktet blir synlig
ved at det som nyttes i produksjonen, og de forbindelser som brytes og opprettes gjennom
forskingsprosessen, blir trukket fram i dagen. Det gjelder uansett om det er den metodiske
liturgi, de oppfatninger og forstéelser en trekker med seg, eller andre medspillere som skjules.
Til sjuende og sist er det styrken pa de forbindelsene som da vises, som avgjer om seilasen

har endt i havari.
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3. Fra transcendens, immanens og formidling til
moderniseringsstrategier

3.1 Modernitetens tre repertoarer — den transcendente verden, det

transcendente subjekt og den immanente verden

Sad var skdrungsturen over, og han Jens i Yttergdaran
og han Teodor pa Hdagen hadde tjent sin forste lott.

Dem fekk hardhendt undervisning, dem fekk bite i seg tdran,
men fekk vist ka dem va gjort av — og besto eksamen godt.
Glomt va nattevdik og frostrayk, glomt va herjing og skolering,
dem va klar forr vintersilda sa snart nydr va passert!

Det va slik de unge gutan fekk si sosialisering
og gjekk inn i “nothund-lauget” dd dem vel va konfirmert.
(Stangnes1996:60)

I kapittel 1.5 blei det med utgangspunkt i Latour (1996a) etablert noen utgangsposisjoner for a
navigere gjennom den moderne vitenskapen og samfunnsteoriens farvatn. Fra disse
posisjonene skal jeg nd bevege meg mot en beskrivelse som knytter disse teoretiske
utgangsposisjonene til mer konkrete samfunnsvitenskapelige teorier som bade inngar i den
fiskerivitenskapelige, samfunnsfaglige diskursen, og som har fungert som strategier og
repertoarer for modernisering av norsk fiskerinaring. Disse strategiene og repertoarene er
utgangspunkt for oversettelser av fiskeren som narings- og samfunnsakter som etter hvert
innarbeides i fiskeripolitikk og forvaltning. Via fiskeripolitikken, hvis farvatn skal utforskes i
neste kapittel, men ogsa anna politikk, formidles og viderefores modernitetens ideer og
repertoarer og bidrar til & omforme praksiser i fiske. En hensikt i1 dette kapitlet er for det forste
a klargjore noen av modernitetens utgangspunkt og drefte hvilke oppfatninger om fiskere som
kan utledes av dem. For det andre vil seilasen gjennom teorien ogsé klargjere tydeligere noen
av de repertoarer som Latour og ANT posisjonerer seg i forhold til.

Trua pa fornuften eller rasjonaliteten er modernitetens sentrale element. Alle moderne
oppfatninger bygger pa ideen om at det gode samfunn gjennomsyres av fornuft. For de
moderne handler det i stor grad om & avklare hva fornuft er, hvor den finnes, hvor den dannes,
og hvordan den dannes. 1 Vi har aldri veert moderne (VM) (Latour 1996a:55) lister Latour
opp de modernes utgangspunkt og kritiske mulighet, med hensyn til hvor rasjonaliteten
forankres.
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Utgangspunkt Kritisk mulighet

Naturens transcendens Vi (mennesket) er totalt underlagt naturen
Naturens immanens Vi har ubegrensede muligheter
Samfunnets immanens Vi er fullstendig frie

Samfunnets transcendens Vi er fullstendig underlagt samfunnet

Det er fra disse utgangspunktene at Latour utleder det han kaller naturalisering og
sosiologisering, og som jeg har beskrevet i kapittel 1. Latours oppsett folger av det som er
temaet i VM, diskursen om forholdet mellom natur og samfunn. Naturalisering og
sosiologisering er derfor ikke universelle repertoarer, men er spesifikt knytta til diskurser der
natur og samfunn er tema. I andre sammenhenger vil det, som nevnt i kapittel 1, vere andre
relevante “-iseringer”.

Latour opererer med to sentrale begreper: transcendens og immanens. Som
transcendens definerer han ethvert forsek pé & forklare eller bestemme verden, mennesket
eller fenomener i noe utafor og utilgjengelig for det som forklares eller bestemmes. Det som
forklares, har ikke noe herredemme over det forklarende eller bestemmende. Nar det som
forklares, for eksempel det menneskelige subjekt, oppfattes som et resultat av sine omgivelser
eller den verden det lever i, vil verden bade bestemme og framtre gjennom subjektet. Dersom
vi frikopler Latour fra temaet i VM, kan vi sl& sammen naturalisering, sosiologisering,
kulturalisering og andre "-iseringer”, det vil si alt som stdr utafor subjektene og akterene (slik
de moderne forstar dem) og skaper dem. Det kan vi kalle for oppfatningen om den
transcendente verden. 1 forhold til mennesket kan verden vare hva som helst som ligger
utafor mennesket, og som gir det meining. Dersom naturen oppfattes som transcendent, er det
den som representerer verden. Likeledes dersom sosiale strukturer oppfattes eller oversettes
som transcendente, er det de som representerer verden.

I VM setter Latour til dels likhetstegn mellom menneske og samfunn, fordi temaet
dreier seg om natur versus samfunn. Derfor utelater han ogsd subjektene i sitt oppsett (Latour
1996a:55). Men en konsekvens av de to utgangspunktene som han har i midten i1 oppsettet
ovafor, naturens og samfunnets immanens, er faktisk menneskets eller subjektets
transcendens, det vil si et fullstendig fritt menneske med uendelige muligheter som star over
bade natur og samfunn. Som nevnt er dette ifolge Latour (1996a:76) Kants transcendentale
subjekt, som star utafor verden og fyller den med meining. Meininga ligger i det
menneskelige subjektet og ikke i objektene. Dette kalles den kopernikanske vendinga hos

Kant og representerer et skille mellom de menneskelige subjektenes verden og tingenes eller
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objektenes verden (Skirbekk 1980b:37). Dette er et skille som Latour er opptatt av &
overskride. I likhet med Foucault (1999 [1977]:26, 1996:458—463, 514-516), betrakter Latour
forstéelsen av mennesket som et transcendent subjekt, som en moderne oppfinnelse. Dette
framgar ogsé av andre av Latours (1998) arbeider.

Dermed stér vi igjen med to repertoarer, den transcendente verden og det
transcendente subjekt, som alle né skjeonner representerer et av humanvitenskapenes store
skiller, nemlig skillet mellom objekt og subjekt, mellom verden og mennesket, mellom
samfunn og individ. Latour og Foucault forholder seg ikke til dette skillet som noe endelig,
men til hvordan oppfatninger om dette og andre store skiller benyttes til nettopp & skape og
begrunne nye forskjeller.

Det leder over til det tredje repertoaret som ogsa blei nevnt i kapittel 1. Latour gir
uttrykk for at det har brutt sammen (Latour 1996a:78—79). Repertoaret han snakker om, sgker
a overskride det store skillet mellom den transcendente verden og det transcendente subjekt,
gjennom 4 skape ei formidling mellom dem. Ei slik formidling representerer for eksempel
fenomenologenes livsverdensbegrep. 1 denne kategorien plasserer Latour (ibid.) bade
Heidegger, Sartre, Habermas og andre som videreforer ideer fra Hegel og forseker a kople 1
hop samfunn og natur, subjekt og struktur gjennom & la dem gjensidig konstituere hverandre.
Her befinner mye av den sosiologiske handlingsteorien seg. Folgelig har Latour sjol et
slektskap til disse, som alle starter i dialektikken og fenomenologien, men som ogsé trekker
pa strukturalisme og symbolsk interaksjonisme. Her kan vi for eksempel nevne bade Giddens,
Bourdieu, Berger og Luckman (se ogsa Law 1992:386). Alle disse, inklusive Latour sjol, er
opptatt av hvordan de indre forbindelsene mellom verden og dens entiteter oppstar. Det de har
felles, er at de er opptatt av forbindelsene mellom menneske og verden. De oppfatter disse
forbindelsene som sentrale og iboende (immanente). Nar verden og akterene forstas som
bundet sammen gjennom iboende forbindelser, kan vi si at en verdens immanens forutsettes.
Med utgangspunkt i Latour stér vi dermed med tre repertoarer eller strategier som er barere
av modernitetens ideer og oppfatninger. Disse tre, verdens transcendens, subjektets
transcendens og verdens immanens, er utgangspunktet bade for definering av vitenskapelige
disipliner og definering av politiske ideologier. De er ogsa grunnlag for forstaelser og
oppfatninger om mennesket og forholdet mellom menneske og samfunn som danner grunnlag
béde for iverksetting av politikk og konkret organisering av samfunnet. I denne omgang er det
disse tre repertoarene som er viktige fordi det er de som sterkest inngar som elementer i det

jeg 1 ferste kapittel omtalte som moderniseringsmaskineriet. De to andre repertoarene,
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diskursivering og veerensglemsel, er mer fokusert pa vitenskapen og er ikke sé relevante for de
praktiske og politiske sammenhenger som denne avhandlinga fokuserer pa.

Latour er ikke aleine om a definere modernitetens repertoarer i henhold til disse tre
hovedelementene: verdens transcendens, subjektets transcendens og verdens immanens.
Foucault (1970) har en liknende tredeling som til en viss grad er sammenfallende med Latour.
Ifolge Foucault er det i moderniteten tre hovedstrategier for studier av mennesket (Foucault
1970). Disse tre strategiene, som famner om en rekke veldig forskjellige tenkere, tanker og
oppfatninger, former ifolge Foucault diskurser som kan skilles fra hverandre blant anna ut fra
hvor de plasserer mennesket. Slik Foucault definerer det, forutsetter den forste strategien et
transcendentalt, rasjonelt subjekt som stir utafor verden og fyller den med meining, den
andre strategien forutsetter den objektive verden som skaper og fyller subjektene med
meining, og den tredje strategien forutsetter ei formidling og en immanens mellom menneske
og verden (Schaanning 1997:199, Foucault 1970:147).

Oversatt til et velkjent samfunnsvitenskapelig sprak, handler det om retninger som er
opptatt av akteren, av strukturen og av forbindelsene mellom dem. Til tross for at det innafor
hver retning kan identifiseres ei felles ontologisk forankring, kan forskjellene innad i
retningene vere store. Likevel gir dette oss tre punkt & navigere etter i de moderne
samfunnsteorier. Vi er nemlig pa jakt etter formidlinger og oversettelser av den transcendente
verden, det transcendente subjekt og den immanente verden i de samfunnsvitenskapelige
teorier. Videre underseker vi ogsa hvordan disse formidlingene og oversettelsene far
betydning som strategier og repertoarer i politikken og moderniseringsmaskineriet.

At vi har noen punkt & navigere etter, betyr ikke at det er en enkel oppgave & fa oye pa
dem. At repertoarene eksisterer, betyr ikke at de finnes i rensa form, eller i samme figur fra
gang til gang, fra tekst til tekst. I likhet med tusenkunstneren i Levi-Strauss sin framstilling
mikser produsentene av tekster og oversettelser repertoarene 1 hop i virkeligheten. I tekster er
det likevel lettere & finne forbindelsene enn i tale og muntlige utsagn. De tre repertoarene som
Latour beskriver, gjenfinnes i blant anna i samfunnsvitenskapene som ulike fokus pa akter,
struktur og forholdet mellom dem. I vitenskapen benyttes de bade som redskaper til & fortolke
verden, som utgangspunkt for empiriske studier og som redskaper for & konstruere,
ordne og strukturere empirisk materiale. Et av Latours (1996a) poeng er at hvis vi skal forsta
verden, mé dette oversettelsesarbeidet vises. Fra denne tilvarelsen som moderne vitenskap
oversettes oppfatningene videre til modeller og oppfatninger som skal sikre rasjonalitetens
gjennomslag i politikk, forvaltning og andre praksiser i samfunnet. Den videre seilasen i dette

kapitlet vil derfor ga fra de tre oppfatningene som Latour definerte, til vitenskapens mulige

101



konstruksjoner av fiskere ut fra disse oppfatningene, og til sist skal vi antyde anvendelsen av
dem i et mer politisk og praktisk felt. Ferden starter i det transcendente subjektet, gér videre
inn i den transcendente verden og til slutt til verdens immanens, for anvendelsen av dem
diskuteres. Poenget er a tegne leia fra utgangspunkt til slutt, for & synliggjere hvordan
ontologier og filosofiske diskurser er forbundet med praktisk samfunnsvitenskap som igjen
knyttes til nye nettverk. I tillegg til dette gir jeg noen eksempler pd hvordan oppfatningene
ogsa kan danne ramme for tolkinger av utsagn fra personer. Eksemplene er tatt med for & vise

hvordan fortolkinger bestemmes av ulike utgangspunkt.

3.2 Fra transcendent subjekt til rasjonell fisker

3.2.1 Den gitte fornuft og den akterskapte verden

Oppfatningen om et transcendent subjekt forutsetter at mennesket er transcendent og
konstituerende, og at det uavhengig av lokalisering i tid og rom forsyner spréket og verden
med meining. Subjektet sjol er skaperen som star utafor denne verden. Mennesket er med
andre ord en rasjonell aktor som er fodt med en indre rasjonell innsikt i vesenstrekk og
allmenngyldige sannheter (Skirbekk 1980a:217). I sin enkleste form der det forutsettes at
rasjonaliteten er gitt, kan rasjonalitetsoppfatningen spores tilbake til 1600-tallets rasjonalister i
europeisk filosofi, blant andre Descartes, Leibniz og Spinoza (Schaanning 1997:199, Brown
1988, Skirbekk 1980a, Foucault 1970:147). Jeg vil ikke sette likhetstegn mellom disse
tenkerne, men ifelge Skirbekk (1980a:217) forutsetter de alle en gitt rasjonell intuisjon.
Latour (1996a:76) trekker spesielt fram 1700-tallsfilosofen Kant, som til forskjell fra de
klassiske rasjonalistene ikke forankra rasjonaliteten direkte i subjektet, men forutsatte en
ordnende og strukturerende instans som setter oss i stand til & erkjenne og tilegne oss
kunnskap. Denne instansen mé likevel ligge i mennesket, det vil si i subjektet, og ikke i det
som kan sanses, det vil si verden (Skirbekk 1980b:37). Dermed skapes et skille mellom
subjekt og objekt, som seinere filosofer forseker 4 overskride. Dette betegnes som den
kopernikanske vendinga hos Kant og anses som et viktig element i moderniteten, all den dag
det gir grunnlag for & skille mellom mennesket og tingene. Den naturgitte ordnende instans

finnes imidlertid i alle subjekter, som en allmenngyldig forutsetning for all
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kunnskapsdannelse.”” Mens rasjonalistene forutsatte en rasjonell intuisjon om oversanselige
gjenstander eller fenomener, det vil si en intuisjon som er a priori gitt, forutsatte Kant en
refleksiv innsikt i vilkarene for erfaring og kunnskap, det vil si at innsikten auker gjennom
refleksjon. Der rasjonalistene forutsatte erkjennelse, forutsatte Kant evne til 4 erkjenne. Men
sia denne evnen likevel forankres i subjektet, framstar det likevel som en transcendental
forutsetning i mennesket, som dermed blir til et transcendentalt, rasjonelt subjekt (ibid.,
Skirbekk 1980a:66, Foucault 1970).

Det legges til grunn at menneskets ytre handlinger og spréklige utsagn gjenspeiler
deres egentlige vesen. Dette er en posisjon som postmodernistene opponerte mot (jf. kapittel
1). Mennesket har fra et rasjonalistisk stasted, ei indre meining som kommer til uttrykk
gjennom sprak og handling. Det som uttrykkes gjennom sprék sd vel som handling, er en a
priori gitt rasjonalitet forankra i individet eller subjektet. Samfunnet pé sin side blir et resultat
av de rasjonelle akterenes rasjonelle handlinger. Dersom en forstir akterenes motiver, forstar
en ogsa samfunnet. Rasjonaliteten vil gjenspeiles i hvordan samfunnet organiseres, og i dets
normer og verdier, som bygger pd rasjonaliteten og individenes kollektive og universelle
forstaelser og handlinger. At den rasjonelle akteren er samfunnets grunnleggende enhet som
pa rasjonelt grunnlag foretar alle handlinger, innebaerer ogsa at alle strukturer er et aggregat
av de rasjonelle akteorenes handlinger. Ved & studere subjektene studerer en samtidig
samfunnet, og klare arsaks- og virkningsforhold kan framtre. Mennesket som et subjekt eller
individ som star utafor verden, kan dermed studeres av vitenskapen som et objekt, gjennom
dertil egnede metoder. Dets handlinger kan forstas ut fra et rasjonalistisk og utilitaristisk
perspektiv, der nytten for individet er drivkrafta bak handlinga (Skjervheim 1974).

En rekke ulike teoretiske retninger er bygd opp omkring rasjonelle akterer, men
teoriene har et felles utgangspunkt og bygger pa noen felles forutsetninger. Rasjonelle aktorer
overskuer ikke nedvendigvis alle konsekvenser av sine handlinger, men tilpasser seg de
betingelser som gjelder i gyeblikket. Aktorene har ogsa malet klart innafor den horisonten de
kan overskue. Dette forutsetter at de handler som om de har oversikt over alle mulige
alternativ og handlingsvalg og konsekvensene av disse.

En sentral premiss som oppfatninger om rasjonelle akterer er tufta pa, er at individuell
handling er mélretta og kalkulerende (Stremsnes 1996:100, Ringstad 1983a). Det 4 handle
rasjonelt dreier seg om & velge det beste av de foreliggende alternativ, altsa en klassisk mal—

middel-rasjonalitet (Gilje og Grimen 1991:204, referert til i Stromsnes 1996). I tillegg

*" De er ikke subjektive, men objektive i den forstand at de finnes hos alle subjekter.
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oppfattes individet som den grunnleggende enheten i sosialt liv (ibid., Elster 1989a). Folgelig
ligger det en individualistisk oppfatning av samfunnet til grunn.

I fiskeridiskursen og da sarlig i de fiskeripolitiske dokumentene er det spesielt én type
rasjonalitet som har vert framtredende, nemlig den ekonomiske rasjonaliteten. Da knyttes
rasjonalitetsbegrepet til en oppfatning som bygger pa at akterene tilpasser seg slik de
mikrogkonomiske modellene forutsetter at tilbydere og kunder tilpasser seg i et fritt marked.
Dette er kun ei bestemt og avgrensa form for rasjonalitet. Med utgangspunkt i Adam Smith er
det frie markedet uten reguleringer en naturlig orden, der ekonomien folger naturlige lover
(Skirbekk 1980a:304—-306). Oppfatningen forutsetter at aktorene, som i dette tilfellet vil si
fiskerne, har ett sentralt og grunnleggende mal, nemlig & drive sin virksomhet mest mulig i
trad med markedsekonomiske prinsipper. Hvordan de har kommet fram til dette malet, er i
liten grad gjenstand for drefting. Dermed tas den ekonomiske rasjonaliteten for gitt. Fiskernes
og andre akterers rasjonalitet kan oppfattes pa flere mater, bade som naturgitt og som skapt.
Hvorvidt den faktisk forstds som skapt eller som gitt, er av mindre betydning sé lenge den
forankres i individet og akterene formulerer seg og opptrer som om den er gitt. Da framstilles
rasjonaliteten som skapt én gang for alle i de sammenhenger og diskurser der den er relevant.
En innfallsvinkel der ekonomisk rasjonalitet framstilles som gitt, definerer ogsa menneskene
som homo economicus, det okonomiske menneske.

Homo economicus opptrer alltid intensjonelt 1 forhold til & kunne realisere skonomisk
profitt og handler alltid strengt ekonomisk rasjonelt (ibid.). Det gir forstéelser og handlinger
knytta til skonomiske vurderinger og virksomheter en forrang framfor andre typer forstaelser
og handlinger. Dette innebaerer at handlinger og forstaelser fortolkes i henhold til en bestemt
idealtype eller modell. Nar homo economicus tolkes inn i og blir grunnlag for forstaelse av
det som skjer pd et omrade i samfunnet, vil dermed akterene pa dette omradet framsti som
okonomisk rasjonelle. Det er pa denne méten at Den okonomisk rasjonelle fiskeren er fodt. At
dette passer godt pa fiske, henger ogséd sammen med fiskets historie som kommersiell og
markedsbasert virksomhet.

Den kommersielle fiskeren, som er dette arbeidets tema, oppsto da praksisene i
mataukfisket blei kopla til transportteknologi og handelssystem. Historiske kilder kan tyde pé
at det har vert handla med fisk fra Lofoten i Europa i hvert fall sia forst pa 1100-tallet. Fra og
med middelalderen blei fisk ei kommersiell vare. Fiskets lange kommersielle historie og
folgelig aktivitetens avhengighet av ekonomiske betraktninger har gjort at den ekonomisk
rasjonelle aktermodellen har kunnet beskrive og fange vesentlige sider ved

fiskerivirksomheten, i tillegg har forstaelsen av fiskeren som en gkonomisk akter ogsa satt sitt
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preg pa sprakspillene i fiskeridiskursen. I dialogene med fiskere blei koplinga til skonomiske

termer og ekonomiens betydning i fiske framtredende:

Petter, i femtidra fra Sundet:

Vi har ogsd — da dein deerre — kvoten blei innfort — da prekeverte vi jo fesken sjol, d salta forr

d fa meire verdiskapning.

Petter benytter seg av et skonomisk begrep, verdiskaping, for & begrunne hvorfor de
begynte & bearbeide fisken sjol. Sprakspill knytta til ekonomisk rasjonalitet gjenfinnes altsa
pa de ytterste skjar. Fra et substansialistisk stasted der det transcendente subjektet forutsettes,
og der spraklig formidling betraktes som et sant uttrykk for subjektets intensjoner og
meininger, ville et slikt utsagn kunne tolkes som et tegn pa en ekonomisk rasjonalitet hos
fiskere. Men det er ogsé mulig a tolke dette annerledes, ved for eksempel & peke pa at sjolve
diskursen om ekonomisk rasjonalitet har betydning for hvordan fiskere snakker om og
begrunner sin virksomhet. Da kan en si at Petter framforer sprakspill om en ekonomisk
rasjonalitet, uten at det uten videre kan sluttes at Petter er en skonomisk rasjonell aktor i seg
sjol. Det kan vaere makt- og sprakstrukturer som slar gjennom i Petters fortelling, ei slik
tolking leder hen mot strukturenes dominans som jeg vil drefte nedafor. Et anna eksempel

finner vi hos Kurt som begrunna sitt valg om a bli fisker slik:

Kurt, i slutten av tjuedra fra Veeret:

A da tjcente ce peenga kain du si, d blei bitt av den basillen. For det kain du si med robdt, bdde
e 0g bror min og kompisan vares, vi va og rodde pd fjorden og ette pd blei det "pdhengar”

(pdhengsmotor), kor vi feska med juksa og leverte og hadde det artig.

Slik Kurt formulerer seg, er det ogsé lett & oppfatte pengene som det sentrale, samtidig
som hans utsagn ogsa illustrerer det problematiske knytta til substansialistiske tolkinger av
samtaledata 1 forhold til abstrakte modeller. Reint spriklig forbinder ogsd han seg til den
okonomiske diskursen, og hans utsagn kan substansialistisk tolkes som ei framheving av
pengenes betydning og folgelig oversettes til skonomisk rasjonalitet. Dette kan forstés slik at
det 4 tjene penger og fa sjolstendig ekonomi var viktig for Kurt. Det finnes ogsa andre mulige
tolkinger av slike utsagn som trekker fram ekonomiske forhold. For eksempel behaver ikke
pengene i seg sjol tillegges vekt, i stedet kan de oversettes som hjelpere i transaksjoner

mellom mennesker, der andre ting enn pengenes verdi, sa som sosial aksept, bekreftelse av
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gjensidighet og bekreftelse av oppnadd status som fisker, tolkes inn i det som her framfores.
Disse eksemplene viser at tolkinger av et empirisk materiale ikke er uavhengig av de
ontologiske utgangspunkt som inntas. Tvert imot vil de ontologiske, og dermed ikke empirisk
begrunnede utgangspunkt, gi svarene. Forstéelsen av hva akterene er og hvilke krefter som
virker, blir dermed avgrensa i forhold til de ontologiske utgangspunktene.

Néar homo economicus legges til grunn for forstaelsen av mennesket, er dermed
rasjonaliteten ikke bare gitt, men ogsé avgrensa i henhold til de mikrogkonomiske modellenes
forutsetning om hva som er ekonomisk rasjonell atferd. I forhold til fiske gir dette en snever
forstaelse av fiskeren som en ekonomisk rasjonell akter, som i liten grad inngér i eller
etablerer sosiale relasjoner. De fleste handlinger i fiske vil da tilskrives den skonomiske
rasjonaliteten. Som jeg kommer inn pa seinere, er dette en viktig oppfatning i fiskeriene. En
slik snever fortolking av rasjonalitet skjer ikke bare i forhold til ekonomiske betraktninger.
Gjennom synkrone og komparative analyser har det ofte vaert gjort forsek pa a forklare
observerbare forskjeller mellom samfunn og mennesker som enkle natur- eller kulturgitte
egenskaper som er forankra i individet.

Ved & forutsette at subjektet besitter eller utvikler en kunnskap om naturen og dens
sammenhenger som gir grunnlag for ekologisk “riktig” handling, etableres ei form for
okologisk, naturgitt rasjonalitet. Mennesket blir til homo ecologicus, det okologiske
menneske. En slik okologisk instrumentalisme er 1 prinsippet ikke forskjellig fra den
okonomiske instrumentalisme som preger homo economicus. Slik kan homo sapiens,
mennesket med fornuft, splittes opp til mange avgrensede omrader som sé kan studeres ut fra
visse kriterier. Forskjellen mellom dem ligger i avgrensinga og kriteriet som definerer
rasjonaliteten, og ikke i oppfatningen om mennesket som fornuftsvesen. Enkelheten i denne
idealtypiske versjonen av menneskelig atferd har gjort at den kan tilpasses nar sagt all
menneskelig aktivitet, og den forklarer sjol de vanskeligste fenomener gjennom enkle arsaks-
og virkningssammenhenger. | forhold til fiskeridiskursen kan bade den ekonomiske
rasjonaliteten og andre former for instrumentell rasjonalitet omfattes av begrepet Den
rasjonelle fiskeren, som er den betegnelsen jeg bruker videre i avhandlinga. Dette begrepet

betegner den ferdig skapte fisker som skaper sin verden.
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3.2.2 Den fgdte fisker — rekruttering og utdanning i et rasjonelt perspektiv

Den rasjonelle fisker bygger pa forstaelsen av akterene som universelt rasjonelle. Satt pa
spissen kan en si at fisker er noe alle er fodt til & veere. Under gitte betingelser vil hvem som
helst kunne bli fisker, og samfunnet vil bli skapt som fiskerisamfunn. Nar rasjonaliteten
oppfattes som gitt og knyttes til det mikrogkonomiske rasjonalitetsbegrepet, det vil si at
mennesket er homo economicus, er det meiningslaust & snakke om rekruttering som prosess.
Med en gitt rasjonalitet som utgangspunkt vil enhver akter, det vare seg fiskere eller andre,

soke mot de muligheter som finnes for & maksimere den gkonomiske nytten.

Willy, i slutten av tendra fra Pollen:

A hadde vore ute pa baten for det hadde ce. Det e ikke det at ce mesta interessen for det, men
det liksom ble ikke sa veldig mye penga. Fordi at perioden va kort. A& sokte mee jobb pd
“feskevegnfabruikken”, eller deem spurte mee forst om ce hadde lost a jobbe der. A sa ja til

det, det va det ce gjor i sommer.

Rekruttering folger av akterenes frie valg, som de vil overskue konsekvensene av. Nar den
okonomiske rasjonaliteten loftes fram som viktig, vil disse valgene i hovedsak forutsettes a
skje ut fra akterenes vurderinger av muligheten til & drive ekonomisk rasjonelt fiske og til &
maksimere sin gkonomiske gevinst eller nytte. Dersom forholdene ikke oppfattes som gode
nok, sa vil de gjore som Willy, nemlig seke andre alternativ. Rekrutteringa vil i hovedsak
avhenge av 1 hvilken grad fiskerisektoren framstar som attraktiv, i den forstand at den gir
mulighet for & maksimere nytten. Det handler da om hvorvidt forholdene legges til rette for
okonomisk rasjonell opptreden. En svak gkonomi pé et omrade vil saleis kunne danne
grunnlag for en forstielse av at for mange er involvert i den aktuelle aktiviteten.
Konklusjonen vil da bli at noen mé ut. Dersom forholdene ligger til rette for det, vil den
universelle rasjonaliteten framtvinge de riktige valgene. Det vil sjolsagt aldri vere slik at
rasjonaliteten kun er knytta til maksimering av ekonomisk nytte, men det ligger likevel under
at de gkonomiske forholdene har stor betydning for de valg som foretas. Slike analyser har
vert serdeles viktige 1 fiskeripolitikken.

At den rasjonelle aktoren er samfunnets grunnleggende enhet, og at alle strukturer er et
aggregat av de rasjonelle aktorenes handlinger, medferer at rammebetingelsene og forholdene

i liten grad vil kunne planlegges eller styres. Ethvert forsek pa styring vil 1 utgangspunktet
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begrense akterenes frie handling og ber sé langt rad er begrenses. Akterene mé fritt kunne
skape sitt samfunn. Offentlig inngripen og styring i forhold til akterene ber i sterst mulig grad
konsentreres om & fjerne begrensninger for handling. Med ekonomisk rasjonalitet som
utgangspunkt innebaerer det & la de gkonomiske lover som altsd oppfattes som naturlige, i
starst mulig grad vere gjeldende. For fiskerinaringa vil det i teorien si at rekruttering kun kan
sikres gjennom at fiskerne som individuelle akterer gis storst mulig spillerom for & maksimere
sin nytte.

Som neste kapittel vil vise, finnes det eksempler pa at utdanning har vert definert som
et virkemiddel for & rasjonalisere fiskerinaringa. Utdanningssystemet vért er en av de
viktigste formidlerne av moderniteten og trua pa fornuften. Det har etter hvert utvikla seg til &
bli et av de sentrale elementene i moderniseringsmaskineriet. Utgangspunktet for
utdanningssystemet i Norge er ikke et strengt ekonomisk rasjonelt utgangspunkt. Tvert imot
har utgangspunktet for vart utdanningssystem vert mer prega av et opplysnings- og
dannelsesideal 1trad med det som vil bli diskutert i kapittel 3.4. Ideologier, metoder og
innretning har likevel skifta takt med andre skiftninger i samfunnet, men uten at praksis
nedvendigvis har blitt lagt radikalt om (Myhre 1994, Telhaug 1994, Sirevdg 1988). At
instrumentell og ekonomisk rasjonalitet ikke ideologisk har vart det offentlige
utdanningssystemets utgangspunkt, innebarer forst og fremst at utdanningssystemet vart ikke
har forholdt seg til mennesker som ferdig skapte rasjonelle akterer. Det betyr ikke at det ikke
finnes innslag av instrumentell rasjonalisme pa alle niva i utdanningssystemet og i mange fag
og utdanningsopplegg uten at utdanningsinstitusjonene ideologisk knytter seg til et slikt
utgangspunkt. Det er likevel interessant & drefte noen hovedtrekk ved et strengt rasjonalistisk
utdanningsperspektiv.

Et strengt rasjonalistisk utdanningssystem vil ikke forst og fremst ta utgangspunkt i
hva samfunnet eller andre ytre krefter oppfatter som menneskets behov, eller hva som vil
vere til individets og samfunnets beste ut fra en samfunnsmessig forstaelse. I stedet vil det
legge vekt pé individenes ensker ut fra deres egne nyttevurderinger. Et rasjonalistisk
utdanningssystem vil derfor ikke vare retta mot allmenndannelse, men ha en mer
instrumentell og rasjonalistisk innretning mot innlering av generelle teorier og metoder som
vil antas a vere nyttige for individene i bestemte sammenhenger. Kunnskapen oppfattes ikke
nedvendigvis som universell, men det forutsettes at individene sjol er i stand til & innse
hvilken kunnskap de trenger, og i hvilke sammenhenger den er nyttig. Her i Norge er BI
(Bedriftsekonomisk Institutt) den utdanningsinstitusjon som klarest kan sies a representere en

noe mer reindyrka instrumentell, rasjonalistisk utdanningsideologi, der formal og
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samfunnsrolle er klart knytta til & skulle bidra til auka ekonomisk verdiskaping gjennom
markedstilpassa og fleksibel utdanning. Undervisningsopplegg og studieplaner barer ogsa
preg av den samme malretting, nyttetenking og mal-middel-rasjonalitet, bide med hensyn til
innhold og studieopplegg (Strategi for Handelshoyskolen BI 2000-2002, Arsmelding BI
2001, Studieopplegg og planer, alt fra Bls nettsider).

All den dag utdanning har stétt veldig svakt i norsk fiskerinering og nytten av
omfattende formell utdanning har vaert vurdert som begrensa, ville et utdanningssystem
fullstendig basert pd et rasjonalistisk perspektiv neppe ha etablert noe heilhetlig
utdanningstilbud direkte retta mot fiskerisektoren. I den grad utdanning ville blitt tilbudt, ville
det veert 1 form av korte, malrettede kurs innen bestemte tema der deltakerne umiddelbart ville
sett nytten. Det er en rekke eksempler pa slike rasjonalistiske tiln@rminger i mange av de
korte kompetansehevingskursene som har vart gjennomfort i fiskerineringa, for eksempel
retta mot kvalitet, egenkontroll, helse, miljo og sikkerhet, prosess- og produksjonsstyring.
Slike kurs har lang tradisjon i norsk fiskerinering og finansieres, organiseres og gjennomfores
i dag bade av Fiskerineringas Kompetansesenter, kursavdelinger ved videregdende skoler,
friundervisningsorganisasjoner, n&ringsorganisasjoner, konsulenter og naringsakterer. Et
fellestrekk ved denne typen kurs er at begrunnelsen for dem knyttes til den direkte nytten den
enkelte deltaker har av det konkrete kurset. Falgelig er ogsa oppslutning om kursene,
tilbakemelding fra deltakere og evalueringer ogsa viktig for eventuell videreforing (Anon
2000, Anon 1997, Hovdenakk 1996, Johnsen 1996, Johnsen 1995, Gjertsen 1995, Andersen
1994, 1992, Anon 1989, Rabben 1983a:70-71). Slike mer rasjonalistiske og nyttepregede
opplegg fungerer som et supplement til et ordinart skolevesen og formidler og fremmer
rasjonaliteten ogsd overfor de som ikke fanges opp av et ordinert skoleverk.

Teorier og analyser som forutsetter rasjonelle akterer med gitt rasjonalitet, har meott
mye kritikk. Organisasjonsteoretikere som Cohen, March og Olsen (1979) og Simon (1976)
hevder at menneskelig handling styres av langt mer komplekse sammenhenger enn hva som
forutsettes i det Brown (1990) betegner som klassiske rasjonelle handlingsmodeller. Simon
(1976:80-81) poengterer at rasjonaliteten ma oppfattes som begrensa, all den tid akterene
aldri kan ha full oversikt over alle alternativ og konsekvenser. Nyere samfunnsvitenskapelig
teori som tar utgangspunkt i rasjonelle akterer, som den sakalte Teorien om rasjonelle valg
(Rational Choice Theory, RCT), bryter med den klassiske bruken av rasjonalitet og tar hegd
for at rasjonaliteten ogsa er begrensa.

Innafor RCT oppfattes kritikken fra for eksempel Simon (1976) som et supplement og

en utdjuping som tar hegd for hverdagens usikkerhet, heller enn som en erstatning av
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rasjonelle handlingsmodeller (Elster 1989b). Teorien om rasjonelle valg retter seg mot & forsta
hvordan akterer seker 4 foreta rasjonelle valg, men tar ikke stilling til hva mélene ber vare.
Den er et analytisk verktey og er ikke normativ med hensyn til hvilke mél akterene ber
forfolge. Teorien om rasjonelle valg fordrer ikke nedvendigvis at akterenes mal er kjente og
entydige, men gir mulighet for a studere hvordan akterene kan foreta de beste valgene innafor
det de definerer som sin situasjon. Da forutsettes det at rasjonaliteten ikke er definert som en
ytre, universell standard, men som noe akterene definerer undervegs. Et slikt syn er i trad
bide med Simon (1976) og med teorien om rasjonelle valg. I forhold til rekruttering
innebaerer det at akterene ma settes i stand til sjol & velge pé best mulig méte. Det fordrer at
de har kunnskap og innsikt, og at de ikke patvinges ytre standarder for rasjonalitet som ikke
sammenfaller med deres hverdagslige erfaringer. En slik innfallsvinkel leder over mot teorier
som tar utgangspunkt i oppfatningen om den immanente verden, og som behandles i 3.4. En
anna motsats representerer ogsa de som hevder at rasjonaliteten ikke er naturgitt, men noe
som skapes av strukturelle betingelser. Det synet har ogsé vert viktig 1 arbeidet med & studere,

konstruere og fremme moderniteten.

3.3 Fra den transcendente verden til Verden i fiskeren

3.3.1 Den gitte verden og den strukturelt skapte fisker

Grunnlaget for oppfatningen om den transcendente verden er nar sagt enhver objektivistisk,
strukturell eller makrogkonomisk tilnaerming som forutsetter at rasjonalitet og individuell
handling kommer som folge av den objektive verdens krav, enten dette er natur, ideer, kultur,
normer, klasse, historie, produksjonsprosesser, marked eller materielle, sosiale og kognitive
strukturer (Schaanning 1997, Foucault 1970). Dette er en oppfatning som er avleda fra
objektivistiske forstéelser av forholdet mellom menneske og samfunn. Bdde Latour (1996a) og
Foucault (1970) nevner flere tenkere som med objektivistiske utgangspunkt faller inn i denne
kategorien. Latour trekker fram Levi-Strauss, mens Husserl, Merleau-Ponty og Gadamer
nevnes blant dem Foucault betrakter som “objektivister” (Schaanning 1997, Foucault 1970).
Marx, som har vert viktig bade for sentrale tenkere i strukturalismen og poststrukturalismen,

og som ogsd kom til & {4 indirekte betydning i fiskeripolitikken i Norge gjennom et visst
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plangkonomisk innslag, mé vel regnes med blant objektivistene. Han sa for eksempel i

forordet til ”Kapitalen™ forste bok, bind 1:

Ut fra mitt standpunkt oppfatter jeg utviklingen av de okonomiske
samfunnsformasjoner som en naturhistorisk prosess. I mindre grad enn noen andre
gjor dette standpunktet den enkelte ansvarlig for forhold han sjol er et sosialt produkt
av, uansett hvor mye han subjektivt kan heve seg over disse forholdene. (Marx
1995:10)

Her levnes det ikke mye ansvar til individet. Dette er et syn som stér i sterk motsetning til det
vi beskreiv i 3.2, der alt blei forankra i individet. Forskjellen ligger forst i hvor rasjonaliteten
forankres, og ikke nedvendigvis i trua pa rasjonaliteten. Oppfatningen har som utgangspunkt
at det er verden, enten den na forstas som naturen, samfunnet eller kulturen, som er den
sentrale enheten. Det er ikke individet. I den grad den er universalistisk, vil oppfatningen
forfekte at en bestemt rasjonalitet, et bestemt trekk kan finnes hos alle mennesker til alle tider,
eller at gitte strukturelle betingelser vil gjelde alle til enhver tid, i ethvert samfunn og enhver
situasjon. I forhold til det siste vil da ethvert fenomen kunne studeres som strukturelle forhold
ved det som defineres som verden. Oppfatningen kan ogsa fungere instrumentelt, i den
forstand at en seker & prege en ytre rasjonalitet eller samfunnsmessige mal inn i akterene. Det
kan gjores gjennom & disiplinere dem og leere dem opp til & handle etter bestemte menstre. En
slik instrumentell strukturalisme kan en til en viss grad si prega norsk politikk i et par tidr etter
krigen. Videre kan den ogsa fungere som en analytisk metode for & studere hvordan den
objektive verden pavirker handling, og for & avdekke den objektive verden.

Innafor sosiologi og antropologi brukes flere strukturbegrep. Strukturfunksjonalismen
omfatter blant anna ”The British School” innen sosialantropologi. Det er en retning som er
sterkt influert bade av funksjonalismen og durkheimianismen innen sosiologi. Den befatter
seg med sosiale integrasjonsprosesser, institusjoner og elementer av materiell karakter, og
hvordan disse prosessene og elementene vedlikeholder og utvikler den sosiale strukturen i
samfunnet. Strukturene kan vere forankra i mennesket som en ordnende universell, naturgitt
instans, som Levi-Strauss forutsetter (Levi-Strauss 1994, Klausen 1981), eller det kan dreie
seg om materielle samfunnsstrukturer som byrékrati, lovverk, forvaltningsorganer og
systemer, utdanningsinstitusjoner, organisasjoner, virksomheter, skonomiske
rammebetingelser, eller om ikke-materielle strukturer som religion, familie, klasse, normer
eller makt (Nygaard 1995, Durkheim 1993 [1972]:125-128). Hvorvidt strukturene er

naturgitte eller ikke, materielle eller ikke-materielle, er i forhold til denne framstillinga av
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mindre betydning. Poenget er at akterene reelt sett vil kunne forstas og studeres bare som et
strukturprodukt. Som eksempel pa den transcendente verden vil jeg bruke den semiotiske
strukturalismen innen kultur- og samfunnsanalyse, slik den er utforma av Levi-Strauss. At
denne retningen velges, har flere arsaker. For det forste trekker Levi-Strauss etter eget utsagn
pa strukturalistiske tilneerminger til Marx og pé elementer fra den strukturalistiske sosiologis
sentrale teoretiker, Emile Durkheim (Levi-Strauss 1998 [1973]:43—47). For det andre
benytter han seg av den lingvistiske strukturalismen i sprak og litteraturvitenskap, for det
tredje er Levi-Strauss ogsa inspirator for Berger og Luckmans forsek pa formidling mellom
akter og struktur som blir presentert i 3.4, og for det fjerde er han viktig i forhold til
utviklinga av poststrukturalismen og for tilnerminga i ANT. Det er beskrevet i kapittel 1.
Den semiotiske strukturalismen, som begrepet strukturalisme i hovedsak knyttes til i
resten av dette kapitlet, klargjor ogsd det som er hovedpoenget i enhver strukturalistisk
tilneerming — at verden reproduseres i subjektene/individene. Som betegnelsen tilsier, bygger
den semiotiske strukturalismen pa semiotikken, som handler om alle slags tegn og
kommunikasjonssystemer. Den tar utgangspunkt i at spraket reflekterer mentale strukturer 1
mennesket. Semiotikken bygger i stor grad pa Ferdinand Saussures (1857—-1913) ideer om at
sprék er en struktur, og at tanker og ideer er strukturert i lingvistiske tegn (Saugstad 1980).
Saussure skiller ogsa mellom sprak og tale. Spraket er det felleskulturelle rammeverket, talen
er den individuelle bruken av spriket. Alle de tegn som omgir oss, kan i Saussures betydning
sies & vaere sprak (Klausen 1981:99, Leach 1970). Slik spraket som system er uavhengig av
brukerne, slik meiner Levi-Strauss at det ogsa eksisterer strukturer i det sosiale liv som
eksisterer uavhengig av individene. Det ytre reflekterer altsé det indre. Strukturalismen
handler om det strukturelt ubevisste som kun kan avdekkes, men ikke utvikles. Alle
begivenheter integreres i strukturen, de endrer den ikke. Denne strukturforstéelsen er
forskjellig fra strukturfunksjonalismen, der struktur er noe som bygges, endres og utvikles
gjennom integrasjonsprosessene (Levi-Strauss 1994, Klausen 1981). Den semiotiske

strukturalismen er bade en kulturteori og en méte & studere verden pé (Klausen 1981).
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3.3.2 Det strukturelt ubevisste

I strukturell lingvistikk skilles det mellom motiverte og arbitrare (vilkarlige) tegn. De fleste
spréklige tegn er arbitrare, det vil si at forholdet mellom signifikant, signifikat og referent
som regel alltid er arbitreert eller vilkarlig. De bestemmes i relasjoner. Dette 1 motsetning til
fenomenologien, der tegnene og spraket betraktes som motiverte og meiningsbarende. Det vil
si at det er forbindelser mellom tegnet eller uttrykket (signifikanten), tegnets innhold eller
meining (signifikatet) og en veeren (referenten). Motiverte tegn star alltid i et indre forhold til
det som betegnes. Eksempelvis er radt og blatt pa vannkraner motiverte tegn i forhold til
varmt og kaldt (Dsterberg 1995). Fenomenologene har vert mest opptatt av de motiverte
tegnene, det vil si av den skapte meining og av det intensjonelle (Husserl 1989, Bengtsson
1988, Sartre 1972). Saussure legger til grunn at spréket beveger seg fra det arbitraere mot det
motiverte, mens de systemene Levi-Strauss har undersekt, gar i motsatt lei. Fra det motiverte
mot det arbitraere, eller sagt med andre ord: fra orden til kaos, fra det enkle til det komplekse
(Levi-Strauss 1994:159-160).

De strukturalistene innen samfunnsvitenskapen som har henta sin inspirasjon fra
sprakvitenskapene, har i sine analyser lagt vekt pa de arbitrare tegnene (ibid., Osterberg
1995). Forholdet mellom uttrykk, innhold og verden bestemmes dermed historisk, sosialt og
relasjonelt. Fenomenene og tegnene har ingen betydning i seg sjol, deres betydning trer fram i
forholdet til den gvrige ssmmenhengen. Det relasjonelle er dermed det sentrale i dette
perspektivet. Det synes klart at ANT har et sterkt slektskap med strukturalismen.

Eksempelvis vil begrepet fisker betegne forskjellige ting i forskjellige sammenhenger.
Fiskerbegrepet vil altsd utvides og utvides, i trdd med endringer som skjer. Dersom praksis er
bestemmende for hva som skal kalles fiskere, er det apenbart at de praksiser som legges til
grunn for 4 kalle noen fiskere i dag, er forskjellige fra de praksiser som tidligere kvalifiserte
for bruken av dette begrepet. Bdde meiningsinnholdet og de praksisene det refereres til, er
endra. Verken intensjoner, ensker eller historie kan uten videre nyttes til & definere fiskere. I
stedet mé det fokuseres pa strukturer og relasjoner. Levi-Strauss sin oppfatning er at det ikke
er meiningsinnholdet vi md undersoke for & fA kunnskap om mennesket og dets handlinger,
men de universelle strukturene som former vire handlinger. Det er gjennom & studere hvordan
vi strukturerer vér verden, gjennom sprak, praksiser, disiplinerings- og

oppdragelsesmekanismer at mennesket kan forstas.
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Levi-Strauss illustrerer dette gjennom a beskrive arbeidet til tusenkunstneren —
“bricoleuren” — mytemakeren, altmuligmannen eller juksearbeideren som denne skikkelsen
kalles i ulike oversettelser. Tusenkunstnerens primare oppgave er & vedlikeholde den sosiale
strukturen og 4 innordne alle begivenheter 1 den. Arbeidet er aldri planmessig og systematisk,
det er fleksibelt, springende og adhocprega. Men det gjennomfores med de midler som er for
hénden gjennom strukturen. Alt nytt skapes ut av det eksisterende, men kombineres pa mater

som kan gi sveert uventede resultat. Levi-Strauss (1994:29) sier om tusenkunstneren:

...han ma vende tilbake til en allerede ferdiggjort helhed, bestdende av redskaber og
materialer; skabe eller genskabe dens bestanddele; sidst, men ikke minst, ma han
indlede en dialog med den for, for han veelger, at opregne de mulige svar helheden
kan give pd det problem han stiller den overfor. Han utsporger alle de
forskjelligartede genstande, som hans skat bestdr af, for at forsta hva hver af dem kan
«betyde» og bidrager saledes til at afgreense en helhed, der kan realiseres, men som i
sidste ende ikke vil adskille sig pa anden mdde fra hjcelpemidlernes helhed end ved
delenes indbyrdes placering.

Den handlende akterens mulighet til & overskride er begrensa, strukturen er transcendent.
Dette gjelder handlinger sa vel som utsagn. Sprakspill mé for eksempel forstas ut fra sin
sammenheng og ut fra hvilke ressurser som mobiliseres og settes i spill. Det er innlysende at
en kun kan snakke om det en har sprék for, mens alt som ikke kan begrepsfestes spréklig, blir
oversett. Vi uttrykker oss gjennom semiotikkens verktoykasse, og sjol om det er vi som
snakker, sé legger de spriklige verktoyene” foringer pa hva vi kan si. Levi-Strauss kaller
tusenkunstnerens arbeid vitenskapen om det konkrete, der tusenkunstneren ikke har noen

mulighet til & overskride grensene (Levi-Strauss 1994:32):

...det (tusenkunstnerens arbeid — min kommentar) “taler” ikke alene, som vi

allerede har vist det, med tingene, men ogsd ved hjelp af tingene: ved det valg, det

foretager mellom et begreenset antal muligheder, beretter det nemlig om sin

ophavsmands karakter og liv.
Systematisk sammenlikner Levi-Strauss tusenkunstnerens arbeid og arbeidet til moderne
vitenskapsfolk. Begge handler etter hans oppfatning i henhold til bestemte, strukturerte
menstre, som de ikke kan sprenge seg ut av. Ved 4 beskrive begge praksiser pa samme sprak,
trer likhetene fram. Metoden med & beskrive forskjellige praksiser og kulturer p4 samme
spréak kaller Levi-Strauss transformasjon. Sjel transformerer han totemismen som oppfattes
som ei primitiv form for sosial organisering, til kastesystemet som innebzarer en hogt

spesialisert arbeidsdeling. P4 denne maten dpenbarer Levi-Strauss likhetene i sosial struktur
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mellom totemismen og kastesamfunnet (Levi-Strauss 1994, Klausen 1981). Dette er en
metode som er videreutvikla i akter-nettverk-teori til det som kalles oversettelse, jf. kapittel 1.

Levi-Strauss forutsetter at universelle strukturelle karakteristika i den menneskelige
naturen transformeres til universelle strukturelle karakteristika i kulturen (Leach 1970).
Strukturene er riktignok fleksible og varierende — de er ikke faste og skjematiske —, men de
gjelder alle mennesker til alle tider, og de er for alltid gitt i vart kognitive apparat (Stjernfeldt
1994, Schaanning 1992). Det er ikke bare evnen til & erkjenne som er forankra i mennesket,
men faktisk ogsé sjolve erkjennelsen. Levi-Strauss tar avstand fra ny-kantianismen, men
synes sjol & veere naer de klassiske rasjonalistenes oppfatning (Levi-Strauss 1998 [1973]:41)
ved at han forankrer strukturene i naturgitte kognitive egenskaper i mennesket. Samtidig som
Levi-Strauss altsa oppleyser subjektet i verden, innferer han en antropologi, en lere om
mennesket (Schaanning 1992). Ved 4 tilskrive alle mennesker i alle samfunn de samme,
naturgitte kognitive egenkaper ma Levi-Strauss betegnes som universalist og naturalist
(Schaanning 1992). Fenomenene kan kun vere et utgangspunkt for 4 forstd handling og ikke
et endepunkt, ifelge Levi-Strauss. Verden gér fra det enkle og gitte til det komplekse, fra det
individuelt intensjonelle til det strukturelt ubevisste (Levi-Strauss 1994:160).

3.3.3 Fiskeren som blir til — rekruttering og utdanning i et strukturalistisk perspektiv

Mens rasjonalistene forutsetter subjektet som det sentrale og subjektivistene, som jeg
kommer innom 1 3.4, har som formal & skape subjektet, er strukturalistenes anliggende “at
oblose det” (Levi-Strauss 1994:247-248). Dette ma forstds i den sammenheng at mellom
rasjonalismen og strukturalismen har subjektfilosofi, som for eksempel eksistensialismen,
bidratt til & lausrive subjektet fra naturen. Levi-Strauss (1994) sin polemikk mot Sartre er et
eksempel pa dette. Det kan likevel vare vanskelig & se forskjellen pa rasjonalistenes og
strukturalistenes ontologiske utgangspunkt, sjol om metodologi og metoder kan veare
forskjellige. Mens rasjonalistene oppfatter subjektet som ferdig skapt i en naturlig orden,
prover strukturalistene & sette mennesket og kulturen inn i en gitt natur. I begge tilfeller ender
det til sjuende og sist opp i en transcendens. For Levi-Strauss er ikke oppgaven & forsta
hvordan subjektene skaper strukturen eller tenker i den, men & vise hvordan strukturen skaper

mennesket, uten vart vitende. Menneskelig handling er et spill av underliggende
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struktursammenhenger (Gron 1982:376). Strukturene ligger alltid som en realitet under
individenes handlinger og styrer og strukturerer dem. Akterene handler og treffer sine valg ut
fra innpregede handlingsmenstre — det Bourdieu (1977:76-87) kaller habitus. Dette er de
mentale og kognitive strukturer eller skjemaer og typifiseringer, som ordner og strukturerer
erfaring og kunnskap, og som former individ, samfunn og kultur i neste omgang (Bourdieu
1995, 1977, Jenkins 1992, Johansen 1992:20).*" Strukturene behever for sa vidt ikke & vare
forankra i mennesket, men oppfattes bade som naturgitte, politiske og kulturelle (Schaanning
1997, Keesing 1974). De overfores gjennom disiplineringsprosesser som kan oppfattes som
den gode dressur, sé vel som tvang (Foucault 1999 [1977]:155). Sa lenge en forutsetter at
akterer skapes innafor fastlagte strukturelle rammer og gjenspeiler en djupstruktur (Klausen
1981:100), kan en ogsa si noe om verden og kulturen gjennom & studere individenes
handlinger i lys av strukturene. Skillet mellom subjekt og samfunn viskes dermed ut. Fiskere
vil ut fra dette perspektivet ikke kunne skapes gjennom beviste og intensjonelle valg, men

skapes av de strukturelle betingelsene i verden.

Kristian, i femtidra fra Vika:

Sdnn sad det va for da ndr vi begynte d ro feske sd hadde du ncesten automatisk, (sa?) det
hadde vel selvfolgelig mye med, vest (sa?) far din hadde bat, vest du tenkte da pa a skaffe dce
bat sjol, da gikk jo folk, eller, man gikk me en liten bdt i magen, holdt ce pd d si d. Det e — det
va automatisk, du folte egentlig litt bere med pa dekk, ka sd foregikk, du kan si vi hadd jo ikke
de instrumentan i dag d sd bruk a ailt mulig, du va vant te d se i fjellan, lcere mé a. Vess da —
bynte alle sa gikk me en liten bat i magen, for engang sku du ha din egen bdt, ja sd folte du

med.

Individene vil kanskje ikke oppfatte noen valgmuligheter, slik Kristian uttrykker. Deres
livslep er programmert og bestemt allerede 1 utgangspunktet.

En kritikk mot Levi-Strauss er at hans strukturer kan finnes overalt, folgelig forklarer
de alt og ingenting. Fortellinga til Kristian et eksempel som lett kan tolkes inn i et
strukturalistisk perspektiv. Det spriklige repertoaret som benyttes, gjor dem til produkter av
en verden de ikke er herrer over. Kristian ga uttrykk for at han meinte at han hadde bl/it¢ til.
Kristian prevde ikke a formidle at det var bevisste prosesser som la bak deres valg av yrke.
Han danna ikke seg sjol, men blei sdnn, automatisk. Dersom slike fortellinger, som ikke i seg

sjol er nok til & slutte at det finnes transcendente strukturer, koples til anna materiale, blant

** Bourdieu videreutvikler strukturalismen og er en overgang til andre forstaelser.
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anna statistikk og beskrivelser av livet i det omradet Kristian kom fra, vil de til ssmmen kunne
gi grunnlag for & gjere Kristian og de praksiser han utever til resultat av en transcendent
verden han sjol ikke har vaert herre over. Fra et strukturalistisk stdsted kan ikke sjolve
utsagnet fra Kristian koples til praksiser som foregér i verden, i den forstand at det i den
semiotiske strukturalismen kan vere tilfeldige forbindelser mellom spraket og virkeligheten,
og de spraklige formidlingene kan ogsé vere resultat av strukturer. Folgelig kan for eksempel
likheter i fortellinger ikke tolkes substansielt, som bevis pa at noe har skjedd fordi mange
forteller det samme, men de kan danne grunnlag for spersmal om hvorfor s& mange forteller
det samme. Det er sjolve formasjonene og relasjonene, mer enn innholdet, som
strukturalistene befatter seg med.

I fiskeridiskursen vil strukturalistiske tilneerminger forutsette Verden i fiskeren, som
gir lite rom for subjektet som handlende og noe i seg sjol. Bade rekruttering og ikke-
rekruttering kan fra et strukturalistisk stasted forklares med strukturenes dominans. For
eksempel kan en lag deltakelse av kvinner i fiske, bde historisk og i dag, forklares ved at
strukturelle forhold av ekonomisk, sosial og kulturell karakter bade har hindra og fortsatt
hindrer kvinner i 4 bli fiskere (Munk-Madsen 1996a, 1996b). Likeledes kan en si at
rekruttering til fiskefldten til enhver tid vil bestemmes av om det finnes apne posisjoner som
rekrutter kan gd inn i. Ei reindyrka strukturell forklaring vil derfor forst og fremst vare at
endringer i rekruttering vil skyldes endringer i de strukturelle betingelsene. Likeledes kan
utdanningseksplosjonen blant ungdom fra 1970-ara og utover oversettes til at den sosiale
programmeringa styrer folk i andre retninger enn tidligere.

Utdanning innafor et slikt perspektiv vil folgelig legge sterk vekt pa organisering,
utbygging og strukturering av utdanninga, mer enn pa innhold. Tilgjengelighet, formelle
ordninger og gode strukturelle rammebetingelser vil sté i fokus, innholdet vil matte tilpasses
den struktur som oppfattes som god og hensiktsmessig. I vart samfunn har det veert formidling
av modernitetens barende ideer som har representert innholdet. Ei vellykka utdanning etter et
slikt prinsipp vil vere at de utdannende besitter en mest mulig ensarta og lik kompetanse som
stér 1 forhold til den posisjon de skal ivareta. Utdanninga kan saleis rettes mot serskilte behov
og bidra til at for eksempel kompetansebehov i en bransje metes. Mest mulig lik og enhetlig
behandling av elever og studenter vil vaere ei mélsetting i et strukturalistisk utdanningssystem.
Individenes nyttevurderinger vil bli underordna det som framstar som samfunnsmessig nytte.
Individuelle behov og ensker vil bli underordna systemets og samfunnets behov. Det vil
finnes trekk av strukturalistiske ideer og ordninger ogsé i vart utdanningssystem, knytta blant

anna til ideen om enhetsskolen som langt pa veg skal bidra til & viske ut sosiale og kulturelle
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forskjeller mellom individene. De reindyrkede formene for strukturalistisk utdanning finner
en likevel kun i land med totaliteere og fundamentalistiske regimer, der individene fullstendig
m4i innordne seg systemet.

Naturgitte, samfunnsskapte eller skiftende strukturelle forhold i enhver epoke vil
bestemme hva fiskeren er. Mennesket, ogsa fiskeren, skapes av den objektive verdens
reproduksjon 1 individet. Handlinger, spréket, samfunnet og kulturen er resultater av det
ubevisst strukturelle, slik Kristians beretning ogsa kan tolkes. Det er pd denne maten at verden
skapes i fiskeren, og at fiskeren skapes av verden. Skillet mellom mikro og makro og mellom
subjekt og objekt oppheves, fordi individene handler ut fra underliggende strukturer som de
ikke kan bestemme over. Forstatt pa denne méten er fiskere, deres praksiser og deres sosiale
organisering strukturprodukter. Fiskerisamfunnene er skapt av de samme strukturene som
fiskerne.

Verden i fiskeren finnes ogsa 1 andre objektivistiske versjoner enn den strukturalistiske.
Rossveers (1998) hermeneutiske og fenomenologisk inspirerte studie av Serveaer er et eksempel
pa hvordan natur og fenomener kan oppfattes som noe som gir grunnlag for kollektiv meining
som gar forut for individenes erfaring. Det Rossver kaller Veerrunen, og som han beskriver
som den heilheten av tegn som melder tilbake om utsiktene nar det gjelder vind og sjo,
representerer en slik underliggende forstaelseshorisont som eksisterer forut for erfaring, men
som kan erfares. Den forbinder natur og kultur, sted, ressurser og lokal kunnskap i en
heilhetsdimensjon (Rossvar 1998:72—73). Den preges i menneskene og bidrar til & skape
dem. En rekke forhold kan oppfattes som tegn og representasjoner for det strukturelt
betingede eller det ubevisste eller det pa andre mater objektivt determinerende. Hvilke
elementer som oppfattes som gitt, har ikke praktisk betydning sa lenge de beskrives som de
determinerende kreftene. I et strukturalistisk perspektiv er derfor “fiskeren™ kun et punkt eller
en mulig tilpassing i strukturen, og ikke noe sjolstendig subjekt. Den eksisterer bare i kraft av
de strukturelle eller objektive betingelser som skaper den. Dette gjor ogsé fiskere til noe som
kan skapes, og som gjor det mulig & programmere rasjonalitet inn i akterene. Et slikt syn har

vert viktig i moderniseringsmaskineriet.
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3.4 Fra verdens immanens til Fiskeren i verden

3.4.1 Fiskeren i den sosialt konstruerte virkelighet

Oppfatningen om den immanente verden er knytta til teorier og forestillinger om mennesket
som forutsetter at subjektet kommer til erkjennelse om seg sjol gjennom indre (immanente)
forbindelser mellom subjektet og verden. Oppfatningen legger et dannelsesperspektiv til
grunn og har mennesket i fellesskapet som grunnleggende forutsetning, med retter bakover til
grunnbegreper i Platon og Aristoteles sine politiske teorier (Skirbekk 1980a). Kants ide om at
mennesket ikke er, men blir rasjonelt gjennom en refleksiv prosess, spiller ogsé en viss rolle i
denne sammenheng. Som nevnt tidligere i kapitlet, henter oppfatningen ogsa et utgangspunkt
hos Hegel og hans dialektikk; det vil si ideen om at historia gar framover gjennom
motsetninger, og at menneskene og historia gjensidig skaper hverandre.

Hegel slutta seg til Kants kritikk av rasjonalistenes enkle fornuftsbegrep, men sa
likevel ikke dette som noen grunnleggende forskjell fordi Kant etter hans oppfatning ogsa
etablerte en universell, uforanderlig, transcendental forutsetning. Hegel meinte derimot at det
var et mangfold av foranderlige transcendentale forutsetninger, som bade var historisk og
kulturelt skapte. Dette relativistiske synet lausreiv bade rasjonaliteten og refleksiviteten fra
det gitte. Det refleksive og konstituerende subjektet blir dermed sjol konstituert gjennom
historia, som etter Hegel kan oppfattes som en intersubjektiv danningsprosess som
menneskene stér i et indre forhold til (Politikkens filosofileksikon 1983:171, Skirbekk
1980b:66). Dette er et viktig element i den sosialiseringsteorien som beskrives seinere i dette
kapitlet. Gjennom & tenke pé forholdet mellom menneske og verden som dialektisk, sokte
Hegel 4 overskride skillet mellom verden og det refleksive, men likevel transcendentale
subjektet som Kant forutsatte (Skirbekk 1980b:67). Det egentlige refleksive subjektet er det
som kommer til sjglbevissthet gjennom metet og konfrontasjon med verden (objektet) (Sartre
1972, Foucault 1970).

Aktoren i verden, som er den anvendte samfunnsvitenskapelige versjonen av disse
teoriene, bygger i tillegg ogsd pa den materialistiske videreforinga av Hegels idealisme som
Marx foretok, sa vel som pa tanker fra Weber om forholdet mellom individ og samfunn (Brox
1995:71). Den materialistiske forstaelsen forutsatte at ogsa samfunnet utvikles gjennom en
dialektikk, med klassemotsetninger som grunnlag. Sosialiseringsteorien som beskrives

nedafor, videreforer bade idealistiske og materialistiske elementer. Sterkt forenkla kan vi si at
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mye av den sosiologiske og samfunnsvitenskapelige handlingsteori barer i seg elementer av
oppfatningen om aktoren i verden som sin hovedforstielse av menneske og samfunn, ikke
minst fordi det er sjolve temaet for samfunnsvitenskapen. Det betyr ikke at teoriene er like,
men at de erkjenner en kompleksitet som de to andre oppfatningene i mindre grad befatter seg
med. Kritikken mot de to andre oppfatningene er nettopp at bdde den rasjonelle akteren og de
dominerende strukturene kan finnes overalt dersom de velges som utgangspunkt.

Peter L. Berger og Thomas S. Luckmans teori om sosialisering og konstruksjon av
virkelighet som de utvikla i boka The Social Construction of Reality fra 1966, bygger pa
nettopp disse ideene.”” Berger og Luckmans sosialiseringsteori er grunnleggende i mange av
de forestillingene om aktoren i verden som vi i dag meter. Ifolge Berger og Luckman (1990)
sjol bygger de bade pa Hegel, Marx og Weber, i tillegg til fenomenologen Schiitz sin
videreforing av Husserls ideer. De forutsetter at kunnskapen er “situasjonsbestemt”. Det vil si
at alt vi veit og kan, har betydning i en situasjon, pd bakgrunn av en situasjon, og det kan
miste sin gyldighet i andre situasjoner (Dsterberg 1993:93). Situasjon ma her forstds som noe
anna enn hva vi forbinder med det i dagligtalen. En viktig forutsetning er at forbindelsene
mellom menneskene og verden eksisterer i den forstand at menneskene kan forholde seg til
sin egen vaeren, de er refleksive og ma foreta valg (Skjervheim 1974:49). Sia
kunnskapsproduksjon og leering ikke er et fenomenologisk, men strukturalistisk problem
(Skjervheim 1974:55), vever Berger og Luckman sosiologisk handlingsteori, eksistensfilosofi
og fenomenologi sammen med elementer fra strukturalistisk lingvistikk og strukturalistisk
orientert sosiologi, antropologi og sosialpsykologi. Dette er retninger som befatter seg med
kunnskapsspersmal (Ritzer 1992:249). I tillegg til arven fra Hegel, Marx og Berger og
Luckmans teori henter oppfatningen om aktoren i verden ogsé element fra Erwin Goffmans
interaksjonisme og Fredrik Barths transaksjonsanalytiske modell (Valestrand og Gerrard
1999, Barth 1972, 1966, Goffman 1959). Disse retningene behandler ogsé i stor grad
mennesket som et refleksivt subjekt.

Aktoren iverden er et forsek pa & overskride skillet mellom subjekt og objekt,
gjennom & behandle objektiv faktisitet og subjektiv meining (Berger og Luckman 1990:30,
Ritzer 1992:249). Faktisitet vil si individets forbindelse til egen fortid, andre mennesker og
verden, som setter det i stand til & velge og dermed til & skape seg sjol (Sartre 1993:208).

Utgangspunktet er at virkeligheten kun kan forstas ut fra enkeltmenneskers oppfatning av sin

*% Jeg har brukt den danske utgaven, ”Den samfundskabte virkelighed”. Viborg: Linhardt og Ringhof. 1990.
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situasjon og den meininga som uttrykkes gjennom deres handlinger.’” Dette er en parallell til
Sartres praksis i situasjonen (Sartre 1972:42). Handlingene dannes av en foranderlig strom av
tolkinger og hensikter, ut fra gjennomferbare prosjekter, fantasier og dremmer (QJsterberg
1993). Det sentrale punktet i teorien er hvordan mennesket blir i stand til & takle hverdagens
virkelighet (Berger og Luckman 1990:33-62).

Aktoren i verden er sdleis avleda fra et breitt spekter av ideer og stdr mellom det
transcendente subjektet og den transcendente verden. Oppfatningen forutsetter at det
eksisterer iboende forbindelser mellom mennesket og verden, som kommer til uttrykk i
konstruksjonen av var livsverden eller andre formidlinger mellom disse to. Bade subjektet og
verden skapes gjennom en dialektisk prosess. Metodologisk og vitenskapsteoretisk forutsetter
oppfatningen om aktoren i verden i likhet med oppfatningen om det transcendente subjekt at
virkeligheten spraklig kan begrepsfestes. Spraket gjor menneskets verdenserfaring eksplisitt
og gir dermed tilgang til virkeligheten. Elementer béde fra hermeneutikk og logisk
positivisme er vevd inn i oppfatningen. Hermeneutikerne segker ei opprinnelig erfaring i en
spréaklig konstituert livsverden som gér forut for de vitenskapelige beskrivelser. Positivistene
meiner pd sin side at verden kan fanges og representeres av spriket. I begge tilfeller er spraket
eller handlingene det verden leses gjennom (Schaanning 1997, Alvesson og Skoldberg 1994,
Foucault 1970). Folgelig er aktorenes spraklige formidlinger et viktig materiale i denne
tradisjonen som gir tilgang til deres meininger og intensjoner. Hvorfor Stein blei det han blei,

er &penbart ut fra oppfatningen om akteren i verden.

Stein, omkring 40 dr og fra Vigen:

Assd, cette at ce va ferdig me grunnskolen, sa gikk ce pd gymnaset — a cette det — da faint ce ut
det at e det va no det praktiske d det her havet som e no va oppvoksen i som, der had ce en del
fortrinn — en del grunnleeggende oppleering [ ... ]. Pappa hadde bdt, bestefar hadde bat,
pappa hadde bdt [ ... ]. Bynte jo d veere me som dtte—nidring pd havet. Ndr ce ble dttende—
niendeklasse, sann fjorten femten dr, sd va det med i sommerferian. Vi pussa batenvi [ ... ].
A va fodd i det som det hete [ ... ]. Smadfeske, sommarferian, elleve, tolv dar, ce har scedlan frd

e va elleve tolv dr, logge me lina her i robdten d feska.

%% Situasjonslarens utgangspunkt er henta fra Heidegger. Goffman, Parsons og Sartre har alle situasjonslarer og
synes & ha hatt betydning for Berger og Luckman. Sartres situasjonslare sies & bade omfatte og representere en

overskridelse av den gvrige fenomenologiske situasjonsleren (Dsterberg 1993). Barths prosessanalyse har ogsa
slike trekk — mennesket i forhandlingssituasjoner.
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Disse utsagnene fra Stein, som 1 dette tilfellet er strukturert og fortetta til ei lita fortelling, kan
tolkes slik at Stein forteller at han etter noen ér pa skole begynte & bli bevisst sin egen historie
og bakgrunn. Han fokuserer p4 to forhold; det han kaller ei grunnleggende opplaring, og det
at han har foretatt et eksistensielt valg. Hans faktisitet og subjektive meining forenes. Han
oversetter sitt liv til ei fortelling om en prosess der overforing av kunnskap stér sentralt, og
der han velger péd grunnlag av kunnskapen han tilegner seg. Hans fortelling er at fiskere
skapes gjennom en kunnskapsutviklings- og kunnskapsoverferingsprosess og gjennom valg
truffet pd grunnlag av indre forbindelser mellom han som subjekt og hans verden, det vil si
fiskerisamfunnet, familien, baten og praksisene. Som kapittel 5 vil vise, er dette noe som
framkommer i mange av fortellingene fra fiskerne.

Kopla til fiskeridiskursen kan altsa aktoren i verden kalles for oppfatningen om
Fiskeren i verden. Denne oppfatningen har, som neste kapittel vil vise, vert en viktig
oppfatning bade i fiskeripolitikken og i samfunnsvitenskapelig forsking i fiskerisektoren. Ut
fra det mangfoldige teoretiske grunnlaget blir Fiskeren i verden en mer kompleks versjon av
hvordan fiskeren er danna enn hva de to andre oppfatningene representerer. Den er bdde en
syntese av og overskridelse av de andre to. Dette gjelder ikke minst fordi Fiskeren i verden
gjennom Berger og Luckman er knytta til en eksplisitt formulert sosialiseringsteori, som ogsa

henter elementer fra strukturalistene. Innlepet til sosialiseringsteorien er kunnskap.

3.4.2 Fiskerkunnskapen — krumtappen i samfunnet

Oppfatningen om aktoren i verden tar utgangspunkt i at mennesket skapes i motet med
verden, som pé sin side fir sin meining og kan uttrykkes gjennom subjektet. Oversatt til
Fiskeren i verden forklarer den hvordan fiskere skapes, hvordan de objektiverende strukturene
i verden internaliseres i de enkelte individenes bevissthet, og hvordan individene blir seg sjol
bevisste som subjekter. Det skjer pa bakgrunn av det livet de lever, og de refleksive valg som
foretas. Kunnskapsoverforing og valg foretas ikke i et tomrom, men under visse strukturelle
og institusjonelle betingelser som pévirker hvem som kommer i posisjon til & bli fisker, og
hvordan sjelve skapelsen skjer.

Gjennom kunnskapsoverfoering (eller indoktrinering og sosial programmering, hvis
utgangspunktet er strukturalistisk), utvikles kunnskap om hverdagen, hverdagskunnskap

(Hovdenakk 1996:15, Wadel 1988:60—61, Berger og Luckman 1990:60-61). Hverdagskunn-
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skapen gjor verden oversiktlig og forutsigbar og er uttrykk for den refleksive rasjonaliteten
som er viktig i dette perspektivet. Viktige elementer er sprik, tegn og signal- og symbol-
system samt de teknikker og teknologier som inngér i de daglige praksisene, og som vi bruker
1 den daglige samhandlinga med andre. Hverdagskunnskapen er bide individuell og
intersubjektiv. Intersubjektiviteten trer fram som kollektive elementer knytta til oppfatninger
om objektiv virkelighet, felles historie, sprik og tegnsystem, normer og verdier, kunnskap om
institusjoner, sosiale posisjoner og relevansstrukturer (Hovdenakk ibid., Berger og Luckman
ibid.). Substansielt er hverdagskunnskapen refleksiv og i stadig endring. Bédde som folge av
endringer i hverdagen, og som folge av at vi sjol utvikler og integrerer ny kunnskap i var
hverdag og pé den méten ogsa endrer hverdagen vér. Dette skjer i et dialektisk forhold
mellom individet og omgivelsene. Kunnskap forstatt pa denne méten er ifolge Berger og
Luckman sjelve krumtappen i samfunnets dialektikk. Kunnskapen programmerer handlinger
slik at det frambringes sosial orden og objektiverende strukturer som viser seg for individets
bevissthet. Dette er i neste omgang grunnlag for ny kunnskapsproduksjon. I en refleksiv,
sosial konstruksjonsprosess skaper subjektet seg sjol i et dialektisk mete med andre. Men
gjennom skapelsen av seg sjol skapes ogsa verden. Med det utgangspunkt at spréklig
formidling representerer virkeligheten, handler Steins fortelling om en slik refleksiv

programmerings- og kunnskapsoverferingsprosess.

3.4.3 Institusjonalisering og den objektive virkelighet

Prosesser, fenomener, kunnskap og strukturer som gar forut for individets fodsel eller
sosialisering, representerer en objektiv verden. Institusjonens definisjoner av virkelighet og
situasjoner far da forrang framfor individets. Institusjonalisering dreier seg om
standardisering av ikke-tilfeldige, vanemessige handlinger, relasjoner og prosesser som
eksisterer utover individene, og som oppfattes som legitime og gyldige. Institusjoner har ikke
noe eget vesen uavhengig av de mennesker som produserer og vedlikeholder dem (Wadel
1988). Institusjonene herdes nir de ma forholde seg til andre enn de som i utgangspunktet var
med pa 4 lage dem. Da herdes de ikke bare for disse andre, men ogsé for skaperne. Slik
skapes samfunnet gjennom menneskelig virksomhet — eksternalisering. De historiske,
menneskelige virksomhetene som har foregétt, framtrer for bevisstheten som objektive

realiteter, som internaliseres og danner grunnlag for de subjektive konstruksjonene av
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virkeligheten. Samfunnet er danna gjennom flere slike nivé av institusjoner og horisontale og
vertikale systemer der kunnskap utvikles og overfores (Berger og Luckman 1990). Dette er en
parallell til Giddens (1994, 1991), som sier at vi moderne mennesker ikke kan fungere uten at
vi har tillit til kunnskapen i en rekke institusjoner og ekspertsystem som omgir oss. Utvikling
av tillitsforhold til en institusjon dreier seg enten om legitimering av kunnskapen som er
knytta til denne institusjonen, eller om at denne kunnskapen tas for gitt. Fiskeveret kan tjene
som et eksempel, der vareierinstitusjonen ikke hadde noe vesen uavhengig av de menneskene

som produserte, vedlikeholdt og legitimerte den.

3.4.4 Sosialisering — fiskeren skapes i verden

Dersom kunnskapen er krumtappen i samfunnets dialektikk, ma sosialiseringsprosessen
betegnes som sjolve motorblokka i oppfatningen om Fiskeren i verden. 1 likhet med
strukturalistisk teori forutsetter Berger og Luckmans teori at all overforing av kunnskap folger
samme menster som innlering av sprak og tegnsystem (Levi-Strauss 1994, Berger og
Luckman 1990, Saugstad 1980). Kunnskap handler ikke bare om praksis, men ogsé om sprak,
tegn og symboler. Tegnene, i dette tilfellet spriket, kan ha ei meining ut over gyeblikket — ut
over tid og rom. Berger og Luckman forutsetter at tegnene er motiverte, det vil si at de
refererer til en materiell eller symbolsk virkelighet, for eksempel ting, natur, samfunn, ideer,
verdier, normer og holdninger. Bestemte handlinger eller bevegelser kan ogsa vare tegn.
Spraket bade refererer til og er grunnlag for en felles objektivering av virkeligheten, som
domineres av pragmatiske motiver for handling. Spraket gjor det mulig & omtale bade fortid,
framtid, andre steder og personer. Spréket pd en fiskebét refererer til og omhandler
hverdagslivet pa baten.

Skjermbildet pé kartmaskinen, instruksjonshefter, bilder, draft, tegninger og
kroppssprék inngar i tegnsystem og i fiskeres kunnskapsgrunnlag. Om bord i en fiskebat skjer
ofte kommunikasjon gjennom kroppssprak, som handbevegelser, uttrykk med gyne eller
munn eller med heile kroppen for eksempel gjennom at fiskerne inntar bestemte posisjoner
under arbeid. Dette vil jeg kalle et signalsystem — for 4 skille det fra tegnsystemet overfor.
Signalsystemet er tilpassa arbeidssituasjonen, men kan ogsé ha symbolsk betydning ut over
oyeblikket. Ei hand som lager sirkelbevegelser 1 lufta, vil under lossing av en fiskebat bli

oppfatta som et signal om at det skal hives med vinsjen. Vokalt sprik, tegn og signaler som

124



fordrer nerhet i tid og rom mellom avsender og mottaker, kaller Berger og Luckman
tegnsystem av forste grad. Ved & overfore tegnene til papir, lerret, film, lydband eller andre
medium opprettholdes tegnenes meining frikopla fra tid og rom. Skriftsprak, bilder,
illustrasjoner, tegninger, kvoter, fiskerettigheter og penger er viktige tegn av andre grad. I dag
omgis vi av hegere grads tegnsystem, som er uavhengige av nerhet i tid og rom mellom
sender og mottaker.

Tegnsystemene av andre grad gjor det mulig & samle, systematisere, bevare og
overfore kunnskap uavhengig av de personer som besitter den. Ved hjelp av andre og hegere
grads tegnsystem kan kunnskap institusjonaliseres og formaliseres. Skriftspraket er en viktig
forutsetning for vitenskapelig kunnskapsproduksjon. Tegnsystemene utgjor en vesentlig del
av den kunnskapen som er konstituerende for samfunnet, og de ulike tegnsystemene
korresponderer ifolge Berger og Luckman til ulike deler av virkeligheten. Egne og andres
erfaringer kan objektiviseres gjennom spréket. Ulike sfaerer, som fantasi og dremmer, kan
overfores og fortolkes i hverdagens virkelighet. Tema som spenner over flere
virkelighetssferer, kan gis navn og bli symbolske. Symbolsystemene og det symbolske
spréket beskrives som noe som ligger utafor det som bestemmes i1 hverdagssituasjonen, men
som pavirker den. Politikk, religion, kunst og vitenskap er slike symbolsystem. Spraket og
tegnsystemene uttrykker og objektiviserer regler og prosedyrer for natidige og framtidige
handlinger. Handlinger kan forklares og beskrives med spréket og transformeres til
kommandoer, rad og regler. Spraket og tegnsystemene er viktige hjelpemidler, men ogsd en
del av innholdet i sosialiseringsprosessen. Den forste forma for kunnskapsoverforing skjer
gjennom innlering av spriket og de meiningsforhandlingene som setter oss i stand til & dele
spraket med andre. Denne primeersosialiseringas grunnstruktur folges i all sosialisering.

I primarsosialiseringa forklares og legitimeres den institusjonelle orden, som gjennom
sin objektiverende betydning far erkjennelsesmessig gyldighet. Forklaringene bygger opp ei
historie og en sosiologi for verden. Primarsosialiseringa foregdr pa mange plan og i en fase
av et individs liv (barndommen) da det folelsesmessig er sterkt knytta til noen andre individer.
Den foregar gjennom ansikt-til-ansikt-relasjoner, mellom subjektet og noen signifikante
andre, hovedsakelig ved bruk av forste grads tegnsystem. De signifikante andre er de som
betyr noe for prosessen. Sosialiseringsprosessen er avhengig av symmetri mellom den
objektiverte virkeligheten eller samfunnet pa den ene sida og den subjektive virkeligheten
som er basis for handling, pd den andre. Rommet har ogsa betydning for
sosialiseringsprosessen, fordi det er en del av situasjonen det handles innafor. Samfunnets

historie er ogsa relevant, fordi den henger sammen med individenes faktisitet og slik pavirker
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individenes identitet. Kulturelle og strukturelle forskjeller mellom samfunn vil i henhold til
denne teorien kunne pévirke sosialiseringsprosessen, og disse forskjellene vil kunne overfores
mellom generasjoner. Som ogsa Bourdieu (1977) sier, blir kunnskapen bade individuell og en
variant av kunnskapen i gruppen, klassen eller samfunnet som individet blir medlem av.

Sosialiseringa skjer gjennom flere niva som ifelge Berger og Luckman ikke kan skilles
fra hverandre. Det forste nivdet gir lingvistiske objektiveringer av menneskelig erfaring i form
av sprak og tegnsystem, regler, normer og praktiske rad. Med referanse til fiskernes
fortellinger kan den tidlige leiken i fjaera anses som sosialisering pa dette nivdet. Den
framtidige fiskeren leerer noen enkle praksiser, prinsipper og regler og blir i stand til & snakke
om fiske.

Det andre nivéet gir teoretiske framstillinger i uutvikla form. Forklaringer tar form,
som folge av bade utvikling av praksiser, deltakelse i arbeid og spréklige forklaringer fra de
signifikante andre. Forskjellige forklaringssystem setter rekker av objektive betydninger i
forhold til hverandre. Flere pragmatiske regler, ordsprik, moralmaksimer, legender,
fortellinger og praksiser innlares. Fiskeren larer at det finnes flere battyper og redskaper, og
at de har forskjellige bruksomréder, i tillegg til & leere praksiser, rdd og regler om rett, galt,
kommandoforhold og maktstrukturer. Gjerne gjennom fortellinger fra tidligere generasjoners
fiske.

Pa det tredje nivaet overfores eksplisitte teorier som legitimerer en institusjonell
sektor. Rekruttene blir fiskere, de trenes i spesifikk rolleatferd, de forholder seg til dem som
tilkjennes kompetanse, og de lerer arbeidsprosedyrer. De far videre et forhold til rettigheter
og forpliktelser knytta til posisjon, kjenn, klasse og alder. Det er spesialistkunnskapen som
tilegnes pa dette nivdet. Dette nivaet, der makt, autoritet og forhold til ekonomi innlaeres, gar
ut over de praktiske anvendelsene og over mot rein teori. Fiskerne laerer om sin plass om
bord, hvorfor vi gjer ting, og hvem som skal gjere det.

Pé det fjerde nivaet overfores det symbolske universet ved at betydningssystemene og
den institusjonelle orden integreres og trekkes inn i en symbolsk totalitet. Hogere grads
tegnsystem laeres. Disse symbolske prosessene er betydningsgivende prosesser som refererer
til andre omréder enn hverdagens virkelighet. Det utvikles ei altomfattende referanseramme,
og det symbolske universet oppfattes som opprinnelsen til alle sosialt objektive og subjektive
virkeligheters betydning. Heile det historiske samfunnet, s vel som individets biografi, sees
som hendelser som finner sted i dette universet. De symbolske universers meiningsbcerende
evne strekker seg ut over det sosiale livet, sjol i ensomhet kan individet lokalisere seg innafor

universet. Andre virkeligheter enn dagliglivets virkelighet blir kjent. Den refleksive
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integrasjonen av atskilte institusjonelle prosesser skjer her. Alle de mindre legitimerende
teorier fra niva 1-3 blir integrert i en teori om kosmos og om mennesket. Gjennom
sosialiseringsprosessen innlemmes individet i et erkjennelsesmessig og kunnskapsmessig
kollektiv som deler felles ideer, verdier, tegn og symboler (kultur). Da utvikler individet en
identitet, det vil si en oppfatning av seg sjol i forhold til andre (Berger og Luckman 1990,
Keesing 1981, Sartre 1972). Det er forst nér individet forstar, deler og pavirker egen og
andres definisjon av verden og samtidig foler seg som en del av heilheten, at individet kan
sies & vaere en del av samfunnet. Identiteten er ikke statisk, men skapes og gjenskapes i den
dialektiske prosessen mellom individ og samfunn (Giddens 1991, Berger og Luckman 1990,
Bourdieu 1977).

Sekundzrsosialiseringa folger samme struktur, men preges ikke av like sterke
folelsesmessige band. Forholdet kan betegnes som profesjonelt, som forholdet mellom elev og
leerer. Sekundersosialisering vil for eksempel kunne foregé i utdanningssystemet og dreier
seg om overforing og utdjuping av spesialistkunnskap og ytterligere innlering av
rollespesifikk atferd. Sekundaersosialiseringa er ikke sa altomfattende som primeer-
sosialiseringa, og det som leres gjennom denne prosessen, lar seg lettere erstatte av anna
kunnskap. Andre grads tegnsystem i form av tekst, bilder og andre symboler er viktig i
sekundarsosialiseringa. Gamle dagers sildebaser fikk deler av sin primer- og heile sin
sekundarsosialisering som roere for basen, gjerne med tette personlige band mellom bas og
roer. Det var et mester—lerling-forhold. Opplaringa bestod blant anna i & fortolke andre grads
tegn, som slagene mot sildestrengen eller bildet pa ekkoloddet.

Som nevnt tidligere, bygger mye av utdanningssystemet vart pa en opplysnings- og
dannelsesideologi der utgangspunktet er at mennesket dannes i matet med verden i en
gjensidig prosess. Samtidig har som nevnt ogsa dette utdanningssystemet bade instrumentelle
og rasjonalistiske innslag sa vel som strukturalistiske. Likevel stir betingelsene for individuell
dannelse sterkt. Dagens fiskerifaglige utdanning fra videregdende til hogskoleniva baerer i seg
elementer fra en Fiskeren-i-verden-oppfatning. Ved Norges Fiskerihogskole betraktes for
eksempel fortsatt praksis fra neringa som viktig, sjgl om E@S-regler forhindrer institusjonen
fra & ha praksis som opptakskrav. Bade fagbrevordninga i fiskerineringa og den ovrige
videregdende bransjeretta utdanninga bygger pa at det ma vaere et samspill mellom skole,
neringsliv og individ pd dette omrddet. Kunnskapsoverforing, identitetsdannelse og
motivasjon som gir grunnlag for refleksive valg, er viktig i skolesystemet. Det er ogsa etablert
prosjekter retta mot rekruttering til fiskerinaeringa med et slikt utgangspunkt. Slike prosjekter

har vert gjennomfort fra barnehageniva til videregaende skole, der skole, lokalsamfunn og
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neringsliv i fellesskap har forsekt & etablere samarbeid som har kunnet auke interesse,
motivasjon og tilknytning til fiskerineringa (Johnsen 1996,1995).

Gar vi tilbake til Steins fortelling, sa er han ifelge seg sjol ikke bare et resultat av sin
historie, verden og fiskerkunnskapen. Stein er fodt til en verden — ikke inn i en verden. Han
var med andre ord fodt til & velge. Stein som en bevisst/refleksiv eksistens blir ikke skapt,
men han skaper bade seg sjol og sin verden gjennom valgene han foretar. Den situasjonen
mennesket er i, overskrides heile tida gjennom valg som skaper nye situasjoner med nye
betingelser og nye valgmuligheter. Subjektets faktisitet, som folge av dets historie og tidligere
valg, kan overskrides gjennom nye valg. Friheten til & velge er forskjellig fra frie valg,
valgmulighetene er ikke frie (Sartre 1993, 1972, Gron 1982). For a bli fisker og for & drive
fiske ma en tradisjonelt ha levd i en sosial verden som har vart definert og kontrollert av
kunnskap knytta til fiske. Det konstituerende moment i Steins tilvaerelse var da han oppretta
en indre forbindelse med sin historie og overskred sin situasjon ved & velge a gjore det han
hadde blitt kvalifisert for gjennom heile oppveksten, & bli fisker. Fisker er folgelig ikke noe en
er, men noe en blir. Delvis 1 kraft av seg sjol og delvis som folge av den verden en lever i.

Rasjonaliteten som fisker utvikles saleis gjennom det en gjor i metet med objektene i verden.

3.5 Fra oppfatninger om fiskeren til moderniseringsstrategier

3.5.1 Gitt rasjonalitet, struktur og formidling som vitenskap

I anvendt samfunnsvitenskap har disse tre repertoarene fatt forskjellig utforming og
tilknytning. Folgelig representerer de som det allerede er antyda, noe forskjellige forstaelser
av samfunnet. Dermed vil de ogsa representere forskjellige forskingsstrategier. Den rasjonelle
fiskeren forutsetter det transcendente subjektet. Dermed forutsettes det at verden skapes som
folge av individenes rasjonelle handlinger, og individet blir det sentrale fokus. Verden i
fiskeren forutsetter den transcendente, objektive verden. Da vil individenes handlinger bli
forstétt som uttrykk for kollektive strukturer. Den rasjonelle fiskeren representerer en
individualistisk forstielse av samfunnet, mens Verden i fiskeren gar i motsatt lei, fra makro til
mikro, og representerer dermed det som kan kalles en kollektivistisk forstaelse. Metodologisk
forutsetter den forste dermed at mikronivaet gjenfinnes pd makroniva, mens den siste

forutsetter at makronivdet gjenfinnes pa mikroniva. Folgelig oppfattes samfunnet enten som
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aggregatet av individuell handling eller som en determinerende struktur. Fiskeren i verden er

et forsek pa a overskride skillet mellom subjekt og objekt, mellom mennesket og verden.

Fiskeren i verden forutsetter at refleksive subjekt konstruerer en livsverden som ligger

mellom individet og den objektive verden, men forankrer samtidig denne konstruerte

virkeligheten eller formidlinga i individet som subjekt. Det er med andre ord tre forskjellige

oppfatninger om fiskerens vesen eller ontologi som uttrykkes gjennom disse oppfatningene.

Tabell 1 viser oppfatningenes hovedtrekk og kjennetegn:

Tabell 1 Oppfatningenes kjennetegn

Den rasjonelle fiskeren (Det
transcendente subjekt)

Verden i fiskeren (Den
transcendente verden)

Fiskeren i verden (Den
immanente verden)

Mennesket er fullstendig fritt og
uten bindinger og med uendelige
muligheter.

Universell situasjons- og
kontekstuavhengig rasjonalitet.

Samfunnet er aggregat av
individuell, malretta og rasjonell
handling.

Det transcendente subjektet
fyller verden med meining fra
utsida. Subjektets meining er
dermed verdens meining.

Direkte, substansiell forbindelse
mellom sprak, handlinger og
verden.

Metodologisk individualisme.

Oversettelse:

Den rasjonelle fiskeren er skapt
én gang for alle og skaper
verden.

Mennesket er fanga i den
transcendente verden.

Rasjonalitet framtrer som fglge
av underliggende strukturer.

Meining er relasjonell og
bestemmes av sammenhengen.

Strukturene kan vaere universelle
eller kontekstavhengige.

Individ/subjekt er
samfunnsskapt.

Handling er strukturelt betinga.

Studiet av strukturer og verden
er studiet av subjektet.

Metodologisk kollektivisme.

Oversettelse:
Verden skaper fiskeren.

Forbindelsene mellom individ og
verden er immanente (iboende i

begge).

Refleksiv, situasjonelt betinga
rasjonalitet.

Samfunnet er resultat av
individuell handling og
subjektive, intensjonelle
meiningsdannelsesprosesser,
sa vel som av en strukturerende
verden.

Meining dannes i dialektiske
prosesser mellom subjekt og
verden, men er tilgjengelig bade
gjennom subjektets fortolking og
gjennom studier og fortolking av
strukturerende krefter.

Bade metodologisk
individualisme, situasjonisme og
kollektivisme er mulig.

Oversettelse:

Fiskeren og verden skapes i
refleksive prosesser i mgtet med
hverandre.

Metodologisk er skillet mellom oppfatningene knytta til spersmélet om metodologisk

individualisme eller metodologisk kollektivisme. Oppfatningene behandler individ og kollektiv

pa forskjellig vis. De tar enten utgangspunkt i individet som rasjonelt, i verden som gitt eller i

subjektets konstruksjon av verden (Schaanning 1997, Latour 1996a, Foucault 1970). I

anvendte, empiriske studier kan det likevel vare vanskelig a se forskjellene mellom
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oppfatningene. Et anna forhold er at vi ogsé kan forledes til & tru at metodologiske forskjeller
nadvendigvis gjenspeiler grunnleggende forskjeller 1 ontologisk utgangspunkt. For dem som
forutsetter oppfatningen om akteren i verden, er ikke det alltid et relevant skille, fordi det her
er rom for fokus bade pé struktur og akter. Sia denne oppfatningen omfatter det meste av
sosiologisk handlingsteori, vil det veere varierende oppfatninger om formidlinga mellom
akteren og verden empirisk best kan studeres med utgangspunkt i subjektets konstruksjoner
eller i de strukturerende kreftene.

Som det framgér av dreftinga, er oppfatningene om Den rasjonelle fiskeren, Verden i
fiskeren og Fiskeren i verden ogsé knytta til forskjellige fag og disipliner. Slik sett
representerer de forskjellige retoriske repertoarer som kan benyttes innafor disiplinene. Sia
vitenskap og politikk er kopla i hop i moderniteten, vil disse oppfatningene ogsa ha innflytelse
pa den praktisk-politiske hverdagen, gjennom de forbindelser som skapes mellom vitenskapen
og disiplinene og resten av samfunnet. Slike koplinger foretas blant anna i anvendte og
politisk orienterte forskingsmilje, som seker 4 frambringe kunnskap til politikk, forvaltning
og anna samfunnsmaskineri. Slike miljo utforer et oversettelsesarbeid som gjor de filosofiske
og teoretiske beskrivelsene politisk og praktisk relevante. Eller sagt med andre ord: De kopler
modernitetens repertoarer til et mer praktisk moderniseringsmaskineri. Sjol om oppfatningene
da oversettes og slutter 4 veere sé tydelige og klare som jeg har beskrevet dem her, sé slutter
de ikke 4 virke.

Et fjerde, ”postmoderne” repertoar, som kun behandler fiskeren som en diskurs, kunne
ogsa vart satt opp i tabell 1, men er utelatt fordi en slik posisjon ikke har hatt serlig
innflytelse i forhold til fiskeriene. I tillegg kan et femte repertoar, det vi sjol benytter, ogsa
settes opp. Dette repertoarets kjennetegn er imidlertid ikke fullstendig klargjort enda, noe som
er en del av denne avhandlingas forméal. Ingen av de to siste posisjonene oppfatter de tre forste
repertoarene som sé forskjellige som deres tilhengere gjerne framstiller dem.

Som det framgéar av bade kapittel 1 og dette kapitlet, s har de tre repertoarene ogsa
noen fellestrekk. For det forste er de alle tre knytta til moderniteten og den moderne
vitenskapen. De formidler alle rasjonaliteten som samfunnets baerende og grunnleggende
element, men de representerer ulike syn pa hvor rasjonaliteten er forankra, og hvordan den
skal fremmes. Et anna trekk de har felles, er at de brukes som ressurser for a oversette og
ordne verden til bestemte forméal. Det er med andre ord snakk om to ulike sett med praksiser.
Det forste settet handler om a forutsette, det andre handler om a oversette verden, det vil si
produsere kunnskap, handlinger og praksiser, slik at forutsetningene som er gjort i det forste

settet av praksiser, blir ”sant”. Det ordner verden i forhold til noe som antas som gitt, og 1
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forhold til kunnskapen som forklarer dette gitte. Grepet som har vert brukt, er a forutsette
skillet mellom varen og kunnskapen om den, mellom ontologi og epistemologi. Det har gitt
rom for & ordne verden i henhold til mange skiller, det ekte og det uekte, det opprinnelige og
det skapte, mennesker og ting, samfunn og natur.

Det er denne ordninga av verden som er sjolve modernitetens kjennetegn, vitenskap,
teknologi og planlegging er hjelpemidlene som skaper det moderniseringsmaskineriet som
skal bringe menneskeheten ut fra sin primitive naturtilstand. Dette maskineriet, som er et
heterogent nettverk av mange mekanismer og ordninger i alle samfunnssektorer, har noen
klare oppgaver. Det dreier seg om 4 skille de siviliserte fra de ikke-siviliserte. And og
kunnskap ma skilles fra materien og verden, og manifesteres som noe i seg sjol. Myter,
usannhet og overtru ma skilles fra rasjonalitet og kunnskap og plasseres der de herer heime, 1
eventyrene og mytologienes verden. Verdens objekter mé plasseres i en kronologisk orden og
knyttes til de sammenhenger der de herer heime. Det som herer til 1 naturen, ma bli i naturen,
det som herer til i samfunnet, mé forbli i samfunnet og det som tilherer kulturen, ma bli i
kulturen. Det er dette Latour (1996a) betegner som den moderne forfatning, og som heile
moderniseringsmaskineriet bygger pa. Det menneskelige mé vere atskilt fra det ikke-
menneskelige. Dette er sjolve kjernen i moderniteten, som bidrar til & skape orden.
Repertoarene benyttes til & skape en slik orden, ved & knytte handlinger og objekter til
rasjonalitet, intensjonalitet og struktur. Sjel med utgangspunkt i Fiskeren i verden etableres
det et skille mellom det intensjonelle og erkjennende subjektet og verdens gvrige objekter.
Det er gjennom denne ordninga av verden at kvasiobjektene skapes. Som sagt i kapittel 1, s&
skapes kvasiobjektene gjennom nettverksarbeidet, det vil si arbeidet for a skille natur, kultur,
mennesker og ikke-mennesker fra hverandre, hvilket er det arbeid moderniseringsmaskineriet
foretar. Med et symmetrisk utgangspunkt kan denne produksjonen av det menneskelige og det
ikke-menneskelige framtre og forbindelsene som skaper kvasi-objektene blir synlige.
Skapelsen skjer ved at argumenter og elementer forbindes slik at noe representeres gjennom
noe anna. Bade representantene og de representerte kan dermed vises fram i samme prosess.
Dermed framtrer ogsa de moderne repertoarenes forskjellige formidlinger av moderniteten.
Strategiene, repertoarene og praksisene er ikke like og har ikke neyaktig likt utkomme, men
de fungerer likevel som oversettelsesmekanismer som gjor at verden forbindes sterkere og
sterkere til moderniteten. Det er disse forbindelsene mellom repertoarene og moderniteten
ANT hjelper oss med & se. ANT gir mulighet til & se hvordan repertoarene koples til

moderniseringsmaskineriet, og hvordan det virker og produserer kvasi-objekter.
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Som dette kapitlet har vist, snakker vi om oppfatninger som er produsert og oversatt
gjennom flere hundre &r gamle filosofiske og samfunnsvitenskapelige tradisjoner. Til daglig
meter vi dem som svarte bokser, som ingen veit hva inneholder, men som ligger som ikke
eksplisitt uttalte forutsetninger for alle de analyser og studier som gjeres av mennesker og
menneskelig handling. Nér boksene dpnes, viser det seg at en stdr igjen med forestillinger og
oppfatninger som vitenskapen ikke kan bevise eller motbevise, men som ligger som
utgangspunkt for vitenskapelige retninger og disipliner og de oversettelser av samfunnet som
de skaper.

Oppfatningene er grunnlag for akademiske disipliner, skoler og retninger som pa ulikt
vis knytter dem til andre nettverk, som politikk, teknologi og ekonomi. Der forblir de
ontologiske utgangspunkt som ingen stiller spersmal ved, som enten tas for gitt, eller som det
overhodet ikke reflekteres over. Slik blir oppfatningene kjolen i samfunnsvitenskapelige,
teknologiske, skonomiske og politiske konstruksjoner. Oppfatningene holder nettverkene
sammen og blir samtidig ristoff for en uendelig mengde nye kvasiobjekter som produseres
gjennom oversettelser i nettverkene. Fiskerbonden, den gkologiske fiskeren, den makteslause
fiskeren som ikke har styring pa sin hverdag, entrepreneren som bryter med det gamle, og sd
videre, er alle slike kvasiobjekter produsert gjennom nettverk bygd rundt forskjellige
akteroppfatninger. Alle disse skapningene framstilles som forskjellige fra den kunnskapen de
er produsert ved hjelp av, men som vi har vist, har de alle en felles forbindelse til
moderniteten.

Det er forst nar alle disse ikke-vitenskapelig funderte, ontologiske forutsetningene for
vére analyser, modeller, forstaelser og praktiske handlinger bringes fram i dagen, at vi kan
forholde oss til oversettelsene og konstruksjonene som de bade produserer og produseres av. I
motsetning til postmodernistene som ogsa brakte det ontologiske og ikke-vitenskapelig
funderte opp i dagen og s forsvant inn i diskursen, gar ANT videre og studerer hvordan disse
forutsetningene har betydning for hvordan vi former og formes i verden. Fiskeren som akter
er altsa ikke uavhengig av det utgangspunktet som velges for a studere, definere og skape
fiskeren. Det er formidable nettverk av kunnskap som mobiliseres i denne produksjonen.
Disse kunnskapsnettverkene forbindes videre til nye nettverk av anvendt vitenskap og politikk
som igjen oversetter, ordner og former verden, og som danner utgangspunkt for konkrete

politiske og praktiske strategier og handlinger.
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3.5.2 Innlgpet til politikken og forbindelsen til anvendt vitenskap

Som denne seilasen gjennom samfunnsteoriens farvatn har vist, snakker vi om oppfatninger
med forbindelser bade til de gamle grekerne og til opplysningstidas filosofer. Oppfatningene
vil kunne vare et allment tankegods som finnes i utallige oversettelser, og som finnes
sammenblanda i mange sammenhenger. Som retoriske repertoarer og strategier dukker ogsa
disse tre oppfatningene opp i mange diskurser. Det betyr at oppfatninger om mennesket som
et rasjonelt subjekt, som et objekt eller som et formidlende subjekt i verden, kan gjenfinnes
bide som frittstdende argumenter og i blandinger med hverandre i anvendt vitenskap,
samfunnsplanlegging og politikk s& vel som i gjensidig formidling mellom disse feltene. I
moderniseringsmaskineriet virker de bdde sammen og hver for seg. Né et repertoar settes ut
av kraft, kan et anna ta over. Moderniteten formidles uansett. Oppfatningene bygges inn i og
begrunner modeller og idealtyper som benyttes til & skape og gjenskape politikk, og som gir
grunnlag for skapt og gjenskapt samfunnsvitenskap. Politikken er bade et grunnlag for og
objekt for vitenskapen. Resten av dette kapitlet handler om forbindelser mellom politikk og
samfunnsvitenskap, der oppfatningene er strategiske repertoarer for konstruksjon av modeller

og pa den méaten koples til moderniseringa.

3.5.3 Sosialgskonomien som modernitetsformidler og moderniseringsmekanisme

Etter depresjonen i mellomkrigstida fikk ideologien fra Den keynesianske revolusjonen knytta
til makrogkonomisk styring gjennomslag i Norge (Osterud 1972:24). Her i Norge kom
sosialokonomi og sosialekonomene til & spille en viktig rolle i bygginga av velferdsstaten og i
den norske samordnings- og blandingsokonomien etter krigen (Hersoug 1982, @sterud 1979,
1972, Hersoug og Leonardsen 1979:53, Berrefjord og Hernes 1978, Hernes 1978a).
Nasjonal-/sosialekonomien er en av de eldste samfunnsvitenskapene”, og ekonomisk
modellering har vert et viktig redskap i politikkutforming (Skirbekk 1980a). Ogsa i Norge er
nasjonalekonomien en “gammel” samfunnsvitenskap. Allerede i 1905 var faget statsekonomi
etablert ved Universitetet i Oslo. Sosialekonomene fikk tidligere innflytelse pa politikken i
Norge enn i mange andre land. Basisen for den sterke posisjonen i etterkrigstida hang sammen

med flere forhold. For det forste 1& det grunnfesta i den sosialdemokratiske ideologi et brudd
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med markedets usynlige hand og ei tilslutning til de keynesianske ideene om makrookonomisk
styring. Dette var ogsa et brudd med en forstaelse av samfunnet som forankra i den
okonomisk rasjonelle aktoren, og en overgang til en forstdelse av samfunnet som forankra i
kollektiv handling og i relasjoner mellom mange akterer og institusjoner. Politisk styring
skulle moderere og supplere markedskreftene, sikre god velferd og optimal ressursbruk. Den
etter hvert internasjonalt utbredte praksis med & fore nasjonalregnskap og etablering av
internasjonale avtaler og institusjoner for valutaforhold og utenriksekonomi knytta bade det
okonomiske begrepsapparatet og statistiske metoder og mal direkte til politiske mal.
Statsbudsjettet blei et middel for & realisere andre realokonomiske mal (Ringstad 1983b,
Hersoug og Leonardsen 1979). Dette kom i serlig grad til syne i distrikts- og
neringspolitikken. En stadig aukende korporativ innflytelse, men ogsé utvikling av stadig
flere spesialiserte felt innafor samfunnslivet, auka behovet for samordnings- , planleggings-
og styringsredskap (Osterud 1979, 1972, Hernes 1978a). Politikkutforming og iverksetting
maétte baseres pé et vitenskapelig og rasjonelt grunnlag, og det var nettopp sosialokonomien
som evna & pata seg en slik rolle.

Ved Universitetet 1 Oslo bidrog nobelprisvinneren i gkonomi, Ragnar Frisch, til & gi
faget en sentral politisk rolle samtidig som det beholdt sin vitenskapelighet. Fra denne
Osloskolen blei en stadig aukende andel av etterkrigstidas byrékrater rekruttert. Disse
beherska de nedvendige plan-, kontroll- og kalkulasjonsverktey som krevdes for & bygge
velferdsstaten. Sosialokonomiens modellapparat var til hjelp 1 malformuleringer, den kunne
klarlegge malkonflikter og den kunne belyse arsaks- og virkningsforhold ut fra gitte
forutsetninger. Ikke minst kunne den bidra til en optimalisering av ressursbruk i forhold til det
samfunnsmessige utbyttet (Flaten 1983). Alliansen med Universitetet i Oslo ga
sosialokonomene gjennomslag i Det norske arbeiderparti, Statistisk Sentralbyra og Norges
Bank. Dermed fikk vekslende sosialokonomiske perspektiv og modeller stor betydning bade
for den politiske retorikken og for den vanlige kvinne og mann i Norge. Gjennom mange tidr
har sosialokonomer i sterkere grad enn i mange andre land spilt forstefiolin som radgivere og
akterer 1 det norske politiske systemet (Dsterud 1979). De har séleis fitt en unik mulighet til &
formidle sine oppfatninger om verden og samfunnet til naer sagt ethvert menneske i landet.
Ifolge Hernes (1978b:211) har trua pa den perfekte markedsekonomi blitt erstatta med tru pa
perfekte markedsekonomer. I de makroskonomiske perspektivene var verden og samfunnet
hovedenheten, mens individuelle akterers handlinger blei desentrert og trukket ut av fokus.
Da blir handlinger et resultat av verden, i stedet for at verden blir et aggregat av handlinger.

Trukket over i fiskeripolitikken har makrogkonomene langt pa veg vert agenter for Verden i
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fiskeren. Samtidig forutser de en enkel mdl—middel-rasjonalitet nar de behgver en teori om
individuell handling. Da er det den mikrookonomiske rasjonelle aktor som legges til grunn.
De veksler dermed mellom individ og struktur uten & overskride skillet. Dette kom i serlig
grad til uttrykk da naturressursene ikke lenger blei oppfatta som utemmelige og biookonomien
fikk status som den sentrale vitenskapen i fiskerpolitikken. Noen av disse vekslingene vil bli
drefta nermere i neste kapittel.

Hardins (1968) klassiske artikkel ”The Tragedy of the Commons” har hatt stor
betydning for dannelsen av oppfatninger om hvordan mennesker tilpasser seg i en situasjon
med fri adgang til knappe ressurser (Holm 1995). Hardin tok utgangspunkt i en
individualistisk, ekonomisk rasjonell aktermodell i beskrivelsen av gjeterfolks opptreden i en
situasjon med dpen adgang til beitemarker. At Hardins eksempel er teoretisk og ikke bygd pa
en konkret empiri, synes & ha gatt mange hus forbi. Artikkelen er et eksempel pa hvordan en
webersk idealtype konstrueres (Brox 1995, 1989, Weber 1990). Hardins idealtype blei et
sentralt element i utviklinga av ressursforvaltning som et felt som knytter mennesker,
okonomi og natur sammen. Det analytiske verktoyet var utvikla allerede i 1950-4ra. Gjennom
kombinasjon av Beverton og Holts (1957) analytiske populasjonsmodell for fiskebestander og
teoretiske modeller for fiskernes skonomiske atferd smelta den gitte natur i form av fisk
sammen med samfunnet (Holm 2000, 1996a, Eliassen 1982, Hamre 1980).

Det er den mikrogkonomiske aktermodellen som legges til grunn for a forsta
menneskenes atferd i den biogkonomiske virkeligheten (Flaten 1983, Hannesson 1978). Ved
at mikrogkonomien og biologien blei bundet sammen pa denne méten, blei natur og samfunn
béde konstruert som en enhet og representert giennom den samme vitenskapelige disiplinen.
Biogkonomien binder séleis sammen og fortolker natur og samfunn i én og samme prosess.
Beverton og Holts fiskemodell og blant anna arbeidene til Schaefer og Gordon er basis for
den biogkonomiske Gordon-Schaefer-modellen som danner grunnlaget for de
fiskeriokonomiske analysene som benyttes i dag (Holm 1996b, Holm og Johnsen 1990, Brox
1989, Flaten 1983, Hannesson 1978, Schaefer 1957, Gordon 1954). Gordon-Schaefer-
modellen forte til et radikalt skifte i synet pd naturen i flere naturressursbaserte naringer, og
fikk ogsé store konsekvenser for fiskeripolitikken og oppfatningene om fiskeren som blei lagt
til grunn for politikken.

At sosialekonomien blei den sosialdemokratiske politikkens fremste virkemiddel for
planlegging, styring og modernisering, kom ogsa til & prege sektorpolitikken (Fulsds 1996,
Osterrud 1979). Den gkonomiske orden har blitt oppfatta som den sosiale orden, men som

kapittel 4 vil vise, endra denne orden seg i takt med skiftende oppfatninger innen faget og i
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takt med skiftende oppfatninger om hva som er samfunnets grunnleggende enhet. Neste
kapittel vil handle om hvordan den fiskeripolitiske retorikken har fulgt skiftende paradigmer
og stremninger i vitenskapene. Nettopp dette indikerer at politikk og samfunnsekonomi
gjensidig pavirka og skapte hverandre, gjennom at vitenskapen ogsa utvikla seg teoretisk og
metodisk gjennom undersgkelser av og sgken etter loysinger pa politisk definerte og skapte
problemer. Dette blei synlig da nye innfallsvinkler ga kollektivistiske ideer en renessanse og

bidrog til en mer kompleks forstéelse av forholdet akter—samfunn i planer og politikk.

3.5.4 Fiskeren i verden og lokalsamfunnsparadigmet som modernitetsformidler

Som nevnt i kapittel 1, begynte sosialantropologien i lapet av 1960-4ra a rette blikket mot
egen kultur. I det samfunnsvitenskaplige miljoet ved Universitetet i Tromse vokste det fram et
lokalsamfunnsparadigme i samfunnsvitenskapen i 1970- og 1980-ara (Hersoug, Holm og
Maurstad 1993). Den felles samfunnsvitenskapelige basisen var Barths prosessanalyse, i
kombinasjon med fortolkende sosiologi bygd pa Cato Wadels teoretiske utvikling av Barth,
Goffman og Berger og Luckman, i tillegg til Wadels og Ottar Brox sitt empiriske fokus pé
fiskerisamfunn (Husmo og Johnsen 2000, Hersoug, Holm og Maurstad 1993).

I boka Hva skjer i Nord-Norge (1966) tok Brox et oppgjer med myten om det
tilbakeliggende Nord-Norge som skulle frigjeres gjennom vitenskapen, fornuften og
sannheten. Brox tok utgangspunkt i historia og at mange fiskere og fiskerhushold fortsatt i
1960-ara fant kombinasjonstilpassinger bdde lennsomme og rasjonelle. Nettopp den historiske
utviklinga fra begynnelsen av 1900-tallet da samvirkeideer og sosialistiske ideer i skjonn
forening begynte 4 spille en viktig rolle i organisasjonsprosessene i fiskerinaringa, var et
viktig utgangspunkt for den erklaerte populisten og sosialisten Brox. Hans poeng var at det &
awvise storsamfunnet til fordel for de lokale nordnorske tilpassingene historisk hadde vart
rasjonelt, 1 den forstand at neringsuteverne hadde vart tilpassa bdde naturens betingelser og
de indre og ytre samfunnsmessige strukturene som pavirka akterenes (det vil si fiskernes)
handling lokalt (Brox 1980a). Tilknyttinga til moderniteten er klar, men her argumenteres det
for en noe annerledes modernitetsforstaelse og en anna moderniseringsstrategi.

Til grunn for denne forstaelsen 14 nettopp ideene og teoriene bak oppfatningen om
Fiskeren i verden, fra Hegel og Marx til Berger og Luckman (Brox 1995). Dette blei tilpassa

en ny kontekst, de nordnorske fiskerisamfunnene og deres historie. Fiskerihistoria beretter om
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at fiske og samfunn har vert tett kopla 1 hop og at det var samhandlinga mellom myndigheter
og fiskere som forte til framveksten av det institusjonelle systemet i fiskerineringa, som i
neste omgang ga vekst og velferd pd kysten. Brox ga dermed Fiskeren i verden en renessanse
bdde som analytisk og normativ modell. Han avviste forsek pa & forklare tilpassinger bare ut
fra en ytre rasjonalitet, natur eller kognitive strukturer. I artikkelen om Kokfisk tok for
eksempel Brox et oppgjer med myten om den gavmilde nordlending, som noe a priori natur-
eller strukturgitt (Brox 1980b). I Brox sin fortolking handla heile kokfiskinstitusjonen om
refleksive, gjensidige transaksjoner og nyttemaksimering innafor den lokale konteksten og
situasjonen. For Brox er ikke kultur, normer, skikker eller rasjonalitet noe ytre eller noe som
er definert péa forhand og som determinerer handling. I stedet er det noe som skapes i den
lokale konteksten, i metet mellom akter og struktur. Rasjonalitet, strukturer og kultur er
dermed resultat av menneskelig handling, av eksternalisering, riktignok innafor
strukturerende omgivelser. Omgivelsene er bade sosiale strukturer og naturgitte betingelser,
de er ikke determinerende. Akterer og omgivelser star i et dialektisk forhold til hverandre
(Brox 1995, 1989, 1966).

En anna kritiker av 1960-og 1970-aras fiskeripolitikk var Brox sin kollega Svein
Jentoft. Han betrakta fiskerinaeringa som et eget sysselsettingssystem der fiskerkunnskap blei
skapt og overfort etter Berger og Luckmans modell (Jentoft og Wadel 1984:11, Jentoft 1984a,
Hetland 1984). Med utgangspunkt i fiskerihistoria er utgangspunktet klart. Fiske har inngatt i
et variert kystarbeidsmarked (Gjerdaker 1991a). Unge gutter har gjerne begynt a drive
kommersielt fiske i 13—16-arsalderen, sammen med familie, slekt eller venner (Johnsen 1996,
Hersoug 1985a, Hetland 1984, Jentoft 1984b, se ogsa flere artikler i Jentoft og Wadel 1984 og
Andersson og Wadel 1972). I de hardeste sesongene hadde de yngste oppgaver i tilknytning
til fiske pa land, men fikk veere med pa sjeen nér det var behov og forhold for det. Om bord
pa storre bater starta rekruttene gjerne som sékalte slingremenn som tradte til der det var
behov. Rollen som slingremann var ofte tildelt messegutten. Det var ogsa vanlig at
nybegynnere var halvlottinger pa sin forste tur pa sjeen. Dette er ordninger som ogsa finnes i
dagens fiske. Et anna trekk som det har blitt lagt vekt pa, er at rekruttene ofte har begynt sin
karriere pd de batene som har vert minst attraktive for de erfarne, eller pa bater som ikke har
vert heilarsdrevne (Onsager 1988, Hersoug 1985a, Jentoft 1984a, 1984b). I nedgangstider
forlot gjerne de yngste og minst erfarne fiskeflaten, mens de eldre og mer erfarne fiskerne blei
igjen (Nilsen 1994, Onsager 1988, Jentoft 1984b, Jentoft og Wadel 1984, Hetland 1984,
Rabben 1983a).
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Sysselsettingssystemet kjennetegnes av definerte roller, av avhengighet mellom
akterer og av de praksiser og handlinger som utfores. Sysselsettingssystemene betraktes som
viktige bade for fiskerisamfunnenes overlevelse og for rekrutteringa og dannelsen av fiskere.
Samtidig kan sysselsettingssystemene vere sarbare for endringer (Jentoft og Wadel 1984,
Jentoft 1984a, 1984b, Jentoft 1981). Fiskerne blir fadt til en objektiv virkelighet bestdende av
flere institusjonelle niva, som lokalsamfunn, fiskerimiljo, fiskerpraksiser, familie, bedrifter og
sa videre. Et viktig element for rekruttering og kunnskapsdannelse er blant anna at det ma
finnes arenaer der unge rekrutter og erfarne fiskere kan metes. I denne fortolkinga blei
Fiskeren til i verden og fikk sin faktisitet gjennom sine valg, sin egen og samfunnets historie.
Fiske blei bade det meiningsbarende elementet og den materielle forutsetningen for
fiskerisamfunnet. Dette er grunnlaget for all kunnskapsproduksjon, sosial aktivitet og kultur i
lokalsamfunnet. Dersom fisket forsvinner, forsvinner ogsa lokalsamfunnet. Innafor
perspektivet var det rom bade for dem som 1 hovedsak var opptatt av de materielle og
funksjonelle betingelser, og de som satte fokus pa de symbolske sidene ved lokalsamfunn.

Dette var 1 stor grad et forsek pa 4 erstatte den gkonomisk rasjonelle aktermodellen
som politikkens grunnlag med en refleksiv, sosialt skapt akter av typen Fiskeren i verden. Det
var en slik refleksiv, lokalt betinga rasjonalitet som etter Brox sin oppfatning matte legges til
grunn for studier og politikk retta mot lokalsamfunn (Brox 1999, 1995, 1980a, 1966, Jentoft
1984a, 1984b). Flere arbeid stotta Brox og Jentoft sine konklusjoner (Husmo og Johnsen
2000, Nilsen 2000, 1998, Valestrand og Gerrard 1999, Hersoug, Holm og Maurstad 1993,
Wadel 1988, 1980, Anderson og Wadel 1972).

I 1970-ara var fokuset i stor grad pa fiskerbonden og menns aktiviteter (Host og
Wadel 1980, Anderson og Wadel 1972), men utover i 1980-4ra blei kvinners liv og virke et
viktigere tema (Lotherington og Thomassen 1993, Moltu 1993). Stadig nye tema og
perspektiv kom til, og i dag finnes ikke lenger etf lokalsamfunnsparadigme (Husmo og
Johnsen 2000, Hersoug, Holm og Maurstad 1993). Likevel kom oppfatningen om Fiskeren i
verden og de ssmmenhengene Wadel og Jentoft bygde inn i1 begrepet sysselsettingssystem, til
a bli utgangspunkt for mange av de rekrutteringsprosjektene som blei igangsatt i lopet av
1990-ara (Grenbech 1999, Paulgaard 1999, 1993, Gerrard 1993, Hovdenakk 1996). Et
fellestrekk ved alle de nevnte arbeidene er at de formidler en anna versjon av modernitet og
hvordan mennesker tilpasser seg i moderniteten enn den rasjonalistiske og den
strukturalistiske versjonen (Rossver 1998). Disse tilpassingen blir i sterkere grad forsekt
forankra i en lokal dimensjon, noe verken det rasjonalistiske eller strukturalistiske

utgangspunktet gjor.
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Brox’, hans elevers og etterfolgeres kritikk av fiskeri-, landbruks- og
distriktspolitikken blei et viktig alternativ og korrektiv for myndighetene som har hatt
betydning heilt fram til i dag. De framsto som forsvarere av de kollektive ordninger og
institusjoner som den moderne fiskeripolitikken hadde blitt bygd opp omkring.
Lokalsamfunnsperspektivet henta argumenter fra mellomkrigstidas samvirkemodell, men
moderniserte og tilpassa dem til en ny politisk virkelighet der det blei rom for flere
innfallsvinkler. Oppfatningen om Fiskeren i verden og begrepet sysselsettingssystem blei som
neste kapittel vil vise, viktig bdde i utforminga av 1970-aras fiskeripolitiske retorikk og for
forstaelsen av hvordan fiskere blei skapt gjennom de etterfolgende tidra. Igjen ma det
understrekes at vitenskapen ikke direkte blei premissleverander, men at det var et gjensidig
pavirkningsforhold.

I neste kapittel skal det fiskeripolitiske farvatnet utforskes. Den utforskinga kan best
sammenliknes med en studie av draft og seglingsbeskrivelser for & underseke hva de
formidler. Fiskeripolitikken far med det lov & bade representere og vare eksempel pé
moderniseringsmaskineriets funksjon. Kapitlet vil vise hvordan fiskeripolitikken blir bygd
som en del av moderniseringsmaskineriet, blant anna ved hjelp av de repertoarene som her er
beskrevet. Som vi skal se, virker de bdde hver for seg og sammen. Uansett formidler de
modernitetens baerende ideer og bidrar til & forme praksiser og handlinger. Med utgangspunkt
1 disse repertoarene har det vaert mulig & definere og forme en fiskeripolitikk som har fort til

bdde avfolking og overbefolking samtidig.
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4. Fiskeripolitikk — fra enkle forbindelser til heterogent nettverk

4.1 Fra oppfatninger til politisk retorikk

Deltagernes antall, scerlig i de store fiskerier er for stort [ ... ]. Tilgangen til fiskeriene ma
begrenses samtidig som staten efter en plan som md legges pd forhdnd, hjelper
overskuddsbefolkningen til jord og hjem, og gir lan til hus, dyrkning, driftsmidler og buskap.
Lennsomhetsutvalget av 1937:61.

Rekruttering til fiskeryrket er avhengig av inntektsmulighetene. I tillegg betyr gode og
ordnede arbeidsforhold mye, ikke minst ndr det gjelder d holde pa folk over tid | ... ].
Storre lonnsomhet vil ha betydning for rekruttering til nceringen. For a sikre god rekruttering
md det legges til rette for langsiktig planlegging av produksjonen og dermed stabile
arbeidsplasser.

St.meld. nr. 51 (1997-98):66.

Det hevdes at sia andre verdenskrig har praksis, vitenskap og politikk i fiskerinaringa blitt
vevd tettere sammen (Holm 1995, 1994, Hallenstvedt 1982). Vitenskap og politikk har sdleis
gjensidig veert ballast for hverandre under seilasen for & formidle modernitet og realisere den
moderne fiskerineringa. Denne sammenvevinga kan vi se som framveksten av
moderniseringsmaskineriet i samfunnet. Vi skal nd studere fiskeripolitikken som en del av
dette maskineriet og folge oppfatningene om fiskeren inn i det fiskeripolitiske farvatnet for &
se pa deres vekst og fall som oversettelsesmekanismer og modernitetsformidlere. Denne
formidlinga vil gjenspeiles i fiskeridiskursen, blant anna gjennom hvordan ulike definisjoner
av hva fiskeren “er” og hvordan fiskeren “dannes” nyttes 1 moderniseringsprosessen. Dette
handler om hva de forskjellige delene av fiskeripolitikken gjennom tidene har forutsatt og
forsekt & produsere og formidle. Det er viktig & merke seg at de nevnte oppfatningene ikke
behover a vere eksplisitt uttrykt i politikken, men at det ut fra beskrivelser av situasjonen og
definering av virkemidler i en gitt epoke kan utledes visse forbindelser til en eller flere av
oppfatningene. Tekstene som undersgkes, er noen sentrale utredninger, innstillinger og
meldinger som har fungert som fyr og seglingsmerker i det fiskeripolitiske farvatnet. Det
siktes ikke mot noen totaliserende klargjering av de oppfatningene som fiskeripolitikken
formidler. Undersgkelsene i dette kapitlet begrenser seg i hovedsak til de delene i tekstene
som sier noe om politikkens mal og om bemanning, sysselsetting og rekruttering. I politiske

dokumenter kan det vaere motsetninger mellom det som kan utledes fra hovedmalsettingene,
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og det som kommer til uttrykk i de mer konkrete delene av politikken. Kapitlet setter fokus pa
forbindelsene mellom oppfatningene om fiskeren og den fiskeripolitiske retorikken, slik den
framfores 1 overordna malformuleringer og i det som sies om rekruttering. Fiskerinaringa er
prega av svingninger, usikkerhet og nermest kontinuerlige endringer, der lite synes fast og
stabilt. Dette kapitlet vil tydeliggjore at til tross for det er det noen sider av den
fiskeripolitiske retorikken som synes & ha vert stabile.

De fleste sitater og eksempler angar de utvalgte delene av fiskeripolitikken, det vil si
hovedmalsettingene og det som sies om sysselsetting og rekruttering, og representerer ikke
nedvendigvis politikken som heilhet. Noe av hensikten med dette kapitlet er likevel & gi det
som Geertz (1973:9) kaller en tjukk beskrivelse av utvalgte deler av fiskeripolitikken. Det
betyr & bade gi et visst oversyn over hvordan deler av politikken henger sammen, gi et
innblikk i tilkomsten og utviklinga av hovedmalsettingene og hva de inneberer i forhold til
det som sies om rekruttering i fiskeripolitikken, samt & klargjere politikkens rolle som
modernitetsformidler og element i moderniseringsmaskineriet. Det er naturlig & starte med
prosessene som forte fram til formuleringa av den “forste” omfattende politikken for

fiskerinaeringa.

4.2 Fiskerineeringa, fiskeren og fiskeripolitikkens tilkomst

4.2.1 Utgangspunktet for en fiskeripolitikk

Den kommersielle fiskeren som er dette arbeidets tema, er uleyselig knytta til kommersiell
handel med fisk. Sa tidlig som i middelalderen inngikk fisken i en handelsekonomi.
Kommersiell utnytting av fiskeressurser har et grunnleggende problem: en ekstrem usikkerhet
og variasjon. Hvorvidt fisken er tilgjengelig for fangst, ligger utafor de forhold som kan
kontrolleres. Videre er fisken tilgjengelig pd sesongbasis. Dermed er fisket grunnlag for sterre
sesongmessige foretak, der kvantumet av fersk fisk langt overstiger det de lokale markedene
kan konsumere. Situasjoner bdde med for liten og for stor réstofftilgang har ikke vert uvanlig.
Mye av fisken har blitt tilvirka, solgt til markeder langt borte fra fangstomridene og
konsumert lenge etter at fisket var avslutta. Handel og handelsnettverk omfatter en uendelig
mengde akterer. Handelsnettverkene pévirkes av en rekke forhold, som fiskens tilgjengelighet
og sosiale forhold, s& vel som gkonomiske konjunkturer. Kommersielt fiske og fiskehandel

har derfor krevd bade kapital og organisering. Heilt sia middelalderen har man kunnet betegne
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det kommersielle fisket i fiskeverene fra More og nordover til Finnmark som industrielle og
kapitalistiske operasjoner.

Fiskerinaringa har vert en meteplass for en rekke prosesser, knytta til politiske
maktspill, statsdannelse, utenriks- og sikkerhetspolitikk. Det har derfor ikke bare handla om &
bringe fisk til markedene, men ogsa om a sikre kontroll over land og ressurser, stabilisering av
bosetting, matforsyning, opplysning og modernisering, utbredelse av religion og om konflikt
mellom kunnskapssyn, vitenskaper og teknologier. Slik sett har fiskerinaringa vert vevd inn i
mange politiske spill og ssmmenhenger (Richter Hansen 1994, 1990, Nedkvitne 1988,
Rabben 1983a, 1983b, 1982, Imsen og Sandnes 1977, Kiil 1977, Solhaug 1976, Fugelsoy
1962, Helland 1906, 1905). Fiskeripolitikken forstatt og formulert som en mer heilhetlig
sektorpolitikk retta mot utvikling og modernisering i fiskerin@ringa, er likevel et moderne
fenomen. For 1814 var det som i dag er Norge, administrert fra Kebenhavn som en rekke til
dels vavhengige distrikt. Det var forst etter etablering av elementare politiske og ekonomiske
fellesorgan i Norge etter 1814 at politiske beslutninger begynte & fa betydning. Konturene av
en heilhetlig nasjonal politikk begynte sa smétt & vise seg mot midten av 1800-tallet (Solhaug
1976:669). Dette fikk ogsa betydning for fiskerinaringa.

I siste halvdel av 1800-tallet skjedde flere ting. Politisering av interesser, framvekst av
avholdsbevegelse, arbeiderbevegelse, generell folkeopplysning, teknologiske nyvinninger,
bedre kommunikasjon og informasjon utfordra det bestdende. Staten ville i tillegg ogsé auke
sin makt og innflytelse; politisk og makrogkonomisk integrasjon var viktig, med utvidelse av
statens makt og ansvar overfor marginale grupper i samfunnet som et resultat. Disse
omfattende organiseringsprosessene og politiske mobiliseringsprosessene fikk betydning for
fiskerinzringa gjennom heile det neste hundreéaret. De var retta mot & redusere usikkerheten
og 4 stabilisere forholdene, i tillegg til at de ogsa skulle modernisere naringa, styrke staten og
styrke fiskernes politiske makt og innflytelse (Holm 1996a). Gjennom tidene hadde ogsa
handelssystemet i fiskerineringa endra seg fra et privilegiesystem til et frihandelssystem
(Fulsas 1996). Svekkelse av privilegiesystemet ga et storre handlingsrom for grupper som
kunne spille pd lag med myndighetene (Fulsds 1996:44-51, Rabben 1982, Solhaug 1976,
Fugelsoy 1962). Sjol om liberalistiske ideer om frihandel og ekonomisk rasjonalitet hadde
slatt gjennom i handelspolitikken, var det gamle privilegiesystemet institusjonalisert gjennom
mange forbindelser. Bdde eiendomsforhold i tilknytning til veereiersystemet og utrustings-,
kreditt- og ldnepraksiser, gjelds- og prisforhold var vevd inn i privilegiesystemet. En fortsatt
svak statsmakt og svake fellesorganer mot slutten av1800-tallet gjorde at privilegiene bare

sakte blei svekka. Det var bygd sterke nettverk omkring dem, og noen privilegier fortsatte a
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eksistere langt inn pa 1900-tallet. Sakte, men sikkert forte likevel disse prosessene til at makt
blei flytta fra de privilegerte og fra markedet til stat, interessegrupper og organisasjoner.

Fra 1880-4ara blei det etablert fiskeriforeninger som formulerte sine formél, og som
dermed danna utgangspunkt for normative forstaelser av hva fiskere og fiskerinering burde
vare. Det var i denne perioden at tekster og retoriske strategier og med det ogsé forbindelser
til filosofiske og politiske diskurser for alvor fikk betydning i fiskeriene. Blant
fiskeriinspektorene, fiskeriforskerne og blant myndighetene var det personer som i lengre tid
hadde arbeidet for & organisere fiskerne. Organisering var sett pa bade som et middel til &
bedre de sosiale forholdene og til & auke utbyttet fra naeringa (Solhaug 1976, Hjort 1905).
Flere av fiskeriforeningene arbeidet ogsa med a fa bygd ut en offentlig fiskeriadministrasjon.
Det skjedde med etableringa av Fiskeristyrelsen (Fiskeridirektoratet) i 1900. Fiskerne var sé a
si fraveerende i disse foreningene og i de forste organiseringsforsekene, men fra
arhundreskiftet begynte ogsé fiskerne i storre grad sjol & organisere seg (Gjerdaker 1991b:1,
Hallenstvedt 1982, Hallenstvedt og Dynna 1976, Fiskeridirektoratet 1975, Fasting 1962,
1960, Hjort 1905).

Det hevdes at det var blant de sjoleiende fiskerbendene i de omrddene som var minst
prega av nessekonge- og vareiersystem i Nord- og Ser-Norge, ideene om organisering og
samarbeid forst blei forsekt iverksatt (Fulsas 1996). Sarlig pa Vestlandet hadde mange
fiskerbender politisk tilherighet eller sympatier i partiet Venstre og mé antas a ha vert
inspirert av de opplysningsideene partiet stod for. I motsetning til fiskevarsbefolkningen
hadde fiskerbendene et storre skonomisk og politisk handlingsrom. Organisering,
mobilisering og aukende politisk engasjement i fisker-, smabruker- og arbeiderbefolkninga
blei ogsa et potensial for Venstres politiske avlegger, Det norske Arbeiderparti, som fikk
stadig storre oppslutning gjennom de to forste decenniene pa 1900-tallet (Holm 1996a,
Christensen og Hallenstvedt 1990). Flere fiskeriforeninger sprang ut fra arbeiderbevegelsen
og avholdsbevegelsen. Det var spesielt omradene med et stort innslag av fiskeversekonomi
fra Nordmere og nordover langs kysten som blei nedslagsfelt for arbeiderbevegelsen. Serlig i
Nord-Norge utvikla det seg en fiskerbondesosialisme, mens fiskerbendene pd Mere og
Vestlandet i storre omfang forblei lojale mot Venstre. Fra arbeiderbevegelsen kom det inn
sosialistiske og syndikalistiske ideer og retorikk som blei viktige for hvordan fiskeren blei

definert og beskrevet i den moderne fiskerinaringa (Christensen og Finstad 1998, Johansen
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1998, 1996, Fulsas 1996:54-57, Tvinnereim 1992:339-349, Johansen 1989:2, Rabben 1983b,
Hallenstvedt og Dynna 1976, Fugelsoy 1962:374).%!

Den faglige organiseringa av fiskerne var sterkt knytta til framveksten av
arbeiderbevegelsen og dens idégrunnlag i Nord-Norge og til venstrebevegelsens idégrunnlag
pa Vestlandet (Fulsds 1996, Hallenstvedt og Dynna 1976, Rabben 1983b). Det synes ogsa
som at organiseringa delvis kunne bygge pé eksisterende samvirke- og samarbeidstradisjoner
innafor fiskerbondegkonomien (Johansen 1998, 1996, Christensen og Finstad 1998, Vollan
1942). Viktig var ogséd moderniserings- og utviklingsideene som fiskeriselskapene var tufta pa
(Hallenstvedt og Dynna 1976). Det kan ogsa spores en tradisjon for felles aksjon og folkelig
protest blant fiskerne (Christensen og Hallenstvedt 1990). Et utgangspunkt som blei formulert
bade av myndighetene og fiskerinteressene, var at fiskerne i fellesskap matte ta vare pé sine
egne interesser. Bade blant fiskere og myndigheter var organisasjon og samvirke sett p4 som
det viktigste virkemidlet for & utvikle fiskerinaringa (Rabben 1983a:67). Et viktig steg blei
tatt da det forste fiskerlaget pa fylkesnivd, Sunnmere og Romsdal Fiskarlag, blei stifta.
Omtrent samtidig blei ogsd Nord-Norges Fiskerforbund etablert. I et notat utarbeidet 1
forbindelse med opprettinga av dette forbundet 1 1915 blei det sagt:

Her er organisationens starste oppgaver, den nemlig: at skape klassefolelse blant
fiskerene og veekke sansen for feellesinteressene, saa fiskeren faar det klart at
kameratenes interesser er hans egne og at den inbyrdes kamp om byttet paa havet,
skader ham selv like meget som kameraterne.

Organisationen vil skape solidaritetsfolelsen, hvor der nu er kamp.”’

Nord-Norges Fiskerforbund hadde vidtrekkende mél og oppgaver, og som bruken av begreper
som klassefolelse, fellesskap, kamerat og solidaritet tyder pa, var forbundet et ektefodt barn
av arbeiderbevegelsen. Til tross for at det i ettertid synes som at forbundet blei overbelasta
med oppgaver, fikk det stor oppslutning i landsdelen (Hallenstvedt 1982). Nord-Norges
Fiskerforbund blei dermed forleperen til fylkesfiskerlagene i Nord-Norge, som videreforte
mange av forbundets ideer. Fra 1915 til 1925 blei flere fylkesfiskerlag etablert. I 1926 sé en
landsomfattende fiskerorganisasjon dagens lys under navnet Fiskernes Faglige Landslag.
Seinere skifta organisasjonen navn til Norges Fiskarlag. I § 2 i lovene for Fiskernes Faglige

Landslag het det (Hallenstvedt og Dynna 1976:43):

3! Debatten mellom Johansen (1998, 1996) og Christensen og Finstad (1998) viser problemene med &
generalisere i forhold til landsdeler.

32 Reiertsen/Hagerup: Fiskernes Livsvilkdr i Nord-Norge: Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon. 1915.
Referert i Hallenstvedt og Dynna (1976:46).

144



Landslagets oppgave er at fremelske samarbeide mellom fiskerne og at arbeide for

fiskernes okonomiske og sociale interesser og fiskerinceringens utvikling.
Det blei argumentert for at fiskerne hadde nok opplysning og dannelse til at fiskeren kunne
realiseres som fri mann gjennom samarbeid mellom de frie menn pa et fritt hav (Hallenstvedt
og Dynna 1976:41). Samvirket ville fore til at fiskerne utvikla en kollektiv fornuft. Slike
argumenter fikk stor utbredelse i det norske samfunnet omkring drhundreskiftet, bade i
landbruket, i venstre- og i arbeiderbevegelsen (Rabben 1983a, Hallenstvedt 1982).
Utgangspunktet var trua pé at individet og fornuften utvikla seg i et dialektisk forhold
gjennom individenes samvirke i verden. Definering av felles mal og organisering for &
fremme dem gjennom blant anna pévirkning av samfunnet var grunnleggende. Dette var
ideene som blant anna hadde sin opprinnelse i Hegel, som blei oversatt til en praktisk
sammenheng gjennom arbeider- og samvirkebevegelse. Samarbeid, felles maloppfatning og
resultatoppnaelse gjennom organisering er ogsa i dag en sentral del av idégrunnlaget i Norges

Fiskarlag:

Samarbeid innenfor felles overordna mdl, evne og vilje til d loyse konflikter innenfor
organisasjonssystemet, og en stabil organisasjonsokonomi, er avgjorende
forutsetninger dersom Norges Fiskarlag skal kunne opptre som en slagkraftig og
resultateffektiv organisasjon pd vegne av sine medlemmer. Norges Fiskarlag blir aldri

sterkere enn det summen av stotte og oppslutning fra medlemmer gjor mulig.
(Norges Fiskarlags Arbeidsprogram 1998-2003:7).

Samme syn kom ogsa til uttrykk i det som kan betegnes som fiskernes motsats til
Internasjonalen, sangen: ’Til havs stend var hug” av Elias Margy fra 1949. I Norges
Fiskarlags Fiskarsangbok er denne sangen tildelt plassen bak nasjonalsangen og

fedrelandssalmen. Tredje vers priser fiskeryrkets frihet og lyder slik:

Og livet om bord,
kvar finn du vel friare yrke pd jord.
Her havet ligg sullande, rullande vidt,
her kan ingen herreman sei: Det er mitt.
Sangen avsluttes med en mye sitert strofe, som ogsé er Norges Fiskarlags credo:
Titusener stovlar som trampar i takt
gjev vyrdnad og makt.

Sangen forteller at frihet og samarbeid var ansett for & veere grunnleggende elementer for

fiskerorganisasjonenes dannelse.
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Prosessene som her er beskrevet, la grunnlaget for et faktisk brudd med det gamle
handelskapitalistiske laissez-fairesystemet, som bygde pa det rasjonelle mennesket som sin
egen lykkes smed. Etter hvert som fiskerinaringa blei transformert til ei ny naring med nye
institusjoner, kunne ogsd en egen sektorpolitikk etableres og formuleres. Denne politikken
blei bade formulert med utgangspunkt i de ideene og oppfatningene som hadde blitt formulert
i tidligere tiders fiskerinaring, og knytta til de nye ideene om mennesket som

folkeopplysning, samvirke- og arbeiderbevegelse bygde pa.

4.2.2 Fiskeripolitikkens tilkomst — tramping i takt

Fra &rhundreskiftet og fram til 1920-ara gjennomgikk fiskeriene en periode som tok knekken
pa mange av samvirkeforsekene, men som ogsa forte til auka oppslutning om ideene om
organisering og samvirke blant fiskerne (Christensen og Finstad 1998, Hallenstvedt 1982).
Det er derfor riktig 4 si at det fra slutten av 1800-tallet og fram til andre verdenskrig blei
knytta betydelig makt til fiskerne som gruppe. Samtidig auka statens makt og rolle som
planlegger og samordner (Christensen og Hallenstvedt 1990, Hallenstvedt 1982).

Modernisering av fiskerineringa og spesielt fangstleddet blei et politisk mél gjennom
heile 1900-tallet. Det innebar bade motorisering, mekanisering og effektivisering av fisket
samt ei aukende spesialisering mot heiltidsfiske som etter hvert gjorde fiskerbefolkninga mer
ensidig avhengig av fiskeriene. Folgelig auka sarbarheten bade overfor markedssvingninger
og variasjon i tilgjengeligheten for fisk. For 4 mete denne sarbarheten, men ogsa for & gi
fiskeribefolkningen et generelt velferdsleft, blei bedring av fiskerbefolkningas kéar definert
som et politisk mal. Vegen 4 ga var gjennom samarbeid med fiskernes faglige organisasjon
(Furre 1990, Gerhardsen 1946, Lonnsomhetsutvalget av 1937). Moderniseringa var ogsd en
institusjonell endringsprosess der staten og fiskernes egne organisasjoner gikk hand i hand i
arbeidet (Gjerdaker 1991b).

Mot slutten av 1920-ara og utover i 1930-ara sa ei flunkende ny fiskerinering dagens
lys. Det flere hundre ar gamle handelskapitalistiske systemet i fiskerineringa, der fiskerne
hadde vert den svake parten, fikk sitt endelige skott for baugen. Dette skjedde fra 1915 til
1939, i en periode som ellers var prega av handelsrestriksjoner, jobbetid, arbeidsloyse og
sosial nad. I desember 1927 blei Storsildlaget stifta for & gi fiskerne kontroll med

omsetningen av sild. Oppslutningen om laget var stor, og samholdet blei satt pd prove da de
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forste sildefangstene kom inn i januar i 1928. At ingen fiskere da solgte sild under den prisen
laget fastsatte, blir trukket fram som viktig for de seinere organiseringsprosessene i
fiskerineringa (Hallenstvedt 1982:92, Fjertoft 1947). I desember i 1929 blei
forstehandsomsetningen av sild gjennom kongelig resolusjon tillagt en fiskeorganisasjon hvis
vedtekter er godkjent av Handelsdepartementet. Lovbeskytta rett til forstehandsomsetning var
dermed et faktum i sildesektoren. Utover i 1930-éra fulgte ogsa torskesektoren etter. I lopet av
en tolvérsperiode fra 1927 til 1938 blei det etablert en rekke fiskereide fiskesalgslag (Holm
1996a:115, 1995, Gjerdaker 1991b, Christensen og Hallenstvedt 1990, Hersoug 1983,
Hallenstvedt 1982:92-96, Solhaug 1976:36). I 1938 blei Réfisklova vedtatt. Med den var all
forstehandsomsetning av fisk tillagt fiskernes organisasjoner, sjol om lova ikke blei
permanent for 1 1952. I praksis begynte den forst & virke i en “normalsituasjon” etter krigen.
Likevel kan en si at i 1938 var laissez-fairesystemet endelig avleyst av et samvirkesystem.
Disse prosessene skapte fiskerne som reelle politiske akterer og ga stor makt til deres
organisasjoner (Holm 1996a).

Denne utviklinga skjedde i takt med at Norge fikk en mer planleggende og styrende
stat, og fiskerineringa blei i stadig sterre omfang omfatta av en mer heilhetlig politikk. I de
forste mer omfattende utredninger, innstillinger, meldinger og planer er det i ettertid mulig &
identifisere argumenter som gir grunnlag for & si at det benyttes og formidles oppfatninger om
fiskere som er forma rundt de tre sentrale elementene: Den rasjonelle fiskeren, Verden i
fiskeren og Fiskeren i verden. En av de forste sentrale utredningene om fiskerinaringa var
Innstilling om fiskerienes lonnsomhet av 1937, heretter kalt Lonnsomhetsutvalget. Denne
innstillinga formulerer grunnlaget for etterkrigstidas institusjonelle system i fiskerinaringa,
og etablerer regler for og introduserer flere av de sprékspillene og oppfatningene om akterene

i fiskerinaeringa som blir viktige i den fiskeripolitiske retorikken framover.

4.2.3 Leannsomhetsutvalget og de ulike modellene

Lonnsomhetsutvalgets innstilling samla mange trader og erfaringer. Prosessene som er nevnt i
4.2.2, var viktige for utvalgets konklusjoner. Som det framgar bédde av navnet og mandatet,
var det fiskerienes lonnsomhet som stod i fokus for arbeidet (s. 3). Utvalget skulle serlig

legge vekt pé forholdene for de aktive fiskerne og foresla tiltak for & bedre fiskernes kar.
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Innstillinga formidler oppfatninger bade om hva fiskere hadde vert, hva de var, og hvordan
de burde bli.”® Utvalgets utgangspunkt var at teknologi, vitenskap og planlegging skulle nyttes
for & dempe sesongssvingningene og skape ei moderne fiskerinaring

(Lennsomhetsutvalget:32):

Mdlet ma veere d gjore fisket til en likesa planmessig ncering som andre. Det tor neppe
veere tvil om at med var tids tekniske og videnskapelige hjelpemidler kan
fiskerinceringen i betydelig grad loftes ut av den usikkerhet og tilfeldighet som havet
alltid vil by, men som i dag unodig sterkt tynger norsk fiskeri.

At fiskerineringa matte bli like planmessig og forutsigbar som andre naringer, mé betraktes
som et gnske om at modernitetens ideer ogsa ma gjennomtrenge fiskerinaringa. Pa flere
punkt delte utvalget seg i to fraksjoner i forhold til konklusjonene. P det tidspunktet da dette
utvalget arbeidet, var ikke rekruttering noe tema. Tvert imot konkluderte et flertall i utvalget

med at darlig lennsomhet i fisket hang sammen med at antallet fiskere var for stort:

Deltagernes antall, scerlig i de store fiskerier, er for stort. (Lennsomhetsutvalget:61)

Etter flertallets syn var flatestrukturen urasjonell og matte moderniseres. Videre ga utvalget
uttrykk for at det var for mange fiskere i Norge. Koplinga mellom lennsomhetsproblemet og
antallet fiskere var sterk. Et mindretall der fiskerne var med, var uenig i disse konklusjonene.
Dette mindretallet trakk fram en rekke forhold, spesielt skonomiske, som hindra fiskerne i a
tilpasse seg rasjonelt (s. 66). Med hensyn til virkemidlene slutta fiskerne seg til flertallet.
Dette flertallet delte en oppfatning om at fiskerineringa métte utvikles etter en
samvirkemodell, der fiskernes organisasjon stod sterkt. >* Forstaelsen av fiskerne som skapte
sin n&ring i samvirke med andre, lot seg formulere gjennom en Fiskeren i verden-oppfatning.
Samvirkemodellen la fiskernes kollektive interesser til grunn og ga rom for at enhver som
slutta seg til kollektivet, kunne bli hert. Oppfatningen om Fiskeren i verden blei denne
modellens retoriske fundament. Deler av utvalget drefta og foreslo at neringspolitikken métte

ta sikte pd industrialisering av fiskerinzringa. Det blei pekt pa at det var en teoretisk mulighet

3 Utredningene lanserte ikke bare nye ideer, men bar videre tanker fra flere hundreérs fiskeriutviklingsarbeid, se
for eksempel Rathke (1907), Hjort (1905), Nedkvitne (1988), Solhaug (1976) og Vollan (1942).

** Holm (1996a:112, 115-117) kaller mellomkrigstidas nzringsmodell for bygdenceringsmodellen. Dens
motsetning er den fordistiske industrimodellen (Holm 1996a:113). Jeg er enig i Holms beskrivelser av modellen,
men bruker begrepet samvirkemodell i stedet for bygdenaringsmodell. Den er like rasjonalistisk som
industrimodellen, men har fiskernes interesser som basis. Flertallet i Lennsomhetsutvalget (s. 4) ansa
samvirkeorganisering som utgangspunktet for framtidig utvikling i fiskerineringa, og ansé denne modellen for &
veaere fullverdig for & skape ei ”like planmessig ncering” som andre naringer.
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for at en flite pa 200 tralerdampskip og 6000-8000 fiskere vil kunne fiske mer torsk enn de
60 000—70 000 som pa det daverende tidspunktet deltok i torskefisket. Fiskerfraksjonen var
motstandere av ei slik utvikling (Lennsomhetsutvalget:82). Flertallet i utvalget ansa det heller
ikke som realistisk & oppna ei slik naeringsorganisering. Gammel og ny drift ville i mange tiar
bestéd og utfylle hverandre (Lennsomhetsutvalget:60).

De tre representantene fra fiskekjopersida motsatte seg tvungen og lovmessig
organisering og uttrykte at fiskeripolitikken matte fremme det private initiativ. Deres syn var
at ei rasjonell fiskerinaring burde realiseres innafor et individualistisk samfundssystem (s. 10,
83-85). I en ny, modernisert og industrialisert versjon ville de viderefore trekk fra det
handelskapitalistiske laissez-fairesystemet med privat eiendomsrett, med tilliggende
privilegier og liberalistisk handel. Innstillingas medlemmer var enige i og opptatt av at
fangstgrunnlag, fangstteknikker, tilvirkingsteknikker og avsetning matte sees i sammenheng.
Neringsutviklinga ville komme som folge av et samvirke mellom disse elementene
(Lennsomhetsutvalget:10, 46, 52).

Forskjellen mellom den privatkapitalistiske modellen og samvirkemodellen dreier seg
om hvor de forankrer rasjonaliteten. Den privatkapitalistiske modellen formulerte at naringa
maétte utvikles som folge av private akterers rasjonelle valg. Den tok sitt retoriske
utgangspunkt i okonomisk rasjonelle aktorer. Samvirkemodellens retoriske fundament var
derimot i stor grad en dialektisk Fiskeren i verden-oppfatning, der det blei argumentert for at
fiskerne sjol skulle utvikle seg og sin naering til det beste for samfunnet. Fiskeripolitikken blei
formulert med samvirkeorganisering som den viktigste naringspolitiske
organisasjonsmodellen. Hensikten var a fa det svingende markedet under kontroll.

Som jeg ogsé seinere vil komme inn pé, har det sia den gang vert en begrunnelse for
fiskeripolitikken og overordna mélsetting at fisket skulle bidra til det beste for samfunnet.
Dette har vert et retorisk poeng, sjol om den praktiske politikken har gétt i andre retninger. I
tillegg blei det satt fram enske om ei modernisering som var kontrollert og styrt av
hovedyrkesfiskerne og deres organisasjon, Norges Fiskarlag. Grunnlaget for etterkrigstidas
institusjonelle system var dermed eksplisitt formulert og ytterligere styrka (Holm 1996a:115,
1995). Samtidig gikk ogséd myndighetene inn for et begrensa, kontrollert og
konsesjonsregulert tralfiske, noe kystfiskerinteressene og Norges Fiskarlag var sterkt imot

(Sagdahl 1982).%

** Trélerspersmélet var problematisk for Det norske Arbeiderparti (DNA). Norges Fiskarlag og kystfiskerne var
sterke motstandere av traling. I Nord-Norge, der kystfiskerne i stor grad slutta opp om DNA, var motstanden
massiv. Fagbevegelsen og en fraksjon i DNA sé utvikling av tralfisket som et middel for & sikre rastofftilgangen
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To modeller for neringsorganisering, den moderne samvirkemodellen og den i dette
tilfellet mer tradisjonalistiske privatkapitalistiske modellen, gikk av beddingen med
Lennsomhetsutvalget. Jeg betegner den som tradisjonalistisk i denne epoken fordi den la vekt
pa videreforing av noen gamle strukturer fra privilegiesystemet. Likevel var det enighet i
utvalget om at overordna forhold av ekonomisk, politisk og sosial karakter i samfunnet burde
endres. Folgelig burde ogsa strukturen i fiskerineringa endres. Det kunne gjores gjennom
planmessig tilpassing og gjennom satsing pé effektivt, industrialisert fiske
(Lennsomhetsutvalget:60—61). Flertallet i utvalget sa at rasjonalisering métte finne sted under
samfundets planmessige ledelse (s. 61). Her tolker jeg rasjonalisering som sjolve fornuftens
inntrenging i fiskerinaeringa. Utvalgets flertall som argumenterte for industrialisering, ga ikke
uttrykk for at de sa noen motsetning mellom samvirkeorganisering og industrialisering. I alle
tilfelle var det sagt at det var fiskerne og deres organisasjon som i tilfelle skulle styre
utviklinga. Heller ikke fiskekjoperne pekte pd noen mulig motsetning mellom
privatkapitalisme og industrialisering. Bade flertallet og mindretallet formidla et syn om at
den eksisterende strukturen var et resultat av akterenes handlinger og tilpassinger i forhold til
de overordna strukturene. Ved tilrettelegging ville fiskerne etter hvert handle skonomisk
rasjonelt. Industrialisering var forenlig med begge modellene og ma pa dette tidspunktet
oppfattes mer som en konkret utviklingsstrategi for effektivisering pa bedriftsniva enn en
neringsmodell. Forst etter krigen framsto industrialisering som en sjolstendig modell for
neringsutvikling. Da kom fiskeripolitikken til & utvikle seg mellom tre ulike linjer, knytta til
samvirke, industrialisering og privatkapitalisme og til de ideer som til enhver tid blei
forbundet med hver enkelt av disse linjene.

Som modeller for naeringspolitikk og utvikling fikk samvirke, industrialisering og
privatkapitalisme stor symbolsk betydning. I etterkrigstidas fiskeripolitikk framfores alle disse
tre modellene.*® Oppfatningene som er knytta til dem, fungerte i de kommende dra bade som
ontologiske utgangspunkt for modellene, som strategiske repertoarer og

oversettelsesmekanismer i den fiskeripolitiske retorikken.

til klippfiskindustrien og for & gi arbeid i omrdder med store klasseskiller og arbeidsloyse. Se ogsd Leseth 1996,
Sagdahl 1982, 1973, Fugelsay 1962.

%% Jeg gar ikke inn pé sjolve utforminga av det institusjonelle systemet i fiskerinaeringa som er grundig beskrevet
av andre. Se for eksempel Holm (2001, 2000, 1996a, 1996b, 1995), Christensen og Hallenstvedt (1990) og
Hallenstvedt (1982).
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4.3. Fra plangkonomi til blandingsekonomi i fiskeripolitikken

4.3.1 Makrogkonomisk planlegging, strukturtilpassing og kompromiss

Samvirkemodellen ga fiskerne betydelig innflytelse pé utviklinga i naeringa. De var formulert
som fiskerin@ringas sentrale akterer, som politikken blei forsekt konstruert rundt. Fiskerne
blei med dette bade fiskens, fiskerhusholdenes og det som kan kalles fiskerisamfunnenes
representanter. Modernisering var bade mal og middel. Sesongpreget i de fleste fiskeriene og
kombinasjons- og livsfasetilpassingene blei oppfatta bade som et stabilitetsproblem og som et
hinder for effektivisering i fiskerisektoren (Rollefsen 1949, Lennsomhetsutvalget,
Fiskeridirektoratet 1928). Den store fiskerinnflytelsen som det var &pna for, gjorde det
vanskeligere & planlegge og sentralstyre utviklinga i fiskerineringa. Plan-, kontroll- og
kalkulasjonsverktey var instrumenter for & effektivisere samfunnet, uansett sektor.
Samvirkemodellen, der det nedvendigvis matte forhandles fram kompromisser, ga i praksis et
begrensa rom for myndighetene til & introdusere plan- og styringsverktey, fordi fiskerne
kollektivt matte anerkjenne dem. Fiskeripolitikkens retoriske forankring i Fiskeren i verden
gjorde det ogsa vanskelig 4 argumentere for mer styring og svekka fiskerinnflytelse.

I perioden 1945-1950 blei det igangsatt et omfattende utredningsarbeid 1
fiskerinzringa.’’ I nasjonalbudsjettet for 1947, som var et uttrykk for den innflytelse og
dominans som sosialokonomene og deres makrogkonomiske modeller skulle fa i Det norske
Arbeiderparti og i neringspolitikken i etterkrigstida, blei kursen for modernisering av landet
stukket ut (Drivenes og Tjelmeland 1997, St.meld. nr. 10 (1947)). Londonregjeringa hadde i
sitt eksil lagt planer for gjenreisinga av Norge. Politikken blei né sterkere forankra i eksplisitt
uttalte modeller. En fordistisk industrimodell, der teknikker for kalkulasjon, forutsigelse og
kontroll stod sentralt, blei framfort som den ideologiske kjolen i den skuta som skulle baere
den nye sosialdemokratiske velferdsstaten (Holm 1996a:110). Den fiskeripolitiske retorikken
vektla at det gjennom industrimodellen skulle utvikles en filetindustri som kunne skape mer
stabile sysselsettings- og inntektsforhold i de mest fiskeriavhengige omradene i landet. Dette
gjaldt i serlig grad 1 Finnmark, som lenge hadde hatt ei serstilling i norsk politikk. Etter
nedbrenninga av store deler av Nord-Troms og Finnmark i 1944 s& en muligheten til & loyse
det myndighetene sd som strukturelle problemer i dette omrédet. I serlig grad blei

fiskeindustrien sett pa som viktig i gjenreisinga (Richter Hansen 1990, Dancke 1986, Vik
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1982). Den skulle bli sjglve modernitetsbareren i det tilbakeliggende Finnmark. Det var
imidlertid ikke mulig & argumentere for eller fa oppslutning om & bare bygge fiskerinaringa
omkring en statlig, planekonomisk industrimodell. Det métte tas hensyn til at fiskerne hadde
fatt betydelig makt i mellomkrigstida, og at fiskeindustrien i tillegg til innslag av
fiskersamvirkelag i hovedsak var privateid (Onsager 1985).

Loysinga for politikken blei & formulere et kompromiss mellom en privatkapitalistisk
modell, en samvirkemodell med sm4, spredte anlegg og en mer planekonomisk
industrimodell, med storre sentraliserte enheter. I tillegg skulle flatestrukturen bygges rundt
havgaende trélere og andre sterre fartay som kunne bidra med stabile leveranser (Hersoug
1982, Hersoug og Leonardsen 1979:71-73, Torskefiskutvalget av 1957, Lennsomhetsutvalget
av 1937). Ideene fra utredningene blei fulgt opp av Utvalget for reising av fiskeindustri i
Nord-Norge som 1 hovedsak konsentrerte seg om Nord-Troms og Finnmark. Her blei det
argumentert for en tredelt eierstruktur, med statlig eierskap, samvirke og privateid industri.
Flaggskipet i fiskeripolitikken var likevel en industrimodell, med tolv statseide anlegg (FI-
NO-TRO) som i stor grad skulle baseres pa leveranser fra tilknyttede tralere. Det statlige
eierskapet var i fagbevegelsens interesse, og ved & knytte industrialiseringa ogs4 til
samvirkeorganisering lyktes myndighetene langt pd veg med 4 fa tilslutning fra Norges
Fiskarlag til disse ideene. Det betyr at Fiskeren i verden her blei brukt som middel for
interessering av fiskerne. De blei med andre ord knytta til industrimodellens nettverk. I
praksis blei likevel fiskersamvirkelagene et stebarn i fiskeripolitikken (Otnes 1980, Revold
1980, Hersoug og Leonardsen 1979:76—78). Tanken bak oppbygginga av FI-NO-TRO og
seinere ogsa FINDUS i Hammerfest var & fér til ei mer langsiktig strukturendring gjennom at
en modernistisk industrimodell gradvis skulle vokse fram og rasjonalisere fiskeindustrien
(Jacobsen 1996, Vik 1982, Hersoug og Leonardsen 1979). Industrimodellen skulle séleis
fungere som en transformator som gradvis omforma fiskeindustrien. Hapet var at modellen
skulle bre seg som ringer i vatnet og sikre modernitetens gjennomslag i fiskerisektoren.

Et flertall i Lonnsomhetsutvalget hadde konkludert med at det var behov for a
begrense antallet fiskere. Etter utvalgets oppfatning maétte fiskeripolitikken rettes inn mot de
som hadde fiske som hovedyrke. Dette skulle bli et anna seglingsmerke i etterkrigstidas
fiskeripolitikk, da spesialisering og faglig organisering stod sterkt i alle bransjer.
Arbeidskraftunderskott i industrien i heile landet gjorde at reduksjon i sysselsettinga i fiske til
fordel for industrisysselsetting blei et politisk mal og virkemiddel fra 1945 og utover i 1950-

37 Rasjonaliseringskomiteen, Fartoykomiteen og Utvalget for reising av fiskeindustri i Nord-Norge er tre sentrale
utvalg (Hersoug og Leonardsen 1979).
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og 1960-ara. I serlig grad var politikken retta mot & redusere antallet som kombinerte fiske og
jordbruk (St.meld. nr.10 (1947):26). Etterkrigstida, med knapphet pa arbeidskraft, frie
eksportmarkeder og utviklingsoptimisme, blei ifolge Hersoug (1983:26) prega av forsek pé a
reversere 1930-aras politikk. Sammenholdt med Holm (1996a, 1995) og Hersoug og
Leonardsen (1979) er det apenbart at det er ei feiltolking. Ei reversering ville fort til at en gikk
tilbake til det handelskapitalistiske systemet fra for forste verdenskrig og til en struktur med
mange smé aktarer. Det blei ikke framfort argumenter som kan tolkes i den retningen. Tvert
imot var planekonomi og industrialisering midler for & skape en mer sosialistisk
fiskeripolitikk (Otterstad 1993b:57, Gjerdaker 1991b).** Noe tilbakeskritt var det ikke snakk
om, i trdd med modernitetens ideer skulle historia g& framover mot rasjonalitetens endelige
realisering. Private interesser fikk ogsé innpass i den grad de tilpassa seg den industrielle
maélsettinga, slik tilfellet var med etableringa av Findus i Hammerfest (Hersoug og
Leonardsen 1979:78-80). Sysselsetting, velferd og fordeling var formulert som mal som var
overordna individuell egeninteresse. Fortsatt var ikke rekruttering noe tema. Atferd og
handling blei framstilt som noe som kunne styres gjennom strukturell tilpassing, disiplinering

og opplaering. Det blei understreka at oppgaven var vanskelig (St.meld. nr. 10 (1947):26):

En md ogsd veere oppmerksom pa at en stor del av den arbeidskraft som er beskjeftiget
i fiskeriene, ikke uten videre er egnet til d settes inn f.eks. i industrien. En rekke
psykologiske faktorer spiller i den forbindelse en rolle. Scerlig gjelder dette mennesker
som er kommet opp i drene hvor overforing til nytt yrke byr pd store vanskeligheter.
Selv om en del tusen mennesker i de ncermeste drene kan overfores fra fiskeriene til
andre nceringer, md en rekne med at en omfattende omlegging av fiskeriene ma ta tid.
En md scerlig legge vekt pd at rekrutteringen til fisket blir mindre enn den var
tidligere, og en bor oppmuntre til dette ved oppleering av kystungdommen i de yrker
som en mener den fortrinnsvis bor soke seg over til.

Sitatet viser at myndighetene innsé problemene med & fa folk til 4 endre atferd. Dette
begrunnes i psykologiske faktorer. Det er narliggende & tolke det dithen at den sosiale
programmeringa og det at en lases fast i bestemte strukturer, gjor det vanskeligere & bryte ut.
Det blei i liten grad stilt spersmal om hva folk sjel ville, kystungdommen métte “oppmuntres”
og oppleres til & opptre 1 henhold til hva samfunnet ansa som rasjonelt. Tilneermingene i den
til enhver tid gjeldende sosialdemokratiske orden og ideologi dominerte retorikken i politikk
og forvaltningsapparat. Til en viss grad kan vi snakke om en arbeiderpartistat i Norge i
etterkrigstida (Slagstad 1998, Gran 1993, Furre 1990, Osterud 1979). De som formulerte

fiskeripolitikken i denne perioden, la i hovedsak en strukturalistisk forstaelse av samfunnet til

** Hersoug og Leonardsen (1979:53) benytter begrepet samordningsokonomi som egentlig er mer dekkende.
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grunn. Det pavirka ogsé den fiskeripolitiske retorikken. Sjol om Det norske arbeiderparti ikke
lenger var “marxistisk” reint ideologisk, bar partiets ideologi og analyse fortsatt i seg
elementer fra strukturalistiske oversettelser av marxismen, blant anna fra sovjetisk
planegkonomi, s& vel som ideer fra Scientific Management-retningen innen organisasjonsteori
(Slagstad 1998:191-212). Denne retningen, som ogsa kalles taylorisme (Hatch 2001:47), la
stor vekt pa hvordan rasjonell produksjon kunne utvikles gjennom etablering av
hensiktsmessige organisasjonsstrukturer og maksimal programmering av virksomheten.
Dersom arbeidet organiseres pa rett mate, vil produksjonen bli lettere (for individene), mer
rasjonell og individene ville frivillig tilpasse seg i forhold til organisasjonsstrukturen (Scott
1981). Slike ideer hadde betydning ogsa for synet pa hvordan fiskere blei skapt og rekruttert.
Sett 1 lys av at fiskeripolitikken fra 1945 til slutten av 1950-ara framstilles som prega av
sosialistiske og plangkonomiske tilneerminger, med statsengasjement, stordrift og vertikal
integrasjon som de viktigste elementene (Otterstad 1993b), ma formuleringene om opplering
forstds mer som sosial programmering enn en refleksiv opplerings- og sosialiseringsprosess.
Oppleringa skulle her fungere som en strukturalistisk oversettelsesmekanisme.

Innslaget av planekonomi og taylorisme i politikken gjor at formuleringene fra denne
epoken kan forstas slik at en trudde at fiskere kunne disiplineres og oppleres til 4 handle i
henhold til samfunnets beste. I sa fall kunne fiskerne skapes gjennom bruk av virkemidler og
ordninger, som forst organiserer og skaper verden. Deretter ville Verden bli til i fiskeren.
Samtidig matte politikken bade retorisk og praktisk forholde seg til n@ringas institusjonelle
system som bygde pa samvirket og fiskernes kollektive interesser. Dessuten var det ulikt syn
mellom den politiske, intellektuelle og forvaltningsmessige eliten som formulerte politikken,
og det statsberende partiets menige velgere.

I fiskerineringa sympatiserte en stor del av fiskerne og mange sentrale personer 1
fiskeribyrékratiet med Arbeiderpartiet og dets politikk (Holm 1996a, 1995, Skogholt 1993,
Hallenstvedt 1982). Spesielt i Nord-Norge, som i etterkrigstida var den minst industrialiserte
landsdelen, hadde Arbeiderpartiet sterk oppslutning blant fiskere og smabrukere (Drivenes og
Tjelmeland 1997). Samvirkeideene og fiskerbondesosialismen stod sterkt i Nord-Norge. |
fiskeri- og distriktspolitikken i etterkrigstida har Nord-Norge, og spesielt Finnmark, vaert
oppfatta som et ”problem”, og staten har spilt en aktiv rolle for & layse problemet (Eriksen
1996, Eriksen 1990). Hovedlinjene i den fiskeripolitiske retorikken fulgte de
sosialdemokratiske tilnrmingene og hadde industrialisering av Nord-Norge som et viktig
mal. Blant partiets velgere og medlemmer i landsdelen var det etter sigende skepsis til

industrialisering etter monster av fordisme og taylorisme.
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Industrisosialismens og Verden i fiskerens logikk slo ikke gjennom i samme grad blant
Arbeiderpartiets velgere og medlemmer i Nord-Norge. Til tross for at fiskerne i Nord-Norge
slutta opp om Arbeiderpartiet og i praksis i stor grad moderniserte fiskeflaten, slutta de seg
ikke til argumentasjonen om industriell organisering av fiskerineringa. Industrimodellen
fungerte ikke tilfredsstillende som oversettelsesmekanisme. Det var problematisk & tvinge
gjennom en fiskeripolitikk som de arbeiderpartivennlige fiskerne i Nord-Norge var for uenige
1. Fra Romsdal og serover stod ikke Arbeiderpartiet og den planekonomiske retorikken si
sterkt i fiskerikretser. P4 den andre sida var oppslutningen om fiskerorganisasjonene og
salgsinstitusjonene like sterk i ser. Oppslutningen om samvirkemodellens ideer skapte en
fiskeripolitisk allianse mellom fiskerne i nord og ser som skar gjennom partipolitiske
ulikheter. Moderniserings- og industrialiseringspolitikken i fiskerinaringa etter
industrimodellens menster mette derfor motstand, spesielt blant kystfiskerne 1 deler av Nord-
Norge, men ogsa andre steder langs kysten. Etter hvert blei de overordna mélsettingene om
okonomisk rasjonalitet og effektivitet p4 makronivd gjenstand for pragmatiske tillempinger i
den praktiske politikken, de lot seg faktisk ikke gjennomfere. Det svekka ogsa de plan- og
samordningsekonomiske argumentene i politikken. Dette gjenspeiles i1 de neste utredningene.
Da dreide eliten og ideologiprodusentene i Arbeiderpartiet, som var de som formulerte
politikken, grunnlaget for politikken noe bort fra en strukturalistisk Verden i fiskeren-
oppfatning og mot mer vekt pa en individualistisk akterforstaelse. Den rasjonelle fiskeren blei

gjeninnsatt som oversettelsesmekanisme i moderniseringsmaskineriet.

4.3.2 Langtidsprogrammet 1954—-1957, Torskefiskutvalget av 1957 og
rekrutteringsproblemet

Heilt til midten av 1950-ara var forholdene gode i fiskerineringa. Salgslagene som skulle
ivareta fiskernes interesser gjennom blant anna & forhandle om markedsriktige minstepriser,
forhandla i stedet med staten om maksimalpriser. Differansen mellom markedspris og
maksimalpris blei satt inn i prisreguleringsfond. I 1955 matte kursen legges om, da ga ikke
markedsprisene i torskesektoren lenger grunnlag for innbetalinger til prisreguleringsfondet. I
stedet méatte det utbetales penger for 4 opprettholde fiskernes inntektsniva. Fra 1955 til 1957
blei lonnsnivaet i torskesektoren opprettholdt gjennom utbetalinger fra prisreguleringsfondet.

Utenrikshandelen blei samtidig avregulert, og salgslag og myndigheter fikk sterre vansker
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med & kontrollere eksporterenes inntekter. I 1958 var prisreguleringsfondet oppbrukt, og
staten matte ga direkte inn med stettemidler (Holm og Johnsen 1990, Subsidieutvalget 1963).

Fram til forste halvdel av 1950-ara hadde politikken for & redusere sysselsettinga
virka, men vanskene med & skape ei rasjonell naering var sterre enn det en hadde trudd. I
Langtidsprogrammet for 1954—1957 blei rekrutteringsproblemer drofta (St.meld. nr. 62
(1953):131):

Mens fiskeriene i 1930-drene hadde sa stort overskudd pd arbeidskraft at en kunne
tale om overbefolkning i nceringen, har det etter krigen veert vanskeligheter med a
skaffe nok mannskaper til flaten. Selv om lonnsomheten i fisket har bedret seg sterkt,
foretrekker mange fast avlonnet arbeid i land framfor den usikkerhet som knytter seg
til fiskeryrket. Rekrutteringen til yrket er derfor gdtt tilbake | ... ). Den alminnelige
fiskeripolitikk som tar sikte pa d bedre lonnsomheten i fisket, vil legge grunnlaget til
rette for en mer tilfredsstillende rekruttering, men samtidig trenges tiltak som kan
fjerne noe av den okonomiske usikkerhet som knytter seg til yrket, og tiltak pa det
sosiale omradet.

Fiskeflaten opplevde altsa det som blei oppfatta som rekrutteringssvikt, allerede 1 1953, etter
en epoke der reduksjon i sysselsettinga hadde vaert malet. Politikken for & avfolke fisket hadde
altsa virka. Som det framgar av sitatet, argumenterte fiskerimyndighetene na for at individene
bide hadde valgmuligheter og at de faktisk foretok rasjonelle valg i forhold til de mulighetene
de hadde. Det antas at rekrutteringssvikten skyldtes at folk foretrakk lennsomme, sikre og
stabile arbeidsplasser framfor det mer ustabile fisket. Langtidsprogrammet representerer
derfor en overgang, der planleggernes retorikk forlot oppfatningen om at strukturene og
samfunnet ensidig skaper akterene. Menneskene far en friere rolle enn for ved at det fokuseres
pa at folk foretar valg ut fra visse kriterier og innafor visse samfunnsskapte rammer.
Fiskeripolitikken antas for eksempel & ha betydning for individenes valg. Likeledes blei
behovet for bedre arbeidsforhold om bord og bedre sosiale forhold og ordninger 1
fiskerisamfunnene trukket fram. Bade fagutdanning og allmennutdanning tufta pd en mer
refleksiv dannelsesmodell og ikke forst og fremst disiplinering, blei trukket fram som et viktig
virkemiddel for & rasjonalisere og utvikle fisket (s. 129).

Det droftes ogsa (s. 131) hvordan ei garantiordning for lottfiskere, som sikrer ei
minsteinntekt, kan bidra til at flere velger & forbli i fisket ogsa i &r med dérlig lonnsomhet. Det
er &penbart at til tross for at langtidsprogrammet tilkjente folk evne til & velge, s oppfattes
verken fiskere eller arbeidstakere kun som individuelle akterer i denne sammenhengen. En

friere akter til tross forventes det ikke at enhver er sin egen lykkes smed. Det skapes

156



forbindelser mellom akter og samfunn i retorikken, ved at det blant anna pekes pa at valgene
foretas innafor et bestemt mulighetsrom.

Langtidsprogrammet peker framover mot den nye fiskeripolitikken som blei formulert
mot slutten av 1950-ara. Den videreforte mange av elementene fra de forste etterkrigsaras
fiskeripolitikk. Innslaget av markedsekonomiske argumenter knytta til Den rasjonelle fiskeren
blei sterkere. Det kom blant anna som folge av endringene pd markedssida. Mer eksplisitte
dreftinger av rekruttering og forholdet til flatestruktur blei ogsa gjennomfort. Grunnlaget for
den nye politikken blei formulert i innstillinga fra Torskefiskutvalget av 1957 (fremma som
vedlegg til St.meld. nr. 71 (1959)). Innstillinga var en gjennomgang av situasjonen i
fiskerineringa fra 1920-ara og til midten av 1950-ara. Noen av tilrddingene i denne
innstillinga markerte hovedleia i norsk fiskeripolitikk i mange tiar framover. Innstillinga blei
den ekonomiske rasjonalitetens fyrtdrn i norsk fiskeripolitikk. Torskefiskutvalget var leda av
tidligere finansminister, davaerende direksjonsformann i Norges Bank, Erik Brofoss. Utvalget

skulle komme med forslag som danna grunnlag for et nasjonalokonomisk lonnsomt fiske:

— utrede og komme med en samlet vurdering av de langsiktige problemer nceringen
star overfor (St.meld. nr. 71 (1959):1).

Mandatet hadde felgende ordlyd (Torskefiskutvalget:13):

Med sikte pd d finne frem til varig lonnsomhet i fiskerinceringen som helhet skal
utvalget:

1. Analysere lonnsomheten i og mulighetene for de norske torskefiskerier (torsk, sei,
hyse, mv.), herunder undersoke om man fdr utnyttet de nasjonalokonomisk mest
lonnsomme fiskerier, og om den ndveerende sammensetning av fiskefldaten er
egnet for slik utnyttelse. Utvalget skal peke pa mulige tiltak som bor
gjennomfores, herunder vurdere om investeringene i neeringen bor okes.

2. Vurdere om omsetningen, produksjonen og eksporten av torsk og torskeprodukter
er rasjonell og effektiv og om de etablerte reguleringsordninger er
hensiktsmessige. Det bor undersokes om det kan treffes tiltak som kan oke den
gjennomsnittlige eksportprisen. Eksportordningene bor sikre en effektiv og aktiv
markedsbearbeidelse. De prisordninger som skal gjelde, ma ta sikte pd a fremme
dette og en heldig eksportpolitikk.

3. Vurdere gjeldende garanti- og tilskottsordninger og gi uttalelse om det er
nodvendig at staten midlertidig yter okonomisk stotte til nceringen. I sd fall bor
det vurderes pa hvilken mdte stotten bor gis for d tjene neeringens og landets
interesse pd lengre sikt.

4. For sa vidt det ikke kan gis en samlet innstilling i lopet av hosten 1957, skal
Utvalget gi en forelopig uttalelse om det sporsmal som er nevnt under pkt. 3, med
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tilrading om hvilke midlertidige tiltak som bor treffes med sikte pa torskefisket i
1958.

I likhet med flertallet i Loannsomhetsutvalget, konklusjonene i nasjonalbudsjettet og i
Langtidsplanen trakk ogsd Torskefiskutvalget den konklusjonen at fiskerineringa i for stor
grad var basert pa kystfiske og kombinasjonsnaring. De nasjonalokonomiske mélene skulle
realiseres gjennom strukturrasjonalisering, stordrift og effektivisering i fiskeflaten og satsing
pa frossenfisk. Det blei sagt at det igjen var fiskeflaten som maétte tilpasses, mens landsida i
starre grad syntes a bli tatt for gitt (Hersoug 1983). Neerings- og livsstrategier som ikke var
tilpassa det som blei oppfatta som ekonomisk rasjonelt, blei framstilt som negativt for

utviklinga av fiskerin@ringa. Utvalget uttalte for eksempel (s. 44):

En rasjonell malsetning for fiskerinceringen kan imidlertid ikke bygge pd at en
tilstrekkelig arbeidsinntekt for hele dret skal kunne erverves ved deltakelse i fiske en
kortere tid av dret.

Deltidsfiske og kombinasjonstilpassinger var &penbart ikke i trdd med utvalgets mal.
Utvalgets betraktninger var i hovedsak basert pé ei sosialokonomisk tilnerming, og
makrogkonomiske hensyn blei tillagt overveiende vekt (Hersoug 1983). 1
Langtidsprogrammet (St.meld. nr. 62 (1953)) hadde planleggerne drevet bort fra den
strukturalistiske oppfatningen om Verden i fiskeren og gitt akterene en friere rolle.
Torskefiskutvalget fortsatte denne prosessen, og en argumentasjon knytta til en
mikrogkonomisk rasjonell aktermodell fikk sterre plass i vurderingene. Dette kom til uttrykk i

dreftinga av sysselsettings- og rekrutteringsforholdene. Utvalget sa folgende:

Under perioden fra 1920 fram til nd synes det d veere en viss sammenheng mellom
svingningene i deltakelse og den alminnelige konjunkturutvikling slik at deltakelsen
oker i nedgangstider og faller i oppgangstider. Den spesielt store avgang i
etterkrigstiden henger utvilsomt sammen med den lette adgang til d fa arbeid i andre
yrker. En ma regne med at denne utvikling vil fortsette, og at fiskerinceringen i
fremtiden i langt storre grad ma konkurrere om arbeidskraften med andre nceringer og
virksomheter enn tilfellet har veert tidligere. (Torskefiskutvalget:66—67)

Utvalget konkluderte altsd med at arbeidskrafta fulgte arbeids- og inntektsmulighetene. Det er
forst og fremst de skonomiske forholdene som droeftes, og det lanseres fi andre forklaringer

pa de svingningene som skjer. Dette inntrykket forsterkes i fortsettelsen:
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Selv i distrikter med til dels betydelig registrert ledighet volder det okende
vanskelighet d skaffe mannskap til fldten. Beregninger over alderssammensetningen av
fiskere som deltar i enkelte fiskerier, synes d vise hoy gjennomsnittsalder. Dette tyder
pd at en star overfor et rekrutteringsproblem. Disse arbeidskraftproblemene har en
klar sammenheng med at utbyttet og dermed lonnsomheten for mannskapene er sterkt
varierende, og at arbeidsinntektene til dels har ligget betydelig under hva en kan
oppnd i andre nceringer. Arbeidsforholdene om bord er ogsa slik at selv hvor en har
kunnet oppnd hoyere lonn, har merfortjenesten ikke veert tilstrekkelig til a oppveie de
ulemper som er forbundet med det d delta i fisket og med det lange fravceeret fra
hjemmet. (Torskefiskutvalget:68—69)

Med lyse utsikter og arbeidskraftettersporsel i andre bransjer var det ingen grunn til &
se lyst pé rekrutteringa til fiske i framtida. Utvalget hevda at forholdene i fiskeriene ikke 14 til
rette for en gkonomisk rasjonell opptreden, bade ut fra ei total lennsomhetsvurdering og ut fra
ei vurdering av ulemper knytta til arbeidsforhold. Torskefiskutvalget framforte ei kjent
loysing: Flatestrukturen matte endres, faerre, storre og bedre fiskefartoy var det som trengtes.
Da ville fiskerinaeringa bli tilstrekkelig attraktiv, og det ekonomisk rasjonelle potensialet
kunne utloyses. Mélet er 4 realisere ekonomisk rasjonalitet, og midlet er fortsatt rasjonell
organisering, altsa en strukturalistisk strategi. Men ifelge utvalget var utgangspunktet for
denne forstaelsen at arbeidskraftproblemene i fiskeflaten syntes & vaere mindre i land med en
storre havgdende fiskefldte. Ikke forst og fremst fordi denne flaten var mer lennsom, det
varierte mellom landene, men fordi mannskapet gjennomgaende tjente mer. Dette blei
tydeligvis oversatt som et tegn pé at de enkelte fiskerne opptradte skonomisk rasjonelt i
forhold til inntekts- og yrkesmuligheter. Det er den samme loysinga som de forste
etterkrigsaras politikk formulerte, men forskjellen er at mens en tidligere snakka om & endre
akterenes atferd gjennom & endre verden, blei det nd lagt vekt pa a tilpasse verden til fiskernes
valg, ensker og rasjonalitet. Men fortsatt knyttes rasjonaliteten til stordrift.

I enda sterkere grad enn i Langtidsprogrammet for 1954—57 (St.meld. nr. 62 (1953)),
blei fiskerne og befolkningen i fiskerisamfunn framstilt som gkonomisk rasjonelle.
Fiskerineringa maétte tilpasses fiskeribefolkningens krav, ensker og valg, og den matte
innstille seg péd & konkurrere om arbeidskrafta. Individuelle valg og handlinger blei tillagt
auka betydning. Forholdene matte legges til rette for at naeringa skulle bli konkurransedyktig
ogsa 1 forhold til arbeidskrafta. Det primere midlet var heg lennsevne, som ville trekke de
okonomisk rasjonelle akterene mot naeringa. Ingenting i utvalgets innstilling tyder pa at
Torskefiskutvalget fornekta at akter og struktur ogsd gjensidig pavirka hverandre, men

utvalget ga uttrykk for at individene i sterre grad enn tidligere métte oppfattes som den

sentrale enheten i samfunnet. Strukturene kunne nok pavirke fiskernes tilpassinger, men forst
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og fremst la Torskefiskutvalgets argumenter til grunn at akterenes rasjonalitet var gitt, den var
okonomisk rasjonell. Dette til forskjell fra Fiskeren i verden-oppfatningen, som fungerte som
retorisk repertoar for samvirkemodellen og den strukturalistiske Verden i fiskeren-
oppfatningen som nasjonalbudsjettet i 1947 tok et retorisk utgangspunkt i. Til tross for at
loysingene langt pa veg var de samme, utbygging av havfiskefliten, rasjonalisering og
effektivisering av fldtestrukturen, blei mellomkrigstidas og de forste etterkrigsaras
oppfatninger om Fiskeren i verden og Verden i fiskeren som retorisk grunnlag for
fiskeripolitikken supplert med Den rasjonelle fiskeren. Denne oppfatningen fikk i en periode
en mer dominerende plass. I dette 14 ogsé en erkjennelse av at fra fiskernes stésted var ikke
industrimodellen uten videre oppfatta som den mest attraktive og rasjonelle modellen. At det
nettopp var Langtidsplanen for 1954—1957 og Torskefiskutvalgets innstilling som formidla
dette, er 1 trdd med det Otterstad (1993b) sier om at Torskefiskutvalget representerte en
overgang fra plan- eller samordningsekonomi mot en mer blandingsekonomisk orientert
politikk. At virkemidlene i liten grad endra seg, viser derimot hvordan oppfatninger om
mennesket som strategisk repertoar kan tilpasses enhver situasjon. Det illustrerer ogsa
forholdet mellom ideologi og praktisk politikk, der ideologien faktisk tilpasses virkemidlene
og ikke omvendt. Ifalge Handegard (1982:80) fikk Torskefiskutvalgets innstilling en
majestetisk posisjon, med gjennomslagskraft i fiskeripolitikken i mange ar. Da forslagene fra
Torskefiskutvalget blei viderefort og forsekt konkretisert i Investeringsutvalgets innstilling,
hadde det skjedd ei ytterligere utvikling i forhold til oppfatningene om fiskeren.

4.3.3 Investeringsutvalget, rekrutteringsproblem og refleksivitet

Innstilling om investeringsprogram for fiskeflaten 1963—65, heretter kalt Investeringsutvalget
(vedlegg 2 til St.meld. nr. 75 (1962-63)), la ogsé opp til en politikk der fldtestrukturen skulle
endres mot sterre havfiske- og bankfiskefartoy. Videre skulle bade antall fartey og bemanning
1 kystfiskeflaten reduseres (Investeringsutvalget:20-23 og 27-29). Samtidig tolka utvalget en

aukende gjennomsnittsalder pa fiskerne som et tegn pa rekrutteringsproblemer:

Da det scerlig er rekrutteringen til fiskeriyrket som svikter, vil alderssammensetningen
av fiskerbefolkningen ha en tendens til d forskyve seg i retning av en relativt sterk
konsentrasjon om de eldre aldersgrupper. En av konsekvensene av denne
tilbakegangen i antallet fiskere er at det blir stadig vanskeligere d skaffe mannskaper
til bemanning av den flaten vi har i dag. (Investeringsutvalget:27)
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Analysen av og lgysinga pa problemene som utvalget lanserte, var ikke original.
Sammenhengen mellom lonnsomhet og struktur var fortsatt tema. Utvalget sa pa

kystfiskeflatens storrelse som arsak bade til rekrutterings- og lennsomhetsproblemene:

En vesentlig del av var fiskefldte er beregnet pa fiske i kystfarvannene. Denne fldten
synes d veere blitt for stor i forhold til fiskeforekomstene langs kysten. (s. 27)

Folgelig blei milsettinga for investeringspolitikken beskrevet slik:

Som et ledd i et slikt program bor et hovedpunkt veere d fa redusert storrelsen av den
fldte som er avhengig av lokale fiskeforekomster, samtidig som en far fornyet og
utvidet noe den del av flaten som egner seg for bank- og havfiske. For en slik linje
taler ogsd resultatene av de driftsokonomiske undersokelser (s. 27).
Satsing pa sterre fiskefartoy blei nok en gang foreslatt som den eneste muligheten til & sikre
rekrutteringa i framtida. Utvalget bygde konklusjonene pa driftsekonomiske undersekelser,
der lonnsevnen viste en stigende tendens med aukende fartoystorrelse. Analysene og

undersokelsene som utvalget bygde pa, sannsynliggjorde ikke at storre fiskefartoy hadde veert

eller ville bli mer lennsomme enn mindre fartey (Handegéird 1982). Utvalget métte medgi:

Et vesentlig problem er imidlertid at nettooverskottet for selve fartoyene viser den
motsatte utvikling. (s. 27)
Konklusjonen om at flatestrukturen matte endres mot faerre og sterre fiskefartoy, blei altsa
trukket til tross for at sterre fiskefartoy over lengre tid hadde hatt lennsomhetsproblemer, og
at egenkapitalen ikke lot seg forrente. Konklusjonene var ikke faglig begrunna, men bygde pa
pastander om stordriftas fordeler. Konklusjonene og péstandene viderefores av et anna utvalg,
Subsidieutvalget av 1963, som jeg kommer tilbake til. Ogsa i forhold til framtidig bemanning

sa Investeringsutvalget den store andelen mindre fartoy som et problem:

... md en imidlertid veere merksam pa at gruppen 30—60 fot totalt vil kreve et betydelig
antall fiskere som kan bli vanskelig d skaffe. (s. 28)
Sjel om utvalget meinte at det fortsatt kom til & veere mange som ville livberge seg av
kystfiske med mindre bater, antok det at det ville bli arbeidskraftmangel i kystfisket. Etter
utvalgets oppfatning var det for mange sma fiskefartay som blei oppfatta som lite effektivt
drevet. Det pekte ogsé pa at det neppe ville bli et stort antall fiskere som var interessert i a

delta i de krevende havfiskeriene. Fiskerineringa matte innstille seg pa en
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konkurransesituasjon i forhold til arbeidskrafta og innse at fiskere og andre pa kysten kunne

treffe valg. Derfor matte det skje ei kontrollert, og hensiktsmessig utvikling av fiskeflaten:

Et stort antall fiskere vil av forskjellige grunner, alder, helse, familieforhold,
tilknytning til annen virksomhet i land osv. foretrekke d drive et mindre krevende
kystfiske, selv om inntektene av slik virksomhet kan bli lavere. (ibid.)

Ei mulig tolking av sitatet er at utvalget trakk den slutningen at fiskerne foretok vurderinger
av situasjonen for de traff sine valg. En situasjonell refleksivitet blei dermed introdusert som
argument. Fiskere valgte i verden, og valgene var ikke nedvendigvis i samsvar med
samfunnets ekonomisk rasjonelle mal. Derfor métte de stimuleres i riktig retning. Utvalget
ansé det ikke for & vaere myndighetenes oppgave a stimulere til kystfisketilpassinger. Ideen
om & rasjonalisere og industrialisere heile fiskerinaringa var na forlatt, i stedet la en vekt pd a
styrke hav- og bankfisket for pad den méten & effektivisere og profesjonalisere fisket. Det
maétte videre satses pd et mindre antall godt kvalifiserte fiskere, det vil si fiskere som hadde
gjennomgétt riktig sosialisering. Det gjaldt 4 stimulere fiskerne til & gjore de riktige valgene,
gjennom & opprette ordninger som fremma en bestemt flite- og naringsstruktur. Ifolge
utvalget burde flatestrukturen baseres pa ferre, effektive fartoy, i hovedsak over 60 fot.
Investeringsutvalgets argumentasjon gikk lenger enn badde Langtidsprogrammet for
1954-1957 og Torskefiskutvalget i forhold til at fiskere kunne foreta valg. Utvalget trakk
ogsa fram at andre forhold enn bare lennsomhet og ekonomi hadde betydning for valgene.
Investeringsutvalgets oppfatning om fiskeren ligger et sted mellom Den rasjonelle fiskeren og
Fiskeren i verden. Utvalget erkjente at fiskere hadde ulike og vekslende motiv, samtidig som
det var et mél & fremme en bestemt atferd, nemlig den okonomisk rasjonelle. For a bidra til &
realisere Den rasjonelle fiskeren blei et utvalg som skulle utrede etablering av stetteordninger
for fiskerin@ringa, oppretta: Subsidieutvalget, som avga Innstilling om stotteordningene og

lonnsomheten i fiskeriene (vedlegg til St.prp. nr. 143 1963-64).

4.3.4 Subsidieutvalget — etablering av handlingsalternativ

Ifolge Subsidieutvalget (s. 12) eksisterte det knapt noe lennsomhetsproblem i fiskerinaringa
fra 1945 og fram til 1958. Etter 1958 blei Norge et av de landene som i sterkest grad métte yte

statsstotte til fiskerineringa. Hensikten med Subsidieutvalgets arbeid var a legge grunnlaget
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for stetteordninger som kunne bidra til & loyse de omstillingsproblemene i fiskerineringa som
stotteavhengigheten representerte. Pa lang sikt skulle ogsa tiltakene bedre lennsomheten i
fisket (St.prp. nr. 143 (1963—-64)). Subsidieutvalgets innstilling (s. 13) bygde videre pa at
anbefalingene i Torskefiskutvalgets og i Investeringsutvalgets innstillinger. Subsidieutvalgets
arbeid er grunnlaget for Hovedavtalen for fiskerinceringa mellom staten og Norges Fiskarlag
av 1964. Flere sentrale elementer fra Torskefiskutvalgets og Investeringsutvalgets
innstillinger kom til & bli bygd inn i Hovedavtalen (Holm og Johnsen 1990,
Subsidieutvalget:13):

Det bor forst og fremst legges vekt pd tiltak som kan effektivisere fisket, tilvirking og

omsetning og som kan fremme en rasjonell utvikling i nceringen som helhet. § 7 1

Hovedavtalen (St.prp. nr. 143 (1963-64), vedlegg 5).
Formuleringene i Hovedavtalens § 7 ma derfor tolkes 1 lys av utvalgenes anbefalinger og
oppfatninger om hva som var ei effektiv og rasjonell utvikling av fiskerinringa.
Subsidieutvalget hadde ingen spesielle formuleringer om rekruttering, men la forutsetningene
i Investeringsutvalgets innstilling til grunn. Subsidieutvalgets innstilling framheva ogsé at
tallet pa mindre fartey burde reduseres til fordel for sterre bank- og havfiskefartoy. Utvalget
forutsatte den samme sammenheng mellom lennsomhet, batsterrelse og rekruttering som
Torskefiskutvalget og Investeringsutvalget (Handegard 1982, Subsidieutvalget:24, punkt 2).
Det var ensket om a realisere en ekonomisk rasjonell fisker som blei lagt til grunn i
Torskefiskutvalgets, Investeringsutvalgets og Subsidieutvalgets analyser, men det er 4penbart
at de ikke sa pa fiskerne kun som gkonomisk rasjonelle akterer eller som akterer som kunne
formes gjennom strukturell tvang. De praktiske tiltakene og loysingene som framfores og
foreslés i den fiskeripolitiske retorikken, er langt pd veg de samme fra 1945 til forst i 1960-
ara. Hvilke oppfatninger av verden og fiskerne som benyttes som retorisk strategi for a
fremme hovedmaélene, skifter imidlertid. I de forste etterkrigsara formidles en strukturalistisk
oppfatning, deretter blir en individualistisk, rasjonell oppfatning mer framtredende 1
Torskefiskutvalgets argumentasjon, for en mer formidlende oppfatning benyttes i
Investerings- og Subsidieutvalget. Samtidig bestod det institusjonelle systemet bygd etter
samvirkemodellen og begrunna i en versjon av Fiskeren i verden gjennom heile perioden.

Verken retorisk eller i praksis forsvant denne versjonen fullstendig fra fiskeripolitikken.
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4.4. Fra objektiv rasjonalitet til subjektivisme i fiskeripolitikken
4.4.1 Teknologiendring, strukturendring og modernisering

Industrimodellen slik den blei utforma i de forste etterkrigsara, erstatta ikke
samvirkemodellen (Holm 1996a, 1995). Samtidig overlevde ogsé de privatkapitalistiske
ideene gjennom den plangkonomiske perioden. Smabétflaten viste seg & vaere langt mer
levedyktig enn hva fiskeripolitikken hadde lagt opp til (Hersoug 1983). Tallet pa sma,
fiskeriregistrerte fartoy auka gjennom 1960-ara. Da sildestammen braut sammen midt i 1960-
ara, var det fiskere som gikk over fra sildefiske til torskefiske pa mindre bater. Samtidig
skjedde ei betydelig effektivisering i kystfiskeflaten, men innafor rammene av
samvirkemodellen (Holm 1996a). Innad i de ulike fldtegruppene skjedde det store endringer. I
store deler av landet gikk kombinasjonstilpassinga fiske-jordbruk sterkt tilbake gjennom
1960-dra. Mens tallet pa eneyrkesfiskere var rimelig stabilt, blei tallet pa fiskere som
kombinerte fiske med andre yrker, redusert (Drivenes og Tjelmeland 1997, Fulsis 1996,
Tjelmeland 1993, Drivenes 1985, St.meld. nr. 93 (1982-83), St.meld. nr. 18 (1977-78),
Fiskeritellinga 1971).” Fiskerbondene valgte spesialisering i fiske framfor kombinasjon med
jordbruk.

Ogsé 1 smabétflaten skjedde ei sterkere spesialisering. Flere av mine informanter, som
Petter og Rolf, valgte i lopet av 1960-ara & legge ned smabrukene og spesialisere seg i fiske.
Delvis fordi det var fiske de var interessert i, delvis fordi smabruket bandt dem for mye i
forhold til hvordan de kunne drive fiske, og delvis fordi de syntes det ga for liten avkastning i
forhold til innsatsen. Det at sildefisket blei effektivisert og etter hvert ogsa braut sammen, fikk
fiskere til & investere i mindre béter og satse pa kystfiske der det var mulig. Slik sett kan det
se ut som fiskeripolitikkens intensjoner om nedbygging i kystfisket og i kombinasjonsnering
blei oppfylt, men det kan ogsa tenkes at fiskeripolitikken ikke nedvendigvis var arsak til, men
ogsé gjenspeilte og beskreiv endringer.

Det er rimelig 4 anta at Hovedavtalen i praksis bade bidrog til & styrke smabatfliten og
til & svekke kombinasjonstilpassingene. Hovedavtalen bar pa den ene sida videre de tre
utvalgenes (Torskefisk-, Investerings- og Subsidieutvalget) argumenter om effektivisering og

strukturrasjonalisering. Den ene avtaleparten, Norges Fiskarlag, som ideologisk kan betraktes

%% Det var store forskjeller i denne utviklinga, og akademisk uenighet om tolkinga av den. Brox meiner at
kombinasjonstilpassingene viste seg svaert levedyktige (Brox 1984, 1966). Ifelge Tjelmeland (1993) kan Brox ha
rett dersom en ser bare pad Troms, mens for heile Nord-Norge samla er nedgangen mest sldende.
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som sjolve manifesteringa av samvirkemodellen, utvikla seg til & bli eneyrkesfiskernes
organisasjon (Hallenstvedt og Dynna 1976). Samtidig tok formuleringene i Hovedavtalen
ogsa utgangspunkt i den samvirkeorganiseringa som det institusjonelle systemet 1 fiskeriene
var bygd opp omkring. Hovedavtalen satte fiskernes inntektsbehov i fremste rekke, uavhengig
av driftsform (Holm og Johnsen 1990). Dette er ogsé 1 trdd med utvalgenes innstillinger.
Dermed blei det i storre grad mulig & livberge seg som fisker uten & kombinere med landbruk
eller andre virksomheter. En kunne spesialisere seg som sjarkfisker pd heilarsbasis. Bade
béter og utstyr i kyst- og sjarkfisket gjennomgikk ei betydelig teknologisering og
rasjonalisering i 1960- og 1970-ara. Fiskerne opptradte langt pd veg som skonomisk
rasjonelle aktorer, sjol om det kan hevdes at dette i like stor grad kunne skyldes strukturell
tvang sa vel som refleksive valg. Uansett sé blei det synlig at det var en avstand mellom den

fiskeripolitiske kursen og den leia som faktisk blei segla.

4.4.2 Grenn bglge, lokal innflytelse og ressursforvaltning

Gjennom siste halvdel av 1960-ara og ferste halvdel av 1970-ara blei det reist kritikk mot
fiskeri-, landbruks- og distriktspolitikken. Da hadde som tidligere papekt, Verden i fiskeren og
Den rasjonelle fiskeren vert dominerende strategier i den fiskeripolitiske retorikken.
Effektene av moderniseringsmaskineriets arbeid begynte ni & bli synlige og gjenstand for
kritikk. Samtidig skjedde det ei lokal mobilisering i distriktsnorge, spesielt i samband med
kampen mot EEC (Otterstad 1993b, Furre 1990). Det var spesielt politikken framfort ved
hjelp av strukturalistiske repertoarer og blandingsekonomiske prinsipp som blei kritisert.

I boka Hva skjer i Nord-Norge (1966) tok samfunnsviteren Ottar Brox et oppgjer med
myten om det tilbakeliggende Nord-Norge, som skulle frigjeres gjennom vitenskapen,
fornuften og sannheten. Dette er jeg ogsd innom i kapittel 3. Brox henta utgangspunktet i det
som Investeringsutvalget hadde papekt; at mange fiskere og fiskerhushold fant
kombinasjonstilpassinger bade lonnsomme og rasjonelle. Forskjellene mellom
Investeringsutvalgets og Brox sine analyser er séleis ikke store, men der Investeringsutvalget
formulerte ytre, strukturell tilrettelegging og sentralstyring som vegen a ga, trakk Brox fram
de indre forbindelsene mellom lokale akterer og strukturer som loysinga. Brox sin retorikk
tok utgangspunkt i samvirkemodellen og la en refleksiv aktermodell til grunn. Hans poeng var

at det & avvise storsamfunnet til fordel for de lokale tilpassingene hadde vert rasjonelt, i den

165



forstand at naringsuteverne bade tilpassa seg naturens betingelser og de indre og ytre
samfunnsmessige strukturene som pavirka akterenes (det vil si fiskernes) handling lokalt
(Brox 1980a). Ifelge Brox sin argumentasjon kan ikke en slik refleksiv, lokalt betinga
rasjonalitet erstattes av en ytre, “objektiv, vitenskapelig fornuft”.

Ulike beretninger kan gi inntrykk av at folk langs kysten alltid har vart opptatt av om
ulike praksiser i fangst og i andre virksomheter kan ha hatt uheldige virkninger pa fisken og
fangsten (Nedkvitne 1988, Rabben 1983a, 1982). I ordskiftet i fiskerineringa framstilles av
og til den nere fortida som en slags normaltilstand, mens endringer framstilles som unormale
(Steinar M. Friis, Fiskaren nr. 129, 1999). Det kan framsta som et paradoks i fiskerin@ringa
som alltid har vart prega av endring og ustabilitet (Holm 1996a, 1996b, Solhaug 1976,
Gerhardsen 1946, Hjort 1914, 1905). Fiskeriene sies & vaere prega av teknologivennlighet, det
vil si at ny teknologi tas raskt i bruk, og av strukturkonservatisme, det vil si at det i mindre
grad er enske om at naringstilpassinger og struktur skal endres (Drivenes og Tjelmeland
1997:45-50). Det er likevel vanskelig & meine noe om hvor utbredt slik skepsis var, ofte
skjedde omleggingene sd raskt at det neppe er grunnlag for si at det stakk sarlig djupt. Nar
neringsstrukturen uomtvistelig stadig endres, med medvirkning fra fiskerne sjol, kan ikke
slike uttrykk bare forstas som en reell konservatisme i forhold til neringsstrukturen. De kan
like gjerne tolkes som en retorisk motstand mot foreslatte endringer, mer enn en reell
motstand mot faktiske tiltak. Skepsisen til trling var for eksempel stor i mellom- og
etterkrigstida. Bedemt ut fra argumentasjonen i Lonnsomhetsutvalget (s. 45, 82), var denne
uttrykt som skepsis til kapitalisering (Holm 1996a, Hersoug 1983, Sagdahl 1982, 1973,
Backer 1946).

I etterkrigséra var det heller ikke ressurshensyn, men lennsomhetsproblemer som var
bakgrunn for ensker om a begrense fangstinnsatsen i fiske (Holm og Johnsen 1990, Arvesen
1989, Hersoug 1983, Subsidieutvalget 1963, Tande 1957). Sjol om hensynet til fisken og
fisket ogsé blei brukt som argument for & begrense fangstinnsatsen, uttrykte ikke de
toneangivende havforskerne bekymring for at fangstpresset var storre enn hva ressursene
télte. Omkring 1960 kom de forste tydelige tegn pé at beskattinga av silda kunne vere for
stor. Fra fiskerhold blei det nd satt fram krav om at fiskepresset og fangstkapasiteten métte
begrenses gjennom ei konsesjonsordning, og 19. januar 1973 blei det innfert konsesjonsplikt
for ringnotsnurpere (Christensen og Hallenstvedt 1984). Med det var det satt i gang en
bevegelse bort fra prinsippet om allemannsrett og fritt fiske som prinsipp for

ressursforvaltninga. Etter noen tidr med fritt fiske, like rettigheter for alle fiskere og
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samvirkeorganisering som viktige begrunnelser for organiseringa av n&ringa, blei kjolen
strekt for ei heilt ny fiskeripolitisk ordning.*

Fra 1945 og fram til 1970-ara var fiskerne, fiskeribefolkninga og fiskerienes nasjonal-
okonomiske bidrag de sentrale fokus i den fiskeripolitiske retorikken. Naturen blei framstilt
som gitt. [felge Holm (2001, 1996a:113) begynte et ressursforvaltningsregime, med
ressurshensyn og argumenter om at fiskeinnsatsen matte reguleres, a fa tilslutning bade hos
fiskerne, 1 fiskerorganisasjonene og i politikk og forvaltning i 1960- og forst i 1970-ara.
Samtidig feide ogsé den gronne belga over den vestlige verden, med fokus pa matvarekrise,
miljeproblemer og overforbruk av ressurser.*' Hardins (1968) artikkel ”The Tragedy of the
Commons™ blei ei viktig forstaelsesramme i arbeidet med & utvikle ressursforvaltningssystem
1 fiskerisektoren. Hardins artikkel drefta hvordan individuell rasjonalitet i en fri
adgangssituasjon forte til kollektiv tragedie. Hardins loysing pa problemet var overordna
styring, som for sé vidt hadde vart grunnleggende ogsé i de forste etterkrigsara. Dette,
sammen med prosessene for a etablere et nytt havrettsregime, bidrog til & omdefinere
forholdet til naturen i fiskeripolitikken. Utover i 1960-4ra inkluderte den politiske retorikken
ikke bare hensyn til mennesker og ekonomi, men ogsa til naturen. Den kunne ikke lenger bare
framstilles og forstds som gitt, men som noe som kunne péavirkes av menneskelig aktivitet.
Hardin hadde bidratt til & utvide rasjonalitetsbegrepet. Rasjonaliteten blei omdefinert,
akterene kunne ikke bare handle gkonomisk rasjonelt. De métte ogsa handle ekologisk
rasjonelt (Holm, Maurstad og Hersoug 1993). Kriteriene for rasjonalitet blei saleis endra. Ikke
bare gkonomene, men na ogsa fiskeribiologene og de som kombinerte disiplinene,
biogkonomene, fikk innflytelse pa hva som kunne defineres som fornuft eller rasjonalitet
(Holm 1996a, 1996b). Biogkonomene lyktes langt pd veg med a fa tilslutning til at den
samfunnsgkonomiske og gkologiske fornuft var ssmmenfallende, mens Den rasjonelle fisker
blei lagt til grunn for akterforstdelsen. Den overordna samfunnsekonomiske og ekologiske
fornuften mé derfor ivaretas pa et institusjonelt og “overindividuelt” niva.

Langtidsplanen for fiskeriene blei et forsek pa a viderefore noen av de tidligere

loysingene samt a integrere flere nye element, bade fra kritikere av den tidligere politikken og

* Etter mitt skjenn er det i en periode fra slutten av 1930-4ra og fram til 1972 at det i praksis var fritt fiske.
Retten til & livberge seg av kommersielt fiske var mange steder begrensa av et privilegiesystem. En rekke forhold
synes for eksempel & ha veert til hinder for kvinners muligheter til & drive kommersielt fiske.

* De teknokratiske og rasjonelle utviklingsmodellene var dominerende i 1950- og 1960-ara. De blei i
begynnelsen av 1970-ara avlgyst av marxistiske og strukturalistiske analyser som problematiserte utbytting og
maktstrukturer, ressursedeleggelse og manglende lokalt handlingsrom, sarlig i utviklingsland (Johnsen 1989).
Disse skiftene finnes det ogsa spor av i norsk sektorpolitikk. Miljespersmal blei et internasjonalt tema (Carson
1963). Ogsé de internasjonale havrettsforhandlingene satte ressursspersmélene pa dagsorden, sjol om
okonomiske og politiske hensyn nok mé betegnes som viktigst i den sammenheng (Ulfstein 1982).
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fra naturvernere og biogkonomer. Arbeidet matte trekke pa repertoarer fra bade Fiskeren i
verden og biogkonomenes og naturvernernes instrumentelle, rasjonelle akter, som tilsvarer
Den rasjonelle fiskeren. Samtidig var heller ikke makrogkonomenes strukturalistiske
tilneerming fullstendig forlatt. Den representerte fortsatt en modell for styring som de andre

oppfatningene mangla.

4.4.3 Langtidsplanen — |lokal rasjonalitet, kapasitetsnedbygging og ressursvern

Arbeidet med langtidsplan starta tidlig 1 1970-4ra, men forst i 1978 blei Langtidsplanen for
fiskeriene 1978—1981, St.meld. nr. 18 (1977-78) vedtatt i Stortinget. Langtidsplanen var et
forsek pa & etablere en mer nyansert og mindre modellbasert fiskeripolitikk (Otterstad 1993b).
Béde retorisk og i forhold til de foreslatte virkemidlene var Langtidsplanen forskjellig fra den
tidligere fiskeripolitikken, der effektivisering og stordrift hadde vert mélsettinger.
Langtidsplanen argumenterte for behovet for sikring av ressursgrunnlaget, begrensing av
skadevirkninger pd havmiljeet, tilpassing av flate og industri til ressursgrunnlag og marked,
bevaring av bosettingsmensteret, sikring av trygge og gode arbeidsplasser, rekruttering,
stabilitet og rettferdig fordeling (Skogholt 1993, St.meld. nr. 18 (1977-78):9). Flere av disse
argumentene gjenfinnes ogsé i dagens fiskeripolitikk (St.meld. nr. 51 (1997-98), St.meld. nr.
32 (1990-91), St.meld. nr. 93 (1982-83)). I Langtidsplanen blei den fiskeripolitiske kursen
lagt om for & ta hensyn til de lokalsamfunnene der fiskerinaringa var viktig (St.meld. nr.18

(1977-78):77):

Ut fra fiskerinceringens avgjorende betydning for bosettingsgrunnlaget i de fleste
kystdistrikter, md nceringen utvikles med basis i en slik geografisk desentralisert
struktur i fangst- og foredlingssektorene at det onskelige bosettingsmonsteret kan
opprettholdes.

Okonomi blei i liten grad gjenstand for drefting i planen, ut over den generelle malsettinga
om lennsomhet og trygge og gode arbeidsplasser (Hersoug 1983). Dette kom til uttrykk
gjennom at Langtidsplanen videreforte det tidligere argumentet om behovet for
kapasitetstilpassing i fiskeflaten. Men na var det ressurshensyn og hensynet til et

desentralisert bosettingsmenster mer enn gkonomiske hensyn som var begrunnelsen (s. 84):

Flaten bor kapasitetsmessig veere tilpasset ressursgrunnlaget.
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Konsekvensen av dette var at det forst og fremst blei argumentert for at det var den havgéende
flaten som madtte tilpasses (Hersoug 1983). Det vil altsa si den delen av fiskeflaten som den
tidligere fiskeripolitikken hadde vert retta mot a utvikle. I 1978 og 1979 blei det forbudt a
bygge nye torsketralere, ringnotfartey og reketrilere med frysekonsesjon. Det blei
argumentert for at konsesjoner til fartey og anlegg og virkemidler for offentlig finansiering
maétte koples til distriktshensyn (St.meld. nr. 58 (1991-92)). Langtidsplanen la s&rlig
samvirkemodellen til grunn som neringspolitisk modell. Samtidig var Langtidsplanen ogsa
prega av en betydelig teknologioptimisme, der en s for seg at mannskapsbehovet i fiskeflaten
ville bli redusert gjennom bruk av ny teknologi. Langtidsplanen trakk ogsd fram behovet for
lonnsomhet og godt arbeidsmilje for rekrutteringa. I forhold til rekruttering blei
fiskerimiljoenes betydning for rekrutteringa trukket fram (St.meld. nr. 18 (1977-78):97):

Et grunnlag for d skaffe tilstrekkelig rekruttering til fiskeryrket er at ungdommer er
motivert for arbeidet. Forhold som kan bidra til dette er at fiskerimiljoene i distriktene
bevares, at ungdom kan se fram til d fa seg eget fiskefartoy, at den fiskeriundervisning

som tilbys er tidsmessig og stimulerende og at man har en god rettledningstjeneste for
fiskere.

Argumentasjonen var bygd rundt en oppfatning om at fiskerne skapes gjennom sosialiserings-
prosesser i miljoet, og den la vekt pé fiskerimiljoenes betydning for utvikling av motivasjon
og interesse. Det andre sentrale elementet som Langtidsplanen framforte, var ensket om og
muligheten til 4 fa egen bat, det vil si onsker og muligheter for sjelsysselsetting. Den la altsd
bade et dannelsesperspektiv og den sjoleiende fiskeren til grunn for argumentasjonen. Dette er
oppfatninger som gjenfinnes i den samfunnsvitenskapelige kritikken av fiskeripolitikken fra
Brox og hans kolleger (Nilsen 2000, Brox 1999, 1989,1966) som jeg var inne pa i kapittel 3.
Denne kritikken tok utgangspunkt i de historiske prosessene som hadde fort fram til 1930-aras
samvirkemodell, og den retorikken som hadde beskrevet og framfort den modellen. Brox og
hans medspillere ga disse ideene og dermed ogsé retorikken en renessanse. Gjennom sin
forsking konstruerte de 1970-éras bilde av fiskerisamfunn med Fiskeren i verden-
oppfatningen som et viktig retorisk repertoar. Samarbeidet, samvirket og de lokale prosessene
blei trukket fram som viktige, mens markedsrelasjonene og den sosialokonomiske forstdelsen
av rasjonalitet blei ansett som mindre viktig og relevant. Dette slo gjennom i Langtidsplanen
som ogsé forutsatte at fiskere blir til i verden, gjennom sosialiserings- og dannelsesprosesser.
Planen reindyrka likevel ikke oppfatningen i den forstand at Fiskeren i verden-retorikken

gjennomsyra alle dreftinger. Planen erkjente at de tradisjonelle rekrutteringsmekanismene var
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blitt svekka, og at fiskere 1 virkeligheten kan opptre pd mange mater. Den trakk ogsd med seg
argumenter fra tidligere perioders moderniserings- og disiplineringsforsek. Alle
oversettelsesrepertoarene blei saleis brukt. Langtidsplanen tok blant anna til orde for bedre

fiskeriutdanning og fagutdanning retta mot fiskefldten (s. 130):

Utdannelse blir saledes et meget viktig virkemiddel nar det gjelder d realisere to
hovedmdlsettinger i neeringslivet: A skape god rekruttering til sikre arbeidsplasser og
d bidra til a bevare bosetting og miljo pad kysten.

Rekrutteringa skulle styrkes gjennom at den primare sosialiseringa fortsatt skulle bidra med
motivasjon, interesse og basiskunnskap, deretter skulle det skje ei viderefordeling gjennom
utdanningssystemet. Denne tilnerminga til rekruttering har store likhetstrekk med det
perspektivet pa rekruttering og sosialisering som lokalsamfunnsforskinga i Tromse i 1970- og
1980-4ra la til grunn. Som neste kapittel vil drefte, har utdanningssystemet fatt en spesiell
plass i moderniseringsmaskineriet, som ikke bare kan sies & omfatte sekundarsosialiseringa.

Langtidsplanen mé betraktes som et forsek pa 4 la fiskerinzring og lokalsamfunn
utvikle seg i storre grad pa egne premisser, og ikke ut fra abstrakte modeller (Otterstad 1993b,
Hersoug 1983). Planen forsekte 4 ta hensyn til de alternative loysingene som blei presentert
av kritikerne av den tidligere fiskeripolitikken, enten disse né var forskere som Brox, fiskere
som gruppe eller lokalbefolkning. I tillegg var en spesielt opptatt av & ta hensyn til det som
blei oppfatta som saregne nordnorske tilpassinger. Ogsa denne planen argumenterte sjolsagt
ut fra oppfatninger og forutsetninger s& vel som modeller for hvordan mennesker handler og
skapes. Dessuten 14 det i planens tilneerming ogsé et stort skisma. Argumentene for
ressursforvaltning tok for gitt forutsetningene om at det 14 en ekonomisk rasjonalitet bak
fiskernes handlinger. Noe som ville kreve et stadig sterkere og sentralisert
ressursforvaltningsregime. Pa dette omradet métte Langtidsplanen framfere Den rasjonelle
fiskeren som utgangspunkt, samtidig som det blei argumentert for en strukturalistisk modell
som skulle tvinge akterene til & handle i henhold til samfunnets rasjonalitetskrav. Verden
skulle skapes i fiskeren. Langtidsplanens argumentasjon knytta til rekruttering bygde derimot
pa Fiskeren i verden. Ogsa tidligere planer, utredninger og meldinger hadde benytta alle de tre
oppfatningenes repertoarer. Samtidig var retorikken i mye sterre grad prega av at en av
oppfatningene fikk dominere, i1 hvert fall i hovedmalsettingene. Langtidsplanen blei i storre
grad et forsek pa & navigere mellom de ulike repertoarene og modellene. Kanskje nettopp
derfor blei planen lite operasjonaliserbar, den tok i liten grad innover seg at malene om

ressursforvaltning, lennsomhet og trygging av bosettingsmensteret kunne vare innbyrdes 1
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konflikt. Neer sagt enhver interesse kunne hevde sine krav med utgangspunkt i Langtidsplanen
(Hersoug 1983). Dersom en i tillegg sa utviklinga i n@ringa i lys av mélene for etterkrigstidas
fiskeripolitikk, kunne fiskerinaringa se ut som ei nering som var vanskelig 4 styre. Det var
ogsa et sammenfall i tid mellom vanskene med & definere operasjonaliserbare mélsettinger 1
politikken og storteorienes fall i ssmfunnsvitenskapen, som er beskrevet i kapittel 1. Men det

var mer som kom til 4 falle sammen.

4.4 .4 Styringsproblem og avpolitisering i fiskeripolitikken

Fra og med St.meld. nr. 93 (1982—83) Om fiskeripolitikken blei bade sosialokonomiske
resonnementer og markedsretting mer dominerende i de fiskeripolitiske styringsdokumentene
(Hersoug 1983). Delvis kunne nok det skyldes de praktiske styringsproblemene og et opplevd
behov for en mer operasjonaliserbar fiskeripolitikk, samtidig som markedsretting ikke var
spesielt for fiskerinaeringa. Bade politisk og ekonomisk blei dette ei brytningstid, med
hayredreining i politikk og samfunnsliv i heile Europa. Etterkrigstidas arbeiderpartistat
totalhavarerte i denne perioden. Den nye sosialdemokratiske skuta, som gikk av beddingen
omkring midten av 1980-ara, hadde kun kjolen og noen spant igjen fra den gamle
arbeiderpartistaten. @konomisk, pragmatisk tenking og auka markedsstyring slo gjennom i
alle partier og kom til & prege den politiske retorikken i alle sektorer fra 1980 og utover. 1970-
aras ideer, argumenter og loysinger blei nd erstatta av en mer pragmatisk og avideologisert
politikk (Otterstad 1993b, Furre 1990, Bergh, Hanisch, Lange og Pharo 1983).

Forholdene i fiskerineringa hadde endra seg raskt. Kvantumsmessig hadde 1970-4ra
vert en god periode. Topparet var 1977. Rammebetingelsene for & drive konvensjonelt
torskefiske var ogsd gode i denne perioden.** 1970-ara blei likevel et tiar prega av forvaltning
og praktiske og pragmatiske reguleringstiltak. Innferinga av 200 mils soner 1 1977 og de
bilaterale fiskeriavtalene som fulgte i kjolvatnet, var det mest omfattende forvaltningsmessige
gjennombruddet. Som nevnt tidligere, blei ogsé nasjonale reguleringstiltak gjennomfort i
norsk fiskerinering. Stetteavhengigheten i fiskerinaringa auka i denne perioden. I 1980 var
stotten rekordheg. Samtidig argumenterte fiskeriokonomene for at subsidier og

distriktshensyn verken forte til bedre effektivitet eller til redusert fangstinnsats, men tvert imot

*2 Etter avtaler i den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen kunne norske fiskere som folge av overferinger
landene imellom fortsette torskefisket med konvensjonelle redskap ut over den norske totalkvoten.
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til aukende overkapasitet (St.meld. nr. 58 (1991-92), Holm og Johnsen 1990, Brochmann
1981, 1980).

I denne situasjonen blei St.meld. nr. 93 (1982-83) et forsek pé a trekke opp noen
prinsipielle og generelle retningslinjer for fiskeripolitikken. Malsettingene 1 Langtidsplanen
(St.meld. nr. 18 (1977-78)) om bevaring av hovedtrekkene i1 bosettingsmensteret, vern av
ressursgrunnlaget og sikring av trygge og gode arbeidsplasser blei viderefort. Et klarere
kvantitativt mal blei ogsa definert, nemlig auke i den reelle lonnsevnen 1 fiskerinaeringa
(St.meld. nr. 93 (1982-83):69). Vern av ressursgrunnlaget, som kom inn i fiskeripolitikken 1
lopet av 1970-4ara, blei viderefort fra Langtidsplanen. Dette ma oppfattes som den viktigste
mélsettinga som St.meld. nr. 93 (1982—83) formulerte. @konomisk stette til neringa skulle pa
sikt koples mot effektivisering, nyskaping og omstilling (s. 76, s. 108—-109). De overordna

maélsettingene kan rangeres pa folgende mate:

vern av ressursgrunnlaget
hogere lonnsevne

sikring av trygge og gode arbeidsplasser

A e

bidra til bevaring av bosettingsmonsteret

Det blei erkjent at milet om hegere lonnsevne kunne st i et motsetningsforhold til bevaring
av hovedtrekkene 1 bosettingsmensteret. I gitte situasjoner kunne ogsé méalet om vern av
ressursgrunnlaget st i motsetning til de gvrige méalsettingene (s. 72). Meldinga hadde ingen
klar argumentasjon omkring hvordan konfliktene skulle loyses. Den pekte ogsé pa at
forholdene i1 nzringa til enhver tid var i endring. Meldinga drefta eksplisitt hvordan det
juridiske rammeverket kunne forenkles og konkretiseres. Den tok til orde for at ulike hensyn

métte balanseres mot hverandre i konkrete situasjoner.

Det er neppe mulig d fa en struktur i fiskerinceringen som fullt ut ivaretar de hensyn
som ideelt sett kunne veert onskelig. Ved utformingen av den framtidige struktur i
neeringen md en sd langt som mulig forsoke d forene de viktigste hensyn. (s. 71)

Ved & unnlate 4 stille opp idealer for hvordan naringa burde se ut, synes det som at
forvaltninga fikk betydelig makt til & foreta vurderinger og treffe tiltak. Politikk vek
tilsynelatende plassen for administrasjon, men kan ogsa sees som ei synliggjoring av hvor
makta 1 fiskerineringa egentlig hadde ligget. Stettepolitikk generelt og Hovedavtalen for

fiskerineringa spesielt fikk svekka legitimitet pd 1980-tallet. Sammen med en reell reduksjon
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1 stottenivaet mot slutten av 1980-dra reduserte dette fiskeriorganisasjonenes innflytelse
(Holm 1996a, Holm og Johnsen 1990). De arlige stotteforhandlingene i tilknytning til
Hovedavtalen hadde vert et viktig element 1 det institusjonelle systemet i fiskerinaringa og
den viktigste politiske samhandlingsarenaen for forvaltning og nering etter 1964.
Hovedavtalen bidrog dessuten til & dempe konflikter mellom grupper innad i Norges
Fiskarlag. Reduksjonen i stottenivaet fra 1986 og utover svekka denne forhandlingsarenaens
posisjon og dpna for et hogere konfliktniva innad i fiskernes organisasjoner. Den indre
fraksjonskampen auka og blei mer synlig ogsé for omverdenen. Kystfiskerinteressene i
Norges Fiskarlag blei ogsé svekka ved dannelsen av Kystfiskernes Forening/Norges
Kystfiskarlag. Sjel om dette skjerpa de krefter i Norges Fiskarlag som fortsatt ville ha enhet,
sa blei trusler om splittelse i stadig sterre grad et maktmiddel innad i Norges Fiskarlag.
Retorikken knytta til samvirkemodellen og Fiskeren i verden formulerte ikke lenger noen
samlende interesser for fiskerne. Fiskeren i verden og samvirkemodellen sin fremste agent i
fiskerineringa, Norges Fiskarlag, tapte betydelig makt og innflytelse gjennom denne
prosessen. Parallelt med denne svekkinga av den korporative kanalen auka ogsa byrakratiets
makt (Holm 1996a, Holm og Johnsen 1990). Politisk pragmatisme, avideologisering og
bekjennelse til de rddende vitenskapelige modeller blei framtredende i den fiskeripolitiske
retorikken. Denne perioden blei langt pé veg ei oppvarming til det store liberaliserings-
prosjektet i 1990-ara (Hersoug 2000). Gjennom svekkinga av samvirkeinstitusjonene forsvant
dermed noe av den retoriske motvekta til den instrumentelle fornuften, nemlig den refleksive
fornuften som Fiskeren i verden formidler.

1970-4ras Nord-Norge- og kystfiskevennlige politiske retorikk, med argumenter for &
redusere og regulere den havgaende flaten, blei ikke i samme grad viderefort i 1980-ara.
Heller ikke de kystfiskevennlige, praktiske tiltakene som blei foreslatt i Langtidsplanen,
overlevde i den nye fiskeripolitikken. Det hang sammen med flere forhold. St.meld. nr. 93
(1982-83) tok utgangspunkt i at bosettingsmeonsteret etter sentraliseringsperioden i 1960-ara
syntes & ha stabilisert seg 1 1970-ara, men at en i lopet av 1980-ara igjen kunne forvente en
viss nedgang i kystkommunene (St.meld. nr. 93 (1982-83):76—77).* Fra midten av 1960-4ra
skjedde ei nedbygging av fiskeflaten og en reduksjon i fiskerisysselsettinga i Ser-Norge.**

Samtidig auka smabatflaten i Nord-Norge (Hersoug 1983, 1982). Det skjedde ogsa store

11970- og 1980-4ra foregikk en debatt mellom Ottar Brox og Jens Chr. Hansen om endringer i
bosettingsmensteret i Nord-Norge (Brox 1984, Hansen 1998, 1984), se ogsé Imset (1984), Otnes (1984).

* Fiskeritellingene fra 1971 og 1960 viser at det i lopet av 10 ar var 50 % reduksjon i fiskerisysselsettinga i
More og Romsdal, i motsetning til i de andre fiskerifylkene, der nedgangen var vesentlig mindre. I det
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strukturendringer 1 fiskerineringa i lopet av 1980-dra, med en reell nedgang i antallet enheter
pa land og sjo over heile landet. Beskrivelser av utviklinga i fiskerinaringa viser at det i
denne perioden relativt sett var i Nord-Norge at nedgangen var sterst (Hersoug og Hoel 1989).
I forhold til rekruttering blei bosettingsmeonsteret og behovet for livskraftige fiskevaer
betegna som viktig. Fiskerimiljoenes betydning for motivering og rekruttering var fortsatt et
retorisk hovedpoeng. Jentofts (1984a) analyse av sarbarhet i fiskerimiljoer og
sysselsettingssystem hadde provd a sannsynliggjere at en hag gjennomsnittsalder blant
fiskerne 1 1970-ara ga grunnlag for & forvente nedgang i fiskerstanden i det neste tidret. Det
synet hadde fatt oppslutning, og hadde ogsa til en viss grad slétt til. Den viktigste forskjellen i
forhold til Langtidsplanen var at det i1 rekrutteringssammenheng ikke i samme grad blei satt
fokus pa sosialisering og pé individets ensker om a skaffe seg egen bat. St.meld. nr. 93
(1982-83) syntes i liten grad & forutsette sammenhenger mellom forholdene i ne@ringa og
rekrutteringa. I stedet drofta meldinga mulighetene for en mer omfattende lukking av naringa,
og kopla rekruttering mer til fiskerineringas evne til & utvikle seg i takt med resten av
samfunnet. Samtidig tok den til orde for friere tilpassinger for de som var inne i neringa. Det
blei pekt pd at fiskerineringa ikke aleine kunne bere bosettinga og sysselsettinga. Et variert
neringsliv blei vurdert som nedvendig ogsa i fiskeridistriktene (s. 77). Mulighetene for
heilérig sysselsetting, oversiktlighet og planleggingsmuligheter, fysisk arbeidsmilje,
utdanningsmuligheter og yrkesvern samt et industrielt og merkantilt miljo blei ansett for &

vere av stor betydning for fiskerineringas evne til & rekruttere:

Det er derfor viktig da gjore neeringen attraktiv med hensyn til arbeidsforhold, fritid,
muligheter til d ta fagbrev, avansementsmuligheter mv. (s. 77)

Sia en stadig sterre andel av ungdommen valgte a ta utdanning, blei utdanningstilbudet

vurdert som s@rdeles viktig:

Kravet til yrkesutoverne, pd alle trinn i produksjons- og salgskjeden, om bedre
fagutdanning vil veere en av forutsetningene for d sikre en stabil og lonnsom ncering |
... |. For d opprettholde og styrke fiskerinceringens konkurransemessige stilling er det
nodvendig at utdanningen pd alle nivder styrkes. (s. 142)

Langtidsplanen lot miljoet og subjektets dannelse i miljoet vare det sentrale for dannelsen av

fiskere. I St.meld. nr. 93 (1982-83) blei det ikke stilt opp like klare &rsaks- og virknings-

pafelgende tidret forblei fiskerisysselsettinga i Mere og Romsdal stabil, samtidig som det skjedde en sterk
konsentrasjon i fiskeflaten (Hersoug 1985b).
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sammenhenger, men den videreforte skismaet fra Langtidsplanen under noe endrede
forutsetninger, nemlig svekkede fiskerorganisasjoner. Malkonfliktene som oppstod, er ikke
minst et resultat av at mélene er formulert ved hjelp av ulike retoriske repertoarer knytta til
forskjellige oppfatninger av mennesket. Analysene av subsidieavhengighet og den auka
vektlegginga av behovet for forvaltning tok utgangspunkt i at fiskere opptrddte som Den
rasjonelle fiskeren. Droftingene av rekrutteringsforhold tok fortsatt utgangspunkt i den
refleksive Fiskeren i verden. De ulike ontologiske utgangspunktene kan vanskelig forenes, og
politikken blei i sterre grad fragmentert og prega av leiting etter argumenter som kunne loyse
politikernes store retoriske problem. Problemet blei skapt av at ulike aktermodeller ikke lot
seg forenes 1 praktisk politikk. Politikernes laysing var & forbli i retorikken og iscenesette
forskjellige sprikspill, gamle s& vel som nye. Noen ny og klar naeringspolitikk sa ikke ut til &
vere mulig, brytningene mellom lonnsombhet, styring og fisker og fiskerisamfunnsvelferd lot

seg ikke overskride. Problemene kunne forst layses da en heilt ny situasjon oppstod.

4.4.5 Styringsproblemenes lgysing — fiskeren gar over bord

Fram til midt 1 1980-4ra hadde konvensjonelle fiskefartoy i praksis fritt fiske etter torsk.
Forskerne hadde positive prognoser for torskebestanden inn i 1990-ara, noe som ga grunnlag
for optimisme og nyinvesteringer i fiskefldten. Frysekonsesjonslova, som begrensa
mulighetene til & installere fryseanlegg om bord pé fiskefartoy, blei oppheva i 1982. 1 1984 og
1985 oppheva Stortinget ogsa forbudet fra slutten av 1970-4ra mot nybygging av
konsesjonspliktige fartey. Sammen med et opplevd fornyingsbehov og gunstige
finansieringsordninger forte dette til nybygging og modernisering i fiskeflaten, spesielt i
fabrikktralerflaten. Dessverre slo ikke de optimistiske prognosene til, og myndighetene
innforte strenge reguleringer pa alt fiske etter torsk allerede 1 1988. Dette blei et
grunnleggende skille i fiskeripolitisk sammenheng, som faktisk bidrog til at moderniteten fikk
sitt endelige gjennombrudd i fiskeripolitikken, og som endelig kopla fiskeripolitikken
skikkelig til moderniseringsmaskineriet.

Fiskerinaringa gikk nd forst inn i en s@rdeles konfliktfylt periode, der mange
interesser bdde innafor og utafor naeringa kasta seg inn i debatten. Mens det tidligere hadde

vert fa konflikter mellom fiskere pa sma og store bater og mellom fiskerne i Nord- og Ser-
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Norge, blei tida fra 1989 prega av ei aukende polarisering mellom ulike grupper fiskere.*
Dette skyldtes ikke minst at det viktigste konfliktdempende instrumentet i norsk
fiskerinaering, Hovedavtalen av 1964, i stadig sterre grad blei bygd ned (Holm 1996a),
samtidig med etablering av et rettighetssystem som gjorde at fiskere i stadig storre grad fikk
kryssende og motstridende interesser. Det blei mer og mer synlig at fiskernes interesser
absolutt ikke lot seg forene innafor ramma av en dominerende retorisk strategi. Fokuset kom i
stadig storre grad til & dreie seg om fordeling av fisk, mer enn om naringsmodeller og
akterforstdelser. Nye og gamle synspunkt blei vevd i hop. Det kom til syne i samband med
arbeidet med to sentrale stortingsmeldinger akkurat i denne perioden: St.meld. nr. 32 (1989—
90) Framtid i Nord. Levekdr og framtidsutsikter i Nord-Troms og Finnmark og St.meld. nr.
32 (1990-91) Pa rett kjol. 1 meldingene forsekte Kommunaldepartementet i samarbeid
mellom de nordnorske fylkeskommunene og Landsdelsutvalget for Nord-Norge og Namdalen
(LU) a definere en politikk for Nord-Troms og Finnmark (se ogsa Ot.prp. nr. 32 (1989-90) og
St. prp. nr. 64 (1989-90)), der distrikts- og fiskeripolitikken igjen blei knytta tettere sammen.

Den viktigste nasjonale utfordringen ligger i d fa bygd opp igjen ressursgrunnlaget og
etablere en ressursforvaltning som sikrer et hayest mulig langtidsutbytte i nceringen og
en rimelig regional fordeling av nceringsaktiviteten. Gjenoppbygging av
ressursgrunnlaget krever fortsatt streng regulering av fisket og nedbygging av
overkapasiteten i flate og foredlingsindustri. Samtidig er det nodvendig d tilpasse
reguleringene slik at grunnlaget for utnytting av de okte ressurser i framtiden ikke
rives bort i de mest fiskeriavhengige delene av kysten. Dette forutsetter en viss
regional omfordeling av fiskerettigheter og rdstofftilforsel, samtidig som

nedbyggingen av overkapasitet far en tilfredsstillende regional profil. Regjeringen vil
gd inn for en omlegging av fiskeripolitikken som innebcerer okt vektlegging av
ressursforvaltningen og neceringens distriktspolitiske betydning. (St.meld. nr. 32 (1989—
90):83)

Det sentrale fokuset var at fisken og verdiskapinga som fulgte av den, burde tilfalle de mest
fiskeriavhengige omradene. Ressursgrunnlaget defineres som grunnlaget for bosettinga.
St.meld. nr. 32 (1989-90) og St.meld. nr. 32 (1990-91) la rammene for det
Kommunaldepartementet ansd som en nasjonal kystpolitikk. Ved & ta utgangspunkt i fisken
som en begrensa ressurs forsekte Kommunaldepartementet, som det framgar av sitatet, bade a

fa innflytelse over fiskeriforvaltninga og & fortsatt berge fisken for fiskeridistriktene.

* Til tross for historiene om Trollfjordslaget og storminga av kvalstasjonen i Mehamn som har en mytologisk
status som beretninger om fiskerne som antikapitalister og ressursvernere, har det vert fa konflikter mellom
fiskere pa sma og store bater. Det har vart ulike brytninger om redskapsbruk og driftsformer, men ikke i en slik
grad at det kan sies & gjenspeile homogene gruppeinteresser. Kategoriene kystfiskere og havfiskere er begreper
som for mitt vedkommende forst fikk meining pé slutten av 1980- og 1990-ara. Det framgar blant anna av mitt
eget materiale at fiskere bade i nord og ser i stor grad kombinerte kyst- og havfiske i etterkrigstida.
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Forsgket var fafengt, noe som blei tydelig da St.meld. nr. 58 (1991-92) Om struktur og
reguleringspolitikk overfor fiskefldten, heretter kalt Strukturmeldinga, kom noe seinere.*®
Denne meldinga har etter mitt skjonn sé stor fiskeripolitisk betydning at den ma sidestilles
med Lonnsomhetsutvalgets (1937) innstilling som representerer starten pa den fiskeripolitiske
epoken. Det som ligger mellom disse to, er stort sett bare brytninger mellom tre ulike
fiskeroppfatninger og neringsmodeller, som bidrar til at det skapes en rekke virkemidler og
ordninger som trekkes med inn i dagens politikk.

Strukturmeldinga blir derimot utgangspunkt for at noen av de vesentlige ideene om
fiskerinaringas modernisering som hadde fulgt fiskeripolitikken sia 1930-4ra, og som ingen
av de tre oppfatningene hadde lyktes med & fa oppslutning om, na endelig kunne omsettes til
praktisk handling. Videre gir den grunnlag for at de kryssende hensyn mellom lennsombhet,
styring og bosetting, som for hadde vert likestilt og folgelig arsak til formidable
styringsproblemer, kunne underordnes to grunnleggende malsettinger: bevaring av ressursene
og storst mulig samfunnsmessig verdiskaping pd bakgrunn av de tilgjengelige ressursene.
Den forste malsettinga blir den absolutt viktigste, noe som kommer til uttrykk i meldingas
hovedmal om tilpassing av flatestruktur og fangstkapasitet til ressursgrunnlaget,
modernisering og beerekraftig drift etter bedriftsekonomiske prinsipp.

Strukturmeldinga viste til at en rekke av malene i fiskeri- og distriktspolitikken i
Langtidsplanen, i St.meld. nr. 93 (1982-83), St.meld. nr. 32 (1989-90) og i St.meld. nr. 32
(1990-91) hadde klare konflikter innebygd. I ettertid ser vi at dette hang sammen med
uforenlige ontologiske utgangspunkt. Papekingene fra Fiskeridepartementet gjenspeiler ogsé
en viss maktkamp innad i regjering og forvaltning, i samband med arbeidet med & formulere
politikk. Fiskeridepartementet og Kommunaldepartementet kan ha ulike oppfatninger om hva
som ber vere forholdet mellom naringer og samfunn. Likevel var flere av tiltakene som
Finnmark fylkeskommune foreslo i forbindelse med reduserte torskekvoter (Finnmark
fylkeskommune FFD 5/89:24-30), og som Kommunaldepartementet innarbeidet i St.meld. nr.
32 (1989-90), tatt hensyn til i St.meld. nr. 58 (1991-92). Det samme er tilfelle med
konklusjonene fra notatet ”Hvem tok fisken” (Hersoug og Hoel 1989) som blei utarbeidet for
LU. Loysingene som blei foreslétt, var derimot langt unna det Kommunaldepartementet og

dets medspillere onska seg.

* Som saksbehandler i Fiskeridepartementet deltok jeg i arbeidet med utforminga av St.meld. nr. 58. Jeg har
ogsa som ansatt i Mere og Romsdal fylkeskommune arbeidet med problemstillinger knyttet til de to andre
meldingene. Mine vurderinger kan derfor vaere prega av de holdninger jeg da hadde til disse arbeidene.
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Prosessen fram mot den endelige meldinga blei en arena der de fiskeri-, miljo- og
distriktspolitiske interesser kom til & utkjempe mange retoriske slag. Mange kjente argument
fra tidligere fiskeripolitikk og tidligere interessekamper blei pa nytt henta fram. Dette kom til
uttrykk i dreftelsene som Strukturmeldinga gjennomferte omkring tre hovedprinsipp for
regulering. Disse tre prinsippene var (St.meld. nr. 58 (1991-92):112—-113):

» Fritilpassing innafor en totalkvote, det vil si at myndighetene fastsetter en totalkvote som det skal
fiskes innafor. Nar totalkvoten er oppfiska, stanses fisket. En slik modell gir i prinsippet fordeler il
effektive, mobile fartay.

» Uomsettelige mannskvoter, det vil si at hver fisker tildeles en like stor part av totalbestanden. Den
kan ikke overfgres eller selges, men ma fiskes av den enkelte. Kvoter som ikke utnyttes, kan
refordeles til de aktive.

* Omsettelige kvoter, det vil si at det fastsettes kvoter som kan selges. Hvorvidt salget er fritt eller
kan begrenses til a gjelde bestemte aktgrer, regioner, fartgygrupper og sa videre, kan defineres
neermere.

Fri tilpassing som reguleringsprinsipp har i forskjellige former vart brukt i norske fiskerier.
Et prinsipp for modellen, som kjennetegnes av fi reguleringer pa innsats- og uttakssida, er at
havet bor vare fritt, med ferrest mulig adgangsbegrensninger. Dette er den ekonomisk
rasjonelle aktermodellens ideelle tilpassing. Det ber vare fri konkurranse sa langt rad er. Om

dette sa Strukturmeldinga folgende (s. 113):

Den viktigste ulempen ved modellen er at kappfiskesituasjonen forer til svekket
lonnsomhet som folge av lavere inntekt (darligere kvalitet pa rdstoffet) og hoyere
kostnader pd grunn av den sterke konkurransen.

Uomsettelige mannskvoter var et ukjent prinsipp for forvaltninga. Det blei lansert av
Ottar Brox som et alternativ til lukking av fiskeriallmenningen (Brox 1989). Forslagets
utgangspunkt var Fiskeren i verden, at mennesker handler innafor kollektiv og dermed ikke
oppferer seg slik de rasjonelle aktorer forutsettes a gjore. Forslaget ville fremme et
arbeidskraftintensivt fiske og gikk i motsatt retning av avfolkingspolitikken som var fort i
fiskeripolitikken. Modellen innebar liten kontroll pa adgangssida, noe som ifelge

myndighetene ville medfere store kontrollproblemer pé uttakssida:

Systemet vil videre gi store kontrollproblem pd folgende tre omrader:
- tilstedevcerelse i bdten

- kvantum

- skjult omsettelighet av kvoter
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Det administrative apparatet ved gjennomforing av tildeling og kontroll av sa mange

individuelle kvoter vil bli betydelig. (Strukturmeldinga:114)

I tillegg meinte fiskerimyndighetene at den liberale begrensninga i tilgangen pé kvoter ville gi
ei ulonnsom naring. Lennsomheten matte i sé fall sikres ved & sette begrensninger i adgangen
til & delta i fisket, dermed ville hovedprinsippet om fri adgang til & drive fiske bli borte.

Det tredje prinsippet, omsettelige kvoter, var satt ut i praksis pa Island og pad New
Zealand. Dette blei pa det davaerende tidspunktet ansett for & vare et velegna system for &
fremme effektivitet og lannsomhet, samtidig som strenge adgangsbegrensninger og foringer
pa omsetningsmulighetene skulle hindre konsentrasjon av kvoter og sikre ei god regional

fordeling. Dette var den modellen Strukturmeldinga (s. 115) argumenterte for burde innferes:

Hovedfordelen med modellen er at faste kvoteandeler vil eliminere incentivet til d
investere i overkapasitet for d tilrive seg en storre andel av den tillatte arsfangsten.
Og pd den mdten kan et system med omsettelige andelskvoter gi incentiv til optimal
investering i fangstkapasitet. Med en optimal investering i fangstkapasitet vil man
ogsd kunne oppna en sveert lonnsom neering.

I tilnzerminga til de tre foresldtte modellene er innflytelsen fra Hardin (1968) &penbar.
Fiskeridepartementet la til grunn for sin argumentasjon at fiskerne opptrer strengt ekonomisk
rasjonelt. Det vil si at de tenker kun pa sin individuelle profitt og ikke pé kollektive goder.
Skillet mellom individuell gkonomisk rasjonalitet og samfunnsekonomisk rasjonalitet blei nd
utviska. De gkonomiske modellene blei dessuten framstilt som om de var likestilte med

naturlover. Dette utgangspunktet blei eksplisitt formulert i meldinga (s. 81):

Tiltak og inngrep som skaper stor forskjell mellom privatokonomiske og
samfunnsokonomiske lonnsomhetskalkyler er generelt uheldige.

Strukturmeldinga drefta ikke hvorvidt det var mulig & etablere forhandlings- eller
forvaltningssystem som ville gi fiskerne sjol mulighet til & regulere og fordele. Det blei heller
ikke forutsatt at det kunne skje utvikling av fiskernes méal og interesser undervegs.
Strukturmeldinga oversa at prinsippet om frie mannskvoter faktisk bygde pd en anna
aktermodell enn hva analysene av fritt fiske og omsettelige kvoter forutsatte.

Mannskvoteloysinga la nemlig Fiskeren i verden til grunn og forutsatte at fiskere i samvirke
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kan finne gunstige loysinger.”” Samfunnsviterne lyktes overhodet ikke med & fa gjennomslag
for sin modell. For & si det med Latour sa blei verken sosiologisering eller sosialisering tillagt
noen vekt. P4 den andre sida tilkjente heller ikke Strukturmeldinga de ekonomisk rasjonelle
akterene noen fornuft ut over profittmaksimering. Folgelig legger Strukturmeldinga opp til at
den foreslatte modellen skal forankres i institusjoner og styringsstrukturer.

Prinsippet om omsettelige kvoter blei forkasta av bade fiskeflaten og av regionale og
lokale heringsinstanser (St.meld. nr. 58 (1991-92)), sjol om det i realiteten dreide seg om &
formalisere en uformell, til dels utbredt praksis. Til tross for at tiltakene som blei foreslétt,
ikke umiddelbart blei gjennomfort 1 praktisk politikk, ligger Strukturmeldingas betydning i
det bruddet med prinsippet om allemannsretten, som et grunnleggende organisatorisk og
juridisk prinsipp i norsk fiske, som meldinga foretar. Sjol om konsesjoner og tréltillatelser
ogsé ga visse privilegier til fa pa bekostning av de mange, ma de betraktes som unntak i
forhold til prinsippet om fritt fiske for alle. Disse ordningene hadde som formél a fremme ei
bestemt utvikling uten & endre hovedprinsippet om fritt fiske (Gjerdaker 1991b, Hersoug
1985b). De var gitt ut fra heilt bestemte pragmatiske hensikter som ressursvern i forhold til
sildestammen, og for & fremme stabilitet i landindustrien, som tilfellet var med utviklinga av
traldrifta. Likevel kan innferinga av konsesjoner i ringnotfisket anses for & vere en forleper til
det som Strukturmeldinga lanserte (Holm 2001).

Strukturmeldinga argumenterte for et privilegiesystem der kontroll over rettighetene 1
en tidsavgrensa periode skulle vere et forvaltningsmessig hovedprinsipp. Den sérbare
ressursen blei forst oversatt av biologene til en modell som representerer den sérbare naturen,
deretter blei den oversatt videre til en rettighet og en kvote, som fiskere kan tildeles. Sjol om
prinsippet i forste omgang mette stor motstand i n@ringa, har det gjennom det pafelgende
tidret fatt tilslutning blant store grupper fiskere (Hersoug 2000, Holm 2000). Privat kontroll
over rettighetene pa bestemte vilkér skulle vare et insentiv for lennsom drift, som over tid
ville bidra til auka lennsombhet, redusert statsstotte, sikring av ressursgrunnlaget og gode og
trygge arbeidsplasser i distriktene. Alle de gode formélene fra tidligere fiskeripolitikk er
fortsatt med, men de underordnes hensynet til ressursene. Den formelle ressurseier skulle
fortsatt vaere Staten, som ogsé skal kunne inndra rettighetene dersom vilkarene for utnyttelse
ikke oppfylles. Sjol om naringa i forste omgang forkasta prinsippene, sa er Strukturmeldinga

det forste fiskeripolitiske dokumentet som for alvor flytter fokus fra fisker til fisk. Den blir

* Heile debatten omkring sentralisert forvaltning kontra medforvaltning (Co-management) handler langt pa veg
om forskjellige utgangspunkt i forhold til menneskelig handling og rasjonalitet. Medforvaltning forutsetter
Fiskeren i verden.
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utgangspunktet for alle de seinere strukturordninger og tiltak som lanseres, med farteykvoter,
gruppeinndelinger, strukturfond, ressursfordelingsmodeller, enhetskvoteordninger og sa
videre. Som utgangspunkt representerer den ikke bare en begynnelse, men ogsé slutten pé
noe.

Sammenbruddet i torskestammen blei egentlig avslutninga pa det Holm (2001) kaller
den usynlige revolusjonen som forte fram til at ressursforvaltningsmodellen blei den endelige
neringsmodellen i norsk fiskeripolitikk. Dette var en transformasjonsprosess som for alvor
starta i Norge da sildestammen braut sammen. Internasjonalt bidrog ogsa 1970-éras
havrettsforhandlinger til at synet pé forholdet mellom fisk, mennesker og samfunn endra seg.
Dette slo gjennom i 1970-4aras mer natur- og ressursfokuserte fiskeripolitikk, men fikk smé
konsekvenser sé lenge kystfiskeren og de kystfiskeriavhengige samfunnene stod i politikkens
sentrum. Da denne politikken 1 1980-dra blei avloyst av en ideologisk sett svakt forankra
fiskeripolitikk, prega av markedsliberalisme og pragmatisme, blei en del av de sterke
forbindelsene mellom fiskere og samfunn oppleyst. Dels pd grunn av samfunnsendringer, noe
neste kapittel vil vise, dels pd grunn av svekkede fiskerorganisasjoner med interne problemer,
dels fordi overordna styring blei forlatt til fordel for pragmatisme, og fordi den ekonomiske
rasjonaliteten fikk et friere spillerom.

Da sammenbruddet i torskebestanden skjedde, kunne det argumenteres for at fiskerne
som individuelle aktorer hadde vist seg uegna til & ta hensyn til ressursene. Det kunne ogsa
argumenteres for at de heller ikke hadde tatt hensyn til overordna samfunnsinteresser og
handla til det beste for langsiktig sysselsetting og bosetting. Bdde fangstmenster og
investeringsatferd tyda pa at rimelig kortsiktige hensyn 14 til grunn. Endelig kunne det ogsa
argumenteres for at det eksisterende styringssystemet ikke fungerte. Fiskerinteressene var sa
opptatt med & bevare og forsvare sin posisjon, blant anna ved & fore en innbitt kamp innad for
a unnga at Norges Fiskarlag skulle sprenges, at de ikke var i stand til & overskue
konsekvensene av og heller ikke i stand til & mete denne virkelighetsbeskrivelsen.
Sammenbruddet i torskebestanden gjorde fiskeriforvaltninga til et obligatorisk
passeringspunkt for norsk fiske, gjennom at allemannsretten og det frie fisket nd var opphert.
Det blei gjennomslaget for en felles virkelighetsforstielse, nemlig at fangstkapasiteten
overskred ressursgrunnlaget. Denne forstdelsen fikk sin forste spire i forvaltninga omkring
1970 i forbindelse med sammenbruddet i sildefisket. I lopet av de neste 20 ara blei det bygd et
institusjonelt og faglig nettverk omkring denne forstaelsen. Nettverket bestod forst og fremst
av vitenskapsfolk som biologer, ekonomer og kombinasjonen mellom dem: biogkonomene, i

tillegg til byrakratiets og diplomatiets jurister, statsvitere og ekonomer, som gjennom Mare
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Liberums oppher hadde fatt en ny arena. Og sist, men ikke minst, ogsa teknologer som
kontinuerlig arbeidet med ny og effektiv fangstteknologi for a gjore fisket mer
kostnadseftektivt. Dette heterogene nettverket kunne na tre inn i midten av fiskeripolitikken,
ikke som dens mélgruppe, men som representant for politikkens nye fokus, nemlig fisken.
Dette nettverket fikk gjennomslag for at fiskeripolitikken skal handle om fisk, og ikke om
fiskere og mennesker slik den for hadde gjort. Ressursforvaltningsmodellen hadde blitt
fiskeripolitikkens ideologiske grunnlag.

Dette blei loysinga pa fiskeripolitikkens grunnleggende problem, nemlig brytningene
som hadde oppstatt fordi de oppfatningene som hadde vert brukt til oversettelse av fiske til
moderne n@ringsvirksomhet, forankra rasjonaliteten i ontologisk sett uforenlige
utgangspunkt. Paradoksalt nok har det hatt liten betydning for definisjonen av virkemidler. De
har stort sett veert de samme, men forbindelsen mellom den enska naringsmodellen,
virkemidlene og fiskets akterer har ikke latt seg opprette pa en skikkelig mate. Det blei mulig
né fordi Den rasjonelle fiskers individuelle fornuft, Verden i fiskerens verdensskapte fornuft
og Fiskeren i verdens dialektiske fornuft endelig kunne settes ut av spill og erstattes med noe
uendelig mye sterre og transcendent, som formidler av moderniteten, nemlig Den okologiske
fornuft.

Mens fiskeripolitikken fram til 1980-éra blei slitt mellom hensynet til skonomiske
serinteresser, styringsproblemer og hensynet til fiske som sysselsettingsbarer, kunne ni den
okonomiske rasjonaliteten, styringsbehovet og samfunnsinteressene forenes av Den
okologiske fornuft. Denne fornuften var ikke forankra i individet. Individet hadde fatt sin
sjanse 1 1980-ara og mislyktes. Som oversettelsesmekanisme fungerte Den rasjonelle fisker
bare delvis. Det var alltid noen individer som ikke ville la seg oversette. Fornuften var heller
ikke forankra i samfunnet eller i motet mellom fisker og samfunn, sjol om noen
samfunnsvitere hardnakka fortsatt hevder det (Jentoft 2001, Brox 1999). For var det ikke
nettopp fra samfunnet at fiskerne som hadde fiska ned ressursene kom, de var jo samfunnenes
representanter. I sa fall matte en innremme at utkommet av de prosesser som Fiskeren i
verden definerer, er den samme fornuft som den som forankres i individet. I tillegg var jo
fiskerne pa sin side imot at de ikke lenger skulle vare alles representanter, og folgelig
motsatte de seg ethvert forsek pé at andre interesser skulle slippe til. Fiskeren i verden hadde
ogsa hatt sin tid og bidratt til & forme fiskeripolitikken, men det var apenbart at den heller ikke
lenger fungerte. Den siste krampetrekninga for a forseke & gjore Fiskeren i verden til
ressursforvalter blei ikke trudd, noe Strukturmeldinga (s. 114) poengterer i sin gjennomgang

av mannskvoteordninga.
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Ressursforvaltningsmodellen forlot mennesket som fornuftens berer og formidler, bade 1
form av gitt og refleksiv fornuft. Heller ikke forankra den fornuften i naturen, fordi en
transcendent natur lar seg ikke overskride, den behover ikke noe vern. Den er uendelig mye
storre enn menneskene og vil felgelig komme til syne i menneskene og ikke motsatt.
Ressursforvaltningsmodellens styrke er at den ikke forankrer fornuften i noe som helst, men
lar den bli til innafor det heterogene nettverket som forvaltning og politikk er. Fornuften
skapes nemlig i nettverket gjennom de symbolske modeller som til enhver tid produseres og
far oppslutning. Ved 4 la fisken bli representert av en biologisk modell og ved & la samfunnet
bli representert av en skonomisk modell, var grunnlaget lagt for forvaltningsmodellen som
dermed indirekte behandler og omfatter bade fisk og mennesker (Holm 2001, 2000:89,
1996b:179). De to modellene kunne na smelte sammen til én, med fisken som den sentrale
premiss. Det er her fornuften ligger forankra og skapes i dagens og i framtidas fiskerinaering.
Fiskeren blei forlatt som politikkens fokus, og fiskerens viktigste medspiller og allierte,
samfunnsviteren, er akterutsegla og forlatt pa kaia. Sa langt har samfunnsviterne ikke evna a
knytte seg til det heterogene nettverket som forvaltninga representerer. Deres innflytelse blir
mindre og mindre, og i likhet med de fiskere og mennesker de fortsatt prever & forsvare, sa
marginaliseres de som premissleveranderer til nettverket. Heretter handler fiskeripolitikken
ikke lenger om fiskere, men om fisken som en trua og sarbar ressurs. Den oppfatningen har

store konsekvenser for rekruttering, avfolking og overbefolkingsspersmaélet i fiske.

4.5 Dagens fiskeripolitikk — forvaltning av fisk, avfolking, rekruttering og
overbefolking

Dagens fiskeripolitikk, hvis hovedlinjer er fastlagt i St.meld. nr. 51 (1997-98), er bare ei
utdjuping, konkretisering og videreforing av det som skjedde omkring 1990. En rekke tiltak
og ordninger har nd virka, og stadig nye innfores. Alle begrunnes og legitimeres 1 det
overordna hensynet til fisken. Na kan fisket endelig rasjonaliseres og moderniteten kan fa
gjennomtrenge denne i s& mange ar noe foarmoderne samfunnssektor. Om dagens mélsettinger

for fiskeripolitikken sier Fiskeridepartementet folgende:

Fiskeressursene er en nasjonal fellesressurs som skal forvaltes og utnyttes til beste for
samfunnene ved kysten.
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Fiskeripolitikken skal legge til rette for en lonnsom utvikling av fiskerinceringen. En
beerekraftig ressursforvaltning er en forutsetning for d oppnd dette. Gjennom
markedsorientering og okt verdiskaping skal nceringen bidra til gode arbeidsplasser
og bosetting langs kysten. (St.meld. nr. 51 (1997-98):15)

Som tidligere er hensynet til bosetting og sysselsetting i distriktsnorge fortsatt sentralt
i den fiskeripolitiske retorikken (St.meld. nr. 51 1997-98). I dag skal bosettingsmélene
oppnds som folge av ekonomisk verdiskaping i fiskerinaringa. Forskjellen fra tidligere er at i
dag betraktes storst mulig bedriftsokonomisk lennsomhet i sektoren ogsa som det
samfunnsmessig sett gunstigste. Verdiskaping er midlet som kommer for realisering av
maélene. Det uttrykkes klart at fiskerineringa ikke kan forventes & vaere den eneste bareren av
bosetting og sysselsetting pa kysten. Pa tross av mange ar med forsek pa & bygge ned
kapasitet i fiskeflaten er fiskerimyndighetene og fiskerorganisasjonene enige om at det fortsatt
er overkapasitet bade pa land- og sjosida i fiskerineringa, og at denne overkapasiteten
svekker lennsomheten i naringa. Det papekes faktisk at kapasiteten i lopet av 1990-ara har
auka (Fiskeridepartementet 2002, St.meld. nr. 51 (1997-98)). Det til tross for antallet fiskere
og fartey stadig reduseres (Fiskeridirektoratet 2002a). Ut fra fiskerorganisasjonenes
heringsuttalelser, vedtak pa drsmeter og meter og leserbrev fra deres talspersoner, synes
fiskerne & dele oppfatningen av overkapasitet i sektoren. Dette gjelder ikke bare fiskerne pa
store bater, ogsa kystfiskere tar na til orde for strukturering i den mindre kystflaten (Rita
West, leserinnlegg i Fiskeribladet nr. 52, 2002). Det betyr ikke at alle er enige i de
loysingsforslagene pa overkapasitetsproblemet som framsettes. Norges Kystfiskarlag meiner
for eksempel at loysinga ligger i gjeninnforing av allemannsretten i fisket, men med
begrensning i de enkelte utevernes fangstinnsats, kapitalinnsats og teknologi.

Fiskeridepartementet og de dominerende sektorinteressene i fiskeflaten representert
gjennom Norges Fiskarlag argumenterer for ei stadig strengere lukking som et nedvendig
virkemiddel for & bygge ned overkapasitet.”® Dette er for s vidt i trdd med Norges Fiskarlags
intensjoner om 4 arbeide for et sterkere yrkesvern for fiskere. Dette kan det nd argumenteres
for med allmenningens tragedie som ris bak speilet. Yrkesvern og allemannsrett er faktisk

innbyrdes motstridende. Adgangsbegrensninger er dermed et middel bade for & sikre

* Organisasjonenes syn kommer til uttrykk gjennom deres heringsuttalelser, se for eksempel fiskeri-
organisasjonenes heringsuttalelser til Horingsnotat av 1. juni 1991 om struktur og reguleringspolitikken i fiske-
flaten (St.meld. nr. 58 (1991-1992):119-120) og til ny deltakerlov, Ot.prp. nr. 67 (1997-98). Se ogsa artikler og
leserbrev i Fiskaren som eksempler pa ordskiftet i fiskerinaeringa: Artikkelserien: “Fiskeriene mot 2000” i
Fiskaren nr. 11, 1999, nr. 115, 1999, nr. 119, 1999, nr. 120, 1999, nr. 145, 1999. Se ogsé "Nar demokratiet
ratner”, leserbrev i Fiskaren nr. 14, 1999 og ”Unge umotiverte gar til fiskeflaten” i Fiskaren nr. 16, 1999.
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lennsombhet, yrkesvern for fiskere og for a skape trygge arbeidsplasser og bosetting langs
kysten. Moderniseringsideene som har prega fiskeripolitikken sia dens tilkomst, er ikke borte.

Virkemidlene er ikke radikalt nye. Fiskeridepartementet sier:

Regjeringen vil legge til rette for en helarsdreven kystfldte langs hele kysten ved a
prioritere nybygg pda 15—34 m. Dette vil ha stor betydning for stabil tilforsel av rdstoff
til fiskeindustrien. Denne gruppen har i dag hoy gjennomsnittsalder og trenger
fornyelse. Egenkapitalsituasjonen er sa svak i denne delen av fldaten og kostnadene ved
nybygg er sa haye at offentlige tilskudd er pakrevet for d fa dette til.

Myndighetenes oppgave i denne sammenheng er d fordele kvoter og fiskemuligheter
og tilrettelegge finansielle og juridiske virkemidler slik at den enkelte bdteier kan
drive lonnsomt. Myndighetene har ogsa ansvar for at fornyelse ikke forer til en okning
i fangstkapasiteten som kommer i konflikt med lonnsomhetsmdlet eller andre
madlsettinger for fiskeripolitikken. (St.meld. nr. 51 (1997-98):46)

Fiskerimyndighetene framstiller bygging av effektive kystfartay som den eneste muligheten
til 4 ivareta kravet om lennsomhet i sektoren. Paradoksalt nok har ikke den enskede
flatestrukturen, med storre, effektive fartoy, vist seg a vare spesielt lonnsom. Dette papeker
meldinga sjol. Gjennom flere tidr har flere grupper av fiskefartoy ikke vert i stand til &
forrente egenkapitalen og til 4 overleve uten betydelig tilrettelegging og stette fra staten. Det
gjelder store sé vel som smé fartey. Gjennomgaende har problemene vert storst for de store
og mest kapitalintensive fartoyene. Kapitalkostnadene har ligget betydelig hogere enn
inntjeninga (St.meld. nr. 58 (1991-92):17-22). Likevel framstilles fortsatt en kapitalintensiv

fldte som loysinga. Det er ogsé midlet for a sikre rekruttering:

For d sikre god rekruttering ma det legges til rette for langsiktig planlegging av
produksjonen og dermed stabile arbeidsplasser. (St.meld. nr. 51 (1997-98):66)

”Rekrutteringspolitikken™ handler kort og godt om a knytte rekruttering til
lonnsomhet. God rekruttering ma ut fra myndighetens argumentasjon oppfattes som god i
forhold til sektorens behov. Sa lenge det er akseptert at kvotegrunnlaget neppe vil auke, og det
fortsatt hersker en forstdelse av at det er overkapasitet i fiskeflaten, s kan en fra
myndighetenes stéasted si at rekrutteringsbehovet er begrensa. De vel 13 000 heiltidsfiskerne 1
landet er nok til & bemanne fiskeflaten for eyeblikket.

De som aksepterer overkapasitetsproblemet, kan med fisken som alliert argumentere
for at antallet enheter og antallet mennesker i fiske ma reduseres til det nedvendige minimum.

12002 arbeides det med ei ny gruppeinndeling av flaten i torskesektoren, der en i prinsippet
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apner for & slippe inn de mest aktive som tidligere ikke har hatt fulle rettigheter i torskefisket.
Deretter skal fisket lukkes heilt. Det arbeides ogsd med & etablere et strukturfond for & fa bort
overkapasitet 1 fiskeflaten (Fiskeridepartementet 2002, Fiskeridirektoratet 2002b). Disse
ordningene har i skrivende stund ikke fétt sin endelige form, men de vil 1 praksis fore til
ytterligere lukking av fiskeriene. En mer lukka, regulert og kapitalisert sektor er dermed
loysinga som myndighetene formulerer for a sikre lennsomhet, bosetting og sysselsetting.
Paradoksalt nok er menneskene sé & si kasta over bord. Dermed ligger det til rette for at den
virkelige rasjonelle fiskeren kan realiseres.

Dette er ikke en individualistisk, profittmaksimerende fisker, ei heller et passivt offer
for strukturenes dominans eller en refleksiv samfunnsakter som forankrer alle sine handlinger
i kollektive normer, fornuft og moral. Disse stakkars smé repertoarene som vi har brukt til
navigere gjennom fiskeripolitikken, kan knapt betraktes som noe anna enn seglingsmerker
langs leia mot modernitetens endelige realisering. Som seglingsmerker har de formidla kursen
mot sjolve moderniteten, men ikke vist det endelige innlepet. Na er fisket s avfolka at det er
rom for at moderniteten kan fa sitt endelige gjennomslag. Alle dens motstandere er enten
omforma gjennom moderniseringsmaskineriet eller akterutsegla. Med et fiske som i stadig
starre grad avfolkes, kan den store fornuft som produseres gjennom de heterogene
forbindelser mellom vitenskap, politikk, forvaltning, teknologi og neringsutevelse, endelig
gjennomsyre fisket og serge for at fiskerisektoren fér sin plass i moderniteten. Og mens
fokuset fortsatt er pd hvordan vi skal avfolke fisket ytterligere, overser bade
fiskerimyndighetene og de akterutsegla, naivt realistiske samfunnsforskerne det som ANT
allerede har satt oss i stand til & begynne & se, nemlig at parallelt med avfolkinga skjer det ei
formidabel overbefolking av fiske. For mens noen enda henger igjen i tapte forstaelser av
mennesket, overses det at det kontinuerlig stremmer til en rekke nye rekrutter som politikken
verken ser, snakker om eller bryr seg med. S lenge dette far skje i det skjulte, kan
overbefolkingsproblemet bli sterre enn hva det noen gang har vart. Det vil ha store
konsekvenser. Hva og hvem som rekrutteres, og hvordan det skjer, skal jeg komme narmere

inn pa i de folgende kapitlene.
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5 Moderniseringsmaskineriets effekter — avfolking i fiske og skille
mellom fiske og samfunn

I forhold til min pastand innledningsvis blei det i forrige kapittel klart at fiskeripolitikken 1
storre grad har veart retta inn pé a loyse et overbefolkingsproblem enn et
rekrutteringsproblem. Det har ikke vaert definert eller fort noen rekrutteringspolitikk, mens en
kan si at det har vert fort en avfolkingspolitikk i fiskeripolitikken. Samtidig hevder jeg
avslutningsvis 1 forrige kapittel at overbefolkingsproblemet i fiske ikke var loyst. Jeg skal na
beskrive hvordan framveksten av et moderniseringsmaskineri, som fiskeripolitikken har veert
en del av, bidrog til 4 sette fart 1 avfolkinga og overbefolkinga i fiske. Med meg som loser pé
denne ferden har jeg personer som har blitt rekruttert til fiske i de ulike fiskeripolitiske
epokene etter krigen, noen av dem kom inn for moderniseringsmaskineriet begynte & virke for
alvor 1 fiskerinzringa, mens de yngste har vert kopla til dette maskineriet fra de var smd. Som
vi skal se, speiler deres fortellinger mye av det som har skjedd, i tillegg til at det blir apenbart

hvilke repertoarer som benyttes for & formidle disse fortellingene.

5.1 | begynnelsen var fisket ...

En gang var det bare fiskende mennesker og fisk, men som seilasen i forrige kapittel
redegjorde for, skapte organiseringa av de fiskende menneskene fiskeren som en politisk og
okonomisk akter i fiskerinzeringas sentrum.*’ Organiseringsprosessene for 4 sikre
fiskeribefolkningens politiske, skonomiske og sosiale rettigheter og den pafelgende politiske
prosessen var ei punktualisering av fiskeren. Fiskets betydning for bosetting og levekar langs
kysten blei papekt i Loannsomhetsutvalgets innstilling (Lennsomhetsutvalget 1937:2), noe som
langt pa veg bidrog til at fiske politisk sett blei definert som ei bygdenaring (Holm 2001,
1996a, 1996b). Det forte til at fiskerne og deres institusjoner og et nettverk knytta til dem blei
de passeringspunktene som fikk representere og oversette interessene til neringsutevere og

andre som var avhengige av fiske.

* Jeg bruker i dette kapitlet fisker bide om de fiskende menneskene og om nettverket fisker. Det vil stort sett
framgé av sammenhengen om jeg knytter det til personer eller benytter det relasjonistisk.
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Okonomisk sett var fiskets betydning stor i kystbygdene i mellomkrigstida. I 15 av
kystkommunene i Mere og Romsdal dreiv over 60 % av mannfolka fiske i mellomkrigstida
(Loseth 1996:204-206). P bygdeniva, bade i Mere og Romsdal og i bygder og kommuner i
andre deler av landet, som Finnmark, var andelen yrkesaktive menn i fiske enda hagere.
Fiskets gkonomiske betydning for folk langs kysten er séleis grundig dokumentert i historisk
materiale (Dyrvik 1993, Gjerddker 1991a, Rabben 1983a, 1982, Solhaug 1976). Fiskets
sysselsettingsmessige betydning langs kysten var sterk langt ut i etterkrigstida, noe som
gjenspeiles 1 begivenhetene som de som da var unge menn, forteller om. 1950-ara da Knut og
Rolf skulle ut i arbeidslivet, var ei brytningstid, der moderniseringsprosessene i samfunnet og
de planekonomiske tiltakene som blei beskrevet i forrige kapittel, begynte a fa effekt. Antallet
personer i fiske begynte & ga nedover, men fortsatt var fiske det viktigste arbeidsalternativet

for unge menn fra smé bygder.

Rolf, rundt seksti dr fra Sundet:”’

Jahn Petter: No kain du no kanskje begynne med d fortelle meg litt om kossen du starta som
feskar?

Rolf: Ja, ce bynne me bynnelsen. A e fodd i nittendtteogtredeve og far min va feskar, ce bodde
da pd Litjoya”.

JP: Hadde de egen bat?

R: Pappa hadde egen bdt, en sjark. A da va det ikke sd mange valgmuligheta. Det va ikke
snakk om nad ainna. Aille sammen sku veer feskera. Og vi unga vi fabla da om at vi sku fd bdt
cette kveert.

JP: Det va drommen det?

R: Det va drommen d fi egen bdt, det va drommen for aille. A det va eit lite samfunn med eit
veeldig godt miljo. Aille va feskera og konkurranse va det ogsd i batan sce imellom. Det va i
det heile tatt ei veeldig god drift og vi satte vares cera i d — ja — d drive feske. Det va lite snakk
om utdannelse og videre skolegang. Veeldig, veeldig lite. Vi ha vel kunna komme pa skole vi
ogsd, men det va leksom ikke i miljoet da. Vi guta skull bi feskera.

JP: De kunnskapan som de trongte for a bli feskara, dem teegna de dokkor i dagliglivet?

R: Vi telegna det (kunnskapen, min kommentar) i dagliglivet. Hos ja — foreldran og i miljoet.
JP: 4 i leik d?

*% Bade disse utdragene og de fortettede versjonene lenger bak i kapitlet er eksempler som er tatt med for &
illustrere poengene og for at leseren skal kunne etterpreve mine oversettelser.
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R: Ja det gjor vi. Feskarmiljoet har bestandig veert veeldig dpent. Med det at eldre feskera tar
sce av bdade barn og ungdom og leere deem, forst me egning og siden feskeri.

JP: 4 de va i lag med de vaksne?

R: Ja, i lag med de voksne. Vi va i lag aille i hop.

JP: Da du begynte, kanin du sei, som 13—14 dring kanskje, (R: Ja), sd kuinna du veldig
mykje av det som ...

R: £ kunne det og ce kjente litt te miljoet. Egne for cksempel — det lcerte vi tidlig og det va en
del av vares bidrag te familieskonomien for den va jo heiller nokka anstrengt dein tida.

JP: Sd begynte du forst da d veerra med far din?

R: & bynte hos far min ja, d forste dret ce rodde — feska me ein bat — med freemmende folk det
va i nittenfirogfemti—femogfemti. Da feska ce me ein halingsbat (linebat) sd vi kaille det her i
Sundet. Ein linebat, det va forste. Da ble ce kailt for skarunge.

JP: Da vart du kalt for skarunge, ja. Kossen va det?

R: £ syns det va greitt — veeldig greitt. A& hadde jo ikke feska me freemmende folk da det
hadde ce ikke gjort. Det va voksene folk pa dein bdten, e va aleina ungdom og skarunge, da
fikk erfaring. A& gjor tabba, som skdrunga gjor det e sd, men ce fekk rettledning. Ei annen sak
va no det at ce faktisk kunne det meste for ce kom om bord. A gjorde det. £ syns det va veeldig
greit.

De som blei rekruttert til fiske i 1940- og 1950-4ra slik som Rolf, levde i fiskever og bygder
der de fleste voksne menn var fiskere. De fleste unge gutter som kom fra familier der far var
fisker, blei sjol fiskere. Ordninger og mekanismer som kunne forbinde dem til andre nettverk,
var fortsatt svake. Det Rolf forteller, er at det var gitt hva de skulle bli, de hadde som han sa
ingen andre valg. Rolf framstiller det 1 hvert fall slik i ettertid. Senn fulgte i fars fotspor, og
fedre, onkler, sgsken, lokale fiskere og skippere var viktige personer som gjorde at de blei det
de blei. Rolf forteller om en prosess som skapte han og de andre guttene som fiskere, der de
delvis tilegna seg kunnskap sjol, der de delvis blei oppleert, og der det meste handla om lering
gjennom gjering. Det var nok for & kunne starte som fisker, men kanskje ogsd nedvendig i ei
tid da evnen til 4 arbeide hardt var noe av det viktigste for en fisker.

Ifolge Rolf og andre 1 denne generasjonen var det egentlig ikke noe spersmél om hva
de skulle bli. Fiske framstilles som sjolve livet og det de hadde interesse for. Heimbygda og
miljeet var et viktig og sentralt element i kunnskapsdannelse og sosialisering i fiske. Rolf
understreker at de kunne ha fatt skolegang, men at det ikke var noe som miljeet oppfordra

dem til. Ifolge Rolf var dremmen for guttene & bli fiskere og & fa egen bét. Seinere i Rolf sin
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fortelling framgar det at han etter noen ar ender opp med egen bat. Dremmen blir realitet for
Rolf.

Ungdom som Rolf fra fiskevar og bygder i Finnmark hadde nok ikke allverdens
valgmuligheter tidlig i 1950-ara. Sjol om han ikke oppfatta utdanning som noe reelt valg for
seg sjol, var det ikke noen umulighet. Jostein, som er i samme alder som Rolf og fiskersenn
fra nabobygda, blei nemlig forst sendt pa handelsskole og s& pa kystskipperkurs. I mange
tilfeller blei de ikke gjort oppmerksom pa eller kunne utnytte de mulighetene som fantes.
Forbindelsene til alt anna enn fiske var svake og til en viss grad var nok starten pd livslepet
gitt. Samtidig kan vi 1 Rolfs fortelling, blant anna ut fra antydningen om at utdanning kunne
vert en mulighet dersom miljoet hadde vert oppmerksom pa det, ane konturene av endringer.

Disse endringene og brytningene blir enda tydeligere hos Knut.

Knut, i sekstidra fra Nesset:

Jahn Petter: Du kain no kanskje fortcel litt om deg sjol og kossen du begynte?

Knut: Nei, kalles e bynte ... kain no sei at mens e va guttungin sd va e no vant te at bdade far
min og onklain min, d beestefar min, hele slekta dem drev no feske veet du, sd e levde no inn i
miljoe. Vart e sa gammel at nar e gikk pd folkeskuld sd, haustan og vintreen satt e a batt
feskgan. Fekk me ti gan sjol, sa va me deem ut pa "Fjorden” dein tida, me mine egne gan q,
ner sagt d. Der va e no ... kvar vinter tess e va konfeermert godt d vel.

JP: Far din hain ha bat sjol?

K: Nei, hain far va feskar — a sd va'n ein periode — hain va skipper pd ein td bdta hass Lund,
dreiv d kjaur, frakta sild a slekt da. Sd, dret ette e va konfirmert bynte e der om bord hos han,
sa motormainn da me nd, (lokalt uttrykk for "med han”) d va der om bord knapt eit dr, heilt
tess om vintern, da skuill vi pa Lofoten d salte og kjop torsk oppa der, det va me na "Berg”
ta, ("med han Berg”) borti by'n. Da vart det hain "Jon Hansen fra Bukta” som kom om bord
som skipper, d hain fekk no sekkert sansen feer me dee, hain sa det hain far d det, ndr (han)
tebau me d veerra me pd bankain pd — ja bankfeskeri dee om sommarn veet du sd va e no ikkje
meer einn femtd d eit halvt ar veet du, ja femta d eit halv va det vel e va ja, at e va feer ung te
di. Nei hain mente det hain Jon at e skull klar det — d sa vart det slik da at e vart med me hain
da pda bankan i enogfemti — trur e. (JP: Pd lind?) K: Lind ja.

K: Sd va e med hain da heilt te — bdade pd storsildfeske og bankfeske og pa Lofoten da helt tess
i paske i firogfemti d va no tenkt pd d fortsett d veerra med te Island da igjen, te Island pd

sommara. Pd linfeske, pd torsken. Men sd klaffa det slik da at — hain far va da pa sa
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nordhavbata, sa traleerd sa va pda Gronland, ad Island, d oppi Barentshava, @ hain "Jens O”
(en lokal skipper) va skipper ombor der, sd va det cen sa ha skadd se akkurat da deem sku te a
ga. A sd fekk e foresparsel om d veerra me. Sd sa dem no det da d folkje om bord at deem
veste, no e ha no vorre om bord der. E va sd litin td veekst veet du d greier. Sa sa’n no det hain
”Jens” — e trur hain ska klara det sa’n. A e vart no med te Island forste turn da i firogfemti

ette pdske.

Knut var ogsé fodt inn i en fiskerfamilie og inn i det han kaller miljoet. I likhet med Rolf
forteller ogsa Knut at han fikk sin grunnleggende opplaering og sosialisering i heimen. Det vi
kan si, er at det 1 hvert fall er slik de vil framstille det, uten at det er mulig & etterpreve hva de
leerte, og hvordan de lerte. Deretter fikk Knut plass som ”slingremann” pa bankfiske hos en
erfaren skipper. Knut formidler brytningene i denne tida. Han begynte ikke sin yrkeskarriere
direkte som fisker, men som motormann. Det fantes altsa flere yrkesmuligheter, sjol om fiske
var viktig. Knuts forste erfaringer som yrkesfisker var heller ikke sammen med
familiemedlemmer pd en mindre bat, men som linefisker pa bankene og som trélgast pa Island
og pa Grenland. Traldrift var nd i ferd med a sla gjennom som ei akseptert driftsform, men de
fleste tralerne var stort sett eid av handelsfolk og av selskap, som FINDUS og FI-NO-TRO i
Finnmark. Mye av mannskapet pa disse tralerne var “byfiskere”, men en del av tralgastene
kom fra sma bygder, slik som Knut. Han blir dermed tidlig lausrevet fra familien og
heimbygda og far erfaring med en seint tilkommet medspiller i norsk fiskerinaring, trileren.
Fra forrige kapittel husker vi at trileren var et av instrumentene som blei lansert for a
modernisere fiske. Knut blir en av dem som tidlig kommer i kontakt med dette instrumentet
og lerer et mer teknologisk komplekst fiske enn det tradisjonelle kystfisket som drives i
heimbygda.

Béde Rolf og Knut vokste opp 1 bygder der fiske var en arbeidskraftintensiv aktivitet,
og der arbeidslivet var basert pa sjolsysselsetting 1 prim@rnaringene eller pa lennsarbeid 1
fiskeindustrien. De starta tidlig med denne sjolsysselsettinga. Slik var situasjonen i mange
bygder heilt fram til midten av 1960-ara (Gjerddker 1991a, Jentoft 1984a, Jentoft 1984b. Brox
1966). Ut fra kretstall fra folke- og boligtellinga 1 1960 framgér det at andelen fiskere i
forhold til befolkningen over 15 ar var svaert hog 1 mange av kretsene i de fire kommunene det
her er snakk om (Fob 1960, Masgy, Nordkapp, Heroy og Bremsnes®'). Heilt fram mot midten
av 1960-ara var det bygder der over 60 % av de yrkesaktive dreiv fiske (Corneliussen 1995).

>! Bremsnes var fram til 1964 egen kommune, men er i dag en del av Averoy.
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For menn i fiskevar eksisterte forbindelsene til fisken allerede for de blei fodt, gjennom at
fiske var den dominerende kommersielle aktiviteten. Forbindelsen mellom menneskene og
fisken kan sies 4 vere sterk og direkte. Béter, redskaper og det institusjonelle systemet
fungerte som utstyr for interessering og som ressurser som blei mobilisert for vedlikeholde
disse forbindelsene. Som mye forsking har vist, var mange av fiskerisamfunnets mennesker
opptatt med & vedlikeholde forbindelsene mellom fisken og samfunnet, enten gjennom
tilknytning til fiske eller gjennom arbeid i fiskeindustrien. Jorgen, som var pa samme alder
som Knut og Rolf, fortalte at han hadde lyst til & bli alt anna enn fisker, men at det i hans
tilfelle var fa andre alternativ. Familien sa seg ikke rad til 4 la han ta skole og utdanne seg til
elektriker slik han ville. I stedet blei det kystlinefiske ute pa Reina som var alternativet.
Fortellingene formidler at for de som blei fodt i familier der faren var fisker, og der fiske var
en viktig aktivitet lokalt, var noen relasjoner mer framtredende og lettere & g& inn enn andre.
Kystungdommen var oversatt fra fodselen ved at de tidlig fikk mulighet til & handle gjennom
noen relasjoner, lokale béter, redskap, lokalt fiskerlag, lokale skippere, lokale driftsformer og
heimstedets rammer, normer og betingelser. Bater, bdde med og uten motor, var det for
eksempel mange av bade pad Knut og Rolf sin heimplass (Merkeregisteret 1944). Andre og
alternative forbindelser, for eksempel til utdanning, var det forelepig dérligere med.
Kystbygdene var fortsatt skonomisk og materielt sett langt pa veg dominert av fiske og
nettverket knytta til denne aktiviteten. Hver bygd var sjelforsynt med det meste, og sia
mobiliteten var begrensa, matte folk stole pé seg sjol og hverandre. Ungene begynte tidlig &
sysselsette seg med fiske, de var nesten ferdige fiskere fra fadselen. Dersom en voksen ikke
hadde anna a gjere, sa kunne ogsa de i det minste fiske. Moderniseringspolitikkens fremste
mal var nettopp & svekke eller bryte disse forbindelsene.

Enda i siste halvdel av 1960-ara tok ei reise de f4 milene fra mitt heimsted pa ytre
Avergy til Kristiansund et par timer med rutebaten. Fortsatt var en bytur noe unger var med pé
bare fa ganger i aret. Situasjonen var annerledes for fiskerne, som i mye storre grad enn de
andre, saerlig da kvinner og barn, bade reiste og samhandla med verden utafor lokalsamfunnet.
Fiskerne reiste, sé og fortalte. I de kommunene jeg har arbeidet i, satt det ogsé fiskere som
ordferere i etterkrigstida, i tillegg til at flere framtredende fiskertillitsmenn kom fra disse
kommunene. P4 en méte blei derfor verden utafor bygda ogsé formidla innad gjennom
fiskernes oyne, samtidig som de ogsa representerte bygda og regionen utad. Seifiskerne fra
oyene utafor Avergy brakte med seg heim oppfatninger og fortellinger om folk pé steder 1
Finnmarka, pd samme mate som folket pd de aktuelle stedene danna seg oppfatninger og

fortellinger om avergyingene. Og vice versa ndr finnmarkinger var serpa pa fiske. Slike
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fortellinger har jeg fatt flere av i dette materialet ogsd. De fra Avereya som ikke deltok i
seifisket pd Finnmarka, kunne i liten grad utfordre disse oversettelsene av andre. Fiskerne blei
bade bygdas representanter utad og verdens oversettere innad. Det var altsa ikke bare snakk
om sterke materielle forbindelser, men ogsé symbolske. Fiske og bygdeliv er slik sett
forbundet og vevd inn i hverandre fram til 1960-ara (Bjorklund, Drivenes og Gerrard 1994,
Wadel 1980). Knuts og Rolfs fortellinger formidler at de blei fodt inn i en verden med sterke
forbindelser mellom mennesker og fisk og mellom fiske og bygdeliv. Det var ikke bare
fiskerne, men ogsa alle dem som de var satt til 4 representere. Alle disse til sammen skapte det
overbefolkingsproblemet myndighetene hadde satt seg fore a loyse. Utover i 1960-ara begynte
det & skje ting.

5.2 Moderniseringsmaskineriet begynner a virke

I perioden fra 1960 og utover begynte moderniseringspolitikken og dens instrumenter &
fungere. Bygdene blei endra bdde demografisk og naringsmessig, og det som en tidligere
kunne avgrense som forskjellige bygder og lokalsamfunn, blei nd i sterre grad vevd sammen
til storre enheter. De eventuelle gradsforskjeller som tidligere kunne benyttes til & skille
samfunn fra hverandre, blei nd om ikke svakere, s& betydelig mindre framtredende (Wadel
1980). Paradoksalt nok var det i denne perioden da bygdesamfunnene pa kysten gjennomgikk
hurtige endringer, at lokalsamfunnsforskerne konstruerte lokalsamfunnet bade som en
analytisk og som en normativ enhet (Jentoft 2001, 2000, 1991, 1984a, 1984b, Hersoug, Holm
og Maurstad 1993, Wadel 1980). Det til tross for at deres egen empiri faktisk langt pa veg
viste hvordan det lokale blei utvida og forandra.

Som vi husker fra forrige kapittel, skulle landet bygges gjennom industrireising, og
nettopp industriveksten var stor i denne perioden. Det var mange som la ned fiske, flytta og
fikk seg arbeid i industrien (Mennesland 1993). En del av de bygdene langs kysten der fiske
okonomisk sett hadde betydd mye, blei na avfolka og folk flytta til sterre steder, der fiske
okonomisk sett ikke nedvendigvis var like dominerende. Sjolsysselsetting forekom fortsatt,
men lonnsarbeid blei viktigere ogsa som en del av mangesysleriet for de som blei igjen
(Gjerdaker 1991a). Sjol om hovedtrekkene i bosettingsmensteret blei vedlikeholdt, slik
maélene bdde i distrikts- og fiskeripolitikken uttrykte, blei bosettingsmensteret innad i bygder
og kommuner endra (Carling 1999, Mennesland 1993). Utover i 1970- og 1980-4ra var det en
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viss strid blant forskere om disse endringene og hvordan de skulle tolkes, i forhold til om
bosettingsmensteret blei konsolidert eller konsentrert (Hansen 1984, Imset 1984, Otnes 1984).
Det vesentlige i ettertid er at det skjedde demografiske endringer som fikk stor betydning for
rekrutteringa til utkantkommuner, i den forstand at de fleste barn etter hvert blei fodt i mer
sentrale omrader enn tidligere (Myklebust 2001, Serli 2001). Moderniseringsmaskineriet
skulle fa et anna réstoft & arbeide med.

Ei formidabel satsing pd samferdsel og kommunikasjon samt ei auke i materiell
levestandard gjorde det mulig bade 4 reise og & kommunisere med omverdenen for hvert
enkelt individ. Utdanningsmulighetene auka og de begrensninger som hushold og lokale
strukturer tidligere hadde lagt pd individene, blei svekka (Tjelmeland 1997, 1994, Wadel
1980). Det var ferre som var ferdig foredla som naringsutevere sé & si fra fodselen.
Tilgangen pé symbolsk materiale fra skoleverk, litteratur og underholdningskultur formelig
eksploderte 1 1970-ara. Mens det tidligere kun var eliten i mange samfunn, handelsmann,
vereier, skolelerer, lensmann og prest, som i tillegg til fiskere hadde reguler kontakt med
omverdenen, blei det na etablert nye forbindelser som gjorde det mulig for alle & g& utenom
de tidligere oversettere og fortolkere. Ferdsel og samhandling foregikk ikke lenger i hovedsak
innafor nettverk begrensa av det enkelte bygdesamfunnets rammer, men foregikk i stadig
storre grad i nettverk som overskred disse rammene.

Bygder blei knytta sammen gjennom bedre kommunikasjoner, og sentraliserings-
prosesser konsentrerte bosettinga pa sterre steder. De tre kommunene Kvernes, Bremsnes og
Kornstad blei i 1964 slatt i hop til Averey kommune. Bade oyene i Averay og i Heroy blei i
lopet av 1960-og 1970-ara knytta i hop med bruer. Pa Avergy blei ogsa skolestrukturen endra.
Dette, sammen med bedre samferdsel, endra grensene mellom de gamle kretsene og
bygdesamfunnene og skapte storre enheter. Ogsé i Masoy og Nordkapp skjedde det endringer.
Allerede fra slutten av 1940-ara og utover blei de sterste varene og stedene pa Mageroya
knytta i hop med vegforbindelser. Flere mindre steder blei fraflytta i 1960- og 1970-ara, som
for eksempel Kjelvik og Sandvikver. Generelt sett flytta flere ogsa fra eyene og fra spredte
bosettinger i fjordene og inn til tettsteder som Haveysund, Gjesvar og Nordkapp (Richter
Hansen 1990). Dette ga gode muligheter til & modernisere og rasjonalisere utdanninga. Mange
smi utkantskoler kunne nedlegges og en mer sentralisert struktur kunne vokse fram.
Prosessene var likevel ikke entydige, Heray har for eksempel heilt fram til i dag hatt en
desentralisert skolestruktur i barneskolen. En stadig aukende andel av folket i mange samfunn
begynte & sysle med andre ting enn fiske (jf. tabell 2 1 5.3), og nar antallet fiskere i tillegg blei

mindre, fikk sysselsettinga et stadig mindre omfang, ogsé relativt sett. Fiske la ikke lenger de
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samme foringer pa dagliglivet som tidligere, da s & si heile den mannlige delen av
befolkningen i mange bygder var fiskere. Dette voksende mangfoldet av forbindelser skapte
mange muligheter, men alle kunne ikke forfolges. Mennesket blei et rdmateriale med mange
muligheter, men som métte foredles.

Béde i Averoy, Madsoy og Nordkapp blei ringnot- og tralerflaten bygd ned i perioden
1960-1980, samtidig som mange fartoy mellom 50 og 70 fot forsvant. Mange arbeidsplasser 1
fiskefliten forsvant. I Averey, Heroy og Nordkapp vokste industrien, og flere og flere fulgte
det kjente monsteret og tok arbeid pa land (Richter Hansen 1990, Rabben 1989, Remoy
1982). Samtidig valgte mange erfarne fiskere i Averay, Misgy og Nordkapp & begynne &
drive heilarsfiske med egen sjark framfor & veere mannskap pa sterre kyst- og havfiskefartoy.
Industrialiseringa og moderniseringa fikk effekt i den forstand at fiskere faktisk begynte & bli
mer spesialiserte. Fra Nordmere og nordover var trdling i stor grad en virksomhet som var
styrt av handelsfolk og forretningsmessige foretak. P4 Sunnmere, derimot, hadde det utvikla
seg en fiskereid smatrélerflate, delvis med utspring i bankfldten. I dette trilermiljoet fikk
Sunnmere i denne perioden et nytt tilskudd til fiskefldten da Norges forste fabrikktraler
“Longva” blei sjosatt i 1962. Fiskerimyndighetene blei fadselshjelpere for dette prosjektet
gjennom endring av tralerlova. Fabrikktrdleren flytta fiskeindustrien ut pa havet og skapte en
ny form for fiskerpraksis. I starten henta de mye av mannskapet fra tralermiljoet i
Kristiansund, som det na fort gikk nedover med (Farstad 2000). Utover i 1960- og 1970-4ra
blei det bygd flere fabrikktralere. Dette var bater med et s& stort mannskapsbehov at de ikke
bare kunne rekruttere mannskapet lokalt, og fabrikktriling blei et viktig element 1
ungdomssysselsettinga i bygdene pd Sunnmere og pa deler av Romsdalskysten. Samtidig
gjorde denne muligheten det kanskje mindre aktuelt & sjolsysselsette seg for mange. I tillegg
frikopla fabrikktréleren fisket fra landindustrien og knytta fiskerne mer direkte til markedet
(Gjerdaker 1991b). Den representerer derfor en anna kurs i moderniseringa av fisket enn det
fiskeripolitikken la opp til. Fabrikktrdleren kom etter hvert til & fa en sterk symbolsk status i
den norske fiskeridiskursen, som symbol bdde pa nyskapingsvilje, innovasjon og modernitet i
fiske, men ogsd som symbolet pa rovfiske, ressursedeleggelse og modernitetens rasering av
det tradisjonelle. Forvaltningsdebatten i Norge har i noen ar hatt to ankerfester, de som ”liker”
fabrikktralere, og de som ikke gjor det.

Til tross for dette nye tilskuddet til fiskefldten var ikke fiske lenger like dominerende
sysselsettingsmessig, verken i nord eller sgr. Dette kom til syne i fiskerungdommens livslap,
det var nemlig ikke lenger gitt at de gikk direkte inn 1 fiske. Sjol om det var forst i 1970-ara at

den store utdanningseksplosjonen kom, sa tok stadig flere unge videregdende utdanning i
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perioden 1960—-1975. Dette var tilfelle badde i Mare og Romsdal og i Finnmark (Leseth 1996,
Telhaug 1994:292-295).
Palmar er et eksempel pd hva som kunne skje i denne perioden, da utdanning som en

av mekanismene i moderniseringsmaskineriet begynte a virke.

Palmar, i femtidra fra Bukta:

P: Ja, e... vaks no opp dd i ein fiskarheim og far min va fiskar, notbas so det dd va. Sd ei
lurte da ... det va jo dd midten midt i femtidra — og dd utover. Da va jo veldig gode tide her,
sd, det va jo gode lota og den tida dda. Sa. Sd ei spekulerte jo dd ein del pd ditta der om ei
skulle sla inn pa det same.

JP: Hadde de bdt i familien?

P: Dei hadde notbruk sa dei brukte dd sommarstida — sd va han (faren) bas pa storre bata
som leigemainn dd i venterhalvdre. Der gjorde dei det jamt over bra dd, sa det va no ein
(impuls?) da d fa. Sd da ei va konfirmerte da so — va ei med dd fyste halvare pd — pd
notbrukje — som som mainn dd — e ha jo vore med tidlegare, sommaraine i skulefritida sd e va
jo godt kjend med ka det.

JP: Sd du kuinna (Palmar avbryter og fortsetter): Ei va fullbefaren nar ei bjonde. Ei hadde jo
dd vore med. Vi hadde jo vdre eia sjohus. Reparerte jo note og alt ditta der, sd ei va jo
Sfullbefarin notmainn da ei va konfirmert dd. Sa va ei me dd fyste halvdre, men sd syns hain
(faren) no det eiva litt unge te d vere med da venterstida. Det va jo hardt fiskje, med notbdta.
Da gjekk ei eitt dr pd yrkesskule. (deretter et par utydelige ord) Jaah. A va jo med da dre
ettepd, men sd vart det sann at det ei jobba to ventera dd pa verkstedet her i (stedsnavn). Ette
det ei hadde gdtt yrkesskule sd va det jo lett a fa jobb der. Da va det vanskeleg d fa plass pd
storsilda.

JP: Ja, akkurat ja, va det mekanisk du gikk pda?

P: Ja, jadad. Sd va ei der to dar da, men so, men ei va med da frd pdske dd, resten av dret va ei
med pd notbrukje. (JP: Ja.)

P: Og ndr ei dd va ferdig med militceret, va 20 dr sd vart ei kontinuerlig da pa storre bdta, ei
begonde dd, ai... ei va jo me fyst, dd va ei med pd notbrukje, men so vart det so at ei gjekk
over pd dein bdtin som far min hadde vore i fleire ar venterstida. Der vart ei dd med i, ja, eit
og eit halt dr pa "M/S Snurparen”, so i seksogseksti om venteren, da ei va, ja ka ei va dd,
einogtjue og eit halt, da sd begonde ei sd notbas om bord pa ein bdt so hette "Havbryn”.

JP: Ndr du bynte sa bas hadde du vorre med som roar og slike ting?
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P: Ja, ei ha jo gdtt gradene, det va da dein tida ei va med “Snurparen”.

JP: Ja, sd du hadde altsd fatt eit visst innblikk i ...

P:(Avbryter) Jadd, sd i, venteren i sek..., ventersesongen i seksdseksti, da begonde ei pd
“"Havbryn” ein dlesundsbdt pd 125 fot. So va ei dd der eitt dar, gjorde det vel forsovidt
brukbart. So, ndr det dret va ute, so hadde ei fleire alternativ, a ga pa storre og nyare bdta, d
det gjorde ei, og dd begonde ei venteren i sjudseksti, dd begonde ei om bord i "M/s Havnes”,

dd va ei to og tjue dr, to og tjiue og eit halt. A sida ha ei vore der.

Ogsé Palmar beskriver hvordan "han blei til som fisker” ved hjelp av fortellinga om
sosialiseringsprosessen i familien og i lokalsamfunnet. De mulighetene han oppfatta som
reelle for han sjol, var knytta til det de mannlige familiemedlemmene dreiv med til daglig,
men ikke bare det. Palmar sier at han spekulerte pd om han skulle slé inn pa fiske. Det kan jo
forstés dit hen at det fantes andre muligheter ogsa. Palmar begynte & drive fiske den viren og
sommeren han var konfirmert. Han kunne etter sigende det meste da han starta, han var ferdig
foredla som fisker. Likevel fikk ikke Palmar velge fritt, faren syntes han var for ung til & vaere
med pa sildefisket om vinteren. Derfor “tvang” faren han til 4 begynne pé skole om hausten.
Palmar skulle altsd foredles videre til 4 inngd i noen av de nye forbindelsene som kunne
opprettes. Forst da Palmar var ferdig med militaret, kunne han for fullt satse pé fiske. Palmar
var faktisk voksen for han blei yrkesfisker. Faren ga han rett og slett ikke lov til & begynne a
drive fiske rett etter konfirmasjonen. I siste del av utdraget framgar det ogsa at da Palmar var
ung, sé var fiskeri og fiskerimiljoet er ikke lenger det eneste miljeet som unge menn forholdt
seg til, men at det ogsé fantes andre alternativ. Palmar forteller om at det var vanskelig a fa
plass pa storsilda i 1960-ara, men at det var ettersparsel etter utdanna arbeidskraft i industrien.
Han arbeidet da noen ar i industrien i kombinasjon med & drive fiske med familien i
sommerhalvéret. Etter at han begynte som fisker, skifta han bat et par ganger for sa & forbli
om bord pa samme fartoy som notbas resten av sin karriere. Seinere i samtalen fortalte Palmar
at han kombinerte ringnotfisket med kystfiske etter torsk om vinteren, forst med et 60-fots
kystfiskefartoy og seinere med sjark. Han kombinerte séleis det spesialiserte notfisket med et
mer allsidig kystfiskeri.

Denne fortellinga knytter seg til tre vesentlige endringer som skjedde i denne
perioden: For det forste kan vi ane at utdanning ikke bare blei en reell mulighet ogsé for
vanlige ungdommer i fiskerikommuner, men at folk ogsé begynte a oppfatte utdanning som
nyttig. Kanskje begynte den offentlige satsinga og fokuset pa utdanning som blant anna kom

til uttrykk 1 fiskeripolitikkens formuleringer om at fiskere burde utdannes, a virke. Utdanning
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begynte & fungere som en del av moderniseringsmaskineriet. Det at Palmar ikke fikk lov til &
begynne & drive fiske umiddelbart etter at han var konfirmert pa slutten av 1950-ara, er sileis
krusninger av utdanningsbglga som starta i 1970-ara.

Det andre forholdet er at fiskets betydning som baerer av sysselsettinga na blei redusert
mange steder pd kysten (Leseth 1996). Dette kom ikke bare til uttrykk ved at feerre begynte a
drive fiske fordi det fantes andre muligheter, men ogsé fordi det var vanskeligere a fa seg
rorsplass. Som Palmar sa, sé var det ikke lett & fa seg plass pa storsilda i denne perioden
(1960-65). Det henger sammen med det tredje forholdet, som var den teknologiske
moderniseringa som skjedde i sildefisket. Den forste snurperen i kommunen Palmar kommer
fra, monterte kraftblokk i 1964. Kraftblokka og hekksnurpenot revolusjonerte snurpefisket
etter sild. Blant anna blei mannskapsbehovet péd snurperne halvert. Det var altsd i denne
perioden at fiskerstanden i Mere og Romsdal blei bortimot halvert ifelge fiskeritellingene 1
1960 og 1971. Det forte ifolge Rabben (1989) til at mange begynte a arbeide i industrien. I
tillegg begynte ogsé ressursen etter hvert a svikte. Det forte til at kystungdom blei nedt til & se
seg om etter andre muligheter. Det var ikke lenger noen “tatt-for-gitthet™ at folk fra
lokalsamfunn der det blei drevet fiske, skulle bli fiskere. Sjol om denne utviklinga skjedde
tidligere pd Vestlandet enn 1 Nord-Norge, begynte avfolkinga i fiske & merkes ogsd i Nord-
Norge, sarlig fra 1970 og utover da mange kommuner opplevde det Jentoft (1984a:156—157)
kaller sjokknedgang i sysselsettinga i fiske. I tillegg auka gjennomsnittsalderen fordi faerre og
feerre unge kom inn i fisket.

Sjol om fisket blei redusert som barer av sysselsettinga, noe som for sé vidt var i trad
med de fiskeripolitiske og nasjonalekonomiske malsettingene, sa blei fiske fortsatt betrakta
som viktig bade nasjonalekonomisk og som bygdenring. Dette kom til uttrykk ved at
mellomkrigstidas institusjoner som institusjonaliserte fiske som ei bygdenering, blei utvida
gjennom Hovedavtalen for fiskerinaringa fra 1964 (Holm og Johnsen 1990). Denne avtalen,
som jeg presenterte bakgrunnen for i forrige kapittel, gjorde Norges Fiskarlag til statens
forhandlingsmotpart 1 stetteforhandlingene og forte til at de fleste gruppeinteresser i
fiskefldten fant det opportunt & organisere seg i Norges Fiskarlag (Grytten, Dybvik og Giske
1996). Fiskerinteressene samla seg dermed under en paraply, og organisasjonen blei bade
passeringspunkt og kalkulasjonssenter i forhold til de fiskeripolitiske prosessene som fulgte.
Denne samlinga av interesser forte til at en av de prosessene som starta med tilkomsten av
fiskeripolitikken i mellomkrigstida, endelig blei fullfort. Fiskeri var na endelig blitt til en egen
sektor, der myndigheter og ei definert interessegruppe kunne forhandle om alt pa vegne av

nringa og de mennesker som var avhengige av den. Fiskernes posisjon som sektorakterer og
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representanter for kystsamfunnene blei styrka, men hovedavtalen hadde ogsé en anna effekt.
Avtalen fikk den teknologiske moderniseringa til & skyte fart gjennom & subsidiere
kapitalinnsatsen, mens den 1 mindre grad fungerte som inntektsavtale (Holm og Johnsen
1990:24). Fisket blei likevel ikke effektivisert i den grad som var malsettingene, slik sett
bidrog hovedavtalen til & opprettholde ei hagere sysselsetting i fiske enn hva
fiskerigkonomene foretrakk (Holm og Johnsen 1990, Brochmann 1981, 1980). Hovedavtalen
styrka sektorinteressenes makt, men gjorde det ogsa mulig for en del a forbli i fisket. Dermed
bidrog den antakelig til at avfolkinga av fisket gikk saktere. Perioden fra 1964 og fram til
omtrent midten av 1980-ara blei en periode da fiskerne satt med mye makt. En konsekvens av
det var at de ikke 1 samme grad som tidligere kunne oppfattes som samfunnenes
representanter. Utleiringa av interesser bidrog til & svekke bandene mellom fiske og
bygdelivet, all den tid det nd var etablert en egen korporativ kanal for fremming av
fiskerinteresser som ikke-fiskere ikke uten videre hadde innflytelse og innsikt i. Dermed
bidrog etableringa av avtalen ogsa til & svekke fiskerne som representanter for andre enn seg
sjol. Dette kom blant anna til syne gjennom kritikk mot Norges Fiskarlags opptreden og
politikk, som (Brox 1966:45) kaller for ei laugsinnstilling. Et forhold som er verdt & merke
seg, er at fiskerne enkelte steder i landet i 1970-ara begynte & kritisere fritidsfiskere for at de
opererte i fiskernes matfat. Mange av fritidsfiskerne bodde i de samme samfunn som fiskerne.
Det kan sees pa som et tegn pa at avstanden mellom fiskere og resten av befolkningen var
aukende. Ogsé Norges Fiskarlag knytta seg dermed til moderniseringsmaskineriet, og de

symbolske bandene mellom fiskere og bygdefolk blei samtidig svakere.

5.3 Fra fiskerisamfunn til globale landsbyer pa kysten

En av de mest omfattende og virkningsfulle manevrer som blei gjort i arbeidet med &
modernisere Norge, og som ogsa fikk effekt i fiske, var introduksjonen av velferdsapparatet i
moderniseringsmaskineriet. Det skjedde gjennom etablering av offentlig sektor som berer av
sysselsetting og som velferdsgarantist i Norge. Ekspansjon i kommunal virksomhet, spesielt
innen helse og omsorg i 1970- og tidlig i 1980-ara (St.meld. nr. 32 (1990-91)), bidrog i
vesentlig grad til & transformere kystsamfunnene. I Avergy og Heray blei oppdrettsnaringa og
offshorevirksomhet viktige naeringer gjennom 1970-ara. Samtidig bidrog prosessene innad i

fiskerin@ringa til at de materielle og symbolske forbindelsene mellom kystsamfunn og
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fiskerimiljo blei mindre. Lokalsamfunnsforskerne begynte nd bli bekymra for den
desintegrasjon og anomi de meinte & kunne observere i Kyst-Norge, som hang sammen med
at moderniseringsmaskineriet begynte & virke. Dette kom til uttrykk i mange arbeider (Brox
1989, 1984, Jentoft og Wadel 1984, Jentoft 1984a,1984b, Hersoug 1983, Gerrard 1983,
Nilsen 1980, Wadel 1980). Prosessene i 1960- og 1970-ara samt 1980-4ras sentralisering og
uttynning hadde gjort sitt til at verken kystsamfunn eller fiskerimiljo lenger var det samme
(Wadel 1980).

Fiskernes interesser kunne ogsé g pa tvers av andre interesser i kystsamfunnene, for
eksempel fiskeindustriens, oppdrettsnaringas og reiselivets interesser. Forbindelsene til
omverdenen gjennom en mer mangfoldig yrkesstruktur, gjennom samferdsel, media og global
underholdningskultur var betydelig utvida. De tidligere fiskeridominerte kystbygdene var nd
dels knytta sammen i sterre enheter og integrert i ’en seinmoderne” verden med mange og
varierende forbindelser (Tjelmeland 1994). P4 bakgrunn av tall fra folke- og boligtellingene
viser tabell 2 endringer pa landsbasis med hensyn til yrkesaktivitet fra 1960 til 1990.

Yrkesaktiviteten er fordelt pa bransjer.

Tabell 2 Personer 15 dr og over, etter yrkesaktivitet og nering 1960—-1990

Personer 1960 1970 1980 1990
15 ar og over’

2663081 2873114| 3134528 3 393 833
Yrkesaktive totalt 1406 358 1462159| 1453 783| 1 467 546
Jordbruk 188 431 130 833 91 406 66 264
Skogbruk/jakt 31153 17 733 5 360 7 891
Fiske/fangst 54 535 27 413 16 908 13 960
Bergverk 9 072 9 350 9 841 21 364
Industri 358 224 390 906 338 963 281 306
Bygg- og anleggsvirksomhet 133 236 129 125 127 875 126 494
Kraft/vann 12 817 15 847 15 381 18 945
Varehandel 163 529 198 549 210 216 199 353
Finans/eiendom 23 285 33 541 43 991 59 325
Sjetransport 84 977 67 311 40 387 24712
Samferdsel 82 487 89 613 100 162 104 370
Off. adm./forsvar 53 978 88 050 116 675 113 029
Off./priv. Tjenesteyting 130 301 209 824 287 050 381 682
Personlig tjenesteyting 75 068 57 109 39 790 48 851
Uoppgitt 5 265 2915 10 278 -
Ikke-yrkesaktive 1256 723| 1410955| 1680 745) 1926 287
Uoppgitt - - - -

" Fra og med 1970 16 ar og over.
For 1980 er personer som oppgav & arbeide minst 1 000 timer i aret, regnet som
yrkesaktive.
Kilde: Folketellinger, Statistisk sentralbyra. Statistisk arbok 2001.
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Som tabell 2 viser har yrkesaktiviteten endra seg i lopet av denne perioden. Forste rad
illusterer at antall personer over 15 ar (16 ar fra 1970) har auka kraftig, samtidig som antallet
yrkesaktive har vert rimelig stabilt. Det er serlig i prima@rnaringene og i industrien at antallet
yrkesaktive har gatt tilbake, mens antallet yrkesaktive har auka i offentlig administrasjon og
forsvar, offentlig og privat tjenesteyting og samferdsel pd land. Primarnaringer og industri
utgjor dermed ogsa en mindre relativ andel av yrkesaktiviteten i 1990 enn i 1960.
Bergverksdrift og finans/eiendom var ogsa bransjer som hadde auke i antall yrkesaktive 1
perioden. Statistisk arbok (2001) viser at yrkesaktiviteten blant kvinner i alle aldersgrupper
har auka sia 1970, mens den har gétt noe ned blant menn. Tabellen gir ikke innsikt 1
forholdene pé det enkelte sted, men i noen av rapportene fra folke- og boligtellingene er det
mulig & undersegke utviklinga pa kretsniva. De viser at det ogsa skjer endringer i de enkelte
tellekretsene med hensyn til yrkesaktivitet. Tabell 3 viser yrkesaktivitet fordelt pé neringer i

Masey og Nordkapp, Averoy og Heroy i perioden 1970-1990.

Tabell 3 Yrkesaktivitet Masoy og Nordkapp, Averey, Heroy 19701990

Neering Masgy/Nordkapp Avergy Heroy

1970| 1980] 1990 1970| 1980] 1990 1970/ 1980 1990
Fiske 820 588 347 333 265 282 566 541 468
Sjofart 259 169 89 182 149 107 249 225 264
Jordbruk 26 6 9 579 373 320 240 178 84
Industri 1073 1213 673 612 814 835 1079 1115| 1164
Handel 315 445 277 111 155 183 197 310 323
Tjenesteyting 741 1241 1548 351 748 921 514| 1056 1407
og samferdsel
Totalt 3234 3662 2943 2168| 2504| 2648 2845| 3425 3710

Gjesver blei overfort fra Masey til Nordkapp i 1984. Disse to kommunene er derfor slatt
sammen i tabell 3. Masoy og Nordkapp har ogsa samla sett en nedgang i antall yrkesaktive i
perioden, mens yrkesaktiviteten auker i de to andre kommunene. Bdde Averey og Heroy har
auke 1 yrkesaktiviteten i industri og handel, mens Masgy og Nordkapp hadde en sterk
reduksjon bade i industrien og i handelsvirksomhet i denne perioden. Herey har vekst i
sjofart, noe som skyldes stor aktivitet innen forsyningstjeneste i Nordsjeen. Et fellestrekk er at

yrkesaktiviteten i fiske gér tilbake, mens offentlig og privat tjenesteyting auker formidabelt i

32 Kilder: Norges offisielle statistikk, Folketellingen 1950, hefte nr. 3, tabell 3; Folke- og boligtelling 1970,
1980, 1990; Kommunehefter for Averoay, Heroy, Mdsay og Nordkapp 1970, 1980, 1990; Statistisk fylkeshefte
for More og Romsdal og Statistisk fylkeshefte for Finnmark 1970 og 1990; Statistisk drbok 1974, tabell 15;
Arbeidskraftundersokelsene 2000, tabell 5 og tabell 12; Fiskeridirektoratet 2000a: Fiskeflite og
Fiskarmanntall 2000. Fiskeritelling 1948, 1960 og 1971.
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alle de fire kommunene. I kategorien tjenesteyting er bank- og finanstjenester og samferdsel
pa land inkludert. Totalt sett er tjenesteyting den viktigste neringsvegen i alle kommunene 1
1990. I Mésey og Nordkapp stod tjenesteyting og samferdsel i 1970 for 23 % av
yrkesaktiviteten, mens tilsvarende tall for 1990 var 52,5 %. I Averey stod tjenesteyting og
samferdsel for 16 % av yrkesaktiviteten i 1970 og 35 % 1 1990. Tilsvarende tall for Heroy var
18 % 11970 og 38 % 1 1990. Fiske gér som vi ser tilbake i alle de fire kommunene.

Flere kilder dokumenterer at mange forsvant fra fiske i de forste etterkrigséra, som
folge av en kraftig vekst i industrien (Leseth 1996, Mennesland 1993, Skonhoft 1993, Furre
1990, Jentoft og Wadel 1984, Jentoft 1984a, Fiskeritellingene 1971 og 1960). Nar alternative
arbeidsplasser vokste fram, forlot mange fiske for & fa seg anna arbeid (Hersoug 2000). Delvis
kunne det skyldes dérligere forhold i fiske, men ogsd at mange fant det mer attraktivt &
arbeide pa land uansett hvordan forholdene i fiskerineringa var. Det skal her bemerkes at det
alltid har veert stor gjennomtrekk i fiske, sarlig blant yngre fiskere under 30 dr. Dette er en av
arsakene til at More og Romsdal har en relativt lag gjennomsnittsalder pa fiskerne.
Havfiskeflaten i fylket sysselsetter en god del unge fiskere som ogsé forlater fisket ganske
fort. Dette ma ogsd antas & vere arsaken til at fiske relativt sett har en ldgere andel
yrkesutevere under 30 &r enn andre yrker (Anon 1995). Undersekelser i materialet til
Garantikassen for fiskere viser at et ’kull” fiskere halveres i lopet av de to til tre forste ara.
Dette er et monster som har holdt seg fra 1960-ara og fram til i dag (Johnsen 2002a, vedlegg
1). Fra 1970 til 1983 hadde flere kommuner det Jentoft (1984b:156—157) definerte som
sjokknedgang, det vil si mer enn 40 % reduksjon i antallet personer registrert som fiskere.
Reduksjonen blei langt pa veg tilskrevet endringer i sysselsettingssystem og fiskerimiljo.
Utover 1 1980- og 1990-4ra har nedgangen fortsatt, men den har flata kraftig ut.

Endringene var forskjellige mellom landsdeler og kommuner. P& Vestlandet skjedde
de storste endringene mellom 1960 og 1970, mens 1980-ara blei den store omstillingsperioden
i Nord-Norge (Hersoug 2000, Otterstad 1993a, 1993b, NIBR 1990, Fiskeritellingene 1971 og
1960). Utviklinga i kommunene fulgte samme menster, men fikk ulike utslag. I Heroy, Masoy
og Nordkapp var for eksempel yrkesaktiviteten i fiske lagere 1 1990 enn i 1970, mens Averay
hadde ei anna utvikling. I Avergy auka yrkesaktiviteten i fiske fra 1970 til 1980, og den
forblei stabil gjennom 1980-éra. Ifolge fiskerikontorenes drsmeldinger har de fire kommunene
hatt nedgang i antall registrerte fiskere gjennom 1990-ara. Samtidig har andelen eldre fiskere
auka, spesielt i de to finnmarkskommunene. Tabell 3 som viser endringer i yrkesaktivitet i de

fire kommunene 1 1970-1990, illustrerer ogsa forskjeller i utviklinga mellom kommuner.
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Sentraliseringa i 1960- og i forste halvdel av 1970-ara, som avfolka og marginaliserte
mange smé bygder, og som ga folkevekst i kommunesentra og sterre steder, gjorde at fiske
ikke lenger hadde en s& dominerende plass i kystekonomien og kystsysselsettinga (Bjerklund,
Drivenes og Gerrard 1994). Parallelt fortsetter ogsd avfolkinga i fisket. Pa slutten av 1970-ara
skjedde det ei viss desentralisering, men dette forklares forst og fremst ved ekspansjonen i
offentlig sektor som ga nye arbeidsmuligheter i distriktene (Carling 1999, Mennesland 1993).
Tilbakeflytterne var folk som ikke forst og fremst ville arbeide 1 fiskerinaringa, men som fant
andre arbeidsmuligheter i utkantene. Tilbakeflyttinga bidrog neppe til 4 styrke fiskets
betydning for bosetting og sysselsetting. Det endringene i yrkesaktivitet i tabell 2 og 3
gjenspeiler, er at bosettingsutviklinga frikoples fra det lokale ressursgrunnlaget gjennom
1970-ara (Imset 1984).

Kvinnenes deltakelse i arbeidslivet auka ogsé (Statistisk arbok 2001, tabell 247), noe
som bidrog til & gjere kysthusholdningene mindre avhengige av inntektene fra fiske.
Kvinnene blei velferdsapparatets viktigste operaterer og medspillere. For landet sett under ett
auka kvinners yrkesaktivitet med ca. 13 % i perioden 1980—-1990, mens antallet yrkesaktive
menn sank med ca. 3 % 1isamme periode. Det var i stor grad utbygginga av tertieerneringer
og offentlig tjenesteyting som utvida arbeidsmarkedet for kvinner og ga kvinner muligheter
for mer stabilt arbeid i mange kystsamfunn (Frenes 1996, Laseth 1996, Tjelmeland 1994,
Gjerddker 1991a, Furre 1990). Som tabell 2 og 3 viser, har auken i yrkesaktive innen offentlig
administrasjon og offentlig og privat tjenesteyting vert formidabel. Veksten i den private
tienesteytinga fulgte som konsekvens av og var en del av moderniseringa, blant anna fordi
auka velferd og levestandard nd ga rom for & kjepe tjenester som for blei utfort innafor
husholdet. Pappas klippemaskin kunne nd endelig sendes pé historias skraphaug, haret kunne
klippes av en profesjonell frisor.

Sysselsettingsveksten i1 offentlig og privat tjenesteyting har altsa i stor grad skyldtes
auka kvinnelig deltakelse i yrkeslivet utafor husholdet. Forst i 1990-ara var det fire ganger sa
mange helsearbeidere i Finnmark som fiskere, 80 % av helsearbeiderne er kvinner
(Tjelmeland 1894:359). Bakkemannskapsoppgaver i forhold til fiske, husholdsrelaterte
oppgaver og fiskeindustriarbeid var ikke lenger de eneste mulighetene som kvinner 1
fiskerisamfunn hadde. Det vokste fram muligheter for stabilt og godt lennsarbeid, som ikke
var prega av fiskets variasjoner. I stadig flere av samfunnene langs kysten blei det flere og
flere yrkesaktive i andre yrker, mens antallet fiskere gikk nedover. Nye naringer, som
oppdrett, reiseliv og offshorevirksomhet, kom ogsa til & fa stor betydning for sysselsettinga i

mange kystsamfunn (Arbo 1996).
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Den lange sosialdemokratiske epoken tok slutt omkring 1980 og utbygginga av
velferdsstaten kan pa mange mater oppfattes som avslutta. Velferdsapparatet hadde vokst seg
stort og tungt, men sysselsatte mange. Samtidig auka ogsa brukerne av apparatet. Etter 1980
har antallet mennesker som er materielt knytta til primarnaringene, blitt stadig redusert.
Denne utviklinga med nedgang i primarnaringer og auke i handel og servicenaringer,
fortsatte i 1990-éra, sjol om den offentlige utbygginga ikke var like omfattende i denne
perioden. Bade fiskeristatistikken og arbeidskraftsundersekelsene dokumenterer dette, sjol om
de ikke kan brukes til direkte sammenlikning med materialet fra folke- og boligtellingene.
1980- og 1990-4ra blei ogsé ei tid med radikale omveltninger i fiskerineringa og i samfunnet.
Béde materielt og symbolsk blei det nd vanskeligere & oppfatte fiskerimiljoene og
kystsamfunnene som sterkt sammenvevd, ikke minst hvis en ser pd hva for eksempel ungdom
i kystkommuner antyder som mulige framtidskarrierer. Dette kommer jeg tilbake til. Nettopp
denne frikoplinga har ikke minst bekymra lokalsamfunnsforskerne og lokalpolitikerne. Begge
disse gruppene oppfatter frikoplinga mellom fiskerinaringa og lokalsamfunnet som en trussel
mot bosettinga pa kysten og mot mulighetene til & drive ei barekraftig fiskerinaering (Jentoft
2001, 2000, Olsen 2000, Brox 1999, Rossvar 1998).

Flytting og uttynning gjennom 1960-4ra begynte nd ogsé & fa betydning for den
demografiske sammensettinga av kystbefolkningen. Fram til midten av 1970-ara blei
nettoutflytting fra smdkommuner, sarlig i Finnmark, oppveid av et stort fadselsoverskott,
men fra siste halvdel av 1970-ara har fadselsoverskottet blitt mindre (Richter Hansen 1990).
Denne utviklinga har fortsatt inn i det nye &rtusenet (Johnsen 2002b, Serlie 2001). Utviklinga
henger bade til dels sammen med flytting og til dels sammen med hvor den reproduktive
delen av befolkningen bor (Serlie 2001, 1999,1995, Foss 1998). I grove trekk er det slik at en
aukende andel av stadig mindre barnekull i landet fades og vokser opp i byer og tettsteder,
mens bygdebefolkningen blir eldre. Dette far ogséa konsekvenser for den demografiske
fordelinga innad i fylker og kommuner. Befolkningsframskrivinger fra SSB (2001) indikerer
at mange fiskerikommuner kan forvente et synkende antall unge under 20 ar og et aukende
antall eldre over 66 ar i de naermest ti ara (Johnsen 2002b, Rydningen og Johnsen 2002,
vedlegg?). Badde i More og Romsdal og i Finnmark er det nettoutflytting blant 16—29-aringer,
et trekk som er klart sterkest i kystdistriktene i Finnmark (Hansen 1998). En konsekvens av
disse prosessene er at det nodvendigvis blir feerre unge igjen som kan rekrutteres direkte til
fiskerimiljoet, og som kan bidra til folkevekst i lokalsamfunn.

Materiale fra Heroy, Averoy, Masoy og Nordkapp, som er benytta i dette arbeidet,

viser de samme utviklingstrekk som andre fiskerikommuner som har vart undersegkt. Totalt

204



sett har for eksempel Mere og Romsdal hatt en svak folkevekst i lopet av de siste ti dra, mens
folketallet pd Nordmere har gétt tilbake. Finnmark har hatt nedgang i folketallet. Her har ogsa
tettsteder (saerlig utdanningssenteret Alta) og byer hatt vekst, mens folketallet i andre deler av
fylket har sunket (Carling 1999, Hansen 1998). Av de fire kommunene som er studert i dette
arbeidet, var det kun Heroy som hadde vekst i folketallet i lopet av de siste ti ara (SSB
kommunefakta 2000). For smd kystkommuner synes graden av flytting og sentralisering 4 ha
storst betydning for befolkningsutvikling og bosetting. Befolkningsframskrivinger for 15
kystkommuner i Finnmark, Troms og Mere og Romsdal som er utfort av SSB, peker i retning
av at mange perifere kystkommuner kan forvente nedgang i folketallet sjol om sentraliseringa
holder seg pé et lagt nivd (Johnsen 2002b). Flere undersegkelser basert pa ulike
framskrivingsalternativ og modeller gar i samme retning (Myklebust 2001, Serlie 2000,
Carling 1999). Ut fra disse framskrivingene er det sannsynlig at det i framtida vil bli enda
feerre personer fra mindre steder pd kysten som kan bli fiskere.

Fiskerne vi meter nedafor, tilherer 1990-aras fiskergenerasjon og uttrykker disse
endrede forbindelsene pd ulikt vis. De har alle vert innom et anna av moderniserings-
maskineriets apparater, nemlig den videregaende utdanninga. Flere av dem har utdanning,
som i tillegg til & vaere fiskerirelevant ogsd gir dem muligheter til arbeid utafor fiske. De har
dermed fatt muligheter til & utnytte flere forbindelser og til & knytte seg til flere nettverk.
Fortellingene illustrerer ogsé at fiskere langt pa veg kan formes og skapes gjennom
utdanningsapparatet. Det er typisk for dialogene med de yngre at jeg métte spille en mer aktiv
rolle som utsperrer enn hva som var ngdvendig med de eldre. Dialogene med de yngre er ogsa
mer springende og ustrukturerte enn dialogene med de eldre og mer drevne fortellerne. Hos
alle de yngre trekkes skoleverket i mye storre grad fram. Det er ikke er s rart sett i lys av de
mange dra som mennesker i1 dag tilbringer pa skolebenken. Svein begynte som fisker pa
bestefarens gamle kystfiskebét og er i dag er styrmann og skipper pé et ringnot- og

kolmulefartoy.

Svein, midt i 20-dra fra Bukta:

Jahn Petter: Nei sd — vi kan no starte med det som — det som da e — der det e naturlig d starte
neer sagt, du kan no fortelle litt om kor for du villa bli feskar?

Svein: Det va vel eigentleg gitt frd borjan av. Dei he no vore fiskarar heile familia sd lengje
ei veit om. Det ha til dels vore dreve fiskeri i kombinasjon med smdbrok som andre plassa.

Hendla so over pd pa fiskeri.
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JP: De hadde bat sjol?

S: Nei, ja, Bestefar min hadde part i ein bdt, det he vore litt forskjellig fram i gjond, oldefar
min hadde part i ein bdt. Det e fiskeri dei he dreve hovedsakelig da.

JP: Va det, va det, merka du at dei heim a gjerne ville at du skulle driv feskeri eller va det?
S: Nei det, ei veit kje, det kom no stort sett naturlig. Kan jo sei ei e jo, for sa vidt, stort sett
vakse opp pa fiskebdtane. Bestefar min hadde ein 70 fots — voldsomt gammale bat dad,
gammale trekutter — dreiv sildefiske og torsk pa Morekysten om venterane.

Sd snart det va ein dag skulefri — ja sd da va ei no med der. Det berre utvikla seg og klabba
pd seg i sommarferia d ...

JP: A da va du, ta her va da du va ein 10-12 dr at du?

S: Det va for den tid. Begynte vel med torskefiskje pd den bdtin i — da va ei, da va ei vel ei 89
dar gammale, det va vel da ei begynte d vere med litt pd fritida da. Sd okte det berre pd. Ei va
vel seksten, snart sytten dr ndr ei begynte fast pd sjond, det va pd ein storre bdt.

JP: Kass feske va det da?

S: Det va ein kraftblokkar (ringnotsnurper), vi dreiv ette sild og makrell. Det va ein heil del
lodde opp i Barentshavet da den tida.

JP: Men da va du d betrakte som ein fullbefaren feskar, ndr du begynte om bord pd den
kraftblokkaren?

S: Ja, Ei hadde no begrep om dei fleste ting, men akkurat sann type bat hadde ei ikkje vore pa
for ei begonte der d, ei ha gdtt fyste dret pd gymnaset, skule ... d hadde vel for sd vidt plane
om d fortsette med det, men sd fekk ei dd tilbud om d vere med pd den bdtin om sommarin,
det va snakk om da ein mane eller to i sommarferien, s... sa ei ja te det d, da dei mdanene va
over spurte han om ei ville fortsette vidare, om ei skulle pd skulin igjen. A skulelysta va ikkje
sda stor, sd fortsatte ei og var om bord pd den batinj i omtrent tre dr, parallelt dd med at ei va
pd den andre batin so va i familia pa friturane. Stort sett mykje td vinteren da pd torskefiske.
Ndr den bdten va pd torskefiske, va den storre bdten pd kolmulefiske og da trengde han

mindre folk. Samtidig so at den andre trengte meir folk, sa da skifta dei over.

Svein hadde altsa tenkt 4 ta allmennfag pa videregdende, men han likte fiske sa godt at han
kasta om pé planene. I flere &r kombinerte Svein ringnot- og kystfiske og beskriver et samspill
mellom flere typer fartoy, der ulike farteygruppers mannskapsbehov dekkes ved at folk skifter
mellom farteyene i ulike sesonger. Deretter valgte han & ta maritim utdanning. Med nok
fartstid kan han loyse ut sertifikat som sjokaptein. Det gir han muligheter bade pé land og pa

sjo. Svein forteller etter dette om hvordan han deltok 1 fiske mens han gikk pé
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ungdomsskolen, dette la beslag pa det meste av fritida hans. Han var med pa & sloye nar
bestefarens bdt kom inn om kveldene. Dette forte til at Svein gjorde lite anna pa fritida, han
sparka litt fortball, men ellers var det arbeidet som tok det meste av tida. Det viktige her er at
Sveins fortelling formidler at hans navigasjonsmuligheter i forhold til arbeidslivet var storre
enn de Knut og Rolf hadde. Oppveksten hans gjorde det kanskje lettere for han 4 bli fisker
enn for en som ikke kom fra en fiskerfamilie, men som Svein sjol forteller, sa kunne han godt
ha gétt tilbake til gymnaset.

Svein sier at han var erfaren da han begynte, men det fisket og det miljoet han var
opplert i, var veldig forskjellig fra det han begynte med som voksen. Det sier da ogsa Svein,
en del av kunnskapene han hadde var ikke relevant i den nye sammenhengen. Han matte
forholde seg til andre medspillere i ringnotfiske og kolmuletrdling enn i torske- og seifiske
med garn pa kysten. De spesialiserte fiskeriene Svein driver i dag, krever en anna kunnskap
enn den som behoves 1 kystfisket, serlig blant skippere og styrmenn. Dette viser at det er
andre nettverk enn lokalmiljeet som overforer og formidler den nedvendige kunnskapen.
Dette gjelder ikke bare for havfisket; som vi skal se i neste kapittel, kan kystfiske pa sma
béter veere like spesialisert. Lokalmiljeet og oppveksten betyr dermed mindre for
kvalifiseringa enn hva det gjorde for. Derimot kan formell skolering og opplaring i andre
sammenhenger vaere viktig. Det andre forholdet er at ved at Svein valgte & ta utdanning, sa
utsatte han sin egentlige rekruttering til fiske med noen ar. I tillegg kunne skolegangen ogsé
ha fort til at han ville prave andre ting.

Willy starter ogsé sin fortelling med & beskrive hvordan han hadde vert med faren pé
sjoen. Willy satser ogsa pa utdanning som gir han flere muligheter, og han er slett ikke sikker
pa om han etter hvert blir fisker, sjol om han kommer fra en fiskerfamilie. Han har fulgt rad
fra faren om hva han ber gjere, og sjol om han oppfatter fiske som spennende, sé ser han ogsa

at det kan veaere et krevende liv.

Willy, i slutten av tendra fra Pollen:

Willy: Ja, assd ce va jo med faren min om sommeran, pd sommerfeske.

JP: Ka de dreiv med da?

W: Vi dreiv mest me juksa. Det va det som va mest lonnsomt, line det e sa mye utgifta. Vi
dreiv me juksa om sommeran da d, ce syns det va artig da a, ce rodde forste sommarn da ce va,

e va vel en fjorten, sist gangen e rodde en sommer, va for to ar sia.
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JP: Du va fjorten ar forste gongen du va med som mainn, men du hadde vel kanskje vorre
med litt tura for?

W: & hadde vore ute pa baten for, det hadd ce. Det e ikke det at ce mesta interessen for det,
men det liksom ble ikke sd veldig mye penga. Fordi at perioden va kort. A sokte mce jobb pd
Honningsvag feskeredskap, eller dem spurte mee forst om ce hadde lost d jobbe der. A& sa ja
til det, det va det ce gjor i sommer. & jobba, ce holdte pd med laging av trdl a ... (utydelig) d
produsering av fiskeredskap.

JP: Sd du kain veldig mykje om sa tinga her no da?

W: Veeldig mye, det e veeldig mye d leere, sa veeldig mye kain ce vel ikke, men ce kain no litt.
JP: Men no gar du, gdr du forste dret pd videregdende eller?

W: & gar siste dret. (JP: Sa du har gatt ...?7)

W: Forst gikk ce grunnkurs naturbruk.

JP: Tok du det rett etter niende?

W: I fjor gikk ce VK 1 — fiske og fangst. Det e ei sjoretta line, det har med hav d gjor. Sd nu
gdr e pd — ce e pabyggingselev for d fa studiekompetanse for a komme inn pd befalsskolen.
Det gjor ce neste ar.

JP: Sd satsa du pd d ta marinen, d ga (gd) den veien?

W: Ja.

JP: Maritim utdanning gjennom forsvaret?

W: Ja ce har tenkt det. Det e veldig bra a ga der du far jo lonn mens du gdr pa skole, bor
gratis, spis gratis, sd det e jo fordelen.

JP: Sd du har definitivt ikkje tenkt a bli feskar altsa?

W: Faren min dssd han frardde mce jo te det. Man ser jo kossen det e — det e jo ikke sann som

det va for, kvoteregulert, allslags hindringa. Det e ikke nokka lett liv. Det e det ikke.

Willy har prevd seg som fisker pa farens 50-foting, men har funnet ut at det blei for lite
penger av det. Ifolge han sjol ga faren han rdd om ikke 4 satse pa fiskeryrket. Willy har
likevel ikke kutta alle band sjol om han de siste dra hadde brukt feriene til & arbeide pa
redskapsfabrikken. Her leerer han mye ifelge han sjol. En skoleungdom mé ogsé ta noen
kortsiktige ekonomiske valg med hensyn til sommerjobb, og Willy fant dette arbeidet bade
interessant, leererikt og ekonomisk innbringende. Willy skal ha utdanning, han gir uttrykk for
a ha planene klare. Willy har likevel valgt & begynne pa fiskeriutdanning, sjol om han sikter

mot hegere maritim utdanning. Han har da en basis i botnen som gir han en viss fleksibilitet.
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Willy har likevel ikke heilt forlatt tanken om & bli fisker. Han vil ha flere bein 4 std pa. Slik
sett er han en "fiskarbonde av sin tid” (Boe 2001:68-87).

JP: Du har ikkje lost a ta over baten, det ligg ikkje ein liten skipper i magen?
W: Jo selvfolgelig gjor det jo, det. Men forst skal ce jo ta utdanning, sd far ce se etter det. Det
kain godt hende det.

I Willys tilfelle er han den eneste fra bygda som tar fiskeriretta utdanning. Ifelge han er det
kun én ungdom fra stedet pd hans alder som er fisker. De andre har valgt & gjere andre ting.
Med utgangspunkt i svarene pé et sperreskjema som blei sendt til avgangskullet pa
ungdomsskolene i de fire kommunene i 1997, og som jeg presenterer n&rmere nedafor, var
det ingen fra Mésoy/Nordkappomrédet, der Pollen” ligger, som oppga at de ville satse pd
fiske og fangst som videregédende utdanning. Kun én av de 36 niendeklassingene i Masoy og
Nordkapp ansa fiske for & veere et mulig framtidig yrke.”

Willy var den yngste jeg snakka med i denne forbindelse. I tillegg til han snakka jeg
med fem stykker til i de fire kommunene som var mellom Svein og Willy i alder, og en som
var et par ar eldre. To av disse var 1 gang med fiskeriutdanning, mens fire var aktive fiskere.
En av dem hadde fullfert allmennfag og fiskeskipperutdanning, en hadde styrmannsutdanning
og en hadde gatt pa handelsskole og sjofartsfag. Den sjette hadde gatt temrerlinja og hadde
havna pa fiske mer eller mindre tilfeldig. Han hadde bare tenkt & prove en tur pd sjeen, han
fikk seg plass og var etter denne turen sa sliten at han bestemte seg for at han aldri mer skulle
pa fiske. Skipperen overtalte han til & prove en tur til, og da likte han seg s& godt at han forblei
fisker. Med unntak av én hadde samtlige fedre som enten var bateiere eller skippere.

Det er det pd dette omradet at det tydeligst kommer til uttrykk at de materielle
forbindelsene mellom fisk, fiskerimiljo og lokalsamfunn er svakere enn tidligere gjennom at
ungdommene ikke blir ferdig danna som fiskere gjennom barndommen. Verken foreldre eller
barn ser det som nedvendig at ungene blir fiskere, og det er heller ikke slik at alle foreldre vil
at barna skal begynne & drive fiske. I stedet oppfordres de til & ta utdanning og a skaffe seg
flere bein a sta pad. Med det utgangspunktet at skolen er det stedet ungdom i dag tilbringer
mest tid, s& ma en anta at skoleverket er en av de sterkeste sosialiseringsmekanismene i dag.

Skolens rolle som tidstjuv” i forhold til fiske blei pdpekt allerede tidlig 1 1980-ara (Tiller

>3 Verken lonnsomhet eller mangel pa muligheter kan etter mitt skjonn forklare denne svake interessen. Flere
béter i omradet ma rekruttere mannskap fra andre steder, samtidig som inntjeninga, pa tross av Willys fortelling,
har veert ganske god.
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1984, Nilsen 1980). Svein og Willy er i takt med en generell tendens i samfunnet med hensyn
til utdanning. Bade Leif, Edvart og Per som vi meter nedafor, var forst innom ulike former for
videregdende utdanning. Leif gikk ett ar pd handelsskole for han begynte pé sjofartsfag, Per
gikk ett ar allmennfag for han tok styrmannsutdanning og Edvart gjennomferte tre ars
allmennfag for han forst tok kystskipperkurs og deretter ettdrig fiskeskipperutdanning. Per og
Edvart er begge vokst opp med storre fiskefartoy i familien. At disse tre blei fiskere, var heller

ikke gitt.

Leif, forst i 20-dra fra Nesset:

L: E bynte veel forste gangen, i — ti va det da — hausten nitti. Vakje me sd lenjgje, vart skada.
JP: Hadde du gdtt eit ar pa handelskule da? (Det blei nevnt for samtalen.)

L: Ha gdtt eitt ar pa handelskule a eitt dar pa sjofartsfag da [ ... ]. (Samtalen kommer inn pa
andpre ting for vi er tilbake pd fiske.)

JP: Ka sa fekk deg te a bynn d driv sjyn da?

L: Ha no mykje kamerata. Deem va der a [ ... ]. (Nok ei avsporing folger.)

JP: Va det greitt a komma om bord pa en steer bat?

L: Ja, det va no det, feer det va mykje kamerata — d kjentfolk. Det va beere kjentfolk. Viva 16
mainn — va ikkje nan e ikkje ha snakka med feer da.

JP: Kunna du nakka for du kom om bord?

L: Kunna ikkje ndakkda om lindreefta nei. Kunna no om fesk d slik, feer det.

Leif hadde altsd noe utdanning for han drog pé autolinefiske. Det var forst og fremst
kamerater som drog han med. Autolinefisket er et typisk ungdomsfiske, der fa av fiskerne er
over 40 ar. I Leifs tilfelle kunne han lite pa forhand. Han kjente darlig til sjelve autolinefisket.
Det er en del av autolinefiskerne som ikke kommer fra fiskerfamilier, og det har i perioder
vert rimelig lett & fa seg plass pa slike bater ogsa for ungdom uten fiskererfaring. Dette blei
bekrefta av Knut som vi har mett tidligere, og som sjel driver to linefartey. Det spesialiserte
autolinefisket mé laeres om bord og under fisket. Draginga mot kameratene var antakelig det
viktigste for Leif. Ifolge ungdomsforskerne overlates mer og mer til individet og til det som
oppfattes som ungdomskulturen (Wiborg 2000, Heggen 1996). Forbindelsene mellom eldre
og unge i bygdene brytes i stadig sterre grad (Corneliussen 1995). I denne situasjonen blir
ungdomskollektivet og kameratflokken ogsa stadig viktigere for produksjon av identitet og

kulturelle symboler (Heggen 1996). At det var kameratene som trakk Leif til fiske 1 en
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sammenheng der autolinefldten i stor grad sysselsetter mange unge og faktisk kan oppfattes
som en del av ungdomsmiljeet i et omrade, kan tolkes inn i denne sammenhengen.

Oppvekst i familier der det drives fiske, er ikke lenger noen garanti for at ungdommer kjenner
til det som foregar pé sjgen, men det synes heller ikke & vaere nedvendig at de skaffer seg slik
innsikt. Sjol senner av skippere og bateiere forteller at de visste lite om hva fedrene holdt pa

med.

Edvart, omkring 20 dr fra Nesset:

JP: Du hadde eit vesst begrep om ka ta her va, du ha vorre mykje om bord a vorre me?
E: Vaks no opp ni na (nedi) bdten. Va no der heele tid nar dem va heem. Kjent ikkje sa mykje

linedrefta, men kjent no bdten da, inn a ut.

Per, midtitjuedra fra Nesset:

JP: Du va no ivrig med bat d slike ting feerre det du?
P: Neei, e va egentleg ikkje sa mykje i bat feerre feerre leksa dee. Kjopte plastikk... en liten
plastikkbat i fem d dtti va no cen 15 ar. Det va no leksom det sd. Va ikkje sa mykje pd sjynd d

kjaur bdt a egentleg, sd e huse.

Béde Edvart og Per er i dag skippere. De har altsa lert seg det de trenger uten at de har
behovd a delta i arbeid som unger. Barns deltakelse og innsyn i arbeidslivet har forandra seg.
Barn passes for det forste bedre pa i dag og far av ulike grunner ikke det samme innblikk i
arbeidslivet som for. Unger har ikke anledning til & leike pa kaier og fiskebruk pad samme
méite som for. Delvis skyldes det regelverk, delvis skyldes det at det ikke lenger er folk som
kan holde et gye pa dem, og delvis skyldes det nok at barn i dag ogsa passes pd en anna mate
enn for. I sesongen er det mye liv pa havna i for eksempel Haveysund. Fisket er fortsatt en
synlig aktivitet i dette samfunnet. Likevel er det fa unger som henger omkring pa kaiene. Tida
pa skolebenken auker ogsa. Dette er blant grunnene til at det rundt omkring i kystkommuner
er igangsatt ulike prosjekt med samarbeid mellom skole og naeringsliv (Hovedenakk 1996,
Johnsen 1995). Som flere av informantene likevel pekte pé, sa blei de likevel fiskere pa tross
av lite kjennskap til hva det dreide seg om.

Arnt, Kéare og Willy, som alle hadde fiskererfaring for de begynte pa fiskerifaglig
utdanning, uttrykte for gvrig at de hadde leert mye gjennom utdanninga, spesielt med hensyn

til at det var mange maéter 4 gjore ting pa. Rikard som vi meter i neste kapittel, har hatt med
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seg flere ungdommer pa sjoen som leerlinger. Han sier at sjol ungdom fra innlandet blir gode
fiskere etter oppleaering og kyndig veiledning om bord. Informantenes fortellinger kan tyde pa
at forbindelsene mellom fiskerne og barn og unge er svakere enn hva de var tidligere.
Corneliussen (1995) trekker i sin studie fra Gryllefjord og Senjahopen fram nettopp det som
ei viktig endring i disse to fiskevarene. Fiskerirettledere, lerere og fiskere som jeg snakka
med om dette, framstilte det som et mer generelt trekk, som blant anna blei synlig nar unge

folk kom om bord. De kunne nemlig mindre enn for, blei det hevda.

Torgeir, i sekstidra fra Bukta:

Kunnskapen gdr nedover. Det at det miljoa so va at me kysta i gamle dage — der — nar du va
10 ar kunne handtere tau, bade med spleising og mange andre ting e vekk, det e kje noken so

lcere ditte lenger. Det smuldra vekk.

Dette bekreftes ogsé av det som blir fortalt i neste kapittel, der det blir pekt pa at bdde sma og
store fiskefartay i storre og sterre grad blir mer og mer uavhengige av det som skjer pa land.
Opplering gjennom familie og milje blir mindre viktig enn hva den var tidligere. Det er trekk
som tyder pé dette. Samtlige fiskere i dette materialet som driver eller har drevet
kystlinefiske, har for eksempel pekt pa at det er f8 ungdommer som er interessert i & egne line,
noe som har gjort det vanskelig a rekruttere egnere. Deltakelsen i denne delen av arbeidslivet
er dermed mindre enn for. Det er kanskje ikke sa rart nar vi veit at den verden de unge lever i
i dag, er forskjellig fra den verden deres foreldre vokste opp i. Unge i dag tilbringer mer tid pé
skolebenken, og der lerer de stort sett det samme som alle andre i denne verden.
Moderniseringsprosessene i fiskeflaten synes altsa & ha gatt i en retning som styrker
skolesystemets posisjon i forhold til kunnskapsutvikling og kunnskapsoverfering i fiske.
Lokalsamfunnsforskerne har egentlig oppdaga dette for lenge sia (Tiller 1984, Wadel 1980).
Oppfatningen om at fiskerkunnskapen best overfores gjennom sosialisering fra barnsbein av,
gjennom et lokalt sysselsettingssystem, har hatt en sterk posisjon i fiskeri- og rekrutterings-
diskursen (Jentoft 2001, 2000, 1991, 1984a, Nilsen 2000, 1998, Brox 1999, 1966, Rossvar
1998, Loras 1997, Mariussen, Muller og Hoydahl 1994, Hersoug, Holm og Maurstad 1993,
Hersoug 1985a, Hetland 1984, Dalseng 1980, Anderson og Wadel 1972). Jeg har ogsa sjol
vert med pa 4 gi offisielle bidrag til denne historia (Johnsen 2000, 1999, 1996). Denne
forstaelsen av sammenhengen mellom fiske og lokalsamfunn er utvikla pd bakgrunn av
forsking i mange lokalsamfunn i og utafor Norge, med blant anna Berger og Luckmans

sosialiseringsteori som noe av basisen. Mange av rekrutteringsprosjektene som har vart
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iverksatt, har hatt lokalsamfunnsforskingas forstdelser som utgangspunkt for arbeidet. Mange
av disse prosjektene har forutsatt at forbindelsene mellom fiske og lokalsamfunn i dag
svekkes (Anon 2000, Anon 1997, Hovdenakk 1994a, 1994b, Johnsen 1996, 1995, Gjertsen
1995, Andersen 1994, 1992). Skomakereffekten (Grogaard 1992:40-43), det vil si at det skjer
ei viss sosialisering og pavirkning mellom generasjoner, blir oppfatta som svakere enn
tidligere. Blant anna som folge av skolegang. Dette stotter ogsa forskerne. Brox (1999) sier
for eksempel at kystungdommen skremmes inn i skoleverket, mens Rossver (1998:32-33)
sier at det skjer “’feil leering” ved at skolen hindrer overforing av vantmannskunnskapen, den
altomfattende hverdagskunnskapen som overfores gjennom de lokale strukturer.

Wiborg (2000:81) og andre ungdomsforskere tolker dette som at den sosiale og
geografisk bakgrunn ikke har den samme strukturerende og selekterende effekten i dag som
tidligere. Det materiale som ungdommen skaper sin virkelighet ut fra, kommer gjennom
mange nettverk og forbindelser, og de lar seg ikke bare forstd ut fra oppfatningen om det
lokale (Heggen, Batevik og Olsen 2000, Sernhede 1996, Heggen, Myklebust og @ia 1993,
Gerrard 1992, Mitterauer 1988, Ziehe 1983). Unge sa vel som andre mennesker i kystsamfunn
lever i dag i “globale landsbyer” og er passeringspunkt for mange prosesser (Jentoft 2001).
Béde rekrutteringsprosjektenes, Brox’, Rossvears og andre forskeres observasjoner er derfor
korrekte, i den forstand at de formidler disse prosessene. At jenter rekrutteres til fiske, sjol om
de er i et fatall, er faktisk en indikasjon pd disse endringene. Bade lederen i Hammerfest
Fiskarlag og lederen i Alesunds Rederiforening var i 1999 kvinner, noe som trulig ville vert
utenkelig for fi ar sia.

Moderniseringsprosessene i fiske synes a ha gatt i en retning der fisket ikke lenger
behgver lokalsamfunnet som kunnskapsbase og overferingssystem. Kunnskapen utvikles og
overfores i stedet 1 naeringas eget nettverk, som blir mer og mer avskéret og atskilt fra
lokalsamfunnet. Dette vil jeg komme narmere inn pa i de to pafelgende kapitlene. Skolen er i
dag faktisk en del av dette neringsnettverket, men fyller ogsd andre funksjoner i
moderniseringsmaskineriet, som jeg skal beskrive nedafor. Dette er sjolsagt vanskelig &
akseptere for lokalsamfunnsforskerne fordi det ikke bare har konsekvenser for
lokalsamfunnenes tilknytning til fiske, men faktisk for forskernes plattform. At fiske blir
mindre viktig og til dels avfolkes, er relativt uproblematisk dersom menneskene 1
kystsamfunn har andre ting & leve av. Det har sa langt veert tilfelle, men de seinere aras
nedtrapping 1 offentlig sektor har i kombinasjon med problemer i fiskeindustrien skapt
problemer s@rlig i Finnmark. For lokalsamfunnsforskerne er likevel svakere band mellom

fiske og lokalsamfunn mest problematisk fordi det svekker fisket, fiskerkunnskapen og
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fiskerkulturen som ontologisk basis for deres egne symbolske konstruksjoner av lokal- og
fiskerisamfunnet. Som beskrevet 1 forrige kapittel, har nettopp dette utgangspunktet ogsa gjort
at de langt pd veg er akterutsegla som premissleveranderer i forhold til fiskeripolitikken.

For en politikk som har hatt som formal & modernisere og avfolke fisket, er dette
derimot ei onska utvikling. Bare det & utsette rekrutteringsalderen med noen ar, slik innfering
av lovfesta rett til videregdende utdanning har medfort, bidrar langt pa veg til 4 avfolke fisket.
Skolen har endelig fétt sin plass i moderniseringsmaskineriet og fungerer i dag bade som
seleksjons-, kvalifiserings- og avfolkingsmekanisme. I tillegg er den oppbevaringsplass for
de som ikke lenger trengs i fiske, som ikke far seg arbeid, eller som skal kvalifisere seg til
andre sektorer. Skolen som kvalifiseringsmekanisme har vi sa vidt vaert innom. Svein, Per og
Edvart og de andre som har tatt utdanning, og som har begynt & drive fiske som de i liten grad
kjente til pa forhand, har illustrert at skolen kan kvalifisere fiskere. Ikke nedvendigvis slik at
de er fullt kvalifiserte etter utdanninga, men nok til at de kan begynne de praktiske
leereprosessene. 1 forhold til dette arbeidets tema er ogsé skolens funksjon som seleksjons- og

avfolkingsmekanisme interessant.

5.4 Skolen som seleksjons- og avfolkingsmekanisme i fiske

De fleste unge mellom 16 og 19 ar benytter seg i dag av sin lovfesta rett til videregdende
utdanning, ogsd de som har planer om & bli fiskere. Formelle krav tvinger stadig flere bransjer
til 4 ettersporre formell utdanning. Det gjor at utdanning blir en nedvendig innfallsport til
arbeidslivet. For & bruke terminologien fra kapittel 1: Vi kan si at videregadende utdanning i
stadig sterre grad blir et obligatorisk passeringspunkt (OPP) for en kan starte pa en
yrkeskarriere. At utdanning blir et krav, auker ogsé rekrutteringsalderen i arbeidslivet.
Skoleverket er ikke noe idémessig heilhetlig system, det forandres sjolsagt i takt med
samfunnet. I kapittel 3 har jeg beskrevet noen trekk som ville vert framtredende ved
utdanningssystem som var bygd pa basis av de reindyrkede oppfatningene om mennesket.
Béde teoretisk og praktisk vil skoleverket, som har foredling av mennesker som sitt
hovedmal, i ulike epoker vare prega av hvilke menneskesyn og oppfatninger som rér ellers i
samfunnet. Det behover likevel ikke alltid vaere sammenfall i tid; i motsetning til i politikken,
der det er mulig & snu fort, vil skoleverket preges av saktere endringer. Skolepolitikken kan

skifte fortere enn skolen rekker & forandre seg. Det sies at det norske skoleverket preges av
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kontinuitet og kursjusteringer heller enn av omveltninger (Telhaug 1994:473). Jeg skal ikke
gé inn pa innholdet i skolen, her er det mer systemets funksjon, heller enn innhold, som har
betydning. Likevel kan vi anta at skoleverket preges av de ideer og stremninger som ogsa trer
fram 1 fiskeripolitikken. Skoleverket vil saleis formidle kunnskaper knytta til de tre
kunnskapsregimene, gjerne samtidig og i blanding. Dette er noe skoleverket kan, bade
skapelsesberetning og utviklingslare er formidla etter beste evne i henhold til leereplanen.

Et anna forhold med utdanning er at den i dag ogsa betegnes som et vesentlig sosialt
kriterium for en egen livsfase, fristilt bide fra barndommen og fra voksensamfunnet, som kan
kalles ungdomstid (Bétevik, Heggen og Olsen 2000, Wiborg 2000, Paulgaard 1999, Sernhede
1996, Heggen, Myklebust og Qia 1993). Heggen (1996:239) sier at:

Formell utdanning er i ferd med a bli den dominerande aktiviteten blant stadig fleire
ungdommar og unge vaksne i aldersfasen mellom avslutninga av grunnskulen og langt
opp mot slutten av 20-dra. Samtidig blir ungdom meir medvitne om kor viktig
utdanningsvala og utdanningsresultata i denne fasen er for sjansen til d fda innpass pd
arbeidsmarknaden.
Dette er etter mitt skjonn et uttrykk for skolens rolle som seleksjons-, kvalifiserings- og
avfolkingsmekanisme. Samtidig papekes det at ungdom ikke nedvendigvis orienterer seg
fullstendig bort fra det lokale, men at de foretar ei pendling mellom ulike kultursferer og
identiteter. Som et klassisk overgangsrituale lausriver denne mekanismen de unge fra de
nettverk de tidligere har vaert forbundet med, for deretter 4 kople dem til nye forbindelser.
Overgangsritualene er obligatoriske passeringspunkt som individene ma gjennom ved skifte
av sosial status. Slike finnes det mange av, og skoleverket har etter hvert blitt et av de mest
omfattende i vart samfunn. Auke i utdanningskapasitet i kombinasjon med stipend- og
laneordninger har gjort utdanning bade til en mulighet, rettighet og nedvendighet for alle.
Utdanningsreformen Reform 94, som sikra alle ungdommer rett til videregaende utdanning,
gjorde at en métte forvente at rekrutteringsalderen ville ga opp ogsa i neringer som i stor grad
rekrutterer ufaglerte, akkurat slik innferinga av niarig skole i sin tid ogsa virka (Nilsen 1980).
Lovverk, formelle utdanningskrav, formidling av nytta av utdanning har sammen med l&ne-
og stipendordninger lyktes med & innrullere stadig flere mennesker i utdanningsnettverket.
Det gir mulighet for spesialisering, som jo er et viktig element i moderniteten, men bidrar
ogsa til & holde mennesker borte fra det faste arbeidslivet noen ar lenger. Dermed kan de ogsa
i storre grad styres mot sektorer med arbeidskraftbehov, mens andre kan avfolkes. Slik virker

skolen selekterende.
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Aktuell utdanningsstatistikk (AU) fra SSB for 1980-1999 viser at en aukende andel
av de stadig mindre ungdomskullene i landet tar utdanning etter grunnskolen. Det vil si at
feerre unnslipper denne seleksjons- og foredlingsmekanismen. I 1980 var 63 % av 16—18-
aringene i More og Romsdal og 55 % av 16—18-dringene i Finnmark under videregdende
utdanning. Tilsvarende tall for 1998 var 89 % i Mere og Romsdal og 81 % i Finnmark. I
perioden 1998-2001 har tallet ligget omkring 90 % for Mere og Romsdal og mellom 80 og
82 % for Finnmark. De fire kommunene som blei undersokt, 1a noe under
fylkesgjennomsnittet med hensyn til utdanning, men tendensen er klar ogsa her. Pé et
sporreskjema som blei sendt til 9-klassingene i de fire kommunene i 1997, svarte 99 av 101
gutter og 85 av 85 jenter at de ville begynne pé videregdende utdanning. I etterkant sjekka jeg
hos utdanningsetaten i fylkene og fikk oppgitt at av 232 avgangselever begynte 208 (ca.

90 %) pa utdanning, mens 24 stykker, 12 fra Heroy og 12 fra de tre andre kommunene, enten
takka nei eller lot vere 4 soke utdanningsplass. I ei nering som fiskerineringa der
gjennomsnittsalderen mange steder er hog, bidrar det til at flere personer kan forlate fiske for
nye kommer til. De som gar ut, mé erstattes med noe anna, sia det ogsa er ferre som stér klar
til 4 ta over. Dermed fungerer skolen som en avfolkingsmekanisme, heilt i trdd med
moderniseringspolitikken. Skolenes lokalisering er ikke heilt irrelevant i denne
sammenhengen. Dersom en ma bort for & ga pa skole, svekkes de direkte forbindelsene
mellom heimsted, heimemiljo og ungdommene. En terskel i forhold til flytting kan da vare
overskredet, og ungdommene kan da ha begynt pé ei livsstils- og klassereise som bringer dem
bort fra heimstedet (Wiborg 2000).

En stadig mindre andel av de som velger utdanning, retter seg mot det lokale
arbeidslivet, mens andelen som orienterer seg utover mot et nasjonalt og globalt arbeidsliv,
auker (Heggen, Batevik og Olsen 2000). Det er grunn til 4 tru at dette vil variere noe over tid,
ut fra hva som markedsferes, konjunkturer i arbeidsmarkedet og s& videre. Likevel er det noen
trekk som har vert forbausende stabile over tid. Blant anna er det en forskjell mellom gutter
og jenters utdanningsvalg som synes & bli opprettholdt over tid. Oversikt over
avgangselevenes forstevalg til videregdende utdanning fra fylkeskommunens inntakskontor i
More og Romsdal, viste at ca. en fjerdedel av 1997-kullet i Avergy og Heroy sekte til
naturbruk, mekaniske fag, neringsmiddelfag og elektro, som alle kan betegnes som
fiskerirelevante utdanninger, og som kan oppfattes som utdanninger som kvalifiserer for

fiske.>*

>* Grunnkurs elektro er utgangspunkt for hegere maritim utdanning til styrmann og sjekaptein.
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I forhold til det sporreskjemaet jeg sendte til 9.-klassingene i1 de fire kommunene i
1997, svarte 187 av i alt 227 tilgjengelige avgangselever (se vedlegg). Sperreskjemaet blei
bare sendt til ett arskull i de fire kommunene og gir ikke grunnlag for & trekke generelle og
omfattende konklusjoner om ungdommenes interesser og orientering. Jeg har stort sett brukt
materialet til & orientere meg i forhold til kommunene og til & vurdere om det i et tilfeldig kull
av ungdommer var noe som tyda pé at disse kommunene skilte seg fra andre kommuner med
hensyn til utdanningsvalg i forhold til familiebakgrunn, naringstilknytning og kopling til
ungdomskultur. Materialet er ikke av en slik karakter at det kan brukes til 4 trekke bastante
slutninger. Svarene er behandla kvalitativt og benyttes ikke til generalisering. Det er ikke
gjennomfort statistiske tester pa materialet. Til tross for alle de metodiske forbehold som mé
tas i forhold til dette sporreskjemaet, meiner jeg at svarene forst og fremst forteller at
avgangselevene i disse kommunene synes & svare og a velge omtrent slik som jeg kunne
forvente ut fra andre undersgkelser som er foretatt blant ungdom i denne aldersgruppa. Jeg
fikk ingen indikasjoner pé at disse fire kommunene ikke utvikler seg omtrent p4 samme méte
som resten av landet. Tabell 4 viser hvor mange av elevene som svarte at de har foreldre eller

55
sgsken som var fiskere.

Tabell 4 Foreldre eller sasken som er fiskere

Kommune Jenter Gutter
Neere Totalt Prosent |Neere Totalt | Prosent
slektninger i hver slektninger i hver
som er kom- som er kom-
fiskere mune fiskere mune
Avergy 6 26 23 % 6 32 19 %
Heroy 15 47 32 % 11 45 24 %
Nordkapp/Masey 4 12 33 % 8 24 33 %
Totalt 25 85 29 % 25 101 25 %

Som tabellen viser, er det omkring 2/3 av avgangselevene i de fire kommunene som ikke har
foreldre eller sesken som er fiskere. Dette er fire store fiskerikommuner, og til sammen har
tross alt over 30 % av disse elevene nar familier tilknytning til fiske. Dette synes likevel ikke
a ha sé stor betydning for hvilke utdanningsvalg de gjor. Tabell 5 viser de oppgitte

utdanningsvalgene.

> Pa grunn av det lige antallet som gjor at personer i noen tilfeller kan identifiseres, presenteres Masoy og
Nordkapp samla. Dette forplikta jeg meg til da tillatelse til & gjennomfere underseokelsen blei gitt.
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Tabell 5 Oppgitt utdanningsvalg etter kjonn

Grunnkurs Elevenes kjghn |Totalt Prosent
av totalt
Gutt Jente
Allmennfag 35 29 64| 342%
Elektro 17 2 19| 10,4 %
Hotell og restaurant 4 7 11 6 %
Mekanisk 21 21 11,6 %
Naturbruk — Bla linje (Fiskeri) 6 6 3,3%
Naturbruk — Gregnn (jord/skog) 2 2 1,1 %
Helse og sosial 14 14 7.7 %
Annet 11 33 44| 24,3 %
Totalt 96 85 181] 98,6 %

Tabell 5 viser at det er flest elever som oppgir allmennfag som sitt primare utdanningsvalg.
Det gjelder bade for gutter og for jenter. Naturbruk fiske og fangst er det fa sokere til, totalt
oppgir kun 3 % av det totale antallet elever at dette er aktuelt. Etter allmennfag er det
mekanisk og elektro som er storst hos guttene, mens helse og sosial og annet er storst hos
jentene. Under kategorien annet finnes forskjellige fag, blant anna kunst- og handtverksfag.
Det er som vi ser en viss kjonnsforskjell med hensyn til hva de oppgir at de vil seke pa. En
starre andel av guttene velger fag som direkte kvalifiserer til arbeid i det lokale naringslivet.
Dette er i trdd med konklusjonene 1 Heggen, Bétevik og Olsen (2000) sin omfattende
komparative studie av utdanningsvalg pa ytre sere Sunnmere og i Glamdalsregionen.

Pa tross av at en tredjedel av dette kullet har foreldre eller sosken som er fiskere, er det
kun seks gutter som oppgir at de vil velge Naturbruk fiske og fangst som videregéende
utdanning. Disse seks som utgjer litt over 6 % av guttene, er fra Averey og Heroy, mens
ingen fra Masey og Nordkapp, som faktisk fortsatt har noen av landets mest fiskeriavhengige
fiskeveer, oppgir dette som aktuelt. Fiskerifaglig utdanning er altsé ikke blant de fremste
utdanningsvalgene for de som seker utdanning i dette kullet i disse fire kommunene. Qvrelid
(1998) som gjorde en studie i Lebesby og Gamvik i Finnmark, gjer liknende funn i disse to
kommunene.

Grunnkurs elektro er utdanningsvegen for dem som vil ha hegere maritim utdanning,
mens de som retter seg mot maskinistutdanning, vil velge mekaniske fag. Sia Heroy er med 1
materialet, kan det vere noen blant de som oppgir elektro som mulig utdanning, som ogsa
retter seg mot fiske. Heroy har en del fiskefartoy som er sa store at det kreves maritim

utdanning for & vare skipper om bord.
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Tabell 6 viser hva 9.-klassingene oppgir som mulig framtidig yrke.15 gutter, 4 fra
Averpy, 10 fra Heroy og 1 fra Mésey/Nordkapp, oppgir fiske som et mulig framtidig yrke. 6
av disse oppgir at de anser fiske som det eneste mulige yrket i framtida, mens 9 stykker har
fiske som ett av flere alternativ. Sett i forhold til antallet som har bakgrunn fra fiskerfamilie
og fiskets betydning i disse kommunene, kunne en kanskje forvente at mer enn 1 person fra
Nordkapp og Mésey ville oppgi fiske som et mulig yrke. Dette er i trdd med observasjonene
fra fiskerirettledere og fiskere i disse kommunene, som sier at ungdom er lite interessert i

fiske. Det skal understrekes at materialet er sd lite at det er stor sjanse for tilfeldigheter her.

Tabell 6 Framtidig arbeid etter utdanning og kjonn

Mulige yrker Elevenes kjgnn Totalt |Prosent
av total
Gutt Jente
Fiske 6 6] 3,3%
Fiske — et av flere mulige yrker 9 1 10 5,5%
Fiskeindustri 1 1 2l 11%
Flere valg, unntatt fiske' 8 5 13] 71%
Annen industri’ 7 2 9 49%
Olje/supply 6 6] 3,3%
Helse og omsorg 1 20 21 11,4 %
Utdanning eller forsking 2 3 5| 2,7%
Finans, handel og service 9 9 18] 9,8 %
Reiseliv 2 10 12| 6,6 %
Annet’ 31 22 53 29 %
Veit ikke 16 12 28| 15,3 %
Totalt 98 85 183 100

1. De som er i denne kategorien, har kryssa av for flere mulige yrker.

2. Dette er de som kun har oppgitt et mulig yrke innafor noen av de spesifiserte bransjene.

3. Her er et breitt spekter av forskjellige mulige yrkesvalg inkludert.

Det er som tabell 6 viser, kun ei jente som oppgir fiske som et alternativ. At fiske forst og
fremst vurderes som en mulighet av gutter, var heller ingen stor overraskelse. Dette tyder ogsa
p4 at fiske fortsatt betraktes som et mannsyrke.’® Tatt i betraktning at det pa
underseokelsestidspunktet hadde vaert mye fokus pé lennsomheten i fiske, s@rlig i Heroy, gir
ikke svarene verken pé utdannings- eller yrkesvalg noen grunn til & hevde at den sterke

lonnsombheten i fiske har gitt noen eksplosiv vekst i interessen blant de spurte for & drive

26 Ifolge FFK blei det i 1999-2001 tatt opp bare 6 jenter blant de 204 elevene som begynte pa VK1 fiske og
fangst.
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fiske.”’ For ovrig framgar det av tabell 6 at det ogsa er en viss forskjell mellom det guttene
oppgir og det jentene oppgir som mulige yrker i framtida. Pa det punktet samsvarer svarene i
materialet med andre underseokelser. Guttene i materialet er mer orientert mot det lokale
neringslivet, sarlig fiske og olje-/supplyvirksomhet, enn hva jentene er. Jentene dominerer
derimot fullstendig i forhold til det & oppgi arbeid innen helse og omsorg som framtidig
yrkesmulighet. Som nevnt faller disse trekkene sammen med funn i andre underseokelser
(Heggen, Batevik og Olsen 2000). Svarene viser at en stor andel av ungdommen i dette kullet
oppgir at de orienterer seg mot utdanninger som kvalifiserer for teoribaserte yrker. Av de som
valgte utdanning, valgte omkring halvparten allmennfag og halvparten yrkesfag. Dette kan
ogsa ha noe & gjore med hva som framstdr som relevante muligheter. Svarene er for ovrig i
trad med det som den nasjonale utdanningsstatistikken indikerer, nemlig at den
utdanningssekende ungdommen i stadig aukende grad orienterer seg mot teoribaserte
utdanninger, som kvalifiserer for mer teoritunge yrker.

Ifolge utdanningsstatistikken for Nordkapp var det for eksempel flere gutter enn jenter
1 videregdende utdanning. Det kan henge sammen med at reiselivsnaringa i Nordkapp
framstdr som et rimelig attraktivt arbeidsmarked for ufaglerte jenter i kommunen. I Averoy,
Heroy og Mésgy, som ikke har ei reiselivsnaring i samme omfang, men som fortsatt har et
bedre arbeidsalternativ for ufaglerte gutter, var det derimot en overvekt av jenter som valgte
utdanning og da spesielt allmennfag (AU 3/2000, AU 7/1999, tabell 5.1, AU 3/1998, tabell
V2, Kommunefakta 2000).

Svarene pa sporreskjemaet viser at skolen er et obligatorisk passeringspunkt ogsa for
dette ungdomskullet, og at de synes & folge mensteret ellers i1 landet. Skolen fungerer
selekterende og bidrar til at ungdom retter seg mot de funksjoner i moderniseringsmaskineriet
der det trengs folk, mens de i storre grad velger seg bort fra de sektorer som skal avfolkes, i
dette tilfellet serlig fiske og landbruk. Det ikke er mange av dette kullet som direkte retter seg
mot fiskerutdanning. Det kan vare et uttrykk for at fiske ikke forst og fremst appellerer til de
som vil ha utdanning, men at det er en del som likevel velger & ta utdanningsvegen inn i fiske.
Det har ogsé flere av de intervjuede vist. En forespeorsel til utdanningsetaten i More og
Romsdal fylkeskommune viste at det var flere som enten takka nei til utdanningsplass eller lot
vere 4 spke, enn det som framgér av sperreskjemaet. Dette gjaldt serlig Heroy.

Undersegkelser av Heggen, Batevik og Olsen (2000) gir grunn til 4 tru at flere av dem som

°7 Sia det her dreier seg bare om ett kull, kan det vzre tilfeldigheter som slar ut. Disse tallene mé derfor ikke
betraktes som bevis, men mer som illustrasjoner og antydninger. En undersekelse som vil teste ut
sammenhengene mellom yrkesaktivitet, familiebakgrunn og yrkesvalg, vil matte legges opp atskillig mer
grundig og ber omfatte mer enn ett kull av ungdommer.
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takka nei eller lot vere 4 soke utdanningsplass i Heroy, gikk inn i fiske. Dette kan forstés slik
at de lokale mulighetene som finnes, fortsatt har betydning for de valg som gjores. Det kan
derfor ikke utelukkes at den lokale dimensjonen kan ha betydning, men at dette forholdet kan
variere bade i forhold til kommuner og sted og den aktuelle situasjonen (Paulgaard 2001,
Heggen, Bétevik og Olsen 2000).

Andre studier viser at mellom 25 og 35 prosent av ungdom under utdanning har
deltidsarbeid 1 det lokale arbeidsmarkedet (Heggen, Batevik og Olsen 2000, Bee 2001, 1996).
Heggen, Bétevik og Olsen (2000) og Bae (2001, 1996) konkluderer med at deltidsarbeidende
ungdom under utdanning i dag representerer den ufaglaerte arbeidskraftreserven som gar inn i
de delvis darlig betalte og lite attraktive jobbene som for var forbeholdt de heilt unge
rekruttene til arbeidslivet. Det kan virke litt pussig at det da rapporteres om vansker med & fa
tak 1 ungdom som vil egne line, nar tilbayeligheten til a ta deltidsarbeid er til stede. Det kan
vere flere drsaker til det. Det ene kan vare at anna deltidsarbeid er mer attraktivt. Det andre
forholdet er at deltidsarbeid er mer utbredt blant ungdom i byer og tettsteder, og sarlig jenter,
enn blant bygdeungdom (Bge 2001). Det siste forholdet kan ha med den demografiske
sammensettinga i befolkningen & gjere, det fades og vokser opp feerre barn og unge 1 bygdene
i dag enn tidligere, og mange av dem befinner seg faktisk ogsa i1 byer og tettsteder for 4 fa
utdanning. Dermed blir det ogsa faerre potensielle lineegnere og for sa vidt ogsa unge rekrutter
til fiskefldten. Utdanningsinstitusjonenes lokalisering og utdanningas organisering kan
dermed ha betydning for muligheten til & rekruttere egnere.

De konklusjoner som kan trekkes pé grunnlag av sperreundersegkelsen, er at den stetter
opp under at skolen kan betraktes som et stadig mer obligatorisk passeringspunkt som bidrar
til & kvalifisere ungdom til et mangfold av virksomheter. I hvert fall i forhold til det ene
ungdomskullet som her er undersekt. De trekkene som framkommer, er i trad med funn fra
andre undersekelser fra 1980-ara og fram til i dag (Wiborg 2001, Heggen, Batevik og Olsen
2000, Hovdenakk 1994b, Tiller 1984). Skolen fungerer som et seleksjons- og
avfolkingsapparat i forhold til fiske. Den viser ogsa at ungdom ikke automatisk blir oversatt
inn 1 et sterkt og ubrytelig fiskernettverk, sjol om familietilknyttinga eksisterer. Det er heller
slik at de langt pa veg er oversatt ut av det, gjennom at fiske nd i mye storre grad enn tidligere
er noe en aktivt mé seke seg til, hvilket da noen ogsa gjor uten serlige problemer, som mine
informanter har beskrevet. Ungdom i dag er lokalisert i globale prosesser, som lgyser
individene fra det som har veart oppfatta som det tradisjonelle, men som ogsé gjor at de skaper
nye forbindelser ut fra det lokale (Heggen, Myklebust og @ia 2001). Skolen, som en viktig del

av moderniseringsmaskineriet, hjelper dem med dette.
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5.5 Moderniseringsmaskineriets utkomme — avfolking i fiske og svakere band
mellom fiske og lokalsamfunn

De mal og ideer som fiskeripolitikken bygger pa, var som antyda i forrige kapittel, ikke
eksklusive for denne sektorpolitikken. Som dette kapitlet har vist, inngikk fiskeripolitikken i
et omfattende moderniseringsmaskineri, bestdende av mange elementer. Dette maskineriet har
sakte, men sikkert bidratt til & transformere samfunnet. Dog ikke alltid i de enskede retninger,
noe som viser hvor mange medspillere som innrulleres i maskineriet og all den motstand som
ytes, men likevel med total transformasjon av samfunn og praksiser som resultat. Som vi har
sett, har det veert mulig & finne spor av prosessene ogsa i fiskeres fortellinger.

I forhold til de samfunn pa kysten der fiske en gang var en stor og dominerende
aktivitet, har det skjedd mange endringer. "Lokalsamfunnet”, i den grad det kan sies &
eksistere, er ikke lenger den viktigste mekanisme for skapelse og dannelse av fiskere. I de
politiske prosessene som blei beskrevet i forrige kapittel, sd vi at den retoriske koplinga
mellom fiske og samfunn blei svakere. Dette kapitlet underbygger den tolkinga, og viser
samtidig at det faktisk ogsé skjer reelle frikoplingsprosesser mellom fiske og lokalsamfunn.
Indre sammenhenger, sammenvevde sysselsettingssystem og symbiotiske forhold mellom
fiskefartoy, familie og andre virksomheter er erstatta av flere andre mekanismer, hvorav
skolen, som et seleksjons-, kvalifiserings- og avfolkingsapparat, er en av de viktigste. Dette
apparatet sorterer og selekterer mennesker i forhold til de mange mulige forbindelser som
skapes 1 moderniteten, men fir ogsa forbindelsene til & myldre i ssmmenhenger der det
tidligere var noen fa og sterke forbindelser som eksisterte. I dag er ikke menneskene pa kysten
oversatt inn 1 et fiskerinettverk fra fodselen. Derimot er det noe som de kan knytte seg til, hvis
mulighetene er dpne. Det betyr ikke at familie ikke har betydning, alle informanter i dette
materialet kommer fra fiskerfamilier. Serensens (2000) studie i to fiskevaer 1 Vesteralen
konkluderer med at familie og lokalt nettverk fortsatt er viktig. Poenget er likevel at
forbindelsene mé anses for & vaere svakere i dag enn tidligere. Et stadig mindre synlig fiske
blir en svakere og svakere forbindelse enn hva for eksempel skolen er. Til en viss grad virker
dette ogsa frigjerende all den tid ingen tvinges til & bli fiskere, men det begrenser ogsa noen
muligheter. @Onsket om avfolking av fiske gjor det nemlig nedvendig & begrense friheten til &
gé inn for de som fortsatt unnslipper skolen. Som vi sé ovafor, er det omtrent 10 % av
ungdommen i de fire kommunene som ikke gar inn i videregaende utdanning rett etter
grunnskolen. Ei fortsatt avfolking kan gi disse darligere muligheter til & bli fiskere, hvis det er

det de onsker. P4 den andre sia er skolevegen inn i fiske styrka. Deltakerlova etablerer skolen
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som en fullverdig rekrutteringsveg til fiske, ved at skolegang kan oppveie for manglende
praksis (Ot.prp. nr. 67 (1997-98)). Deltakerlova fungerer slik sett som et instrument for
interessering og for innrullering til skoleverket, og som rekrutteringsmekanisme for formelt
utdannede fiskere.

Rossvers (1998) og Hovdenakks (1994b) poeng er at skolen svekker ungdoms lokale
tilknytning og identitet. Deres observasjoner indikerer at ungdommens orienteringshorisont er
videre enn tidligere. Svarene pa sporreskjemaet indikerer i hvert fall at det aktuelle kullet i de
fire kommunene orienterer seg i forhold til et mangfold av muligheter. Det er ikke noe i
svarene som gir grunnlag for & tru at disse ungdommene skiller seg fra anna norsk ungdom,
slik den beskrives i andre undersekelser. Flere undersgkelser trekker i retning av at ungdom i
fiskerikommuner ikke er sa veldig forskjellig fra ungdom andre steder. Det betyr dog ikke at
alt lokalt serpreg er forsvunnet (Paulgaard 2001, 1999, Heggen, Bétevik og Olsen 2000).

Allerede da Wadel (1980) skreiv sin artikkel ”Lokalsamfunn, hushold og bedrift: Noen
aktuelle neeringspolitiske koordineringsproblemer i kyst-Norge”, var forbindelsene mellom
fiske og lokalsamfunn i ferd med & opployses. Wadel beskriver lokalsamfunn som heterogene,
med et stadig voksende antall forbindelser som kontinuerlig er i endring. Han beskriver
faktisk hvordan moderniseringsmaskineriets nettverksarbeid fungerer, som han pa tross av sin
relasjonelle inngang ikke far oye pa. Det Wadel anskueliggjor, er en rekke forskjellige
forbindelser som i dag ikke vil kunne sies & gi grunnlag for & konstruere lokalsamfunn pé den
maéten lokalsamfunnsforskerne gjorde. Wadel papeker blant anna at lokalbefolkningens
oppfatning av lokalsamfunnet vil vere situasjonsbetinga, og at lokalsamfunn ikke kan forstés
bare ut fra lokale forhold, men at relasjoner til utenomverdenen mé tas med (Wadel
1980:337). Lokalsamfunnet blir med andre ord en symbolsk konstruksjon, ikke bare for
beboerne, slik Cohen (1986) hevder, men ogsa for forskerne.

Det andre dette kapitlet har vist, er hvordan den avfolkinga av fiskerin@ringa som er
beskrevet i kapittel 4, har arta seg pa landsida. Vi har blitt introdusert for og overflatisk kjent
med et omfattende moderniseringsmaskineri som fiske og fiskeripolitikken er knytta til, og
som har bidratt til 4 avfolke fisket. Dette maskineriet er et heilt forskingstema i seg sjol, og
innafor ramma av avhandlinga har det ikke vaert mulig & beskrive det grundigere, det er forst
og fremst effektene det har vart lagt vekt pa her. I neste kapittel gér ferden inn i fiskefldten
for & undersoke hva som har skjedd i fliten under denne prosessen. Da vil vi ogsa etter hvert
begynne 4 nerme oss en forstaelse av hvordan overbefolking kan finne sted, samtidig som

fisket avfolkes.
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6 Fiskere i lange og korte nettverk

Moderniseringsmaskineriet har ikke bare omskapt samfunnet, men har ogsa omskapt fiskeren.
Dette skal vi begynne & nerme oss nd, ved & segle mot et hittil ukjent farvatn, fullt av hybrider
og sjouhyrer som fyller fiskeriene i stedet for de mennesker som har gétt ut. Ferden starter
med & gjore opp bestikk for omfanget av avfolkinga i fiske, for det beskrives hvordan fiske
utvikles gjennom forbindelser. Foruten 4 skildre hvordan stadig endrede heterogene
forbindelser endrer fisket, skildres ogsd hvordan fiskets symbolske system korresponderer til
observerbar praksis. Kapitlet er ogsa et forsek pa a beskrive noe av praksismangfoldet i fiske i

fiskeripolitikkens epoke.

6.1 Flatestruktur, avfolking og fiskets omfang i dag

Det har skjedd store endringer i flatestruktur og sysselsetting i Norge sia 1960. Da var det
over 42 000 registerte fiskefartoy i Norge, hvorav 11 138 fartey betegnes som heilérsdrevne.
De heilarsdrevne fartoyene utgjorde 26 % av den registerte fartoymengden i 1960
(Fiskeritellinga 1960). I 2000 er antallet fartoy betydelig lagere. Tabell 7 viser totalt antall
registerte fiskefartoy, fartay med registrert fangst og heildrsdrevne fartey og disse
kategorienes fordeling pa lengdegrupper i 2000. I tillegg viser tabellen ogsa andel av

fangstverdi for alle fartey i lengdegruppene.

Tabell 7 Registerte fiskefartoy, fiskefartoy med registrert fangst og
heilarsdrevne fartey 1 2000 (Budsjettnemda for fiskenaringen 2001)

Fartoylengde | Totalt antall Fartey med Heilarsdrevne | Foarstehands fangstverdi i
registrerte registrert Fartoy 2000
fartoy fangst Verdi i kroner | Andel av
total
0-7,9 m 6511 2747 216 000 000 22%
8-12,9 m 4943 4016 1186 1038 000 000 10,6 %
13 m og over 1563 1489 1071 8 546 000 000 87,2 %
Totalt 13 017 8252 2257 9771000 000 100 %
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Tabellen bygger pé Budsjettnemda for fiskenaringens (2001) undersokelse. Budsjettnemda
gjennomferer arlige driftsundersekelser i den heildrsdrevne fiskeflaten over 8 m. Fartey under
8 m betraktes ikke som heildrsdrevne i undersekelsene. Kriteriet for heildrsdrift er samla
driftstid pd minimum 30 uker eller levert fangst for minimum kr 150 000 pé arsbasis. I 2000
var det som tabellen viser, 2257 fartoy som blei betegna som heilarsdrevne. Disse 2257
fartayene stod for over 80—85 % av fangst og verdi i hvitfisksektoren og 100 % av fangst og
verdi i pelagisk sektor (Budsjettnemda for fiskeneeringen 2001:22, SSB, Fiskeristatistikk
1985-1995). Som tabell 7 viser, er det fartgy over 13 m som star for den storste delen av
fangstverdien. I tabellen er pelagisk sektor og hvitfisksektoren slatt sammen. Pelagisk sektor
stér for om lag 33 % av samla fangstverdi. Fartey under 13 m er i hovedsak aktive i
hvitfisksektoren og deltar i veldig liten grad i de mer volumorienterte pelagiske fiskeriene.
Dersom pelagisk sektor holdes utafor, har fartey under 13 m om lag 19 % av fangstverdien i
hvitfisksektoren.

Etter at ressursforvaltningsmodellen fikk sitt gjennombrudd som den grunnleggende
neringsmodellen i fiske omkring 1990, har det ogsé skjedd endringer i flatestruktur og
sysselsetting. Tabell 8 viser flatestruktur i 1989, 1995 og 2000. 1989 er valgt som utgangs-

punkt fordi det er det forste aret med planlagt regulering i torskefisket i konvensjonell sektor.

Tabell 8 Heildrsdrevne fiskefartoy 1989, 1995 og 2000

Lengde- Ar og antall Relativ
grupper 1989 | 1995 | 2000 endring
1989-2000
8-129m’ 1400 1317 1179 -16
13-20,9 m 805 753 577 -28
21-30,9 m 221 180 190 -14
31-409m 140 128 116 -17
41 m og over 178 169 189 +6

*Budsjettnemda kartla farteymassen under 12,9 m hvert andre &r. Undersekelsen for fartey over og under 12,9 m
var delt og farteymassen under 12,9 m blei ikke kartlagt i 1989 og i 1995. Tallene for 1989 og 1995 er derfor
gjennomsnitt for 1988 og 1990 og 1994 og 1996. Faerst ved 1998-undersekelsen blei heile flaten undersekt i
samme undersgkelse. Kilde: Fiskeridirektoratet 1997, 1996, 1988, Budsjettnemda 2001, 1996, 1990.

Tabell 8 viser at det i denne perioden har blitt flere fartoy over 41 m, mens de ovrige
flategruppene har gétt noe tilbake. Relativt sett er det flategruppa mellom 13 og 20,9 m som
har gatt mest tilbake. I flaitegruppa mellom 21 og 30,9 m gikk antallet fartey tilbake i perioden
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1989-1995, men etter 1995 har antallet auka noe. Tabellen viser ikke endringene som har
skjedd innad i gruppene.

Sysselsettinga i fiske har ogsa endra seg kraftig i fiskeripolitikkens epoke. Det totale
antallet personer registrert som fiskere sank fra omkring 85 000 1 1948 til ca. 19 000 12001
(Fiskeridirektoratet 2002a, 2000a, 2000b, Fiskeritellinga 1948). I perioden fra 1960 til 2001
sank antallet registrerte heiltidsfiskere i Norge fra 45 237°® til 13 700 (Fiskeridirektoratet
2002a). Total sysselsetting i den heilarsdrevne fiskeflaten 1 2000 anslés til ca. 10 400 mann
(Budsjettnemda 2001:31-32, tabell D1 og D2). Mens flesteparten av fiskerne i 1960 var
sysselsatt pad mindre kystfartey (Fiskeritellinga 1960), var situasjonen i 2000 annerledes. De
10 400 fiskerne fordeler seg i dag slik 1 forhold til flategrupper:

*  Om lag 6000 mann er sysselsatt pa 355 heilarsdrevne fiskefartoy pa 28 m eller storre.
* Om lag 3000 mann er sysselsatt pa 717 heilarsdrevne fiskefartoy mellom 13 og 27,9 m.

*  1400-1500 mann er sysselsatt pa 1179 heilarsdrevne fiskefartoy under 13 m.”

I tillegg er det noe direkte sysselsetting i fiskeflaten pd heildrsdrevne fiskefartoy under 8 m og
pa andre fartoy som ikke falt inn under Budsjettnemdas undersekelser. Et ukjent antall
heiltidsfiskere kombinerer kyst- og havfiske og det & vaeere mannskap pa fiske med fiske med
egen bét, som ikke nedvendigvis oppfyller kriteriet for heildrsdrift. Palmar og Svein som vi
mette i forrige kapittel, og Jakob, Roy og Pél som vi meter i dette kapitlet, er alle fiskere som
har kombinert det & vaere mannskap pa sterre fartey med fiske pa mindre fartey. Dette er
fiskerin@ringas vanligste kombinasjon. Mange av de ikke-heildrsdrevne fartoyene under 13 m
benyttes trulig av heiltidsfiskere til fiske i kombinasjon. Noen av tilpassingene blant
heiltidsfiskere vil vises i dette kapitlet. I tillegg finnes ogsa personer som kombinerer fiske
med anna virksomhet, men slike kombinasjoner har blitt mindre og mindre vanlig i de seinere
ara. Fiskarmantallet viser at biyrkesfiskerne blir frre, og at de fleste er over 60 ar. Pa
landsbasis var det bare 118 biyrkesfiskere under 30 ar i 2001 (Fiskeridirektoratet 2002a).

En del personer vil av ulike grunner sta registrert som heiltidsfiskere i fiskarmanntallet
uten at de driver fiske. Det kan vare ulike arsaker til dette, for eksempel militertjeneste,
politiske verv, tillitsverv, utdanning eller sjukdom. Sia registrering i fiskarmanntallet skjer for

en begynner a fiske, vil det alltid veere noen som star registrert, men som ikke er aktive.

*¥ Ene- og hovedyrkesfiskere. Tidligere blei fiskere registrert som eneyrkesfiskere, hovedyrkesfiskere og
biyrkesfiskere. I dag betegnes fiskere enten som hovedyrkesfiskere eller som biyrkesfiskere.
>%1 forhold til beregning av sysselsettinga opererer Budsjettnemda med 2251 heilarsdrevne fartoy.
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Det er ikke mulig & si noe eksakt om aldersfordelinga i de ulike fldtegruppene, men en
stor andel yngre fiskere er sysselsatt i havfiskefldten. Det framgér av flere kilder at Mere og
Romsdal som gjennom heile 1900-tallet har hatt sterst andel av store fiskefartoy, har vert det
fylket i landet med sterst andel personer under 30 ar i fiske. Andre fylker med et relativt sett
stort innslag av havfiskeflite, som Sogn og Fjordane og Hordaland, har ogsa hatt en stor andel
registrerte fiskere under 30 ar, mens mer typiske kystfiskefylker har en lagere andel unge
fiskere. Spesielt autolinefartoyene og fabrikkskipsflaten sysselsetter mange yngre fiskere.
Stort mannskapsbehov og gjennomtrekk i havfiskefliten har bidratt til hegt innslag av unge
fiskere. Nye “arskull” av fiskere blir vanligvis halvert i lapet av de to—tre forste ara, slik at
det alltid er plass til nye fiskere (Johnsen 2002a, vedlegg 1). Undersekelser fra midten av
1990-dra tyder ogsd pa at det er fa unge heiltidsfiskere pa de minste bdtene. Sjol i
kystfiskefylket Nordland var under 10 % av fiskerne under 30 ar sysselsatt pa bater under 10
m1i 1995 (Anon 1995a:32). [ og med at det blir stadig faerre fiskefartoy i denne gruppa, er det
rimelig & anta at de yngre heiltidsfiskerne i dag i hovedsak er om bord pé fartey over 10 m.
Fra 1995 har Budsjettnemda ogsa systematisk undersgkt bemanning og sysselsetting i
fiskefldten ved a estimere antallet &rsverk som utfores. Sjol om materialet er behefta med
svakheter, er det etter mitt skjonn mulig & foreta sammenlikninger og antyde visse
utviklingstrekk med hensyn til bemanning og effektivisering i fiskefldten ut fra
Budsjettnemdas estimater.

Et arsverk gir uttrykk for den gjennomsnittlige bemanninga om bord i farteyene i lopet
av aret (Budsjettnemda 2001:61). De 10 400 fiskerne som Budsjettnemda opererer med,
utforer ca. 7740 &rsverk, fordelt pa 6325 arsverk pé fartey pa 13 m eller over, mens 1415
arsverk blir utfort pa fartey under 13 m. Antall &rsverk fordelt pa antall mann gir et
gjennomsnitt pa 1,3 mann bak hvert arsverk i fiske. Det gjennomsnittlige antall arsverk 1
fiskefldten er 1 2000 anslétt til 1,2 &rsverk pr. fartoy for fliten under 13 m og 5,9 arsverk pr.
fartoy for fartey pa 13 m og over. For fartey pd 13 m og over opererer Budsjettnemda med
samme gjennomsnittlige rsverk pr. fartey i 2000 som i 1995. Det til tross for at antallet
fartoy pa 13 m og over er redusert med 158 fartey sia 1995. Det kan beregnes ut fra tabell 8.
Fartoy fra 13 m og oppover er ei mangslungen gruppe. Her finnes alt fra de minste
kystreketralerne, der det utferes i gjennomsnitt 2,1 arsverk pr. fartey, til fabrikktrilerne, der
det i gjennomsnitt utferes over 40 arsverk pr. fartey. Nér en gér nermere inn i materialet, er
det ting som tyder pa at det har skjedd endringer innad i farteygruppene over 13 m. Dette
framkommer i tabell 9.

227



Tabell 9 Gjennomsnittlig antall drsverk 1 ulike lengdegrupper 1 den
heilarsdrevne fiskefldten

Lengdegrupper Gjennomsnittlig antall arsverk Relativ endring
1995 2000 1995-2000

8-12,9 m 1,2 1,2 0
13-20,9 m 3,4 3,1 -9 %
21-30,9 m 6,1 6,0 -1,6 %
31-40,.9 m 9,7 8,8 -9,3%
41 m og over 14,4 12,8 -1 %
Gjennomsnittlig endring for alle lengdegrupper 13 m og over -7.5%

En sammenlikning av gjennomsnittsverdiene i 1995 og 2000 for de ulike lengdegruppene
indikerer at det kan ha vert en bemanningsnedgang i fldten. Dette framkommer i tabell 9. Det
gjennomsnittlige antallet arsverk pr. fartey i de ulike gruppene fartey over 13 m har sunket
med i1 gjennomsnitt 7,5 % pr. farteygruppe. Denne reduksjonen i arbeidsinnsats er storst for
fartoy fra 31 m og oppover og minst i gruppa for fartey mellom 21 og 30,9 m.

Samtidig viser tabell 8 at det er flere fiskefartoy over 41 m 12000 enn i 1995. At den
gjennomsnittlige bemanninga malt i drsverk opprettholdes, skyldes altsa ei auke 1 antallet
storre fartoy med et storre bemanningsbehov. De storre fartoyenes andel av bemanninga auker
altsa, mens de mindre fartoyenes andel av bemanninga reduseres. Hvis bemanning uttrykt ved
gjennomsnittlig arsverk pr. fartoy nyttes som et mal pa effektivitet, har effektiviteten pr.
fartey auka 1 alle farteygrupper pa 13 m og over sia 1995. Det virker dermed rimelig & anta at
fisket pé det enkelte fartoyet er mindre arbeidskraftintensivt 1 2000 enn i 1995.

De prosessene som vi har beskrevet i de tidligere kapitlene, og som vi skal fortsette a
undersoke videre 1 dette kapitlet, har altsd bidratt til & gjere fisket mindre
arbeidskraftintensivt. I tillegg arbeider i dag stersteparten av de registrerte heiltidsfiskerne pé
fiskefartoy over 28 m. Malsettingene i fiskeripolitikken om & vri fiskerisysselsettinga fra et
“overbefolket kystfiske” til havfiske synes a vare oppfylt. Det vi ser ut fra dette, er ikke bare
at det har vert en avfolkingsprosess i fiske, som gjor at det er mange faerre som i dag direkte
lever av fiske enn for 40 &r sia, men at denne prosessen ogsa fortsetter, om enn ikke i samme

tempo som tidligere. Det skal jeg underseke i den videre seilasen.
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6.2 De lange nettverkenes tilkomst

Filmen Linefiske er klipt sammen av ulike opptak fra linefiske fra 1960-ara og fram til i dag.®’
I en sekvens i svartkvitt fra 1960-4ra haler en 65—70 fots fiskebat line. I korte glimt vises
forskjellige praksiser som uteves i ulike posisjoner om bord. Baten er i kontinuerlig
bevegelse. Skipperen star i styrehuset og mangvrerer. Det eneste utstyret som vises, er rattet,
hendlene og kompasset som er plassert midt framfor rattet. Skipperen beveger seg med baten.
Ratt og hendler brukes kontinuerlig for & manevrere under halinga og for a justere framdrift.
Alt foregar i samme bevegelse, han setter sjobein, lar rattet gli mellom hendene, betjener
regulator og omstyring, og gjennom vinduet holder han kontakten med kortmannen, det vil si
mannen ved rekkerullen (kulta), og de andre pa dekket. En fisk ved rullen pavirker ikke
arbeidsrytmen, det & ta inn fisk inngar i rytmen, det er en del av praksisen.

Filmopptaket er gjort for linekveilere blei vanlige. En mann sitter pd en snudd
linestamp framfor spillet og kveiler lina pd botnen av en snudd stamp. Han tar jamne, ikke for
lange tak slik at buktene legger seg fint oppa hverandre péa stampen. Kveileren styrer spillet
og stanser hvis kortmannen far problem med & kleppe fisken. Pa filmen er kortmannen vant,
for kveileren behover ikke a stanse spillet, fisken tas inn og avangles mens spillet gér. Nar
knuten kommer, blir den loyst, og kveilen legges over i en tom stamp, mens kveilinga
fortsetter. Teknologisk er fisket enkelt. Linestampene loftes bort pa babord side etter hvert
som de fylles.

Filmen viser ogsa to mann som egner i egnerhuset pd babord side. Mannskapet er godt
voksne menn fra 30 til 50 &r. Lineryggen legges ned i stampen. Snurren pa forsynene tas bort
ved at de slenges rundt lineryggen. Gammelt agn fjernes for nytt krakes pa, og krok og forsyn
legges i stampen slik at anglene ligger lagvis over hverandre. At det egnes om bord, viser at
fartoyet driver stubbing, antakeligvis 1 eggakanten utafor Mere. Det vil si at det ved ankomst
til feltet blei satt tre—fire ferdig egna linestubber. Egninga foregikk kontinuerlig om bord, s&
lenge béten var i drift. Det blei satt en ny stubb, gjerne pa samme sted, straks halinga av en
stubb var ferdig. Hvorvidt det blei kasta umiddelbart eller flere stubber blei halt forst, varierte
etter avstanden mellom stubbene og etter om det burde settes pa bestemte tider av degnet. Nar
en fisker var ferdig med & drage sin stubb, stod egninga for tur. Slik var arbeidsrytmen, som

bare blei avbrutt av maltider og sevn. Det var vanlig & legge stilt noen timer midt pé natta. Pa

% Fra filmen “Linefiske” pa informasjonsvideoen: Notfiske, Linefiske, Tralfiske. Alesunds Rederiforening,
1992.

229



turer over flere uker la batene stilt ogsé fra lordag kveld til utpd dagen pa sendag. Det var
tidligere skikk og bruk i fiskeflaten at ingen skulle tvinges til & arbeide 1 kirketida. Avbrekket
var viktig for at mannskapet skulle hente seg inn igjen, spesielt nar det var mye fisk. Denne
praksisen endra seg utover i 1970-ara da lineflaten la om til degnkontinuerlig drift.

Det er andre scener, der mannskapet sloyer, flekker og salter i rommet. Filmen viser
ogsa stuerten bake bred og koke inne i byssa. En mann berer en agnkasse framover dekket.
Han beveger seg uten problemer og bevegelsene tilpasses batens slingring, vinkelen pé dekket
og fotfestet som underlaget gir. Under setting er det mange mann bak i gangen og pa hekken,
stampene fores bakover og lina knytes sammen til en lang stubb. Ikke alle arbeider, noen star
og ser pd. Tempoet er moderat.

Opptaket viser at fisket er delt inn 1 forskjellige operasjoner. Kveilinga er for eksempel
klart knytta til halefasen, mens egninga er klart knytta til settinga. Det kan godt vere avstand i
tid mellom kveiling og egning. Det er ogsd apenbart at farteyet er transportenhet og
arbeidsbase, men at operasjonene ikke er fast knytta til fartoyet. Et hvilket som helst fartoy
kan drage den lina som settes i sjgen. Hvorvidt lina blir skikkelig egna, har mer med egnernes
kompetanse enn med fartoyets egenskaper a gjore. Fisket er avhengig av at motor, ekkolodd,
spill og kraftoverferinger mellom motor og spill og mellom ratt og ror fungerer. Resten er opp
til mannskapet. I den perioden filmen var tatt opp, var reguleringer og forvaltning relativt
ukjente begrep for fiskerne. Fiskefeltene utafor kysten var var en del av Mare Liberum, det
frie hav. Fisken var fortsatt en forholdsvis konkret ting, som kunne fiskes i havet og selges pa
markeder. Den var enda ikke symbolsk konstruert av vitenskap og politikk som bestander
tilherende innafor bestemte lands jurisdiksjoner. Den var fortsatt fritt vilt for de som kunne
fiske, den var allemannseie, ikke bare nasjonalt, men ogsé internasjonalt. Den fikk forst en
eier nar den var kommet over rekka. Naturen blei opplevd som noe konkret, som kanskje ikke
engang var begrepsfesta. De fiskende menneskene forholdt seg slik sett til andre symbolske
praksiser i sin virksomhet enn i dag.

Filmen gjor et sprang i tid til en skipper og mannskap pa en moderne autolinebat. Ogsé
denne baten er i bevegelse og haler line. Skipperen star ikke, han sitter i en stol pa styrbord
side 1 styrehuset omgitt av fiskeleitings-, kommunikasjons- og navigasjonsutstyr. Dette er
utstyr som fisk, natur og verden oversettes og forstas ved hjelp av. Gjennom styrehusvinduet
kan vi av og til skimte hodet pa kortmannen ved dragerluka pa styrbord side. Kommunikasjon
med mannskapet pa de ulike posisjonene om bord skjer gjennom intercom. Videre holder
skipperen oversikt over det som skjer bak pa hekken og ved rullen, gjennom videokamera.

Sjel om det er linefiske som drives, er praksisene som uteves vidt forskjellige fra de vi
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beskreiv tidligere. Skipperen gjor andre ting, han trykker pd knapper, justerer autopiloten,
sjekker kartplotter, ekkolodd og videoskjermer, med de samme rolige og beherskede
bevegelser som sin kollega noen tidr tidligere.

Under shelterdekket er det en verden av teknologi og mennesker. Samtlige er unge
mennesker, med unntak av skipperen synes de fleste & vaere under 30 ar. Kun kortmannen er i
oljehyre, de andre bruker fangskinn og star ganske tynnkledd pa sine posisjoner. Kortmannen
passer hastigheten pa spillet, folger med at lina ikke henger seg fast, avangler storfisk og
kreker fisk som faller av for rullen. Sjelve halinga tar spillet seg fortsatt av, men lina kveiles
ikke lenger, den gar inn i et maskineri som avangler fisk, fjerner gammelt agn, tar bort snurr
og i neste omgang egner. Lina kommer over kulta, den gér inn 1 en krokrenser som fjerner agn
og fisk som ikke er avangla av kortmannen. Deretter gér den via skivene pé spillet, horisontalt
eller vertikalt via en kombihaler, som kombinerer splitting og snurravtaking, og videre inn pa
flyttbare krokmagasin. Magasinene kan koples sammen. Under haling er én til tre mann
kontinuerlig opptatt med ettersyn og vedlikehold av bruket. To mann stér i fisken™ og
blegger og sloyer. Oppmerksomheten er retta mot oppgavene, mot maskineriet og bruket.
Béde organiseringa av arbeidet, utforminga av farteyet og stoynivéet (bortsett fra kortmannen
bruker samtlige under dekk ereklokker) gjor det vanskelig & kommunisere direkte. Sjol om
det fortsatt er forskjell pa setting og haling, er ikke de ovrige operasjonene sé klart knytta til
den ene eller den andre av disse to fasene. Halinga er ikke bare det som foregér ved spillet og
pa fordekket. Det er heile prosessen med avangling, agnfjerning, snurravtaking, innfering pa
magasin og beting. Halinga er en direkte forberedelse til neste setting. Fartayet er ikke lenger
bare transportmiddel og arbeidsplass, slik 1960-aras linefartoy var, det er en integrert del av
sjolve lineteknologien. Hvorvidt drifta gar problemfritt, avhenger ikke bare av mannskapets
kompetanse, men ogsé av at farteyteknologien spiller pé lag. Det som formidles 1 opptakene,
er to ulike situasjoner der praksisene uteves under forskjellige betingelser, og der praksisene
endres av de elementer som inngar i dem. Knut som vi mette i forrige kapittel, har vaert med

pa dette.

231



Fra slingremann til spesialist — Knut

Etter et par turer pd trdling ved Gronland og pad storsildfiske med leid bat, investerte
Knut og faren i 1955 i en bdt pd 56 fot. Bdten var finansiert med pant i heimen. Etter et par
drs bankfiskeri, storsild- og lofotfiske og avilagt kystskippereksamen, ville Knut ha storre bat.
Det begynte d bli vanskelig d fd med folk pa den lokale drifta, med to dogns lineturer uti
Egga, med lite sovn og darlig matstell. Han leide bat og drog pa linefiske til Shetland.
Hausten 1959 kjopte de en 70-foting. Hoveddrifta var nd storsildfiske om vinteren og linefiske
pd bankene, Shetland og Feeroyene fra vdaren og til utpd hausten. Sildefisket begynte nd a gd
mot slutten. I 1968/69 bygde de sa den forste nybdten, pd ca. 80 fot, og spesialiserte seg pd
linedrift. Det lokale fiskermiljoet antok at Knut ikke kom til d klare dette. Knut lyktes med sin
satsing. Flere av de andre pd stedet makta ikke omstillinga:

?Vi eksistere — maen deem — de bdtain, deem eksistere ikkje lcenger.”

Knut samarbeidet na lite i det lokale miljoet, i stedet dreiv han i lag med den
sunnmorske banklinefldten. Med en ny og god bat opplevde han stabilitet pa mannskapssida.
Resultatet blei ogsd bedre og mer stabilt gjennom heile dret. Det gjorde at de kunne se
framover. Bdten blei forlenga ved drsskiftet 1973/74.

Da faren trakk seg ut, investerte Knut og brodrene 6—7 millioner i en stdlbdt pa 106
fot. I 1979 gikk de pa sin forste tur vestover til Hebridene pd langefiske. Knut lot veere a sette
inn autoline som blei introdusert i 1970-dara. Autolina gjorde det mulig a mangedoble antallet
krok i dognet med samme mannskap, men effektiviteten i forhold til antall krok var ddrligere.
[ stedet la de i samrad med mannskapet om til dogndrift og auka effektiviteten med 20-25 %.
At de ikke la stilt om natta, blei ddrlig mottatt av mange andre bateiere, som meinte at
mannskapet ville bli utslitt. Men i lopet av de to neste dra la 90 % av linefldten om til
dogndrift. De fiska nd lange vest i havet, lange og brosme langs norskekysten og torsk pd
bankene i Nord-Norge og i Barentshavet. [ henhold til avtalen med Sovjetunionen kunne
norske konvensjonelle fartoy fortsette d fiske torsk nord for 62. breddegrad etter at den norske
totalkvoten var oppfiska. Denne ordninga gjaldt til omkring midten av 1980-dra, da en
begynte a fd negative signaler fra Barentshavet. Med et vant og stabilt mannskap kunne de
fortsette med handegning og ha bedre resultat enn autolinerne. Tidlig i 1980-dra apna det seg
et marked for saltfilet og flere autolinere satte inn fabrikk. For a henge med matte ogsa Knut
gjore dette. Det var arbeidskrevende, og i stedet for d ta om bord flere mann, satte de inn
autoline. De har hatt stor stabilitet pa mannskapssida, men har nd i de seinere dra hatt noe

utskifting. Sa langt har ikke det skapt problemer. Pa grunn av autolina er det i dag mye lettere

232




d leere opp folk, og folk rekrutteres uten a ha bakgrunn fra fiske i det heile tatt. De dreiv fritt
fiske fram til reguleringene i torskefisket kom i 1989. I 1990 kosta de den siste bdten pa vel
120 fot (42 m). Sia den tid har Knut hatt to bater i drift. Brosme- og langefisket er fortsatt
fritt, mens torskefisket har blitt regulert. Knut hadde kun to friturer fram til 1981. I tillegg
administrerte han alt. Omkring 1990 slutta han d veere pd sjoen. Delvis pa grunn av sviktende
helse, men ogsd pa grunn av papirmengden.

YEi papirmeln uten like veet du.”

De har likevel tilpassa seg reguleringsregimet. De seinere dra har de kjopt kvoter fra

Russland for d fa godt nok driftsgrunnlag.

Fortellinga om Knut er i likhet med fiskerihistoria ei fortelling om endring, om stadige
utvidelser av forbindelsene mellom fisk, fisker og marked. Knut fyller ut det som mangler
mellom de to situasjonene som er beskrevet. Knut tar pant i heimen for 4 fa 1&n til bat. Med
familien som alliert, lykkes Knut med & fa passere det moderne fiskets obligatoriske
passeringspunkt, banken. F& kan koste bat uten denne medspilleren. To betingelser er fastlagt,
forpliktelsene til banken og til familien mé oppfylles. Knut kan ikke la familien bli heimlaus.
For at nettverket som Knut representerer ikke skal bli ustabilt, ma det drives et fiske som gjor
at forbindelsene til banken og til familien ikke destabiliseres og oppleyses. Det blir apenbart
at baten er for liten, forholdene om bord er dérlige for mannskapet, og trulig aner Knut at den
lokale méten & drive pa uansett ikke vil kaste nok av seg. Da vil problemet med & fa med folk
bli sterre. Forbindelsene til fisken og mannskapet lot seg ikke stabilisere med det utstyret for
interessering som Knut rdr over. Knut leier derfor bdt og drar vestover til Shetland pa
linefiske og ser hva som kreves for & kunne drive mer effektivt. Dette er et anna fiske enn det
lokale, her egnes det om bord og bédten er uavhengig av land i driftsperioden, sé lenge det er
nok bunkers, proviant og agn. For a fortsette med slik drift skaffer de seg en anna og betydelig
storre bat. De begynner med & kombinere sildefiske og linefiske, men i lopet av den neste
tidrsperioden da sildefisket etter hvert dabber av, spesialiserer de seg pa linefiske. Igjen ser vi
at ustabilitet pa ett omrade overskrides ved & bygge sterkere forbindelser pa andre omrader.
Etter hvert som Knut og mannskapet blir vant til drifta, med egning pa sjeen og lange
turer, gjor de seg uavhengige av landbasen og kan i prinsippet drifte hvor som helst. De
svekker forbindelsene mot lokalsamfunnet, men effektiviserer samtidig drifta og styrker
relasjonene mellom mannskap, reder, bét, redskap og fisk. Det er et gjennomgédende trekk i
Knuts fortelling at mannskapet har vert stabilt, og at han har rddfert seg med dem heile

vegen. Mannskapet har vaert en av de mest stabile forbindelsene i dette nettverket. Med
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heilarslinedrift métte de ogsé forholde seg til forholdene pa feltene vest i havet gjennom heile
aret. De hadde valgt ei krevende drift langt til havs sammen med den sunnmerske

banklineflaten. Forholda pa feltene stilte krav til bat og utstyr.

...8d sdg vi no det dee veet du at sku vi fortscett sd matta vi fa nokd sa va mykje ber — minjst

like godt sd sa karrain der — veet du — eiller helst ber — da veet du.

Dersom de skulle henge med, matte de “’pd djupere vatn™, og det krevde bedre bét. Ellers var
det bare & slutte. Folk ville ikke drive dette harde fiskeriet uten skikkelige forhold om bord. I
1969 bygde de sé sin forste nybét, sildefisket var nd sé & si slutt og det skulle bare drives
linefiske. Ifelge Knut ville folk umiddelbart veere med en god og ny bat, med gode
bekvemmeligheter og som kunne drives like godt som andre bater. Sa lenge de dreiv
handegning, var det viktig & ha mange vante folk om bord. For mange nybegynnere pé en
gang ville veere problematisk. Det & utvikle tette band til mannskapet var viktig.

Bedre bat og sterre effektivitet er et trekk 1 Knuts fortelling, nettverket utvides nar det
eksisterende ikke lenger er stabilt. Sammenbruddet i sildestammen forer til spesialisering pa
linefiske. Vansker med & fd med folk pé den lokale drifta, noe som er bekrefta av andre
linefiskere fra samme sted, forer til at de gir vestover i havet pa fiske og bade opplever og ser
hva som kreves pa feltene. De ser ogsa at en god bat pavirker hvor effektivt de kan drive. Sjol
med en god bét er likevel drifta hard, og bitene kan egentlig ikke bli gode nok. Bade seilasene
og sjolve fisket foregér i et omrdde med mye sjo og hurtig skiftende varforhold. Nettverket er
derfor stadig under press av mange forhold som bade virker samtidig og som forsterker
hverandre.

Den harde banklinedrifta ma ogsa gi ekonomisk uttelling, ellers vil ingen vare med.
Skipperen har et stort ansvar for mange mann, og risikoen i fisket er stor. Fiske har alltid veert
og betegnes fortsatt som verdens farligste yrke. Sjoforholdene, lonnsomheten,
mannskapssituasjonen, fisketilgjengeligheten, fiskeprisene og ikke minst et stadig bedre
arbeidstilbud og aukende velferd pé land har betydning for fiskefldten. En rekke hendelser
mange steder 1 det stadig mer komplekse nettverket som Knut inngar i, gjor at forbedrings- og
effektiviseringspotensialet heile tida utvides. I alt fiske, fra de store banker til innerst 1
fjordene, har fiskerne ei felles interesse i 4 redusere risikoen for liv og helse. Fartayet er 1
denne sammenhengen det viktigste elementet. Risikoen kan reduseres, men blir aldri borte.
Sjel om opplevelser av veaer, fare og risiko er subjektive, samtidig som ogsa kollektive

forstéelser og oppfatninger av disse elementene endres over tid, er et uver til havs en spesiell
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opplevelse. Uansett bétsterrelse blir en 1 uver til havs oppmerksom pa hvilke marginer som
rar. De eneste synkefrie fiskefartoy er de som star pé land.

Fiskefartoy er et kompromiss. De er bade fraktefartoy, arbeidsplass og kvarter pa
samme tid. Gode sjobéter med god stabilitet er ofte urolige i sjgen og kan vaere ubehagelige
arbeidsplasser. Pa den andre sida, jo roligere arbeidsplassen er, desto farligere er baten.
Loysingene er det bare mulig a fa til i bygge- og utrustingsprosessen. Tette koplinger mellom
skipsverftene og brukerne har derfor fort til at det kontinuerlig har vert arbeidet med
utvikling av fiskefartoy. Nye loysinger blir raskt kjent innad i fiskermiljoet. Straks de viser
seg funksjonelle og ekonomisk overkommelige, sa tas de i bruk. Problemet med stabilitet og
arbeidsmiljo blei for eksempel loyst ved & sette inn stabilisatortanker som benyttes nar
fartayet drifter under moderate forhold, men som kan temmes nir behovet for sjedyktighet
auker. P4 samme mate gikk en i lopet av 1970-dra over fra dpne dekk til shelterdekk med
luker som 1 hvert fall i prinsippet skal kunne lukkes. Mye av dette reguleres gjennom
regelverk. De fleste fiskere onsker & ha en bat som er best mulig i forhold til ekonomi,
driftsmuligheter og sikkerhet. De som sitter p land, vil enkeltvis og kollektivt ogsa vurdere
risiko og fare og ha forventninger til hvordan det opptres ute pd havet. Det kan direkte pavirke
mannskapstilgangen, ved at de som sitter pa land ikke ensker & ha flere personer enn
nedvendig pa sjeen samtidig.

Mange av de forbindelsene som opprettes, auker kapitalinnsatsen i fisket og styrker
bankenes rolle som passeringspunkt. Alle disse isolert sett smd bevegelsene har betydninger
for stabiliteten i forbindelsene i fiske, som symbolsk uttrykkes og representeres gjennom
okonomiens enkle modellering av de komplekse forhold. God eller darlig ekonomi er derfor
et uttrykk for stabilitet heller enn prosessenes drivkraft. Sammenbrudd i fiskebestander, endra
fisketilgjengelighet eller avskjering av fangstmuligheter som folge av reguleringer og avtaler,
bidrar ogsa til & destabilisere forbindelsene. Det samme er tilfelle med sviktende markeder.
Béde det 4 mote ustabiliteten nar den kommer og ogsé a unnga at forbindelsene destabiliseres,
er derfor viktig. Det foregar derfor en kontinuerlig oversettelsesprosess for & innrullere,
mobilisere, interessere og stabilisere en uendelig mengde medspillere. Uendelig mange
forhold i tilknytning til fiske bidrar til & skape nye forbindelser, som bade virker
destabiliserende og stabiliserende, men de har alle ett felles trekk: De lar seg ikke overskride
av mennesket aleine. Det kreves at det handles gjennom uendelig mange medspillere.

For & stabilisere ma det opprettes stadig nye forbindelser som kan virke stabiliserende
pa de allerede eksisterende. Det kan skje gjennom & auke batsterrelse, teknologiske

innovasjoner, som reduserer antallet personer en mé ha ansvar for, samtidig som det kan auke
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bade utbyttet og effektiviteten pr. gjenveerende mann uten & medfere mer arbeid. Reduksjon
av folk ved 4 erstatte dem med maskiner kan bidra til & redusere potensialet for menneskelig
svikt. Kombinasjonen mellom mer effektivt fiske og bedre og tryggere arbeidsforhold for
mannskapet er usldelig i forhold til modernisering av fiske. I noen tilfeller virker det
kostnadsreduserende pa mikronivd, men kan ha kostnadsdrivende effekt for heile flaiten, med
hardere drift, hardere beskatning og i noen tilfeller darligere forhold. Slik kontrafinalitet er
velkjent, sa lenge en eller noen fa gjor noe, fungerer det bra, men nér alle folger etter, gar det
galt. Dette skal jeg komme innom i neste kapittel. Koplingene til lange, komplekse nettverk
skjer derfor som folge av forsek pé stabilisering og for & unngé destabilisering.

Det er to ting vi kan slutte ut av dette: ”Fiskeren Knut” er ikke et nakent menneske
som treffer sine valg pa et fritt og sjolstendig grunnlag. Han er et heterogent nettverk av
forbindelser som det handles gjennom. Knut er i véar fortelling metepunkt og mikser, han har
ikke kontroll med det som skjer i nettverket, men han kan til en viss grad velge hva han vil
handle gjennom. Han kan bade skape, utvide og begrense sitt handlingsrom gjennom a
opprette forskjellige forbindelser. Hvis han lykkes med & mobilisere de riktige ressursene og
med & innrullere de riktige medspillerne, gér det bra, mislykkes han, s oppstar ustabilitet og
problemer. Den andre tingen vi kan slutte, er at det er penbart at kompleksiteten i nettverket
er storre enn tidligere. Da Knut starta, var det han og hans familie, mannskapet og deres
familie og banken som skulle ha inntektene fra drifta. Gjennom den aukende kompleksiteten
har det blitt flere og flere som skal ha sin del av inntektene fra fisket. Enhver ny medspiller
ma avlennes pa et eller anna vis. Dette uttrykkes gjennom kapitalbindinga i form av langsiktig
gjeld 1 fiskeflaten. Dette kommer jeg litt tilbake til i neste kapittel, men det vi kan si, er at
mens det har blitt atskillig feerre mennesker som skal og far lov til & leve direkte av fiske, sa er
det stadig flere som indirekte skal ha sin andel fra det. Hva om Knut hadde visst hvilket
enormt nettverk han skulle bli metepunkt for, da han valgte a bli fisker?

Den vitenskapelige og politiske symbolske verden som er knytta til havrettsregimets
og reguleringssystemets muligheter og begrensninger, er ogsa vevd inn i drifta. Det kommer
til uttrykk gjennom tilpassinger til reguleringer, omlegging i drifta og ved & utnytte
mulighetene til & kjope kvoter. Slike forbindelser er viktige, men sia Knut fortsatt ogsé fisker
pa fiskeslag der det er fritt fiske, skal vi neerme oss denne symbolske verden fra et litt anna

innlep.
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6.3 De symbolske forbindelsenes tilkomst

Gamle opptak fra sildefisket®' viser drivgarnsfartey pa feltet. Garn som er tunge av sild, dras
inn over rullen, mennene tiner sild, de strekker garnet mellom seg og rister silda ut. En
snurper setter notbater pa sjoen og mannskapet haler nota ned 1 baten. I sjoskavl og snekave
kjorer mannskapene rundt i de dpne notbétene. De bdtene som tilherer snurpere, er alltid to og
to sammen, med halvparten av snurpenota 1 hver bét. Notbatene fra hjelperne kjorer rundt
enkeltvis. Hjelperne var fartey med notbater, men uten not. De konkurrerte om a fa hjelpe til
med & berge fangsten mot en andel. Vi ser lettbater som kjorer rundt, og en bas som stir med
strengen i handa og venter pa tonen fra djupet™. En kobberstreng med et lodd i enden var
basens viktigste redskap i tidligere tider. Opptaket viser at lettbaten ogsé har ekkolodd som er
1 bruk. Basen kombinerer en gammel og en ny metode for fiskeleiting. Bratt slar basen ut med
hendene, det er signalet for setting. Notbédtene gar fra hverandre og setter ut nota. Basen
kommuniserer med mannskapet gjennom tegn og signaler og ikke med muntlig sprak.
Snurpinga foregér pa notbatene, mens moderfartoyet legger til pd motsatt side av nota.
Mannskapet i notbétene torker nota med handmakt, med ansiktet bare noen centimeter fra
vasskorpa. Evne til 4 takle det fysiske slitet var kanskje mannskapets viktigste kvalifikasjon
(Nilsen 1980). Silda haves om bord i moderfartoyet som i hovedsak fungerer som et frakte-
og losjifartey. Under fangst er det basen i lettbaten og mannskapet i de to notbatene som star
for arbeidet. Dette var ei arbeidsintensiv drift, foruten batlag pd 15—-20 mann krevdes det ofte
ekstrahjelp pé feltet for a berge fangsten. Derfor fantes ogsa hjelperne. Nar fangsten er berga
og levert, er det ut pa feltet igjen for & fiske mer. Den bas som lykkes med & lede mannskapet
til & berge de storste kastene, og som ved sesongens slutt star oppfert med storst kvantum pa
sitt fartey, kan se fram til & motta Solvsilda. Det er en virkelig hedersbetegnelse i
sildefiskermiljoet.

Et opptak om lag tretti ar seinere viser skipper og styrmann eller bas pa brua pé en
ringnotsnurper, der de leiter etter fisk og samtidig holder oversikt over hva andre gjor.*
Notbétene er borte, nota ligger i dag pd hekken pa et stort fartey. Strengen som basen brukte,
er bytta ut med asdic, det er ikke lenger handa som gjennom strengen skal fole sildemengden

nede i djupet. Basen fryser ikke lenger i en dpen bét, operasjonen foregar i et varmt styrehus.

%! Filmen ”Ut mot havet”. Sunnmere Fiskarlag. 1955.

62 Fra kommentarene til Ut mot havet”.

% Fra filmen om “Notfiske” p4 informasjonsvideoen: Notfiske, Linefiske, Tralfiske. Alesunds Rederiforening,
1992.
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Skillet mellom bas, skipper og styrmenn er viska ut. Den myteomspunne notbasen (Barth
1966) har ikke lenger eksklusive og magiske egenskaper og kunnskaper som skipperen ikke
har. Basen er ikke lenger tusenkunstneren i lettbaten som eksklusivt kommuniserer med

naturen gjennom strengen, som lukter silda, og som kalkulerer retningen pé siget.

Torgeir, notbas i 60-dra fra Bukta:

Ei tenkje pa det — for i tida nar vi ldg i kolmorkna d rota og skulle finne retninga pd siget og

ei veit ikkje kva. I dag trykkje ein pad to—tre knappa so ...

Det er evnen til 4 stille inn asdicen/sonaren og & tolke asdic-/sonarbildet som er avgjerende.
Med kunnskap om utstyret og erfaring med bruken kan til og med mengden anslas.
Fiskeslaget avgjor hvor enkelt det er. Lodda sies & vare lett & fange, mens sild og makrell er
raskere og vanskeligere. Nér bildet pd sonaren ser bra ut, gir alarmen i messa og mannskapet
gér ut pd dekk. Ringnota gér ut over hekken, igjen ser vi fiskere betjene teknologi, vinsjer,
kraftblokk og pumper. Nota snurpes opp ved hjelp av kraftige vinsjer pd dekk og nota terkes
med kraftblokka, det er ikke nok menneskehender til & kunne snurpe og terke ei ringnot.
Fisken pumpes rett i rommet. Hjelperne er borte, men blir fangsten sterre enn hva som kan
berges, tilkalles andre snurpere som far overskottet. Fangstdagbok fores og fangsten meldes
inn til salgslaget. Hvorvidt fisket kan fortsette, avhenger av om farteyet har fylt sin kvote, i
henhold til sine konsesjonspapirer. Nér fartoyets andel av kvoten er tatt, ma fisket opphere.
Fiskebestandene er avgrensa og definert i forhold til vitenskapelige malinger og
sonetilherighet og fordelt pa fartey og grupper, gjennom et politisk og symbolsk spill. Her er
det ikke evnen til & fangste som er det vesentlige, men til & knytte i hop bade de praktiske og
symbolske elementene slik at utbyttet totalt sett blir hegst mulig ut fra de gitte
rammebetingelser.

Fartoyet er ikke lenger bare et fraktefartoy, det er en del av fangstutstyret. Det har blitt
til gjennom en prosess, med tegninger, beregninger og forsek. Skroget er kanskje bygd 1
Polen, Romania eller andre steder, men utrusta i Tomrefjord, i Gursken eller pa Larsnes. Det
binder sammen kunnskap, kapital, globale arbeidsmarkeder og handelsregimer. Fisket er
avhengig av energien som leveres av eksplosjonsmotoren, krafta fra generatorer og
kompressorer og kraftoverforingene via hydraulikken. Teknologien har gjort det lettere &
finne fisken og har bidratt til & lette det fysiske arbeidet, men fiskerne meter utfordringer av
andre typer. For eksempel ma store informasjonsmengder tolkes, den ekonomiske risikoen

knytta til det & ta sjanser med bruket og béten er stor. Konsekvensene av teknisk svikt er store.
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Olja fra Nordsjeen er bade drivstoff, rastoff for redskap og viktig for alle de hydrauliske
hjelpere som fisket er avhengig av. Tyngre og tyngre neter brukes, batene fylles av stadig mer
utstyr og fisket koples til stadig flere og flere materielle og symbolske forbindelser. Samtidig
har mannskapsmengden gétt ned.

Det er et formidabelt nettverk som settes i sving ndr en snurper fangster. Det er ikke sa
mange mennesker som direkte er involvert, men desto mer maskiner. Fangsten skal ha skjedd
pa rett sted til rett tid, i henhold til regelverk og internasjonale avtaler. Faren for a fa sterre
fangst enn hva som er lovlig og hva som kan berges, er alltid til stede. En betydelig
kompleksitet skal handteres i praksis. Komplekse og heterogene forbindelser blir mer og mer
omfattende og styrende, jo sterre og mer kompleks fiskeoperasjonen blir. Det ligger mye
mellom de to situasjonene som her beskrives. Kristian som bdde er aktiv i sildesektoren og 1

torskesektoren, skal fa lov til & fylle ut dette bildet.

En teknologisk veidemann — Kristian

Kristian er i dag midt i femtidra. Det forste steget for guttene pd Kristians heimsted
var d skaffe seg en robdt, deretter kanskje en liten sjark:
”Man gikk med ein liten bdt i magen.”
Faren til Kristian hadde en 50-foting som han dreiv garnfiske med, i tillegg ogsd litt seinot
om sommeren. Kristian og broren tok over denne baten. Sjol om Kristian kom fra et line- og
garnmiljo, blei han tidlig interessert i notfiske. Han oppfatta det som mer teknologisk
avansert og mer spennende enn fiske med konvensjonelle redskap, som line og garn. Kristian
likte at aktiv redskapshandtering, riktig bruk av instrumenter og velfungerende lagarbeid var
avgjorende for suksess. Han valgte derfor det ukjente framfor det kjente. Instrumentene og
teknologien er viktig for Kristian. Han reflekterer over hvorfor Finnmark ikke har klart a
henge med i utviklinga i norsk fiske. En av grunnene er at de ikke har veert flinke nok til d
delta i spillet for a bygge opp kapitalbasen. I Finnmark har en veert opptatt av d ta fisken opp
av havet og ikke av a spekulere i for eksempel auka verdi pa et batbyggingsprosjekt for pd den
mdten d fd en hogere egenkapitalbasis til a giennomfore nye prosjekt. En av grunnene til dette
er ogsd mangel pd gode rddgivere i regionen. Det lokale bankvesenet er etter hans skjonn lite
kompetente. Sjol praver han d tilpasse seg forholdene pa best mulig mate og utnytte
regelverket til d skaffe seg handlingsrom. Kristian har hatt flere bdter, de siste i underkant av
28 m. Det har veert ei strategisk tilpassing som gir uttelling i forhold til rettigheter og kvoter

for Kristian. Kristian forholder seg dermed til forvaltningas symbolske verden.
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Kristian er en kystens veidemann, som folger drstidenes og fiskens gang, men som ogsd
benytter seg av teknologi og tilpasser seg regelverk og nye krav for d sikre sitt utkomme. Med
not fisker han sei og lodde pa Finnmarka, sild i Nordland og i Nordsjoen og makrell pa
Vestlandet og i Nordsjoen. I tillegg drives snurrevadfiske etter torsk utafor Troms og
Nordland. Han har ogsa tidligere drevet reketrdl, men det har blitt nedprioritert til fordel for
not- og snurrevadfiske.

Det er kun seifisket og litt torskefiske som drives fra heimstedet, ellers tilbringes det
meste av tida borte fra heimplassen. Kristian opplever det som tungt d rekruttere lokalt
mannskap, og derfor har han fiskere fra andre deler av landet om bord. Han forholder seg til
et nasjonalt og nordisk arbeidsmarked for fiskere. For a holde pa folk har de gdtt inn pa et
avlaysersystem. De er ti mann pd bdten — dtte er om bord og to mann er bestandig pd land.
Dette forer til at de har 14 dager pad land og seks uker om bord. Mannskapet skifter hvor som
helst i landet. Kristian har ifolge fiskeripressen nok en gang bytta bdt, og har i trad med sin
ideologi virkelig satsa pd en effektiv fangstmaskin denne gangen, men han holder seg fortsatt

under 90 fot. Bdten er like stor som den forrige, men full av avansert teknologi.

Mens garn- og linefiske i stor grad dominerte fisket pa Kristians heimsted, blei Kristian
trukket mot det mer veidemannsprega notfisket og det mer komplekse nettverket som det 1
utgangspunktet representerte. Det var samspillet mellom mennesket og teknologien som
ifolge han sjol fascinerte. Fisket foregér langs heile kysten pé jakt etter forskjellige fiskeslag.
Dette er de teknologiske veidemenn som driver et typisk sesongfiske, der bade redskap og
fiskeri skifter gjennom aret, men som i dag er lite knytta til heimplassen. Kristian er stadig
apen for nye muligheter til & effektivisere og optimalisere drifta. I dag er det ikke bare
samspillet mellom teknologi og mennesker som er viktig, men ogsa alle de symbolske
medspillere og forbindelser som knyttes til drifta. Mulighetene er definert ut fra rettigheter og
kvoter, og de har forsekt & manegvrere slik at de far sterst mulig rom 1 dette konkrete og
fysiske, men ogsa symbolske nettverket.

Mannskapet rekrutteres i stor grad fra et regionalt og nasjonalt arbeidsmarked for
fiskere. De er bundet til fartayet gjennom arbeidsavtaler og et avlgysersystem som gjor at de
avlennes etter resultatet gjennom aret og ikke pr. tur. Ifelge Kristian er det er nedvendig for &
holde pé folk. Dels skyldes det at drifta er lite bundet til fartoyets heimsted, dels skyldes det at
det ogsa er fa som kan rekrutteres lokalt. Dette er prosesser som blei beskrevet i forrige
kapittel. Ved & innfere et skift- og avleysersystem, der mannskapet skifter til faste tider, og

der alle avlennes likt uavhengig av om fisket var godt eller darlig i perioden de var om bord,
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har Kristian ”modernisert” veidemannen. Det har bidratt til at heile mannskapet er gjensidig
avhengig av hverandre, uavhengig av om de er om bord eller ikke. Alle har interesse av at
béten tjener mest mulig gjennom heile dret og ikke bare i den perioden den enkelte er om
bord. Dermed har alle om bord den samme part og rettighet i forhold til fangsten uavhengig
av om de er om bord eller ikke.

Teknologisk er ogsa fisket slik at folk ikke behever a skifte fordi de er utslitt, de kan
std om bord til pensjonsalderen. Dette bidrar til & stabilisere forbindelsene. Det er sjolsagt
optimalt & holde pa et velfungerende mannskap framfor & stadig skulle innrullere nye, noe
som vil kunne svekke stabiliteten. Som Kristian har pekt pa, er lagarbeidet viktig, og
stabiliteten i laget er viktig. Enhver ny medspiller er uforutsigbar og kan i prinsippet gjore
lagarbeidet vanskeligere. Derfor er det rom for spesialistkompetanse som fisker, fordi en
spesialist er mer forutsigbar og stabiliserende enn en som ikke kan noe. Denne
spesialistkompetansen har verdi utafor den lokale konteksten. Flere av de gjenverende
ringnotfarteyene i Finnmark bruker mannskap fra Vestlandet. Delvis fordi drifta de seinere
ara har foregétt i Nordsjeen, men ogsd fordi det har veert ledige folk & fa tak i. Sjel om lokal
rekruttering til fiskeflaten fortsatt er et hovedtrekk, s& synes arbeidsmarkedet for fiskere & bli
mer nasjonalt, slik Kristian beskriver. Andre kilder peker ogsé pé dette. Sarlig storre fartoy
rekrutterer mannskap fra et storre omrade eller region (Jentoft 2001, Rapport fra faggruppe
fiskeri, Strategisk naeringsplan for Mere og Romsdal 2000, Corneliussen 1995). Her er det
imidlertid stor variasjon.

Teknologien er ogsa mer forutsigbar enn folk i noen sammenhenger. Kristian har
stadig fornya baten, effektivisering holder lennsomheten oppe, uten at en behever & utvide
mannskapet. Kristian gir ogsé uttrykk for en bestemt strategi, nemlig at det er et mal & holde
seg innafor grensa pa 90 fot, noe som gir uttellinger i forhold til reguleringssystemet. Her er
det med andre ord ei praktisk tilslutning til vitenskapsfolk og forvalteres symbolske verden. I
forvaltningssammenheng er fartey under 28 m kystfiskefartoy, mens fartoy fra 28 m og over
er havfiskefartoy. Havfiskefartoy er underlagt et stivere forvaltningsregime enn hva
kystfiskefartoy er. Mens fartoy pé eller over 28 m i mange sammenhenger ma ha tillatelser og
konsesjoner for & drive visse former for fiske, er reglene mer fleksible for fartey under 28 m.
Mulighetene for fleksible tilpassinger er storre. I torskefisket, som er viktig for Kristian, har
dessuten de storste fartgyene under 28 m ogsé hatt sterre kvoter enn de som er over 28 m. For
Kristian blir forvaltningssystemet en relevant medspiller i forhold til hvordan drifta legges

opp og struktureres. Likeleis er tilpassing til reguleringssystemet viktig for valg av teknologi

og farteytype.
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6.4 Stabiliserte forbindelser

Mens Knut og Kristian, som representanter for den sterre og mest komplekse delen av
fiskefldten, befinner seg i nettverk der de kontinuerlig ma arbeide for & stabilisere
forbindelsene, finnes det ogsa eksempler pa de som langt pa veg har lyktes med a skape
stabilitet. Disse finner vi i en etter hvert s modernisert og teknologisk avansert kystfiskeflate
av fartey fra 50-60 fot og nedover.

Den norske kystfldten har hatt et variert driftsmenster og bestér av alt fra smétrélere til
smé sjarker. Det er umulig & gjenspeile heile spekteret av tilpassinger og forbindelser i
kystflaten. Det finnes kystfartoy som driver fiske langs heile norskekysten. Disse sysselsetter
fra 1 til 8 mann alt etter storrelsen. I Averey gér for eksempel bade de store kystfarteyene og
de mindre sjarkene heimefra etter nyttér for a fiske torsk eller sild. Sjarkene, som regel
enmannsbater, ender gjerne pa Finnmarka for de vender heim til storseifiske om sommeren og
hausten pé felta utafor Mere. De storre fartoyene har et anna driftsmenster og skifter fortere
etter hva slags kvoter de har. De fleste tar torsken med garn eller snurrevad, og de fisker sei,
sild og makrell med not. Ikke alle har fulle rettigheter i alle fiskerier. Mange av farteyene er
nye, godt utrusta og mobile. Notfisket etter sei har vart viktig. Omsetningsproblemene for sei
som har vart et stadig tilbakevendende problem for denne flategruppa, har gjort at flere fartoy
har satt om bord slayemaskiner for & kunne utvide leveringsmulighetene. Dette er en svart
effektiv fiskeflate. I noen ar har faktisk flere av disse farteyene tatt kvotene sine s fort at de
har hatt lange perioder med landligge. Sjol om inntektene har vart svert bra, noe bade de sjol
bekrefter og som ogsa framgar av Budsjettnemdas tall, sé sies det at lange avbrekk i fisket
gjor det vanskelig & holde pé folk. Teknologisk effektivisering, sammen med
kvotestarrelsene, er en av arsakene til at farteyene har kunnet fiske sine kvoter tidlig. Mange
av de teknologiske endringsprosessene som har foregétt, likner pd de vi har beskrevet pa
storre fartoy og pd de som vi skal beskrive nedafor i tilknytning til mindre kystfiskefartoy.

Lenger nord finner vi kystfartoy som er noe mer heimbundne i den forstand at de er
lokalisert nart viktige fiskefelt. Deler av kystflaten i Finnmark driver i hovedsak pa felt ner

heimstedet. Kurt er en av disse.
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Med familien som medspiller — Kurt

Trettidringen Kurt er fjerde generasjons fisker, og han forteller om at han begynte d
fiske som guttunge sammen med bestefaren. Faren hadde en 50-foting, som de dreiv
snurrevad og notfiske pd, og fra 13—14 ars alderen var Kurt med pd sjoen ndr han hadde fri
fra skolen. I Kurt sin familie har alle deltatt i drifta. Mora har tatt hand om all
administrasjon, kun med unntak av sjolve regnskapsforinga.

Ndr faren kom til land med mye fisk, brukte han d ringe skolen og be om at Kurt fikk
fri for a hjelpe til med sloyinga. Det at Kurt tjente penger pd da arbeide med fisk, gjorde at han
blei "bitt av basillen”. Han, broren og kompisene ldg ogsa med robat ute pd fjorden og fiska
og solgte. Som unge hang han rundt i buene og hjalp til med a reparere bruk.

Rett etter 9. klasse begynte Kurt som fisker sammen med faren. Sjosjuka var, og er,
fortsatt ei plage, men han har aldri vurdert a slutte som fisker av den grunn. Han har hatt ett
opphold for a ta kystskipperutdanning, og ellers har han drevet fiske. Han benytta anledninga
til d ta kystskipperpapirer et ar da de hadde fiska opp torskekvoten. Han var mannskap hos
andre i 1 % ar for han igjen begynte om bord hos faren. Etter dette har han ikke vurdert d
prove anna type fiske. Han og broren har nd tatt over bdten, og de driver i hovedsak torsk-,
hyse- og seifiske pd feltene omkring heimstedet. Bdten er noen dr gammel og relativt enkelt
utstyrt for snurrevad og notfiske. Utstyret er godt nok til at de kan fangste effektivt innafor de
kvoter de har. Kurt trivs godt som skipper og reder, men syns det blir i meste laget med
papirarbeid. Som medlem av fiskerinemnda ma han stadig ta stilling til ulike fiskeripolitiske

sporsmdl. Han har klare meininger om forslagene i dagens fiskeripolitikk:

A trur — det trur ce dssd, vest at det e dein kategori bata som i fremtida skal, skal — skal
veere beerebjelken, storre bdta fra 90 fot og oppover, kain du si eiller 70 fot eller 20 meter og

oppover, sd skjeer vi av den greina vi sjol sett pd her pd Finnmarka.

Det er vanskelig a fa tak i mannskap ifolge Knut, og de som vil bli med, kan lite ifolge
Kurt. Dette skyldes etter hans oppfatning at fisket stdr svakere lokalt. Bare pd heimstedet er
nd fiskerne i mindretall. Et problem i forhold til a fd ungdommer interessert er ifolge Kurt
den svartmalinga som fiskerne har for seg. Det bidrar ikke akkurat til @ motivere noen til a
drive fiske.

Etter at han stifta familie, har han ut fra okonomiske motiver reflektert over om fiske

er det riktige d drive med i framtida. Kurt innser at han har forpliktelser i heimen, og at han
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md ta hensyn til partnerens behov. Det at det er flere familier pd stedet der mennene driver
fiske, gjor det lettere. De kan da hjelpe og stotte hverandre ndr det rayner pa. Kurt er ganske
klar pa at han trur det ofte kan oppleves som vanskelig d sitte heime uten d vite hva som skjer.
Usikkerheten blir storre for de som er heime enn for de som sjol er ute pad sjoen. Kurt har
likevel fortsatt som fisker, fordi det er det mest spennende han kan tenke seg. Han opplever
det som sd fascinerende at han ofte ligger vaken om kvelden og lurer pa hva som vil skje neste
dag.

Kurt har ingen planer om storre bdt og vil fortsette d drive kystfiske med heimstedet
som hovedbase. Det gjor det mulig a bade ha et familieliv og et liv utenom fisket. Baten er
stor nok til at de ogsa kan drive andre steder, men Kurt har valgt d prioritere de ncere feltene.

Han vil ha ei normal inntekt og mer fri, framfor d tjiene mye og veere mer borte.

Kurt vektlegger naerheten til heimstedet og muligheten til & ha et familieliv. Med en rimelig
bat, et brukbart kvotegrunnlag og et driftsomréde fra Vest-Finnmark til Varanger har de nok a
gjore, samtidig som de kan ha et familieliv i tillegg. Kurt holder et varmt forsvar for den drifta
han sjol driver, knytta til heimstedet. Det framgér av Kurts fortelling at heile familien er
delaktig 1 drifta, mora administrerer og deltar i beslutningsprosessene. Det er i dette tilfellet
eksplisitt uttalt at "fiskeren Kurt” ikke er noe enmannsforetak. Et familienettverk star bak, slik
kvinne- og kjennsforskerne papekte i 1980-ara. Kurts mor sies a ha en aktiv rolle i forhold til
beslutninger om drift og investeringer. Kurt sier i hvert fall at de tar mora med pé rdd, og at
hun faktisk ogsa kan sette ned foten ndr hun ikke er enig. Det kan godt vere at det er dette
som ogsé preger investeringsnivaet. Béten er tilstrekkelig utstyrt, men er ikke full av den
nyeste teknologien. Dermed unngar Kurt & befolke sitt fiske med for mange medspillere.
Béten er passe stor og det er kort veg pa feltet. Stein fra nabobygda som jeg ogsé snakka med,
dreiv i stor grad pd samme mate som Kurt. Stein har noe sterre bat og opererer i et storre
omrade. Han fisker som regel sild og torsk i Vesterdlen. Det medferer noe mer fraveer. Stein,
som ogsa har en litt eldre bat, merker at ndr han skal drive mye borte, sa krever folk litt mer
komfort og litt mer “mekanisk drift”.

Kurt opponerer mot myndighetenes forstielse av hva som er fornuftig, der bater
mellom 70 og 90 fot skal prioriteres. Kurt vil bevare kortest mulige nettverk. Han betviler at
det er ressursmessig og bemanningsmessig grunnlag for mange slike fartey i Finnmark. En av
grunnene er blant anna at de ma drive mer borte, slik som Stein gjor. Da blir det straks et heilt
anna fiske enn det som har vert drevet av kystflaten i Finnmark. Det vil bli ei drift tilsvarende

den som Kristian har beskrevet, og som ligner mer pa havfisket. Det vil svekke fiskets
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synlighet og tilstedeverelse i lokalmiljeet, noe Kurt allerede meiner har skjedd. Det vil ogsd
bli vanskeligere & kombinere slikt fiske med familieliv. Denne antakelsen underbygges av
Kristians opplysninger om at de brukte mannskap fra andre steder. Med stadig mindre
ungdomskull i Kyst-Finnmark (Johnsen 2002b, Serlie 2001, Hansen 1998) vil det neppe vaere
mulig & skaffe lokal bemanning til en stor flite som driver mye borte. Det stotter ogsa Kurts
antakelse. Kurt er tett bundet til heimstedet fordi heile familien deltar i drifta. I tillegg har han
ogsd mannskap fra stedet. Ved & holde investeringene pé et moderat niva trenger de ikke &

drive mer intensivt.

“Intensjonen min ... da ce bynte d ro feske — og de ha e sagt mange ganga ndr vi ha diskutert
— det e det at dein form for for for feskeryrke som, som vi har pa Finnmarka, der du kain si
den kategori bdta som vi hadde og te dels har pd Finnmarka — den heldrsdrevne
kystfeskefldten, som — eh , sogne tel et feskevceer, driv derifra, levere te det feskeveere — oh — da
har du et forholdsvis bra sosialt liv i tellegg [ ... ]. Vi har kameratbdta som e storre, som
drefter mye hardare, som har kanskje hoinnertusen mer einn mee, eiller oss, i lott for dre —
men ce trur — e md innromme — ce vil ikke bytte me deem, for ce har det tross alt bedre — syns ce

sjol.”

Kurt unngér a kople seg til de lengre nettverkene, noe som kan skyldes at det er lite & hente 1
forhold til drifta. Det er mengden fisk i kastet som betyr noe. Fartagyet setter her visse
begrensninger, for modernisering ut over et visst niva vil gi lite igjen. Delvis skyldes det
batlengden og kvotesterrelsen som folger av det. Dersom denne drifta skal effektiviseres, ma
det i sa fall investeres i ny bat, fra 50 fot og oppover, og med den drifta Kurt vil drive, vil det
medfore en betydelig investeringskostnad. Som han sjol papeker, er det etter hans vurdering
ikke godt nok driftsgrunnlag lokalt til & kunne foreta ei slik investering. Da mé han til med
starre bat, mer folk og hardere drift. Kurt seker & holde nettverket stabilt, og sa lenge
kostnadene ikke auker, vil han ogsa klare det, all den tid skonomien i virksomheten bedres
etter hvert som béten nedbetales. Gjennom a holde sterke forbindelser til det lokale unngar
han & kople seg til de lengste og mest komplekse nettverkene. Han holder fortsatt folk i fiske,
men er sarbar dersom det blir vanskelig & fa med folk. Da vil kanskje ei omlegging tvinge seg
fram. Innafor de gitte rammene er det neppe sannsynlig at Kurt auker batsterrelsen, det er mer
sannsynlig at han legger om til sjarkdrift, slik som hans to kolleger nedafor.

Sjarkfiske har vert ei driftsform prega av stort mangfold badde med hensyn til aktivitet
og drift. Her har en funnet alt fra den gamle krabbefiskeren i Skagerrak til velutrustede
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sjarkfiskere som Roy pa Finnmarkskysten. Dette er grundig beskrevet i Maurstad (1997,
1990). Som fisker er juksekallen med handhjulet og fyringssabben kulturhistorie i dag.
Driftsforma har veert lite spesialisert og omlegging har gétt raskt. Sjarkfiskere har fiska pa
mange forskjellige ressurser. En finner som vi ogsé skal se nedafor, eksempler pa at sjarken er
et familieforetak, der flere medlemmer av familien er om bord. Fortsatt i dag er sjarkfisket
bade et nedtrappingsalternativ og et kombinasjonsfiske for fiskere i andre fiskerier, som for
eksempel for Palmar som vi mette 1 forrige kapittel. Samtidig er sjarkfiske ogsa en
fulltidsbeskjeftigelse for fiskere i sin beste alder, slik som dem vi meter i dette kapitlet.
Sjarkfiskeren har vert sjolve symbolet pd moderniseringsmotstanden i fiske, og sanden i
maskineriet som modernistene vil ha bort (Maurstad 1997, Brox 1966). Sjarkfisket slapp
imidlertid ikke unna moderniseringsmaskineriet. Da plastsjarkene begynte 4 komme i 1970-
ara, begynte sjarkfisket & bli et modernisert fiske. Enkelte steder blei det & drive med sjark et
godt alternativ til & vaere mannskap pé bater mellom 50 og 60 fot (Maurstad 1990:2).
Investering 1 sjark betegnes som en strategi for & mete bemanningsproblemer pé de rimelig
umoderne og tungdrevne 50-60 fots farteyene som var grunnstammen i fiskeflaten fram til
1960- og 1970-ara (Maurstad 1990:10). Det er nyanser her, men det kan fastslds at det har
foregatt ei kraftig effektivisering i den heildrsdrevne sjarkfldten. Som Maurstad (1997:145)
viser, har reguleringene fort til ei auke i innsatsen i sjarkfisket og til ei modernisering og
strukturering av drifta. Heller ikke sjarkfisket forblir uberert av omdefineringa av forholdet
mellom mennesker og natur og av koplingene til moderniseringsmaskineriet.

Det er fortsatt stor variasjon i dette fisket, og det vil fortsatt finnes folk som vil kunne
drive uten at de behaver a kople seg fullt og heilt til de lange og komplekse nettverkene. Like
fullt viser Maurstad (1997) hvordan de symbolske praksisene og systemene som ligger
innebygd i forvaltningssystemet, ogsd har knytta sjarkfisket til de samme symbolske
forbindelser som Knut og Kristian forholder seg til. Sjol ikke sjarkfisket handler om en mann,
en bat og en fisk i dag. Forbindelsene er mer komplekse enn som sa. De formelle kravene til
regnskapsforing og administrasjon gjer at mange sjarkfiskere for eksempel kjoper
regnskapstjenester i dag. Dette er smdbedrifter pa linje med andre smabedrifter, sjol om de
hauster av naturressurser.

Det har veaert produsert sjarker av ulik utforming og sterrelse og av ulikt materiale,
men plast er det dominerende byggematerialet. I likhet med i motorens tidlige ar, da det blei
bygd motorer pd nesten hvert nes i Norge, har det ogsa blitt bygd plastsjarker mange steder.
Ny teknologi gjorde sjarkproduksjon til industri. Sjarken steypes i form, noe som gjor at

fordistiske produksjonsprinsipper kan folges. I motsetning til trebaten som fortsatt er et
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produkt med innslag av handverk, er plastsjarken er et ektefoedt barn av modernisering og
industrialisering. Mangfoldet av produsenter reduseres etter hvert, og utover i 1990-ara blir
noen fa produsenter dominerende. Sjolve designet av bitene utvikles mer omkring noen
standarder. Sjarkbygging blir etter hvert skipsdesign og sjarkfliten blir mer standardisert,
samtidig som de enkelte fartgyene blir mer komplekse. I dag er ’standardsjarken” som
omsettes, mellom 33 og 42 fot, det vil si et sted mellom 10 og 14 m. En sjarkprodusent
opplyser at hver enkelt bét tilpasses sa langt rad er til brukernes ensker. Samspillet mellom
bruker og produsent er viktig. I tillegg arbeides det heile tida med a utvikle bater mot
bestemte fiskeri, som for eksempel krabbefisket. Utstyrsmessig har det ogsé skjedd store
endringer.

Juksemaskinen, som ma betegnes som standardutstyr pa sjarker i dag, representerte et
stort sprang. En storseisesong pd hausten og vinteren pa Merekysten med handhjul var en
slitsom sak, nakke, skuldre, albuer og fotter blei hardt belasta. Mange av dem som la om til
sjarkfiske 1 1970- og 1980-ara, var godt voksne folk, med noen ar som fiskere bak seg. De
fleste hadde vert med bade pé drivgarnsfisket etter sild, linefiske og notfiske i doryer. Mange
begynte derfor & merke slitasje etter hardt arbeid i ungdomséra. Juksemaskinen blei for disse
en revolusjon. Som sjarkfisker omkring 1980, da det faktisk enda var noen som dreiv med
handhjul, blei jeg imponert over hvor fort godt voksne fiskere lerte seg & bruke utstyret. Det
auka friheten og bevegeligheten om bord og gjorde arbeidet mindre slitsomt. I tillegg kunne
en mann fiske like effektivt aleine som to til tre mann gjorde tidligere. I dag har sjarkflaten

blitt enda mer effektiv, med bruk av enda mindre folk.

Frigjering gjennom teknologi — Jakob

Ifolge Jakob, som i dag er midt i fortidra, var heile oppveksten prega av fiske. Fodt og
oppvokst som han er i en av landets storste havfiskekommuner, blei fiskeryrket det naturlige
valget for han, samtidig som han pdpeker at det ikke var det eneste mulige valget. Jakob
begynte som fisker i 1970 som 16-dring, om bord pa en liten brislingsnurper. Deretter var
han ett dr pd en fabrikktrdler, som smorer™ og fisker. Etter dette har han ei mangslungen
erfaring. Jakob har drevet ringnotfiske, linefiske, seifiske i Nordsjoen, industritraling,
brugdefangst og kvalfangst. I 1975 kjopte han "mest pd innfall” egen sjark. Den dreiv han
fra 1975 til 1986 i kombinasjon med banklinefiske etter torsk i Nord-Norge. Fra 1986 har han

drevet pa heilarsbasis med egen bdt, og han har nd sin tredje sjark. Om vinteren er de som

%4 Smerer, dvs. hjelper i maskinrommet, og mess(egutt) er typiske rekrutteringsposisjoner i fiske. Smerer og
mess er gjerne sakalte slingremenn som ma ta et tak der det trengs om bord.
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regel tre mann, men ellers vil Jakob helst veere aleine. Han syns det er godt d slippe ansvar
for andre. Blir han lei av a veere aleine, tar han seg en tur pa autoline.

Jakob begynte a drive langefiske med garn i 1991. Tidligere dreiv han linefiske om
sommeren og hausten, men begynte som forstemann blant sjarkfiskerne i omradet a drive
heilarsdrift med garn, som er mindre kostnadskrevende enn linefisket. Han driver i stor grad
pd felta utafor More og i eggakanten. Jakob har satsa aktivt pa d benytte ny teknologi. lfolge
han har navigasjonsinstrumentene, garnhaleren og greieapparatet gjort arbeidet lettere og
mer kostnadseffektivt. Jakob vil helst fiske, det administrative overlater han til
regnskapskontoret, som gir rad om det meste som angdr okonomien.

I det omradet Jakob kommer fra, er sjarkdrift vanlig blant eldre fiskere som er lei av d
drive pa storre bater. De har mindre forpliktelser og behover ikke a drive sa hardt. Det
gjelder ikke for Jakob, som i snitt har 2200 timer gangtid pa motoren i daret. I tillegg kommer
det som skal gjores pd land. Jakob er fornayd med tilveerelsen. Med unntak av en periode pa

slutten av 80-tallet har det stort sett gatt bra.

Som mange andre fiskere har Jakob ei mangslungen erfaring fra sine forste ar som fisker.
Dette er et trekk som gér igjen i mange av fortellingene. Etter en periode med variert erfaring
spesialiserer han seg sé pé sjarkfisket og autolinefiske. Etter hvert blir det mer og mer sjark og
mindre og mindre autoline. Dette gir han frihet i forhold til hvordan han vil fiske, og i forhold
til det 4 delta 1 familielivet. Det er mye arbeid, men han forseker aktivt & benytte seg av alle
arbeids- og kostnadsbesparende hjelpemidler. Jakob har aktivt modernisert drifta slik at han er
mest mulig uavhengig av andre mennesker bade pé land og pa sjo. Spesialiseringa pa
garnfiske og innkjop av greieutstyr gjor at han kan drive aleine mye av éret. Uten dette hadde
han ikke kunnet drive slik som han gjer. Han driver i torskesesongen med like mye bruk som
en 65-fots garnbét gjorde tidlig i 1980-4ra. I 1997 da jeg snakka med Jakob, var det fortsatt
vanlig & drive garndrift uten greieapparat. Ved et besgk 1 Haveysund under garnfisket varen
2001, kunne jeg observere at det var kun noen fa av garnsjarkene som ikke hadde slikt utstyr.
Det samme tyder opplysninger fra sjarkprodusenter og artikler om nybygg i ’Skipsrevyen”
pa.® Dette er en indikasjon p4 at fisket pa mindre béater nd i aukende grad koples til lengre og

lengre nettverk. Jakob, og Roy som vi meter nedafor, var i forkant av denne utviklinga.

% Tidsskriftet Skipsrevyen http://www.skipsrevyen.no/ har omfattende og detaljerte tekniske omtaler av nybygde
fartoy av alle sterrelser, fra norske verft og batbyggerier. Bdtomtalene er tilgjengelige pa tidsskriftets
hjemmesider. Jeg har benytta en rekke av disse omtalene som bakgrunnsmateriale i dette arbeidet.
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Heimefiskeren — Roy

Roy er midt i fortiara og fra samme bygd som Kristian. Roy begynte a drive seinotfiske
sammen med faren etter niende klasse. Han har alltid veert interessert i fiske, og som unge
dreiv han fiske med smdbdt:

”Man va jo oppfostra med det d hjelpes tel hjemme, skyte garn og ...”

Roy var interessert i fiske, men var veldig plaga med sjosjuke. Derfor gikk han ett dr pa
leerebruket i Vardo, men da varen kom, hamna han pa sjoen igjen. Faren bygde ny bdt pa 65
fot like etter at Roy var ferdig i militceret. Roy tok fiskeskipperutdanning og dreiv bdten i
perioder. 1 tillegg dreiv han reketrdl og loddefiske som mannskap hos Kristian. I 1985 solgte
Roy og faren baten, og Roy kjopte seg en 35 fots sjark fordi:

”Man va jo aldri hjemme.”

Det har fungert godt d veere sin egen herre. De forste dara, fram til 1992, var han med
en 90-foting tidlig pd vinteren, for han begynte med sin egen bdt i februar/mars. Han
kombinerte fiske med fiske. Etter hvert har det blitt heildrsdrift pd sjarken. Det er fisk heile
dret, og ifolge Roy er det bare fantasien som begrenser mulighetene. Det er for tida ikke
behov for a ga bort heimefra, men Roy drar til Lofoten hvis han ma. Han driver nesten bare
garnfiske.

Fra heimstedet er det er kort veg pd havet, og han har sjelden mer enn dtte timers
arbeidsdag. Korte sjoveger er viktig fordi veeret skifter fort i omrddet. Forskjellen fra d
arbeide pa land er at en ikke gar etter klokka, men folger strommen.

Det forste dret med kvoter i torskefisket var et vanskelig dr. Det er eneste gangen han har hatt
utsettelse pa en termin i Statens Fiskarbank. Ellers har Roy levd godt som sjarkfisker. For d
klare seg understreker han verdien av d ha brei og mangslungen erfaring. Det er masse
smaproblemer som md loyses heile tida, og en ma kunne improvisere. [ tillegg til torsk fisker
han rognkjeks og sei. Vanligvis er de tre mann pd 35-fotingen.

Han har automatisert garndrifta, og de driver med 80 garn. Roy foretrekker garnfiske
framfor linefiske. Tidligere dreiv mange med line, men nd er det bare noen fd linefiskere igjen
pd stedet. Garndrifta er ei fin drift, sammenlikna med linefisket. Roy meiner han har ligget i
forkant med investeringer, og var en av de forste med greieapparat i Finnmark. Det var ei
investering som har betalt seg bdde okonomisk og arbeidsmiljomessig, ifolge Roy. De drar
like mye bruk pa 35-fotingen som de tidligere gjorde pd 65-fotingen. Det nye
navigasjonsutstyret letter ogsda arbeidet mye, de veit heile tida hvor de er. Han soker stadig

nye loysinger og har okonomi til d satse nar han kommer over noe nytt. Na nar han har
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nedbetalt bdt, kreves det ikke sa mye for a fd det til a ga rundt. Spenninga er viktig for Roy, og
han onsker ikke noe anna yrke. Han vil ikke investere sa mye at han md drive hardere. Det er
etter hans skjonn bedre a beholde helsa og tjene litt mindre, enn d mdtte begynne d gd bort og
eventuelt drive hardere for d fd nok fangst. Roy er heller ikke interessert i a begynne som

mannskap pd storre bater igjen.

Roy har gatt fra & vaere mannskap og skipper pa en 65-foting til & bli sjarkfisker. Etter & ha
kombinert forskjellige fiskerier i noen ar ender han opp som heiltids sjarkfisker. Jakob og Roy
er begge eksempler pd personer som starta som fiskere pé sterre bater, men som seinere har
kombinert fiske i den industrialiserte delen av neringa med et fleksibelt kystfiske. I likhet
med Jakob driver Roy heimefra, men i et omrade med kortere sjoveger. P4 heimstedet er det
tilgang pé fisk heile aret, og det har ikke vart nedvendig for eksempel & ga pa Lofoten for & fa
det til & gd rundt. Det til tross for at han badde har mannskap om bord og har en velutstyrt bat.
Det er viktig for Roy, som nettopp valgte sjarkfisket for & fd vaere mer heime. I likhet med
Jakob er ogsd Roy heile tida pé jakt etter arbeids- og kostnadsbesparende hjelpemidler. De
frigjor han etter sigende enda mer som fisker og bidrar til at han i minst mulig grad er
avhengig av & drive hardere og lenger vekk heimefra. Han har skifta fra linefiske til garnfiske.
Béde fordi linefisket er mer kostnadskrevende og fordi det blir stadig vanskeligere & fa tak i
egnere.

Fortellingene fra Jakob og Roy handler ogsa om de smé og nesten usynlige
revolusjoner 1 fiske. De blir ofte usynlige fordi de skjer over lang tid og er vevd inn i s&
mange nettverk. Forst ndr medhjelperne ordnes og gis en kronologi ved at de knyttes til
bestemte situasjoner, trer endringene fram. Mens Latour benytter denne ordninga i tid til &
avslere "historia” som en av vére konstruksjoner, kan vi benytte det motsatte grepet til &
forsta de ulike prosessene. Ved & knytte elementene til en kronologi far vi fram endringer.

I garnfisket har ny produksjonsteknologi og nye materialer revolusjonert redskapen,
tilbeheret og praksisene i garnfiske. Dette gjelder uavhengig av batsterrelse. Overgangen fra
hamp til nylon reduserte arbeidet med garna betraktelig, sjol om fiskere klaga pa at den glatte
nylontrdden gjorde det vanskeligere & bete. Nylontrdden gjorde at en ikke lenger behovde &
barke garna, slik at terkinga blei enklere. Da jeg dreiv garnfiske pd Sunnmerskysten forst 1
1980-ara, var bruket ei blanding av garn av mulitifilament (spunnet nylontrad), monofilament,
mulitimono og monotwine. To &r for hadde heile bruket bestatt av mulitifilamentgarn. I tillegg
til disse nye materialene brukte vi ogsé blyline pd garna av monotrdad. Vi blanda nye og gamle

materialer. I dag er monotrddgarna nesten enerddende i botngarnfisket (Karlsen 1997). De nye
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materialene gjorde at beting etter hvert blei mindre vanlig, og i dag betes ikke garn lenger.
Hvorvidt dette skyldtes at monotradgarna var vanskeligere & bete, eller om det var tilgangen
pa billige garn kombinert med kostnaden knytta til beting som gjorde at betinga tok slutt, er
vanskelig 4 si. Enkelte hevda at garna fiska nesten like godt uansett om de var bett eller ikke,
dermed brydde en seg ikke om & gjore noe for garnet var sé lurvete at det matte skiftes ut.
Sannsynligvis var det flere faktorer inne i bildet. Sjolve garnstrengen blei ogsé sé billig at
reint bedriftsekonomisk kunne ikke beting svare seg.

For métte en garnfisker bdde kunne binde, skyte og rigge garn, spleise og rigge iler,
bayer og dregger. A skyte garn vil si & montere garnstrengen/bussen og telnene, det vil si
tauet pa topp og botn av garnet. For at ikke garnet skal bli s& stramt at fisken svemmer
gjennom, skytes garnet inn ved at telnene er kortere enn strengen. En garnfisker métte ogsa
kunne binde inn kavl. Maskinell masseproduksjon av garn gjorde det langt billigere a kjope
ferdig bundne garn enn 4 binde dem sjol. Dermed blei ogsa kunnskapene om garnbinding og
beting mindre relevante for de yngre generasjonene fiskere. I dag leveres garna ferdig skutt,
med blyline og floytline som telner. Under bruk skiftes edelagte garn ut, og telnene skjares
reine for de leveres til fabrikken for ny montering. Kunnskapen om innskyting og forholdet
mellom streng og telner finnes i redskapsfabrikken og ikke hos den enkelte fisker. Dermed
blir den individuelle tilpassinga mindre variert, samtidig som den maskinelle bearbeidinga
gjor arbeidet enklere og sannsynligvis billigere for fiskerne. Parallelt med disse endringene i
redskapen har ogsa andre sider av garnfiskerpraksisene endra seg. Under draging stod
tidligere en mann og stoppa bak garnspillet, det vil si at han holdt garna i skivene og tok
fisken rundt spillet. Dette kunne vere ei av oppgavene som kortmannen tok seg av. Pa bade
smi og store garnfartey dras i dag garna enten ved hjelp av en rekkemontert, hydraulisk
garnhaler eller en garnstopper, en sakalt hjelpemann som er montert bak spillet. Greiinga skjer
1 stadig sterre omfang ved hjelp av en garngreier.

Garnfiskerne Jakob og Roy legger begge vekt pa at nye materialer, teknologi og
instrumenter hadde gjort drifta bdde lettere og mer lonnsom. Bade garnhaleren og
greieapparatet sparer etter deres meining folket fordi de jobber lettere og mer effektivt.
Slitasjen blir mindre. Tidligere trengtes 8—9 mann til & snu (det vil si sette og dra) 130 garn.
Med garnhaler og greieapparat dreiv Jakob og en mann til med opp til 200 garn. Béde de
tekniske hjelperne og endringene i redskapen gjorde dette mulig. I lopet av en sesong halte
tidligere tiders garnfiskere mange mil med telner, stein og ringer, med slitasje i skuldre og
andre ledd som resultat. Blyline og floytline har gjort at garna kan hales rett bak 1 kassen, uten

at en behover & legge stein og ringer 1 fler. Haling og greiing kan dermed utfores maskinelt av
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garnhaler og greieapparat. Ifolge Roy og Jakob betalte garnhaler og greieapparat seg i lopet av
kort tid, fordi de kunne drive med mindre folk og med mer bruk. Som hevedsmenn ga de
uttrykk for at det var en lettelse & slippe mer ansvar enn nedvendig for andres inntekt. Flere
og flere storre sjarker investerer i slikt utstyr. Men som begge ogsé papekte, de blir ogsa
nesten hjelpelause dersom instrumentene og utstyret svikter. Drifta blir mer effektiv av alt
utstyret. De sparer tid, men kunnskapen om hvordan operasjonene skal utfores manuelt, gar
samtidig tapt. Virksomhetene struktureres og standardiseres.

Kurt, Jakob og Roy sleit litt i de forste dra da kvotene blei innfort i torskefisket. Deres
praksiser var da tilpassa en fri fiskesituasjon, og de kunne dra pa sjoen og fiske hva som helst,
ndr som helst og hvor som helst. Det var fiskens tilgjengelighet som bestemte. De behovde
ikke & optimalisere og effektivisere i forhold til gitte kvoter. Da stoppen kom i torskefisket,
var det mange med nye bater som ikke klarte sine forpliktelser. Disse tre var blant dem som
hadde god nok ekonomi til & overleve. De var i stand til & opprettholde forbindelsene til de
viktigste akterene slik at de kunne fortsette. Etter hvert som reguleringssystemet har satt
seg”, har de lyktes i & fa mest mulig kontroll over forbindelsene. Dette har de gjort pé tre litt
ulike mater. Kurt har latt de lokale forbindelsene vere sterke og holdt investeringene pa et
moderat niva. Sia han og broren er sammen, er det ikke aktuelt & drive enmannsdrift.
Dessuten driver de et fiske som krever minst to til tre mann.

Jakob og Roy har effektivisert. Gevinsten tas ut i form av lettere arbeid og et mer
effektivt fiske som gir mer igjen til de som er om bord. De kan fortsatt ha heimbygda som
hovedbase, sa lenge de driver det som kan kalles et effektivt og lennsomt fiske i trdd med
bade fiskerigkonomiske og ressursmessige mal. Jakob og Roy representerer ei flategruppe
som gjennom lange perioder har vert forsekt regulert vekk i fiskeripolitikken, blant anna ut
fra at de har vert oppfatta som ei lite framtidsretta driftsform. Som bade disse fortellingene
gir inntrykk av, og som lennsomhetsundersgkelsene underbygger, driver de i dag kanskje det
mest kostnadseffektive fisket som er mulig i de aktuelle omradene. Deres fortellinger
formidler at sjarkflaten har gjennomgétt store endringer. De beskriver det som at de har gatt
fra & vaere en slags “fanger” i slitet til & ha klart & vinne mer og mer frihet. P4 en méte er de
moderniseringas suksess, noe som faktisk utfordrer den rddende tenkinga i fiskeripolitikken
som sia starten blindt har forbundet modernisering med aukende storrelse. Pa den andre sia sa
er deres modernisering ogsd forbundet med moderniseringa som skjer i den storre flaten.
Jakob og Roy har lagt grunnlaget for sin virksomhet gjennom flere &r som fiskere pa storre
fartoy. Det har gitt dem et ekonomisk grunnlag som har satt dem i stand til & utnytte

teknologiske fortrinn, men som ogsa gjer at de ikke behegver a utvide nettverkene mer enn

252



nedvendig. Sjol om de ogsa har bidratt til avfolkingsprosessen gjennom sin effektivisering, sa
behover de ikke kontinuerlig introdusere ny medspillere som skal ha sitt bidrag av fisken. De
greier 4 holde forbindelsene stabile lokalt.

Avfolkinga bade av fiske og av fiskerisamfunn begrenser her fiskernes handlingsrom,
samtidig som muligheter til 4 innga nye forbindelser utvider det. Fortellingene illustrerer at
koplingene av sjarkfisket til nye nettverk har endra virksomheten, samtidig som
mannskapsbehovet har sunket. Det er &penbart at Kurt, Jakob og Roy ikke bare handler av seg
sjol og for seg sjol, men gjennom utallige forbindelser som de lykkes med & holde stabile
lokalt, med seg sjol som prosessenes passeringspunkt. ”Fiskeren Roy”, “fiskeren Jakob” og
“fiskeren Kurt” har lyktes med a stabilisere forbindelsene. De behgver ikke som Kristian og
Knut stadig utvide videre for & holde forbindelsene stabile. Andre er mer utsatt for

destabilisering.

6.5 Nar forbindelser destabiliseres

Det tradisjonelle kystlinefisket langs norskekysten har gatt tilbake de seinere &ra pa grunn av
egnermangel og hage kostnader (Johnsen og Bjershol 2001, Budsjettnemda 2001). Hvis en tar
i betrakting egnerne som en ngdvendig del av bemanninga, s er dette et arbeidskraftintensivt
fiske. Uavhengig av forholdene i fldten har det mange steder blitt vanskelig & f& tak i egnere.
Kystlinefisket har vart prega av ustabile forbindelser som har gjort det vanskelig a utvikle
fisket videre. Som vi huska fra fortellinga om Knut, var dette ogsé et problem i hans tid. Roy
fortalte om det samme. I tillegg er det et dyrt fiske sammenlikna med garnfiske som er
alternativet for mange. Med dagens teknologi kan garnfisket drives med mindre folk og med
mindre avhengighet av land. Det er likevel de som har valgt & spesialisere seg pad

kystlinefiske.

Omsorgsfiskeren — Rikard

Rikard er na midt i femtidra. Han begynte a egne line allerede i 7-8-arsalderen. Der
han kommer fra, var det fd som ikke kunne spleise tau som tiaring. Faren hadde ikke bat, men
eldste broren var fisker. Allerede pa sin forste tur pd sjoen var han sett pa som en fullbefaren
fisker. Men som han sjol sa:

¥Ja, dd — men da ha eg vorr mange dar pd laind — som egnar og landmann.”
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Landmenn og unge egnere steppa inn ndr folk var sjuke, eller nar noen ville ha fri. Det var
helst om sommeren at de fikk veere med. I 12—14-drsalderen blei ungene rekruttert til
kvalfangst hvis de hadde godt syn. Rikard hadde sin forste tur pa sjoen pd kvalfangst i
Vestfjorden. Forst som 18—19-dringer blei ungdommene pd stedet tatt om bord som
fullbefarne folk i det hardeste fisket.

Leeretida pd land, kombinert med smdturer, lcerte dem a stelle bruk og ga dem
innforing i sjomannskap for de for alvor begynte. De hadde sdleis en lang
sosialiseringsperiode bak seg for de begynte som fiskere. Da Rikard i 1958 var med en
banklinebdt pd stubbing for forste gang, kom erfaringa fra land til nytte. Rikard dreiv fiske i
en periode fra 1958 og utover. Deretter gikk han til sjos. Han kombinerte kvalfangst og
sjofart fram til 1978. Da kjopte han en omkring 40 fots bdt og begynte a drive fiske pad heiltid.
Han tok kystskipperutdanning i militceret.

Rikard drog til Finnmark pd fiske, og bosatte seg delvis der. Pd grunn av et
samlivsbrudd kom ungene flyttende etter. Det mdtte Rikard forholde seg til. Han vurderte det
som enklere d veere fisker i Finnmark enn der hvor han opprinnelig kom fra. En av arsakene
var at:

”Det e eit heilt ainna hav her d feske pad einn sd i Lofoten.”

Det er ogsd kortere veg pd havet i Finnmark enn lenger sor pd kysten. Dessuten er det fisk i
omrddet heile aret. Det er sjelden mer enn en time til land uansett hvor han driver. Rikard har
spist middag sammen med familien hver dag sia han flytta oppover. Som fisker med
utgangspunkt i dette fiskeveeret har det veert fullt mulig d folge opp ungene.

Det gikk noen ar for han blei vant til forholdene pd havet i omrddet. De forste ara var

507 og det gjorde det

ganske toffe, men etter hvert blei han kjent. Han investerte i “decca
lettere d bli kjent. Ellers hadde han med seg eldre, lokale fiskere og fikk ogsd hjelp fra andre
bater.

Ara da de strenge reguleringene blei innfort i torskefisket, var vanskelige for Rikard.
Han matte ha ny motor og investerte mye i egnebua for d fa et skikkelig arbeidsmiljo pd land.
I de darlige ara var de bare to mann om bord. Av og til dreiv han ogsd aleine. Rikard kjopte
steinbitline og fiska etter steinbit med innblanding av torsk. Det var ingen lokale bdter som

dreiv pa denne mdten, men det var flere fremmedbater fra Lofoten som dreiv pd denne mdten i

omrddet. Ved d legge opp til slikt "innblandingsfeske” utnytta han sin egen spisskompetanse

% Decca er et navigasjonsinstrument.
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fra linefiske i Lofoten. Det er viktig d ha gode folk i bua, ifolge Rikard. En god landmann gir
er god fortjeneste og kan spare Rikard for 800—-1000 kr pr. dag i egneutgifter. I linesesongen
har han derfor en godt vant landmann som styrer arbeidet i bua. Pa sjoen kan han gjerne ha
med seg mindre vante folk. Rikard henter folk fra linemiljoet i Lofoten, som etter hans skjonn

er flinkere enn de lokale.

Rikard valgte a sld seg ned 1 Finnmark fordi han vurderte det som enklere & vare fisker der
enn pd Nordlandskysten. Det blei viktig da han ogsa fikk ansvar for unger og matte tilpasse
drifta etter ungene. Hans handlingsrom som fisker er derfor definert av forhold utafor fisket.
Rikard har gjort valg bdde med hensyn til yrke og bosted som har gjort det mulig & ha et
“normalt” familieliv, noe som etter hans skjonn har veart viktig. Rikard har spist middag i lag
med familien s & si hver dag. Ifelge Rikard var det mulig & fa til med base 1 Finnmark, men
det ville veert atskillig vanskeligere om han hadde blitt pa heimstedet. Slik sett foretok Rikard
et radikalt brudd, han frikopla seg fra sted og starta med nye forbindelser. Det tok litt tid for
han lerte havet og forholdene i omrédet & kjenne, men med hjelp fra lokale fiskere og bruk av
decca klarte han etter hvert a leere seg hvor han skulle drive. Nér han forst kjente havet i
omradet, s& kunne han ogsa begynne a drive fiske pé lofotméten, som etter hans skjonn var
mer effektiv enn den lokale.

Rikard driver linefiske etter torsk fra oktober til februar og hyselinefiske om
sommeren. | tillegg driver han juksefiske. De veksler mellom & vere to og tre mann, avhengig
av sesong og kvoter. Bitene fra stedet gar ut i lag og holder kontakten pd feltet. Rikard setter
mellom 15 og 18 stamper i degnet. Han har med ny haling ut og setter og drar hver dag. Han
drar en stubb, setter, drar neste og setter, deretter gar de til land. Dette krever mer bruk, men
sliter mindre pé folk fordi de far kortere tid ute pa sjoen. De behever ikke a ligge og vente
mellom setting og haling. Dette er lofotmaten & drive pa. Egnerne egner kontinuerlig gjennom
heile uka. Etter Rikards oppfatning tjente han mye pa erfaringa fra Lofoten da kvotesystemet
blei innfert. For det forste trappa han ned bemanninga. Han kosta steinbitline og fiska etter
steinbit, samtidig som han utnytta bifangstreglene slik at han kunne ha torsk som bifangst. Det
a fiske etter andre fiskesalg var noe de lokale fiskerne etter hans skjonn kunne mindre om,
fordi torsk og hyse hadde vaert de viktigste fiskesalgene for dem. Med utgangspunkt i praktisk
kunnskap fra linefisket i Lofoten greide han & utvide mulighetsrommet som de symbolske
forbindelsene gjennom forvaltningssystemet definerte. Det gjorde han ved & aktivt forholde
seg til fenomenet bifangst, det vil si at andelen av det aktuelle fiskesalget ikke skal utgjore

mer enn maksimum 49 % av totalfangsten. Bifangstreglene er kompliserte, men de gjorde i
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Rikards tilfelle forbindelsene til torsken sekundere. Rikard fikk problemer fordi innblandinga
av torsk enkelte dager var for stor, og gikk i forhandlinger med kontrollverket om at de métte
regne bifangstprosenten pr. uke og ikke pr. dag. Nar kontrollverket etter hvert aksepterte det,
kunne Rikard drive videre, nd med forvaltningssystemet som en medspiller.

Rikard benytter folk fra Lofoten bdde som landmenn og mannskap. Han sier de er mer
kyndige enn lokale folk. Dermed knytter han seg til et nettverk utafor det lokale med hensyn
til folk. Egnerne, derimot, er lokale. Driftsopplegget er prega av det linefisket Rikard i sin tid
vokste opp med, nemlig stubbing. Rikard har i liten grad kosta noe sarlig pa baten, som
sammenlikna med dagens sjarker pa tilsvarende sterrelse er rimelig umoderne, men som
passer godt til Rikards drift. Den er stor nok og sjedyktig nok for de feltene Rikard driver pa,
som ligger maksimum en times gange fra havna. Dessuten er det mulig & seke nedhavn
nermere feltet hvis behovet er til stede. Rikard har derimot investert betydelige summer pa
land i egnebu og fryseri, som i forhold til hans drift er viktigere enn sjolve baten. Egnebua er
bygd opp som "Monsterbu” etter anbefalinger fra arbeidsmiljoforskere. Den representerer et
forsek pa & modernisere kystlinefisket. Egnermangelen som har vart nevnt flere ganger i dette
arbeidet, har vert ei arsak til dette. Ideen bak Monsterbua var at en kunne gjore lineegning
lettere og mer attraktivt ved & gjore egnebua til en bedre arbeidsplass. Rikard har til né klart &
holde seg med egnere, men merker at kjernen av egnere begynner a bli gamle, og at det ikke
er nye som kan ta over. Da opployses noen av forbindelsene som “fiskeren Rikard” har veert
avhengig av, og det oppstar et problem. Det arbeides nd med & automatisere kystlinefisket.
Det kan kanskje gi nye muligheter for Rikard. Uansett kan ikke han lgyse problemet pa

samme mate som Linda og P&l har gjort.

Det nye fiskerhusholdet — Linda og Pal

Linda er i tiuedra. Hun er fisker, fiskerkone og smdabarnsmor. Linda er gift med Pal
som er fisker med egen bat. Pal er heiltidsfisker og hovedforsorger pd papiret, men uten
Lindas arbeidsinnsats ville det neppe gatt rundt. Sammen har de et barn. Linda arbeidet
tidligere pd fiskebruket, men har i de seinere dra veert landmann® for Pdl . Linda egner line
mens Pal er pa sjoen. I perioder er hun ogsa med pa sjoen, men det er mest praktisk at hun
tar hand om den delen av drifta som foregdr pd land. Da kan hun ogsd samtidig passe

datteren og ta hand om hus og heim.

67 Landmann er en fisker som tar hand om arbeidet som kreves pa land, szrlig lineegning. Landmannen avlennes
gjennom lott i likhet med mannskapet om bord.
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I oppveksten hadde Linda egna line som de fleste andre pd stedet, men som jente var det forst
aktuelt a bli fisker da hun blei sammen med Pal. Nd er Linda sterkt delaktig i drifta til
mannen. Pd det tidspunktet da de blei intervjua, var Linda gravid og noe usikker pa om hun
ville fortsette med d veere fisker. I forste omgang ville hun veere heime med ungene, men etter
hvert ville de se an hvordan det gdar framover. Det som er klart, er at Linda vil tilpasse seg

Pals aktiviteter.

Pal er i slutten av tjuedra og kommer fra en fiskerfamilie. I motsetning til kona har
han alltid hatt klare formeininger om hva han skulle bli. Om sommeren begynte Pal tidlig a
veere med faren pd juksefiske. Ellers var Pal fast inventar i egnebua pa stedet, og gjennom
heile skoletida egna han line pa kveldstid og i helgene. Da han var ferdig pd ungdomsskolen,
begynte han om bord pd en reketraler.

Etter et forlis fikk Pal psykiske problemer, men han begynte ganske raskt etter ulykka
som mannskap hos Hans, som er en av bygdas mest erfarne sjarkfiskere. Der lcerte Pdl mye,
og han kom etter hvert over opplevelsen med forliset. Pdl har aldri drevet fiske under andre
betingelser enn dagens reguleringsregime. Som 17-aring kjopte han seg en 19 fots bdt som
han dreiv line og juksa pa. Deretter kjopte han seg en 28-foting. Om vinteren var han
mannskap hos Hans, mens han dreiv fiske med egen bdt om sommeren. Nd har han en 2§-
foting. Han har planer om a skifte ut denne baten med en 38 fots ny sjark. Han er opptatt av d
ha en best mulig arbeidsplass.

Pal vil veere sin egen herre og ha muligheten til sjol d bestemme nar han skal drive og
ndr han vil ha fri. Sammen klarer Linda og Pal d skaffe seg et godt utkomme gjennom drifta.
Om vinteren er det en fordel d veere to mann, men det er litt problemer med d fa med seg
skikkelige folk. Det er blitt mer og mer vanlig d veere mannskap hos hverandre. Pdl og Linda
samarbeider om drifta, sjol om premissene legges av Pdls aktiviteter pa havet. Frihet og
fleksibilitet er viktig for begge. Datteren pd 5 ar er bade med pa sjoen og er ofte i bua og
fisker gjennom luka. Pal sier at han likevel ikke far sa mye tid til d ta seg av henne i
hverdagen. Han er en del borte og sover ofte pd bdten. Nar Linda er med pa sjoen, er de
avhengige av at familien tar seg av ungen. De venter na barn nummer to og innser at det vil
by pd praktiske problemer at begge er fiskere. Padl har kun noen fa mdneders erfaring fra
arbeid pa land og kan ikke tenke seg noe anna enn fiske. Han blir ikke frista av a fa tilbud om
d veere med storre bdter. Svingningene i fiske md en leve med.

YA e gla ce ikke vet timesbetalinga mi igjonna et dar.”
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Pal og Linda er optimistiske med hensyn til framtida i fiske. De har tru pad at de vil klare d
overleve som fiskere. I 1997 hadde de bruttofangst pd rundt 800 000 kr. Familien har rad til a
ta ferie. Ifolge Pdl er dette realiseringa av det gode liv for dem begge.

Sjel om det finnes flere slike “fiskerhushold” langs norskekysten, sa er Linda og Pals
tilpassing ikke vanlig i norske kystsamfunn. Tvert imot er toinntektsfamilien ogsd utbredt i
fiskersamfunn, slik vi beskreiv i forrige kapittel. Tilpassinger der begge er fiskere, kan
oppfattes som en strategi for & fa mest mulig ut av kvotegrunnlaget. I dette konkrete tilfellet
har det loyst problemet med egnermangel. Det er klart at det er Linda som i sterst grad har
tilpassa seg Pals behov, dette er i trdd med Munk-Madsens (1996b) konklusjoner etter studier
av tilsvarende tilpassinger andre steder pa kysten. Det betyr ikke at alle slike fiskerhushold
preges av dette. Utgangspunktet her er at familien vil bo pa stedet, og at Pal ikke vil drive
borte. Denne maten & organisere seg pa har gitt dem bedre muligheter enn om Linda skulle
hatt anna arbeid, meiner Pal. Reguleringssystemet garanterer til en viss grad for at de fir en
viss andel av den tilgjengelige fisken, fordi Pl har torskekvote. Kostnadene blir ogsa mindre,
og de vektlegger totalokonomien i dette. Pal uttrykte pa vegne av begge at dette var
realiseringa av det gode liv for dem. Hvorvidt Linda deler denne oppfatningen, fikk jeg ikke
klarhet i. Det som er klart, er at det er Linda som deltar pa hans “arena”, mens han i betydelig
mindre grad deltar i det som kreves heime. Dette legger de ikke skjul pa. Pal sier rett ut at han
féar lite tid sammen med datteren. Det er utvilsomt Pals ’prosjekt” som realiseres gjennom
denne tilpassinga, og det er han som treffer beslutningene med hensyn til drift og
investeringer. Som relativt nyetablert familie har de ikke stort handlingsrom, noe som
gjenspeiles gjennom at Pal driver hardt.

Linda og Pal har valgt & innrette seg slik at de er mest mulig uavhengige av mennesker
utafor familien og fisket. Da klarer de i likhet med Jakob, Roy og Kurt & ha heimstedet som
base for heilarsdrift. Det er &penbart at denne drifta knapt hadde veert mulig dersom sjovegene
hadde vert lengre og hadde medfort mer fraver, eller det ikke hadde veert fisk tilgjengelig
gjennom heile dret i omradet. Det ville begrensa Lindas muligheter til & vaere med pé sjoen og
fort til at de matte drive hardere. Sa langt har de kunnet benytte familienettverket til & fa hjelp
til omsorgen for barnet, men de innsé at dette ville bli vanskeligere nar familien vokste. De
var derfor &pne for at de matte endre pa denne tilpassinga etter hvert. De til na stabile
forbindelsene er derfor i fare for & destabiliseres.

Det a skaffe bedre bat har vart viktig for Pal. Han har bygd seg sakte opp. Ny bat, slik

P&l nd har planer om, kan endre stabiliteten i nettverket. Hvis Linda pa grunn av sterre
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omsorgsbyrde blir nadt til & trappe ned som landmann, vil P4l matte legge om drifta og finne
maéter 4 kompensere for bortfallet av Lindas arbeidsinnsats pa. En méte & loyse slike
problemer pé har vert gjennom a drive sikalt “skipperfiske”, et begrep som beskriver en
praksis som oppstod med kvotesystemets innfering. Det vil si at to sjarkfiskere slar seg
sammen og er mannskap hos hverandre. Sa lenge kvotene har vaert knappe, har dette veert fullt
mulig & fa til. Forbindelsene har altsa latt seg stabilisere sd langt uten at det har veert

nedvendig 4 hente inn nye mennesker og ikke-mennesker som medspillere.

6.6 Forlengede nettverk — utvidelser og begrensninger i handlingsrom

Dette kapitlet har skildra at fiske er prega av mange ulike tilpassinger, og at det foregar
prosesser der fisket formes gjennom koplinger til stadig lengre og mer komplekse
forbindelser. Fiske var tidligere i ei naring som var relativt oversiktlig, og der elementene var
forholdsvis laust forbundet. Samtidig har den gjennom 1900-tallet veert tett kopla til et politisk
nettverk. Som kapittel 4 viste, var politikken fram til slutten av 1980-4ra en ganske
instrumentell sak, som var retta mot konkrete moderniseringsprosjekt. De ulike tiltakene lot
seg ikke binde sammen i et felles symbolsk rammeverk som bandt praksisene til eller
formidla sjelve moderniteten. I dag ma alle praksiser uteves i et symbolsk handlingsrom som
definerer og setter rammer for hva som kan gjeres i praksis. Samtidig introduseres som vi har
sett stadig nye medspillere som bidrar til & effektivisere og endre de eksisterende praksisene.
Det er den vesentligste endringa som kan spores i dag i forhold til tidligere.

Som Holm (2001) sier, skjedde det en usynlig revolusjon i norsk fiskerinaring. Det
skapte en rekke nye praksiser i norsk fiske. Forholdet til naturen blei omdefinert.
Fiskeripolitikken hadde langt pa veg forholdt seg til naturen som en transcendent sterrelse,
som samfunnsoverskridende og menneskeoverskridende. Dette endra seg da sildestammen
braut sammen. Med Hardins (1968) forstaelse i botn blei fisken definert som en sarbar
eksistens som mé beskyttes mot menneskelig aktivitet. Under Mare Liberum var fisken fritt
distribuert i rommet, ingen eide den og ingen kunne gjore krav pd den, sjol om det for sd vidt
var vitenskapelig akseptert at det var forskjeller innad i de ulike fiskeslagene. Utover i 1970-
ara, med prosessene fram mot havrettstraktaten og de ekonomiske sonene, blei ogsa dette
endra. Fisken blei knytta til kyststatene og definert ut fra hvilke soner den befant seg i. Et

regime for defineringer og forhandlinger blei mer og mer knytta til fisken og fikk ogsa
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betydning for praksisene i fiskeflaten, som pa denne maten ogsé blei sterkere og sterkere
knytta til de symbolske forbindelsene som blei skapt. Mens alle for kunne fiske, fikk na noen
rettigheter til & fiske bestemte fiskeslag. Rettighetene blei definert ut fra tidligere praksis og
deltakelse 1 fiske. Tralerflaten hadde for s vidt forholdt seg til tillatelser i ei tid, men i forhold
til traling var det snakk om at det var sjolve praksisen det matte gis tillatelse til. Det var ingen
som hadde rettigheter til fisken. At noen né fikk eiendomsrett til fisken, i dette tilfellet stater
som kan gi sine borgere rett eller mulighet til & hauste av den, fikk fisken til & endre karakter.
Fiskens avgrensing i tid og rom og dens innskriving i papirer og ordninger gjor at
oppfatningene béade av fisk og fisker utfordres.

Fiskerne kan ikke lenger forholde seg til naturen slik de opplever og erfarer den, i
stedet forholder de seg til reguleringene og forvaltningssystemet. Det vil i praksis si til de
modellene av naturen som alle forvaltningsmekanismer og ordninger legger til grunn.
Ressursforvaltningsmodellen kopler derfor fiskerne tettere til en symbolsk, vitenskapelig
konstruert virkelighet, som virker strukturerende pa de konkrete praksisene. Na handla det
ikke lenger bare om a vere pa havet for & holde sammen en rekke konkrete forbindelser 1 et
fangstnettverk som skulle f& mest mulig fisk opp av havet, men ogsé om & kunne handle
gjennom symbolske forbindelser. Det er dette som kommer til uttrykk i at det sies at
papirkompetansen blir viktigere 1 fiske (Hersoug 1985b). I forste omgang preger endringene
ringnotflaten og noen av de andre konsesjonsbelagte fiskeriene 1 1970- og 1980-ara. P4 grunn
av hendelsene tidlig i 1970-4ra blei denne delen av fisket kopla til moderniserings-
maskineriet, gjennom symbolske koplinger til fisk, gjennom rettigheter og kvoter. Nér
antallet enheter matte reduseres, mitte noen gis rettigheter pa bekostning av andre, slik blei
fisken, politikken, teknologien og fiskeren vevd i hop.

Hvitfisksektoren var gjennom 1970- og 1980-4ra lausere kopla til dette
moderniseringsmaskineriet. Et stort antall utevere forblei frikopla fra de lange nettverkene.
Det frie fisket gjorde ogsé at effektivisering ville fore til at noen kunne fiske mer pa
bekostning av andre med samme rettighet. Dermed var det vanskeligere & legitimere at
effektiviseringsprosessene kunne slippes laus. Da torskestammen bryter sammen, kan kortene
deles pa nytt. Ferst omdefineres fisken til en knapp ressurs som ma beskyttes og sa fordeles.
Beskyttelsen tilsier at det ikke er nok til alle, noen ma vekk. Det forste grepet var a stille krav
om aktivitet og avhengighet av fisken. Det ga de som har fiska mest, storre rett enn de som
har fiska lite. Endelig kan noe av sanden i moderniseringsmaskineriet fjernes. Mange av de
som yter motstand mot koplinga til lange, komplekse nettverk, forsvinner nd ut av fisket.

Poenget her er ikke at ett enkelt grep er drsaken, men at flere ting begynner a virke samtidig.
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Det er etter mitt skjonn dpenbart at det er de langsiktige mal i fiskeripolitikken gjennom heile
etterkrigstida som né realiseres.

Dette symbolske spillet kommer til uttrykk pd mange mater. Dette er uttrykt gjennom
tilpassingen til de som har vart vare loser i dette kapitlet. Det kommer ogsa til uttrykk
gjennom heilt nye praksiser bdde om bord pa det enkelte fartoyet og i neringa som heilhet.
Tradisjonelt har den norske fiskeflaten bestétt av enbatsrederier. Dette er nd i ferd med &
endre seg. For & fa mer heildrig sysselsetting har flere rederier kjopt flere bater innafor samme
gruppe. Batene drives med samme mannskap. Delvis ma dette sees som en strategi i pavente
av innfering av ordninger som gjor det mulig 4 sl& sammen rettigheter fra flere fartoy og fiske
dem med ett. Slike ordninger er allerede innfert i noen fltegrupper i fiskefldten over 15 m.
Hensikten er & redusere antallet fiskefartoy i landet (Fiskeridepartementet 2002). I forhold til
bemanning har noe av reduksjonen allerede skjedd. Flere fartoy har vart drevet med samme
mannskap, og kvoter fra flere fartoy eid av samme rederi har blitt fiska av ett av rederiets
fartay. Det finnes flere tilpassinger ut fra litt ulike ordninger for forskjellige flategrupper.
Disse loysingene og tilpassingene henger ene og aleine sammen med reguleringssystemet og
onsket om & fa ned kapasitet. De har blitt muliggjort pd grunn av at en i praksis har fatt
anledning til & omsette bat og kvoter sammen, slik Strukturmeldinga i sin tid la opp til
(Fiskeridepartementet 2002, Fiskeridirektoratet 2002b, Ot.prp. nr. 76 (2001-2002)). Da dette
blei foreslatt, tok bade fiskerorganisasjonene og fiskerne sterk avstand fra forslaget om
omsettelige kvoter, i dag er dette normal praksis. De symbolske forbindelsene knytta til
naturoppfatninger, fisk og forholdet mellom samfunn og fiskeri gjor at til og med behandling

av fisken blir en kompleks sak. Som Alf, i tjuedra fra Bukta sier:

For da va ein fisk ein fisk — ein torsk va ein torsk — no e det sa voldsomt mykje sorteringa,
kvalitet og vasking og styr, det e no berre greit alt sant, pakking og emballering, det he vorte
voldsomt mykje meir arbeid for oss — om fisking det he det, men de e klart det — du fe no ein

folelse av d levere eit skikkele produkt — at ditte vil lone se i framtida trur e.

Krav fra markeder, kontrollverk, EU-direktiver og innfering av internasjonale standarder har
endra praksisene knytta til rastoffbehandlinga om bord. Det skjer i alle flategrupper. Det er
altsd ikke bare det som skjer om bord pé sjelve farteyet som har betydning for praksisene,
men ogsa forhold som bestemmes langt utafor den verden fiskerne til daglig befinner seg 1,

for eksempel bak en kontorpult i Brussel. Men som Alf papekte, disse forholdene blir en del
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av fiskernes verden, de integreres i fiskernes praksiser og er med pé a konstituere kunnskapen
som forbindes med fiske. Nettverket utvides dermed stadig.

Ressursforvaltningsmodellens gjennomslag gjorde det mulig & forbinde individuelle
interesser med modernisering, noe fiskere i dag slutter seg til. Etableringa av individuelle
fiskerettigheter pa fartoyniva som ressursforvaltningsmodellen er bygd rundt, har gjort det
mulig & planlegge drifta pd en heilt anna mate enn for. Fiskerne veit hva de kan fiske og
teknologien setter dem i stand til & ta sine kvoter. I den grad kvoter ikke tas, skyldes det heller
reguleringer enn manglende fangstevne. De mangvrerer strategisk og finner praktiske
loysinger i forhold til det handlingsrommet som regelverket og de fiskeripolitiske mélene
definerer.

Moderniseringa og strukturrasjonaliseringa som fiskerne har vart skeptiske til, kan nd
begrunnes og legitimeres i behovet for & fordele og effektivisere. Effektivisering vil gi
gevinst. I prosessen har det blitt mer og mer utstyr. Dette har fort til at det enkelte fartoyet har
blitt mer effektivt. I den grad teknologi kan erstatte mennesker, velger de teknologien fordi
stabilisering av forbindelsene krever det. I en rapport fra Mariussen, Hoydal og Muller (1994)
gis det eksempler pé at fiskefartoy faktisk er overbemanna nar det er rom for det. Blant anna
som folge av det rederne foler som sosiale forpliktelser. Med frikoplinga av drifta fra
lokalsamfunn kan slike forpliktelser bli mindre. De formelle avtalene som etter hvert inngas
mellom reder og mannskap, er gjensidig forpliktende og kan dermed styrke forbindelsene mot
et mer nasjonalt fiskerarbeidsmarked, heller enn mot det lokale.

Fiskerne er utenkelige uten det nettverket av forbindelser, akterer og medspillere som
drifta deres mobiliserer, setter i spill og settes i spill av. Gjennom sine koplinger til de lange
nettverkene er de fullstendig innrullert i moderniseringsmaskineriet og fungerer i dag som en
del av det, de forsvarer det og bidrar bade til & utvide det og styrke forbindelsene. De bidrar
dermed til bdde avfolking og overbefolking uten at de kan gjore s mye med det pa egenhand.
Ustabilitet sokes overskredet gjennom stadige utvidelser og oppretting av nye forbindelser.
Nye praksiser oppstér og mennesker forsvinner ut fra fiske. De som blir igjen, koples sterkere
og sterkere til andre heterogene forbindelser (Vassdal, Kleven og Konradsdottir 1997). De
historiene som her er fortalt, og som er knytta til utviklingsprosesser i fisket, skildrer disse
prosessene som faerre og faerre slipper unna. Det er forbindelsenes styrke og lokalisering som
avgjer hvordan prosessene arter seg. Men fiske er prega av mange akterer og stor
kompleksitet, som skaper stort ustabilitetspotensial.

Den fiskeren som vi er vant til & tenke pa som et menneske, har na blitt s& vevd inn i

dette tette nettverket som er skapt, at det blir 4penbart at ogsa fiskeren er en heterogen aktor

262



og ikke bare et menneske i seg sjol. Tidligere var forbindelsene svakere og mindre synlige,
men na blir det mulig 4 se alle de mange materielle og symbolske praksiser som inngar i fiske.
For var mange av disse praksisene distribuert til mange mennesker, na er de samla og
redistribuert til mange ikke-mennesker. I dette mangfoldet av forbindelser kan det vare
vanskelig & se at det i det heile tatt finnes noen eller noe som kan defineres som fiskere. Slik
er det ikke, sjol om fisket har blitt avfolka av mennesker, har det ikke blitt faerre forbindelser.
Nér ferden i neste kapittel gar enda lenger inn i dette hybridenes farvatn, far fiskeren pa nytt
en skikkelse, om enn annerledes enn den vi har vart kjent med og har forutsatt. Derifra vil vi

ogsa se at det kan tegnes et draft over det farvatnet vi har segla gjennom pa denne ferden.
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7. Hybridene tar form — sjguhyrene kommer

7.1 Kunnskap i forbindelser

Jakob:

Ei trur det at du lcere mykje meir med d fa variasjon i fra, kan du sei, fra tral til kraftblokk
eller line dd kain du sei. Om bord i ein kraftblokkar — sann so ei sag det da — det va det at —
du leerde selvfolgeleg om kraftblokka da d den utviklinga sa va der. Eller sd va det d pumpe

det om bord og sd va det d lisse.

Fiskerkunnskapen har vert sett pd som unik, som grunnlaget for kulturen og for
virksomhetene langs kysten (Jentoft 2001, Brox 1999, Rossvaer 1998). Det forrige kapitlet har
vist at kunnskapen ikke er forankra i mennesket aleine, men i nettverk og hybrider. Jeg
benekter ikke at det finnes unike kunnskaper tilpassa bestemte situasjoner, det framgér av
fortellingene, dialogene, av observasjoner og av filmopptakene. Jeg har pa ulikt vis kunnet
studere menneskekropper i arbeid under ulike betingelser, fra smaunger som skjaerer
torsketunger, lineegnere i bua, juksefiskere pa havet. Filmopptak har vist arbeid med redskap 1
tung sje, hopping over isréker i Vestisen og fjordfiske med garn, line og juksa.®® Opptakene
har ogsa gjort det mulig & studere hvordan sikkerhetsutstyr benyttes, og hvordan fiskerne
opptrer i arbeidssituasjonen. Et opptak fra en tréler sist pd 1970-tallet viser mannskapet som
uten noen slags form for verne- og sikkerhetsutstyr arbeider langt nede i slippen. Sjoen tar
nesten en av dem med seg ut. Pa et opptak fra omkring 1990 er sikkerhetsutstyr som hjelmer
og flytedrakter i bruk. Mannskapet er ogsa forsiktigere. Sjol om noen av innslagene barer
preg av & vere regissert, bekrefter andre kilder at mannskapets bevissthet og kunnskap om
sikkerhet er annerledes.

Alle som har veart pa en fiskebat, veit at de forste dagene om bord, for béaten er
kroppsliggjort, kan vere vanskelige. Kroppen, og spesielt balanseorganene, er ikke tilpassa
den kontinuerlige bevegelsen. Spesielt nybegynnere motarbeider bevegelsene og blir slitne og
utilpass. Denne sjosjuka sliter noen med heile livet. Andre blir bare lettere ramma og kjenner
kanskje bare et svakt ubehag. Nar kroppen venner seg til bevegelsene, blir en i stand til & fole

hvordan baten vil slingre. Denne kroppsliggjeringa er ogsa knytta til det enkelte fartoyet i den

% Det er sikkert noen som vil ha motforestillinger mot slik “sofaantropologi”. Dokumentarfilm er en viktig
datakilde for a studere praksiser som ikke uteves lenger. Det gir ogsa mulighet til & sammenlikne og & ga tilbake
til bestemte sekvenser. Profesjonelle dokumentarfilmer har bedre kvalitet enn om jeg sjol skulle ha gjort opptak.
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forstand at det samme ubehaget kan opptre dersom en skifter bat. Kroppen vil vare vant til
andre bevegelser, og en ny bat vil kreve ny tilvenning. Store og sma béter beveger seg ulikt 1

sjoen.

Torgeir, i 60-dra fra Bukta:

Blant anna ein gammal kvalbat [ ... ], ndr ei tenkjer pa forskjellen pd desse arbeidsplassane
ndr ein ldg pa dinnja mdten dognet til endes. Ein var meir utsleten av slengring enn av noko

anna — i dag set ein der.

Fiskerpraksis er mangslungen, og den endres kontinuerlig slik det blei beskrevet i
forrige kapittel. Kunnskapene knytta til praksisen endres ogsd. Kunnskapene som gjaldt om
bord i Torgeirs gamle snurper, som var en ombygd kvalbét, er andre kunnskaper enn det som
trengs om bord i dagens ringnot- og kolmulefartey som for eksempel den nye M. Ytterstad”.
Fiskerpraksis lar seg derfor ikke beskrive uttemmende og fullstendig. Det er levende praksis i
verden. Folgelig kan heller ikke kunnskapen som er knytta til fiskerpraksisene, beskrives
fullstendig og uttemmende. Filmopptak og beretninger fra forskjellige tiar gjennom 1900-
tallet viser ogsa hvordan praksis og kunnskap er i kontinuerlig endring. Opptakene viser ikke
hvordan operasjoner knytta til fisket skal utferes pa en teoretisk optimal mate. Tvert imot
viser de at det finnes ulike mater & utfore ting pd, men at handlingene i stor grad er definitive.
De kan ikke gjores om igjen og bare i enkelte tilfeller kan de gjores pd nytt. De har altsd en
klar avgrensing bade i tid og i rom.

11996 gikk jeg en dag i haelene pé en autolineskipper og bateier, i samband med den
tidligere nevnte intervjuundersekelsen for Norges Fiskarlag.®” Den om lag 110 fot store béten
var slippsatt for vedlikehold og klassing, det vil si godkjenning av skipskontrollen. Samtidig
som jeg intervjuet skipperen, kom skipskontrollen om bord. Jeg fulgte med rundt pé béten,
skipperen forklarte heile tida for meg hva som foregikk, og han prata generelt om fiskeriet
etter hvert som skipskontrollen gikk gjennom sin prosedyre. Skipperen holdt ogsd oversikt
over framdrifta i vedlikeholdsarbeidet. Dette forte til sma diskusjoner om hvor fort ting skulle
gjores, nar de kunne gjores, og hvordan dette ville passe i forhold til det driftsopplegget de
hadde. Etter ei stund kom en tredje person om bord, en selger av vaskeutstyr. Fordi fartoyet

var 1 ferd med & innfore et egenkontrollsystem, matte de installere nytt vaskeutstyr om bord.

Ikke minst gir det mulighet til & studere langt flere praksiser enn hva som er mulig gjennom deltakende
observasjon.
% Beskrivelsen er bygd pa notater og materiale som blei samla inn i 1996.
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Skipperen gjorde forst selgeren oppmerksom pa at han allerede hadde kjopt utstyr, men ville
likevel vite hva han hadde 4 tilby. Det viste seg at prisen selgeren oppga, var lagere enn for
det utstyret som var kjopt til bdten. Mens selgeren blei igjen i messa, gikk skipperen (med
meg 1 halene) opp i styrehuset. Der tok han kontakt pd mobiltelefon med sin leverander og
fortalte at han ville heve kjopet dersom ikke prisen blei senka. Slik forhandla han seg fram til
en betydelig lagere pris enn hva han i utgangspunktet hadde blitt forespeilet. Det jeg kunne
observere, og som denne lille fortellinga beretter om, er at fiskerpraksis og kunnskap er mer
enn det som forgdr pé sjgen. Det omfatter ogsd en rekke praksiser péd land, knytta til
planlegging, ekonomistyring, investeringer og administrasjon (Vassdal, Kleven og
Konradsdottir 1997). I tillegg blei det synlig at regelverk, forvaltning og diskurser om
sikkerhet, kvalitet og kundekrav var en del av hverdagen for fiskerne. Bdde som noe abstrakt
og symbolsk som skaper nye forbindelser som det ma handles gjennom, og som noe konkret
og materielt som de kan tilpasse seg ved kjop av utstyr, slik som i dette tilfellet. Dette
pavirker hva som kan kalles fiskerpraksis og fiskerkunnskap, og det endrer praksiser om bord.
Kunnskapsgrunnlaget i fiske er heile tida i endring gjennom stadig endrede
forbindelser. Fiskerhybriden er i kontinuerlig endring, ved at stadig nye forbindelser kommer
til. Gjennom dette arbeidet har jeg fatt innblikk 1 mange praksiser knytta til fiske bade pa sjo
og pa land. Serlig filmopptakene viser en rekke enkeltoperasjoner og enkeltbevegelser som
kan betegnes som fiskerpraksis, og der det er dpenbart at det er kunnskap som omsettes i
handling. Oppramsing av slike enkeltoperasjoner kan foregé i det uendelige og de kan knyttes
til mange forskjellige meininger. Noen oppfatter dem som formidlere av en spesiell og
seregen kultur og kunnskap knytta til fiske (Jentoft 2001, Rossvaer 1998). Nar
enkeltoperasjoner beskrives og koples til den sammenhengen de uteves i, blir det &penbart at
det som kalles kunnskap, defineres i sammenhengen og ikke kan eksistere som noe i seg sjol.
Et eksempel er at de eldste filmopptakene viser kun mannfolk i arbeid om bord.
Bearbeidingspraksisene de viser er stort sett blogging, sloying, flekking og salting. Alt kan
betegnes som fiskerpraksis og formidling av fiskerkunnskap. Filmopptak fra 1980- og 1990-
ara viser fabrikkskip der badde kvinner og menn star ved maskiner og samleband og utferer
mange forskjellige praksiser knytta til foredling og pakking av fisk. Tidligere foregikk
filetering, pakking og frysing bare pé land. Samtidig har ogsa arbeidet endra seg, det handler
om & sette fisken pa rett plass og a betjene de ulike kontrollpanelene. De nye opptakene
formidler derfor to vesentlige endringer i1 norsk fiskerinaering. For det forste at det ikke lenger

er uvanlig med kvinner i enkelte typer fiske. For det andre formidler de at praksiser som
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tidligere heilt og holdent var knytta til virksomheter pa land, i dag ma betegnes som
fiskerpraksis og fiskerkunnskap.

Et anna sldende trekk er sjolsagt endringene i praktiske operasjoner som redskaps-
handtering, fangstbehandling, navigasjon, fiskeleiting og kommunikasjon. Visuelle tegn som
at basen signaliserte setting ved 4 sld ut med hendene, er erstatta med muntlige tegn eller
lydsignaler. Ikke minst er organiseringa av arbeidet forskjellig. Samhandlinga mellom
mennesker er endra, 1 den forstand at der samhandling tidligere foregikk direkte mellom
mennesker, skjer det né via andre forbindelser. En rekke nye elementer fyller opp rommet
mellom oss mennesker. Mange av dem er fulle av innskrevet kunnskap som for var distribuert
og monopolisert i enkeltmennesker, men som né finnes i1 bokser, instrumenter og apparater
som alle kan benytte seg av. Fiskerne er en del av og lever i teknologien pd en anna mate enn

for. Det er dynamiske prosesser som kan oppleves som organiske og naturlige.

Palmar:

Det he gatt i groinnin greitt fordi du he vore me pd det heile veien. Det he ikkje kome bardus
pd deg. Det som he vore det groinnleggande i det e at du he forstatt korleis dette fungere og

ska fungere heile veien.

Gjennom fiskernes egne fortellinger har vi fitt innblikk i alle de symbolske
forbindelser som knytter sammen de materielle endringsprosessene som er beskrevet i denne
handlinga. Det blir 4penbart hvordan fiskeripolitikken og en rekke samfunnsendringer veves
sammen med praksiser i fiske og bidrar til & transformere og forandre fiskerpraksisene og de
forbindelsene som skaper fiskeren. Bade stabile og dynamiske elementer har sin plass nér
fiskerne skal beskrives. Fiskeren som praktisk utever er et nettverk av heterogene forbindelser
som mikses sammen av mennesker. Det er disse heterogene forbindelsene som skaper
fiskeren som utever av praksis. Det er stor forskjell pa de forbindelsene som skapte fiskerne 1
Nedkvitnes (1988), Solhaugs (1976) og Rabbens (1982) beskrivelser av 4—-8 manns batlag
som fiska med handsnere fra dpne robéter, og sjarkfiskerne Roy og Jakob, som vi mette 1
forrige kapittel. Forbindelsene det handles gjennom, er radikalt forskjellige. Dersom vi skal

forsta det som skjer i fiske, sd ma vi ogsa forsta dette.
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7.2 ”/E bynne a fa sann datahau” — endringer i kunnskap og praksis

Fisket med handsnere var teknologisk sett et enkelt fiske. Prinsippet ligger ogsa til grunn for
dagens teknologiske juksefiske, men medspillerne er forskjellige. Det & finne fiskeplassene 1
tidligere tider var ei virksomhet som baserte seg pé proving og feiling. Nar en fant gode
fiskeplasser, tok en med for a finne tilbake igjen. Slik skaptes kunnskap om hvor fisken kunne
fanges, hvor den stod til bestemte tider og sesonger. Gjennom fisket auka erfaringene om til
hvilke tider fisken biter, for eksempel ved fleende sjo og ved ny- og fullmane. Torskefisket er
ofte godt rundt forste fullméne etter varjevndegn. Hverdagene i paskeuka har derfor vaert
viktige fiskedager, med fleende sjo utover morgenen. Disse dagene har ofte representert
slutten pa torskefisket pa gytefeltene pa More og 1 Lofoten. Helgedagene var fridager, og nar
helga var over, var ofte det gode fisket over.

Disse kunnskapene om fiskeplasser, fisketider og forhold pa feltet, blei
institusjonalisert, omgjort til konkret vitenskap og forbundet til det eksisterende nettverket,
omtrent slik Levi-Strauss beskriver tusenkunstnerens arbeid. Koplinga mellom ménefaser og
fisketilgjengelighet er vel kjent. Primstaven og seinere almanakken har veart et godt
planleggingsredskap i fiske, ndr manefasene er kjent, kan ogsé stremforhold pa feltene
forutsies ut fra variasjonene med flo og fjeere. Kunnskap om fiskeplassene blei oversatt til
med som kunne formidles videre til andre. Praksiser blei institusjonalisert gjennom regler,
normer og rad for handlinger. De blei kroppsliggjort gjennom subjektive erfaringer. Det er
dermed et skille mellom de kunnskapselementene som kan institusjonaliseres og overfores, og
de som kroppsliggjeres som subjektive erfaringer. Medsystemet, regler og normer, knuter,
prinsipper knytta til hiling etter sei, rykking av torsk, hvordan de enkelte fiskeslagene stir og
oppferer seg i sjoen, stramforhold, hvordan en ber ligge i1 forhold til vind og strem, er alle
elementer som kan institusjonaliseres og fa form som generelle, overforbare kunnskaper. Det
som derimot vanskeligere lar seg overfore, er de kroppsliggjorte erfaringene til den enkelte.
De kroppsliggjorte erfaringene handler om hvilket forhold de har til fisket, hvordan det
oppleves, folelsen av bevegelse, kulde og varme, folinga med sneret, de svake vibrasjonene
ndr en kjenner at det er fisk som slar i sneret med sporden, en slags evne til & lese hva som er
nede i sjoen ut fra hvordan sneret opptrer. Bade de institusjonaliserte, formelle kunnskapene
og de kroppsliggjorte kunnskapene er i et akter-nettverks-perspektiv forbundet. Kunnskap er
et aktivt element som holder nettverket sammen. De institusjonaliserte kunnskapene blir forst

levende og aktive nar de er kroppsliggjorte og omsatt i handling — nér de brukes.
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Forbindelsene bestemmer hvordan kroppsliggjeringa skjer, og hvilke repertoarer som stér til
radighet for handling, samtidig som dette virker tilbake pé sjolve nettverket av forbindelser,
som ogsa endres gjennom endringen. De institusjonaliserte kunnskapene og de
kroppsliggjorte kunnskapene er en uatskillelig heilhet, men de praktiske teknikkene og
handlingene som de uttrykkes og formidles gjennom, er i stadig endring.

Institusjonalisert kunnskap som tidligere blei uttrykt gjennom enkle forbindelser
mellom menneske, fisk og enkel teknologi, transformeres til stadig mer komplekse nettverk
av forbindelser mellom maskiner, mennesker, andre eksistenser, institusjoner og en uendelig
mengde symbolske forbindelser og elementer. Disse skjerer i noen tilfeller gjennom det
etablerte kunnskapskomplekset. Fisketider og ménefaser pavirker fortsatt fisken, men
muligheten til & fiske kan reguleres gjennom regelverket. Ved a innfore stopp 1 heile paskeuka
kan uttaket av torsk reduseres, fordi den beste fiskeperioden da avskjaeres. Dermed kan ikke
fiskerne forvente at de kan ”gjore” sesongen i lopet av noen korte hektiske dager pé slutten,
men ma satse pa at de kan ta fisken tidligere. Pdskestoppen blir en del av kunnskaps-
komplekset.

Kunnskapen endres og utvides gjennom forbindelsene. Forstielsen av verden og
fortolkingene av verden vil forandres med de hjelpemidler som benyttes til handling.
Botnforhold og fiskens opptreden i vatnet formidles ikke lenger gjennom et snere til
menneskehanda, men gjennom ekkolodd og juksemaskin og tekniske, ekonomiske og sosiale
forbindelser knytta til moderne fangst og fiskeleitingsnettverk. Dermed endres og utvides
ogsé begrepenes innhold og betydning. Det som for kunne kjennes som ei svak sitring i en
kobberstreng, blir né et fargebilde pé en skjerm. Der en for ikke kunne si noe om mengde, kan
en nd se stimens avgrensing i rommet. Forholdet mellom fisk, mennesker, natur og teknologi
oversettes og omdefineres, bdde gjennom det utstyret som benyttes, og gjennom de mange
symbolske praksisene knytta til politikk og forvaltning. Et enkelt eksempel er begrepet jukse-
eller juksafiske, som for 30—40 ar sia betegna fiske med handsnere og pilk. I dag omfatter
dette begrepet ogsé praksiser som utfores ved hjelp av elektronikk og mekanikk. Begrepet er
utvida til & omfatte et storre repertoar av praksiser enn tidligere. Jukse omfatter bade de
tidligere praksisene og de nye, og nettverket det inngar i avgjer hvilke det er snakk om. For
var det meiningsfylt 4 skille mellom aktive og passive fiskeredskaper. I dag blir alt fiske mer
og mer aktivt. Fortsatt fisker garn og line mer uavhengig av farteyet enn not og tral, men
mulighetene til & finne fisken og dermed ogsa sette riktig har blitt bedre. Fiskerens kunnskap

har blitt utvida i forhold til de nye muligheter som har oppstétt.
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Navigering og posisjonering skjer ikke bare etter meder, draft og kompass, men ved
hjelp av avansert navigasjonsutstyr. Dette siste kan enkelt illustreres gjennom & beskrive
hvordan digitale kart har endra navigasjonen. Digitale kart har blitt viktige medspillere for
fiskerne, og er i dag en del av nettverket som konstituerer fiskerne. To ganger i lopet av
feltarbeidet fikk jeg demonstrert bruken av slike kart. I denne dialogen forteller Jakob om
hvordan han bruker det digitale kartutstyret, GPS og autopilot. Dialogen formidler noe om
hva fiskerkunnskap er, hvordan den brukes, og om det enorme nettverket som stér til var

radighet nar vi skal handle.

Jakob: Du ser faktisk talt ikkje ner i kompassin. Hand e nesten so du kunne sett pd land. Du
he heile tida inne pad skjerma.

Jahn Petter: Ja, akkurat kass posisjona?

J: Posisjon, d du ser kar du feer. Vi kan gd gjond — hain e so noyaktige at ei ska pdta meg d
gd i gjond "Bruvaulane” med bend attfor auene.

JP: Sei du det.

J: Ei berre tilta nd — zooma na slik at det e sa stor avstand at. Ja, ...n e kopla pa autopilotin
sann at hvis ei ser skjermin sa berre berre skjermin sd behove ei ikkje a sjd fram hvis ikkje der

kjome bdta.

Jakob demonstrerte hvordan han bruker utstyret til & finne fram, han hadde alle posisjoner
lagra pa datamaskin. Autopilot og satellittnavigator var kopla til utstyret slik at Jakob faktisk
kunne styre baten fra datamaskinen. Til og med romfarta, sjglve modernitetssymbolet, er
knytta til Jakobs fiskerpraksis. Navigasjonsutstyret gjorde det enklere & finne fram og han fikk
mindre 4 passe pa under setting, posisjonen blei avlest og lagra ved en enkel kommando pa
skjermen. Jakob hadde tilpassa sine praksiser forbundet med navigasjon til ny teknologi. Han
hadde ikke bare tilegna seg ny kunnskap om digitale kart, ut fra dialogen er det apenbart at
han ogsé hadde utvikla kunnskap som var overferbar uavhengig av Jakob, ved at hans egne
posisjoner og kurser var lagt inn i maskineriet. Enhver datakyndig fisker kan na kopiere
Jakob. Kunnskapsnettverket bak de digitale kartene smelta sammen med de andre
fiskerpraksisene. For var det a ha rorvakt ei veksling mellom & se hvor béten var i forhold til
landemerker og med, som en sa matte tilbakefore til draftet. Med Jakobs utstyr er en i
draftet” heile tida. Farteyets posisjon er kjent og bildet pd skjermen forandres kontinuerlig

etter hvert som det segles. Kursen lagres og kan segles pd nytt, med minimalt avvik.
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Nybegynnere tok dette lett, sa Jakob, men de hadde problemer dersom operasjonene
maétte utfores manuelt pa kartbordet. Sjol om Jakob mestra den kunsten etter mange ar bade
med egen bat og som mannskap pd andre bater med lite navigasjonsutstyr, sé blei det mindre
og mindre manuell navigasjon i praksis. Dermed larer unge fiskere & navigere ved hjelp av
kartmaskin og forholder seg bade til de muligheter og begrensninger som ligger i utstyret.
Dette har skapt ny praksis som er noe mer enn summen av de opprinnelige praksisene. Det
synes 4 ha vart enklere & videreutvikle eksisterende teknologi enn & endre radikalt. Utviklinga
innen navigasjonsutstyr har endra fiskerpraksisene. For det blei vanlig med avanserte,
elektroniske navigasjonsinstrumenter, var en avhengig av skipperens evne til 4 ta med, til &
navigere etter klokke og kompass, og til & beregne strom og vind samt 4 kjenne tegnene pa
nér en var pa feltet.

Noen fiskeslag stédr i egga og i kantene rundt bankene, andre fiskeslag stér oppe pa
grunnene. Dette varierer fra fiskeslag til fiskeslag. Da ekkoloddet kom, fikk skippere og baser
mulighet til & legge til mer detaljert informasjon om botnforholdene under leitinga. Ver,
strom, arstid og lysforhold gjennom degnet pavirka tidligere mulighetene til & sette riktig, sjol
ner land. Det har blitt fortalt om fartey pa linefiske pd Feroyene som etter flere timers gange
etter klokke og kompass i1 skodda ikke fant den rette botnen. Et handlodd til 4 lodde djupna og
som kunne f& opp litt sand og leire fra botnen, var instrumentet som kunne nyttes til &
bestemme posisjonen. Det eneste alternativet var da & g4 til land og ta ny kurs.

Navigasjonsinstrumentene har gjort det lettere for fiskerne & bli kjent pé nye felt og &
kunne operere under andre var- og lysforhold enn tidligere. Omradene kan ogsé kartlegges pa
en anna mite gjennom at farteyets posisjon til enhver tid kan leses av i form av tall pa et
display eller visualiseres pa en kartplotter. I dag kan en uendelig mengde posisjoner lagres.
Det er dermed mulig & langt pa veg segle de noyaktig samme kurser gang etter gang, og
forskjellige skippere kan sette bruket i de samme posisjoner. Etter hvert som nytt
navigasjonsutstyr har kommet pa markedet og dette utstyret har blitt mer brukervennlig, er
ikke lenger navigeringa s til de grader pavirka av ukontrollerbare forhold og s& avhengig av
den enkelte skipperen. Da Rikard flytta til Nordkapp, gjorde nettopp deccaen det lettere & bli
kjent i omradet. Det betydde ikke at han forkasta tidligere kunnskap, men at fiskefeltet kunne
formidles gjennom en ny forbindelse, til deccaen. For Rikard gjorde det at han klarte seg sjol
pa feltet relativt raskt. Alle” opplever likevel ikke teknologien som enkel og fantastisk. Rolf
hadde ogsa vaert med pé ei enorm utvikling i styrehuset, men han syntes det var vanskelig

med teknologien.
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Rolf:

Det som e tongst for mee det e egentlig d scette mee inn i instrumentan — det e veldig tungt.

Rolf understreker at han heller ikke har veaert spesielt interessert i teknologien, i motsetning til
de yngre fiskerne som fort blir fortrolige med nytt utstyr. Dette betyr heller ikke at all
kunnskap er bygd inn i maskiner, og at alle praksiser generaliseres. Ulik kunnskap gir fortrinn
i forskjellige situasjoner. Ner land kan bruk av med gi like neyaktig posisjonering som
instrumentene kan. Folgelig kan et godt kast kun eksistere som et med uten & vare oversatt til
en posisjon i lengde og bredde. Til havs og i dérlig sikt har derimot neyaktige og
brukervennlige navigasjonsinstrument gjort det mulig & fiske pé steder der en for kunne
risikere & miste redskapen. Teknologien har heller ikke erstatta lokal kunnskap om fiskefelt,
botn og stremforhold. Det mé fortsatt tas hensyn til hvordan redskapen skal settes i forhold til
strom, i forhold til hvordan fisken ut fra erfaring star, og i forhold til hvordan botn ser ut.
Teknologien erstatter ikke nadvendigvis, men supplerer og utvider informasjonsmengden som

stér til skipperens radighet.

Pal:

A ser jo de frammedbdtan som e kommen — deem bruke jo — vi ha mange gonga veert d scetta i

lag med deem — deem ha jo veert d scetta helt borti hamperceva — ja i forhold te oss da.

Det a gi en posisjon med bruk av med forutsetter lokalkunnskap og kjennskap til lokale navn
pa fjell og landformasjoner. Ved & oversette med til lengde- og breddegrader blir posisjonene
forstéelige for alle med et visst minimum av kjennskap til moderne navigasjon. Navigasjon
kviler tungt pa heile den vestlige vitenskaps- og kunnskapstradisjonen, med matematikk,
geografi, kartografi, tidsméling og sa videre, som oversetter og transformerer den fysiske
verden til kart og posisjoner som gjor det mulig & utnytte dem i en generell sammenheng
(Williams 1992, Latour 1987). Sted og rom oversettes dermed til en uforanderlig, mobil
mekanisme som kan flyttes 1 tid og rom. Den kan for eksempel bringes fra feltet til
klasserommet, og er dermed ogsé velegna for & lagres i en datamaskin. Det samme er tilfelle
med medbokene som har vart utgitt. De representerer ogsd formalisert kunnskap som kan
flyttes i tid og rom. Dagens teknologi gjer det mulig & finne fiskeplassene uten lokal
kunnskap, men pd bakgrunn av beskrivelser eller innplottede data i navigasjonsutstyret.

Enhver med et minimum av navigasjonskunnskap fra hvor som helst i verden kan finne
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Jakobs fiskeplasser pa Mebotnen nar disse er oversatt til lengde- og breddegrader.
Navigeringa blir uavhengig av skiftende ver og lysforhold, og kunnskapen kan overfores
utafor den lokale konteksten, for eksempel gjennom et skolesystem eller gjennom bruk av
navigasjonshjelpemidler. Det er verdt & merke seg at 1 dag er ogsa en stor del av den mindre

kystfiskeflaten utstyrt med slikt utstyr, som for fa ar sia bare fantes pa storre béter.

Petter:

Det vi hadde pd dein dcer forrige bdten, dein forste baten da ce bynte pd sjoen — det va ein
kompass — ingenting av andre instrument. Det va jo ikke ekkolodd eingong. Det fekk vi da i
nittenniogfemti da — det forste ekkoloddet. Selv da hadde vi ikke radar. Her om bord (i en 35
fots sjark, forfatterens kommentar) har ce jo alt som gar an d ha av hjceelpemiddel. Program d

telekart, ekkolodd a.

Linefisket pa storre havgaende fartoy drives i Norge i dag utelukkende ved hjelp av
autoline, dagens linefiskere behaver ikke 4 kunne egne. Bating av line skjer ved hjelp av
svivler og knuter der en for spleisa. Det er lettere & leere opp en linefisker i dag, sa Knut.
Autolina gjor arbeidet lettere. Alf var inne pa det samme, under forutsetting av at alt er rigga
pa letteste méte. Knut valgte 4 sette inn fabrikk i autolinefartoyet tidlig pd 1980-tallet, mens
de enda dreiv med handegning. Fabrikkdrifta krevde mer folk, og for & lette arbeidet satte de
inn autoline, sjol om mannskapet foretrakk handegning. Det var ikke mangel pa folk som var
arsaken til at de la om, den gode lennsomheten gjorde at folk likevel ville om bord. Det
samme mannskapet og antallet fortsatte ogsa etter omlegginga. I dag er dette endra. Na ma
Knut forholde seg til en ny generasjon fiskere, som ikke kan det de gamle kunne. Det er ikke
noe problem ifelge Knut, fordi det er sd enkelt & leere dem opp 1 & betjene maskineriet. All
kunnskapen som for var knytta til alle de enkeltstdende operasjonene som blei beskrevet i
forrige kapittel, er i dag bygd inn i et standardisert maskineri. Det fungerer likeens pa alle
linebater over heile verden, med Mustads kroker som basis. Maskineriet har en enorm
kapasitet i forhold til hva menneskene kunne klare for. Samtidig er fleksibiliteten med hensyn
til rigging, kroktyper og sa videre mer begrensa. Fordelen er at det er enkelt & laere opp folk til
a betjene maskineriet.

Avansert navigasjons- og fiskeleitingsutstyr, maskineri, fartoy- og fangstteknologi
gjor at det kan fiskes under forhold og pa steder der det tidligere var umulig a fiske, for
eksempel pa den Midtatlantiske rygg. Dagens kystlinefiske er fortsatt basert pd handegning og

er ikke pa langt naer sd automatisert som havlinefisket, men ogsa pa mindre béter installeres
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autoline. Kystlinefisket drives i dag med bruk av bade monofilament og tau som linerygg og
med forsyn av tau og av monofilament, festa pd snuer. Hver enkelt fisker kan foreta sine
tilpassinger. Automatisering av kystlinefisket vil begrense mulighetene til personlige
tilpassinger. De automatiske linesystemene er ogsa basert pd tauline og vil dermed gjore drift
med monofilamentline vanskeligere. Sjol om det er forskjell pa flategrupper, skjer det hurtige
endringer i alle grupper, og prosessene som foregdr, har mye til felles.

Teknologi og materialer endrer praksiser, i noen tilfeller lettes arbeidet, i andre tilfeller
oppfattes endringene som ei skjerping av krava og som ei forverring av arbeidsmiljoet.
Prosessene kan ikke uten videre reverseres. Nettverket som er bygd, yter motstand, og
kompleksiteten i nettverket gjor det vanskelig & ga tilbake til noe konkret utgangspunkt.
Overgangen fra 150 famners snurpeneter til 200 famners neter oppfatta fiskerne 1 sin tid som
voldsom, né er netene det dobbelte og vel sa det. Dermed kreves ogsd andre ting av fartoy og
mannskap. I notfisket var basens styrke knytta til heg kompetanse pa hvordan fisken opptrer,
og hvordan den pavirkes av fangstoperasjonen. Dette kan fortsatt vaere nyttig, men er pd langt

nar nok. En eldre notbas, som ogsé i dag driver ringnot, sier at:

Magefolelsen e erstatta av teknologi.

Jeg vil i stedet si at bruk av teknologi har blitt en del av magefolelsen, gjennom at ny
teknologi er brakt inn i nettverket. Nytt utstyr og nye driftsformer gjor at det ikke er mulig &
gé tilbake til gamle dagers kunnskap, uten at det skjer vesentlige endringer. Sildestrengen vil
ikke kunne erstatte asdicen, og TRIPLEXen og sidepropellene erstatter ikke bare mange
hender, men lar seg ikke sjol erstatte av hender 1 dagens fiskeri.

Endringer i driftsform endra ogsé praksisene. For det forste gjorde utviklinga av
kraftblokk og hekksnurpenot at moderfartoyet og skipperen fikk en aktiv rolle i fangsten.
Basens sa&regne posisjon blei med denne teknologiske innovasjonen svekka, fordi
mangvrering av moderfartoyet blei like viktig for a berge fangsten som basens kunnskap var. I
tillegg fikk skippere og styrmenn bygge opp sin erfaring ved a fangste pa et roligere og
mindre krevende fiskeslag enn den raske silda og makrellen, nemlig lodda, som blei det
viktigste fiskeslaget for ringnotflaten etter at sildestammen braut sammen (Grytten, Dybvik
og Giske 1996, Christensen og Hallenstvedt 1984). Etter innferinga av konsesjonsordninga i
ringnotsektoren i 1973 og fram til 1978/79, da nybygging av ringnotfartey blei forbudt,
skjedde det ei stor teknologisk utvikling i fldten. Blant anna som folge av industripolitiske
tiltak retta mot verkstedindustrien (Gullowsen 1995, Hersoug 1985b).
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Teknologiske endringer, naturens respons pa utnyttelse og nye politiske rammevilkar
bidrog til driftsendringer som svekka basens posisjon i fisket. Samtidig med at basene i storre
grad kom opp i rorhuset og blei skjermoperaterer, fikk skippere og bestmenn bedre innsikt i
hva de gjorde. Rollene kunne ogsa endres fordi lodda var et roligere fiskeslag. Basenes
spesialiserte kunnskap om hvordan silda og makrellen bevega seg, blei mindre viktig. Bade
fordi fisken oppforte seg annerledes, og fordi utstyret pa brua ogsd i sterre og sterre grad
kunne male faktorer som basen for matte vurdere ut fra erfaring. I tillegg skulle fartoyet
mangvreres bade under leiting og fangst. Det gjorde at den reine basfunksjonen i stor grad
forsvant og blei en del av det skippere og bestmenn/styrmenn matte kunne (Johnsen 1996,
Hersoug 1985b). Instrumentene er i dag sa gode at fiskens reaksjoner kan leses, men fortsatt
er det slik at en god fisker skal vite litt mer enn det som kan leses ut av instrumentene. Hvilket
tilsier at det fortsatt er nedvendig & ha en folelse for det en driver med — kanskje er det derfor
at to skippere med samme teknologi far ulike resultat. Gjennom instrumenteringa far en
tilgang pd mye informasjon, som fragmentert er av liten verdi. Skipper- og baspraksisen dreier
seg om 4 sette fragmentene sammen i en heilhet i fiskeoperasjonen. Folgelig er ikke
mennesket bare en slave av teknologien, men et vesen som bade handler gjennom den og
utnytter den pa stadig nye mater.

Sjel 1 nettverk som er veldig like, er det store variasjoner med hensyn til kunnskap.
Det er bater fra heile kysten som deltar i seifisket i Finnmark. Bade teknologien og den
formelle kunnskapen som benyttes i fisket, varierer lite fra fartoy til fartoy. Likevel har bade
finnmarkinger og nordmeringer fortalt om hvordan kunnskap fra seifisket pa Nordmere kunne
gi fortrinn pé feltene i Finnmark. Seifisket pa Nordmerskysten har foregatt pd omrader med
mye strom og til dels urein botn, som den grunne Griptaren. Det har vert vanlig at
nordmersflaten har gétt til Finnmarka om sommeren. Der har fisket foregatt 1 fjordstrok og i
omréader med en reinere botn. Nér seifisket i Finnmark fra tid til anna har foregétt i omrader
med mye strem og urein botn, har erfaringa fra havgrunnene péd Mere gitt nordmeringene
komparative fortrinn. De har da kunnet fiske nermere botn og med mindre brukstap (det vil si
riving av not) enn den lokale flaten.

Dette gjelder ikke bare i forhold til tilpassinger til naturen og fiskens oppfersel. I
forrige kapittel blei det gitt flere eksempler pa hvordan kombinasjon av kunnskap og evne til &
utnytte teknologi pd nye mater ga rom for tilpassinger til ny reguleringspolitikk tidlig i 1990-
ara.

Kunnskap om ressurser og forvaltning var ikke tidlig pa 1980-tallet ansett for saerlig

relevant kunnskap for en fisker. Sammenbruddet i torskebestanden fikk dramatiske
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konsekvenser i torskefiskeriene. Kunnskap om fiskeribiologiske prinsipper, regelverk og
forvaltning fikk en mer dominerende plass i fiskerkunnskapen. Det blei like viktig & forholde
seg til regler som til den konkret opplevde naturen, noe Rikards beretning er et eksempel pa. I
dag er kjennskap til de prinsippene forvaltninga arbeider etter viktig. Prosessen gér likevel
begge veger. Forvaltninga er ikke bare basert pa modeller og moderne vitenskap. Forvaltninga
forholder seg ogsé til systematisert erfaringskunnskap fra fiske, delvis oversatt gjennom
vitenskapelige modeller og 1 forhold til tilbakemeldinger gjennom ulike kanaler fra
n@ringsutevere.

En forstéelse av fiskeribiologiske prinsipper blant fiskerne gjor det lettere & forsta og
ogsa a forutsi og pavirke det forvaltningsmessige og fordelingsmessige resultatet av for
eksempel kvoteanbefalinger. Slik kunnskap kan ogsé fore til at fiskere forlater et felt eller
avslutter et fiske av hensyn til fisken, eller at de i storre grad blir tilbayelige til & rapportere
ting de meiner kan ha uheldige ressursmessige konsekvenser. Bade biologisk og ekonomisk
kunnskap kan vare et beslutningsgrunnlag for at fiskere velger & endre driftsopplegg, ved for
eksempel 4 ta sine kvoter pd tidspunkt da tilgangen pa fisk er liten og prisene hogere.

Teoretisk kunnskap om biologi, ekonomi og forvaltning trekkes fram som viktigere og
viktigere av fiskerne. Jeg vil ga sa langt at jeg vil péstd at fiskernes natursyn er endra. Fra &
forholde seg til ulike fiskeslag som ikke innbyrdes var forbundet med hverandre, har de i dag
en mer “holistisk™ forstéelse av fisken som en del av et okosystem. Dette er vitenskapelig
konstruerte sammenhenger som ingen kan ha kunnskap om uten kopling til det vitenskapelige
kunnskapssystemet. Det betyr ikke at denne naturforstdelsen hindrer overbeskatning, eller at
fiskerne ikke forseker & fiske mest mulig, men at konseptualiseringa av fisken og naturen er
annerledes. Det som er forskjellig, er at fiskerne nd ogsa oppfatter et eget teoretisk felt knytta
til forvaltninga som en del av det som har med fiskeriene & gjore.

Sjel det som oppleves som meingslaus kunnskap, kan vise seg & vaere relevant i en slik
situasjon. Per brukte dikttolking som eksempel pa noe som fikk han til & slutte pa allmennfag.
I dag er det & kunne forholde seg til tekst en viktig del av fiskerineringa. Sia 1930-ara har
tekster regulert og fastsatt privilegier for fiskerne. Det samme er tilfelle i dag, men forskjellen
ligger 1 at tekstene fram til 1980-ara i stor grad blei knytta opp mot og fortolka av
institusjoner. I dag overlates mer og mer av tolkinga til fiskerne og rederne i tilknytning til de
hverdagslige praksisene. Oppbygginga av det institusjonelle systemet i mellomkrigstida
transformerte fiskerinaringa. Skapelsen av en egen sektorpolitikk endra praksisene i n@ringa,
politikk, vitenskap og fiske blei vevd tettere sammen i et gjensidig forhold. Ikke bare fisken,

men forskere og deres konstruksjoner av naturen, politikere, politiske tekster og lovverk blei
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elementer som fiskeren matte ha forbindelser til for & kunne opprettholde sin status og
identitet. Hersoug (1985b) og Johnsen (1996) papeker at kravene til fiskeres papirkompetanse
er aukende. Det gjelder ogsa i stor grad alle flategrupper. Som det framgar tidligere i dette
arbeidet, er ikke papirkompetanse noe nytt, avansert vitenskap ligger bakt inn i navigasjon,
maskineri og i organiseringa. Parallelt med at enkeltfiskere fikk utvida rettigheter pd
bekostning av fellesskapet, fikk de ogsé et utvida ansvar for eksplisitt & forholde seg til enda
flere tekster og utsagn, fordi de avgrenser og definerer rettighetene. Tekster og retorikk blir en
stadig viktigere del av det nettverket det handles i. De pavirker ikke bare rederens
disposisjoner, men ogséd praksisene om bord pa farteyet. En kan derfor si at den
forvaltningsrevolusjonen som Holm (2001, 1996a, 1996b) snakker om, og som fulgte etter
sammenbruddene i silde-, lodde- og torskestammen, ikke bare forte til at fiskeriforvaltning
blei viktig. Gjennom et par tidr pa slutten av 1900-tallet blei mye av makta og ansvaret som la
1 de institusjonene som blei bygd forst, flytta over mot forvaltning og administrasjon og s
over mot marked og private akterer (Holm 1996, 1995). Den forte ogsa til at fiskere matte bli
“advokater pd land”. Dermed ma ogsd praksiser knytta til drift, strategi og bedriftsledelse 1
land betraktes som fiskerpraksis, i tillegg til praksiser om bord (Ot.prp. nr. 67 (1997-98):
kommentarer til § 6).

Endringene forte ogsa til praksisendring om bord, til utvikling av nye praksiser og til
koplinger mot nye nettverk. Det skjedde endringer i drift, blant anna ved utvikling av nye
fiskerier. Kolmulefisket og djupvannsfisket med line er eksempler pa dette. I tillegg til den
relevansen som politikk og vitenskap har for praksisene, er den mest pafallende endringa i
fiskefldten likevel hvordan mennesker og teknologi har blitt tettere integrert i lopet av de siste
tidra. Det er ganske dpenbart ut fra denne gjennomgangen at fiskerkunnskap ikke er noe
naturgitt, underliggende eller opprinnelig som overfores og utvikles gjennom familie og
lokalsamfunn. Fiskerkunnskap utvikles gjennom en uhorvelig mengde forbindelser, som
kontinuerlig veves sammen, og som danner grunnlag for handling. Nar forbindelsene
undersokes n@rmere, ser vi at det er vitenskapelige, teknologiske og politiske nettverk som
har stor betydning. De bidrar til standardisering, formalisering og effektivisering i henhold til
fiskeripolitikkens mal om rasjonalisering. Fiskerkunnskapen er slett ikke forankra i individene
eller i lokalsamfunnene, men i de komplekse nettverkene som kontinuerlig produserer den. De
tradisjonelle forstaelsene av kunnskapen ma dermed forlates, den er ikke samfunnets og
kollektivenes krumtapp, slik Berger og Luckman sier, men utkommet av kollektivenes arbeid.
Disse kollektivene bestar ikke bare av mennesker, men ogsd av mange andre. For som vi har

beskrevet i tidligere kapitler, sé blir faktisk menneskene i nettverkene bare faerre og faerre.
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7.3 “Fra attring til fabrikktraler” — fartoy, redskap, menneske, kunnskap og
politikk i en integrert fangstteknologi

Johan Remmen fikk utfore sine siste oppdrag fra kontor i land | ... ).

Han som hadde veert halvlotteskar under vartorskefisket i sin spede ungdom fikk oppleve et
norsk fiske pa Vest-Afrika [ ... |: Hva ville gamle dagers sjoulker sagt om de fikk vite at pa
kommende generasjoners fiskebdter krevdes vaskerom for damer. For dem hadde auskaret og
ripa utgjort toalettutstyret.

Fra "En skipper og hans samtid” (Vollan 1993:106).

Fiskerne i attringen, pa seilskoyta, pa dampskipet, i sjarken, pd kutterne og krysserne, pa
snurperne og trilerne var menn (i hovedsak) som utevde sine praksiser om bord pa béter.
Ifolge Munk-Madsen (1996b:1) er fiskeriet en av de sterke patriarkalske bastioner 1 vart
moderne samfunn. Praksisene var knytta til handtering av bitene og til redskapene.
Snurpefisket etter sild foregikk pa femtitallet med notbater. Sjolve moderfartoyet deltok ikke
for i sluttfasen av fangstoperasjonen. Basen og mannskapet pa notbatene kontrollerte og
handterte redskapen. Da fiskerne kopla seg opp mot et nettverk av hydraulikkprodusenter og
kraftblokka blei fodt, skjedde et viktig skifte i snurpefisket. Motoren, kraftblokka og
hekksnurpa integrerte redskap og bat, samtidig som halvparten av mannskapet pa en snurper
blei erstatta av teknologien. Hydraulikkens styrke gjorde det mulig & auke dimensjonene pa
bruket til et niva som gjorde det umulig & ga tilbake til en mer arbeidskraftintensiv teknologi.
Da nota blei flytta om bord, flytta etter hvert basen etter. Sterrelsen pa bruket, ny
fiskeleitingsteknologi og det at basen kom opp 1 styrehuset, gjorde etter hvert at
baskunnskapene ikke forblei eksklusive. Etter hvert har bas-, skipper- og bestmanns-
/styrmannsrollene begynt & gli over i hverandre. Den informasjonen moderne
fiskeleitingsutstyr kan gi om fisken, har etter hvert blitt nedvendig.

“Hjelpemannen”, garnhaleren og greieapparatet er eksempler pa det samme.
Juksemaskinen, kartplotteren og autolinesystemet likesd. Dokumentaropptakene’® fra
linefisket fra 1960-tallet viser fiskere som berer agn, som kveiler line for hand, som egner og
som salter fisk. Det var et arbeidsintensivt fiske. Opptak omtrent 30 &r seinere viser praksiser
som folger de gamle prinsippene, men mennesker er i stor grad erstatta av maskineri der det er
mulig. Mens linefisket for 30 &r sia dreide seg om et samspill mellom mennesker om bord pa
en bat, der baten var en arbeidsplass, og der alle operasjoner blei utfort av mennesker, dreier

det seg i dag om hvordan mennesker og teknologi samhandler. For var fartoyets primaere

" »Tralfiske Linefiske Notfiske”. Alesunds rederiforening 1992 og Informasjonsvideo fra Mustad AS”.
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oppgave a transportere fiskere og redskap til feltet og delvis ogsé vere et middel i
fiskeleitinga. Bruket og farteyet var atskilte enheter, fartoybehandling og behandling av bruk
var atskilte praksiser.

I dag er ikke dette tilfelle i ssmme grad. En rekke funksjoner, interntransport, egning,
deler av fangstbehandlinga, kveiling, hiving, navigering og sa videre er oppgaver som er blitt
innskrevet eller integrert i et maskineri som ikke uten videre kan byttes ut med mennesker.
Dagens ringnot-, tral- og autolinefiske til havs avhenger av samspillet mellom mennesker og
teknologi. Linefisket drives pa samme maéte dret rundt. Autolinefartoyene betegnes i dag som
svert spesialiserte fartey som faktisk er bygd rundt MUSTADs autolineteknologi (Karlsen
1997). Fartayene driver mer og mer effektivt. Som vi har sett, har linefisket utvikla seg fra
forholdsvis lause forbindelser, mellom bét og bruk, fisk og folk. Det var f& symbolske
praksiser som forbandt dem. Dagens linefiske foregar i lange og komplekse nettverk, knytta
til politikk, forvaltning, natursyn, teknologi og mye anna. Mens jeg arbeidet med denne
avhandlinga, blei ogsa de forste autolinefartayene som haler line gjennom en dragerbrenn
midt i baten, satt inn i kommersielt fiske. De forste fartoyene som et stort internasjonalt
fiskeriselskap satte inn i fiske i Ser-Amerika, fungerte ikke tilfredsstillende, men det ene
fartoyet som er aktivt i norsk fiskeri, har ifolge fiskeripressen fungert godt.”' Hvorvidt praksis
med & dra over rekka eller gjennom luke pa styrbord side med dette er i ferd med & brytes,
gjenstar & se, men det er uansett et ytterligere steg mot at fartoy og redskap blir tettere
integrert. Paralleller til dette var overgangen til hekktraling og kraftblokk og snurpenot. Sjol
smé sjarker tilpasses i1 dag kundenes individuelle ensker i forhold til drift og utstyr.

Hosts (1980) beskrivelser av trilfisket er fortsatt gyldige pa noen omrader. Mange av
fiskerpraksisene bestar fortsatt av enkle og entydige arbeidsoperasjoner som folger hverandre
i en bestemt rekkefolge. Den ene arbeidsoperasjonen muliggjor den neste. Haling ma skje for
tralfiskeren kan sjakle ut, for linefiskeren kan avangle eller garnfiskeren kan greie. Det er i
mange tilfeller bare denne bestemte rekkefolgen som kan gi resultat. Det kan forlede oss til &
tru at verden ikke er endra. Men nettopp det at ting ma skje i rekkefolge, gjor det mulig &
bygge operasjonene inn i teknologiske loysinger, fordi de som skal betjene dem, er vant til en
viss standardisering og strukturering. Bade observerte praksiser, fiskernes beretninger og
dokumentaropptakene viser at operasjonene bygges inn i teknologi, og at dette skjer i storre
og starre grad. Fisket beveger seg fra apne teknologiske prosesser til lukkede teknologiske

prosesser (Host 1980). I flere og flere fiskerier mé fartoy og redskap sees pa som integrerte

n Bjordal og Lekkeborg 1996:70, Fiskaren nr. 143, 1998 og nr. 2, 1999.
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enheter. | stedet for 4 skille mellom fartey, redskap og mannskap blir det snakk om integrerte

fangstsystem.

Fangstmaskin

M/S «Snurper og traler»

er designet av ”Skipstegnere” A/S
og bygd ved ”Skipsbygg” A/S.
Skroget er levert av ”Skrogbygg”
og bygd i Romania.

Pris: ca. 150 mill. NOK

Hoveddata

Lengde o.a. 72,40 m

Lengdep.p. 69,60 m

Sterste bredde 14,50 m

Dybde iriss til sh.dk. 9,80 m

Dybdeiriss til h.dk. 7,40 m
Tankkapasitetene er 670 m’ brennolje, 50 m’
ferskvann og 80 m’ vannballast. Farteyet er
klasset i DNV @1A1, Ice 1C, Stern Trawler
fishing Vessel, EO.

Maskineri

Hovedmotoren: Wartsilda 12V32, 5520 kW v/750
o/min

Wairtsild propellanlegg

Wairtsild reduksjonsgear

Styremaskin: Tenfjord

Sidepropeller: Brunvoll

Stremforsyning

Caterpillar 3508TA hjelpemotorer, Stamford
genetatorer.

Akselgenerator fra ABB pa 3125 kVA.

Shell er leverander av smereolje til skipet.

Pumpeutrustningen

Pumper: Allweiler

Separatorer: Alfa Laval
Startluftkompressorer: Sperre A/S
Abeidsluftkompressorer: Atlas Copco
Kjelutrustningen: Pyro
Tankpeileanlegget: UMAS
CO2-anlegg: Unitor

Dekk

Fabrikken: Odim Skodje AS, Bramaskin DNG
Norge

Fryse- og kjelemaskineri: Midt-Troms
Kjoeleservice

Hydraulisk dekksmaskineri: Rapp Hydema: to
tralvinsjer, to nettruller og to snurpevinsjer
SM Triplex: nothéndteringsutstyr som flavinsj,
nettvinsj, notlegger og leggerull
Sikkerhetsutstyret: Mare Safety AS

Diverse

Lugarer til 23 personer, hospital, bysse, messe,
dagrom, kjol- og fryserom for proviant, stores,
garderober og to verksteder. Kabler,
kontrollpulter, slanger, derer, ventiler, mebler,
div. utstyr fra div. produsenter.

Elektronikk
Utstyret er levert av Furuno Norge og bestar av
Furuno FAR-2825 og FR-2135 S radarer, FCV-
1200 og FCV-10 ekkolodd, Furuno CI-60 G logg,
Anschiitz St20 gyrokompass, Anschiitz Navipilot,
to Furuno GP-80 GPS og Furuno Telchart 2025
kartplotter.

Furuno CSH-84 sonar, FSV-24 sonar, Imagenex
tralsonar TS 333, Imagenex Bow Scanning sonar
BSS33, Scanmar fangskontroll, Taiyo TD-L 1550
peiler og Furuno TI-20 temperaturindikator.
Kommunikasjon: Furuno GMDSS A3
radiostasjon, Furuno Felcom 81 St.B, barbare
Tron 9000 VHF-telefoner, Tron 40S og 45S
nagdpeilesendere og SART radartransponder.
Diverse mobiltelefoner er om bord. Ship Equip
har levert SeaTel TV-satellittsystem, og antenner
er fra Comrod.

Kilde: Skipsrevyen

Sammenvevinga preges av lokalisering i forbindelsene. Det er ikke tilfeldig hvor

sjarkene og fabrikktralerne havner. Forbindelsene er ikke tilfeldig distribuert, og ulike

lokaliseringer gir ulike forbindelser. Redskapstyper, ressurser, sesonger, var og stremforhold
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og botnforhold oppleves gjennom teknologien og fortolkes og oversettes gjennom mange

forbindelser. Men jo mer teknologien standardiseres, desto mer strukturert og standardisert

blir ogsé praksisene og oversettelsene.

Fangstmaskin

M/S «Kystfangst»

er bygd ved ”Bdtbygg” A/S.
Skroget er bygd i Polen.
Pris: ca. 35 mill. NOK

Hoveddata

Lengde o.a. 27,43 m
Lengde p.p. 24,00 m
Sterste bredde 8,50 m
Dybde iriss til sh.dk. 7,00 m
Dybdeiriss til h.dk. 4,50 m

Tankkapasitetene er 77 m’ brennolje og 10 m’
ferskvann. BT er malt til 363 tonn. Lasterommet
er pa 1500 hl.

Maskineri

Hovedmotoren: Caterpillar 3512 dieselmotor pa
750, Finngy propellanlegg og reduksjonsgear.
Ventilasjonsanlegget er levert av Ventil AS, og
isoleringsarbeidene er utfort av A/S Isolering for
fabrikkdekk og frysererisolering. Fryse-
/kjolemaskineri er fra MMC Fodema og
separatorer fra Alfa Laval.

Normatic AS har levert drift-/overvakingssystem
for maskin og RSW/fryseanlegg.
Brannvarslingsanlegg: Fireguard ANX
Brannslukkingsanlegget: FM200

Styremaskin: Tenfjord

Sidepropeller: ”Propell” Bat og Hydraulikk

Stremforsyning

Stremforsyningen besgrges av to Caterpillar 3406
TA hjelpemotorer 4 260 BkW med Caterpillar
generatorer. Nodaggregatet er ogsa av merke
Caterpillar, type 3304 pa 96 BkW.
Pumpeutrustning

Allweiler og ITT Flygt.

Tankpeilesystem: UMAS

Dekk

Fabrikk: MMC Fodema

Vakuumpumpeanlegg: MMC Vectura

Vinsjer: div. leveranderer

SM-Triplex notkran og —vinsj, HIAB kran.
Fiskepumpe: karm m/slangetrommel

RFD redningsflater er levert av Erling Haug AS,
Tranberg har levert lanterner og Ibak lyskastere.

Diverse
Fartgyet er innredet for en besetning pa 10
personer. Div. utstyr, innredning og meblement.

Elektronikk

Sea Safety brovaktalarm, Furuno FR-2115
m/Arpa radar, FR-1510 Mk III radar, Nautic
BN35PL magnetisk kompass, Simrad Robertson
RGC50 gyrokompass, Simrad Robertson AP9
autopilot, Furuno GP-36 og GP-31 GPS, Furuno
Telchart T-2028 kartplotter og Furuno CI-60 logg.
Furuno FCV-1500 ekkolodd, Scanmar
fangskontrollsystem C601, Furuno CSH-71 og
CSH-22 sonar.

Kommunikasjon: Furuno GMDSS A2
radiostasjon, Tron baerbare VHF, Skanti T3020
Inmarsat C, Furuno NX-500 Navtex, Tron 40S
friflyt og 45S nedpeilesendere, Sart
radartransponder og Nokia mobiltelefon (NMT +
GSM).

TV-overvékingsanlegg er fra Seahawk, TV-
antenne er merke Sea Tel 4094E, Comrod
antenner og Phontech intercomsystem.

Kilde: Skipsrevyen
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Automatiseringa av kystlinefisket legger foringer pa praksisene. Fleksibiliteten kan bli
mindre, men heller ikke dette er en prosess som bare gér i én retning. De menneskelige
operaterene tilegner seg erfaring fra bruksomradene og fangstformen. Teknologien fjerner
ikke adhocleysinger, det er fortsatt slik i fiske at uforutsette ting skjer, og at rutinene ma
brytes. Tralen kan sette seg fast, snurpenota kan rives, strom og fangst kan edelegge bruket
eller en kan fa det i propellen. Da kreves i stor grad menneskenes evne til 4 tenke og foreta
koplinger som teknologien ikke kan. Overskridelsene skjer gjennom at elementer settes i spill
pa nye mater gjennom forbindelsene. Her er det snakk om bruk av og samhandling mellom
teknologi, natur, politikk og vitenskap.

Alle disse elementene virker tilbake pé, strukturerer og legger foringer pa praksiser og
prosesser i fiskerineringa. Ta for eksempel praksisen knytta til styring av farteyet. Den
handlingskunnskapen som innleres og kroppsliggjeres gjennom styring ved hjelp av styreére,
er en anna enn den som innleres ved bruk av rorpinne. Overgangen til ratt og mekanisk
styring endra igjen kunnskapen, innferinga av styremaskin likeleis. Kopling mellom autopilot
og datamaskin endrer igjen praksis, slik Jakob beskreiv tidligere i kapitlet. Likeleis vil de til
enhver tid gjeldende ferdselsregler og sjgmerker, andre navigasjonspraksiser og
trafikksituasjonen definere hva som betegnes som god og darlig styring. P4 samme mate gjor
en autolinefisker i dag andre erfaringer og utever andre praksiser enn hva banklinefiskerne
gjorde for 30 ar sia. Dagens autolinefiskere samhandler og laerer praksiser i storre grad
gjennom maskiner. Praksisene blir vidt forskjellige i ulike nettverk sjol om det tilsynelatende
dreier seg om det samme. Praksisene og nettverket far ogsd nye betydninger gjennom nye

forbindelser.

Rikard:

Vi har jo is a — vi har jo isvatn i de konteineran, d sd fyll vi da pd med sjo a ... vest at vi kjcem
pd lainn d ikkje fir levert sd isa vi pd toppen. A det gjor vi jo pd haraste sommarn d vesst at

det e varmt.

Rikards beskrivelse av hvordan fisken behandles, knytter sammen bade flere &rhundrers
praktisk erfaring og moderne vitenskap. Fiskere har gjennom &rhundrer erfart at fisk brytes
saktere ned i kjolige enn i varme omgivelser. Erfaringene faller sammen med
naturvitenskapelig systematisering av data, som har gitt grunnlag for teorier om hvordan
kjoling reduserer enzymaktivitet og degradering av aminosyrer i fisken. Vitenskapen kan

dermed forklare bade erfaringer og det som skjer, og kan ogsé nyttes normativt for & endre
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praksiser som oppfattes som uheldige. Rikards utsagn binder seg til diskursen om bedre
kvalitet pé fisken, om at en ber tenke kvalitet og pris framfor kvantum, og gir uttrykk for at
fiskere er refleksive i forhold til fisken. Det er ikke lenger bare et rastoff, men en vare som
selges. Utsagnet gir inntrykk av at fiskerne har et anna forhold til fisken i dag enn hva som
kommer til uttrykk i gamle filmopptak der rundfisk mékes pa land med greip. Det formidler
ogsa en gkonomisk rasjonalitet, fordi det framstilles som at fisk av god kvalitet prises bedre
enn fisk av darlig kvalitet. Utsagnet er normativt og knyttes til diskursen om kvalitet,
modernitet, rasjonalitet og om gode og dérlige praksiser, slik den blant anna framfores i de

politiske styringsdokumentene (St.meld. nr. 51 (1997-98):7-9).

Fangstmaskin

Selfa Kystsjark 35’

Hoveddata Fiskeutstyr

Lengde: 10,66 m
Bredde: 3,59 m
Bulkrom: 10,5 m’

Rapp-Hydema 06 garnhalerapparat
Rapp Hydema garngreieapparat med arm
3 stk. BJ-5000 juksamaskiner

Dieselkapasitet: 2 x 600 liter
Vanntank: 400 liter

Skylle/bloggekar
11 stk. Selfa fangstcontainere

Framdrift

Nogva Deere pa 6,8 liter som yter
154 hk ved 2400 o/min. AGF-gear
og propellanlegg fra Nogva.

Motoren har elektronisk overvékning,
og méling av effekt og dieselforbruk.

Elektronikk

Seematz 273 lyskaster

Robertson AP 35 autopilot

Sailor RT-2048 VHF

Skipper CS-115 fargelodd

Anritsu 770 36 mil radar

Seiwa Explorer kartsystem m/GPS

Innredning Grundig TV
2 keyer forut. Bysse med en Pyro P15 Sennack batterier, 2 x 225A, 2 x 135A
oljeovn.

Toalett med dus;j. Selfa derkvarmeanlegg. | Pris ca.: 2 millioner NOK (Kilde: Selfas
nettside)

Ballastanlegg

’Selfa-Kontroll” ballastsystem.
Styrbord/babord og forlig/akterlig trim,
og fartgyets totalvekt kan

styres fra et panel i styrhuset.

Nye og gamle praksiser smelter sammen og skaper noe nytt. Menneske, fartoy,
redskap, kunnskap og politikk integreres i nettverket. Konsesjonsordninger, kvoter og andre
politiske rammebetingelser s& vel som de ekonomiske rammebetingelsene er ogsé innrullert 1
nettverket. De heterogene forbindelsene mellom disse elementene bidrar til utviklinga, men
endres samtidig kontinuerlig. Sjol om ikke prosessene entydig gér i én retning, forteller

likevel vért materiale at koplingene innad mellom elementene i fiske blir tettere og tettere,

283



parallelt med at de koples til lange og sterke globale nettverk. Det som derimot synes & bli
mindre relevant, er kystsamfunnene og kunnskapsoverfering og rekruttering gjennom
lokalmilje og familie. Kunnskapene blir i sterre og sterre grad av en type som kan overfores
gjennom et formalisert system. Som flere har fortalt, er det i dag fullt mulig & lere seg a bli
fisker uten noen sarlig bakgrunn fra for. Det dreier seg ikke om naturgitt kunnskap eller
kulturoverfort kunnskap mellom generasjoner. Det handler i stedet om evne til & handle
gjennom ulike forbindelser av heterogen karakter. Pa det praktiske feltet kommer stadig nye
hjelpemidler, det samme skjer pa det symbolske feltet. Vi aner konturene av et sterkt integrert
fangstmaskineri, sterkt forbundet innad, i stor grad avfolka og materielt frikopla fra
samfunnet, men symbolsk legitimert gjennom fiskerens representasjon av fiskerisamfunnene,
av moderniteten, av lennsomhetskrav og av ressurshensyn.

Et gjennomgaende tema i fiskeripolitikken var at lennsomheten for de store, effektive
fartoyene matte bedres. Sammen med effektivisering har lennsomhetsforbedring vert et
hovedanliggende i den fiskeripolitiske retorikken, samtidig som kapasitetsnedbygging og
avfolking har vert et uttrykt mal. Dette integrerte fangstsystemet er langt pé veg den
materielle gestaltinga av disse mélene, sa avfolka at menneskene nesten ikke synes, men sa
overbefolka av hybrider og heterogene forbindelser at de fA mennesker som er igjen, knapt far
plass. Ei ytterligere avfolking kan dermed bli resultatet. Framveksten av dette integrerte,
overhybridiserte fangstmaskineriet har gjort det mulig & auke dimensjoner, omfang og skala
pa operasjonene til et niva som overskrider det mennesker kan handtere. En blir avhengig av
teknologien, samtidig som arbeidet lettes. P4 den andre sida drives tempoet ogsa opp, det
arbeides lettere, men raskere. Bade som folge av at teknologien gjor det mulig, og fordi en
onsker hogere effektivitet. Denne prosessen der teknologi og mennesker integreres tettere, trer
fram gjennom utviklinga i fiskeflaten. Dette illustreres i figur I og 2.

Figur 1 viser at lonnsevnen i fiskeflaten over 13 m har auka sia 1993. I samme periode
har kapital- og finanskostnadene vert stabile. Det henger blant anna sammen med et
forholdsvis ldgt rentenivé i perioden, spesielt mot slutten av 1990-ara. Det har bidratt positivt,
men den auka gjeldsbyrden gjor pa den andre sida flaten sarbar for renteoppgang. Renteauke
kan fore til krav om hegere uttak fra fiskebestandene, sjol om bestandene i dag er fullt ut
beskatta (Havets ressurser 2000). I verste fall kan et sammenfall mellom hege renter og svake
bestander bli kritisk. Ifolge Budsjettnemda (2000, 1999) har driftsmarginene auka gjennom
heile 1980- og 1990-dra, samtidig som akterene har blitt ferre. Men gjeldsbyrden har ikke
minka. For fartey over 21 m har gjelda auka fra 1998 til 1999. Samtidig viser gjennom-

snittstall at egenkapitalsituasjonen for fartey over 21 m er svak, spesielt i sildefiskeriene. For
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noen fartaygrupper er beregna gjennomsnittlig egenkapital pr. fartey negativ (Budsjettnemda

2000:37 og tabell ES).

Figur 1 Lonnsevne >, kapital- og finanskostnader og langsiktig gjeld for
fiskefartoy over 13 m 1993-1998 (Kilde: Budsjettnemda for fiskenaringen 1999, 2000)

O Lennsevne

] B Kapital- og
finanskostnader

2000 1 O Langsiktig gjeld

1993 1995 1996 1997 1998

Figuren viser at fiskeflaten over 13 m maétte betjene en storre gjeld i 1998 enn 1 1993 og at
lonnsevnen ogsa auka i samme periode. Rentenivaet gjor at kapital- og finanskostnadene
likevel har veert stabile, men det er apenbart at aukende gjeld gjor fliten sarbar for
rentesvingninger. Det tilsier at presset pa fiskeressursene ikke nedvendigvis blir mindre sjol
om det totale antallet fartey synker, slik figur 2 viser.

Figur 2, som er henta inn fra Fiskeridirektoratet (2000a), viser at antall fartey har gatt
tilbake og maskinkrafta har auka, samtidig som bruttotonnasjen 1 fiskefldten har vert stabil.
Ifolge tall fra Fiskeridirektoratet for perioden 1993 til 1999 har maskinkrafta i den norske
fiskefliten auka fra omkring 1,5 millioner hk i 1993 til om lag 1,7 millioner hk i 1999.
Samtidig er antallet fartoy under 20 m kraftig redusert, mens antallet fiskefartay over 20 m

har auka. I 1993 stod 590 fartey over 20 m for om lag 44 % av maskinkrafta i den norske

7 Et mél pa hvor mye virksomheten kan betale til arbeidskrafta nar alle drifts- og kapitalkostnader trekkes fra.
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fiskeflaten. Tilsvarende tall for 1999 var at 662 fartey over 20 m stod for 50 % av
maskinkrafta (Fiskeridirektoratet 2000b: tabell 3.3 og 14 b, Fiskeridirektoratet 1994: tabell
11.1, 12.1, 13.1). At det har blitt flere og sterre fiskefartoy 1 gruppa over 20 m, illustreres ogsa
av at den totale tonnasjen i fiskeflaten er rimelig stabil til tross for den store nedgangen i det

totale antallet fartoy.

Figur 2 Registrerte fiskefartoy, total maskinkraft (hk) og total tonnasje (brutto

register tonn) (Kilde: @konomiske og biologiske nekkeltall 1999. Fiskeridirektoratet 20004,
figuren er kopiert inn)
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Stabil bruttotonnasje forteller at lasteevnen 1 fiskefliten ikke er redusert som folge av
nedgangen i antall fartey. Lastevne er et av kapasitetsmalene som benyttes i dag. Som nevnt i
kapittel 6, lander heilarsdrevne fiskefartoy over 13 m over 80 % av kvantum og verdi i norsk
fiske. Innafor denne kategorien er det den delen av fldten som har auka i antall, det vi si fartey
over 20 m, som stdr for stadig sterre andeler av kvantum og verdi i norsk fiskerinering. Et
hovedtrekk er altsd at farteyene blir storre, mer effektive og dyrere. En undersegkelse som
pagar ved SINTEF Fiskeri og havbruk, tyder pa at dette er ei utvikling som foregér bade i
kyst- og havfiskeflaten (Standal og Aarseth 2002). I samband med SINTEF-underseokelsen er
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det ogsé utarbeidet mer detaljerte kapasitetsindikatorer som peker i retning av at
fangstkapasiteten i kystfiskeflaten har auka. Disse utviklingstrekkene bekreftes av
fiskerimyndighetene som né gér til det skritt & innfore et strukturfond for kystfiskeflaten, 1
ytterligere et forsgk pa a fa kapasiteten ned (Fiskeridepartementet 2002, Fiskeridirektoratet
2002b, Ludvigsen 2002, Ot.prp. nr. 76 (2001-2002)).

Til sammen tegner disse to figurene og tallene et bilde av en fiskefldte der kapital
erstatter arbeidskraft, og der bruk av teknologi forer til storre fangstkapasitet. Avfolkinga har
altsa ikke redusert kapasiteten. De illustrerer at utviklinga i fiskeflaten har gatt i en retning
som er sammenfallende med mélet om storre fiskefartoy. Samtidig oppnds ogsa malene om
stadig bedre lonnsevne, sjol om egenkapital og egenkapitalavkastning fortsatt er lag
(Fiskeridirektoratet 2000b, 1994, St.meld. nr. 51 (1997-9%)).

Adgang til sammenslding av fartey har fort til at store verdier nd kan realiseres for de
som sitter pa eierrettigheter. Verdiene realiseres ikke som folge av god lennsomhet, men som
resultat av politiske vedtak. Det er privilegiene det betales for, det er ogsa grunn til & anta at
privilegiene representerer en viss panteverdi som gir tilgang til kapital. I tillegg legger
fiskeripolitikken opp til at kapitalintensive fartey skal favoriseres gjennom de offentlige
okonomiske virkemiddelordningene (St.meld. nr. 51 (1997-98)). Det er altsa ikke bare
lonnsombheten i drifta som er viktig. De eksklusive privilegiene i fiske, som er tufta pa
symbolske konstruksjoner av forholdet mellom natur, menneske og samfunn, har blitt
investeringsobjekt. Figur 1 og 2 gjer det nerliggende & konkludere med at den reelle
fangstkapasiteten ikke har blitt redusert til tross for den enorme innsatsen som har vert retta
inn mot det. Tvert imot bekrefter Fiskeridepartementet (2002) at kapasiteten auker.

Forvaltningspraksisene har bidratt til dette. Forlengelse av fartey for en viss dato har
gitt auka kvote ved neste ars kvotetildeling. Endringer i kystfiskefldten etter innforinga av
kvotesystemet viser klart at en stadig storre del av kvoterettighetene i kystfiskeflaten
overfores fra mindre til storre fartoy, som folge av forlengelse eller fornyelse (Standal og
Arseth 2002). Taperne blir de som ikke forlenger fartoyene. Det viktigste uttrykte malet i
fiskeripolitikken gjennom tre tidr, nemlig tilpassing av kapasiteten til ressursgrunnlaget, er
folgelig ikke oppfylt. Dette bekrefter ogsa St.meld. nr. 51 (1997-98).

Det er interessant at begrunnelsen for en streng reguleringspolitikk, nemlig hensynet
til ressursene, har vert brukt til & argumentere for tiltak som ikke oppfyller dette hensynet.
Den symbolske forbindelsen mellom politikken og fisken, formulert som hensynet til
ressursen, legitimerer en politikk som har fert til hardere beskatning. Dette er bdde norske

fiskerimyndigheter og norsk fiskerinering klar over, noe som blant anna kommer til uttrykk
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gjennom arbeidet med & innfere enhetskvoteordninger for & redusere kapasiteten. Nok en gang
far vi et eksempel pd at oppfyllelse av et av malene som den politiske retorikken barer fram,
nesten umiddelbart krever nye tiltak for & dempe utilsiktede konsekvenser.

Denne okonomiske, tekniske og politiske integrasjonsprosessen har formelt lukka
tilgangen til fiskeressursene for allmennheten, samtidig som en mengde andre heterogene
akterer har fitt tilgang til dem. Banker, teknologiprodusenter, elektronikkfirma, naturvernere,
politikere, forskere, konsulenter og mange andre fér alle sin del av fisken. Ikke direkte, men
gjennom deltakelsen i fangstmaskineriet. For gvrig deltar de ikke bare, de skaper det faktisk.
Sammen produserer de smé og store sjpuhyrer som ingen veit hvor kommer fra, eller ingen
veit hvor skal, men som fortaerer fisk, mennesker og samfunn. Den symbolsk konstruerte
fisken forbindes direkte med dem, gjennom dens innskriving i papir som gjer fisken flyttbar
og salgbar. Det gir nzering til nye sjouhyrer. Det er flere forbindelser enn noensinne i norsk
fiske i1 dag, og flere mennesker lever av fisken enn noen gang for. Unntaket er de som bor
nermest fisken, de avskjaeres langt pd veg fra den. Til og med de som er de privilegerte, og
som betjener fangstmaskineriet, kan miste kontrollen med det. Hvis Knut og Kristian ikke
klarer & overholde sine 14n, sd kan deres forbindelser brytes og andre kan fa tre inn i stedet for
dem. Alle de mennesker som er igjen, stér i fare for & oppleve dette. Et reguleringsmessig
grep, en praksis som gir noen en eiendomsrett over noen forbindelser, eller som lar noen bli
passeringspunkt for alle andre, kan for alltid avskjare allmennheten fra fisken. Den eneste
maéten & fa tilgang til den pa er ved & la seg oppsluke av de sjouhyrer som moderniteten har
skapt. De som opponerer, sorteres ut og koples til andre forbindelser.

Kollektive rettigheter og plikter var utgangspunktet for samvirkemodellen og
grunnlaget for de monopolrettigheter fiskerne i sin tid fikk (Fiskeridepartementet 1977). Disse
rettighetene og fiskernes praktiske aktiviteter har i stor grad definert fiskerisektorens
problemer og muligheter (Holm 2001, 1996a, 1996b, 1995). I de siste 10 ara har politikken
frikopla rettigheter og plikter fra kollektive organ, slik samvirkemodellen la opp til. I stedet
har rettigheter og plikter blitt overfort til privilegerte akterer, representert ved de heterogene
forbindelsene som danner sjouhyrene. Den politiske retorikken har argumentert for lukking ut
fra ressurshensyn og lennsomhetshensyn. Som dette arbeidet har vist, har den legitimert bruk
av maskineri framfor mennesker. Gjennom kopling til samfunnets ovrige
moderniseringsmaskineri har fisket blitt mer og mer avfolka. Om det er politikken som har
fort til denne utviklinga, eller om den bare har legitimert prosesser som allerede var pa gang,
er ikke sd viktig i denne sammenhengen. Det viktige er at politikken og praksisene i n&eringa

til sammen har fort til ei mer lukka naring. Lukkinga felger som en uunngéelig konsekvens
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av at fisken, oppfatta som en sarbar ressurs, har blitt politikkens fokus. Nar fisken forstas som
et knapt gode, er det vanskelig &4 argumentere for at den skal vaere fritt tilgjengelig. Nér de
politiske mal i tillegg er storst mulig verdiskaping og fiskerne oppfattes som individuelt
okonomisk rasjonelle, folger det logisk at tilgangen til fisken ma begrenses.

Det er viktig & papeke i denne sammenhengen at staten formelt sett er ressurseier.
Rettighetshaverne far i prinsippet ikke eiendoms- eller bruksrett, men eksklusiv tillatelse til &
utnytte ressursene i et tidsrom. Det inneberer at staten i prinsippet kan trekke sine tillatelser
tilbake og fordele rettigheter pa andre méter. I praksis vil dette likevel vere stadig
vanskeligere & gjore, fordi rettighetene lukkes inn i nettverket og forbindes med politikk,
kapital, teknologi og arbeidsplasser, pa mater som gjor det vanskelig & bryte forbindelsene.
Det kan ha gitt rom for at utviklinga av fangstmaskineriet og sjguhyrene har gétt i en retning

som auker presset pa ressursene.

7.4 ”Kvar finn du vel friare yrke pa jord” — fiskeren forsvinner

Rolf, i 60-dra fra Sundet:

‘ A har vel aldri mottatt lonn for et arbeid.

Denne avhandlinga viser hvordan nye fiskerpraksiser oppstar, og hvordan fiskerbegrepet
utvides ved at nye medspillere, som filetmaskiner, markedskontakter og symbolske
forbindelser, koples til fiskebdten og redskapene. Det er umulig & definere fiskerbegrepet
uttommende. Begrepet far nytt innhold i nye sammenhenger. Fabrikkskipene er for eksempel
integrerte fangst-, produksjons- og eksportbedrifter pa havet. Mannskapet pé fabrikkskip
betraktes likevel som fiskere sjol om de tilbringer 100 % av tida i fabrikken og utferer de
samme oppgaver som en fabrikkarbeider pa land. Forskjellen er at arbeidsplassen er i
bevegelse, inntekt og arbeidsmengde er avhengig av fangst og produksjon og de er borte
heimefra. Framveksten av fabrikkskipsflaten og ikke minst utviklinga av skjellskrapernaringa
1 1980-4ara bidrog til at arbeid som i stor grad var definert som kvinnearbeid, blei flytta pa
havet (Munk-Madsen 1990). Fra slutten av 1970- og begynnelsen av 1980-4ra begynte
kvinnene for alvor & dukke opp i fiskeriene, men bare i noen flategrupper og driftsformer. I
norske media og i det norske politiske systemet defineres bade juridiske personer og Kjell

Inge Rokke som fiskere.
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Det finnes ingen fisker uten en forbindelse til fisk, men mens det tidligere var fiskeren
som definerte fisken, er det nd motsatt. Det vil si at det er fiskeren som defineres av
vitenskapen og forvaltninga pa vegne av fisken. De oppfatninger som er knytta til fisken, er
avgjerende for hvordan fiskeren oppfattes. Det har vaert hevda at det er ikke markedet som
skaper fisken, men fisken som skaper markedet.” Det som er tilfelle, er at verken markedet
eller fisken som et kommersielt produkt eksisterer uavhengig av hverandre. Det eksisterer et
utall av organismer i havet, uten at de skaper et marked. Det er forst nar organismene knyttes
til et nettverk som definerer og representerer dem, at deres identitet som et kommersielt
produkt, eller som matvare, kan stabiliseres. A hevde at fisken gér forut for markedet, blander
sammen det faktum at fisken eksisterer, med de egenskaper fisken far som kommersielt
produkt. Sagt pd en anna méte dreier ikke dette seg om fiskens eksistens, men om dens essens.
Essensen er et nettverksprodukt og ikke naturgitt. Det er 4penbart at det samme er tilfelle med
fiskeren. Fiskerens essens, det vil si innhold, meining og egenskaper, bestemmes i nettverket
og er ikke a priori gitt. Det som har skjedd, er at de fiskende mennesker og deres samfunn har
blitt desentrert som politikkens og naringas knutepunkt.

Fiskerpraksis kan fortolkes som alle de forhandlinger som utferes for & opprette de
nadvendige forbindelsene som skaper fiskere. Tidligere stod de fiskende menneskene sterkt,
med et stabilt nettverk rundt seg. Men som vi har sett, sé er ikke fiskernes praksiser bare
materielle og fysiske, men ogsé symbolske og spréklige. Fiskerens eksistens folger bdde som
resultat av praksiser knytta til fiske og handel med fisk og som folge av juss, skonomi,
politikk, litteratur og kulturelle og sosiale brytninger. De spraklige bildene og eksemplene til
menneskene som kalles fiskere, er henta gjennom dagliglivets praksiser, det vere seg fra
praktisk fiske eller hushold. Bildene og eksemplene er ogsa henta fra organisasjonsarbeid,
politikk, kontakt med forskere og debatter i det offentlige rom. Alt dette er dagliglivets
praksiser. Fiskerpraksiser er ogsa symbolske praksiser som dreier seg om a opprettholde
statusen som fisker, uten at de har direkte fysisk substans.

En argumentasjon om etablering av framtidige fiskerettigheter pd grunnlag av historisk
praksis er et eksempel pa at fisker ogsa er et symbolsk begrep som betegner praksiser som har
foregatt, og som kan gis politisk relevans i en rettighetskamp. Nar noen gis en rettighet til &
fiske, opprettes og institusjonaliseres en symbolsk forbindelse mellom fisken og en person
ved hjelp av jussen. En juridisk person er ikke nedvendigvis et menneske. Hva som defineres

som fisker, vil folgelig veere avhengig av hvilke forbindelser som er stabile i ulike situasjoner,

7 Steinar Friis i et intervju i Finnmark Dagblad 8. november 1993.
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og disse forbindelsenes materialitet. Det vil si at forbindelsene mé vere knytta til de enheter
som representerer, og som har rett til & definere og oversette. Det vi har sett, er at fiske utgves
gjennom heterogene nettverk. De er spredt utover i tid og rom, det vil si at de er mindre
definert av det lokale. Det som for var punktualisert 1 de fiskende menneskene, er i dag
punktualisert 1 integrerte, langt pa veg avfolkede fangstsystem som kontinuerlig knyttes til
nye forbindelser, og som produserer stadig ny kunnskap.

Innafor de heterogene nettverkene formaliseres, abstraheres, generaliseres og
teoretiseres praksiser og kunnskaper slik at de kan oversettes og innskrives i en rekke
mekanismer og ordninger. Slike mekanismer og ordninger er reguleringssystemet med sine
regler, produktkrav, krav til fartey og sertifisering, forsikring, overenskomster og liknende.
Fiske organiseres mer og mer likt anna virksombhet, og skillet mellom arbeid og kapital blir
klarere enn hva det tradisjonelt har vert i fiske. Kanskje naermer Norge seg Island pé dette
omréadet. Sommeren 2001 var Islands fiskefldte lamma av en streik blant mannskapet
(Fiskaren nr. 33, 2001). Mekanismene og ordningene bidrar til & formalisere praksiser, til &
disiplinere menneskene og & strukturere praksis og handlinger slik at de standardiseres og
tilpasses den vestlige, vitenskapelige kunnskapstradisjonen, som er sjolve modernitetens
baerer. Det gir igjen rom for at de kan beskrives, generaliseres og abstraheres og dermed
oppfattes og framstilles som objektiv og sann kunnskap. Praksis blir dermed mindre praktisk
og mer teoretisk. Dette skyldes langt pa veg at alle maktposisjoner, det vil si alle
kalkulasjonssentre og passeringspunkt, bestdr av moderne institusjoner, personer og
mekanismer som alle arbeider ut fra det vestlige, vitenskapelige kunnskapssynet, som igjen
forutsetter teoretisk skolering. Dikttolking og anna tekstanalyse blir derfor viktigere enn en
skal tru, det kan bidra til & utvikle bedre forstaelse av sprék og sprédkbruk og gi bedre
muligheter til 4 tolke og definere teksters meiningsinnhold. Det star ikke i noe
motsetningsforhold til fiskerkunnskap, men er i dag en nedvendighet for & kunne vere akter 1
nettverket som konstituerer fiskere. I dag da verden synes & bli mer og mer teoretisk, har de
som behersker oversettelsens fremste middel, nemlig evne til & arbeide med tekst og teori, en
sterkere posisjon i samfunnet enn de som ikke gjor det. Dette betyr ikke at praktikerne
forsvinner, men at mange laust forbundne praksiser og akterer blir oversatt og transformert til
heterogene punkt i sterke og lange nettverk. Det er de som behersker oversettelsens midler,
som far kombinere, oversette og transformere teoretisk og praktisk kunnskap, og det er de
som far framstd som representanter for disse nettverkene. Det er disse som skaper sjouhyrene.

I fiskerineringa blir disse de egentlige fiskerne.
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Ved at fiske stadig avfolkes, kan den gkonomiske rasjonaliteten fremmes og
moderniseringa kan ogsé fa gé sin gang. Det blir feerre og faerre mennesker som setter seg
imot moderniseringsmaskineriets virkning, og moderniteten synes a bli fullendt ogsa i
fiskerineringa. Samtidig som fisket avfolkes, overbefolkes det ogsa. Ikke av mennesker, det
skjenner alle nd, men av komplekse forbindelser, hybrider eller heterogene nettverk, om en
vil. Mens ferre og faerre mennesker direkte skal leve av fiske, blir det stadig flere mennesker
og ikke-mennesker som knyttes til fiske, og som skal ha sin andel av fisken. Det har vel
gjennom tidene knapt vert s mange som pa sa komplekse mater har vert knytta til fisken.
Paradoksalt nok er det forst nd, nir fisken blir representert av modernitetens egne produkter —
vitenskapsfolk og byrékrater —, at ogsé den ekonomiske rasjonaliteten kan realiseres. Den er
jo sjelve begrunnelsen for framveksten av sjouhyrene og fangstmaskinene. Snart kan den
moderne, gkonomisk rasjonelle fiskerineringa som har veert malet sia politikkens begynnelse,
se dagens lys. Nermest avfolka av mennesker, men overbefolka av hybrider. Kun et lite grep
gjenstér, nemlig & ogséd bringe dem under kontroll. For alle erkjenner at ogsa de har blitt for
mange (Fiskeridepartementet 2002) . Det kan vise seg a bli vanskeligere enn & kvitte seg med
de fiskende menneskene. Det forste steget er & erkjenne at de eksisterer og a fa innsikt i
hvordan de oppstér. Det har denne seilasen gjennom noen av de forbindelser som skaper

fiskeren vist oss. Dermed er denne seilasen kommet til vegs ende, og draftet kan né tegnes

opp.
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8. Fiskeren som forsvant

Vi er kommet fram til sjpuhyrenes verden. Vi ser né at fisket ikke er overbefolka av
mennesker, men av hybride forbindelser mellom natur, kultur, vitenskap, politikk og
teknologi. At vi ikke har et rekrutteringsproblem, skyldes at vi har rekruttert alt anna enn
mennesker. Alt det den naive realismen har fétt oss til overse, ved 4 fortelle om en fisker i seg
sjol, et samfunn i seg sjol, en natur i seg sjol eller om ting som skapes av noe anna
substansielt, har na blitt synlig for oss. Dette har ANT hjulpet oss med & se, mens den naivt
realistiske samfunnsvitenskapen har leita etter de opprinnelige essenser i mennesket, i
samfunn og formidling. Vi veit nd at essensen, bade fiskens, fiskerens og samfunnets,
defineres i de heterogene nettverkene. Jeg skal na sluttfere denne ferden med a fortelle hva

som har skjedd.

8.1 Fra fiskende menneske til neringsutover

I begynnelsen var alt bare enkle forbindelser, det fantes ingen fisker, bare noen mennesker
som var opptatt med & fiske. Men etter hvert blei fisken til ei vare som kunne byttes og seinere
selges. Straks var ikke mennesket og fisken det eneste lenger, et heilt nettverk av forbindelser
kom til, og mennesket og fisken blei elementer i ei naering. I dette nettverket hadde noen makt
og andre ikke, men ved slutten av 1800-tallet begynte de fiskende mennesker & organisere
seg. Delvis dreiv de dette fram sjol, delvis var dette noe som gvrighetspersoner og andre
bidrog til & fremme. Grunnlaget for 4 gjore dette var bade ideer om at organisering og orden
kunne skape en bedre virksomhet, og om & frigjere menneskene og bidra til bedre velferd.
Som hjelpemiddel i denne prosessen hadde de fiskende mennesker og deres hjelpere med seg
vitenskapen og teorier om mennesker og samfunn. Enda ved inngangen til 1920-ara var bade
mennesket og fisken representert av andre naringsutgvere, men det pagdende

nettverksarbeidet kom snart til 4 endre verden.
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8.2 Fiskeren koples til moderniseringsmaskineriet

Sakte begynte det & etablere seg et nettverk bak de fiskende mennesker som gjorde dem til
noens representanter. De blei oppfatta som forsvarer og representant for noens interesser. Det
var i stor grad deres koner, barn, foreldre og naboer. Sakte lyktes det de fiskende menneskene
og deres hjelpere a bygge dette nettverket. Blant anna ved hjelp av de vitenskapelige
repertoarer, ikke nadvendigvis direkte, men gjennom oversettelser av vitenskapen. Hjelperne
var mange og heterogene. I mangel av et mer presist sprak kan vi kalle dem
arbeiderbevegelse, havforskere, oppsynsfolk, politikere og mange andre, som handla gjennom
forskjellige forbindelser. Forst kom en organisasjon pa plass, de fiskende mennesker kunne
endelig fremme noen felles interesser som frie menn. I neste omgang kom
lennsomhetsproblemene dem til hjelp, behovet for en politikk for & stabilisere og skape ei
planmessig n@ring ga dem representasjon og mulighet til & definere seg sjol og sin rolle. Det
endelige gjennombruddet kom med fiskeripolitikkens tilkomst etter Lonnsomhetsutvalgets
innstilling 1 mellomkrigstida. Da var fiskeren som aktor et faktum. Fiskeren blei bade
fiskerineringas og fiskerisamfunnenes representant. Fiskeren var riktig nok punktualisert som
et menneske, men var som akter en hybrid skapt av lovverk, politikk, markedstilgang og
markedskontroll, kunnskap om fiske og forbindelser til samfunnet. Alle kunne fiske, men
fiskeren var forbundet til fisken ved eksklusiv kontroll over salget. Der kunne det stoppa, men
fortsatt var det interesser som ikke var forneyd med a la seg representere, samtidig som det
var krefter som fortsatt ville forandre. Fiskeren var ikke god nok som representant, og andre
ledd i fiskerinaringa ville gjerne ha mer kontroll. Fiskeren kunne likevel paberope seg a vaere
representant for mange og holdt stand, samtidig som ogsa fiskeren blei holdt i sjakk av de
mange som fiskeren representerte.

Framover etter 1945 var fiskeripolitikken en ustabil sak mellom tre ytterpunkt — en
lonnsombhetspolitikk, en moderniseringspolitikk og en fisker- og bygdepolitikk — som var
knytta til forskjellige oppfatninger av hva mennesker og fiskere var. Den var ustabil i den
forstand at hovedmélene om lennsomhet, planmessighet og forutsigbarhet i naeringa ikke lot
seg realisere. Ustabiliteten fulgte blant anna av at det ikke fantes instrumenter for & stabilisere
de ustabile elementene, det vaere seg fisken, fiskere eller andre som ikke ville falle inn 1
folden. I 1964 blei Hovedavtalen innfort som et stabiliserende element, som virka ei stund,
men som ogsa forte til at det blei mulig & fiske lonnsomt pa det som i ettertid blei til hardt

beskattede ressurser. Det fikk konsekvenser som var opptakten til et nytt gjennombrudd. De
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forste krusningene til den forvaltningsmessige brottsjoen kom da sildestammen braut
sammen. I tillegg hadde det ogsd blitt satt nytt fokus pé fiskets betydning som bygdenering,
serlig i Nord-Norge. Men forst fulgte en turbulent periode, med aukende konflikter og
interessekamp. I mellomtida blei omsider Hovedavtalen nedbygd, noe som for en periode
skapte en turbulens for fiskeren. Serlig da noen ogsa begynte a svekke fiskerens status som
fiskerin@ringas representant, noe som forte til liberaliseringer i réfisklov, sjogrenselov og
deltakerlov. Fiskeren matte na nok en gang paberope seg samfunnsinteresser for holde pa sine

privilegier.

8.3 Fiskeren forsvinner, moderniteten vinner

Det endelige gjennombruddet kom med torskestammens sammenbrudd. Na hadde
vitenskapen modellert naturen og laga fine modeller for samhandling mellom menneske og
natur som de kunne representeres gjennom. I tillegg var instrumenter som kvoter, konsesjoner
og deltakerkrav vel utprovd, bdde i fiskerineringa og 1 andre sektorer. Med fisken som alliert
og som begrunnelse kunne né dens representanter begynne a strukturere fiskeren gjennom
nettverksarbeid og oversettelse, ved hjelp av disse instrumentene. Sa lenge kun gkonomien
var drivkraft, gikk dette sakte. Men né nér hensynet til fisken kunne inkluderes, kunne
prosessene skyte fart. Forst forsvant de minst aktive, deretter blei det sakte innfort et
privilegiesystem som gjorde at faerre og faerre kunne fiske.

Samtidig som fiskeren fikk rettigheter til fisken, blei mennesket desentrert som
fiskerens sentrum. Rettigheten hang sammen med tilslutning til at fisken var en sérbar ressurs,
og at dens representanter, vitenskap og forvaltning, som ogsa er modernitetens fremste
formidlere, na skulle vere passeringspunkt og kalkulasjonssenter for alle prosesser knytta til
fisken. Fisken var ikke lenger en allemannsressurs. Fordi fiskeren jo i utgangspunktet ogsa var
samfunnets representant og né kunne innrulleres, blei ogsd samfunnet representert gjennom
vitenskap og forvaltning. Sjel om alle s den avfolkinga som skjedde, la fa merke til
desentreringa av mennesket. Fiskeren blei enda sterkere, men ogsa mer heterogen. Fiskeren
blei forbundet med fisken via vitenskapen, lovverk og forvaltning som var like avhengig av
fiskeren som gkonomisk akter som fiskeren var av vitenskapen som begrunnelse for &
begrense adgang. Fiskernes gkonomisk rasjonelle opptreden fortsatte & presse ressursene slik

at biologene fortsatt trengtes. Fiskeren er et ekonomisk og teknologisk nettverk, med
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forbindelser til skipsbyggere, redskapsprodusenter, konsulenter, finansinstitusjoner og mye
anna. Sjol om menneskene, som er matepunktet for prosessene i fiskeren, godt kunne ha
interesse av a ikke opptre strengt rasjonelt, sa gjorde alle de andre akterene det nedvendig.
Dersom lanet ikke blei betalt, kunne forbindelsene til banken brytes. I tillegg gjor
deltakerkrav det nedvendig a driv effektivt.

Da privilegiepolitikken var et faktum, behevde ikke fiskeren samfunnet lenger. Pa
tross av ei formidabel avfolking i fiske hadde fiskeren heilt fram til 1990-ara fétt vaere
kystfolkets representant, symbolske sysselsettingsbaerer og identitetsreferent. Denne
posisjonen blei vanskeligere a opprettholde etter hvert som folk i kystsamfunn inngikk 1
mange forbindelser, og da det ved sammenbruddet i torskestammen blei synlig at ogsé
fiskerisamfunn var avhengig av mange andre. Dermed kunne en i sterre grad la samfunnet
segle sin egen sjo og la lennsomhet og modernitet endelig fa den plass fiskeripolitikken hadde
onska & gi den.

Né kunne hybridene myldre i fiske, lange og sterke nettverk kunne bygges og politikk
vitenskap, teknologi og ekonomi kunne endelig veves sammen slik at de moderniserte,
strukturerte og rasjonelle fiskerne kunne realiseres. Et nedvendig middel er & redusere
menneskene som jo ikke er rasjonelle, derfor mé det automatiseres, teknologifiseres og
oversettes inntil kun et nedvendig minimum av mennesker gjenstar. Ved stadig & vise til
overkapasitet fjernes mennesker, mens hybridene myldrer. Da blir det rom for fangst-
maskineriet, for de store og smé sjouhyrene, smekkfulle av teknologi, skapt av mange smé og
store bevegelser og hendelser i politikk, lovverk, forvaltning, teknologi, ekonomi og ikke
minst av den naive realismens manglende evne til & se alle de medspillere og allierte som
omgir oss.

De som har trudd at vi befinner oss i postmoderniteten, tar definitivt feil, vi er ikke pa
tur over 1 postmoderniteten. Postmoderniteten er ingen tilstand, det er en méte a se pa. Det vi
ser, er at det er sjglve modernitetsprosjektet som er i ferd med a bli fullendt i fiske. Det er det
postmodernistene begynte pa, og som de etter-postmoderne har fatt avslutte, som setter oss i
stand til & se dette.

Mens de naive realistene har leita langs kaier og i buer etter fiskerrasjonalitet og
essens, har de blitt totalt akterutsegla. I fiske ror den stadig produserte, hybridiserte fornuft og
sjouhyrene som berer den snart grunna aleine, nesten avfolka av mennesker, men totalt
overbefolka av hybrider, som bare auker og auker fangstkapasiteten. Dette er lange nettverk
som transformerer, oversetter og mobiliserer. Her er fisk og markeder, lovverk og forvaltning,

teknologi og ekonomi, mennesker og ikke-mennesker, vitenskap og overtru, rett og galt, natur
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og samfunn, moderniseringsmaskiner og avfolkingsapparater, vitenskapsfolk og
tusenkunstnere, @rlige og skurker, EU-direktiver og kommisjoner, kystvakt og kontrollerer,
unge og gamle. Den politiske retorikken og den naive realismen forutsetter at alt dette er
forbundet 1 én eneste aktor, det fiskende mennesket som kalles fiskeren, som vi na ser
forsvinne i nettverket. I stedet trer hybridene og sjouhyrene fram som de egentlige fiskerne.
Delvis betjent av mennesker, delvis tjenere for mennesker, men vanskelig & kontrollere pa
grunn av deres heterogenitet og styrke. De representerer enda flere enn hva var tidligere fisker
gjorde. Her er bade fiskens, samfunnets, ekonomiens, politikkens, vitenskapens og mange
andres interesser representert. Sa snart en forbindelse brytes, gjor heterogeniteten det mulig &
opprette nye.

Derfor har vi ikke et rekrutteringsproblem, men et overbefolkingsproblem; straks et
menneske gar, ut erstattes det av flere ganger mer effektive hybrider. Dette skjer fordi bade
vitenskapen og politikken kun ser menneskene og ikke hybridene. Denne avfolkingsprosessen
kommer til & fortsette, 1 hvert fall hvis dagens politikk viderefores. Samtidig er det klart at
sjouhyrene ogsd mé kontrolleres, de kan ikke f& formere seg uhemma. Da vil overbefolkings-
problemet bli uoverkommelig.

Men denne ferden har avslert dem, vi sier oss enig med Per: En fisker er ikke som for.
Fiskerne har mange skikkelser. Noen eier” fisken, andre fisker den og atter andre selger den.
Men deres posisjoner og lokaliseringer er verken naturgitte eller tilfeldige. Erkjenner vi det,
kan vi ogsa gjeninnsette mennesket, fa sjghyrene under kontroll og vinne grunna tilbake for
mennesker og samfunn. Det krever at vi ikke henger oss fast i en eller flere av de skikkelser
som fiskeren inntar og oppfatter den eller dem som de sanne og ekte essenser, men at vi setter
fokus pa hvordan vi produserer dem. Det er ikke essensene og produktene som er det sentrale,
men sjolve produksjonen. Ved a erkjenne at fiskeren ikke er noe i seg sjol, men noe som
kontinuerlig skapes ved at rasjonaliteten, moderniteten, naturen, samfunnet, markedet,
rettigheten, kulturen, politikken og mye anna mobiliseres av mange akterer for & fremme
interesser, sé ser vi at det ikke handler om naturgitte eller determinerende skonomiske og
sosiale prosesser som former verden. Tvert i mot sa ser vi at verden kontinuerlig skapes
gjennom de mange forbindelser som opprettes, styrkes, svekkes og avvikles, og at det som
framstdr som gitt, faktisk er resultater av prosesser og ikke &rsaker. Det at vi ikke har med
gitte og bestemte krefter & gjore, gir oss muligheten til & forstd hva vi sjel skaper og til a reelt
diskutere og & pavirke hvilke forbindelser, interesser og fiskere vi faktisk ensker i1 framtidas

fiskerinaering.
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