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Forord

Endelig er tiden kommet da man kan si seg ferdig med en epoke i livet og fatt seg en

utdannelse. Prosessen har vart lang med mange opp og nedturer.

Det faktum at man skal vere delforsgrger til en stor familie 1 tillegg til at man skriver et

stort stykke arbeid har ikke vert bare krevende men ogsa larerikt.

Jeg vil uttrykke min takknemlighet til alle intervjuobjekter og personer som har bidratt til
a gjgre resultatet publiserbart.
Stor takk til veileder Bent Dreyer som har bidratt med mange gode innspill og vert bade

talmodig og tilgjengelig.

Spesielt vil jeg takke min samboer Cecilie som har tatt seg av hus og hjem. Uten hennes
fantastiske egenskaper hadde ikke denne oppgaven veart skrevet.

Til slutt vil jeg takke mine foreldre som har stillet opp for oss hele veien, og da spesielt
med barnepass.

Nord-Lenangen, Mai 2007

Andre Sigvaldsen



Sammendrag

Innovasjon og nyskaping er viktig innenfor de fleste bransjer som studeres. Slike
prosesser blir ofte presset frem gjennom forholdene pa konkurransearenaen og higet etter
a skape konkurransefortrinn. Denne oppgaven har benyttet ressursmodellen til Barney og
omgivelsesmodellen til Porter som analysemodell for a synliggjgre ressurser som kan
vare verdifulle og gi fortrinn ved en innovasjon. Jeg har sammenlignet resultatene med
teori og empiriske funn for fiskeindustrien og funnet resultater som bade er i trad med
disse, og resultater som viser det motsatte. En gitt strategisk beslutning kan gi bedriften
gode rammevilkar for a oppna god lgnnsomhet en rekke ar. Samtidig finner man at
innovasjonsprosesser og endringer i omgivelsene far alvorlige konsekvenser for bedrifter
som har satset pa en strategi som tidligere har veert lukrativ.

Rekeindustrien er et godt eksempel pa en type industri der spesielt tunge
prosessinnovasjoner har statt i sentrum. Hvis innovasjonen er verdifull, forholdsvis billig
a fa tak i, og gi en konkurransemessig ulempe a vare foruten, sa foretar hele bransjen
investeringen uavhengig av finansiell posisjon. Likevel ser vi at det er andre
ressursmessige forutsetninger som kan pavirke hvor suksessrik innovasjonen blir pa
bedriftsniva.

Teoretiske gode ressurser og strategier gir ikke alltid gnsket effekt. Dette kommer tydelig
til uttrykk nar industrien kjgper seg inn i fiskefartgy for a sikre rastofftilfgrsel. Denne
strategien kan vise seg a vaere sveert sa kostbar hvis ikke bedriften evner a sgke andre
rastoffkilder nar det blir mindre av disse pa de tradisjonelle fangstomrader.

Offentlige virkemidler, som etablering av tiltakssonen for Nord Troms og Finnmark, bgr i
utgangspunktet gi konkurransefortrinn for bedriftene det gjelder. Her oppdager man at
selv om slike fortrinn eksisterer ved investeringen av ny teknologi, sa er de midlertidige
og gir seg ikke utslag i hverken bedre lgnnsomhet eller andre prestasjoner som har vart
gjenstand for analyse.

Samtidig viser det seg at evnen til a utnytte den spesifikke teknologien ligger pa hvilken
stgrrelse bedriftene innehar, og som kan gi enkelte bedrifter et konkurransefortrinn hvis

de biologiske forutsetningene er tilstede.



Slike typer analyser gir en del implikasjoner som man ma ha i bakhodet. For det fgrste vil
konserntilhgrighet vare et element som lager “forstyrrelser” siden man da overser
samarbeid og transaksjoner mellom bedrifter. For det andre er man avhengig av at
intervjuobjekter er i stand til a huske ngyaktige arstall ved viktige begivenheter for at
ogsa resultat og konklusjoner skal vere riktige. Videre kan ulike statistiske metoder gke
eller senke forklaringskraften ved slike analyser, men bruken av disse stiller ogsa en del
krav til datamaterialet.

Oppgaven bekrefter en del undersgkelser som tidligere har vert gjort av strategier
innenfor hvitfisksektoren, men den viser ogsa resultater som heller mot at enkelte

strategier har noe for seg.
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1. Innledning

Fiskeindustrien har gjennom tiar gjennomgatt store strukturelle og teknologiske
endringer. Produksjonsprosessene er blitt automatisert og antall bedrifter og sysselsatte er
kraftig redusert. Et samlende begrep for disse hendingene er innovasjon og
effektivisering. At bedrifter foretar innovasjoner er i og for seg ikke uvanlig og i mange
tilfeller ngdvendig. Dette kan begrunnes ut i fra forhold som bedriftene har liten eller
ingen kontroll med. Eksempler pa dette kan vere at konkurransen pa det lokale markedet
og verdensmarkedet er blitt tgffere, sterk norsk valuta som presser bedriftene til & bli mer
effektive, samt direktiver fra blant annet EU som har gjort at bedriftene har sett seg ngdt
til a investere for a tilfredsstille de krav som stilles til f .eks hygiene og sikkerhet.

I tillegg fgrer den interne konkurransen mellom bedrifter innenfor samme bransje, og
gnsket om gkt profitt til at effektiviseringsprosessen er fremtredende.

Teknologiske endringer skjer i et samspill mellom endringer pa konkurransearenaen, ved
at ny teknologi blir tilgjengelig og bedriftenes evne til & se mulighetene som ny teknologi
gir. Samtidig er bedriftenes ressursmessige forutsetninger avgjgrende for bade utvikling
og implementering av teknologi, og er saledes bestemmende for i hvilken grad bedriftene
klarer utnytte de muligheter som ny teknologi gir.

I tillegg tyder flere empiriske studier pa at store teknologiske skift ofte fgrer til at mange
bedrifter faller fra.

(ke forstaelsen av hvordan bedriftenes strategier og forutsetninger pavirker deres evne til
overleve slike skift vil derfor vaere ngdvendig om man gnsker en viss forutsigbarhet.
Oppgaven vil studere den strukturelle uviklingen som har vert innenfor en industrisektor
og hvilke forutsetninger som synes a ha skapt konkurransefortrinn.

I denne settingen har jeg valgt a se nermere pa norsk rekeindustri som har vart gjennom
store strukturelle og teknologiske endringer.

Argumentene for dette valget er for det forste at man blir i stand til & analysere pa en
avgrenset populasjon. Analyse av en hel populasjon innenfor et geografisk omrade forer

til at man slipper problemene med a foreta utvalg ved statistiske analyser. For det andre



er dette en industri man finner godt gkonomisk tallmateriale for pa bedriftsniva og som
derfor er godt egnet for gkonomiske analyser.

Det teoretiske perspektivet er hentet fra den fagtradisjonen hvor det vektlegges at
bedriftene har en heterogen ressursposisjon og at dette bidrar til bade den strukturelle- og
gkonomiske utviklingen som finner sted.

Oppmerksomheten vil blant annet rettes mot hvilke ressursforutsetninger den enkelte
bedrift har i forkant av implementering av ny teknologi, hvordan den enkelte bedrift
innenfor industrien handterte disse teknologiske endringer og hvilke gkonomiske

konsekvenser de strategiske valgene bedriftene hadde gjort fikk for deres videre drift.

1.1 Malsetting og problemstilling

Malsettingen med denne oppgaven er a bidra med gkt forstaelse av hvilke

egenskaper som har gitt fortrinn innenfor en industri 1 et historisk perspektiv og i et
gkonomisk perspektiv. Hensikten er her a finne ut om bedriftenes ressursmessige
forutsetning sammen med ny teknologi hjelper dem a skaffe konkurransefortrinn.

Ser man pa konkurransearenaen som bedriftene befinner seg i, vil tilgangen pa rastoff
veare en kritisk suksessfaktor for gkonomisk suksess og det vil derfor vare viktig a
sammenholde analysen med den til enhver tid gitte rastofftilgjengeligheten.

Jeg vil i denne oppgaven benytte strategen Jay B. Barney sitt analyseperspektiv som sier
at bedriftene er ulike og at man innenfor samme bransje finner noen bedrifter som
presterer godt og noen som presterer darlig.

Ut fra dette perspektiv har jeg valgt fglgende problemstilling:

Rekeindustrien har veert giennom store strukturelle endringer over tid og er en bransje
der man finner man store variasjoner av gkonomisk resultat pa bedriftsniva. Hva
kjennetegner disse bedriftene og hvilke strategier synes d gi konkurransefortrinn ved en

innovasjon?

Strategier man har sett pa, og som har vert diskutert i bade forskersamfunn og

faglitteratur, er: Spesialiseringsgrad, industriens posisjonering i henhold til flateleddet,
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stgrrelsen pa bedriftene, hvor de har vert lokalisert og investeringsadferden, i dette
henseende tidspunkt for investering.

For a fa kjennskap til bedriftenes ressursposisjon fgr implementering av ny teknologi har
man valgt a studere strukturelle endringer over tid, samt regnskapene over en viss
periode.

Regnskapsopplysningene blir videre supplert av ekstern informasjon som da vil vare
tilegnet ut fra intervju av personer i ledelsen i de forskjellige bedriftene i tillegg til

statistisk data fra sentrale faglige instanser.

1.2 Innovasjon

Innovasjon er et begrep som blir mye brukt i ulike settinger. En samlende formulering av
begrepet kan vare at det er en aktivitet som fremmer og realiserer nyskaping/nye ideer
innenfor en organisasjon. En organisasjon forstaes her som en hvilken som helst bedrift,
forskningssamfunn, eller miljger der hensikten er a bedre konkurranseevnen til en eller
flere av disse.

Innenfor den vanlige normen av bedrifter sa vil man finne innovasjonsprosesser som bade
omhandler produktutvikling, markedsutvikling, organisasjonsutvikling og
prosessutvikling der disse er fremkommet som resultat av interne utviklingsprosesser
eller pavirkning fra omgivelsene.

Innenfor bransjen som her studeres er det uten tvil prosessutvikling som har vert
dominerende innenfor det tidsrommet naringen har eksistert, men denne utviklingen har
etter all sannsynlig ogsa medfgrt at kompetanse- og kunnskapsaspektet har fatt sveer stor
betydning relatert til innovasjonens suksess eller fiasko.

Jeg vil imidlertid i denne oppgaven sette fokus pa prosessinnovasjon og hvilken
betydning den har hatt for bedriftene som studeres. I det fglgende vil jeg kort beskrive

rekeindustrien i Troms og Finnmark i et historisk perspektiv.
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1.3 Rekeindustrien i Troms og Finnmark

Nord-norsk rekeindustri fikk sin fgdsel pa slutten av 1940-tallet. Til & begynne med var
produksjonen basert pa utelukkende ferske reker fra kystnere rekefelt. Metoden krevde
mange mennesker i produksjonen, da man fjernet skallet for hand.

Pa 1970-tallet hendte det mye innenfor bransjen og det ble gjort banebrytende endringer
bade innenfor rastoffbase og prosessleddet i industrien.

Pillemaskinene gjorde sin entre i industrien rundt 1972 og var en type prosessinnovasjon
som markerte overgangen fra handpillede reker til mekanisk fjerning av skall. Metoden
initierte ogsa overgangen til kunnskapssamfunnet i denne industrien, ikke bare pa det
tekniske/mekaniske omradet, men ogsa pa omrader som omhandlet modningsprosesser
og produktutbytte. Etter hvert som flaten utviklet teknologi for a fryse rastoffet i blokk,
investerte man ogsa i tinemaskiner. Denne utviklingen fant sted rundt 1975.
Blokkfrossent rastoff impliserte ogsa at man bygde ut stgrre fryselagringskapasitet for
ravarer for a sikre forutsigbar og helarig drift.

Den strukturelle endringen fra handpilling til maskinpilling fgrte til at man fikk en
voldsom gkning i produsert volum. Prosessen krevde imidlertid fortsatt mye menneskelig
arbeidskraft blant annet pa grunn av en etterrenskingsprosess og omlegging til
toskiftsordninger for enkelte bedrifter, slik at sysselsettingen var hgy gjennom hele 80-
tallet. I lgpet av hele 90-tallet foretok industrien stgrre investeringer i teknologi som bade
var ment a redusere Ignnskostnadene samt gke utbytteandelen av ferdigvarer i forhold til
input av rastoff.

Rekeindustrien er pa flere mater et speilbilde av den generelle utviklingen innenfor deler
av fiskeindustrien, da serlig med tanke pa hvitfisksektoren der man har mattet foreta
investeringer for a dekke kvalitetskravene til det spesifikke produktet samt at man har
mattet bli mer kostnadseffektive og pa den mate tilpasse seg den generelle
konkurransesituasjonen. Et typisk eksempel er filetproduksjon. Produksjon av filet har
vert en tradisjon i Norge fra fiskeindustriens begynnelse og har de senere ar gjennomgatt
store teknologiske endringer. Til tross for denne utviklingen har denne delen av
industrien opplevd darlig lgnnsomhet og nedleggelser, da spesielt pga. den sterke

konkurransen med lavkostnadsland som Kina. Pa den andre siden skiller rekeindustrien
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seg ut fra den gvrige fiskeindustrien pa den maten at man har konsentrert seg om a
produsere ett standardisert produkt mest mulig kostnadseffektivt. Denne utviklingen har
fgrt til en sterk spesialiseringsgrad som har gitt lite rom for endringer nar preferansene til

forbrukerne endrer seg.

1.4 Valg av innovasjon

Oppgaven vil blant annet studere enkelte forutsetninger som ligger til grunn ved en
teknologisk innovasjon som har vert gjennomfgrt innenfor rekeindustrien pa midten av
1990-tallet, samt effektene av den.

Innovasjonen som jeg vil analysere er rekeindustriens implementering av pulsar. En
pulsar er en type etterrensker som gjennomlyser reker som har vert i gjennom
pillemaskinene, lokaliserer reker med skallrester, plukker disse ut, for deretter a sende
disse i retur til pillemaskinene for en ny renseprosess.

Denne teknologien er ment a skulle erstatte mange etterrenskere, i all hovedsak kvinner.
Det primare malet med investeringen er altsa a redusere Ignnskostnadene i bedriftene.
Teknologien man her snakker om er en andregenerasjons utviklet maskin, hvilket vil si at
disse utgavene detekterte rekeskall ved hjelp av rgntgen.

Senere fikk man andre typer av denne teknologi, dvs. maskiner som detekterte rekeskall
ved hjelp av laser. Den generasjon maskiner jeg her snakker om hadde en
anskaffelseskosnad pa omlag 1,5 millioner 1995 kroner (Pers.med. Roger Nilsen,
tidligere daglig leder ved Uniprawns Industrier(UPI), Nord-Lenangen), men de totale
kostnadene i forbindelse med innovasjonen regnes a vere en del hgyere blant annet pga.
kostnadene ved implementering og innkjgring av nye produksjonslinjer.

Pa grunn av valgt innovasjonsenhet har jeg ogsa funnet det hensiktsmessig a begrense
den gkonomiske delen av analysen til & gjelde for perioden 1993-1997. Tidsintervallet er
valgt pa grunn av at de fleste bedriftene begynte investeringen i midten av perioden, dvs.
i 1994 -1995, (Pers.med. Johnny Karlsen, styreformann UPI) og man blir da i stand til &

gjgre analyser av de enkelte bedriftenes ressursposisjon 1-2 ar fgr innovasjon. Videre vil
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tidsperioden vere sapass lang at man vil vere i stand til 8 male gkonomisk utvikling pa
lang sikt.

Nar det gjelder rekeindustrien, og innovasjonsprosesser i bransjen, er det pa sin plass a
nevne at dette er en type industri der man har foretatt sma eller store investeringer i
teknologi nermest lgpende bade for og etter den spesifikke innovasjonen som her
studeres. Dette gjgr at det vil vare feil a kreditere bare denne innovasjonen for de

gkonomiske fordeler/ulemper som man finner flere ar etter at denne fant sted.

1.5 Organisering av oppgaven

Oppgaven er bygget opp pa felgende mate; kapittel 2 gir en oversikt over det teoretiske
og empiriske perspektivet som er benyttet til a analysere oppgavens problemstilling. Her
redegjgres det ogsa for metodikk som er benyttet.

Datamateriale og utvalget av bedriftene gjennomgaes i kapittel 3, mens kapittel 4
presenterer de mest sentrale funnene. I kapittel 5 diskuteres resultatene opp mot tidligere

empiriske funn og teori. Kapittel 6 oppsummerer funnene og implikasjonene drgftes.
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2 Teori og empiri

Det har i arenes lgp veart gjort en rekke undersgkelser rundt innovasjonsprosesser pa
industri- og bedriftsniva. I min sgken etter tidligere arbeid fant jeg blant annet en
kvalitativ undersgkelse gjort av Norut Samfunnsforskning AS og Norut Finnmark AS
(Mikkelsen et al, 2001). Denne omhandler flere typer innovasjon og omstilling innenfor
en rekke bedrifter i fiskeindustrien der man ser pa hva som har veart gjort av
omstillingsprosesser innenfor hver bedrift og hvilke resultater disse har gitt. Her kommer
man blant annet frem til at bedriftene foretar grep rettet mot sikring av rastofftilgangen og
vere pa hgyden teknologisk, spesielt med tanke pa a begrense driftskostnadene, men ogsa
for a tilfredsstille krav fra myndigheter og kunder.

Fiskeriforskning har gjort analyser pa enkeltstrategier for fiskeindustrien. Blant annet har
det vert gjort undersgkelser pa om hvorvidt eierskap i flateleddet (oppstrgms vertikal
integrering) har medfegrt god lgnnsomhet (Dreyer et al, 1998; Isaksen et al, 2001; Dreyer,
2006) og hvilken innvirkning skala har pa lgnnsomheten for industrien (Agiistsson &
Dreyer, 1995).

Jeg kommer tilbake med tidligere funn nar jeg senere beskriver enkeltstrategiene som er

gjeldende for denne oppgaven.

2.1 Oppgavens teoretiske forankring
Strategifeltet, markedsfgringsfaget og andre fagdisipliner forgvrig omtaler SWOT-
rammeverket som et viktig verktgy nar man skal analysere hvilken prestasjon/resultat en

bedrift er i stand til & generere.
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Rammeverket kan skisseres slik:

Organisasjonen Omgivelsene

Styrke Muligheter

~\><‘
Svakhet il > Trusler

A

Figur 1. Swot-rammeverket. Viser inndeling av styrker og svakheter i egen organisasjon,

muligheter og trusler i omgivelsene og samspillet mellom disse (kilde:Barney, 2002).

Swot-analyse, som er en forkortelse for de engelske ordene Strengths, Weakness,
Opportunities og Threats, har som malsetting a ta en gjennomgang av en bedrifts interne
kompetanse 1 form av styrker og svakheter 1 egen organisasjon- og trusler og muligheter
sett 1 forhold til bedriftens omgivelser (Framnes & Thjgmge, 2001).

Rammeverket stiller altsa spgrsmal om hvordan bedriften utnytter intern styrke og unngar
svakheter, samtidig som den spgr om hvordan den utnytter mulighetene og minimerer
truslene fra omgivelsene.

Isolert sett er SWOT-analysen intet annet enn et organiserende rammeverk som kun
bringer pa bane spgrsmal en bgr stille seg ved sin strategi og gir derfor ikke noen svar pa
hvordan man skal opptre for a oppna konkurransefortrinn.

Innenfor strategifaget er det spesielt to stykker som det har vaert viet mye oppmerksomhet
rundt og som har forsgkt a besvare nettopp hvordan man skal oppna konkurransefortrinn i
gjennom a bruke SWOT- analyse; Michael E.Porter og Jay B.Barney(2002).

Porter representerer den siden av strategifeltet som holder konkurransearenaen og

bedriftens omgivelser som viktigste analyseniva nar strategivalg skal fattes, mens Barney
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heller mot at en bedrifts interne ressursforutsetninger og egenskaper er bestemmende for

hvor vellykket en strategisk beslutning blir.

Mye er blitt sagt om disse to formene for strategitenkning og begge har mattet tale kritikk
av bade positiv og negativ art. Det man imidlertid har kommet frem til gjennom studie av
begge modellene er at den sannsynligvis beste tilneerming vil vaere a integrere disse med
hverandre. Dette fordi innsikt i bade marked, pris og rastoffsituasjon er like viktige
variabler a ha kunnskaper om som bedriftsinterne ressurser som f.eks. menneskelig
kompetanse, kostnadsstruktur, finansiell kapital og eiendeler.

Vi skal kort ga gjennom de viktigste trekkene ved modellene.

2.1.1 Omgivelsesmodellen

Modellen ble lansert 1 1986 av Michael Porter og omhandler trusler og muligheter for
bedriftene i det omkringliggende miljg. Siden Porter holder bedriftenes omgivelser som
viktigst, sier han samtidig at bedriftene i utgangspunktet er like eller homogene og at
gkonomisk suksess er avhengig av hvor vidt bedriftene tilpasser seg de radende forhold
pé konkurransearenaen. ’Fortell meg hvilken konkurransearena du opererer innenfor og
jeg skal fortelle deg hvordan du skal opptre for a oppna gkonomisk suksess”, ble
slagordet.

For a anskueliggjgre trusselbildet eller utfordringer som bedriften til daglig ma handtere,
utformet Porter (1980) et rammeverk som fikk navnet ”The five forces framework”. De

fem “kreftene” som da utgjgr niva av trusler i bedriftens omgivelser skisseres som:

e Trusler fra nye aktgrer

e Trusler fra konkurrenter

e Trusler fra fra underleverandgrer
e Trusler fra substitutter

e Trusler fra kunder

(Kilde: Barney, 2002).
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Porter mener at disse momenter kan forhindre bedriften i a oppna eller opprettholde over-
normal avkastning og utarbeidet i denne forbindelse strategier som skal veere med pa a

minimalisere eller ngytralisere disse truslene.
I denne analysen er det deler av de tre fgrste niva av trusler som jeg vil konsentrere meg
om og jeg skal videre kort beskrive hva litteraturen foreslar av muligheter for a

ngytralisere disse.

Barrierer mot nye aktgrer: Som en strategi for a motvirke nyetableringer anbefaler Porter

etablering og utnyttelse av skalafortrinn, differensiering av produktene, kunstig
avskrekkelse, pavirkning av offentlige myndigheter for a unngéa nye aktgrer og reduksjon
av kostnader som er uavhengig av skala ( patentbasert teknologi, “knowhow”, unik
tilgang til rastoff, fordelaktig lokalisering, erfaringsbasert kostnadsfordeler).

Jeg skal under denne delen begrense meg til a se naermere pa hvilken innvirkning skala

og lokalisering har pa Ignnsomheten for industrien.

Intern konkurranse: Her blir det lagt vekt pa at den enkelte bedrift bgr konkurrere pa

andre momenter enn pris. Disse kan vare; kostnader, produktdifferensiering,
diversifisering og samarbeid.

I denne delen setter jeg fokus pa deler av kostnadsstrukturen for bedriftene.
Undersgkelser har vist at ravarekostnadene utgjgr en betydelig del av de totale
driftskostnadene for rekeindustrien. Lgnnskostnadene vil vare en viktige variabel nar vi

skal se pa effekten av investeringen i ny teknologi.

Trusler fra underleverandgrer:

I en tid da det er knapphet pa rastoff, vil bedriftene tilpasse seg en situasjon der de er best
stilt for a fa tilgang pa disse. En strategi som Porter lanserer i denne forbindelse vil vaere

a minimere underleverandgrenes viktighet ved a kjgpe disse opp. Jeg ser derfor pa
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hvilken effekt eierskap i flaten gir, da spesielt med tanke pa Ignnsomhet i perioder der det
er knapphet pa rastoff.
Dette er lgsninger som blir analysert i denne oppgaven. Trusler fra kunder og substitutter

inngar ogsa i Porters modeller men er ikke tema i denne oppgaven.

2.1.2 Den ressursbaserte modellen

Begrepet “ressurs” er noksa omspennende og har vart mye diskutert innenfor
strategifeltet.

11991 lanserte amerikaneren Jay B. Barney sitt syn pa hvordan en bedrifts ressurser kan
bidra til a skape konkurransefortrinn. Teorien ble utviklet til en modell for a kunne
identifisere ressurser kontrollert av den enkelte bedrift som er sa verdifulle og kostbare a
kopiere at de, dersom de ble utnyttet riktig, skulle kunne kan gi bedriften
konkurransemessige fortrinn. Barney betegner bedriftens ressurser som alle eiendeler,
evner, kompetanse, organisasjonsmessige prosesser, egenskaper, informasjon, kunnskap
osv. som firmaet kontrollerer. For & danne et mer oversiklig bilde av ressursene har disse
blitt inndelt i fire hovedgrupper.

Finansiell kapital : Omfatter de ulike pengeressursene bedriften har tilgang til. Det vere
seg oppspart kapital, kapital fra aksjonarer og obligasjonsholdere og kapital fra banker.
Fysisk kapital: Inkluderer firmaets fysiske eiendeler: bygninger og maskiner, teknologi
som blir brukt, geografisk plassering og tilgang pa ravarer.

Menneskelig kapital: Den formen for ressurser som finnes blant de ansatte til enhver tid.
Erfaring, dsmmekraft, kreative evner, intelligens, personlige relasjoner og innsikten til
ansatte i ansvarsposisjoner faller inn i denne kategorien.

Organisasjonsmessig kapital: Stiller spgrsmal om hvordan den menneskelige kapitalen
blir utnyttet 1 bedriften. Dette kan dreie seg om for eksempel interne rutiner,

koordinering, kontrollsystemer, etc.

Man ser altsa at “’ressurs” kan vere et omfattende og bredt begrep i Barney's strategiske

verden og omhandler nar sagt alt som bedriften har befatning med.
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Under utviklingen av modellen tok Barney to forutsetninger som man matte regne for gitt
ved bruken av den. Det ene forutsetningen bygger pa heterogenitet av ressurser blant
bedriftene. Med dette menes at forskjellige bedrifter besitter et knippe med ressurser som
er ulikt fordelt blant disse. De altsa ressursmessig heterogene.

Den andre forutsetningen, som forgvrig er nert knyttet til forutsetningen om
heterogenitet, er forutsetningen om immobile ressurser. Med dette mener Barney at hvis
ressursene en bedrift kontrollerer gjgr det mulig a utnytte muligheter eller ngytralisere
trusler fra andre, ja da er det ogsa bare et fa antall konkurrerende bedrifter som har
tilgang til denne ressurs, altsa er de immobile

(Barney, 2002).

Barney utviklet pa bakgrunn av de to forutsetningene og ressursbegrepet et
analyseverktgy som har fatt navnet ”VRIO”. Uttrykket er en forkortelse, der
rammeverket er formulert som fire ulike spgrsmal angaende forretningsaktiviteter som
bedriften er engasjert i; 1)spgrsmal om verdi, 2)spgrsmal om sjeldenhet(rarity),

3)spgrsmal om imiterbarhet og 4)spgrsmal om organisasjon.

Spgrsmalet om verdi ser pa om et firmas ressurser og kapasiteter bidrar til & senke trusler

fra omgivelsene og om den utnytter de muligheter som den er tiltenkt.
Et firmas ressurser blir her regnet som verdifulle hvis, og bare hvis, de reduserer
nettokostnadene eller gker inntjeningen sammenlignet med hva som ville vert tilfellet

dersom firmaet var uten ressursen(Barney, 2002).

Spgrsmalet om sjeldenhet setter fokus pa om ressursen er vanlig innenfor sektoren

bedriften er engasjert i. Hvis en spesiell ressurs er tilstede hos mange konkurrerende
bedrifter, sa blir ikke denne regnet for & gi konkurransefortrinn for noen av dem.
Derfor blir spgrsmalet: Hvor mange bedrifter sitter pa den i utgangspunktet verdifulle

ressursen? (Barney,2002).

Spgrsmalet om imiterbarhet er viktig med tanke pa konkurransefortrinn. Bedrifter som

innehar verdifulle og sjeldne ressurser, vil oppna varig konkurransefortrinn hvis bedrifter
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som ikke har disse ressursene vil mgte en kostnadsulempe ved a tilegne seg disse

(Barney, 2002).

Spgrsmalet om organisering ser pa hvordan bedriften utnytter de rammebetingelser den er
gitt gjennom sin ressursposisjon. Barney stiller fglgende spgrsmal til organisasjonens
oppbygging: “Er en bedrift organisert slik at den utnytter hele konkurransepotensialet
som dens ressurser og kapasiteter tillater?” (Barney, 2002, s.171).

Flere elementer i en bedriftsstruktur er relevante for spgrsmalet. Disse inkluderer formell
rapporteringsstruktur, ledelsens kontrollsystemer og kompensasjonsordninger.

Disse blir igjen ofte omtalt som komplementare ressurser og kapasiteter siden de isolert
sett ikke er i stand til a generere konkurransefortrinn uten & vere integrert med andre

verdifulle, sjelden og vanskelig imiterbare ressurser.

Alle spgrsmalene kan man samle i et rammeverk der malet er gke forstaelsen av hvilke
ressurser og kapasiteter som er en styrke, eventuellt svakhet for bedriften.
Dess flere ja man kan svare, dess stgrre styrke representerer ressursen for bedriften og

dermed stgrre konkurransemessig fortrinn(Asheim et al, 2005).

Tabell 1. Vrio rammeverket(Barney, 2002).

Verdifull Sjelden Dyr a imitere Utnyttet av Styrke eller Konkurranseme- Okonomisk
organisasjonen svakhet ssig implikasjon ytelse
Nei _ _ Nei Svakhet Konkurransemessig Under normal
ulempe
Ja Nei - Styrke Konkurransedyktig Normal
Styrke og Midlertidig Over normal
Ja Ja Nei distinktiv konkurransefortrinn
kompetanse
Vedvarende Varig Over normal
Ja Ja Ja Ja distinktiv konkurransemessig
kompetanse fortrinn

Den ressursbaserte modellen har som tidligere nevnt fatt en god del kritikk siden den ble
publisert for fgrste gang av Barney i 1991. Forfatteren selv henviser til tre begrensninger

for analysen og vi skal kort ga gjennom disse.
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Turbulente omgivelser: Denne begrensningen stiller spgrsmal om hvor lenge en bedrift er

i stand til & inneha et varig konkurransefortrinn? Selv om en ressurs har alle egenskapene
som skal til for a gi konkurransefortrinn i dag, sa er det langt fra sikkert at situasjonen
holder seg slik i1 fremtiden. Dette vil kun vare situasjonen hvis bedriftens
omkringliggende miljg er forholdsvis stabil, og det vil derfor ikke vare mulig a holde pa

et slik fortrinn hvis omgivelsene er i en rask og uforutsigbar endring.

Ledelsen har begrenset innflytelse pa bedriftens prestasjon:

En ledelse i en bedrift har bare begrensede muligheter til & pavirke dens prestasjoner.
Med dette menes at jo mindre kostbart det er a utvikle eller skaffe til veie en ressurs som
kan generere et konkurransefortrinn, jo mindre sjanse er det for at ressursen vil generere
nettopp dette. Barney kaller dette imiterbarhetsparadokset siden det ikke er mulig for alle

a skaffe seg konkurransemessig fortrinn, selv med full innsikt i ressursmodellen.

Den enkelte bedrift som analyseenhet:

Barney mener at bruk av bransje i stedet for bedrift som analyseenhet byr pa flere
fordeler. Spesielt er tilgangen pa data et ngkkelord her siden offentlige rapporter og
statistikker ofte omtaler de ulike bransjer i sin helhet. Den ressursbaserte modellen bruker
altsa den enkelte bedrift som analyseenhet der man bgr finne ut hvilke fenomen innad i
bedriftene som best beskriver styrker og svakheter. Problemer i denne forbindelse gar pa
tilgangen av informasjon siden disse kan veare interne, ofte usynlige forhold i bedriftene

som det er nesten umulig a sette mal pa.
Jeg vil f@grst og fremst benytte Barney sitt perspektiv for a analysere finansielle og fysiske

ressurser tilknyttet bedriftene og hvilket gkonomisk utbytte disse gir, men ogsa ta i

betraktning hvordan turbulente omgivelser kan pavirke strukturelle endringer.
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2.2 Empiri

Noen av strategiene/ressursene som er gjenstand for analyse i denne oppgaven kan man
delvis si er kommet som et resultater av historiske og politiske beslutninger. Andre er
igjen kommet som beviste strategiske grep fra bedriftenes side og som igjen har ner
sammenheng med konkurransearenaen.

I det felgende vil jeg beskrive disse strategiene, hva tidligere forskning viser og hva det

kan bety for bedriftene & veare i besittelse av disse.

2.2.1 Spesialiseringsgrad

Begrepet spesialisering er nart knyttet til begrepet generalisering eller fleksibilitet.
Sistnevnte kan knyttes til en bedrifts evne til & endre strategi hurtig nar de ytre
betingelsene eller omgivelsene er i endring. En sterkt spesialisert bedrift er i mindre grad
i stand til a foreta hurtige endringer innenfor den konkurransearena som strategien gjelder
for. Undersgkelser som Fiskeriforskning har gjort innenfor fiskeindustrien tyder pa at det
er bedrifter som har en hgy spesialiseringsgrad som snarere gar konkurs en bedrifter som
kan kalles for fleksible (Dreyer, 1999; Dreyer & Grgnhaug, 2004). Her kommer det blant
annet frem at bedrifter som gar konkurs har mer stabil tilfgrsel av rastoff enn bedriftene
som klarer seg. I tillegg finner man at de bedrifter som overlever prioriterer a holde de

likvide reservene i bedriftene som buffer mot trangere tider.

Oppféringen av rekeindustrianleggene langs kysten av Troms og Finnmark foregikk for
en stor del pa 60- og 70-tallet. Etableringene antas a vere ledd i strategisk tankegang der
narheten til gode rekefelt i kystomradene og Barentshavet spilte en sentral rolle. I tillegg
har sannsynligvis historiske fiskeritradisjoner og narhet til hjemstedet ogsa spilt inn.
Dette fgrte til at man i enkelte omrader finner bedrifter som kombinerte rekeproduksjon
med annen type fiskeforedling.

Geografisk narhet til de marine ressursene er i utgangspunktet en fordel med tanke pa en

industri som skal motta og produsere pa et rastoff. Ser man pa skreifisket utenfor Lofoten
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og torskefisket utenfor Finnmark finner man at fangstene blir landet i nettopp de
tilhgrende regioner. Fellesnevneren for dette fisket er at det foregar i kystnare farvann og
at rastoffet landes ferskt.

Bedriftene i Troms begynte allerede tidlig pa 70-tallet a produsere pa rastoff som var
blokkfrossent. Ved oppbygging av fryselager og investering i blant annet tinemaskiner
etablerte de grunnlaget for helarig drift, og har i arenes lgp vert avhengig av den
havgaende flatens leveranser av rastoff for a kunne oppna helarig drift.
Finnmarkbedriftene har i stgrre grad basert produksjonen pa ferskt rastoff. Gode
rekeforekomster fra blant annet Varangerfjorden medfgrte at mange bedrifter i denne
regionen kombinerte rekeproduksjon med annen fiskerirelatert foredling. De kom derfor
senere pa banen nar det gjaldt tilpasning til frossent rastoff.

Denne utviklingen markerte et visst skille mellom bedrifter i Troms, som i stgrre grad ble
spesialister innenfor rekeindustri, og Finnmarkbedriftene som 1 stgrre grad var fleksible
og baserte produksjonen pa en kombinasjonsdrift av rekeforedling og annen
fiskeproduksjon.

I denne setting vil fordelene med en spesialisert produksjon vere lave
produksjonskostnader, mens ulempen er feerre ben a sta pa nar rastofftilgangen blir
darligere.

En fleksibel bedrift vil kunne utnytte fordelene med a ha ”dekning” innenfor flere
omrader av fiskeindustrien ved skiftende rastofftilgang, men ogsa ha ulempen med hgye

produksjonskostnader og store finansielle kostnader dersom innovasjonstakten er hgy.

2.2.2 Geografisk plassering

I faglitteraturen linker Porter lokalitet opp mot den fordelen som god tilgang til rastoff
kan gi, mens Barney holder lokalitet som en ressurs kun hvis den gir bedriften et
konkurransefortrinn.

I denne oppgaven har jeg valgt & analysere lokalitet opp mot hvilke rammebetingelser
bedriftene lever under, i denne forbindelse bedrifter som gar under tiltakssonen eller

virkemiddelsonen. Virkemiddelsonen(VMS) omfatter alle kommunene i Finnmark samt
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kommunene i Nord-Troms. Denne sonen ble opprettet i 1990 som et ledd i tiltak for a
stimulere til etableringer av bedrifter, samt gke folketallet 1 regionene.

Fordeler for bedriftene er: Ingen arbeidsgiveravgift, fritak for El-avgift pa forbruk og
bedre betingelser hos innovasjon Norge (tidligere Statens narings- og
distriktsutviklingsfond) herunder tilskudd ved investeringer(www.tiltakssonen.no). Dette
er forhold som kan gi bedrifter som er lokalisert 1 Nord-Troms og Finnmark et
konkurransefortrinn. Arbeidsgiveravgiften pavirker Ignnskostnadene direkte i den
forstand at lavt avgiftsniva reduserer bedriftens lgnnskostnader.

Investeringstilskudd har en egen konto i arsregnskapet, og vil i teorien fgre til lavere

investeringskostnader som igjen reduserer de finansielle kostnadene.

Fiskeriforskning har ogsa her gjort sammenligninger mellom konkursbedrifter og
bedrifter som overlever innenfor fiskeindustrien. Her kommer det frem at
konkursbedriftene i stgrre grad finansierer sine investeringer fra eksterne kilder, bade i
form av offentlige- og private midler. Videre finner man at nivaet av offentlige tilskudd
tilknyttet investeringene er hgyere blant konkursbedriftene enn bedriftene som

overlever(Dreyer,1996).

Ut fra det som er sagt om VMS og den investeringsintensive industrien som her studeres
er det rimelig & anta at bedrifter som befinner seg innenfor denne mottar en stgrre andel
av tilskudd for den aktuelle investeringen og i denne settingen ha konkurransefortrinn.
Videre antar vi at arbeidsgiveravgiften medfgrer lavere lgnnskostnader for denne gruppen

sett opp mot de som er lokalisert utenfor.
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2.2.3 Vertikal integrering
Vertikal integrering er en strategi der hensikten er a samle flere deler av en verdikjede
innenfor en bedrift. Strategien er anbefalt av Porter i de tilfeller man gnsker a minke

trusler fra underleverandgrene for saledes a fa stgrre kontroll over rastofftilgangen.

I denne oppgaven skal jeg finne ut hvorvidt bedriftene har eierskap i1 fangstleddet og
hvilke gkonomiske konsekvenser en slik ressurs far for de aktuelle bedrifter.

Tidligere studier som fiskeriforskning (Isaksen et al, 2004) har gjort av strategien er
tvetydig.

I en artikkel fra Fiskeriforskning blir det presentert en studie av to bedrifter med gode
gkonomiske resultater der den ene er vertikalt integrert og den andre er fristilt. Her blir
det vist at den vertikalt integrerte bedriften utnytter fordeler i form av blant annet lavere

rastoffutgifter.

Flere studier konkluderer med at det er liten sammenheng mellom vertikal integrering og
god lgnnsomhet for fiskeindustrien som helhet, dette til tross for at flere og flere bedrifter
velger strategiformen(”Fiskeriforskning informerer”, nr.5, mars 1999). Arsaken til dette
sies a veere at bedriftene ikke klarer & oppna en gkonomisk gevinst som er stgrre enn de
ekstra tilfgrte kostnadene som en slik strategi medfgrer. Imidlertid presiseres det at for

noen bedrifter er dette en vellykket strategi.

Den mest logiske forklaringen pa hvorvidt rekeindustrien har eierinteresser i fartgyleddet
er stgrre kontroll og forutsigbarhet med rastofftilgangen og dermed mest mulig stabil drift
gjennom aret. Hvis strategien er vellykket for industrien, sa vil man tro at denne er
spesielt fordelaktig de arene da det er lite reker a hente ut av havet.

Bedrifter med en jevn rastofftilfgrsel, som da ogsa er primarmalet med eierskap i
fartgyer, oppnar bedre avkastning pa investert kapital enn bedrifter som er heftet med
hyppige driftsstans og permisjoner.

Pa den andre siden er det ogsa grunn til a anta at investeringer i flaten vil gi en hgyere

gjeldsbelastning enn i1 bedrifter som ikke har valgt en slik strategi.
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En annen mulig forklaring pa hvorfor eierskap i flateleddet har vert en aktuell strategi er
at bedriftene betaler lavere pris for rastoff landet av egne fartgyer enn gjeldende
markedspris. Tidligere studier indikerer at dette er en strategi som har fungert i perioder,
men som man ikke regner med vil holde pa lengre sikt. Grunnen til det er at dersom
bedriftene hadde betalt en mindre pris til sine egne fartgyer enn det de ville fatt ellers i
markedet, sa ville de ikke klart a holde pa godt kvalifisert personell pa fartgyene siden

disse ville bli trukket mot fartgy som har stgrst avkastning pa fangsten.

2.2.4 Skala

Stgrrelse eller skala pa bedriftene sier noe om kapasiteten hos de enkelte bedriftene.

Dette er et omrade innenfor strategi som har veert mye diskutert generelt pa industriniva,
og der man har funnet ulike resultater alt etter hvilken nering som studeres. For eksempel
viser undersgkelser gjort av Fiskeriforskning at det er ingen eller liten forskjell 1
gkonomisk resultat mellom bedrifter i hvitfisksektoren nar man ser pa grad av
kapasitetsutnyttelse (Dreyer & Bendiksen, 2003).

Pa den andre siden ser man at innenfor sektorer som petroleum-, bil- og
treforedlingindustrien finner man mer lgnnsomme enheter der disse er store

(Dreyer & Aguistsson, 1995).

Det finnes flere mal pa stgrrelse i en bedrift. Dette kan for eksempel vare arlig
omsetning, ravarekostnader, produksjonskostnader, arsverk eller aktiva.

Hvis man velger omsetning som stgrrelse, vil denne variabelen male aktiviteten isolert
sett opp mot salgsinntekter i perioden. Den tar derimot ikke hensyn til tapte inntekter i
forbindelse med permisjoner eller stans av andre arsaker som da pavirker salgsinntektene
og da malet pa stgrrelse. Sett over tid vil dette utjevne seg slik at hvis man tar

gjennomsnittet for en periode sa har man en rimelig god variabel pa stgrrelse.

Nar det gjelder rekeindustrien og den teknologien det investeres i sa antar man at effekten

av den vil avgjgres av hvor flink man er til & utnytte dens potensial. En fabrikk som

27



produserer 4 tonn per time vil kanskje ha stgrre utnyttelse av kapasiteten til teknologien
enn fabrikken som produserer 2 tonn per time. Dette igjen fgrer til at man kan skja&re ned
antall ansatte ytterligere og saledes oppna skalafortrinn og rasjonaliseringsgevinster i
form av lavere Ignnskostnader.

Derfor vil jeg sgke a gi svar pa om slike skalafortrinn eksisterer i rekeindustrien.

En stor fabrikk med stor produksjonskapasitet fordrer at man har en rikelig og stabil
tilgang pa rastoff for a ikke fa stans i driften. Nar rastoffsituasjonen pa de vanligste
fiskefeltene blir darligere er det derfor ogsa grunn til a tro at driftstans og kapitalslakk
forkommer i stgrre grad hos de stgrste bedriftene, hvis de da ikke er i stand til a betale
over markedspris eller i stgrre grad importerer rastoff.

Utifra det som er nevnt bruker vi derfor stgrrelse som et mal pa hvilken ressursposisjon
bedriftene befinner seg i, for pa den maten male om de stgrste bedriftene oppnar bedre
gkonomiske resultat nar rastoffsituasjonen er god, mens de samme bedriftene oppnar

darligere Ignnsomhet nar rastoffsituasjonen er darlig.

2.2.5 Tidspunkt for investering

Investeringsadferd er et mye omtalt tema innenfor strategifeltet. Barney(2002) sier at hvis
alle, eller flere bedrifter innenfor samme bransje investerer i samme teknologi sa er det
ingen som klarer a etablere varige konkurransefortrinn.

Nar en bedrift foretar innovasjoner, har ofte sammenheng med bedriftens overordnede
strategi, konkurransearena og hvilke interne ressurser som bedriften er i besittelse av.
Interne forhold kan vere den gkonomiske situasjonen, kompetanse eller kapasitetsnivaet,
mens eksterne forhold kan vare patentbasert teknologi som skaper barrierer,

leveringsbetingelser og den generelle konkurransesituasjonen.

Strategier som har vert diskutert er om bedriftene skal tilegne seg ny teknologi tidligst
mulig for pa den maten forsgke a skaffe seg et konkurransefortrinn. Dette er en strategi
som har bade fordeler og ulemper. Fordelene kan sees pa den maten at de bedriftene som

er tidligst ute er ogsa de fgrste til a hgste fordeler, i denne settingen kostnadsbesparende
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fordeler, 1 forhold til de bedriftene som investerer senere eller aldri. I tillegg hgster de
fordelene med erfaringsbaserte kunnskaper ved a vere fgrst ute a tilegne seg disse.
Ulempen med strategien kan vare at den gitte investeringen ikke er ferdig utforsket, eller
innehar mangler som ikke fgrer til det forventede resultat. Den gitte bedriften ma ogsa da
bare de kostnadene som dette innebarer, da 1 form av videreutvikling av teknologien

eller erstatte denne.

En annen mulig strategi er a ’vente og se”. Denne strategien kan brukes der den nye
teknologien ikke er ordentlig utprgvd eller befinner seg i en utviklingsprosess, der det kan
palgpe betydelige kostnader ved a vare fgrst ute. Pa den andre siden far man ulempen
ved a ikke hgste egne erfaringer, og risikerer ogsa a ga glipp av eventuelle gkonomiske

fortrinn som tilfaller bedriftene som investerte f@rst.

Vi vil altsé finne ut hvilken investeringsadferd bedriftene har nar den nye teknologien blir

tilgjengelig, herunder nar de investerer.

2.3 Metode

Vitenskapelig metode er fremgangsmater eller teknikker som blir brukt for a gi svar pa
forskningsspgrsmal. Dette inkluderer blant annet teknikker for a samle inn data og
analysere disse. (Ringdal, 2001). Dataanalysen kan inndeles i to trinn; Tilrettelegging
eller bearbeiding av data for analyse og dataanalysen. Analysen kan gjennomfgres ved
hjelp av ulike statistiske teknikker og det er derfor en fordel om datamaterialet
tilrettelegges for dette formal.

Grunnlagsmaterialet legger i stor grad fgring for hvilken analysemetode man velger.

I dette arbeidet er en del av oppgaven a gjgre analyse av forholds-/ngkkeltall fra
regnskapene til de forskjellige bedriftene over flere ar.

Pa dette grunnlaget vil vi na nevne den forskningsdesign som er blitt brukt.

29



2.3.1 Tidsdesign

Med tidsdesign menes forskningsopplegg der tidsdimensjonen er en barebjelke. Et
hovedmal er a studere endring og stabilitet over tid. Dette innebzrer at data registreres
for de samme analyseenhetene flere ganger i lgpet av et tidsintervall.

I tillegg er det viktig at tidsdimensjonen er innbakt i de aktuelle forskningsspgrsmalene,
for eksempel ved sammenligning av tidsperioder(Ringdal, 2001).

I denne analysen er en del av oppgaven a sammenligne bedriftene fgr og etter innovasjon,

tidspunkt for nar de foretar innovasjonen samt effektene av den.

2.3.2 Gjennomsnitt og standardavvik

For a analysere forskjeller mellom grupper av bedrifter har jeg valgt a bruke gjennomsnitt
og standardavvik som analyseverktgy.

Gjennomsnittet er lik summen av alle verdiene delt pa antall verdier. Denne kalles ogsa
middelverdien eller aritmetisk middelverdi. Gjennomsnittet er godt egnet til a si noe om
totalstgrrelser for utvalget og populasjonen. Den kan derimot vare mindre egnet til a si
hva som er en typisk verdi(Lgvas, 2001).

Standardavvik er det vanligste av alle spredningsmal. Hensikten er & finne ut hvor mye
hver enkelt observasjon avviker i forhold til giennomsnittet.

Formelen til standardavviket for en populasjon er gitt ved:

f _
f >y — )

n—1

8 =

En av grunnene til at standardavviket er en viktig parameter, er Tsjebysjevs ulikhet som
sier at de fleste verdiene i et datasett vil ligge i n@rheten av gjennomsnittet, hvor i
narheten” er definert ved hjelp av

standardavviket(http://no.wikipedia.org/wiki/Standardavvik).
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2.3.3 Korrelasjon

For a se pa sammenhengen mellom gitte variabler, for eksempel skala og lgnnsomhet, har
jeg valgt a benytte meg av korrelasjonskoeffisienten eller regresjonsanalyse. I
evalueringen av regresjonsmodellens statistiske validitet vil jeg benytte R*- eller ogsé
kalt determinantens koeffisient.

Denne brukes mye under regresjonsanalyser og sier noe om hvor god modellen er.

Hvis en variabel X ikke bidrar til 4 forbedre prediksjonen av Y, s blir R* = 0.

I motsatt fall, altsa hvis prediksjonen er perfekt og alle datapunktene ligger pa
regresjonslinja, sa blir R* =1.

Koeffisienten gir altsa et uttrykk for spredningen av datapunktene i forhold til

regresjonslinjen.

2.3.4 Prestasjon

Prestasjon og prestasjonsmaling er sentrale begrep relatert til strategifaget. I idrett er det
enkelt a definere prestasjon til at den raskeste lgper, beste lengdehopper, og lengste
spydkaster er de som presterer best. I studier av bedrifter og organisasjoner er derimot
prestasjon et vanskeligere begrep og man finner da et stort antall definisjoner av
begrepet(Barney, 2002).

Prestasjonsmal setter fokus pa akkurat det vi er ute etter 4 male. Dette kan vere kvalitet,
fleksibilitet eller gkonomiske prestasjonsmal som Ignnsomhet.

I oppgaven vil ressurser og ressursmal vare knyttet til de finansielle forutsetningene og
ulike beskrevne strategier som bedriftene innehar. Lgnnsomhetsmalene er knyttet opp

mot de gkonomiske resultatene som bedriften skaper ved a bruke sine ressurser.

2.3.5 Arsregnskap
Bedriftenes arsregnskap brukes for a male den gkonomiske aktiviteten samt medele dette
til brukere av regnskapet. Meningen er a gi et tallmessig uttrykk for resultatet av driften

over en periode og samtidig den finansielle situasjonen ved et gitt
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tidspunkt(Kristoffersen, 2002). Arsregnskapet er inndelt i et resultatregnskap og en
balanse og vi skal na ga nermere inn pa disse.
Det aller meste av teorien i dette kapittelet er hentet fra Kristoffersen, Arsregnskap, 2002.

I den grad det er andre forfattere vil det bli referert til disse.

2.3.6 Balansen

I avsnitt 2.3.1 fikk man en forklaring pa hvordan man kan dele de ulike ressursene inn i
forskjellige grupper. Hovedgruppene er fysisk kapital, som da gjenspeiler eiendelene 1
bedriften, mens finansiell kapital setter sgkelyset pa hvordan eiendelene er finansiert,
nemlig sammensetningen av egenkapitalen og gjelden.

Totalt utgjgr eiendelene pa den ene siden, og egenkapitalen og gjelda pa den andre siden
balansen i et regnskap.

I regnskapsl@rebgkene defineres kun eiendelene som en ressurs for bedriften, mens
egenkapitalen og gjelden er finansieringskilder til eiendelene.

Denne definisjonen er forskjellig fra Barney som ogsa holder egenkapital og gjeld som
ressurser.

I det fglgende vil vi rette oppmerksomheten pa hvordan de to hovedformene for kapital er

bygd opp.
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Fysisk kapital:

Dette er som nevnt de fysiske eiendelene som bedriften er i besittelse av og som kan

skisseres pa fglgende mate.

Eiendeler

Anleggsmidler Omlgpsmidler

Anleggsmidlene kan defineres som ressurser til varig eie og bruk i virksomheten.

Dette kan vare: Produksjonsanlegg og utstyr, goodwill og andre immaterielle eiendeler,
bygninger og utstyr til bruk i administrasjonen, langsiktige plasseringer i aksjer eller
fordringer.

Med kravet til varig eie og bruk menes at eiendelen skal vaere anskaffet for bruk i

virksomheten og ikke for a oppna gevinst eller fortjeneste ved salg.

En fabrikk full av maskiner og utstyr er neppe i stand til & gi verken inntekter eller
innbetalinger hvis det ikke ogsa investeres i omlgpsmidler eller arbeidskapital.
Fabrikken trenger et lager av ravarer og ferdigvarer, og det vil i tillegg alltid vere varer i
arbeid , dvs bearbeidete ravarer som ikke enna er blitt ferdigvarer.

Kontantsalg foreckommer sjelden og det vil derfor vaere ngdvendig a binde kapital i
kundefordringer, i tillegg til at det kreves kontanter og bankinnskudd for & handtere den

daglige driften (Bghren & Gjerum, 2000).

Finansiell kapital:

Denne posten bestar av bedriftens egenkapital og gjeld.

Egenkapitalen er den delen av kapitalen som bedriften har ervervet pa egen hand og

kalles ofte for bedriftens netto verdi eller netto formue.
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Egenkapitalen kan groft sett deles inn i to poster; innskutt egenkapital og opptjent
egenkapital. Disse to postene har igjen underkatekorier hver, som vi ikke skal ga i

detaljer pa videre.

Gjeld blir ogsa kalt for fremmedkapital og per definisjon er dette kapital som er tilfgrt fra
andre kilder enn selve selskapet.

”Gjeld kan blant annet besta av penger som en bedrift skylder andre i forbindelse med
kjgp av varer, bruk av arbeidskraft, opptak av lan og lignende”

(Kristoffersen, 2002).

Gjeld er delt inn i langsiktig- og kortsiktig gjeld og som videre er klassifisert slik;

e Langsiktig gjeld: Lengre tilbakebetalingstid enn ett ar.

Denne type gjeld kan vere; Pantelan og annen gjeld til kredittinstitusjoner med lengre

tilbakebetalingstid enn ett ar, utsatt skatt (aksjeselskaper).

e Kortsiktig gjeld: Gjeld tilknyttet varekretslgpet.

Kortere tilbakebetalingstid enn ett ar.

Som kortsiktig gjeld regnes blant annet; kassakreditt, leverandgrgjeld, skyldig Ignn,
skattetrekk og feriepenger, skyldig merverdiavgift, m.m. I tillegg regnes annen gjeld til
kredittinstitusjoner med kortere tilbakebetalingstid enn ett ar (Kristoffersen, 2002).
Eiendelene og totalen av egenkapital og gjeld skal belgpsmessig vaere det samme i en
balanseligning og kan ogsa uttrykkes slik;

Anvendelse av kapital = anskaffelse av kapital.
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2.3.7 Resultatregnskap
De ulike formene for kapital som er belyst overfor kan man se pa som inputfaktorer som

inngar i et gkonomisk kretslgp der hensikten er a male:

¢ Inntekter og innbetalinger

e Kostnader og utbetalinger

Inntektene i en periode er verdien av de varer og tjenester bedriften har solgt og fakturert
i Igpet av perioden. En periodes kostnader er de gkonomiske oppofringer som er gatt med
til a fremstille disse solgte varene og tjenestene.

Inntekter minus kostnader er dermed periodens resultat eller overskudd.

Samlet inntekt og kostnader presenteres i et resultatregnskap som kan se slik ut:
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Salgsinntekt
- Varekostnad
- Lgnnskostnad

- Avskrivning

Driftsresultat

+ Annen renteinntekt

Annen rentekostnad

Ordinart resultat fgr skattekostnad

Skattekostnad pa ordinart resultat

Ordineart resultat

+ Ekstra ordiner inntekt

Skattekostnad pa ordingrt resultat

Resultat

(Bghren & Gjarum, 2000)

Det er viktig a vaere oppmerksom pa valg av riktig resultat og kapitalstgrrelse ved
beregning av avkastningen i bedriftene. Som vi ser av resultatoppsettet s skilles det
mellom ordin®re og ekstra ordinare poster. I en analyse der man sammenligner flere
bedrifter over tid er det vanlig a utelukke ekstraordinere poster. Dette vil vaere
hovedregelen i denne oppgaven ogsa, for uten ett omrade under delen som omhandler

lokalisering.
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2.3.8 Regnskapsanalyse
Fra regnskapsanalysen kan man avdekke de fleste gkonomiske enkeltfaktorer som

karakteriserer ressursen til en bedrift. Regnskapsanalyse kan defineres som:

”Alle teknikker som benyttes for a kartlegge og belyse en bedrifts gkonomiske utvikling
og stilling”(Kristoffersen, 2004, s.374).

Man skiller mellom interne og eksterne regnskapsanalyser. Vi skal i denne oppgaven
konsentrere oss om den eksterne, siden denne bygger pa all offentlig informasjon som er

tilgjengelig for allmennheten.

En regnskapsanalyse bestar vanligvis av disse trinnene:

1. Kritisk gjennomgang av regnskapsdata.

2. Gruppering av regnskapstallene for analyseformal.

3. Beregninger.

4. Vurderinger.

De tre fgrste punktene av analysen kan man betrakte som den beskrivende delen av

analysen der man klargjgr og utfgrer beregninger av forholdstall for vurdering 1 trinn 4.

2.3.9 Regnskapsanalytiske metoder

En analyse av regnskapsdata krever en eller flere av fglgende metoder:

¢ Horisontal analyse
e Vertikal analyse

¢ Ngkkeltallanalyse

Horisontale analyser eller trendanalyser er teknikker for a analysere gkonomisk
informasjon over en lengre periode. Hensikten er a finne gkningen eller nedgangen som

har funnet sted, enten i prosent eller belgp.
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I vertikale analyser regnes hver regnskapspost i prosent i forhold til en basisstgrrelse
hvert enkelt ar. Intensjonen er a kunne si noe om sammensetningen av de ulike

regnskapspostene

En ngkkeltallsanalyse tar for seg forholdet mellom ulike poster i et regnskap.

Disse typer analyse tar til vurdering fire forhold :

¢ Finansiering (bedriftens anskaffelse og anvendelse av kapital).
e Lgnnsomhet (bedriftens evne til & skape overskudd).
e Soliditet (bedriftens evne til a tale tap).

e Likviditet ( bedriftens betalingsevne).

2.3.10 Begrensninger i regnskapsanalysen

Et regnskap til en bedrift kan inneholde feil som kan pavirke regnskapsanalysen og
dermed analysens kvalitet. Derfor er er det tatt forbehold i oppgaven som bygger pa
nettopp de ulike regnskapenes validitet og prinsipp.

Forhold som kan pavirke regnskapsmaterialet som ligger til grunn for analysens kvalitet

er:

e Historisk kost

e Skjgnnsmessige vurderinger

¢ Bruk av ulike regnskapsprinsipp
e Spesielle forhold

¢ Foretakets sammensetning
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Historisk kost:
Nar regnskap bygger pa historisk kost sa betyr det at de ikke er justert for prisendringer.
Dette er forhold som eksempelvis kan ha betydning for avskrivninger og fastsetting av

priser som ikke er justert for inflasjon.

Skignnsmessige vurderinger:

Fastsetting av verdiene i et selskap er pavirket av skjgnnsmessige vurderinger, sa som
gkonomisk levetid pa et varig driftsmiddel eller beregning av den virkelige verdien av et
varelager. Disse momenter kan gi stgrre forskjeller 1 bedrifter som i realiteten er ganske

like og som dessuten pavirker forholdstallene i en eller annen retning.

Bruk av ulike regnskapsprinsipp:

Bedrifter har i samsvar med regnskapsreglene i noen tilfeller anledning til & velge
regnskapsprinsipp. Alt etter som hvilket prinsipp som velges og vurdering av de
forskjellige regnskapsposter kan dette pavirke verdien i balansen og rapportering av
gevinst eller tap pa resultatregnskapet. Selv om valgt regnskapsprinsipp skal ga frem i
noter av regnskapet, kan det vaere vanskelig a korrigere den belgpsmessige endringen til

det valgte regnskapsprinsipp.

Spesielle forhold:

Enkelte ar kan bedrifter oppleve spesielle forhold som ikke er representativ for normale
forhold som bedriftene lever under. Dette kan vare stgrre omstillingsprosesser som
medfgrer store kostnader og tap som igjen kan medfgre at gale konklusjoner blir tatt

under analysen.

Sammensetningen av bedriften:

Mange bransjer driver flere former for produksjon eller tjenesteyting i en og samme
bedrift. Disse skaper problemer med hensyn pa sammenligning og analyse av en sektor

eller produkt i bedriften.
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Vi har na gatt gjennom noen av de gkonomiske parametre som man har tilgang til
gjennom studie av regnskapene til de forskjellige bedriftene.

(Kilder: Kristoffersen, 2002)

2.4 Oppbygging av analysen og arbeidshypoteser
Denne analysen har altsa som formal a finne ut hvordan ulike ressurser pavirker

lgnnsomhet. Analysen er delt inn i fglgende tre faser som jeg utfgrer kronologisk.

1) Overlevelse

Avsnittet omhandler tidsperioden 1983-1998, vil jeg benytte overlevelse som et
prestasjonsmal. Barney fastholder at bedrifter som overlever, eller er i drift over en viss
periode ma vere i stand til a gi normal gkonomisk avkastning. Bedrifter som yter under
dette vil ikke veere i stand til & overleve pa lang sikt.

Styrken med en slik analyse er at den er enkel a bruke fordi man ikke trenger detaljert
informasjon om bedriftenes gkonomiske prestasjoner. Det eneste man trenger i dette
tilfellet er informasjon om hvor vidt firmaet eksisterer eller ikke.

Svakheten med definisjonen er a fastsla nar en bedrift egentlig opphgrer. Spgrsmalet kan
inntreffe nar for eksempel en bedrift blir nedlagt eller slatt konkurs og der
produksjonsutstyr og byggmasse blir overtatt av en annen bedrift som fortsetter der den
forrige ga seg(Barney, 2002).

Jeg vil bruke overlevelse og frafall av bedrifter som et prestasjonsmal og studere om
spesialiseringsgrad og lokalisering er viktig for bedriftens evne til a overleve. Min
arbeidshypotese er at:

Overlevelse av bedrifter innenfor rekeindustrien kan brukes som prestasjonsmal og

forklares ut fra spesialiseringsgrad og lokalisering.
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2) Finansielle ressurser

Andre del av analysen omhandler perioden 1993-1997 og representerer starten pa den
gkonomiske delen av oppgaven. Her ser jeg pa aret fgr teknologien fgrste gang blir
tilgjengelig og implementert i bedriftene. Hensikten er a finne de finansielle ressursmal i
forkant av investeringen som best forklarer Ignnsomhetsmalene etter at teknologien er
implementert.

I henhold til Barney og regnskapsanalysens perspektiv har jeg fglgende arbeidshypotese:
Bedrifter som har god likviditet og soliditet i forkant av innovasjon er de som presterer
best gkonomisk resultat i etterkant.

Dette ut fra argumentet at en god finansiell situasjon i forkant av investeringen ogsa vil gi
rom for a i stgrre grad perfeksjonere innkjgringen av den nye teknologien samt ha

sterkere gkonomisk ryggrad til a handle inn rastoff.

3) Lokalisering

Ut fra det som er nevnt tidligere vil den gkonomiske studien av variabelen lokalitet
analysere bedriftene etter hvorvidt de befinner seg innenfor eller utenfor
virkemiddelsonen.

Ved implementering av ny teknologi har jeg under denne delen utviklet fglgende
hypotese:

Bedrifter innenfor virkemiddelsonen oppnar bedre pkonomisk resultat etter investering i
ny teknologi enn bedrifter utenfor denne sonen fordi de innehar konkurransefortrinn i

form av stgrre offentlige tilskudd og ingen arbeidsgiveravgift.

4) Vertikal integrering

Denne ressursen har som primarmal a sgrge for at bedriften til enhver tid er best mulig
stilt med tanke pa rastofftilgjengelighet. I henhold til foreskrevet teori tror jeg at:
Bedrifter som har eierskap i fartgy oppnar jevnt over bedre gkonomisk resultat enn de
fristilte bedriftene. Spesielt tror jeg dette er fremtredende de darene da de biologiske
forutsetningene i havet er darlig. Imidlertid er det grunn til a tro at de integrerte

bedriftene i stgrre grad har ddrligere soliditet og likviditet de enn fristilte.
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5) Skala

Det finnes som tidligere nevnt flere mal pa stgrrelse. I denne delen har jeg plukket ut
omsetning som mal pa dette. I den grad jeg finner sammenheng mellom skala og
lgnnsombhet sa tror jeg i henhold til teorien at:

Man finner skalafordeler i form av bedre pkonomisk prestasjon hos bedriftene som
omsetter mest de drene da rastofftilgjengeligheten er god, men mindre forskjell de ar da
det er lite reker a fa tak i. Samtidig vil vi finne tegn pd at det er de stgrste bedriftene som
klarer d redusere lgnnskostnadene mest etter innovasjonen pga. bedre utnyttelse av

teknologiens kapasitet.
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3 Materiale og metode

Dette kapittelet har som formal a presentere alt av data, prosedyrer og beregninger som
har veert gjort for analysen. Dette inkluderer gruppering og analyse av ngkkeltall.
Datamaterialet er hentet fra ulike kilder. De strukturelle endringer og gkonomiske
parametre er hentet fra Driftsundersgkelsen som Fiskeriforskning gjennomfgrer arlig
(Bendiksen, 2006).

I tillegg er det gjort telefonintervju av et antall representanter fra naeringa. Dette er

personer fra toppledelse til mellomlederniva i de ulike rekebedriftene.

3.1 Rastofforhold og pris

Jeg vil i forste omgang presentere utviklingen som har vart bade pa fangstsiden nord for
62 grader, ravarepris og eksportpris for produktet innenfor bransjen vi studerer.

Tilgang pa rastoff, serlig de arene da de biologiske forutsetningene er darlige, er en
kritiske suksessfaktor og den fremste forutsetningen for den gkonomiske utviklingen til

bedriftene.
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Figur 2. Norske, Russiske og andre lands fangster av reker i Barentshavet og ved

Spitsbergen (Bendiksen og Bjgrklund, ”Status og veivalg for norsk rekenzring”, 2005).

Denne figuren viser at de totale fangstene av reker (Pandalus borealis) har falt dramatisk
fra 1990 med fangst pa rundt 80000 tonn, til 1995 med et kvantum pa ca.25000 tonn.
Norge utgjor den stgrste fangstnasjonen i disse omradene og stod alene for ca.67% av

dette fisket 1 1990.
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I figur 3 har jeg vist utviklingen i rastoff- og eksportprisene.

Farstehandspris/Eksportpris
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Figur 3. Nominell fgrstehandspris og Eksportpris for pillede, fryste norske reker i
perioden 1990-1998(Tidemann, 2004).

Figuren viser en svakt nedadgaende rastoffpris i perioden 1990-1993 for sa a gke kraftig
med 38% til 1995. Etter dette aret falt prisen mot samme niva som man fant i 1990.
Eksportprisene har lignende konjunktur som fgrstehandsprisene og fra 1993 til 1995 gkte
prisen pa ett kilo ferdigpillede reker med 19 NOK eller 33%.

Vi ser altsa at prisene pa ferdigvarene har en tendens til a fglge rastoffprisene.
Sammenholder man dette med figuren for fangster av reker i det nordgstlige Atlanterhav
sa skjgnner man at prisene pa rastoffet fglger en vanlig tilbud og etterspgrselskurve. Dette
igjen overfgres til eksportleddet hvor industrien er ngdt til & hente en hgyere pris pa
ferdigvarene nar det er lite reker i havet og prisene pa rastoffet gar opp.

Norsk rekeindustri har som nevnt tidligere importert rastoff, spesielt fra Russland og
Canada, i perioder nar det har vert lite a hente fra norske fartgyer eller nar prisene pa

dette rastoffet har veert for hgyt.
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Fglgende tabell viser Canadisk eksport av fryste skallreker til Norge i analyseperioden.

Tabell 2. Canadisk eksport av fryste skallreker (ra og kokt) til Norge i 1993-1997
(Bendiksen et al, 2005).

Arstall Tonn
1993 91
1994 639
1995 1949
1996 539
1997 912

Av tabellen ser man at Norsk import av reker fra Canada var gkende og nadde en topp i
1995, samme ar som det ble fanget minst reker nord-gst i Atlanterhavet.
Det ser altsa ut for at det er en viss sammenheng mellom fangstvolum i nordomradene og

importert rastoff de enkelte ar.

3.2 Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien

Alle regnskapstall som danner grunnlaget for analysen er altsa hentet fra
Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien som er utfgrt pa oppdrag fra fiskeridepartementet
siden 1976.

Undersgkelsen ble forstegang gjennomfgrt i 1975 av Norske Fiskeprodusenters Forening
(NFF), men er fra 1977 gjennomfgrt av Fiskeriforskning, dengang kalt Fiskeriteknologisk
Forskningsinstitutt (FTFI).

”Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien har som mal & analysere og beskrive
utviklingstrekk i norsk fiskeindustri med hensyn til lgnnsomhet og struktur”
(/www.fiskeriforskning.no/fiskeriforskning/prosjekter/p_g_ende_prosjekter/driftsunders_

kelsen_i_fiskeindustrien).
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I fortsettelsen skal jeg ga nermere inn pa datamaterialet som ble brukt til analysene.

Innsamlingen av dette materialet ble foretatt hgsten 2005.

Fgrste delen omhandler den strukturelle utviklingen som har foregatt i bransjen over en

15- ars periode.

Andre delen omhandler den gkonomiske siden av oppgaven. I fgrste del er vi interessert i
a finne ut om det er sammenheng mellom de bedriftsinterne ressursene, da i form av
soliditet og likviditet, og lgnnsomheten. Denne delen er linket opp mot teorien til
Barney(2002) der man holder de finansielle ressursene som viktige i forbindelse med
gkonomisk prestasjon. Andre del er mer sett i ssmmenheng med Porters perspektiv, der
vi sgker a finne om en spesiell stgrrelse pa bedriften, lokalisering i henhold til
virkemiddelsonen, og eierskap i fartgyleddet er strategier som gir seg utslag i

konkurransefortrinn i forbindelse med investeringen og lgnnsomhet.

3.3 Materiale rekeindustrien struktur

Rekeindustrien har historisk bestatt av store og sma bedrifter som enten har vert
spesialiserte opp mot utelukkende a produsere reke, eller de har vert
kombinasjonsbedrifter som da har satset pa annen foredlingsindustri ved siden av

rekeproduksjon.

Datamaterialet ble oversendt meg fra Fiskeriforskning via en excel- fil og inneholdt
informasjon om: navn pa hver enkelt bedrift, lokalisering, status(om bedriften var aktiv,
avviklet eller konkurs og i sa fall tidspunkt), antall rekeprodusenter og Fisk-
/rekeprodusenter. Alle registreringene gjaldt for hver bedrift hvert ar i tidsrommet 1983-

1998.

Av dette materialet gikk det frem at flere av bedriftene som enten var avviklet eller gatt
konkurs pa et tidspunkt kom i drift under nytt navn. Samtidig fant man tilfeller der anlegg

ikke ble nedlagt men reorganisert under nytt navn. Disse faktiske forhold hadde

47



imidlertid ingen betydning 1 forhold til analysen siden vi kun registrerte netto frafall, dvs.

bedrifter som falt bort og ikke ble startet opp igjen.

Datamaterialet ble fgrst lagt til rette i regnearket for analyse da med tanke pa lokalisering

slik at overlevelse kunne knyttes til denne variabelen for hvert enkelt ar.

Videre la jeg datamaterialet til rette for analyse for spesialiseringsgrad. Her skilte jeg
forst mellom bedrifter tilhgrende Troms eller Finnmark og videre om de var spesialister
(kun rekeproduserende) eller generalister (reke kombinert med produksjon av andre

fiskearter).

3.4 Materiale for gkonomisk analyse
Tallgrunnlaget for driftsundersgkelsen er altsa regnskapstall fra arsregnskapet til de
forskjellige fiskeindustribedrifter, enten de er enkeltmannsforetak eller konsernselskap.

Noter til regnskapene medfulgte ikke tallmaterialet.

3.4.1 Utvalg av bedrifter

Fgr jeg fikk overlevert regnskapstallene for bransjen som studeres gjorde jeg en
stratifisert utvelgelse av bedrifter som skulle vare med i den gkonomiske
undersgkelsen.Under utvelgelse av bedrifter for analyseformal ble det lagt vekt pa

folgende kriterier:

e Rekeproduserende bedrifter i tidsrommet 1993-1997

e Bedriftene er spesialiserte, dvs. kun rekeproduksjon
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Det fgrste kriteriet har sammenheng med oppgavens analysetidsrom, som igjen er
hensiktsmessig ut fra formalet med denne delen av oppgaven. Med dette kriteriet so

utgangspunkt ble 16 bedrifter fra Troms og Finnmark plukket ut.

Kravet til spesialisert drift kan forklares utifra arsregnskapet til bedriftsmassen.
Arsregnskapet til kombinasjonsbedriftene inneholder tall pa hele bedriftens virksomhet
samlet. Det er altsa ikke mulig a skille mellom hvilke tall som tilhgrer reke- og
fiskerirelatert virksomhet. Dette skaper problemer nar man skal analysere bedriftene.

Kriteriet fgrte til at 7 av de 16 bedriftene ble ekskludert fra utvalget.

Totalt gjenstod det 9 bedrifter som utgjorde grunnlaget for videre gkonomisk analyse og

hvor alle tilfredstilte de nevnte kriterier (vedlegg 1, s.91).

I det videre arbeidet ble det vurdert a ekskludere bedrifter som er deler av et konsern.
Arsaken til det er at bedrifter som "lever” i en konsernvirksomhet ofte har muligheter til
interne transaksjoner, som igjen kan gi sammenligningsproblemer og en gal reell
vurdering av verdiene 1 regnskapet. Eksklusjonen ble ikke foretatt fordi 6 av 9 bedrifter
var deler av konsern og eksklusjon av disse ville fgrt til at man hadde sittet igjen med fa
case til a gjgre statistiske analyser. Dessuten hadde man fjernet muligheten til & analysere

forskjeller mellom grupper av bedrifter pa andre nivaer.

Utvalget (9 bedrifter) utgjgr ca. 56 % av det totale antallet av reke, reke-
/fiskeindustribedrifter i Troms og Finnmark som bedriftsundersgkelsen hadde data pa i
analyseperioden (1993-1997) hvorav 4 er lokalisert i Sgr-Troms og 5 stk. i Nord-Troms
og Finnmark(VMS).

Jeg har i sa langt presentert fangststatistikk, prisstatistikk pa ravarer og ferdigvarer, antall
bedrifter som er med i den gkonomiske delen av analysen samt lokalisering i henhold til

virkemiddelsonen.

3.4.2 Intervju, investeringstidspunkt og vertikal integrering
Jeg skal videre ta for meg fordelingen hva angar eierskap i flateleddet og tidspunkt for

investeringen i ny teknologi.
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Dette datamaterialet er anskaffet pa grunnlag av telefonintervju med representanter pa

leder- eller mellomlederniva i de utvalgte bedriftene.

Spgrsmalene intervjuobjektene ble stilt var fglgende:
1) Har bedriften foretatt investering i den aktuelle teknologi?
2) Nar(arstall) foretok bedriften denne investeringen?
3) Har bedriften hatt eierinteresser i fartgy i den aktuelle perioden?

4) Thvilket ar/ tidsrom hadde bedriften eierinteresser i fartgy?

Spgrsmal 1) og 3) fordret et positivt svar(ja) for a ga videre til henholdsvis spgrsmal 2)
og4).

Svarene til respondentene er presentert med tanke pa den delen av analysen som
omhandler vertikal integrering og tidspunkt for investering, dvs. man har lagt vekt pa a
avgjgre om bedriftene hadde eierinteresser i flateleddet fgr eller etter investeringen for pa
den maten avklare denne del av ressursposisjonen fgr innovasjon. Resultatet av denne

undersgkelsen er gitt i tabell 3 .

Tabell 3. Arstall for investering og vertikal integrering for bedriftsutvalget.

Bedrift Investert Vertikal integrert
1 1994 1995—
2 1994 1996-2001
3 1994 1996-2001
4 1994 1996-2001
5 1994 1993—
6 1994 1993—
7 1994 1998-2000
8 1994 1993—
9 1994 1984-1996
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Fgrste observasjon er at alle bedriftene i utvalget har investert, og pa samme tidspunkt.
En annen observasjon er at 4 bedrifter hadde eierskap pa flatesiden i forkant av
investeringen.

Det er viktig a presisere at mange bedrifter befinner seg innenfor konsern, slik at i

utvalget kan det flere som har eierinteresser 1 samme fart@y.

Det er na gitt en grov presentasjon pa hvordan fordelingen av bedriftsutvalget er, med

tanke pa lokalisering, vertikal integrering og tidspunkt for investering.

3.4.3 Sterrelse

Skala kan altsa males pa forskjellige mater. Jeg har i denne oppgaven valgt a male skala
etter omsetning.

Fglgende tabell viser gjennomsnittelig omsetning og standardavvik for utvalget av

bedrifter.

Tabell 4. Stgrrelse malt etter omsetning og tilhgrende standardavvik for bedriftsutvalget i

perioden 1993-1997.

Arstall
1993 1994 1995 1996 1997
Omsetning (mill kroner) | 63163 69176 72890 66526 71916
Standardavvik 31740 36728 58243 37364 39254

Tabellen viser at gjennomsnittelig omsetning gkte for utvalget fra 1993 til og med 1995.
Imidlertid finner man her store avvik fra gjennomsnittet og at dette jevnt over er gkende
ved gkt omsetning. Mest igynefallende er det at gjennomsnittsomsetningen er hgyest det
aret da det blir fanget minst reker innenfor ICES omradet, men det er ogsa det aret at

standardavviket eller spredningen er stgrst.
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3.5 Databearbeiding

Som vi har nevnt tidligere i kapittelet, sa er alle bedrifter og regnskaper for disse hentet
fra driftsundersgkelsen. Dette impliserer at punktene 1, 2 og delvis 3 var oppfylti
regnskapsanalysen, ved mottatt regnskapsmateriale. Alle regnskapstall befant seg i en
Exel- datafil, hvor ogsa ytterligere forholdstallsberegninger ble foretatt.

Alle bedriftene i utvalget ble behandlet pa identisk mate, ved innsamling av data og ved
eventuelle korreksjoner i regnskapene ved forholdstallsberegningene.

I de tilfeller jeg fant verdier i regnskapene som var urealistiske eller overskred
prosentregelen ved forholdstallberegninger ble disse erstattet av gjennomsnittet for
populasjonen.

For de statistiske beregningene ble statistikkpakken SPSS( Statistical package for the
social sciences) brukt, med analyseteknikkene Gjennomsnitt og Standardavvik. I tillegg

ble korrelasjonsanalysene gjennomfgrt ved hjelp av Microsoft Office Exel.

3.5.1 Utvalget av forholdstall

Analyse av de regnskapsmessige forholdstall i de enkelte bedriftene tar utgangspunkt i
balansen og resultatregnskapet per 31/12.

For a danne seg mal som man kan bruke for sammenligninger bgr man utelukke absolutte
mal. Derfor utvikler man relative forholdstall som maler det man er ute etter a vite opp
mot en annen fast stgrrelse.

Jeg skal na presentere de forholdstall som tilhgrer gruppene Finansiering, soliditet,
likviditet og lgnnsomhet. Formler med forklaring for de ulike forholdstallene er gitt i
vedlegg 7, side 100-101.

Finansiering. En analyse av finansieringen retter sgkelys pa bedriftens sammensetning av
eiendeler, som kan vere bade langsiktig og kortsiktig finansiert. Analysen tar
utgangspunkt i balansen pa et gitt tidspunkt hvor hensikten er a fa frem forholdet mellom
anskaffelse og anvendelse av kapital. For eksempel vil en sunn finansieringsstruktur tilsi
at den kapitalen som er bundet i anleggsmidler skal vare finansiert med egenkapital og

langsiktig gjeld.
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Fglgende ngkkeltall er sentrale:

¢ Finansieringsgrad 1
¢ Finansieringsgrad 2

e Arbeidskapital

Soliditet sier noe om en bedrifts evne til a handtere tap. Hvor stor egenkapitalen er i
forhold til den totale kapitalen i bedriften sier noe om soliditeten i bedriften. En god
solititet er kjennetegnet av at bedriften har hgy egenkapital, lav gjeld og god evne til a
betale sine finansielle kostnader. Ved soliditetsanalyser er det vanlig a se pa
resultatregnskapet i tillegg til balansen.

Fglgende forholdstall er tatt med:
e Egenkapitalprosent
e (jeldsgrad

e Rentedekningsgrad

Likviditetsanalyse setter lys pa en bedrifts betalingsevne. Pa sikt ma en bedrift vaere i

stand til a betale sine forpliktelser overfor leverandgrer og kreditorer etter vaert som de
forfaller. En god likviditet tilsier en hverdag der bedriften i stgrre grad kan lgfte blikket
og legge planer for fremtiden. Motsatt vil svak evne til & betale de gkonomiske
forpliktelsene gjgre sitt til at ledelsen blir mer opptatt av 8 komme ut av ufgret enn a
legge langsiktige strategier.

Likviditetsanalyser gjgres i forbindelse med en bedrifts kontantstrgmsoppstilling og
foretas ikke pa grunnlag av balansen.

De mest likvide omlgpsmidlene er omlgpsmidler som kan omgjgres til likvider ved enkle
transaksjoner. Det er normalt samtlige omlgpsmidler, med unntak av varebeholdningen

(Kristoffersen, 2004, s.399-401).
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I forbindelse med beregning av likviditetsgrader var det viktig a gjgre enkelte
grupperinger og korrigeringer 1 regnskapet:

Kassakreditten skal i regnskapet klassifiseres som kortsiktig gjeld.

Dersom det er oppgitt en belgpsgrense pa kassakreditten, bgr ubenyttet kassakreditt
legges til omlgpsmidlene.

Jeg valgte a se nermere pa disse ngkkeltallene tilhgrende likviditet:

e Likviditetsgrad 1
e Likviditetsgrad 2

Lgnnsomhet sier noe om hvor god inntjeningsevnen har vert og hvor dyktig bedriften har
vert til & utnytte ressursene den har hatt raderett over i aret som har gatt.

God avkastning eller lgnnsomhet legger premissene godt til rette for fortsatt drift, mens
darlig avkastning gir mindre tilbake til investeringer eller egenkapital til eiere.

Jeg har valgt fglgende forholdstall for gruppen lgnnsomhet:

e Resultatgrad

e Totalkapitalrentabilitet

e Egenkapitalrentabilitet

e Resultat fgr ekstraordinare poster

e Resultat etter ekstraordinere poster

Dette er de mest brukte ngkkeltall tilhgrende regnskapsanalysens grupper. I tillegg er det
tatt med enkelte ngkkeltall tilhgrende kostnadsstruktur og omlgpshastighet.
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4 Resultater

Dette kapittelet er delt inn 1 3 hoveddeler. Fgrste del er relatert den strukturelle
utviklingen og egenskaper ved bedrifter der vi bruker overlevelse og frafall som
prestasjonsmal. I andre del presenteres de viktigste funnene relatert til intervjurunden om
tidspunkt for investering og vertikal integrering. Videre ser vi pa sammenhengen mellom
bedriftenes finansielle ressurssituasjon i henhold til ressursmalene fgr investering og
gkonomisk prestasjon i henhold til lgnnsomhetsméalene arene etter.

I tredje og siste del presenteres de stgrste forskjellene mellom grupper av bedrifter. Her
har vi som nevnt tidligere valgt vertikal integrering, lokalisering og skala som
grupperingsvariabler. Presentasjonen av ngkkeltall vil variere 1 forhold til hvilken strategi

som studeres.

4.1 Strukturell utvikling, spesialiseringsgrad og lokalisering
Fglgende figur viser den geografiske fordelingen av rekeindustribedrifter i perioden

1983-1998 i Troms og Finnmark.
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Figur 4. Antall rekeindustribedrifter i Troms og Finnmark, 1983-1998
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Figuren viser at majoriteten av bedriftene befant seg 1 Finnmark i1 perioden 1983-1985.
Selv om antallet sank betraktelig mellom 1987-1993, holdt de fylkesvise fordelingen seg

ganske jevn.

Etter 1993 far man en klar dreining av bedriftskonsentrasjonen til Troms og frafallet av

bedrifter kommer utelukkende i Finnmark. Arsakene til frafall er:

e Avviklinger (Frivillig)

e Konkurs

Totalt var det et frafall i Finnmark pa ca 63 % i hele perioden 1983-1998. 51 % av disse
skyldtes konkurser.

Ser vi pa hvordan bedriftene var sammensatt i de to regionene, med tanke pa

spesialiseringsgrad, sa kan man ogsa danne seg et bilde av hvilke bedrifter som faller fra.

De bedriftene som foredler bade fisk og reker kaller vi generalister mens de som baserer

produksjonen pa utelukkende reker er spesialister.
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Dette er illustrert i de to neste figurene.
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Figur 5. Og Figur 6. Utviklingen av antall reke og fisk/reke bedrifter 1 henholdsvis
Finnmark og Troms i tidsrommet 1983-1998.

Figur 5 viser en ganske jevn fordeling mellom spesialister og generalister 1 Finnmark
frem til 1987. Ser man pa perioden 1985-1996 sa er det i hovedsak generalistene som
faller fra, og i arene 1997 og 1998 er de helt fraveerende i denne regionen.

I Troms finner vi et annet mgnster. Figur 6 viser her at det er spesialistene som er klart
dominerende da serlig i arene etter 1987. I perioden 1990-1998 er forholdet mellom

spesialister og generalister konstant.

Forelgpige resultat av denne analysen tyder pa at det er feerrest tromsbedrifter som faller
fra. Videre har denne regionen, med ett unntak, en bedriftssammensetning etter 1989 der
produktet er reker. Finnmark har historisk sett hatt stgrst frafall av anlegg og har 1 stgrre
grad satset pa en bedriftsprofil som kombinerer rekeproduksjon med annen type

fiskeforedling. Denne strukturen ser man frem til 1996, da de siste generalistene faller

fra.
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4.2 Finansielle ressursers pavirkning pa lgnnsomhet

Finansielle ressurser betegnet vi her som ngkkeltall som maler likviditet og soliditet i
bedriftsmassen. Ved a bruke enkel korrelasjon for a finne sammenhengen mellom de
finansielle ressursene aret fgr innovasjon(1993) og lgnnsomheten ett og to ar etter(1994-
1995) fikk jeg fglgende oppsiktsvekkende resultater:

Negativ linezr sammenheng mellom ressursmalene; Arbeidskapital, egenkapitalprosent,
likviditetsgradl, likviditetsgrad2, rentedekningsgrad og lgnnsomhetsmalene;
totalkapitalrentabilitet og resultatgrad. Pa samme mate fant jeg at det var negativ
sammenheng mellom gjeldsgrad og lgnnsomhetsmalene. Negativ sammenheng vil i
denne settingen bety at hgy gjeldsgrad eller svak evne til a betjene renter pa
gjeld(rentedekningsgrad) gir god lgnnsomhet. Selv om sammenhengene ma sies a vare
relativt svake(1% - 40% forklart varians) pa grunn av stor spredning, sa gir de et motsatt
bilde av hva jeg med basis 1 teorigjennomgangen forventet. Forventningene var at de
som hadde lavest gjeldsgrad, hgy egenkapitalprosent og god evne til a betale gjeld fgr
investeringen ogsa skulle komme best ut med tanke pa lgnnsombhet.

Ved a undersgke sammenhengen mellom finansiell posisjon og lgnnsomhet (vedlegg 4)

de gvrige arene fikk jeg blant annet fglgende resultater:

e 3.7% forklart varians mellom total arbeidskapital 1993-1997 og totalrentabilitet
1993-1997.

® 25,6% forklart varians mellom rentedekningsgrad 1 1993 og gjennomsnittelig
rentabilitet for 1995 og 1996.

® 74% forklart varians mellom gjennomsnittelig rentedekningsgrad og
totalrentabilitet for 1993-1997 (figur 7, s.98).

e 78% forklart varians mellom rentedekningsgrad 1993 og totalrentabilitet 1993-
1997 (figur 8, s.98).

® 85,3% forklart varians mellom rentedekningsgrad og totalrentabilitet i 1994.

®  97,9% forklart varians mellom rentedekningsgrad og totalrentabilitet i 1995
(figur 9, s.98).
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e Sammenligninger av andre ngkkeltall viste svakere sammenheng mellom

finansiell posisjon og lgnnsombhet.

4.3 Lokalisering

Siden denne delen av oppgaven omhandler investeringstilskudd er det naturlig at vi tar
utgangspunkt i investeringskostnader, 1 dette tilfellet netto investeringer.

Tabell 5. (vedlegg 1, s. 91) viser netto investeringer for bedriftene som er med i
undersgkelsen. Den viser at populasjonen totalt hadde en netto gkning av investeringer
pa ca 26 mill. kroner i 1993 og 29 mill. kroner i 1994. I 1995 var endringer av
investeringer pa “bare” 8,6 mill. kroner for sa og gke igjen i 1996 og 1997. De to fgrste
arene, da gkningene var stgrst, ble 2/3 av investeringene aktivert innenfor VMS, mens
man i perioden 1995-1997 fikk de stgrste prosentvise gkningene (70%-90%) utenfor
denne sonen.

Vi skal na se hvordan utbetalingen av tilskudd har fordelt seg for populasjonen og

gruppene.

Tabell 6. Utbetaling og fordeling av investeringstilskudd
1 1000 NOK for bedriftsutvalget i 1993-1995.

Bedriftsnr._| 1993 | 1994 | 1995 |

1 1800 0 0
2 1000 540 0
3 0 0 0
4 0 1320 0
5 0 0 0
6 564 0 0
7 0 396 0
8 1410 1195 0
9 0 1435 695
Populasjon 4774 4886 695
Innenfor
VMS 2410 4490 695
Utenfor VMS 2364 396 0
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Av driftsundersgkelsen gikk det frem at det ikke var registrert investeringstilskudd 1
arene 1996-1997. Tabell 6 viser derfor bare utbetalt tilskudd for perioden 1993-1995.
Her kommer det frem at utvalget for 1993 fikk utbetalte omtrent 4,8 mill. kroner med ca
50% fordeling pa hver av gruppene. I 1994 ble det totalt utbetalt ca 4,9 mill. kroner men
her finner jeg at om lag 92% av tilskuddet dette ar blir utbetalt til anlegg innenfor
tiltakssonen. I 1995 blir det eneste utbetalte tilskudd tilfalt en bedrift innenfor VMS.

Hvis vi videre fordeler tilskuddspotten pa netto investeringer far vi fglgende resultat.

Tabell 7. Investeringstilskudd som andel av netto investeringer for bedrifter innenfor og

utenfor VMS i perioden 1993-1995.

Lokalisering 1993 1994 1995
Innenfor

VMS 0,14 0,23 0,72

Utenfor VMS 0,27 0,04 0,00

Av tabellen finner vi at i gruppen lokalisert utenfor tiltaksonen fikk finansiert 27% av
netto investeringer i 1993 med tilskudd, mens gruppen innenfor her mottok 14%.

11994 er dette forholdet snudd pa den maten at gruppen innenfor VMS dette ar far
finansiert 23% av de gkte investeringene med tilskudd, mens gruppen utenfor her mottar

4% tilskudd.

Investeringstilskuddet pavirker resultatet direkte i resultatregnskapet. Fglgende figurer

viser resultatutviklingen for de to gruppene nar disse forholdene er tatt hensyn til.
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Figur 10. Resultat fgr ekstraordinare poster for utvalget fordelt etter lokalisering i

perioden 1993-1997.
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Figur 11. Resultat fgr EOP+ investeringstilskudd for utvalget fordelt etter lokalisering i
perioden 1993-1997.

Vi kommenterer figurene 10 og 11 samlet. Resultat fgr investeringstilskudd antyder at

bedriftene utenfor VMS opplever et lite minusresultat i 1993, mens den andre gruppen
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savidt gar i pluss. Samme ar mottar lokalitetene omtrent det samme i tilskudd og oppnar
samme resultat etter at dette er lagt til.

I 1994 mottar bedrifter innenfor VMS over 90% av totalt tilskudd og oppnar pa grunn av
det en gkning av resultat pa omlag 67%. Bedriftene lokalisert i de midtre og eller sgrlige
delene av Troms mottar bare en liten del av tilskuddet samme ar men oppnar likevel best
resultat.

I 1995 ble det altsa utbetalt et relativt lite tilskudd til bedriftene innenfor tiltakssonen som
gjor at minusresultatet gjennomsnittelig blir redusert fra -0,02 til -0,01. Bedriftene
lokalisert utenfor tiltakssonen ser en relativt hgy nedgang samme ar og ender opp med et
negativt resultat pa 5% av omsetningen.

Fra 1996 mottar som sagt ingen av regionene tilskudd og begge havner pa minussiden for
deretter a ga med pluss i 1997.

Lgnnskostnadene for bedriftene blir som nevnt pavirket av antall ansatte og aktiviteten
pa det enkelte anlegg. I tillegg er arbeidgiveravgiften bakt inn i lgnnskostnadene i
regnskapene. Fglgende figur viser lgnnskostnadene for populasjonen og bedrifter

innenfor og utenfor VMS.
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Figur 12. Lgnnskostnad som andel av driftskostnader for populasjon og bedrifter

henholdsvis innenfor og utenfor VMS i perioden 1993-1997.
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Figuren viser at Ignnskostnadene for populasjonen 1a pa om lag 17% i 1993 for sa a falle
til 10% 1 1995. Deretter steg de opp til 12 % i1 1996-1997.

Det mest interessante er at det er bedriftene utenfor virkemiddelsonen som til enhver tid
ligger under snittet for populasjonen og som kjgrer lgnnskostnaden ned mellom arene
1996 og 1997. Det kan derfor se ut for at fordelen med a vere skanet fra
arbeidsgiveravgift ikke kommer til uttrykk i form av lavere Ignnskostnader enn de som
er utenfor tiltakssonen. Tvert imot virker det som om det er de sistnevnte som utnytter

potensialet med innovasjonen best.

La oss na se hvordan lgnnsomheten har vert for lokalitetene i perioden fgrst som

avkastning pa totalkapital, deretter som inntjening av omsetning.
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Figur 13. Avkastningen pa totalkapitalen for populasjonen og bedriftene lokalisert
innenfor og utenfor VMS for perioden 1993-1997.

Figuren viser at avkastningen pa totalkapitalen har variert veldig i bransjen som studeres.
For bransjen var 1994, ett av arene da det ble fanget lite reker innenfor ICES omradet, et
godt ar. Spesielt gjelder dette bedriftene utenfor VMS som oppnadde gjennomsnittelig
14% avkasting pa totalkapital, mens bedriftene innenfor greide 8% for samme relasjon.
1995 er et bunnar bade for bransjen og anlegg innenfor VMS, mens bedrifter utenfor

tiltakssonen opplever darligste relasjon for dette ngkkeltallet i 1996. Uansett sa finner vi
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at det er sistnevnte gruppe som oppnar best gjennomsnittelig avkastning pa kapitalen alle
arene jeg har sett pa.

Standardavvikene ligger fra 0,05 til 0,07 med de hgyeste verdiene i 1995 og 1997.

Hvis vi maler Ignnsomhet etter resultatgrad finner vi nesten samme utvikling:
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Figur 14. Inntjening i forhold til omsetning for populasjon og anlegg lokalisert innenfor

og utenfor VMS.

Vi ser av grafen til resultatgrad at den har tiln@rmet samme form som totalrentabiliteten.
Forskjellen ligger pa aret 1995 da Ignnsomheten var darligst for bransjen. Her har
bedrifter innenfor tiltakssonen gjennomsnittelig tjent mest for hver krone omsatt. Jeg fant
imidlertid at ogsa dette aret hadde stgrst avvik fra gjennomsnittet(0,06), mens de gvrige

arene hadde standardavvik pa rundt 0,03.
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4.4 Vertikal integrering
Vi starter denne delen av analysen ved a se pa utviklingen av varekostnadenes andel av

driftskostnader samt lgnnsombhet for bransjen i perioden vi studerer.
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Figur 15. Gjennomsnittelig varekostnader og totalrentabilitet for utvalget i perioden

1993-1997.

Figuren viser at det pa bransjeniva er ganske god sammenheng mellom inputkostnadene
og lgnnsomheten for industrien. Dette ser man spesiellt i 1994 da varekostnadene for
industrien var lav samtidig som man fikk gjennomsnittelig god avkastning pa den
investerte kapitalen i bedriftene. Det samme ser man for 1995 da varekostnadene er pa
sitt hgyeste er ogsa lgnnsomheten pa sitt laveste. Altsa relativ god sammenheng mellom

varekostnader og lgnnsombhet.

Vi husker fra tabell 3 at 4 bedrifter hadde eierskap i flaten i 1993, mens 3 bedrifter fikk
slikt eierskap fra 1996. Ved a ordne disse bedriftene inn i to grupper ble jeg i stand til a
gjore ngkkeltallsanalyser pa forskjell mellom dem i arene 1993- 1995.

Denne delen av analysen konsentrerer seg derfor om gjennomsnittsforskjeller og
standardavvik mellom gruppene disse tre ar. Resultatene er gjengitt i Vedlegg 2.

Jeg kommenterer fgrst de mest sentrale resultatene for aret 1993 (tabell 8, s. 92).
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Ngkkeltallene viser at begge gruppene har en sunn finansiering av anleggsmidlene.
Imidlertid gar det frem av gjennomsnittsverdiene at gruppen som ikke var vertikal
integrert i 1993 hadde noe bedre verdier for alle tre ngkkeltallene som er benyttet til a
male kapitalstruktur. Store standardavvik i ngkkeltallene Finansieringsgrad 2 og
Arbeidskapital svekker denne konklusjonen.

Soliditetstallene viser store forskjeller mellom gruppene og samtlige verdier gar i favgr
den gruppen som ikke er integrert. Egenkapitalen i den fartgyeide gruppen utgjor 14% av
totalkapitalen mens samme ngkkeltall for de fristilte ligger pa 31%.

Her er det ingen forskjell mellom standardavvikene. Samtidig finner vi at fgrstnevnte
gruppe har over 8 kroner i gjeld per krone egenkapital, mens det for den sistnevnte utgjgr
om lag 2,5 kroner. Her finner vi stort avvik fra giennomsnittet hos de vertikalt integrerte
og lavt standardavvik hos de fristilte.

Nar det gjelder likviditeten sa fant jeg at det er sma forskjeller mellom gruppene og at
ingen tilfredstiller kravet pa noen av de to ngkkeltallene.

Lgnnsomhetsmalene og varekostnader forteller at det ogsa her er sma forskjeller mellom
gruppene. I den grad vi finner forskjeller pa Ignnsomhetsmalene sa er det at de er

marginalt bedre hos de fristilte, mens varekostnadene er litt lavere hos de integrerte.

Vi fortsetter analysen ved a se pa utviklingen i 1994 (tabell 9, s.93), et ar som det var god
lgnnsombhet for bransjen selv da det begynte a bli lite reker i havet.
Finansieringsstrukturen viser her sma forskjeller. Soliditeten viser i stor grad samme
styrkeforholdet mellom gruppene som for 1993, god egenkapital og lav gjeldsgrad hos de
fristilte mens det motsatte er a finne hos de integrerte. Av gjennomsnittelig
rentedekningsgrad finner vi at begge er tilstrekkelig til at bedriftene evner a betale
rentekostnader pa gjeld. Imidlertid har de integrerte et standardavvik som indikerer store
interne variasjoner innad i gruppen av bedrifter.

Likviditeten er forbedret for begge gruppene, s@rlig hos de fristilte. Disse gkte
Likviditetsgrad 1 med ca.17% fra 1993, og er na de eneste som ligger innenfor kravet.
Lgnnsomheten er gjennomsnittelig noe bedre hos gruppen som er integrert. Avkastningen

til egenkapitalen er gkt med nesten 80% fra 1993 for denne gruppen slik at disse oppnar
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en avkastning pa 32% for relasjonen i 1994. Igjen er finner vi store standardavvik som
forteller at gjennomsnittene ikke er representative for alle bedriftene i gruppen.
Gjennomsnittelig varekostnad utgjgr 62% av driftskostnadene for begge gruppene, men
her finner vi et avvik fra gjennomsnittet pa 9% for de integrerte og 1% for de fristilte.
Omlgpshastigheten av varelageret har vert litt hgyere hos de vertikalt integrerte

bedriftene.

Vi flytter analysen til 1995 (tabell 10, s. 94) et ar som var preget av darlig lgnnsomhet pa
bransjeniva og der fangstkvantumet innenfor ICES omrade I og II var labert. Dette blir
ogsa som vi husker reflektert i hgye rastoffpriser.

Finansieringsstrukturen er dette ar sunn for begge gruppene. Arbeidskapitalen er
uforandret for de fristilte bedriftene, mens denne er redusert med 36% fra 1994 for de
integrerte.

Soliditeten viser samme tendensene som tidligere, god egenkapital og lav gjeldsgrad hos
de fristilte, mens det motsatte er tilfellet hos de vertikalt integrerte bedriftene. Faktisk har
gjeldsgraden gkt med om lag 4 kroner fra 1994 til a utgjgre 12 kroner i gjeld per krone
egenkapital i 1995 for de bedriftene med eierskap i flaten. Skal sies at det her er et relativt
stort avvik fra gjennomsnittet. Begge gruppene ligger langt unna kravet for dekning av
rentekostnader, noe som man kan si kjennetegner Ignnsomheten dette aret.

For gjennomsnittelig likviditet er det kun de fristilte som tilfredsstiller kravet til
Likviditetsgrad 1, mens ingen klarer kravet for Likviditetsgrad 2.

Analyse av lgnnsomheten viser fglgende. Stgrst gjennomsnittelig avkastning til
totalkapitalen for de fristilte men relativt hgyt standardavvik. Negativ avkastning for
egenkapitalen og verst har det gatt utover de integrerte.

Omlgpshastigheten for varelageret har gkt fra 4 1 1994 til 51 1995 for de fristilte. Samme
relasjon er redusert fra 4,7 til 3,7 for de integrerte i samme periode.

I gjennomsnitt utgjer varekostnadene 77% av driftskostnadene for gruppen som ikke er

integrert mens disse utgjogr 89% for den andre.
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I forhold til arbeidshypotesen ser det altsa ut for at de vertikalt integrerte bedriftene ikke
klarer & oppna bedre lgnnsomhet enn fristilte bedrifter. Imidlertid bekrefter de mistanken

om darlig soliditet og likviditet.

I neste avsnitt skal studere gkonomien til bedriftene nar vi grupperer etter stgrrelse.

4.5 Stgrrelse

Vi bruker som nevnt omsetning som mal pa stgrrelse. Vi starter analysen ved a se pa
Ignnsomheten nar vi tilordner bedriftene i to stgrrelsesgrupper, arlig omsetning mellom
30-70 millioner kroner og 70-150 millioner kroner (vedlegg 3). Hvilken gruppe hver
enkelt bedrift tilhgrer ble avgjort ved a beregne gjennomsnittelig omsetning i perioden

1993-1997.

Analysen for 1993 (tabell 11, s. 95) viser ingen store forskjeller hva angar
finansieringsstruktur og begge gruppene tilfredsstiller kravene.

Soliditetstallene er noe bedre for gruppen som har stgrst omsetning, noe som betyr at
denne gruppen har noe stgrre egenkapital, litt lavere gjeldsgrad og den eneste som
tilfredsstiller kravet til rentedekningsgrad.

Gjennomsnittelig likviditet viser at ingen av gruppene nar opp til kravene til
Likviditetsgrad 1 og bare de minste nar opp til kravet til Likviditetsgrad 2. Her er
imidlertid standardavvikene sa hgye at det er grunn til a tro at middelverdiene ikke
gjelder for alle bedriftene.

Lgnnsomhetsmalene er ganske entydige. De minste bedriftene nar en avkastningen av
totalkapitalen pa 5% og negativ avkastning til egenkapitalen pa 18%. De stgrste har en
totalkapitalrentabilitet pa 12% og egenkapitalrentabilitet pa 29%. Her finner vi hgye
avvik fra gjennomsnittene for sistnevnte ngkkeltall.

Lgnnskostnadene utgjgr 2% mindre av driftskostnadene for den stgrste gruppen og

varekostnadene 1% mindre.
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Vi skal na se utviklingen for 1995 (tabell 12, s. 96), bunnaret lgnnsomhetsmessig for
bransjen.

Soliditeten viser omtrent det samme som for 1993, bortsett fra at begge gruppene samlet
har fatt en gkning pa gjeldsgraden med 18,9 %. Stgrst gkning pa gjeld har de stgrste, med
ca.23%, mens de minste har fatt en gkning pa ca.15,5%. Likevel synes det som om de
stgrste bedriftene opplever bedre relasjoner under disse forholdstallene til tross for
relativt hgye standardavvik.

De stgrste bedriftene har opplevd en marginal forbedring av likviditetsgradene og er
innenfor normene, mens den andre har opplevd det motsatte. Sma forskjeller pa
standardavvikene antyder ogsa at det er en forskjell under disse likviditetsmalene.
Lgnnsomhetsmalene viser at de stgrste bedriftene har opplevd en nedgang i avkasting pa
totalkapitalen med 50%.

Likevel finner vi at disse anleggene har bedre gjennomsnittsverdier pa sine
Ignnsomhetstall, mens de minste har negative verdier pa Egenkapitalrentabilitet og
Resultatgrad. Omlgpshastigheten sier oss at de stgrste anleggene omsetter varelageret
omtrent 5 ganger i Igpet av aret mens tilsvarende relasjon er 4 ganger for de minste.
Varekostnadene er gjennomsnittelig gkt med 26% for begge gruppene og utgjgr i 1995
91% av driftskostnadene for de minste bedriftene og 86% for de stgrste.
Lgnnskostnadene er samlet redusert med gjennomsnittelig 41%, og man finner ogsa her

at de stgrste bedriftene har redusert disse kostnadene mest.

Vi fortsetter med a se pa utviklingen for noen lgnnsomhetsmal og kostnader samlet for
1996-1997, altsa gjennomsnittet for disse arene (tabell 13, s. 97).

Ngkkeltallene viser oss at lgnnsomheten er blitt betydelig forbedret for de stgrste
bedriftene siden 1995, mens man har sett en motsatt utvikling for de minste.
Avkastningen pa totalkapitalen er pa niva med 1993 for de fgrstnevnte samtidig som de
minste har opplevd en nedgang fra 1995.

Lgnnskostnadene utgjor 13%, og varekostnadene 70% av driftskostnadene for de minste

mens de samme tallene er henholdsvis 11% og 72% for de stgrste.
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Resultatene av a gjgre en korrelasjonsanalyse av omsetning og lgnnsomhet med en
trendlinje og R? som forklaringsfaktor er vist i vedlegg 5.

For 1993 (figur 16, s. 99) finner vi at majoriteten av bedriftene oppnar en avkastning pa
mellom 8% og 11% med en spredd omsetning pa mellom 50 og 80 millioner kroner. To
anlegg oppnar en avkastning pa totalkapitalen med henholdsvis 14% og 15%. Bedriften
med darligst lgnnsomhet omsetter ogsa minst dette aret.

R? er her pa 0,495 noe som betyr at 49,5% av variasjonene i lgnnsomhet i statistisk
forstand kan forklares trendlinjen beregnet for sammenhengen mellom Ignnsomhet og
omsetning.

Nar vi gjgr samme analysen for 1995 (figur 17, s. 99)er resultatene ikke spesielt entydige.
Her finner vi mye stgrre spredning hva angar lgnnsomheten i forhold til omsetningen, slik
at punktene pa grafen blir liggende langt unna trendlinjen. Forklart varians eller R* er
dette aret pa 19,7% noe som ma sies a vere lavt.

Samme analysen for 1996-1997 viser relativt samme tendens som tidligere, denne gangen

med en forklart varians med rundt 30% (figur 18, s. 99).

Nar det gjelder sammenhengen mellom omsetning og lgnnskostnader, ble det gjort en
analyse av dette aret fgr innovasjonen og aret da ressursgrunnlaget var darlig, altsa 1995,
samt arene 1996-1997 (vedlegg 6, henholdsvis figur 19, 20 og 21, s. 100).

Analysen for 1993 viser en viss sammenheng mellom stgrrelse og lgnnskostnader i den
forstand at hgy omsetning gir lavere Ignnskostnader. Resultatene er ikke entydige siden
vi finner at bedrifter som omsetter for 40 millioner kan oppna like lave lgnnskostnader
som de som omsetter for 70-80 millioner kroner. Likevel er det anlegget som har stgrst
driftsinntekter som klarer & holde disse kostnadenes andel av driftskostnader lavest.

R? er her beregnet til 0,5.

1995 viser samme tendensen som overfor, dvs hgy omsetning gir lavere lgnnskostnader.
Ogsa her finner vi at en bedrift som omsetter for 75 millioner faktisk klarer a fa de
relative Ignnskostnadene like lavt som bedrifter som omsetter for 150 millioner kroner.
R” er na gkt til 0,585.

Sammenfatning av arene 1996 og 1997 gir samme resultat som tidligere.
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Resultatene tenderer til a stgtte opp om hypotesen om bedre gkonomisk prestasjon hos de
stgrste bedriftene, de ar da de biologiske forutsetningene er til stede. P4 samme maten er
det tegn som tyder pa at de stgrste utnytter innovasjonen best i form av lavere

Ignnskostnader.
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5 Diskusjon

Avslutningsvis skal jeg jeg oppsummere mine funn og de implikasjonene som de har. Jeg
vil starte med en gjennomgang av de sentrale empiriske funnene.

Deretter skal jeg se naermere pa hvilke implikasjoner mine analyser og empiriske funn
har metodisk, og for det videre arbeidet med med gkt forstaelse av hvordan

innovasjonsprosesser pavirker lgnnsomhetsutviklingen i en populasjon av bedrifter.

5.1 Lokalisering og spesialiseringsgrad

I den oppgaven har vi blant annet sgkt & finne svar pa om overlevelse kan brukes som
prestasjonsmal. Barney fastholder at arsakene til frafall av bedrifter er en gkonomisk
avkastning som over et lengre tidsrom befinner seg under normalen. I denne
undersgkelsen fant vi at den viktigste arsaken til frafall var konkurser og i mindre grad
kontrollerte avviklinger. Arsakene til konkurser er som oftest svak gkonomisk utvikling
som fgrer til at bedriften blir begjeret konkurs av andre.

Hvis vi videre samholder frafallet til figur 4 og geografisk tilhgrighet, sa fant vi at
bedrifter lokalisert i Finnmark hadde et frafall i perioden 1983-1997 pa 54,5% og hadde
etter dette kun 2 anlegg igjen 1 drift.

Troms opplevde til sammenligning et frafall pa 27% eller 2 bedrifter i perioden 1985-
1990, og hadde etter dette 7 anlegg i drift.

Disse resultatene viser at gkonomisk prestasjon kan pavises kvalitativt til lokalisering
siden man her finner sa store forskjeller for hvem som overlever innenfor to forskjellige

fylker. Dette er ogsa et resultat som er i trad med arbeidshypotesen.

Hvis vi knytter overlevelse til spesialiseringsgrad, sa fant vi her interessante resultat. For
Finnmark sa fant jeg at frafall av bedrifter i tidsrommet 1984-1988 var mest knyttet til
bedrifter som var spesialiserte, noe som er i trad med tidligere undersgkelser av
fiskeindustrien. Mellom 1988 og 1993 hadde man sma variasjoner mellom bedriftene

ettersom de var spesialiserte eller generalister men majoriteten av bedriftene innenfor
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dette fylket tilhgrte fremdeles de som kombinerte rekeproduksjon med annen type
fiskerirelatert foredling. Etter 1993 far man plutselig en endring pa dette forholdet. Dette
ar far man et frafall pa 3 bedrifter tilhgrende kombinasjonsgruppen og i 1996 forsvinner
de 3 siste slik at det bare er spesialistene som er igjen.

I Troms viser figur 6 at spesialistene har vert dominerende 1 hele perioden, spesielt etter
1987. Innenfor dette fylket gikk antall spesialister opp fra 5 til 7 mellom arene 1983-89,
mens man i samme periode fikk et frafall av 3 generalister.

Sammenlignet med tidligere undersgkelser fra Fiskeriforskning (Dreyer, 1999; Dreyer &
Grgnhaug, 2004), der man som sagt fant at generalistene innenfor hvitfisksektoren hadde
stgrst overlevelsespotensiale, finner vi for rekeindustrien at dette er en strategi som fgrer
til bedriftene gar over ende. I forhold til arbeidshypotesen om spesialiseringsgrad
stemmer resultatene godt pa den maten at man klarer a knytte frafall av bedrifter til
hvilken strategi de har valgt pa dette omradet. Hva er sa arsaken til denne utviklingen?
Det fgrste man ma ta inn over seg er at rekeindustrien i Nord-Norge har sitt opphav i
Troms der man i stgrre grad baserte produksjonen pa utelukkende reker. Dette fgrte til at
denne regionen i stgrre grad ble spesialister i a produsere ett homogent produkt til en
forholdsvis lav kostnad som ”presset” de mindre kostnadseffektive generalistene ut pa
sidelinjen.

Finnmark har tradisjonelt vart et mer fiskeriavhengig fylke der fiskeri og fiskeindustri
har statt i sentrum. Dette er nok en faktor som har hatt stor betydning nar man skulle
velge produksjonsform for industrien pa disse breddegrader. Gode fiskeforekomster pa
kysten og rekeforekomster, serlig i Varangerfjorden, fgrte til at man i stgrre grad valgte a
legge eggene i forskjellige reir. Strategien holdt sa lenge gkonomien var god og
innovasjonstakten var pa et overkommelig niva. Man skal heller ikke avvise den
betydningen som de institusjonelle premissene hadde for neringen. Frem til midten av
1980-tallet var det tillatt & ha innblanding av fisk i rekefangstene for kystflaten. Da dette
ble forbudt, samt at det ble innfgrt restriksjoner for landing av fisk og reker over samme
kai, mistet bade kystflaten og kombinasjonsbedriftene et stort konkurransefortrinn.
Barney har derfor rett nar han sier at turbulente omgivelser kan fjerne en tidligere gunstig

strategi, 1 dette tilfellet en kominasjonsdrift av reker og annen type fiskeindustri.
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Analyse av overlevelse og frafall av bedrifter er som vi har sett her mulig i et
bedriftsgkonomisk perspektiv i den forstand at overlevelse er knyttet til de som ikke gar
konkurs eller frivillig legger ned. I tillegg har vi greid a knytte disse hendingene til
kvalitative arsaksforklaringer, i dette tilfellet lokalisering og spesialiseringsgrad.
Imidlertid har metoden sine svakheter. Fgrst og fremst gjennom det faktiske forhold at
man ikke benytter seg av regnskapsmessige prinsipp for a finne ut nettopp hvorfor noen
gar konkurs, mens andre klarer seg. Kanskje ligger forskjellen mellom liv og dgd for
noen at de far tilfgrt ny egenkapital eller annen type driftskapital som pa papiret gjgr at de

gar med pluss.

5.2 Innovasjon, et ’veere eller ikke vaere”

Av resultatene fant vi at alle bedriftene implementerte ny teknologi pa samme arstall.
Selv om vi da ikke kunne analysere pa disse forskjellene sa kan man trekke en viktig
slutning ut av en slik investeringsadferd. Nar ny teknologi blir tilgjengelig, og av en slik
art at den formodentlig senker driftskostnadene, sa tar man ikke sjansen pa a sta utenfor
nar de andre bedriftene investerer. Gjengs oppfatning er at det er et ”vere eller ikke
vere” for a ha mulighet til a henge med i konkurransen. En n@rmere undersgkelse viste
til og med at enkelte bedrifter samarbeidet om innkjgpet av teknologien pa tvers av
eierkonstellasjonene. Dette resultatet sier oss at bedriftens finansielle posisjon ikke spiller
en avgjgrende rolle nar en beslutning om en sa revolusjonerende og kostnadsbesparende
teknologi skal fattes. Arsaken til det kan ligge i investeringens stgrrelse i forhold til
nytteverdien, da i forhold til inntjeningsevnen, slik at viljen til a foreta nye lanopptak ikke
virker avskrekkende pa noen bedrifter.

Hvis vi relaterer investeringen til VRIO-analyse og spgrsmalet om ressursens verdi, sa
finner vi at Ignnskostnadenes andel av driftskostnadene blir redusert i det aktuelle
tidsrommet. I denne settingen er investeringen verdifull.

Nar det gjelder spgrsmalet om sjeldenhet, vil investeringen i teorien ikke gi varig
konkurransefortrinn for noen av casene siden alle investerte i samme maskin samtidig.
Denne teorien stgtter jeg ikke helt, noe jeg skal komme tilbake til nar vi diskuterer

hvilken innvirkning de analyserte strategiene har pa effektiviteten.

74



Spgrsmalet om imitering og kostnaden ved a tilegne seg teknologien synes ikke a ha veert
noen hindring. Investeringen sees derfor som rimelig med tanke pa den nytten og
kostnadsreduserende virkning den gir.

Spgrsmalet om den nye ressursen blir fullt utnyttet i organisasjonen har jeg funnet
vanskelig a svare pa siden dette blant annet omhandler interne forhold og rutiner i de
enkelte anlegg. Mine funn tyder imidlertid at det ikke er tidlig tilgang pa teknologi som
skaper fortrinn, men evne til a utnytte teknologien til a redusere produksjonskostnadene-

med andre ord lgnnskostnadene.

5.3 Finansielle forutsetningers pavirkning av lgnnsomhet

Barney linker blant annet bedriftenes finansielle ressurser som avgjgrende for gkonomisk
suksess. Her klarte vi ikke a knytte noen sterk sammenheng til at en god finansiell
posisjon i forkant av investering fgrte til god lgnnsomhet 1-2 ar etter.

I forhold til dette resultatet kan vi vanskelig pasta at konkurransefortrinn i en gitt fremtid
fremkommer som et resultat av en god soliditet og likviditet i natid. Nar det gjelder evne
til a betjene renteforpliktelser og lgnnsomhet, ser det altsa ut for a vere en sterk
korrelasjon sa lenge den avhengige og uavhengige variabelen er for samme ar. Denne
sammenhengen er spesielt sterk i 1995, da Ignnsomheten var darlig for bransjen.
Resultatet er kanskje ikke sa overraskende siden evne til a betale rentekostnader er nert
knyttet til lgnnsomheten. I forhold til arbeidshypotesen sa fant vi altsa ingen god
sammenheng mellom finansielle ressurser fgr innovasjon og Ignnsombhet etter. Dette er et
tegn pa at bedriftene ikke mgter serlig store utfordringer med a fa ekstern finansiering til

denne investeringen.
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5.4 Lokalisering, Investeringstilskudd og lgnnskostnader

Resultatene viste at det 1 1993 ble utbetalt omtrent like mye 1 investeringstilskudd til hver
gruppe av bedrifter innenfor og utenfor virkemiddelsonen. Tilskuddet fgrte til at
bedriftene innenfor fikk et plussresultat pa niva med de som var utenfor.

11994, aret da etterrenskeren implementeres, ble hele 92% av dette tilskuddet eller nesten
4,5 millioner NOK utbetalt til bedriftene innenfor VMS. Isolert sett pynter jo et slikt
tillegg pa resultatet siden det teerer mindre pa egenkapitalen og fgrer til at man ikke
trenger a ta opp for hgye lan. Allikevel ser man at gruppen dette aret ikke klarer a
presentere en gkonomisk avkastning som er pa hgyde med de som er utenfor sonen. Ut
fra disse funnene konkluderer jeg med at bedrifter som har sitt virke innenfor
virkemiddelsonen har mottatt en vesentlig stgrre andel av investeringstilskudd for nettopp
denne nyinvesteringen. Isolert representerer dette et konkurransefortrinn pa kort sikt for
de bedriftene det gjelder, som ogsa tidligere studier gjort av Fiskeriforskning(Dreyer,
1996) tyder pa, men denne fordelen alene fgrer ikke til at gruppen som en enhet oppnar
bedre gkonomiske resultat og varige konkurransefortrinn enn den andre pa lengre sikt.
Dette ser vi bade av Ignnsomhetstallene og effekten av investeringen i form av
lgnnskostnader. Lgnnskostnadene var altsa den fremste arsaken til at man foretok
investering i ny teknologi, og nermere studie av figur 12 viser altsa at det er gruppen
utenfor tiltakssonen som klarer a redusere disse mest fra 1993 til 1997. Altsa ser det ut

for at det er disse bedriftene som oppnar konkurransefortrinn gjennom innovasjonen.

Et spgrsmal bgr stilles om tiltakssonen gir konkurransefortrinn med tanke pa gkt
utbetaling av offentlig tilskudd. For 1994 ser vi at dette er tilfellet, men for 1993 fikk
gruppen utenfor tiltakssonen utbetalt 27% av netto investeringer mot 14% for de som var
innenfor.

I tillegg viser regnskapene at det er mange bedrifter som ikke har mottatt noe tilskudd fra
ar til ar, noe som far meg til a tvile pa om at alle bedriftene har sgkt om offentlige midler
til investeringer. Dette kan ha sammenheng med at de har mottatt tilskudd tidligere ar

eller at de ikke oppfyller kriteriene for a fa midlene. Hvis en bedrift kan vise til gode
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regnskapsmessige resultater er det ikke sikkert at offentlige etater ser seg behovet for a
pose pa ekstra midler til akkurat denne bedriften.

A analysere investeringstilskudd som andel av netto investeringer byr pa
metodeproblematikk av regnskapsteknisk art. Arsaken til dette er at netto investeringer
kun maler endringene som er pa investeringssiden. Hvordan bedriftene velger a behandle
disse i regnskapene kan vere avhengig av hvordan resultatet for hvert enkelt ar ser ut. De
ar da inntektene er gode kan noen gnske a kostnadsfgre investeringene direkte for a
minimere skattbart resultat. Motsatt vil noen gnske a aktivere investeringen for a ’pynte”
pa et darlig resultat. Endring i netto investeringer fremkommer fgrst etter at bedriften har
aktivert denne 1 regnskapet og vil ikke vises hvis denne kostnadsfgres direkte (Dreyer &

Grgnhaug, 2002).

Vi kan dermed sla fast at det er knyttet mange usikkerhetsmomenter om hvorvidt
lokalisering 1 henhold til tiltakssonen og offentlige tilskudd gir gkonomiske fortrinn.
Imidlertid synes det klart at det er gruppen utenfor denne sonen som reduserer
lgnnskostnadene mest i perioden jeg har sett pa og som har stgrst avkastning pa

totalkapital. Dette er et resultat som ikke er i trad med arbeidshypotesen.

5.5 Eierskap i fartgy.

Resultatene knyttet til effekten av vertikal integrering var ganske entydige for alle arene
nar man sammenlignet soliditeten og likviditeten mellom gruppene. Hgy gjeldsgrad, lav
egenkapital og relativt darlig likviditet for de vertikal integrerte bedriftene, mens det
jevnt over var motsatt hos de fristilte. Dette er resultater som er i trad med
arbeidshypotesene for denne delen av analysen. I tillegg er dette resultater som er i
samsvar med teoretiske ulemper knyttet til vertikal integrering og empiriske funn fra
andre undersgkelser (Isaksen, et al, 2004).

Lgnnsomheten mellom gruppene de forkjellige arene var ikke helt som predikert. Kun i

1994, da Ignnsomheten var god pa bransjeniva, sa vi antydninger til at de integrerte hadde
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bedre nivaer pa sine ngkkeltall enn de fristilte. I 1995, derimot, sa vi ganske tydelig at det
var de integrerte som fikk stgrst problemer med lgnnsomhet.

Hva kan disse funnene forklare?

Eierskap i fartgy skaper behov for finansielle ressurser, og terer i stgrre grad pa
egenkapitalen. Dette fgrer isolert til gkte finanskostnader, gkt gjeld og gkt konkursrisiko.
Dette kommer tydelig til uttrykk 1 1995 da rentedekningsgraden er langt under kravet. I
tillegg har bedriftene investert i ny teknologi i perioden, som har medfgrt ytterligere
gjeldsbelastning. Lgnnsombhetstallene gir resultater som bade var forventet og uventet.
Bedriftene med fartgyinteresser har ikke en varkostnad i produksjonen som er mindre enn
hos den andre gruppen. Det er derfor ingen grunn til a tro at de betaler en mindre pris for
rastoffet enn markedspris. Pa den andre siden ser vi at disse anleggene sliter nar
rastoffgrunnlaget svikter.

Disse resultatene strider i mot det som var forventet utfra teori. Ser vi imidlertid pa
importvolumet fra Canada sa fant vi altsa at det i 1995 ble importert mest kaldtvannsreker
til Norge. Nar de tradisjonelle fangstomrader for norsk rekeindustri ligger brakk ser det ut
for at de fristilte anleggene har en stgrre evne til & vri rastoffinntaket fra norske
leverandgrer til import av utenlandske reker. I stedet for a se etter andre alternativer
virker det som om anlegg som har investert i fartgy, satser pa at disse i stgrre grad skal
klare a forsyne bedriften med ngdvendig rastoff fra de tradisjonelle rekefeltene selv de
arene nar dette grunnlaget narmest er borte. Anleggene blir mer last i innkjgpsmgnsteret
enn de fristilte. I tillegg vil en darlig soliditet kunne gi en hverdag som handler mer om a
pa kort sikt komme ut av ”smgrja” enn a lgfte blikket og se etter nye lgsninger pa
problemene. Disse funnene er i trad med hva som tidligere er rapportert i litteratur rundt
vertikal integrering (Isaksen et al, 2004).

Vi ser altsa i dette tilfellet at Porters strategitenkning rundt vertikal integrering ikke synes
a gi gnsket effekt. Arsaken til det er sannsynligvis at bedriftene som implementerer
strategien i mindre grad evner a omstille seg etter det til enhver tid tilgjengelige
rastoffegrunnlaget pa de tradisjonelle fangstomrader. Fokuset mot egne fartgyer blir med

andre ord for stort. I tillegg ser det ut for at hgy egenkapital gjegr at fristilte bedrifter er
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mer fleksible og konkurransedyktig pa et globalt ravaremarked som er viktig for a
redusere Ignnskostnader og utnytte skalafortrinn i produksjonen.

En forklaring pa forskjellen i Ignnskostnadene, spesielt i 1995, kan vere linket til at de
vertikalt integrerte bedriftene har hatt hyppige eller lengre driftsstans pa grunn av
rastoffmangel. Driftsstans fgrer igjen til permisjoner av arbeidsstokken og som da
padytter bedriftene Ignnsutgifter nar det ikke er produksjon.

En annen forklaring kan rett og slett ligge i selve utnyttelsen av den nye teknologien.
Darlig Ignnsomhet og stor gjeld fratar fokuset pa selve utnyttelsen, bearbeidingen og
optimalisering av den nye teknologien slik at disse prosessene gar langsommere i forhold
til hos de anleggene som har god gkonomi. Den mest sannsynlige arsaken er en
kombinasjon av de to overnevnte forklaringene.

Det underlige er at pa tross av disse resultatene sa finner vi altsa at samtlige bedrifter ,
ogsa de som var fristilt de ar vi har undersgkt, pa et eller annet tidspunkt far eierandeler i
fartgy. Det betyr at det har hersket en overbevisning i bransjen om at strategien er

vellykket.

5.6 Skala gir konkurransefortrinn

En av Porters strategier for a bygge barrierer mot nye aktgrer og saledes eliminere trusler
fra omgivelsene gar pa a etablere skalafortrinn. Det virker som om gruppen som har
stgrst omsetning oppnar stgrst lgnnsomhet alle arene, men aller mest de arene nar
rastofftilgangen er moderat eller god. Nar rastofftilgangen blir darligere blir ogsa
gruppene mer lik nar vi sammenligner lgnnsomhetstallene, selv om tendensen er at de
stgrste ogsa her klarer & drive mer rasjonelt og gkonomisk enn de minste.

Arsaken til at de stgrste gjor det best kan vare flere. De kan ha opparbeidet seg
spesialkompetanse pa innkjgp av rastoff bade nasjonalt og internasjonalt, og saledes bygd
seg opp uvurderlig tilgang pa rastoff ogsa i perioder nar det er manko pa dette. En annen
arsak kan ligge pa kapasitetsforholdene. De stgrre bedriftene har ofte stor

lagringskapasitet bade for rastoff og ferdigvarer. Dette gjgr at de kan ha kjgpt flere tusen
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tonn med rastoff i forkant av en rastoffkrise som de kan produsere pa nar det ellers er
darlig rastofftilgang.

Nar det gjelder Ignnskostnadene, viste mine funn at disse var redusert mest hos de stgrste
anleggene fgr og etter innovasjonen. Dette kan tyde pa at det eksisterer stordriftsfordeler
nar det gjelder akkurat denne innovasjonen.

En annen forklaring kan vare permisjoner hos de minste anlegg som har pafgrt disse
ekstra kostnader. Varekostnadene ser ut for a utgjgre omlag det samme for begge
gruppene, men i 1996-1997 utgjer disse kostnadene mer for den stgrste gruppen.
Allikevel har disse bedriftene bedre inntjening pa hver krone som er omsatt og bedre
utnyttelse av bundet kapital. Dette gir en indikasjon pa at det er andre forhold enn bare

rastoffprisen som er avgjgrende for den gode lgnnsomheten.

Barney presiserer at hvis alle investerer i samme teknologi, sa vil ikke denne skape varige
konkurransefortrinn for noen av bedriftene.

Mine funn indikerer at de stgrste bedriftene hadde klart a redusere de gjennomsnittelige
lgnnskostnadene med 44% fra 1993 til 1995, mens gruppen med de minste reduserte
disse med 39% i samme periode.

Dette indikerer at selv om teknologien er tilgjengelig for alle pa samme tid, ma evnen til
a utnytte teknologien sees i sammenheng med andre ressursmessige forutsetninger.

I min studie var en slik dimensjon stgrrelse pa bedriftene.

Resultatet stgtter derfor opp om arbeidshypotesen og Porter's teori som omhandler
bygging av skalafortrinn som strategi for a avskrekke nye aktgrer. Avskrekkelsen ligger i
dette tilfellet pa kapasitetssiden der eventuelle nye aktgrer er ngdt til & investere i mye

dyrt produksjonsutstyr for & oppna samme kapasitet og effektivitet som de etablerte.
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5.7 Prestasjoner over tid, kKjennetegn

Jeg valgte totalkapitalrentabilitet som prestasjonsmal nar jeg skulle studere hva som
kjennetegner bedrifter som presterer best, middels og darligst.

Resultatene er ikke entydige. I dette ligger at vi med to unntak ikke finner at det er de
samme bedriftene som ar etter ar presterer best eller darligst. Vi finner kun en bedrift som
er blant de 33% beste hvert ar og én bedrift som er blant de darligste samtlige ar.

De gvrige plasserer seg i ulike lgnnsomhetsgrupper avhengig av hvilket ar som
analyseres. Det er derfor vanskelig & finne bedrifter som har oppnadd varige

konkurransefortrinn 1 min studie.

5.7.1 Kjennetegn beste bedrift
Anlegget som presterer best er karakterisert ved at den ligger 1 Troms fylke, utenom
virkemiddelsonen, har stor gjennomsnittelig omsetning og far fartgyinteresser i 1996.

Nar det gjelder de gkonomiske prestasjonene har bedriften disse kjennetegnene:

e Blant bedriftene med laveste prosentvise Ignnskostnader fra ar til ar

e Har varekostnader som ligger under gjennomsnittet for populasjoneni4 av 5 ar.

e Har en resultatgrad som er blant de 3-4 beste i samtlige ar, og som er over
gjennomsnittet.

¢ Blant bedriftene med hgyest rentedekningsgrad alle ar.

Foruten disse observasjonene finner jeg ingen andre bedrifter som gar igjen alle arene
innenfor 33% prosentgruppene som er etablert.
Vi observerer imidlertid at de andre bedriftene i kategorien stor, pendler mellom

prestasjoner som er blant de beste eller nest beste.
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5.7.2 Kjennetegn svakeste bedrift

Anlegget som er blant de svakeste ar etter ar er karrakterisert ved at den er lokalisert i
Troms, utenfor virkemiddelsonen, har lav gjennomsnittelig omsetning og far

eierinteresser i fartgy fra 1993.

Videre har den fglgende gkonomiske karakteristika:

e Lav omlgpshastighet pa varelageret.
e Lgnnskostnader som er blant de hgyeste i 3 av 5 ar.

e Rentedekningsgrad som ligger langt under minimumskraveti 3 av 5 ar.

Lav omlgpshastighet pa varelageret og lav rentedekningsgrad gir et signal om at
Ignnsomheten er darlig. De relativt hgye lgnnskostnadene vitner om at bedriften ikke har

klart a utnytte potensialet til den nye teknologien.

5.8 Implikasjoner
I denne type oppgaver er det alltid forhold som skaper usikkerhet ved resultatene og der
ting kunne vert gjort annerledes. Jeg skal her, gjennom to avsnitt, sgke a sette lys pa

akkurat dette.

5.8.1 Datamaterialets representativitet, begrensning og feilkilder

Nar det gjelder den gkonomiske delen av oppgaven og kravet til spesialiseringsgrad og
fortsatt drift, fant jeg at de bedriftene som faller fra i perioden (31%) utelukkende er
generalister. Altsa gar utviklingen mot spesialisert drift innenfor reken@ringen de
pafglgende ar.

Pa dette grunnlaget kan man si at utvalget er representativt for den strukturen man finner

innenfor rekenaringen i arene etter 1997.
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Hvis vi ser pa variabelen vertikal integrering, har vi kun data pa hvorvidt bedriftene
hadde eierskap i fartgy og arstall. En viktig tilleggsvariabel i denne settingen, som jeg
ikke har hatt tilgang til, hadde veert a se pa antall fartgyer eller graden av dette eierskapet
og hvilket gkonomiske utslag dette ville gitt.

Selv om vi fant at denne gruppen hadde darlig likviditet og soliditet, s er det ikke sikkert
at disse forhold, isolert sett, skyldes eierskap i fartgy. Her er det en rekke andre forhold

som kan spille inn.

Nar det gjelder antallet av bedrifter, sa er dette bare et utvalg av bedrifter, og det
begrenser hvilke statistiske metoder som kan benyttes 1 analysene og validiteten til
resultatene.

En mulig feilkilde i mitt tallmateriale er selvsagt at respondentene er objektive og klarer a

gjengi hendelsesforlgp/data korrekt flere ar i etterkant av begivenhetene.

Sist, men ikke minst, er det pa sin plass a nevne at skjgnnsmessige vurderinger, og gnsket
om a pavirke regnskapene i en eller annen retning kan gi gale resultater og feilaktige
konklusjoner ved regnskapsanalyser. Dette er en forutsetning som jeg har tatt for gitt i

denne analysen.

5.8.2 Metodiske implikasjoner

Bedriftsutvalget bestar av bade bedrifter innenfor og utenfor konsernforhold. Dette gir en
mulighet for at denne variabelen pavirker interne transaksjoner og samarbeid innenfor
konsernbedriftene som min analyse ikke har tatt hgyde for. Ettersom mitt tallmateriale
baserer seg i stor grad pa historiske data, har det ikke veert mulig for meg a male eller pa

annen mate ta hgyde for slike forhold.
Det statistiske verktgyet jeg har brukt i denne oppgaven er gjennomsnitt, standardavvik

og enkel korrelasjons- og regresjonsanalyse. Flere variabler burde selvsagt ha vert

trukket inn samtidig i en studie av hva som pavirker rekebedriftenes prestasjon. Dette
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skyldes i fgrste rekke at det lave antall observasjoner jeg har hatt tilgang pa ikke har gjort

det tilradelig a benytte multivariate statistiske analysemetoder.

5.9 Arbeidet videre, anbefalinger

Denne oppgaven har studert strukturell utvikling og lgnnsomhet over en arekke ved hjelp
av arsregnskap til bedriftene. Arsregnskap som materiale for gkonomiske analyser gir
hovedtallene for den enkelte virksomhet, men er ikke i stand til a ga i dybden i den
enkelte bedrift. Rekeindustrien har brukt store gkonomiske ressurser pa a gke utbyttet av
pillede reker. Sannsynligvis ligger en stor del av forklaringen til gkonomisk prestasjon pa
akkurat dette omradet. Imidlertid krever analyse av slike forhold data som omhandler
bedriftenes interne rapportering og driftsrutiner som ofte er hemmeligholdt informasjon.
En av anbefalingene for det videre arbeid innenfor dette omradet er likevel a lete etter
muligheter for a analysere bedrifter pa et internniva, der man kan se pa blant annet
utbytte, alderssammensetning blant de ansatte, sykefravear, osv.

Bedrifter innenfor rekeindustrien driver ofte sine virksomheter som datterselskaper i et
konsern. En analyse av prestasjon mellom bedrifter innenfor forskjellige konsern kan
veare et interessant omrade innenfor strategifaget. Her er det apenbart en rekke forhold
som man kunne sett n&ermere pa, men som ogsa gir en rekke implikasjoner.

Dette har jeg ikke hatt tid eller ressurser til a ta med i denne oppgaven.
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6 Konklusjon

Malsettingen med oppgaven var & avdekke hvilke strategier som har gitt
konkurransefortrinn innenfor en naring i et historisk perspektiv og hvilke strategier som
viser seg a ha fungert/ikke fungert i forbindelse med en innovasjon.

Jeg har i denne settingen sett pa ulike strategier som i teorien bgr gi konkurransefortrinn,

men som tidligere studier viser veldig varierte resultater for.

Overlevelse og frafall av bedrifter er, i trad med teorien, et egnet mal for prestasjon.

Det er ogsa mulig a knytte dette opp mot strategier som lokalisering og
spesialiseringsgrad. Her kom det frem at bedrifter som er lokalisert i Troms hadde et
mindre netto frafall i perioden 1983-1998. Undersgkelsen viser ogsa at det historisk har
veert tradisjon i Finnmark a kombinere rekeindustri med annen type fiskerirelatert
virksomhet. Dette er en strategi som pa sikt ble en konkurranseulempe, f@rst og fremst
pa grunn av effektiviseringstempoet i rekeindustrien, men ogsa pa grunn av
institusjonelle lover og regler. Det har ogsa veert mulig a knytte dette til et teoretisk
grunnlag som sier at dersom omgivelsene er i rask endring, kan det fgre til at et tidligere

konkurransefortrinn kan bli endret til en ulempe.

Det har ikke veert mulig i denne oppgaven a finne god sammenheng mellom ulike
finansielle ngkkeltall fgr innovasjonen og Ignnsomhet kort tid etter. Det har heller ikke
vert mulig a knytte bedriftenes finansielle ressurser i natid til nar eller om de investerer i
ny teknologi i fremtid. Dette fgrer til en konklusjon om at bedriftenes finansielle
forutsetninger ikke er avgjgrende om de oppnar god lgnnsomhet eller foretar investering i

ny teknologi.

Fordelaktig lokalisering sies a kunne gi et konkurransefortrinn. I den gkonomiske delen
av oppgaven har vi knyttet et slikt fortrinn til virkemiddelsonen og de fordeler det kan gi

a tilhgre denne sonen. Jeg har ikke klart a knytte fordelene med tiltakssonen til at
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bedrifter som er lokalisert innenfor denne oppnar bedre lgnnsomhet. Riktig nok innehar
disse bedriftene et konkurransfortrinn siden de mottar mer i tilskudd det aret som
innovasjonen finner sted, men analysen viser at de pa tross av dette oppnar darligere
lgnnsomhet. Fritak for arbeidsgiveravgift gir isolert et konkurransefortrinn for de

bedriftene det gjelder, men fgrer ikke til at man oppnar lavere Ignnskostnader.

Analysen bekrefter i stor grad tidligere studier av vertikal integrering mot flateleddet. Jeg
klarer ikke a pavise stgrre lgnnsomhet blant bedriftene som har slikt eierskap, og heller
ikke at disse oppnar fordeler med billigere rastoff. Samtidig ser det ut for at darlig
soliditet og likviditet gir denne gruppen en konkurranseulempe nar rastoffgrunnlaget
svikter pa de tradisjonelle fangstomrader. Det ser altsa ut for at fleksibilitet i form av a
vere fristilt fra eierskap i flaten gir stgrre gkonomisk frihet og gker oppmerksomheten

mot alternative rastoffleverandgrer.

Mine resultater tyder pa at det er bedriftene som omsetter mest som oppnar best
Ignnsomhet innenfor rekeindustrien. Tendensen er derimot ikke like klar nar
rastoffgrunnlaget svikter. Imidlertid ser det ut for at de stgrste bedriftene etablerer
skalafortrinn i forbindelse med innovasjonen siden det er disse som klarer a fa

lgnnskostnadene mest ned etter implementering av ny teknologi.

Det faktum at vi fant kun ¢n bedrift blant de aller beste fra ar til ar, og kun én bedrift som
gar igjen blant de aller darligste i den gkonomiske analysen, gir et signal om stor
spredning av resultat pa bedriftsniva.

Dette gjgr det vanskelig a fastsla hvilken strategi som pa sikt skaper stgrst Ilgnnsomhet og

varig konkurransefortrinn innenfor rekeindustrien.
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Vedlegg 1.

Bedrifter gkonomisk analyse:
Finnmark reker A/S

Tromsg reker A/S

Rekeindustri A/S

Skjervegy rekeindustri A/S
Bendix Olsen Eftf. A/S
Seafood Vardg A/S

HR Sea Products A/S

Lenvik Fiskeindustri A/S

Uniprawns Industrier AS, avd. Nord-Lenangen

Tabell 5. Netto investeringer(1000 kr.) for utvalget i perioden 1993-1997.

Bedriftsnr. 1993 1994 1995 1996 1997
1 2017 5387 2276 3103 3716
2 382 2304 0 369 917
3 11864 1515 0 152 126
4 3264 671 0 2819 28
5 0 1979 2909 0 41
6 6541 1366 1828 947 523
7 354 841 633 5112 8530
8 1889 1747 208 258 23
9 85 12993 751 289 149
Populasjon 26396 28803 8605 13049 14053
Innenfor
VMS 17484 19230 959 3887 1243
Utenfor VMS 8912 9573 7646 9162 12810
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Vedlegg 2.

Tabell 8. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) av ngkkeltall tilhgrende gruppe 1 som er
vertikalt integrert i 1993 og gruppe 2 som er fristilt i 1993.

Vertikal integrering 1993
Gruppe 1= Vertikal integrert.1993, Gruppe 2= Vertikal integrert 1996

Gruppe 1 Gruppe 2
Finansiering Gj.snitt | SD Gj.snitt SD
Finansieringsgrad1 0,51 0,29 0,41 0,33
Finansieringsgrad 2 1,88 0,22 1,96 0,33
Arbeidskapital 0,19 0,1 0,31 0,19
Soliditet
Egenkapitalprosent 0,14 0,11 0,31 0,1
Gjeldsgrad 8,35 4,17 2,47 1,12
Rentedekningsgrad 1,15 1,05 1,47 0,63
Likviditet
Likviditetsgrad 1 1,88 0,22 1.96 0,33
Likviditetsgrad 2 0,66 0,32 0,3 0,21
Lgnnsomhetsmal
Totalkapitalrentabilitet | 0,07 0,07 0,1 0,006
Egenkapitalrentabilitet | 0,065 0,74 0,05 0,04
Resultatgrad 0,04 0,04 0,04 0,012
Varekostn./Dr.kostn. 0,65 0,07 0,67 0,01
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Vedlegg 2.

Tabell 9. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) av ngkkeltall tilhgrende gruppe 1 som er
vertikalt integrert 1 1994 og gruppe 2 som er fristilt 1 1994.

Vertikal integrering 1994

Gruppe 1= Vertikalt integrert 1993, Gruppe 2= vertikalt integrert 1996
Gruppe 1 Gruppe 2

Finansiering Gj.snitt | SD Gj.snitt SD
Finansieringsgrad 1 0,58 0,31 0,59 0,03
Finansieringsgrad 2 1,93 0,59 2,36 0,37
Arbeidskapital 0,25 0,18 0,27 0,08
Soliditet
Egenkapitalprosent 0,16 0,13 0,37 0,13
Gjeldsgrad 7,75 4,05 2,03 1,23
Rentedekningsgrad 1,75 1,17 1,7 0,65
Likviditet
Likviditetsgrad 1 1,93 0,59 |2,36 0,37
Likviditetsgrad 2 1,33 0,52 1,43 0,73
Lgnnsomhetsmal
Totalkapitalrentabilitet | 0,09 0,06 0,08 0,03
Egenkapitalrentabilitet | 0,32 0,59 0,06 0,06
Resultatgrad 0,05 0,03 0,03 0,01
Oml.hastighet 4,68 1,2 3,9 0,82
Varekostnader 0,62 0,09 0,62 0,01
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Vedlegg 2.

Tabell 10. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) av ngkkeltall tilhgrende gruppe 1 som er
vertikalt integrert i 1995 og gruppe 2 som er fristilt i 1995.

Vertikal integrering 1995

Gruppe 1= Vertikalt integrert 1993, Gruppe 2= vertikalt integrert 1996
Gruppe 1 Gruppe 2

Finansiering Gj.snitt | SD Gj.snitt SD
Finansieringsgrad 1 0,63 0,15 0,53 0,55
Finansieringsgrad 2 1,86 0,34 2,03 0,6
Arbeidskapital 0,16 0,08 0,25 0,08
Soliditet
Egenkapitalprosent 0,11 0,07 0,28 0,05
Gjeldsgrad 12 7,23 2,67 0,83
Rentedekningsgrad 0,27 0,88 0,37 0,86
Likviditet
Likviditetsgrad 1 1,86 0,34 2,03 0,6
Likviditetsgrad 2 0,48 0,28 0,43 0,15
Lgnnsomhetsmal
Totalkapitalrentabilitet | 0,01 0,04 0,03 0,06
Egenkapitalrentabilitet | -0,28 0,22 |-0,13 0,16
Resultatgrad -0,02 0,08 | 0,01 0,03
Oml.hastighet 3,72 1,75 4,9 0,1
Varekostnader 0,77 0,15 0,89 0,06
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Vedlegg 3.

Tabell 11. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) av ngkkeltall tilhgrende stgrrelsesgruppe
1 og st@rrelsesgruppe 2 1 1993.

Stgrrelse 1993
Gruppe 1=30-70 million, = Gruppe 2= 70-150 million
Gruppe 1 Gruppe 2
Finansiering Gj.snitt | SD Gj.snitt SD
Finansieringsgrad1 0,55 0,31 0,48 0,28
Finansieringsgrad 2 1,28 0,17 1,54 0,43
Arbeidskapital 0,17 0,11 0,26 0,17
Soliditet
Egenkapitalprosent 0,16 0,09 0,24 0,15
Gjeldsgrad 6,9 4,09 4,9 3,6
Rentedekningsgrad 0,8 0,92 1,65 0,46
Likviditet
Likviditetsgrad 1 1.9 0,2 1,9 0,29
Likviditetsgrad 2 1,13 0,3 0,82 0,57
Lennsomhetsmal
Totalkapitalrentabilitet | 0,05 0,06 0,12 0,03
Egenkapitalrentabilitet | -0,18 0,61 0,29 0,27
Resultatgrad 0,03 0,03 0,05 0,02
Lgnnskostnader 0,18 0,02 0,16 0,02
Varekostnader 0,66 0,06 0,65 0,03
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Vedlegg 3.

Tabell 12. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) av ngkkeltall tilhgrende stgrrelsesgruppe
1 og st@rrelsesgruppe 2 1 1995.

Stgrrelse 1995
Gruppe 1=30-70 , Gruppe 2= 70-150
Gruppe 1 Gruppe 2
Finansiering Gj.snitt | SD Gj.snitt SD
Finansieringsgrad 1 0,59 0,1 0,57 0,13
Finansieringsgrad 2 1,36 0,13 1,42 0,37
Arbeidskapital 0,19 0,05 0,20 0,11
Soliditet
Egenkapitalprosent 0,16 0,08 0,20 0,12
Gjeldsgrad 8,18 7,44 6,37 5,67
Rentedekningsgrad 0,76 1,62 1,05 1,16
Likviditet
Likviditetsgrad 1 1,79 0,34 2,11 0,38
Likviditetsgrad 2 0,81 0,53 1,21 0,31
Lgnnsomhetsmal
Totalkapitalrentabilitet | 0,04 0,08 0,06 0,07
Egenkapitalrentabilitet | -0,17 0,33 0,05 0,35
Resultatgrad -0,01 0,08 0,03 0,03
Oml.hastighet 3,78 1,35 | 4,87 0,94
Lgnnskostnader 0,11 0,04 |0,09 0,03
Varekostnader 0,91 0,15 0,86 0,07
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Vedlegg 3.

Tabell 13. Gjennomsnitt og standardavvik (SD) av ngkkeltall tilhgrende stgrrelsesgruppe
1 og stgrrelsesgruppe 2 som et gjennomsnitt for 1996 og 1997.

Storrelse 1996-1997
Gruppe 1= 30-70, Gruppe 2= 70-150

Gruppe 1 Gruppe 2
Lgnnsomhet Gj.snitt | SD Gj.snitt SD
Totalkapitalrentabilitet | 0,02 0,03 0,11 0,04
Egenkapitalrentabilitet | -0.34 0,49 0,25 0,17
Resultatgrad 0,01 0,02 0,06 0,02
Oml.hastighet 2.78 1,6 2,87 0,63
Lgnnskostnader 0.13 0,02 0,11 0,03
Varekostnader 0.70 0,05 0,72 0,03
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Vedlegg 4.
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Figur 7. Korrelasjon og R* mellom rentedekningsgrad og totalrentabilitet i 1993-1997.
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Vedlegg 5.
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Figur 16. Korrelasjon og R* mellom omsetning og totalrentabilitet 1993.
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Figur 17. Korrelasjon og R* mellom omsetning og totalrentabilitet 1995.
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Vedlegg 6.
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Figur 20. Korrelasjon og R* mellom omsetning og Ignnskostnader 1995.
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Vedlegg 7.

OAkonomiske Nokkeltall

Rentabilitetsanalyse

Formel

Hva viser tallene

Totalkapitalrentabilitet

(driftsresultat+finansinntekter)x 100

Gjennomsnittelig sum eiendeler

Hvor stor avkastning det
har veert pa den totale
kapitalen uavhengig av
finansieringen. Krav:
Minst lik gjeldsrenten.

Resultatgrad

(Resultat for EOP+rentekostn)x100
Totale inntekter

Hvor stor del som tilfaller
bedriften av hver krone
omsatt.

Egenkapitalrentabilitet

Resultat fgr ekstraord. poster x 100
Gjennomsnittelig egenkapital

Hvor stor avkastning vi
har hatt pa egenkapitalen.
Krav: Minst lik
innskuddsrenten i bank.

Likviditetsanalyse

Likviditetsgrad 1

Oml.midler+ubenyttet kassekred.
Kortsiktig gjeld

Analyse av bedriftens
betalingsevne. Krav: >2

Likviditetsgrad 2

Mest likvide omslgpsmidler

Analyse av de mest
likvide omlgpsmidlene.

Kortsiktig gjeld Krav: 1
Soliditet
Hvor stor del av av
Egenkapitalprosent Egenkapital x 100 eiendelene som er
Total kapital finansiert med egenkapital
Krav: Normalt 30%
Viser forholdet mellom
. kapital som er finansiert
Gjeldsgrad Gjeld x 100 1.00 avriltenforstéiende og av
Egenkapital . i
eierne. Krav: Lavt som
mulig.
Forteller i hvilken grad en
) . bedrift er i stand til a
Rentedekningsgrad (Ordinert resultat+ finanskostn.) betale sine rentekostnader.

Finanskostnader

Krav: I hvertfall over 1,
helst stgrre enn 3.
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Vedlegg 7

OAkonomiske Nokkeltall

Finansiering

Formel

Hyva viser tallene

Finansieringsgrad 1

Anleggsmidler
(Langsiktig gjeld+ egenkapital)

Viser i hvilken grad
anleggsmidlene er
finansiert med langsiktig
gjeld. Krav: <1

Finansieringsgrad 2

Omlgpsmidler
Kortsiktig gjeld

I hvor stor grad kortsiktig
kapital brukes til a
finansiere omlgpsmidlene.
Krav: >1

Arbeidskapital

Omlgpsmidler- kortsiktig gjeld

Viser hvor mye av
omlgpsmidlene som er
finansiert med langsiktig
gjeld. Krav: Positiv

Annet

Varekostnad Hvor mange ganger
Omlgpshast. varelager Gjennomsnittelig varelager varelageret er omsatt i
perioden.
Lgnnskostnader Lgnnskostnader Andel lgnnskostnad i
Driftskostnader forhold til driftskostnader
Varekostnader Varekostnader Andel varekostnad i forhold
Driftskostnader til driftskostnader
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