Ka korpuse fortell?
Om ordstilling i /v-spersmél i norske dialekter

Oystein Alexander Vangsnes og Marit Westergaard

I standardspraklig norsk finnes en regel som gjerne blir kalt V2. Den kre-
ver at det finitte verbet alltid stdr p& andreplass i setninga, som for eksem-
pel i Studentene drikker ol, Hva drikker studentene? og Vanligvis drikker
studentene ol. 1 denne artikkelen tar vi for oss et brudd pd V2-regelen som
er utbredt i mange norske dialekter, nemlig ikke-V2 i hv-spersmil, slik
som i Ka studentan drikk? Vi har studert spriklige data fra Nordisk dia-
lektkorpus og undersokt den geografiske distribusjonen for dette fenome-
net. Vi har ogsd sett nermere pa variasjonen som finnes nir det gjelder
ved hvilke Av-ledd slik ordstilling forekommer. Funnene vire bekrefter
tidligere studier og rapporter, men viser at ikke-V2 er enda mer utbredt
enn tidligere antatt. Korpuset viser ogsd at det er en betydelig forskjell
mellom korte og lange /v-ledd, i og med at ikke-V2 etter lange hv-ledd
forekommer svert sjelden i spontantale. De forholdsvis fi beleggene vi
har funnet, er hovedsakelig fra Nordvestlandet, og det samsvarer godt
med hva man kunne forvente ut fra tidligere forskning.

1. Et klassisk dialektsyntaktisk emne

Sékalt manglende subjekt/verb-inversjon i Av-spersmal er et kjen-
nemerke ved mange norske dialekter. Fenomenet er her illustrert
med eksempelet i (1) fra Nordisk dialektkorpus (Johannessen, Pri-
estley, Hagen, Afarli & Vangsnes 2009), som er ytra av en ung
informant fra Ballangen i Nordland. Som vi ser, star verbet synns
etter subjektet 4u. Denne ordstillinga bryter med den vi finner i
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standardspréklig norsk, bokmal s& vel som nynorsk, der verbet all-
tid vil std foran subjektet, slik som i (2a).

(1) Ka du synns omm jakke # eller wlljakkta ?
(ballangen_01um)

(2) a. Hvasynes du om jakt? (bokmal)
b. *Hva du synes om jake?

Manglende subjekt/verb-inversjon (heretter kalt ikke-V2) i hv-
sporsmal i norske dialekter er et av fa syntaktiske fenomen som har
fitt mye oppmerksomhet i norsk dialektologi. Aktuell litteratur er
for eksempel Iversen (1918:37), Elstad (1982), Sandey
(1987:104), Nordgard (1985, 1988), Afarli (1985, 1986), Tarald-
sen (1985, 1986), Lie (1992), Nilsen (1996), Fiva (1996), Sollid
(2003), Westergaard (2003, 2005, 2009a, b), Vangsnes (2004,
2005), Westergaard & Vangsnes (2005), Rognes (2011) og Wester-
gaard, Vangsnes & Lohndal (2012). Denne litteraturen har avdek-
ka at det knytter seg en hel del variasjon til fenomenet, og den har
ogsd gitt en god pekepinn om den geografiske distribusjonen for
denne variasjonen.

I denne artikkelen skal vi underspke hvilken informasjon Nor-
disk dialektkorpus gir oss om manglende V2 i hv-sporsmil, og i
hvilken grad det vi finner, er i samsvar med tidligere studier. For vi
kommer dit, skal vi presentere fenomenet litt mer i detalj.

Norsk blir ofte betegna som et sikalt V2-sprik, som innebarer
at verbet i de aller fleste setninger stdr pd andreplass. Dette ser vi i
setning (3a), der verbet (szir) folger subjektet (verber). Nér et annet
ledd enn subjektet str pé forsteplass, for eksempel adverbet vanlig-
vis i (3b), vil V2-regelen fordrsake inversjon mellom verb og subjekt.

(3) a. Verbet star vanligvis pa andreplass i norsk.
b. Vanligvis star verbet pa andreplass i norsk.
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Men det finnes altsd unntak fra denne V2-regelen. Ett av dem gjel-
der ordstillinga i setninger som innledes med adverbet kanskje, et
fenomen som diskuteres av Kristine Bentzen i en annen artikkel i
denne boka. Det kanskje mest kjente unntaket er likevel ordstil-
linga i hv-spersmdl i mange norske dialekter.

La oss se litt nzermere pa dette: I setning (1) ovenfor er sporre-
ordet ka objektet i setninga. Nar Av-leddet fungerer som subjekt,
ser vi en annen variant av brudd pd V2-regelen: I setning (4a) fra
Nordisk dialektkorpus, som er ytra av ei ung kvinne fra Kjollefjord i
Finnmark, stdr subjunksjonen som pd andreplass i setninga, ikke
verbet, og vi antyder med (4b) at den tilsvarende setninga uten som
for mange nordnorske talere vil vere svert markert, kanskje til og
med direkte ugrammatisk.

(4) a. Kemm sd va pa jibb ? (kjoellefjord_02uk)
b. ?*Kem va pa jibb?

I bokmaél er forholdet omvendt, som illustrert med eksemplene i
(5): Verbet ma std pd andreplass, og bruk av som er ugrammatisk.

(5) a. Hvem var pd jobb? (bokmal)

b. *Hvem som var pi jobb?

V2 gjelder bare i hovedsetninger pa norsk. I leddsetningssporsmal
(avhengige sporresetninger), slik som (6) og (7), er ikke-V2 den
normale ordstillinga bide i bokmél og i norske dialekter. Legg mer-
ke til at ordstillinga i leddsetninger er neyaktig den samme som
den vi finner i hovedsetningsspersmél i mange dialekter, bide for
objekts- og subjektssporsmal.

(6) a. & lure pd [ka du syns]. (nordnorsk)
b. Jeg lurer pd [hva du synes]. (bokmal)
(7) a. A& lure pa [kem som va p3 jibb]. (nordnorsk)

b. Jeg lurer pd [hvem som var pd jobb]. (bokmal)
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Tidligere litteratur om manglende V2 i hv-sporsmél gir oss alt-
sd et inntrykk av hvor i landet fenomenet finnes. Lie (1992) har
kommet til at det forekommer i s3 4 si alle norske dialekter unntatt
i et omréde fra flatbygdene nord for Oslo og serover pa @Ostlandet
og Serlandet til Rogaland. Fenomenet er ogsé godt beskrevet for
(Nord-)Vestlandet av Nordgard (1985, 1988), Afarli (1985, 1986)
og Vangsnes (2005).

Dette betyr at fenomenet ikke er typisk nordnorsk, slik mange
kanskje har trodd. Det er imidlertid typisk norsk. Ikke-V2-ordstil-
ling forekommer s& vidt vi veit, ikke i de andre nordgermanske
sprika, ei heller i svenske dialekter som grenser til de aktuelle nor-
ske dialektene.

Vi finner ogsd variasjon pa tvers av dialektene relatert til funk-
sjonen til hv-leddet. Lie (1992) rapporterer at visse dialekter i Hor-
daland bare tillater ikke-V2 nar hv-leddet er subjekt. Fra andre stu-
dier veit vi at det er variasjon med hensyn til hvilken type hv-ledd
som forekommer med ikke-V2: Mange dialekter tillater ikke-V2
bare ved de korte (enstava) hv-ordene, for eksempel ka, kor og kem
i Tromsedialekten, illustrert i (8) og (9). Dette har blitt referert til
som “Elstads generalisering” (Taraldsen 1985, Fiva 1996, Nilsen
1996) etter en artikkel om nordnorske dialekter av Kire Elstad
(Elstad 1982). Men Afarli (1985, 1986) og Nordgard (1985, 1988)
har pdpekt at det for dialektene pd Nordvestlandet ikke er noen
forskjell mellom korte og lange sv-ledd: Setningene i (10) er fra
Afarli (1986), og i (11) har vi to eksempler fra sunnmerske dialek-
ter i Nordisk dialektkorpus.

(8) a. Kadusir?/ Ka sir du? (Tromso)
b. Kor du bor? / Kor bor du?
c. Kem du like best? / Kem like du best?

(9) a. *Koffer du kommer? / Koffer kommer du?
b. *Korsen du like best? / Korsen like du best?
c. *Katti du kommer? / Katti kommer du?
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(10) a. Kiin du lika best? (Nordmore;
b. Kiles bil du kjepte? fra Afarli 1986)

(11) a. k3 minnge tdppa du ndr i lope av ett &r da?
(stranda_0lum)
b. koffer du ittje ska bli sjipper? (heroeyMR_01um)

Til forskjell fra en del tidligere litteratur har nyere studier kommet
fram til at dialekter som tillater ikke-V2, alltid ogsd tillater V2
(Westergaard 2003, 2005, 2009a, Westergaard & Vangsnes 2005).
Opptak av spontantale viser ogsd at valget av ordstilling styres av
informasjonsstruktur: V2 brukes nir subjektet ikke har vart nevnt
for i samtalen (ny informasjon), mens ikke-V2 brukes nér subjek-
tet allerede er kjent. Dette illustreres i eksemplene i (12a, b), som er
tatt fra et samtalekorpus (Anderssen 2006, Westergaard 2009b).

(12) a. kor er skoan hannes henne? (INV, Ole.17)
b. kor dem er henne?

Milet virt med denne studien er 4 finne ut om dataene fra Nordisk
dialektkorpus bygger opp under eller river ned den etablerte kunn-
skapen om variasjonen i hovedsetnings-/v-spersmél i norske dia-
lekter. Vi onsker ogsd & undersgke om dataene kan gi oss mer detal-
jert innsike i den geografiske distribusjonen.

2. Nordisk syntaksdatabase (ScanDiaSyn-databasen)

Nordisk dialektkorpus er én av to databaser som er bygd opp i det
fellesnordiske prosjektet Nordisk dialektsyntaks (ScanDiaSyn). De
samme informantene som det ble gjort opptak av, ble ogsa forelagt
et sporreskjema med setninger som testa ut ulike syntaktiske feno-
men. Alle bedemmelsene er samla i Nordisk syntaksdatabase
(NSD), som utgjor en annen dataressurs utvikla i ScanDiaSyn
(Lindstad, Neklestad, Johannessen & Vangsnes 2009). I sporre-
skjemaet til NSD ble folgende fire hv-spersmdl uten V2 testa pa
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alle de norske mélepunkta: ett subjektssporsmal med kort Av-ledd
(13), ett subjektssporsmal med langt Av-ledd (14), ett objektsspors-
mal med kort hv-ledd (15) og ett sporsmal med kompleks adverbi-
ell hv-frase (16):

(13) Hvem som selger fiskeutstyr her i bygda, da?
(14) Hvor mange elever som gir pd den her skoln?
(15) Hva du heter?

(16) Hva tid du gikk ut av ungdomsskolen, da?

I Westergaard, Vangsnes & Lohndal (2012) undersekte vi vurde-
ringene som er gjort av disse setningene pa over 100 malepunkt
over hele landet. De grove trekka i resultatet er sammenfatta i
Tabell 1, og de nummererte omrida gjenfinnes i kartet i Figur 1,
der ogsa litt flere detaljer er markert.

Tabell 1: Geografisk monster for grammatikalitetsvurderinger av hv-set-
ninger i Nordisk syntaksdatabase

(13) (14) (15) (16)

1. Ostlandet

2. Hordaland

3. Sor-Troms ++

4. Nordvestlandet, Nord-Troms, Rogaland
5. Nord-Norge, Trondelag

X. Nordlige Ostlandet

v+ |+ [+ ]
EAV B N o
AV N O o
~ [+

Resultata stemmer godt overens med tidligere rapporter i litteratu-
ren: Nordvestlandet tillater ikke-V2 ogsa ved lange /v-ledd, som vi
sa i eksempel (11b), og stotter dermed Afarli (1986) og Nordgard
(1985, 1988). Liknende funn i Nord-Troms er i trdd med Nilsen
(1996), som hevder at dette er et resultat av sprikkontakt med
kvensk og samisk. Ogsé dialekter i Rogaland ser ut til 4 tillate ikke-
V2 ved bdde korte og lange hv-fraser, noe Nordgird (1985, 1988)
ga indikasjoner pa (selv om hans studie bare hadde to informanter
fra Rogaland)(se forgvrig Rognes 2011). Vi fant ellers at det domi-
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Figur 1: Geografisk oversikt over grammatikalitersvurderinger for hv-
sporsmdl med ikke-V2-ordstilling. (1all og X’ viser til Tabell 1.)
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nerende nordnorske og trendske hovedmensteret er at bare korte,
enstava sporreord er tillatt med ikke-V2, altsd i trdd med "Elstads
generalisering”. Men i dette dominerende omridet finner vi ogsd
dialekter som tillater komplekse Av-subjekt med ikke-V2, selv om
denne ordstillinga bare kan forekomme ved korte Av-ledd i ikke-
subjektssporsmal (et storre omrade i Midt-/Ser-Troms samt enkelte
steder pd Helgeland og i Trendelag). Dette er i trdd med observa-
sjoner av Tromsg-dialekten rapportert i Fiva (1996). Vi fant videre
at ikke-V2 bare er tillatt ved Av-subjekt enkelte steder i Hordaland,
noe som samstemmer med Lie (1992). NSD-dataene tilsier dessu-
ten at det i nordlige deler av @stlandet er mange informanter som
godtar én eller flere av setningene (13)—(16), slik ogsa Lie (1992)
rapporterer, men dataene herfra danner ikke noe klart menster og
framstdr derfor som uoversiktdlige. Alt i alt kan man pa grunnlag av
dataene i NSD fastsla at Av-spersmél uten inversjon finnes i de fles-
te deler av landet bortsett fra hovedstadsregionen pa Ostlandet og
sorover langs kysten t.o.m. Agder.

Med dette som bakgrunn kan vi nd se pa hva slags data vi

finner i Nordisk dialektkorpus.

3. Nordisk dialektkorpus: Sokemetoder

For 4 finne relevante eksempler pa hovedsetningsspersmél med /v-
ord i Nordisk dialektkorpus sokte vi opp toordskombinasjoner der
ord 1 var et sporreord og ord 2 dpent, men definert som enten
”ikke-verb” eller "verb”. Avstanden mellom ord 1 og ord 2 var defi-
nert til 0, noe som inneberer at ingen andre ord skulle kunne fore-
komme mellom dem i resultatet. Seketypen ”Av-ord + ikke-verb”
skulle da gi eksempler pa Av-setninger uten V2, mens "hv-ord +
verb” skulle gi /v-setninger med V2. Her gjorde vi oss altsd nytte av
den funksjonen som gjor det mulig & definere et sokeord negativt
for en ordklasse.

Siden /v-ord ikke er en egen ordklasse og derfor ikke har noen
egen tagg i korpuset, matte sokene gjores for hvert hv-ord separat.
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og med at mange Av-ord begynner pé nettopp sekvensen Av-, kun-
ne man ha tenkt seg & definere ord 1 slik at det skulle begynne pé
denne ortografiske sekvensen. Men det ville selvsagt ha overgene-
rert, siden det finnes en rekke andre ord som ogsd begynner pé hv-
(hval, hver, hvile osv.), og man ville uansett ikke ha fanga opp det
avvikende sporreordet 7dr.

Uten ytterligere begrensninger ville soka, slik de er beskrevet
ovenfor, ogsd ha henta fram alle leddsetninger innleda med Av-ord,
som jo ikke har den aktuelle ordstillingsvariasjonen, jf. eksemplene
(6)—(7). I og med at vi naturligvis var interessert i 4 kvantifisere
forekomsten av ikke-V2 i hovedsetningssporsmal, la vi derfor inn
to andre faktorer i spka for & unngi leddsetninger: Dels gjorde vi
sok der hv-ordet var definert som “segment-initialt”, og dels la vi til
pausetegnet # foran toordskombinasjonen Av-ord + verb/ikke-verb.
Det finnes ikke noen markering av det grammatiske begrepet
‘hovedsetning/periode’ i korpuset, men det tekstlingvistiske ‘seg-
ment’ kommer ner dette, og et ord som stér forst i et segment, vil
som regel ogsa sté forst i ei hovedsetning. Tegnet # er videre bruke i
transkripsjonen for & markere pauser, og tanken bak & bruke det i
soka var at ndr ei ytring etter dette tegnet begynner med et sv-ord,
vil setninga i de fleste tilfeller vare et hovedsetningsspersmal, ikke
ei leddsetning. Disse begrensningene har sannsynligvis fort til at vi
har gatt glipp av noen relevante resultat, men det er samtidig sann-
synlig at det ikke har hatt noen storre innvirkning pa det relative
forholdet mellom V2- og ikke-V2-eksempler.

For hvert hv-ord gjorde vi dermed fire sok, og sokestrengene er
skjematisk gjengitt her for Av-ordet hva.

(17) a. <segmentinitialt ‘hva’> + <‘ikke verb’> (0 ord mellom)
b. <#> + < ‘hva’> + <‘ikke verb’> (0 ord mellom)
c. <segmentinitialt ‘hva’> + <‘verb’> (0 ord mellom)
d. <#> + < ‘hva’> + <‘ikke verb’> (0 ord mellom)

Slike sok ble gjort med sperreorda hva, hvem, hvor, hvordan, hvor-
for og ndr i standardisert bokmalsform. I tillegg gjorde vi egne sok
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etter hv-nominaler med hv-orda og huv-frasene hvilken, hva (for)
slags N, hvordan N, hva N og hvem N: Disse forekommer i et sipass
beskjedent antall at det var relativt enkelt & £3 oversike over relevan-
te eksempler. Det samme gjelder for gradsspersmal, dvs. hvor etter-
fulgt av et adjektiv eller en kvantor (hvor stor, hvor mange). Seoka
etter hva N fanga dessuten opp uttrykket hva tid, som i svert
mange dialekter tilsvarer det standardspriklige sporreordet ndr. 1
framstillingene nedenfor er disse regna sammen med 7dr.

4. Nordisk dialektkorpus: Resultat

Seka vire ga i utgangspunktet sammenlagt 2273 treff. Etter
gjennomgang, sortering og sletting sto vi igjen med 1323 eksem-
pler pé relevante hv-sporsmail: Selv med de begrensningene vi had-
de lagt inn i spka, fikk vi altsd ei overgenerering pé ca. 40 %. Noen
av de viktigste eksemplene pa treff som blei luka bort, var fragment
som hva da? og eksklamativer (utrop), samt treff som ut fra kontek-
sten viste seg 4 vare leddsetninger. Fordelinga av eksemplene pa de
ulike hv-orda og hv-frasene er gjengitt i Tabell 2.

Tabell 2: Oversikt over ordstilling (ikke-V2 og V2) for forskjellige typer
hv-ord. Resultat fra hele landet.

ikke-V2 V2 Totalt
hva 376 57,0 % 284 43,0 % 660
hvem 61 55 % 50 45 % 111
hvor (lokativ) 62 47,7 % 68 52,3 % 130
ndr (inkl. hva tid) 22 27,5 % 58 72,5 % 80
hvorfor 1 2,1 % 46 97,9 % 47
hvordan 9 7,0 % 119 93,0 % 128
hv-XP 8 4,7 % 169 95,3 % 177
Totalt 540 40,5 % 794 59,5 % 1334

I denne tabellen er det ikke gjort noen geografisk sortering, men
det vi umiddelbart ser, er at det bare er ved de enstava Av-orda
hvem, hva og hvor ikke-V2 er omtrent like hyppig forekommende
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som V2. Slik sett nzrmest bekrefter korpusdataene “Elstads gene-
ralisering”. Gitt en forsiktig antakelse om at ikke-V2 forekommer
svert sjelden pd Ostlandet og Serlandet, tilsier tallene i tabellen
videre at ikke-V2 med disse tre Av-uttrykka trolig er enda mer van-
lig i de ovrige delene av landet.

Blant de andre typene Av-uttrykk skiller 7dr seg noe ut ved at
mer enn hvert fjerde eksempel har ikke-V2: For de andre /v-
uttrykkene finner vi ikke-V2 1 7 % eller mindre av det totale antal-
let eksempler. Dette ser vi nzermere pa nedenfor, etter hvert som vi
gir gjennom resultata for de ulike /v-orda/-frasene.

HVEM, HVA, HVOR

Hovedtabellen ovenfor viser at hva og hvem forekommer oftere
med ikke-V2 enn med V2 i korpuset. I Tabell 3 har vi foretatt ei
narmere geografisk oppdeling og ser at ikke-V2 med hvem, hva og
hvor er tydelig mer frekvent i Nord-Norge enn i de andre landsde-
lene, rundt 80 %.! Vi ser ogsi at V2 er det vanligste pd Ostlandet
og i Agder, mens det pa Vestlandet og i Trendelag er ei jevnere for-
deling.

1abell 3: Geografisk fordeling av ordstilling (V2 og ikke-V2) for de korte,

enstava sporreorda.

Nord-Norge | Trendelag | Vestlandet | Agder Dstlandet | Totalt

hva + V2 65 37 76 9 97 284
(22,6 %) (42 %) (53,1 %) (60 %) (76,4 %) (43 %)

hva  + 222 51 67 6 30 376
thke-V2 (77,4 %) (58 %) (46,9 %) (40 %) (23,6 %) (57 %)
hvem  + 8 5 11 3 23 50
V2 (17,4 %) (41,6 %) (52,4 %) (75 %) (82,1 %) (45 %)
hvem  + 38 7 10 1 5 61
thke-V2 (82,6 %) (58,4 %) (47,6 %) (25 %) (17,9 %) (55 %)
hvor  + 8 8 15 10 27 68
V2 (17 %) (50 %) (60 %) (90,9 %) (87,1 %) | (52,3 %)
hvor  + 39 8 10 1 4 62
ikke-V2 (83 %) (50 %) (40 %) (9,1 %) (12,9 %) | (47,7 %)

1. Tinndelinga har vi regna Nordmere med til Trondelag, og Romsdal til Vestlan-
det, slik det er vanlig i tradisjonell talemalsgransking. Vi har videre skilt ut Agder
for seg siden denne landsdelen tradisjonelt blir delt mellom Vestlandet og @stlan-
det. Indre Troms er regna til Nord-Norge.
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Nar vi videre ser nermere pa de 39 eksemplene pa ikke-V2 fra Ost-
landet, finner vi at de aller fleste er produsert pd mélepunkt der vi
kunne forvente & finne det ifelge den tidligere litteraturen, altsd
primert i de indre delene nord og vest pd Ostlandet. Det er 13
eksempler fra Osterdalen (Dalsbygda, Alvdal og Trysil), 10 fra
Gudbrandsdalen (Lom, Gausdal, Brekkom og Kvam) og seks fra
(Indre) Telemark (Tinn og Hjartdal). Fem eksempler er fra flatbyg-
dene (Stange og Skreia), mens Hallingdal og Valdres star for et
eksempel hver (Fli og Vestre Slidre). De resterende tre eksemplene
fordeler seg pd Enebakk, Remskog og Fredrikstad. Ogsd for Agder
kommer eksemplene fra indre og delvis vestlige malepunke: Valle,
Evje, Vegérshei, Aseral, Lyngdal og Sirdal.

Disse funna stetter dermed opp under tidligere underspkelser
og rapporter om at ikke-V2 i hovedsetningssporsmal hovedsakelig
forekommer i nordnorsk, trendsk, vestnorsk og de delene av Dst-
landet (og Agder) som grenser mot Vestlandet og Trendelag.

NAR

Umiddelbart kunne man kanskje tenke at det relativt hoye antallet
eksempler pd tidssporsmal med ikke-V2 (jf. Tabell 2 over) kunne
henge sammen med at 7dr er et enstava sperreord, og at vi dermed
her ser et utslag av “Elstads generalisering”. Det er imidlertid ikke
tilfellet: Bare fem av de 22 eksemplene med ikke-V2 vi har funnet,
har sperreordet ndr som hv-uttrykk. De gvrige 17 eksemplene har
de sammensatte, komplekse uttrykkene hva id (16) eller hvor tid
(1).

Den geografiske fordelinga mellom ndr og hva / hvor tid med
ikke-V2 er like fullt interessant. Samtlige fem eksempler med ndr
som Av-uttrykk kommer fra det trondske dialektomridet (Inderoy,
Oppdal og Surnadal) og fem informanter har produsert ett hver.
For Trondelag tyder tidligere forskning pé at bare enstava Av-ord
kan forekomme med ikke-V2 (Nordgird 1985, 1988), og slik sett
passer disse ndr-eksemplene med det.

Eksemplene med hva / hvor tid uten V2 er alle fra vestnorske
dialekter (Hergy pd Sunnmere, Stryn, Bergen og Hjelmeland) og
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fordeler seg pa fem informanter. To unge informanter fra Stryn stér
bak 10 av hva tid-eksemplene og en eldre mannlig informant fra
Heroy har produsert fire. En ung mann fra Hjelmeland har ytra de
resterende to hva tid-eksemplene, mens ei ung kvinne fra Bergen
stir bak det ene kor rid-eksempelet. I sin tur samstemmer dette
med tidligere undersekelser som sier at det forst og fremst er pé
Vestlandet vi finner flerstava Av-uttrykk med ikke-V2.

HVORDAN, HVORFOR og HV-fraser

Som det gér fram av Tabell 2, fant vi bare ni hvordan-spersmal og
ett hvorfor-spersmédl med ikke-V2 i Nordisk dialektkorpus. Sa
mange som dtte av hvordan-sporsmilene har ei enstava form av
sporreordet, for eksempel kor eller koss. Tre av hvordan-eksemplene
er fra Nordland (Ballangen og Myre i Vesterilen), og i alle tilfellene
er det snakk om uttrykket Kor der gir? Et fjerde eksempel fra Tron-
delag (Skaugdalen) er av samme type. Ytterligere to eksempler fra
Sunnmere (Volda og Stranda) har ogsd kor som sperreord. Fra Bus-
kerud (Uvdal) har vi et eksempel med Aoss, og fra Rogaland (Hjel-
meland) har vi ett med koss. Kun ett av de ni eksemplene har ei tos-
tava form av sperreordet, dette fant vi i et opptak av ei eldre kvinne
fra Roros. Det ene hvorfor-sporsmélet med ikke-V2 er ytra av en
ung mann fra Hergy i More og Romsdal. Disse eksemplene ser vi i
(18) og (19), og vi har satt inn bokmalsglosser her for & lette forsta-
elsen for leseren.

(18)  Kelles dakk joL da, sa je? (roeros_04gk)
hvordan dere gjorde da, sa jeg

(19)  Koffer du ittje ska bli sjipper? (heroeyMR_01um)
hvorfor du ikke skal bli skipper

At vi har funnet sd fa eksempler pd hvordan- og hvorfor-spersmal
med ikke-V2 i Nordisk dialektkorpus er noe overraskende. Vi hadde
ei forventning om at det skulle vare flere, ikke minst siden tidligere

studier har rapportert dette som fullt ut grammatisk, spesielt i
nordvestnorske dialekter (Nordgird 1985, 1988, Afarli 1986). Det
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samme har den ene av forfatterne funnet i en studie av grammati-
kalitetsbedemmelser i dialektene i Indre Sogn (Vangsnes 2007).

Det denne korpusstudien viser, er altsd at slike eksempler er
veldig sjeldne i fri tale. Dette stemmer overens med Westergaards
(2005, 2012) funn i to studier av dialektmateriale fra Nord-Troms.
Selv om spersmal med flerstava hv-adverb i de aktuelle dialektene
(Kéfjord, Nord-Troms) blir bedomt som grammatiske av mange
talere derfra, ser de ut til & foreckomme svert sjelden i spontantale.
Vire funn fra Nordisk dialektkorpus bekrefter nd dette bildet ogsd
fra andre deler av landet.

Nir det gjelder hv-fraser, likner resultatene pa det vi finner for
de komplekse hv-adverbene hvordan og hvorfor. Som Tabell 2
ovenfor viser, fant vi bare atte eksempler med ikke-V2 (ca. 5 %), og
nedenfor gjengir vi samtlige av dem.

(20) a. Koss dag de va att de va sd geLi att n # métt bil tte
past’n 4 da bynne & bLi bra ja _ (skaugdalen_37)
b. Ke mannge sdmm gir pa skoLa de veit itt e nei
(roeros_01um)
c. Ke mannge okk e i ee pangsjonisstlaje no?
(lom_03gm)
d. K& mannge tdppa du nér i lope av ett ar da?
(stranda_0lum)
e. Ko myttje kalektivtrafikk s e te Kvalsvika ee om som-

maran? (heroeyMR_01um)
f. Ko gammal hann e? (stryn_02uk)
g. Ke sjanngar de ? (time_02uk)
h. Ka stemma du har d&? (suldal_02uk)

Her fir vi i det minste noen flere eksempler pé ikke-V2 ved komp-
lekse hv-ledd, og nér vi legger disse dtte sammen med de to eksem-
plene med flerstava hvordan og hvorfor, ligger det ikke noen store
overraskelser i den geografiske distribusjonen: Fire av eksemplene
er fra Nordvestlandet (Stranda, Hergy, Stryn) og to fra Rogaland
(Time, Suldal), omrider der dataene fra NSD ogsa tilsier at komp-
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lekse hv-fraser tillates med ikke-V2. Det samme gjelder for Lom
overst i Gudbrandsdalen, som grenser til Nordvestlandet. De enes-
te eksemplene som er en smule overraskende, er de fra Skaugdalen
og Roros i Trendelag: Dataene fra si vel NSD som Nordgérd
(1985, 1988) tilsier at ”Elstads generalisering” stort sett gjelder i
Trendelag. Siden vi finner s& sparsomme eksempler i Nordisk dia-
lektkorpus, kan vi likevel ikke konkludere med annet enn at videre
undersgkelser av dette er enskelig.

5. Konklusjoner

Nordisk dialektkorpus bekrefter stort sett tidligere forskningsfunn
og rapporter om den geografiske distribusjonen av ikke-V2 i hv-
sporsmdl i norske dialekter: Fenomenet er om mulig enda mer
utbredt enn tidligere antatt, serlig nir det gjelder Dstlandet og
Serlandet.

Korpuset fir videre fram et veldig tydelig skille mellom korte
(enstava) og lange (komplekse) hv-ledd: Korte hv-ledd forekommer
oftere med ikke-V2 enn med V2, mens lange Av-ledd med ikke-V2
er sjeldne, nermest ikke-eksisterende, i spontantale. Nér vi ser ner-
mere pd den geografiske distribusjonen, gjelder dette i storst grad
for nordnorske dialekter og i minst grad for estnorske og sorland-
ske dialekter.

Nir det gjelder komplekse Av-ledd, ser vi at ndr-sporsmél (altsa
hva / hvor tid) forekommer noe oftere med ikke-V2 enn andre Av-
adverb og hv-fraser.

Totalt sett er det svart f& eksempler med komplekse hv-fraser
og ikke-V2 i korpuset. Imidlertid er de eksemplene vi har funnet,
overveiende fra mélepunkt innafor et forventa geografisk omréde,
nemlig pd Nordvestlandet og i Rogaland. En liten overraskelse lig-
ger i noen funn av komplekse /v-ledd med ikke-V2 fra Trendelag,
og dette er det verdt & undersoke nazrmere.
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Summary

Like most Germanic languages, standard Norwegian exhibits verb-
second (V2) in main clauses, i.e. a rule ensuring that the finite verb
always appears in second position, as in Vanligvis drikker studentene
ol ‘usually drink the students beer’. However, as is well known from
previous research, many Norwegian dialects allow wh-questions to
deviate from this, allowing structures like Ka studentan drikk?
‘what the students drink’ (meaning “What are the students drin-
king?’). In this article, we investigate the geographical distribution
of this non-V2 phenomenon in data from the Nordic Dialect Cor-
pus, focusing on the word order variation found with respect to the
nature of the wh-element. Our findings confirm previous studies
that the core area for this phenomenon is the Northwestern part of
the country, but they also show that non-V2 is even more wide-
spread in the dialects than previously assumed. The corpus data
also reveal that there is a considerable difference between short
(monosyllabic) and long (phrasal) wh-elements, in that non-V2
with the latter is very rare in spontaneous speech. Only a few
examples are attested, mainly from the Northwestern part of the
country.
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