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SAMMENDRAG

Studenter i ekonomisk/administrative fag tar eksamen i mange emner. Mange studenter
opplever studiet som fragmentert fordi emnene har forskjellig fokus, innhold og arbeids-
metode. Praktiske problemstillinger lar seg imidlertid sjelden lose med innsikt fra bare ett
av emnene som studentene tar eksamen i. For & kunne delta i faglige diskusjoner er det
nedvendig bade med kunnskap om enkeltemner og en forstaelse av den sammenhengen
denne kunnskapen skal bidra i. I denne artikkelen ser vi pa hvordan sammenhenger mel-
lom de ulike emnene i studieplanen fremstar i norske bachelorprogrammer i gkonomisk/
administrative fag. Vare data tyder pa at det er en gryende erkjennelse av betydningen av
helhetsperspektivet i fagomradet, men at det fortsatt er et stort fokus pa fordypning innen-

for ett av hovedfagomradene i utdanningen.
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ABSTRACT

The curriculum in business schools is multidisciplinary and includes a wide variety of sub-
jects. Each subject has its own focus, content and methods. When students enter the work-
force, however, they cannot solve problems and challenges using knowledge and skills from
just one of these subjects. In order to participate in professional discussions, they will in
addition need knowledge about how they can apply and integrate knowledge across sub-
jects. In this paper, we report from an exploratory study of curricula in Norwegian bache-
lor programs in business schools. Our findings indicate a growing realization of the need to
focus on students’ comprehensive understanding of the subject area. However, it seems
that the main focus still is on specialization within one of the subject areas.

Keywords
bachelor programs, curriculum, comprehensive understanding, specialization

INNLEDNING

Studenten og den kyndige faguteveren mé kunne vurdere hvilken kunnskap som kan vaere
nyttig & kombinere for a forstd og hdndtere den utfordringen han eller hun stir overfor. De
ma kunne vurdere hvordan ulike fag er nyttige for 4 lose en problemstilling, og de mé kunne
se nye mater ulike fag kan kombineres pa for a tilegne seg faglig innsikt. Det er vanskelig a
fa dette til uten et helhetlig blikk pa eget fagfelt. @konomer trenger evnen til a se pa et pro-
blem fra ulike perspektiver (Fasting, 2012) og de mé evne a se helhet (Sandmo, 2014). Det
er dette som fanges opp i Grimens (2008, s. 72) begrep praktisk syntese. Interdisiplinaere
utdanninger kjennetegnes ved at de setter sammen emner fra ulike fagomrader for a forsta
praktiske problemer (Troelsen, Zeuner, & Jensen, 2015). Utfordringen med & anvende hele
eller deler av fagets kunnskapsbase i praksis er ikke unikt for skonomisk/administrative fag.
For eksempel er det i legeutdanningen viktig & skape forstaelse for betydningen av anven-
delse av ulike teoretiske perspektiver i praksis (Hovdenak & Riser, 2015).

I konklusjonen i en rapport fra NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanning) fra
2012 med tittelen «Oppfatninger om kvalitet i hoyere utdanning» bekreftes det at studenter
opplever sitt studieprogram som noe fragmentert, og at de av og til har vanskelig for 4 for-
std hvorfor et gitt emne er en del av helheten i studieprogrammet. NOKUT (2012) peker pa
at manglende mulighet for samarbeid forer til at undervisning blir personlig og isolert for
mange faglige ansatte. Dette kan tyde pa at undervisning oppfattes som et personlig pro-
sjekt, isolert fra kollegaers undervisning, og at forelesere i beskjeden grad har folt eierskap
til studietilbudet som helhet. I denne artikkelen diskuterer vi derfor felgende problemstil-
ling: Hvordan fremstar sammenhenger mellom de ulike emnene i studieplanene for
bachelorprogrammer i okonomisk/administrative fag i Norge?

Artikkelen er bygd opp som felger: Vi diskuterer forst hovedtilnaerminger i ekonomisk/
administrativ utdanning. Deretter beskriver vi viktige trekk i den norske faglige og peda-
gogiske debatten i pkonomisk/administrative fag. Videre beskriver vi var undersokelse av
sammenhenger og helhet i bachelorprogram i gkonomisk/administrativ utdanning. Til
slutt diskuterer vi implikasjonene av vare funn for vi kommer med noen avsluttende kom-
mentarer.
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HOVEDTILNARMINGER | @KONOMISK/ADMINISTRATIV UTDANNING

@konomisk/administrativ utdanning kommer i mange former. Korpiaho, P4ivi6 og Résanen
(2007) identifiserer gjennom en analyse av forskning pa ‘business education’ tre hovedtilnzer-
minger til okonomisk/administrativ utdanning: tradisjonell, revidert og kritisk.

Den tradisjonelle utdanningen beskrives som basert pa disipliner som er relevante i for-
retningslivet (Korpiaho et al., 2007). Engwall (2007) peker for eksempel pa at leveranderer,
personell og kunder knyttes sammen gjennom en produksjonsstrem og en pengestrom og
identifiserer seks ulike ledelsesproblemer som oppstar i disse strommene: regnskap og
finans, ekonomistyring, prissetting, innkjep, organisering og markedsfering. Dette utgjor
basis i mange ekonomisk/administrative utdanninger, og gjenkjennes ogsa i den norske
rammeplanen (Nasjonalt rad for gkonomisk administrativ utdanning (NR@A), 2011) som
inkluderer fire hovedfagomrader: bedriftsekonomisk analyse, samfunnsgkonomi, admi-
nistrative fag og metodefag. Denne tradisjonelle tilneermingen til ekonomisk/administra-
tiv utdanning er ifolge Korpiaho et al. (2007) under press og kritiseres fra ulike hold. Ster-
kest har kanskje kritikken veert mot MBA-studier, der ett av poengene er at det er for lite
integrering pa tvers av fag (Mintzberg, 2004).

De reviderte tilneermingene forseker a ta hensyn til dette enten gjennom en forsknings-
basert tilneerming som vektlegger at innholdet i utdanningen er mer eller mindre evidens-
basert, eller gjennom en kompetansebasert tilneerming som identifiserer viktige kompe-
tanser ledere ber ha, for sa a utvikle disse (Korpiaho et al., 2007). Vi finner begge argumen-
tene i den norske debatten. Det har vert et okende fokus pa at undervisningen skal vaere
forskningsbasert (Universitetets- og heyskoleloven 2005 § 1-3; Fallan & Pettersen, 2009;
Schjelberg, 2010) og det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket (regjeringen.no) stiller i
okende grad krav til formulering av leeringsmal, det vil si identifisering av kompetanser
som studentene skal tilegne seg gjennom studiet. En sammenlikning av innholdet i to
ledende norske sivilskonomstudier, Norges handelsheyskole (NHH) og Handelshegskolen
BI viser for eksempel at NHH tidlig valgte en forskningsorientert tilnaerming, mens BI
valgte en mer praksisneer tilnaerming (Kvéalshaugen, Vabg, & Larsen, 2003).

De kritiske tilnaermingene til utdanningen hevder at malene ved ekonomisk/administra-
tiv utdanning ma veaere bredere enn at de skal hjelpe studentene til a fa gode jobber (Korpiaho
et al., 2007). P4 den ene siden materialiserer dette seg i undervisningsopplegg der sosialt
ansvar star sentralt. Det kan for eksempel handle om at studentene far i oppgave a hjelpe vel-
dedige organisasjoner med forretningsproblemer eller at de mé bruke sin kompetanse for &
hjelpe vanskeligstilte. En annen type undervisningsopplegg innenfor denne tilneermingen er
problembasert leering som er mindre disiplinorientert enn den tradisjonelle tilnaermingen.
Hensikten er a integrere fagomrader og utfordre studentene til & jobbe med virkelige pro-
blemstillinger. Dette utfordrer studentene pa en helt annen mate enn nar de forventes a repro-
dusere kunnskap. Dette er en tilnerming som krever mye av bade studenter og forelesere
(Korpiaho et al., 2007), men som kan ha potensiale til 4 bidra til studentenes helhetsforstaelse.

I denne artikkelen er vi opptatt av et spersmal som gér pa tvers av disse tilneermingene
og som er sentralt for a forsta studentenes utvikling mot kyndige utovere av ekonomisk/
administrativ kunnskap. Dette spersmalet handler om interdisiplinaritet, det vil si helhet
og sammenhenger mellom disipliner/fag/emner (Troelsen et al., 2015). Det er de tre akto-
rene utdanningsinstitusjonen, foreleseren og studenten som serger for dette (Troelsen et
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al,, 2015). A utvikle en helhetsforstielse for det ekonomisk/administrative fagfeltet er
ifelge den tradisjonelle tilneermingen studentens eget ansvar. Studentene forventes selv 4 se
sammenhenger og helhet gjennom de valgene de gjor gjennom studieforlopet (Troelsen et
al., 2015). De pedagogiske aspektene handler blant annet om det faglige innholdet i studiet
(Amdam, Kvalshaugen, & Larsen, 2003) og «the strategies and tactics of education» (Kor-
piaho et al.,, 2007, s. 39). Det siste handler om hvordan utdanningen skal gjennomfores.
Dette er et omrade hvor den enkelte foreleser har stor innflytelse, og det er ogsa et felt der
vi finner studier av undervisnings- og leeringsmetoder, kursinnhold, kursbegreper og av
studentatferd (Korpiaho et al., 2007). Forskning om utdanningsinstitusjonenes ansvar for
a tilrettelegge for studentenes helhetsforstielse peker i stor grad mot den enkelte forelesers
ansvar for det som skjer i interaksjonen mellom foreleser og student. Utdanningsinstitusjo-
nene har imidlertid et ansvar som gar ut over dette. Vi finner lite forskning pa hvordan
utdanningsinstitusjonene tilrettelegger for studentenes helhetsforstaelse i ekonomisk/
administrative studier. Det er dette vi adresserer i denne artikkelen ved a fokusere pé stu-
dieplanene for bachelorprogrammer.

DEN NORSKE PEDAGOGISKE DEBATTEN | @KONOMISK/ADMINISTRATIVE FAG

Den norske faglige og pedagogiske debatten i de gkonomisk/administrative fagene som har
fremkommet i fagtidsskrifter de senere drene, har i hovedsak veert konsentrert om enkelte
kurs, enkelte fagomrader eller om undervisningsmetoder og undervisningsmateriell. For
eksempel hvilke kriterier som ber ligge til grunn for en evaluering av studiekvaliteten ved
handelshegskoler (Pettersen, 2013), pedagogiske utfordringer i enkeltemner (Eide et al.,
2013; Gjoszter & Kyvik, 2015), alternativer til plenumsforelesningen som pedagogisk
metode (Schjolberg, 2013; Bertheussen, 2013; Berg & Erichsen, 2014) og utfordringer ved
at leereboker i for stor grad fokuserer pé at studentene skal leere teknikker i stedet for & opp-
muntre til kritisk drefting av de samme teknikkene basert pa forskning (Berg, 2013).
Sporsmalene disse artiklene reiser reflekterer elementer i den internasjonale debatten om
«tactics, politics, morals and subjects of education» (Korpiaho et al., 2007, s. 39). Artiklene
kan «plasseres» i hovedtilneermingene som Korpiaho et al. (2007) skisserte. Den tradisjo-
nelle disiplinbaserte tilnaermingen reflekteres i Eide et al. (2013) og Gjesater og Kyvik
(2015), reviderte tilneerminger reflekteres i fokuset pa a utvikle studenters kompetanse i
Schjelberg (2013), Bertheussen (2013) og Berg og Erichsen (2014), mens kritiske tilnaer-
minger reflekteres i debatten om a utvikle studenters kritiske evne (Berg, 2013). Utfordrin-
gene som beskrives i disse artiklene peker mot foreleser og student, men i liten grad mot
utdanningsinstitusjonene.

Tangenes beskriver imidlertid utfordringer for studenter, forelesere og laeresteder med a
legge til rette for en helhetsforstaelse av fagomradet og slar fast at «<samordning av kurs er
det svakeste leddet i bachelorutdanningen» (Tangenes, 2013, s. 22). Denne manglende hel-
hetsforstaelsen blir imidlertid i liten grad adressert i andre artikler om innhold og form i
gkonomisk/administrativ utdanning. Innenfor ett av fagomrédene i skonomisk/adminis-
trativ utdanning, ekonomi- og virksomhetsstyringsfagene, har imidlertid leeringstradisjo-
nen vert droftet (Gjennes & Tangenes, 2009; Fallan & Pettersen, 2009). Her fokuseres det
pa sammenhenger og helhet, men innenfor ett av fagomrddene som inngar i utdanningen.
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METODE

De tre aktorene som kan pavirke sammenhenger og helhetsforstaelse i en utdanning er
leerestedet, foreleseren og studenten (Troelsen et al., 2015; Tangenes, 2013). Vi er opptatt av
hvordan sammenhenger og helhet i gkonomisk/administrativ utdanning kommer til
uttrykk i studieplanene og gjennom det daglige virke pa laerestedene. Studieplanen vedtas
av leerestedet og er et viktig dokument som beskriver innhold, struktur og form i studiet.
Hva studentene leerer gjennom studiet, eller er ment a skulle leere, er definert i studiepla-
nen. Studieplanene er institusjonenes «kontrakt» med studentene og beskriver leeringsmal
pa overordnet niva og i det enkelte emne. Vi vil derfor forvente at utdanningsinstitusjone-
nes tanker om helhetsforstaelse i studiet vil framkomme av studieplanene. For a fa en over-
sikt over hvordan sammenhengen mellom kurs og studentenes helhetsforstaelse ivaretas i
norsk ekonomisk/administrativ utdanning, har vi fokusert pa studieplaner i bachelorstu-
dier i pkonomi og administrasjon pa de institusjoner som tilbyr masterstudier som leder
fram til tittelen sivilokonom. Disse institusjonene representerer de ledende fagmiljoene i
Norge.

Det er i alt 23 utdanningsinstitusjoner i privat og offentlig sektor som tilbyr en bachel-
orgrad i okonomisk/administrative fag i dag. Av disse er det 12 som ogsa tilbyr masterpro-
gram. Vi har valgt & anonymisere institusjonene og betegner dem som Institusjon 1, Insti-
tusjon 2 og sa videre. Vi har analysert studieplanene for disse institusjonene slik de var pre-
sentert pa den enkelte utdanningsinstitusjons egen hjemmeside pr. 23. oktober 2015. Vi sa
etter folgende: beskrivelser av sammenhenger i den innledende og generelle delen, beskri-
velser av emner i foretaksstrategi siden dette er et emne som har potensiale til a veere «en
integrator», og beskrivelser av krav til en eventuell bacheloroppgave fordi dette er et arbeid
der studentene gjerne ma kombinere kunnskap fra flere emner (det er imidlertid ikke alle
institusjonene som har bacheloroppgave). I trinn 1 brukte vi folgende sgkeord: «sammen-
heng», «integrasjon», «integrere», «tverrfaglig», «tverrfaglighet», «bredde», «helhet» og
«helhetsforstaelse». I trinn 2 leste vi studieplanene med tanke pa & fange opp formuleringer
som indikerer samme mening som sekeordene uten at akkurat de ordene brukes. Et
eksempel pa dette er formuleringer som «a kunne anvende kunnskap for & lgse praktiske
problemstillinger», fordi dette indikerer at man ma se ulike fag i sammenheng for & kunne
handtere praktiske utfordringer i en arbeidssituasjon. Var dokumentanalyse viser at det er
4 leeresteder (Institusjon 4, 7,9 og 11) som klart uttrykker et fokus pa helhet og integrasjon
gjennom studieplanen.

For a f4 mer innsikt i tankene bak studieplanen og hvordan ideene i studieplanen ope-
rasjonaliseres i det daglige, har vi intervjuet dekaner/instituttledere pa disse 4 leerestedene.
Informantene har utdanningsbakgrunn fra gkonomisk/administrative fag og har under-
visningserfaring fra samme institusjon som de na er dekan/instituttleder ved. Stillingene er
tidsbegrensede, ofte i 4-ars perioder. To av informantene (Institusjon 7 og 9) hadde veert i
stillingen under ett ar. De to andre hadde veert i stillingen i mer enn ett ar (Institusjon 4 og
11). Vi utarbeidet en semistrukturert intervjuguide der hovedtemaene var studieplanen og
hvordan institusjonen jobber med og iverksetter studieplanen. Intervjuene ble foretatt pa
telefon i februar og mars 2016 og varte mellom 25 og 45 minutter. I etterkant ble disse
transkribert. Sitater som brukes i publisert materiale er sendt tilbake til informantene for
validering. Denne delen av prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning. Alle
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forfatterne var med pa analysearbeidet. Forst gjennomgikk vi sitater som viste om og i til-
felle hvordan informantene snakket om institusjonens fokus pa ssmmenhenger og helhet i
studieplanen og i det daglige arbeidet. Vi grupperte deretter disse sitatene. Ut fra denne
grupperingen tradte tre hovedfunn fram: (1) anerkjennelse av behovet for helhetsforsta-
else, (2) lite refleksjon av helhetsperspektivet i studieplanen i det daglige og (3) lite kom-
munikasjon til studentene om helhetsperspektivet.

STUDIEPLANER MED FOKUS PA BREDDE OG FORDYPNING

Vér dokumentstudie viser at studieplanene seker a kombinere fokus pé bredde og pa for-
dypning. Med andre ord kan det se ut som at hensikten med studiet er @ utdanne genera-
lister med en spesialisering. 6 av 12 institusjoner legger vekt pa bredde i studieprogrammet.
Dette kan illustreres ved folgende formulering i studieplanen til Institusjon 2: «Kandidaten
skal ha bred kunnskap om sentrale temaer innen gkonomi og administrasjon». Samtidig
ser institusjonene ut til a ha et stort fokus pé faglig fordypning knyttet til ett av hovedfag-
omradene. Nar det gjelder bacheloroppgaven (obligatorisk pa 8 institusjoner), kan det se ut
til at denne i hovedsak knyttes til fordypning (pa 6 av disse) og ikke helhetsforstéelse for det
okonomisk/administrative fagomradet. Folgende sitat fra studieplan til Institusjon 9 er
illustrerende for dette: «Bacheloroppgaven er knyttet til ulike spesialiseringer og er ment a
skulle vaere en del av fordypningen...».

Vi skulle anta at generalister trenger et overblikk og en helhetlig forstaelse for eget fag-
telt. Det er derfor litt overraskende at det virker som at institusjonene har fa virkemidler for
a hjelpe studentene til en slik helhetsforstaelse. Emnet foretaksstrategi ser ut til & vaere det
beste virkemidlet institusjonene har for helhet og integrasjon (8 av 12 institusjoner). For
eksempel skriver Institusjon 1: «Studentene skal opparbeide forstaelse av hvordan strategi
integrerer andre fagomrader som ekonomistyring, logistikk, organisasjon og markeds-
foring, og bidrar til utviklingen av virksomheten som en helhet».

Fire av institusjonene har et klart fokus pa helhet og sammenheng i den generelle delen
av studieplanen. Tabell 1 oppsummerer beskrivelser av sammenheng og helhet i studiepla-
nene for disse.

Tabell 1 viser at vare spkeord brukes i studieplanene. Vi kan imidlertid ikke ut fra studi-
eplanene vite om institusjonene legger samme betydning i disse ordene som vi gjor i denne
artikkelen. Et eksempel er ordet «bredde». Vi har tolket bredde i betydningen av a se sam-
menhenger. Det kan se ut til at institusjonene bruker ordet bredde for a beskrive at fagom-
rddet bestar av mange emner, heller enn at emnene ma forstas i en helhet.
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Tabell |. Beskrivelse av sammenhenger i studieplaner.

Institusjon | Generell del av studieplan

Foretaksstrategi Bacheloroppgave

Institusjon 4 | «Studiet er utpreget tverrfaglig, og
de sentrale obligatoriske fagomré-
dene er bedriftspkonomi, samfunn-
sokonomi, markedsforing, organi-
sasjon, strategi og ledelse. Gjennom
de obligatoriske fellesfagene sikres
alle en bred kompetanseplattform
for gkonomisk administrativt
arbeid. Studieprogrammet gir stu-
dentene ferdigheter i 4 anvende den
kunnskapen som er beskrevet over,
pa praktiske problemstillinger i
arbeidslivet»

Institusjon 7 | «Et viktig moment i studiet er inte-
grasjon mellom fagomradene, og &
se de pkonomisk-administrative
fagene i sammenheng.

Ved avsluttet studie skal kandidaten
holde et hoyt analytisk nivé og ha
en faglig bredde som gjor kandida-
ten godt rustet til & mote utfordrin-
ger i arbeidslivet.»

«Kandidaten skal kunne demon-
strere evne til tverrfaglig og tverr-
kulturell refleksjon»

Institusjon 9

«Etter fullfert studium skal studen-
ten kunne se de ulike fagomrédene i
sammenheng; kunnskaper og
ferdigheter fra flere fagomréder
skal kunne brukes pa én bestemt
problemstilling ... [og] kunne
reflektere over egen faglig utovelse,
ogsd i team og i en tverrfaglig sam-
menheng, og kan tilpasse denne til
den aktuelle arbeidssituasjonen.»

Institusjon 11

«Etter gjennomfort kurs | Inngar ikke i studie-
skal studentene ha fatt for- | planen

stdelse for strategiske pro-

blemstillinger i bedrifter

0g organisasjoner.»

Inngar ikke i studie-
planen

«Strategi og ledelse er et
integrasjonskurs som
bygger pé et bredt spekter
av fag studentene tidligere
har hatt i bachelorstudiet i
okonomi, inkludert fag
som organisasjon og
ledelse, finans og mikro-
pkonomi.»

«Bacheloroppgaven er
knyttet til ulike spesialise-
ringer og er ment & skulle
veere en del av fordypnin-
gen ...»

«Emnet skal ta for seg
foretaket som helhet ...
Studenten skal kunne
identifisere strategiske
utfordringer i praksis ...»

«Studentene skal kunne
anvende og integrere rele-
vante modeller og analyser
fra ovrige okonomisk-
administrative fag som
inngér i utdanningen.»

«Malet er a gi studenten
en dypere forstaelse av et
felt eller fagomrade i lys
av utvalgte emner, meto-
der og teorier fra studiet.
Oppgaven er et selvsten-
dig arbeid der studentene
skal anvende kunnskaper
fra emner som er under-
vist.»

LOSE KOBLINGER MELLOM INTENSJONER | STUDIEPLANEN OG PRAKSIS?
Dataene vare viser at informantene anerkjenner behovet for helhetsforstielse i bachelor-
studiet, men at det daglige arbeidet preges mer av fokus pa enkeltemner enn studieplanen
kan gi inntrykk av. Dette kan tyde pd at det er relativt lose koblinger mellom intensjoner

beskrevet i studieplanen og praksis.
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Anerkjenner behov for helhetsforstaelse

Vare data viser at informantene ser behovet for a se sammenhenger og helhet i studiefor-
lgpet. Informantene anerkjenner et behov selv om de ser at det er utfordrende a oppfylle
det, blant annet fordi vi som fagfolk er mest opptatt av vart eget fag. Samtidig kommer det
fram at man forventer at studentene skal klare a se pa tvers av faggrenser.

Her er viigjen inne pa forholdet mellom enske og realisme ... Det er vanskelig & fa til at den enkelte
leerer tar ansvar for annet enn sitt eget kurs i utgangspunktet. (Institusjon 4)

Vi har jo stadig vekk snakka om dette, at vi leerer studentene opp til at de ikke skal tenke i bas
som vi gjor med fag, men at vi faktisk forventer at de kan trekke p& kunnskaper de har fra for
eksempel kostnads- og inntektsanalyse over pa markedsforingsfag. (Institusjon 9)

Helhetsperspektivet i studieplanen reflekteres lite i det daglige

Det er kanskje oppsiktsvekkende at informantene pa staende fot ikke kan forklare hvordan
sammenhenger og helhet er nedfelt i studieplanen, men i stedet henviser til beskrivelsen av
hovedfagomradene. Institusjon 4 fremhever imidlertid det tverrfaglige i studiet. Folgende
sitater illustrerer at hovedfagomradene i studiet star sterkt, noe som forklares med den
nasjonale rammeplanen, og at det er de enkelte emnene innenfor disse hovedfagomradene
som er mest i fokus i det daglige:

Jegerikke sikker pa atjeg tar dette pa sparket pa en god mate. Vihar jo tradisjonelt deltinn vart stu-
dium i ulike omrader, altsa faglige omrader. (Institusjon 7)

Ja, det var et godt spersmal. Det vet jeg nesten ikke selv. Vi har jo som alle gkonomisk/admi-
nistrative utdanninger i Norge en leeringsutbyttebeskrivelse fra NROA ... [Studieplanen] sier
ikke noe eksplisitt om hvilke kurs som henger sammen, men vi prever a beskrive utbyttet av
selve programmet. Og sa er det da en bra detaljert beskrivelse av alle emnene. (Institusjon 11)

Vi har noen overordna leeringsmal for selve programmet ... Det er ikke slik at vi er veldig
flinke pa det fokuset hvis du tenker at vi drar det ene fagfeltet over i det andre ... Men akkurat
hvordan det kommer til uttrykk i programplanene vare, det har jeg faktisk ikke tenkt p4 for. (In-
stitusjon 9)

I den grad den sier noe om helheten i studiet, si sier den at utdanninga er tverrfaglig og at
den bestar av de ulike fagomradene innenfor bedriftsekonomi, samfunnsekonomi, organisa-
sjon, strategi og ledelse og at det er en sammenheng mellom de felles obligatoriske fagene og at
det er mulighet til & spesialisere seg. (Institusjon 4)

Dataene viser jevnt over at institusjonene gjor lite for a legge til rette for helhet og sammen-
henger i utdanningen i det daglige. Det er imidlertid interessant at det kan se ut som at
dette kan endre seg ndr nye medarbeidere kommer til slik som i Institusjon 4.

Sé jeg vil nok si at vi ikke har noen spesielle tiltak for det & uteve helheten i programmet. (Institu-
sjon11)

[Diskusjonen] kommer opp innimellom, men jeg tror nok at diskusjonen er mer intens nar
det gjelder sammenhengen innad i hver kurssekvens enn det som skjer pé tvers av kurssekven-
sene. (Institusjon 7)
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Vi har ikke, slik jeg har oppfattet det, sa veldig sterkt fokus pa det. Det gar nok mest pa den
samtalen i kollegiet om a vaere oppmerksom pa at vi prover & referere til hverandres kurs der det
er naturlig. (Institusjon 9)

Det har kanskje blitt synlig i det siste i og med at vi har fatt inn noen nye folk. Programmene
vare er etablert over lang tid og de som har jobba der ... har gatt seg til i et menster. S& kommer
det inn litt nye folk ... og stiller nye spersmal om hvorfor vi gjer det sainn og hvorfor vi ikke gjor
det sann. (Institusjon 4)

Alle informanter snakker om en rutine for studieplanarbeidet. Disse rutinene bestemmer
nér studieplanen skal revideres og hvem som involveres i arbeidet pa hvilken mate. Alle
institusjonene viser til at det er en arbeidsgruppe med representanter fra fagstaben og stu-
dentene som jobber fram revideringer. Det virker som om kravene fra NROA er styrende
for studieplanarbeidet, noe som forsterker fokus pa enkeltdeler.

Jeg mener vi har lykkes rimelig godt med & ha et balansert program som gir den helheten som vi og
som NRQA-familien gnsker det skal vaere. Men man har ikke lyktes i det & ha synlig integrasjons-
lop gjennom programmene eller gjennom de enkelte kurs. (Institusjon 11)

Akkurat nd har vi en prosess pa disse overordnede leeringsutbyttebeskrivelsene pa program-
niva. Vi har rutiner for & sikre oss at disse faktisk blir oppfylt. (Institusjon 7)

Lite kommunikasjon til studentene om helhetsperspektiv

Informantene forteller at institusjonene formidler svert lite, eller ingenting, til studentene
om sammenhenger og helhet i studiet:

Det er jeg litt usikker pa hva jeg skal svare pé fordi det er antageligvis der vi har en viss svakhet ...
Hver enkelt faglaerer har nok sitt kurs som fokus. (Institusjon 11)

Det mé jeg bare arlig innremme at det vet jeg ikke hvordan vi gjer. Litt usikker pa om vi gjor
det pé en god mate. (Institusjon 4)

Vi har ikke et kjempestort fokus pé det, men na og da har vi et lite fokus pa at vi forventer at
studenten ogséd kan bruke kunnskaper fra andre emner inni hverandre. (Institusjon 9)

Det gjor at ansvaret for a utvikle en helhetlig forstaelse av ekonomisk/administrative fag
legges over pa studentene. Spersmalet er om institusjonene gir studentene de verktoyene
de trenger for a kunne gjore det.

DISKUSJON

Vare funn viser at fire av tolv institusjoner bruker begreper som indikerer et fokus pa hel-
het og sammenhenger i sin studieplan. Intervjuene kan imidlertid tyde pa at bevisstheten
rundt helhet og sammenhenger som kommer til uttrykk i studieplanen ikke alltid er
levende i det daglige. Dataene viser ogsd at nar slike diskusjoner kommer opp, virker det
som at dette er sporadisk, og ansvaret legges implisitt pa den enkelte fagansatt og student.
Dette viser at selv i de institusjonene som er tydelig pa helhet og faglige ssmmenhenger i
sine studieplaner, ma vi studere hvordan dette operasjonaliseres i det daglige for a legge til
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rette for studentens utvikling mot en kyndig fagutever. Vér studie viser at det kan vaere en
avstand mellom ensker og realiteter.

Observasjonene fra var studie indikerer at det i det norske gkonomisk/administrative
fagmiljoet er en gryende erkjennelse av at bachelorstudiet bor legge til rette for at kandida-
tene kan utvikle en helhetsforstaelse for fagomradet. En hovedbegrunnelse for dette er at
kandidatene vi utdanner skal kunne bruke kunnskaper og ferdigheter i losning av kom-
plekse praktiske problemstillinger.

Tidligere analyser av innholdet i skonomisk/administrativ utdanning viser at det foran-
dres over tid som resultat av bedrifters etterspersel etter kunnskap, inspirasjon fra handels-
hegskoler internasjonalt og posisjonering i forhold til konkurrerende handelshegskoler
nasjonalt (Kvalshaugen et al., 2003). Den norske nasjonale rammeplanen for bachelor i
okonomi og administrasjon (NROA, 2011) er antagelig ogsa pavirket av de samme kref-
tene, og viser at studentene forventes a tilegne seg kunnskaper pa mange og til dels sveert
ulike fagomréder. Det ligner pa den tradisjonelle tilneermingen Korpiaho et al. (2007)
identifiserte, og bygger pa det Engwall (2007) beskriver som en funksjonell oppdeling av
ledelsesproblemer. Selv om den norske utviklingen er i trdd med det studier viser ogsa fra
andre vestlige land, skaper det utfordringer knyttet til det a se sammenhenger mellom fag-
omrader og dermed en helhet. Kravet om forskningsbasert undervisning har blant annet
medfort et sterkere forskningsfokus pa ekonomisk/administrative fag. Det kan gjore
undervisningen enda mer spesialisert knyttet til enkeltemner. En ikke-intendert effekt av
forskningsbaserte, reviderte tilnaerminger (Korpiaho et al., 2007) kan vaere enda mindre
fokus pé helhet og sammenhenger fra foreleser og institusjonens side. Det gjor at ansvaret
i enda storre grad blir studentens.

Det ser imidlertid ikke ut som at hensynet til de enkelte delene i studiet er det eneste
fokus for utdanningsinstitusjonene, se tabell 1. Noen av institusjonene er for eksempel
tydelige pa at emnet foretaksstrategi, ofte plassert i siste studiear i bachelorprogrammet,
nettopp har den funksjonen at det integrerer hovedfagomradene bedriftsskonomisk ana-
lyse, samfunnsekonomi og administrative fag. Engwall (2007) papeker ogsa at strategifaget
som ble introdusert pa handelshogskoler pa 1960-tallet sikrer at ledelsen tenker utover de
funksjonsorienterte fagene og handler ut fra et integrerende og langsiktig perspektiv.

Jo mindre fragmentert utdanningen er og jo mer studenten forstar av sammenhengen
mellom de ulike emnene i utdanningen, desto bedre kvalifisert og rustet er studenten til &
lykkes pa dagens og fremtidas arbeidsmarked. Praktiske problemstillinger loses ikke bare
ved hjelp av ett sett med verktoy, men med hjelp av flere. I internasjonal litteratur er det en
debatt om hvorvidt gkonomisk/administrative studier kan betraktes som en profesjonsut-
danning. Engwall (2007) hevder at det ikke er en profesjonsutdanning fordi utdanningen
ikke gir inngangsbillett til spesifikke karrierer (med unntak av revisjon) slik som for
eksempel medisin, odontologi og sykepleie. Pa en annen side kan det se ut som om enkelte
onsker at pkonomisk/administrativ utdanning skal bevege seg mer i retning av et profe-
sjonsstudium. For eksempel er et av hovedmalene i den forskningsbaserte tilnaermingen a
styrke ledelse som en profesjon (Korpiaho et al., 2007). Schjelberg (2013) mener at en
bachelorutdanning i ekonomi og administrasjon kan ses pa som en profesjonsutdanning.
Schjelberg viser i den forbindelse til Grimen (2008) som hevder at profesjoners kunn-
skapsbaser i stor grad er heterogene og benytter seg av kunnskap fra flere emner eller viten-
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skapelige disipliner. En betingelse for slik tverrfaglighet i en okonomisk/administrativ
utdanning er nettopp den flerfagligheten som preger rammeplanen for denne utdannin-
gen. Dette innebaerer i s fall at tverrfaglighet er selve profesjonsinnretningen pé en ekono-
misk/administrativ utdanning.

Inspirert av Jacobsen (2010) vil tverrfaglighet i det ekonomisk/administrative studiet
innebere at studenten evner & utnytte ulike emner som utfyller hverandre gjensidig for a
kunne etablere en mest mulig helhetlig tilneerming til den problemstillingen studenten star
ovenfor. Tverrfaglighet foregir innenfor og mellom kunnskapsfellesskaper, der man
bestreber a kombinere kunnskap som stammer fra to eller flere fagdisipliner til en (Seren-
sen, Gansmo, Lagesen & Amdahl, 2008). For studenten handler det saledes om & koble
kunnskapselementer for a skape ny hybridisert kunnskap. Dette gjor at man stir overfor en
annen form for kunnskapsproduksjon enn den tradisjonelt enfaglige som har preget
undervisningen i pkonomisk/administrativ utdanning. Med referanse til hermeneutikken
kunne man si at studenten vil forsta helheten ut fra ulike emner i studiet og ulike emner i
studiet ut fra helheten. Dette er en hermeneutisk sirkel, det vil si at «delene kun er forstéelig
ut fra helheten de inngar i, og helheten blir forstaelig ut fra delene» (Nyeng, 2004, s. 107).

AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Vir analyse gir noen indikasjoner pé institusjonenes fokus pa studentenes helhetsforsta-
else, men intervjuene viser at det kan vere store avvik mellom beskrivelsene i de formelle
studieplanene og hva som faktisk gjores. Var erfaring er at fokus i undervisning og valg av
undervisningsmetoder i stor grad er opp til den enkelte foreleser & velge. Det kan bety at
valg av undervisningsmetoder bade kan vaere mer og mindre tilpasset til det a bidra til stu-
dentenes helhetsforstaelse enn det som beskrives i studieplanene. Videre forskning ber
derfor inkludere foreleseres egne vurderinger av eget kurs med hensyn til helhetsforstaelse
i studiet. Et viktig spersmal er hvilke incentiver som finnes for a ta ansvar for mer enn sitt
eget kurs. Et annet spersmal er hvilke typer undervisning som best fremmer en helhetsfor-
stdelse. I tillegg bor vi fa mer systematisk kunnskap om hva studentene tenker om dette og
om hvordan de tenker at studieopplegget har bidratt pa dette omréadet.
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