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1 INNLEDNING

1.1 Oppgavens tema og avgrensning

Ved ekspropriasjon har grunneieren etter Grunnloven § 105 krav pa full erstatning. Som et
ledd i utmalingen av ekspropriasjonserstatningen vil grunneieren kunne fa en plikt til a
begrense sitt gkonomiske tap, ved a tilpasse seg de nye forholdene pa eiendommen. Denne
plikten betegnes som grunneierens tilpasningsplikt og er ulovfestet. | den grad grunneieren
kan tilpasse seg etter de nye forholdene som ekspropriasjonen har skapt, har han ikke lidt noe
gkonomisk tap og vil derfor som utgangspunkt ikke kunne kreve erstatning for dette.

Tema for denne oppgaven er prinsippet om grunneierens tilpasningsplikt ved ekspropriasjon

av landbrukseiendommer. Formalet er a klargjere innholdet i tilpasningsplikten.

Oppgaven skal farst og fremst forsgke a belyse hva som er innholdet i dette prinsippet og
videre om det er mulig a fastsette noen grense for tilpasningspliktens rekkevidde. Innholdet
og rekkevidden av prinsippet undersgkes i lys av gjeldende rettskilder pa omradet,

hovedsakelig rettspraksis.

Spersmalet om tilpasningsplikt er av interesse da dette har betydning for starrelsen pa
ekspropriasjonserstatningen. Det vil saledes veare av betydning for bade de som eksproprierer

grunn og for de som rammes av ekspropriasjonsinngrepet.

Temaet er spesielt aktuelt da rammene for tilpasningsplikten ikke vil bli mindre viktig i tiden
fremover, sett opp mot utviklingen av grunneiernes rettigheter og storsamfunnets behov.*
Samfunnets behov for nye omrader gker til stadighet. Her kan det blant annet pekes pa
behovet for og den stadige utbyggingen av veinettet. Som eksempel kan nevnes den
forestaende utbyggingen av E6 nedover Gauldalen i Sgr-Trgndelag. Bare her vil en strekning

p& om lag 3,5 mil kreve over 1000 dekar matjord. 2 Hensynet til de samfunnsmessige

! Stavang, Endre Stavang «Ekspropriasjon», Tidsskrift for eiendomsrett, 2015 s.216- 220 (s.220)

2 http://www.bondelaget.no/sor-trondelag/vern-om-matjorda-article85948-187.html

Side 3av 91


http://www.bondelaget.no/sor-trondelag/vern-om-matjorda-article85948-187.html

kostnadene tilsier at grunneiernes tilpasningsplikt ogsa vil fa en stor betydning i

erstatningsutmalingene fremover.

Oppgaven er avgrenset til & omhandle ekspropriasjon og grunnerverv av eiendom hvor
erstatningen er utmalt etter bruksverdiprinsippet i lov 6.april 1984 nr.17 om vederlag ved
oreigning av fast eigedom (ekspropriasjonserstatningsloven). Dette pa bakgrunn av at
landbrukseiendommer i praksis som oftest erstattes etter bruksverdiprinsippet.

Det avgrenses mot grunnerverv hvor erstatningen er fastsatt ved avtale.

Radighetsreguleringer av eiendommer blir ikke behandlet i denne oppgaven.

1.2 Begreper

Ekspropriasjon er et tvangserverv av eiendomsrett, noe som innebarer at tilegnelsen kan
gjennomfgres uavhengig av grunneierens gnske. Man star her ovenfor en tvangsavstaelse.

Legalitetsprinsippet setter skranker for ekspropriasjonsinngrepet og det kreves hjemmel i lov.?

Aktarene i en ekspropriasjonsprosess bestar hovedsakelig av en ekspropriant og en
ekspropriat.

Med ekspropriant menes den som eksproprierer eiendommen, altsa den som krever at en
annen avstar eiendomsretten. Eksproprianten kan vere bade stat, fylkeskommune, kommune,

privatpersoner og foretak.*

Med ekspropriat menes den som rammes av ekspropriasjonsinngrepet. | denne oppgaven er
ekspropriaten hovedsakelig grunneieren, men ekspropriaten kan ogsa veere andre
rettighetshavere som for eksempel en fester eller forpakter av en eiendom. | oppgaven veksles
det mellom begrepene ekspropriat og grunneier uten at dette har noen betydning for begrepets
innhold.

8 John Gisle, Jusleksikon 4.utg. Oslo 2010 s.91
4 Gisle s.91
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Ekspropriasjonstiltaket er tiltaket som det blir ekspropriert til fordel for. Det kan for eksempel

vaere vei, sykehus og skoler.®

Med Landbruksareal menes i denne oppgaven alt areal som er tilknyttet en
landbrukseiendom. Dette omfatter bade jordbruksareal, skogbruksareal og arealer som ikke

benyttes som en del av landbruksdriften pa eiendommen.

Begrepet Eiendomsrett forstas som en altomfattende faktisk og juridisk radighetsrett over fast

eiendom.®

1.3 Materiale og metode

Oppgaven vil ha et rettsdogmatisk perspektiv hvor problemstillingene forsgkes a besvares ved

a klarlegge og systematisere gjeldende rett.

Rettskildene og metoden for ekspropriasjonsretten er de samme som falger av alminnelig
rettskildelzere.” Nedenfor gis det derfor kun en kort innfaring i de mest relevante kildene som

er benyttet i denne oppgaven.

Kongeriket Norges Grunnlov 17.mai 1814 (Grl.) § 105 er en grunnleggende bestemmelse pa
ekspropriasjonsrettens omrade og gir grunneieren krav pa full erstatning for sin eiendom. Den
sentrale loven for erstatningsutmalingen er ekspropriasjonserstatningsloven. Loven har som
formal & fastsette erstatningsutmalingen og er et viktig bidrag i verdsettelsen av det avstatte

arealet.

Forarbeider er en viktig rettskilde for & tolke innholdet av lovbestemmelsene.® Vektingen av
de enkelte arbeidene vil derimot bero pa hvor klar uttalelsen er, hvor grundig overveid den er,
hvem den skriver seg fra og hvorfor den er fremsatt.® | oppgaven er det i hovedsak

forarbeidene til ekspropriasjonserstatningsloven som er benyttet.

5 Endre Stavang (red), Ekspropriasjon. 2.utg. 1.opplag.Latvia 2015 s.32
6 Gisle s.89

7 Stavang s.41

8 Torstein Eckhoff, Rettskildeleere. 5.utg (Oslo 2001) s.70

9 Eckhoff s.74
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Tilpasningsplikten er en rettslig standardregel som er utviklet og slatt fast gjennom
Hoyesterettspraksis.'® Ekspropriasjonserstatningsloven og dens forarbeider har ikke gitt
seerlig mange holdepunkter for & fastlegge innholdet i tilpasningsplikten. Oppgaven er derfor
hovedsakelig skrevet med bakgrunn i rettspraksis. Ettersom Hgyesterettspraksis pa omradet er
forholdsvis kortfattet i sine uttalelser, brukes skjennspraksis i tillegg som kilde til a
eksemplifisere og underbygge de tolkningsresultatene som er lagt til grunn av Hgyesterett.

Ekspropriasjonsskjgnnet kan bare begjares overprevd av Hgyesterett med bakgrunn i feil i
saksbehandlingen eller ved rettsanvendelsesfeil.!* Dette tilsier at overskjgnnene ber tillegges
vekt ved tolkning av hva som er gjeldende rett pa omradet. Dessuten vil avgjarelser pa
rettsomrader hvor det sjelden ankes videre i utgangspunktet bli tillagt starre vekt.'? Gjennom
arbeidet med denne oppgaven har det vart ngdvendig & ga igjennom en stor mengde

overskjgnn for & studere rettens anvendelse av tilpasningsplikten.

Oppgaven bygger ogsa pa juridisk teori. Det finnes derimot lite litteratur som tar for seg
grunneierens tilpasningsplikt ved ekspropriasjon av landbruksareal inngaende. De mest
grundige draftelsene av tilpasningsplikten finnes i bakene Ekspropriasjon (2015)* og
Erstatning ved ekspropriasjon av landbrukseiendom (1984).1* Den sparsomme juridiske
litteraturen har veert utfordrende i arbeidet med oppgaven. Det meste av litteraturen som
finnes pa omradet er i tillegg hovedsakelig av eldre dato. Dette medfarer at mange av
drgftelsene som den juridiske litteraturen er basert pa knytter seg til forhold ved

landbruksproduksjonen for over 30 ar siden.

Reelle hensyn anses som en relevant rettskilde i den individuelle vurderingen av om
grunneieren kan palegges tilpasningsplikt. Dette kan blant annet forankres i at en grunneier
ikke kan palegges en tilpasningsplikt som han ikke har mulighet til & gjennomfare. Det

faktum at ekspropriasjonsretten er under stadig utvikling ferer spesielt til at reelle hensyn bgr

10 Stavang s.421

11 L ov 1.juni 1917 om skjgnn og ekspropriasjonssaker § 38.
12 Eckhoff. 5.162

13 Endre Stavang (red), Ekspropriasjon. 2.utg. 1.opplag.Latvia 2015.
14 Olav Seetre, Erstatning ved ekspropriasjon av landbrukseiendom. Oslo/As 1984.
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tillegges vekt. Hvilke reelle hensyn som gjer seg gjeldende vil avhenge av den konkrete
situasjonen. For eksempel er likhetshensynet av stor betydning i erstatningsutmalingen.®®

| oppgaven har jeg ogsa benyttet NOU 2003:29 (Skoghgy-utredningen), dette kan anses som
et etterarbeid til vederlagsloven ettersom dokumentet inneholder informasjon om hva som er

gjeldende rett.

Underveis i arbeidet med oppgaven har jeg i tillegg hatt samtaler med advokatene Erlend
Stabell Daling, lvar Andersskog og Guri Uvslgkk Vagnildhaug som alle har erfaring med
ekspropriasjonsrett og grunneierens tilpasningsplikt gjennom sitt arbeid. Dette har veert til

hjelp for a fa belyst hvordan tilpasningsplikten kommer praktisk til uttrykk.

Metodisk har oppgaven veert utfordrende ved kartleggingen av tilpasningspliktens innhold og
rekkevidde. Arsaken til dette er at det er sparsomt med rettskilder som drafter grunneierens
tilpasningsplikt inngaende, og at tilpasningsplikten fastlegges ved en individuell og konkret
vurdering. Ved anvendelse av overskjgnn har spesielt lagmannsrettens knappe skjgnnsgrunner

vanskeliggjort fastleggingen av tilpasningspliktens rekkevidde.

1.4 Den videre fremstilling

I den videre fremstillingen gis det farst en generell fremstilling av ekspropriasjonsprosessen
0g ekspropriasjonserstatningen i kapittel 2 og 3. Fremstillingen er kun ment som en innfgring
i rettsomradet for & vise sammenhengen med temaer som er naert knyttet til oppgavens
problemstilling. Tema for kapittel 4 er tilpasningstapet som har betydning for vurderingen av

tilpasningspliktens eksistens.

Videre i kapittel 5 gis det en innfgring i tilpasningsbegrepet og det redegjares for de sentrale

momentene som ligger til grunn for tilpasningsplikten.

| kapittel 6 redegjgres det for tilpasningsplikten knyttet til resteiendommen. Prinsippets

generelle innhold belyses gjennom overskjgnnenes anvendelse av tilpasningsplikten i forhold

15 Stavang s.42
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til restarealet og driftsmidler pa eiendommen. | kapittel 7 redegjares det for
tilpasningspliktens betydning ved frigjort arbeidskapasitet.

Videre i kapittel 8 behandles tilpasningsplikten serskilt ved avstaelse av naturressurser etter

ekspropriasjonserstatningsloven § 6 farste ledd annet punktum.

Kapittel 9 omhandler tilpasningsplikten som talegrense ved avstaelse av bruksretter il

jernbaneoverganger.

Avslutningsvis i kapittel 10 presenteres noen betraktninger i tilknytning til rettens
skjegnnsgrunner. En sammenfatning av betraktninger etter arbeidet med denne oppgaven

fremgar i kapittel 11. Kilderegister er gjengitt i kapittel 12.

En nermere utdypning av hva som konkret behandles i de ulike kapitelene presenteres

innledningsvis i hvert kapittel.

Det er ikke ment & gi noe endelig og entydig svar pa tilpasningspliktens innhold og
rekkevidde gjennom denne oppgaven. Hvert tilfelle krever en konkret og individuell
vurdering. Formalet er & synliggjare innholdet i tilpasningsplikten og forsgke a belyse

grensedragningen for tilpasningspliktens rekkevidde.

2 EKSPROPRIASJON

2.1 Innledning

I norsk rett er utgangspunktet privat eiendomsrett hvor grunneieren har faktisk og juridisk
radighet over eiendommen sin. Grunneieren kan som hovedregel utnytte eiendommen sin selv
og hindre andre i a gjgre det samme. Eiendomsretten anses som en sivil og politisk rettighet

som har fellestrekk med gkonomiske og sosiale rettigheter.*® I Grunnloven finnes det ingen

16 Stavang s.32
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prinsippbestemmelse om eiendomsretten som en menneskerettighet. Innholdet i

eiendomsretten vil derfor avhenge av den til enhver tid gjeldende lovgivning.t’

| takt med utviklingen av det moderne samfunnet har det blitt et gkt behov for reguleringer av
landomrader. Det kan veere til ulike private eller offentlige formal som for eksempel tomter,
infrastruktur, veier og vassdragsreguleringer. For & kunne gjennomfgre disse tiltakene ma det
imidlertid skaffes ngdvendig areal til formalet. Tiltakshaver ma erverve grunnen pa

eiendommen og eller rettigheter i eiendommen hvor formalet skal gjennomfares.8

Det finnes hovedsakelig tre mater & gjennomfare grunnerverv og erverv av rettigheter pa.
Ekspropriaten kan innga en frivillig avtale med eksproprianten om grunnervervet, herunder
avtale om erstatningen. Grunnervervet kan ogsa gjennomfgres ved delvis avtale hvor selve
erstatningsutmalingen blir fastsatt ved skjenn. 1 tilfeller hvor det ikke er mulig & komme frem
til en avtale kan grunnervervet gjennomfares ved ekspropriasjon sa fremt vilkarene for dette

er oppfylt.?®

Ekspropriasjon er et inngrep i den private eiendomsretten og medfagrer en modifikasjon av

hovedregelen om at grunneieren har total faktisk og juridisk radighet over eiendommen sin.

Ekspropriasjonsretten herunder ekspropriasjon av landbrukseiendommer er av stor
samfunnsmessig betydning og bergrer dagsaktuelle politiske spgrsmal. Dette henger sammen
med at det gjelder disponering av noen av vare viktigste ressurser. Vi har landbruksarealer
som er selve grunnlaget for norsk mat og kultur pa den ene siden, mens pa den andre siden

har vi vesentlige samfunnsoppgaver som eksempelvis utbygging av veger og industritiltak.

Ekspropriasjonsprosessen er en treleddet prosess hvor selve ekspropriasjonssaken fgrst ma
innledes med en forvaltningsmessig behandling som farer til et vedtak. Deretter ma det
gjennomfares en rettslig behandling som i hovedsak dreier seg om 4 fastsette
ekspropriasjonserstatningen. Til slutt ma ekspropriantens tiltredelse av det eksproprierte

bestemmes.?°

17 Stavang s.33
18 Nils Rgnningen «Grunneieren og eiendomsinngrep, rettigheter, plikter og muligheter», utgitt av

Norges bondelag, 2010 s.27
19 |bid
20 Stavang s.43
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| dette kapittelet skal det redegjares kort for begrepet ekspropriasjon og
ekspropriasjonsprosessen med vekt pa den rettslige adgangen til & ekspropriere. Til slutt
fremstilles skjgnnsrettens rolle. Ekspropriantens tiltredelse blir ikke behandlet i denne

oppgaven. Utmalingen av ekspropriasjonserstatningen fremstilles i kapittel 3.

2.2 Begrepet ekspropriasjon

Begrepet ekspropriasjon er sammensatt av den latinske preposisjonen «ex» som betyr «fra»
o0g substantivet «proprietas» som betyr «eiendomsrett». Ekspropriasjon er altsa & frata noen

deres eiendomsrett. «Oreigning» som er det nynorske ordet har ogsa samme betydning. 2*

Ekspropriasjonsbegrepet defineres i flere ulike lover, blant annet i
ekspropriasjonserstatningsloven 8 2 a, lov 27. juni 2008 nr.71 om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 16-1 og i lov 23.oktober 1959 nr.3 om

oreigning av fast eigedom (oreigningslova) § 1.

Oreigningslova er en sveert sentral lov ved ekspropriasjon av landbrukseiendommer, og det

folger av § 1 i denne loven at:

«QOreigningsinngrep er det etter denne lova nar eigedomsretten til fast eigedom eller
til bygning eller anna som har fast tilknyting til slik eigedom, vert teken med tvang,
eller nar bruksrett, servitutt eller annan rett til, i eller over fast eigedom vert teken,
brigda, overfard eller avlgyst med tvang, saleis og forbod mot & nytta eigedomen pa

ein viss mate.»%2
Man star her ovenfor en tvangsavstaelse av eiendomsretten knyttet til fast eiendom.

Lasere, verdipapirer og valuta kan ogsa veere gjenstand for ekspropriasjon, men da ma det
eksproprieres etter en annen lov hjemmel.Z Dette blir derimot ikke behandlet ytterligere da

temaet for oppgaven er fast eiendom.

21 Stavang s.43
22 Oreigningslova § 1
23 Kare Lilleholt, Knophs oversikt over Norges rett. 13.utg, Oslo 2009 s.684
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Ekspropriasjon skiller seg fra radighetsreguleringer ved at grunneieren ma avsta
eiendomsretten. Ved radighetsreguleringer vil det ikke foreligge noen avstaelse men

grunneieren mister deler av sin radighet over eiendommen.?*

2.3 Ekspropriasjonsinngrep krever hjemmel i lov

Ekspropriasjon er et inngrep i borgernes rettssfeere og krever hjemmel i lov. Dette er et utslag
av legalitetsprinsippet i norsk rett. Det betyr at eksproprianten ma ha hjemmel i lov for a

kunne ekspropriere eiendomsretten fra ekspropriaten.?®

Den grunnleggende bestemmelsen om ekspropriasjon er Grl. §105 som bygger pa en
forutsetning om at ekspropriasjon kan finne sted.?® Denne bestemmelsen gir imidlertid ikke
hjemmel til ekspropriasjon, men gir den private eiendomsretten et grunnlovsmessig vern

gjennom & sikre grunneieren krav pa full erstatning.?’

Far 1959 fantes det ingen sentral lov om ekspropriasjon i norsk rett. Pa 1950-tallet verserte
det i derimot mange ulike lover som gav ekspropriasjonshjemmel til forskjellige formal. Det
oppstod et behov for opprydding i lovgivningen og dette resulterte til at man fikk
oreigningslova i 1959. Ved denne loven ble de fleste andre lover om ekspropriasjon opphevet.
Oreigningslova presiserer vilkarene for at ekspropriasjon kan finne sted og gir

ekspropriasjonshjemmel til 55 spesifiserte formal.?8

I tillegg til oreigningslova har man en rekke andre sarlover som ogsa gir hjemmel il
ekspropriasjon av eiendomsretten. Eksempel pa en praktisk og viktig bestemmelse er plan- og

bygningsloven.

Et av de bakenforliggende hensynene for at ekspropriasjon tillates av samfunnet er at man
anser de ekspropriasjonsberettigede formélene som serlig verdifulle.?® Det mé imidlertid

24 Stavang s.32

25 Thor Falkanger, Aage Thor Falkanger Aage, Tingsrett. 7.utg, Oslo 2013 s.491
26 Stavang s.43

27 Dok.nr. 8:87 (1995-96) s.1

28 Stavang s.43-44

29 Carl August Fleischer, Norsk ekspropriasjonsrett 1.utg. Oslo 1978 s.36
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kunne forutsettes at lovgiver ikke vil gi anvisning pa bruk av ekspropriasjon uten at det er

overveiende grunner som taler for inngrepet.

Det blir redegjort neermere for oreigningslova nedenfor, de andre lovhjemlene blir ikke

utdypet neermere i denne oppgaven.

2.3.1 Oreigningslova

Det faglger av oreigningslova 8 1 at ekspropriasjonsinngrep etter denne loven kan rettes mot
fast eiendom med tilbeher av enhver art, herunder bruksretter og andre begrensede rettigheter

i fast eiendom.

Ved ekspropriasjon kan det kreves at grunneieren avstar hele eiendommen eller deler av
eiendommen. Dette kan vere sterre eller mindre deler og betegnes som delekspropriasjon
eller stripeekspropriasjon. Ved ekspropriasjon av eiendomsrett fra landbrukseiendommer kan
inngrepet veere begrenset til erverv av omrader som omfatter kun landbruksareal som for
eksempel skog, beite og dyrket mark. I tillegg kan det omfatte boliger, driftsbygninger og
andre driftsanlegg pa garden. Videre kan ekspropriasjonen omfatte bruksretter. En bruksrett

kan for eksempel veere en beiterett.*

Oreigningslova § 3 gir staten og kommunen, herunder fylkeskommunen hjemmel til &
ekspropriere. Dersom andre skal kunne ekspropriere etter denne loven ma det foreligge en

forskrift som tillater dette.

Videre fremgar det av oreigningslova § 2 at selv om det foreligger hjemmel til ekspropriasjon
etter § 3 sa kan ikke inngrepet iverksettes uten vedtak eller samtykke fra Kongen.

Det er fastsatt en rekke formal som det kan eksproprieres til fordel for i oreigningslova § 2,

som eksempel kan nevnes kirke, sykehus, vannkraftproduksjon og industritiltak.

30 Seetre s.18
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Tiltaket det skal eksproprieres til fordel for ma altsa vaere omfattet av lovgivningen. I tillegg
er det et krav om interesseovervekt for at ekspropriasjon skal kunne finne sted. Kravet til

interesseovervekt er et grunnleggende vilkar som fglger av oreigningslova § 2 annet ledd:

«Vedtak eller samtykke kan ikke gjerast eller gjevast utan det ma reknas med at inngrepet

tvillaust er til meir gagn enn skade.»*!

Hva som ligger i vilkaret «tvillaust» ble behandlet av Hayesterett i Rt.2009 s.1142 (Hakkloa).
Saken omhandlet ekspropriasjon av en husmannsplass etter jordloven § 14%2, her uttalte
Hayesterett at uttrykket «tvillaust» i oreigningslova ikke oppstiller et krav til kvalifisert
interesseovervekt, men at det ma foreligge en alminnelig interesseovervekt i favar av

inngrepet. 33
Dette kravet til interesseovervekt gjelder ogsa ved ekspropriasjon etter spesiallovgivningen.

Med gagn menes at inngrepet ma veere samfunnsnyttig og med skade siktes det til at det ma
tas hensyn til de samlede ulemper som tiltaket medfarer. Det er ikke bare de ulempene som

gir grunnlag for erstatning som skal veere med i vurderingen.3*

Etter oreigningslova § 7 bar ekspropriasjon av dyrket eller dyrkbar jord bare tillates nar
«(...)det ikkje kan finnast annan tenleg grunn eller nar faremonene med at nett den

eigedomen vert teken, er s& mykje stgrre at det ma vera avgjerande.»®

Hvorvidt det skal stilles et starre krav til fordelen med ekspropriasjonen etter denne
bestemmelsen i forhold til oreigningslova 8§ 2 er omdiskutert i juridisk teori, og det finnes lite
rettspraksis pa omradet. Interesseavveiningen foretas imidlertid i praksis etter oreigningslova
§ 2. Selv om vilkarene i loven er oppfylt kan det allikevel besluttes at eiendommen skall
eksproprieres. Dette kommer av at bestemmelsen bare gir en anvisning pa at ekspropriasjon
ikke bar skje.®

31 Oreigningslova §2 annet ledd

82 Lov 12.mai 1995 nr.23 om jord, den dagjeldende 814 (opphevet)

33 Rt.2009 s.1142 (avsnitt 39)

84 Stavang s.47

35 Oreigningslova § 7

36 Erik Keiserud, Kristin Bjella, Oreigningsloven Kommentarutgave. 3.utg. Oslo 2015, s.118
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| ekspropriasjonsprosessen ma det altsa farst tas stilling til om det er rettslig adgang til a
ekspropriere. Sparsmalet er da om det formalet eller tiltaket som ekspropriasjonen skal skje il
fordel for er omfattet av lovgivningen som gir hjemmel til ekspropriasjon. Deretter ma det
vurderes om det er tilstrekkelig grunn til & bruke ekspropriasjonsadgangen i loven pa det

konkrete tilfellet, en hensiktsmessighetsvurdering. 3

Det ma vare grunn til a regne med at forvaltningens beslutning om a treffe et vedtak etter en
slik lovhjemmel blir grundig og forsvarlig vurdert. Nar samtykke til ekspropriasjon er gitt og
ekspropriasjonsvedtaket er fattet blir neste steg a fastsette ekspropriasjonserstatningen. Dette

blir gjort ved skjann.

2.4 Skjgnnsbehandlingen

Skjgnn er en egen prosessform omtalt som skjgnnsprosess, og erstatningsfastsettelsen ved
ekspropriasjonssaker skjer ved skjgnn. Hjemmelen for bruk av skjenn fremkommer av lov

1.juni 1917 om skjgnn og ekspropriasjonssaker (heretter skjl.) 8 46 farste ledd:

«Naar ekspropriation kreeves i henhold til lov eller en tilladelse, som er git av Kongen
eller en anden myndighet, indledes ekspropriationssaken med et skjgn, som fastsatter

erstatningen, hvis ikke andet er bestemt ved lov eller avtalt mellem parterne.»®

Det kan ogsa avholdes skjgnn hvor grunnlaget er avtale jf. skjl. § 4. Dette er praktisk i tilfeller
hvor partene har inngatt avtale om frivillig avstaelse av eiendomsretten mot at erstatningen
blir fastsatt etter skjgnnslovens regler. | dette vil det ligge en presumsjon for at erstatningen

skal fastsettes etter ekspropriasjonserstatningsloven.®

Det er som hovedregel tingretten som er skjgnnsmyndighet i ekspropriasjonssaker, dette
folger av skjl. 8 5. 1 noen tilfeller skal skjgnnet holdes av lensmann, namsfogd,

politistasjonssjef og jordskifteretten, dette behandles ikke nermere her.

37 Lilleholt s.686
38 Skjl. 846 farste ledd
39 Stavang s.60
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Nar det gjelder partsstatus i ekspropriasjonssakene sa er det alltid eksproprianten som er
saksgker. A fastlegge hvem som er saksgkt kan by pa starre tvil. Her er utgangspunktet at den

som blir fratatt eiendomsretten har krav pa status som saksgkt ved ekspropriasjonen.*

Saksgkeren skal dersom det er ngdvendig fremlegge et utkast til skjennsforutsetninger. Dette
folger av skjl. § 8. Skjannsforutsetningene vil vaere grunnlaget for erstatningsfastsettelsen og
bestar vanligvis av to deler, en generell del og en spesiell del. Den generelle delen bestar av
en generell redegjarelse for inngrepet, herunder hva det er som skal erstattes. Den spesielle
delen oppstilles individuelt for hver saksgkte, og bestar av en detaljert redegjerelse for
omfanget av inngrepet og tiltak som vil bli iverksatt for & avbgte skader og ulemper.
Skjgnnsforutsetningene kan ikke gripe inn i erstatningsutmalingen og den kan heller ikke ga
ut over den ekspropriasjonstillatelsen som er gitt. De saksgkte skal ha mulighet til & komme
med innsigelser til skjgnnsforutsetningene, dersom dette skjer ma retten avgjere hvorvidt

utkastet kan legges til grunn for skjgnnet.*!

I skjl. 8 12 reguleres skjgnnsrettens sammensetning. Skjgnnsrettens sammensetning viser seg
a ha betydning for resultatet av erstatningene. | saker som omhandler landbruk vil det vere
ngdvendig med skjgnnsmenn som har erfaring med slik drift. Samtidig vil det ogsa kunne
veere en fordel med skjgnnsmenn som har en allsidig kompetanse for & oppna en mest mulig

helhetlig og riktig vurdering av erstatningen.*?

Videre stilles det krav til rettens skjgnnsgrunner. Disse kravene fremgar av skijl. § 28 farste

ledd. Skjgnnsgrunnene behandles i oppgavens kapittel 10.

Skjennet kan begjeres overpravd ved overskjenn jf. skjl. 8 32 farste ledd. Det falger av skijl.
§ 38 at overskjgnnet kan paankes til Hgyesterett, men kun under pastand om opphevelse
grunnet saksbehandlingsfeil eller rettsanvendelsesfeil. Et skjgnn er i likhet med en dom

rettskraftig nar det ikke lengre er adgang til & bruke rettsmidler mot det. 4

40 Stavang s.67

41 Stavang s.72 og 73

42 Grunnerveryv til vegformal — utmaling av erstatning for dyrkamark (handbok V743), vegdirektoratet
2014.s.27

43 Stavang s.96
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3 EKSPROPRIASIJONSERSTATNINGEN

3.1 Innledning

Ekspropriaten har som hovedregel krav pa erstatning for tapet han blir pafart som en falge av
ekspropriasjonsinngrepet, og han skal stilles gkonomisk som om inngrepet ikke hadde blitt

gjennomfart.*

Dette kapittelet omhandler utgangspunktene for erstatningsutmalingen, hvor kravet om full
erstatning og vilkaret om gkonomisk tap fremstilles innledningsvis. Deretter presenteres

hovedprinsippene i erstatningsutmalingen med hovedtyngden pa bruksverdiprinsippet.

Gjennomgangen er ikke utfyllende og er ment som et bidrag til & vise hvordan
tilpasningsplikten er plassert rettslig. Avslutningsvis i kapittelet presenteres de gkonomiske
beregningsmetodene som brukes ved erstatning etter bruksverdiprinsippet. Tapsvurderingen

er tema for kapittel 4.

3.2 Ekspropriaten har krav pa full erstatning

Erstatningsutmalingen skal baseres pa at grunneiere som blir fratatt sin eiendom ved

ekspropriasjon har krav pa «fuld Erstatning» jf. Grl. § 105.

Bestemmelsen gir et pabud om at det skal ytes full erstatning. Dette pabudet retter seg mot
stortinget ved at det gir grenser for hvilke regler som kan fastsettes om erstatningsutmalingen.
Videre retter det seg mot domstolene i forbindelse med hvor mye som skal gis i erstatning i
det enkelte tilfellet. 4 Prinsippet om at grunneieren skal ha full erstatning ved ekspropriasjon
er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti i samfunnet.*®

Hva som ligger i kravet om full erstatning gir ordlyden i Grl. § 105 liten veiledning om. Dette

har det ogsa veert svert ulike syn pa gjennom tidene og det er disse forholdene som har fart til

44 Dok.nr.8:87(1995-96) s.3
45 Seetre s 81.
46 Dok.nr. 8:87(1995-96) s.1
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at erstatningsutmalingen ble lovfestet.*’” Det har imidlertid blitt utviklet retningslinjer og
regler for erstatningsutmalingen gjennom en mangearig rettspraksis, og Grunnlovens

bestemmelse anses som en rettslig standard som tilpasses ved endrede samfunnsforhold.*®

Far 1973 ble erstatningen fastsatt direkte ut fra prinsippet i Grl. § 105. Etter at
erstatningsutmalingen ble lovfestet er det disse reglene som i praksis er retningsgivende for
erstatningsutmalingen. Hensynene bak Grl. 8105 har imidlertid fortsatt en viktig funksjon
som retningslinje for lovgiveren og som tolkningsmoment for lovanvenderen.*® De mest

sentrale hensynene bak denne bestemmelsen presenteres kort nedenfor.

Sentrale retningslinjer for tolkningen av begrepet full erstatning vil vare de hensyn og
begrunnelser som ligger bak bestemmelsen. Disse vil ogsa vare sentrale nar de gvrige

rettskildefaktorene som fastsetter erstatningen skal tolkes.>°

| Grl. 8 105 ligger det et krav om likebehandling og rettferdighet. Alle borgerne skal fa tildelt
erstatning etter de samme utmalingsprinsippene og erstatningen kan ikke vere vilkarlig
fastsatt. Ut fra dette rettferdighetsprinsippet kan det utledes et status quo prinsipp, hvor malet
er at ekspropriaten skal veere i samme gkonomiske situasjon etter inngrepet som far

inngrepet.>!

Videre er bestemmelsen ogsa et utslag av likhetsbetraktninger som er begrunnet i
fordelingsrettferdighet. Ekspropriaten skal med andre ord ikke veere ngdt til a beere
konsekvensene av samfunnets behov alene. Det er imidlertid viktig at
erstatningsutmalingsreglene ikke blir et hinder for det offentlige, slik at de ikke klarer a sikre
arealer som skal utnyttes til samfunnets beste. Pa bakgrunn av dette ma likhetshensynet veies
opp mot blant annet samfunnsmessige hensyn. Dette kan eksempelvis veere oppgradering av

infrastruktur eller bevaring av naturverdier.>

Hensynet til grunneierens behov for forutsigbarhet og innrettelse er ogsa et moment som ma

tillegges vekt. Bestemmelsen opplyser om at grunneierne har krav pa full erstatning av staten

47 NUT 1969:2 s 98
48 Stavang s.36

49 |bid

50 Stavang s.33

51 Stavang s.34

52 |bid
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dersom de ma avsta eiendommen sin ved ekspropriasjon. Dette hensynet vil imidlertid fa
starst vekt i tilknytning til den etablerte bruken av eiendommen. En interesse i @ oppna en

fremtidig bruksendring vil derimot vaere mindre beskyttelsesverdig.>®

Ekspropriasjonserstatningsloven og praksis knyttet til denne loven, er antatt  oppfylle

kravene om full erstatning i Grunnloven.>

3.3 Bkonomisk tap

For at ekspropriaten skal kunne kreve erstatning er det et vilkar at han har lidt et gkonomisk
tap, og tapet ma veere forarsaket av ekspropriasjonsinngrepet.® Dette er et alminnelig
erstatningsrettslig prinsipp og kommer ogsa indirekte til utrykk gjennom
ekspropriasjonserstatningsloven § 6.

Det faktum at ekspropriasjonsinngrepet ogsa medfgrer tap av ikke-gkonomisk karakter gir
ikke ekspropriaten noe krav pa erstatning. Dette kan for eksempel veere tap av en gammel
slektsgard som i seg selv kan ha hgy affeksjonsverdi og som vil pafagre grunneieren stor sorg
nar han ma avsta den. Eller det kan vaere tap av et omrade som ekspropriaten er sterkt knyttet
til.

Videre er det sikker rett at det ved fastsettelsen av erstatningen ikke skal tas hensyn til den
verdi det eksproprierte har for eksproprianten. Dersom vanlige kjapere ikke vil betale ekstra
for en egenskap ved eiendommen skal heller ikke eksproprianten gjgre det, pa tross av at han

eventuelt kan nyttiggjare seg av egenskapen ut fra sitt seerlige behov.>®

Her skal nevnes at det finnes noen unntak med hjemmel i serskilte bestemmelser hvor

vederlaget settes hgyere enn det gkonomiske tapet.

53 Stavang s.35
54 Stavang s.37
55 Seetre s.24

56 Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik , Helge Skaaraas, Ekspropriasjon Seerlig etter plan-og
bygningsloven, Oslo 1990.s.171
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Utgangspunktet er etter dette altsa at grunneieren ikke far erstatning for annet enn det
gkonomiske tapet han har lidt.>’

Hva som er det gkonomiske tapet er et rettslig spgrsmal og tapet ma ha et
ekspropriasjonsrettslig vern for & kunne kreves erstattet. Grunnloven § 105 setter allikevel en
skranke for erstatningsutmalingen slik at domstolene ma handle innenfor den rammen som er

ngdvendig for & unnga grunnlovsstrid.

Nar det skal tas stilling til hva som er det gkonomiske tapet, ma det tas utgangspunkt i et av
erstatningsutmalingsprinsippene. Dette gir eiendommens grunnverdi som skal erstattes. Nar
bruksverdiprinsippet benyttes ma det i tillegg ogsa vurderes om det skal gis erstatning for
eventuelle driftsulemper og tilpasningstap. Nar en eiendom mister areal vil det gkonomiske
tapet blant annet avhenge av hvilke typer arealer som blir bergrt. Arealets anvendelses

omrade, bonitet og avlingsniva er momenter som far betydning for tapets starrelse.5®

Det er ikke bare det gkonomiske tapet av eiendomsrettigheten som skal erstattes,
ekspropriaten har ogsa krav pa a fa dekket kostnader til juridisk og sakkyndig bistand i
forbindelse med ekspropriasjonsinngrepet jf. skjl. § 54. Pa denne maten skal den som ma
avsta sin eiendomsrett ved ekspropriasjon vere gkonomisk skadeslgs nar han ivaretar sine

interesser.>®

3.4 Ekspropriasjonserstatningsloven

Reglene om utmalingen av ekspropriasjonserstatningen var ulovfestet frem til 1973. Farste
lovregulering pa omradet kom ved lov 26.januar 1973 nr.4 om vederlag ved ekspropriasjon,
som videre ble avlgst av ekspropriasjonserstatningsloven i 1984. De viktigste bestemmelsene
om utmalingen av grunnerstatningen ved ekspropriasjon av fast eiendom finnes na i denne

loven.

57 Pedersen mfl. s.171
58 Rgnningen s.23
59 Skjl. 8 54
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Det falger av lovens § 4 at:

«Verdsetjinga skal gjerast pa grunnlag av salsverdien (...) eller bruksverdien (...). Vil
utgiftene til attkjop av eigedom til tilsvarande bruk vere hggre enn sals- eller
bruksverdien, skal vederlaget fastsetjas pa grunnlag av desse utgiftane nar vilkara

etter §7 er oppfylte.»%°

Bestemmelsen oppstiller de ulike utmalingsprinsippene som skal legges til grunn for

verdsettelsen av grunnarealet og bestemmelsen regulerer forholdet mellom disse prinsippene.

Hovedprinsippene for a fastsla grunneierens gkonomiske tap etter denne bestemmelsen er
salgsverdiprinsippet og bruksverdiprinsippet. Av disse hovedprinsippene har grunneieren krav
pa a velge den verdsettelsesmetodene som gir hgyest verdi for eiendommen. Dette sikrer at
ekspropriaten far full erstatning for sin eiendom. Ved siden av salgsverdiprinsippet og

bruksverdiprinsippet kommer gjenanskaffelsesprinsippet.5!

Erstatningsutmalingen etter salgsverdien reguleres av ekspropriasjonserstatningsloven § 5 og

gjenanskaffelsesprinsippet reguleres av § 7. Disse prinsippene blir ikke behandlet ytterligere i
denne oppgaven. Landbrukseiendommer erstattes i praksis oftest etter bruksverdiprinsippet og
oppgaven er hovedsakelig kun basert pa tilfeller hvor erstatningen er utmalt etter dette

prinsippet. Det redegjares nermere for dette prinsippet nedenfor i pkt. 3.5

Ekspropriasjonserstatningsloven har en forholdsvis generell utforming og ma derfor suppleres
med andre rettskilder. Ikke alle vurderingstemaene som oppstar i tilknytning til fastsettelse av
erstatning ved de ulike utmalingsprinsippene fremgar av lovteksten.®? Et eksempel pa dette er

grunneierens tilpasningsplikt.

60 Ekspropriasjonserstatningsloven § 4
61 Stavang s.347
62 Stavang s.128
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3.5 Bruksverdiprinsippet

Bruksverdiprinsippet er regulert i ekspropriasjonserstatningsloven § 6 og fastsettes pa
bakgrunn av eiendommens gkonomiske avkastning som man far ved a kapitalisere en arlig
eller periodisk avkastning. 8 Bruksverdien er knyttet til at eiendommen ved drift eller pa
annen mate gir en gkonomisk nettoavkastning. Bruksverdien kan defineres som den verdi som
kan beregnes for en eiendom ut fra dens gkonomiske nettoavkastning i en bestemt

produksjon.®*

Det presumeres for landbrukseiendommer at bruksverdien naermest alltid vil gi et hgyere
verdigrunnlag enn salgsverdien. Forutsatt at utbygging og salg av naeringseiendommer eller

boligeiendommer ikke er paregnelig.®®

3.5.1 Paregnelig utnytting av eiendommen

Ekspropriasjonsloven § 6 sier at vederlaget etter bruksverdiprinsippet skal fastsettes pa
grunnlag av avkastningen av eiendommen ved slik «parekneleg utnytting som det raynleg er

grunnlag for etter tilhgva pa staden».®

| verdsettelsesprosessen ma man altsa ta stilling til hva som er paregnelig utnytting av

eiendommen, for sa & beregne avkastningen av denne utnyttingen.

At grunneieren har krav pa bruksverdien ved eiendommens paregnelige utnytting, innebzrer
at en annen bruksform enn den som utgves pa ekspropriasjonstidspunktet kan legges til grunn.
Dette forutsetter at bruksendringen fremstar som paregnelig. Hvilken bruksform som legges
til grunn vil ha betydning bade for hvilket verdsettelsesprinsipp som skal anvendes og
erstatningens stgrrelse. En vanlig problemstilling knyttet til bruksform er hvorvidt

63 Stavang s.348
64 Saetre s.10

65 Stavang s.350
66 Ekspropriasjonserstatningsloven § 6
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grunneieren har krav pa salgsverdi basert pa tomteformal eller om han bare far bruksverdien

av eksempelvis skogbruk.®’

Nar det er fastslatt at det er bruksverdiprinsippet som skal anvendes, vil flere
vurderingsmomenter fa betydning for paregnelighetsvurderingen i tillegg til bruksformen av

eiendommen.

Paregnelighetsvurderingen knytter seg blant annet til hvilken utnytting av eiendommen som
er mulig og reel bade rettslig og faktisk. Eksempelvis kan virksomheten vere
konsesjonspliktig. Det ma da vurderes hvorvidt det er paregnelig at grunneieren ville ha fatt
konsesjon for det tilfelle at ekspropriasjon ikke skulle finne sted.®® Kommunens regulerings-
og arealplan for omradet vil ogsa ha betydning for paregnelighetsvurderingen av

eiendommen.

Sentrale vurderingsmomenter for paregnelighetsvurderingen fremgar av forarbeidene til

ekspropriasjonsloven:

«Ved vurdering av hva som er naturlig og paregnelig, ma en ikke bare se hen til at
eiendommen kan benyttes til industri, forretningsvirksomhet, jordbruksproduksjon
eller annen virksomhet. Det ma her vurderes mer i detalj hvilken produksjon som
konkret skal drives, og hvordan produksjonen skal gjennomfgres. Dette er en
betingelse for & kunne ta stilling til inntekter og kostnader som produksjonen vil
medfgre. Vurderingen av hva som er naturlig og paregnelig kan saledes vaere mer
omfattende og detaljert nar bruksverdien skal fastsettes, enn dersom det er

salgsverdien som skal fastsettes.»%

Ut fra forarbeidene omfatter lovens paregnelighetsvilkar en vurdering av hvilken bruksform
som skal legges til grunn for beregning av eiendommens avkastning. Videre omfattes
vurderingen av hvilke kostnader og inntekter som skal legges til grunn, antall ar inntektene vil

tilfalle grunneieren, samt nar inntekten vil kunne realiseres.

67 Stavang s.352
68 Stavang s.353
69 Ot.prp. nr. 50 (1982-83) s 58
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3.5.2 Et objektivt verdsettelsesprinsipp

Bruksverdiprinsippet er et objektivt verdsettelsesprinsipp. Dette ble slatt fast av Hoyesterett i
Rt.1986 s.1354 (Svenkerud-dommen) hvor spgrsmalet var om lovens bruksverdibegrep i
utgangspunktet er objektivt. De aktuelle problemstillingene var hvorvidt avkastningstapet
matte begrenses til de aktuelle grunneieres gjenvarende driftstid, og om grunneierne skulle

tilkjennes erstatning for det bortleide arealet som om de drev eiendommen selv.

Her konkluderte Hayesterett med at bruksverdiprinsippet som hovedregel er et objektivt
verdsettelsesprinsipp og begrunnet dette med at bruksverdien av en eiendom i
ekspropriasjonsloven er definert rent objektivt. Farstvoterende uttalte pa side 1360 i denne

avgjerelsen at:

«Det ligger i dette, mener jeg, at det i utgangspunktet er eiendommens - det avstatte
areals - verdi som varig inntektsgivende aktivum som skal erstattes, uansett hvem som
er eier pa avstaelsestidspunktet. Det er ikke rimelig & anta at lovens § 4 innfarer et
snevrere, rent subjektivt bestemt bruks verdibegrep, i den forstand at det som i tilfelle
skal erstattes, er bruksverdien bare for den eier som pa avstaelsestidspunktet sitter

med eiendommen.»©

Denne fortolkningen har blitt gjenstand for til dels sterk kritikk, men pa tross av dette har

prinsippene som statueres i dommen blitt stéende.”

Sammenfattet kan det sies at et objektivt verdsettelsesprinsipp innebarer at bruksverdien av
eiendommen skal vurderes objektivt bade innenfor aktuell bruk og ved spgrsmal om en
bruksendring er paregnelig. Ved vurdering av eierposisjonen innenfor det objektive
bruksverdiprinsippet skal det tas utgangspunkt i «den alminnelige, forstandige eiers»?

utnytting.

70 Rt.1986 s.1354 (1360)
71 Stavang s.345

72 Jf. Rt.1992 5.217 (225)
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Fra hovedregelen om at bruksverdien er objektiv finnes det et unntak for de tilfeller hvor
eiendommen har en sarskilt bruksverdi for den aktuelle grunneieren. Med serskilt bruksverdi
menes tilfeller hvor den konkrete grunneieren har en mulighet til & oppna en sterre avkastning
pa eiendommen enn andre har. En slik utnytting av eiendommen ma fremsta som paregnelig
for grunneieren etter en subjektiv vurdering. Dersom man kommer til at eiendommen har en
serskilt bruksverdi, har grunneieren ogsa krav pa a fa erstattet dette tapet. En slik erstatning

er imidlertid begrenset til grunneierens antatte driftstid av eiendommen.”

3.6 Tillegg for ulemper

I tillegg til grunnerstatningen for avstaelsen av eiendommen har ekspropriaten ogsa krav pa
erstatning for skader og ulemper som ekspropriasjonstiltaket pafarer resteiendommen.”

Erstatning for tilpasningstap kan anses som en ulempeerstatning og vil kunne gi ekspropriaten

krav pa erstatning. Tilpasningstapet redegjares det nermere for i kapittel 4.

Ulempeerstatning kan ogsa gis etter ekspropriasjonserstatningsloven § 8 hvor «Eigaren skal
ha vederlag for skade og ulempe pa attverande eigedom (...).»

En erstatning etter denne bestemmelsen forutsetter imidlertid at ulempene og skadene
kommer som en fglge av ekspropriasjonstiltaket. Videre forutsettes det at tapet ikke dekkes av
grunnerstatningen, dersom dette er tilfelle vil ekspropriaten ikke ha krav pa ulempeerstatning
etter § 8.7° Ikke alle ulemper erstattes etter denne bestemmelsen, det er et krav til at ulempene
overstiger en talegrense. Talegrensen som skal legges til grunn er den samme som benyttes i

naboloven.’® 77

Driftsulemper er et eksempel pa en ulempe som vil kunne gi grunneieren krav pa erstatning.

73 Rt.1986 s.1354

74 Lilleholt s.698

75 Lilleholt s.698

"6Lov 16. juni 1991 nr.15 om rettshgve mellom grannar § 2
77 Stavang s.652
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Driftsulemper kan eksempelvis oppsta ved arronderingsulemper det vil si at arealene har fatt
en form etter ekspropriasjonsinngrepet som vanskeliggjer driften og som vil medfere et starre
tidsforbruk ved utfgring av arbeidet pa arealet. Videre kan det ha blitt gkt avstand fra
driftsbygningen til enkelte arealer eller adkomsten til arealene har blitt vanskeliggjort som en

falge av inngrepet. Endret kantlengde vil ogsa kunne pavirke avlingsnivaet.”

I slike tilfeller er det av og til mulig & benytte frigjort arbeidskraft og maskinkapasitet til det
merarbeidet som disse driftsulempene har medfert. Den gkonomiske kompensasjonen for
maskintid og arbeidstid kommer da fra ulempeerstatningen. Pa denne maten tilpasses
arbeidskraften og maskinene gkonomisk gjennom driftsulempene og tilhgrende erstatning.
Hvor det oppnas full skonomisk tilpasning gjennom tilkjent ulempeerstatning vil det ikke
kunne gis erstatning for tilpasningstap for disse faktorene. Dersom erstatning blir tilkjent i
slike tilfeller vil ekspropriaten f& dobbelt erstatning.”® Hvorvidt det skal tas hensyn til at
frigjort arbeidskraft eller maskinkapasitet kan avbgte tapet vil avhenge av en konkret
vurdering. Et viktig moment er om det foreligger reelle muligheter for a bruke arbeidskraften
eller maskinkapasitet for  redusere de aktuelle ulempene. Av betydning er blant annet

tidspunktet for nar arbeidskraften eller maskinkapasiteten blir frigjort.®

3.7 Metodevalg for beregning av erstatning

Ekspropriasjonserstatningsloven § 6 regulerer altsa hvilken bruk (utnyttelse) av eiendommen
verdsettelsen skal basere seg pa. Bestemmelsen regulerer ikke hvordan den arlige
nettoinnbetalingen skal beregnes eller hvilken kapitaliseringsrentefot som skal benyttes.8!

Dette er sentrale momenter ved verdsettelsen som lovgiver har valgt ikke & regulere.

78 Rgnningen s.35

79 Seetre s.32

80 Rt.1982 s.1800 (1808)
81 NOU 1981:5 s.250

Side 25 av 91



Avkastningen av en eiendom vil palgpe arlig eller periodisk. Ved ekspropriasjon skal
grunneieren tilkjennes erstatning for denne avkastningsverdien ved et engangsbelgp. Nar
engangsbelgpet skal beregnes ma det tas hensyn til rentefordelen (den gkonomiske fordelen)
grunneieren far, ved a kunne disponere et engangsbelgp fremfor en Igpende inntektsstrgm.
Nar man neddiskonterer de lgpende inntektene ved hjelp av en kapitaliseringsrente fastsettes
naverdien. | dagens rettstilstand opereres det som hovedregel med en rentesats pa 5%, hvor
det er adgang til a avvike rentesatsen dersom det foreligger spesielle forhold ved

eiendommen.8?

Nar bruksverdiprinsippet blir tatt i bruk for a utmale erstatning blir spgrsmalet om hvilken
gkonomisk verdsettelses metode som skal benyttes. Opp igjennom tidene har det veert
benyttet ulike metoder ved vurderingen av landbrukseiendommer og i tidsrommet rundt 1950

ble erstatningen fastsatt ut fra et noksa fritt skjgnn.%

Innenfor jordbruk star valget na som oftest mellom «marginalkalkylemetoden» og metoden
med «delt erstatning». | skjgnnspraksis er det marginalkalkylemetoden som har blitt brukt
oftest i de siste arene.Ved begge disse metodene tas det utgangspunkt i det gkonomiske
resultatet som kan oppnas ved landbruksdriften. Forskjellen er at marginalkalkylemetoden tar
utgangspunktet i dekningsbidraget som kapitaliseres, mens metoden med delt erstatning tar

utgangspunkt i grunnrenten som ved kapitalisering gir en jordverdi. 8

Ved begge metodene ma det foretas en vurdering av hvorvidt det foreligger et tilpasningstap,
tilpasningsvurderingen er séledes uavhengig av hvilken metode som benyttes. Dette ble slatt
fast i Rt.1982 5.1800 (Randaberg). Denne saken gjaldt fastsetting av erstatning for erverv av
grunn og rettigheter i forbindelse med anlegg av et fergeleie og ny riksvei i Mekjarvik. |

denne avgjgrelsen uttalte Hayesterett at:

«Sa vel marginalkalkyler som en sakalt «flat» beregning av jordverdien kan lede til et
riktig grunnlag for den skjgnnsmessige fastsettelse av tapet som ma foretas. Begge

metoder er hjelpemidler og ma anvendes med korreksjoner.»%®

82 Stavang s.349
83 Seetre s.15

84 Seetre s.21
85 Saetre s.25
86 Rt.1982 s.1800 (1806)
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Dette betyr at ved anvendelse av marginalkalkylemetoden ma det vurderes hvorvidt det ma
gjeres fradrag pa bakgrunn av at tapets stgrrelse blir mindre etter som tiden gar ved at
ekspropriaten kan foreta tilpasninger av driften. Ved bruk av metoden med delt erstatning ma
det imidlertid vurderes om det skal gjares tillegg i erstatningen for tilpasningstap. Det ma
altsa tas standpunkt til de samme problemstillingene, bade skonomiske og faktiske,
forskjellen blir at man naermer seg de fra forskjellige utgangspunkter.®’

Metoder for beregning av tilpasningstapet har ogsa veert omdiskutert. Det har gjennom tidene
blitt utviklet normtall som utgangspunkt for beregningene av tilpasningstapet. Normtallene

har i praksis blitt tilpasset skjgnnsmessig i den konkrete saken.8®

Innenfor skogbruk kan erstatningen beregnes ut fra flere forskjellige metoder. I rettspraksis er

det sarlig «realisasjonsmetoden» og «balansekvantummetoden» som er benyttet.°

Ved balansekvantummetoden tas det utgangspunkt i grunneierens totale skogressurser.
«Balansekvantumet er den temmermengden som kan avvirkes arlig uten [at] den staende

skogmassen — standskogen — blir redusert.»%

Ved erstatningsutmalingen multipliseres den arlige reduksjonen i balansekvantumet med
driftsinntektene pr. kubikkmeter skog. Slik far man beregnet inntektsstrammen som deretter

kapitaliseres for & finne det arlige tapet.®

Ved realisasjonsmetoden tas det utgangspunkt kun i det vernede arealet. Ved denne metoden
vurderes det nar standskogen i det vernede omradet ville blitt avvirket. Deretter legges tilvekst
frem til antatt avvirkning til for & beregne den fremtidige inntekten. Inntektsstrgmmen
kapitaliseres og tillegges avslutningsvis arealets grunnverdi. Grunnverdien er bruksverdien

avhogd skogmark har ved fortsatt skogproduksjon. %2

87 Rt.1982 s.1800 (1806)
88 Sgetre s.23

89 Stavang s.351
9 Christian Reusch «Statens prosesstandpunkter og praksis i naturvernsaker»,Lov og Rett 08-

09/2006 pkt 4.3
% ibid
92 ibid
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Kapitaliseringsrentefot og gkonomisk verdsettelsesmetode faller utenfor problemstillingen
denne oppgaven sgker a belyse, og blir ikke behandlet ytterligere.

4 TILPASNINGSTAP

4.1 Innledning

Til beregningen av bruksverdien knyttes det ogsa en ulovfestet tapsvurdering.®?
Tilpasningstapet er det gkonomiske tapet som oppstar nar innsatsfaktorene pa eiendommen
ikke kan utnyttes optimalt. Dette tapet vil kunne oppsta nar balansen mellom grunnareal og
driftsmidler forskyves som en fglge av ekspropriasjonsinngrepet. Det kan vare redusert
utnyttelse av driftsbygninger, maskiner, arbeidskraft og andre driftsinstallasjoner. Dette
gkonomiske tapet har ekspropriaten i utgangspunktet krav pé & fa erstattet. ** For & kunne
kreve erstatning er det et krav om arsakssammenheng, det vil si at tapet ma ha oppstatt som
folge av ekspropriasjonsinngrepet.

Erstatning for tilpasningstapet forutsetter imidlertid at ekspropriaten ikke kan bgte pa tapet
ved & tilpasse seg de nye forholdene. Dersom det foreligger tilpasningsmuligheter har ikke

grunneieren krav pa erstatning i den grad tapet kan begrenses.®

Erstatningen skal fastsettes individuelt, og tilpasningstapet og tilpasningsplikten en grunneier
vil ha som falge av ekspropriasjonsinngrepet ma vurderes sarskilt for hver enkelt

ekspropriat.®’

Denne sarskilte vurderingen er ogsa lagt til grunn i Rt. 1975 s.580 (Gran — llevegsaken) som
gjaldt anke over motorveiskjgnn pa E6 i Akershus. | denne avgjarelsen uttalte ferstvoterende
at: «tilpasningstap (...) er en individuell korreksjonsfaktor som skal dekke de spesielle

utgifter eller inntektstap den enkelte ekspropriat far.» %

98 Stavang s.356

94 Stavang s.424

9 Seetre s.12

9% Stavang s.424

97 Seetre s.24

% Rt. 1975 5.580 (589)
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Erstatning for tilpasningstap er en erstatning for ulemper ved drift av gjenvaerende eiendom.®
At tilpasningstapet er en ulempeerstatning fremkommer av Gran — llevegsaken hvor det ble
uttalt at: «Tilpasningstapet er en ulempeerstatning (...) Dette tilpasningstapet er individuelt

og vil bli fastsatt under de respektive takstnumre i form av en ulempeerstatning.»*%

Tilpasningsplikten og tilpasningstapet er to ulike innfallsvinkler for tapsvurderingen.
Tilpasningsplikten forutsetter at ekspropriaten utnytter mulighetene som tilgjengelige eller
frigjorte ressurser gir. Mens tilpasningstapet betegner et tap som oppstar pa bakgrunn av
manglende muligheter for utnyttelse av disse ressursene. Hvilke av disse innfallsvinklene man

benytter ved tapsvurderingen vil ofte bero pa valg av beregningsmetode. !

4.2 Tilpasningsvurderingen

For & fastsette tilpasningstapets starrelse ma det utfgres en tilpasningsvurdering.

Tilpasningsvurderingen er en selvstendig og uavhengig del av den samlede
erstatningsvurderingen og er uavhengig av hvilken gkonomisk verdsettelsesmetode som

legges til grunn for erstatningsutmalingen.%?

I tilpasningsvurderingen kreves det utfyllende opplysninger om eiendommen og driften av
den. Disse opplysningene skal gi et grunnlag for & kunne ta stilling til hvorvidt det oppstar et
tilpasningstap, sterrelsen pa det eventuelle tapet og hvordan en tilpasning kan gjennomfares.

Opplysningene ma gjare det mulig & foreta en forsvarlig vurdering av erstatningskravet.%

Tilpasningsvurderingen kan skjematisk deles opp i tre. For det farste ma man vurdere om det
oppstar et tilpasningstap som falge av ekspropriasjonen og i sa fall for hvem tapet oppstar.
For det andre ma tilpasningsmaten og tilpasningstiden vurderes, og for det tredje ma det

vurderes hvilke tilpasningsmuligheter som finnes.%

99 Seetre s.89

100 Rt, 1975 s.580 (584 og 590)
101 Stavang s.424

102 Saetre s.25

103 Sgetre .23

104 Seetre s.35
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4.2.1 Tapets eksistens

For & ta stilling til om det foreligger et tilpasningstap ma eiendommens forhold vurderes opp
mot konsekvensene av ekspropriasjonsinngrepet. Tilpasningstapet kan blant annet oppsta som
en folge av redusert utnyttelse av driftsbygninger, maskiner, arbeidskraft og andre
driftsinstallasjoner. Ekspropriasjonen kan for eksempel ha fart til at behovet for arbeidskraft
pa garden har blitt redusert. Ekspropriaten vil da kunne bli pafert et tap ved at han far

godtgjerelse for feerre arbeidstimer enn tidligere.

Dersom man i vurderingen kommer frem til at det foreligger et tilpasningstap, ma man ogsa ta
stilling til nar tapet vil realiseres. Pa eiendommer hvor det ikke er noen drift, vil det i
utgangspunktet ikke oppsta noe umiddelbart tilpasningstap. Et tap vil i dette tilfellet oppsta
farst nar eiendommens arealer er satt i drift igjen. Her vil det derfor veere snakk om et
eventuelt fremtidig tap som ma diskonteres til ekspropriasjonstidspunktet. For a kunne ta
stilling til om det foreligger et tilpasningstap ma det i vurderingen ogsa tas hensyn til hvorvidt

det foreligger tilpasningsmuligheter nar driften blir satt i gang igjen. 1%

Pa eiendommer som grunneieren driver selv vil det eventuelle gkonomiske tapet oppsta pa
eiers hand. I tilfeller hvor det eksproprierte arealet er utleid eller bortforpaktet ma det utfares

en vurdering av hvorvidt det er grunneieren eller forpakteren som lider det gkonomiske tapet.

4.2.2 Tilpasningsmate og tilpasningstid

Nar det gjelder tilpasningsmaten vil denne kunne variere betraktelig. Den vil ikke minst
avhenge av hvilke tilpasningsmuligheter som finnes i det konkrete tilfellet. Ulike
tilpasningsmater vil kunne vere blokktilpasning, momentant tilpasning og linezer

tilpasning.1%

105 Saetre s.35
106 Setre s.35
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Ved blokktilpasning star man ovenfor et tilpasningstap som i tilpasningstiden er like stort fra
ar til ar og som faller bort pa det tidspunktet fullfgrt tilpasning inntrer.

Momentant tilpasning inneberer at arbeidskraft, maskiner, driftsbygninger og driftskostnader
med mere kan tilpasses med en gang. Ledig maskinkapasitet kan eksempelvis ved nydyrking
utnyttes gkonomisk under arbeidet med nydyrkingen. Den ledige maskinkapasiteten vil bli
tilpasset pa det tidspunktet nydyrkingen starter, og forutsatt at nydyrkingen starter

umiddelbart etter ekspropriasjonen vil tilpasningen skje momentant.

Lineeer tilpasning er betegnelsen pa tilpasninger som skjer gradvis. 1 slike tilfeller vil
kostnadsdekningen gradvis bli bedre og fare til at tilpasningstapet vil avta. Eksempel pa en
lineeer tilpasning kan man finne ved kultivering av beiter hvor produksjonen gradvis vil gke

frem til den stabiliseres pa et naturlig niva.'%’

Tilpasningstapet er et tidsbegrenset tap hvor tilpasningstiden vil avhenge av situasjonen hos
den enkelte ekspropriat, dette vil kunne variere betydelig mellom de ulike tilfellene.
Eksempelvis vil tap i arbeidsfortjeneste til grunneieren bli begrenset til den tiden han ville

hatt arbeidsinntekter fra det eksproprierte arealet.

I vurderingen av tilpasningstiden vil den tid ekspropriaten ville ha drevet arealet dersom
ekspropriasjonsinngrepet ikke hadde kommet sette en maksimumsgrense for hvor lenge tapet
kan vare. Tilpasningstiden vil i derimot ofte veere betydelig kortere enn gjenveerende driftstid

derfor er det tilpasningsmulighetene som vil bli avgjgrende i disse tilfellene.%®

4.2.3 Tilpasningsmuligheter

Ved vurderingen av tilpasningsmulighetene er spgrsmalet om det er mulig & utnytte
tilgjengelige ressurser pa en annen mate, eller om ressursene kan utnyttes pa en mer effektiv

mate slik at nettoavkastningen blir optimal.

I likhet med tilpasningstapet kreves det utfyllende opplysninger om eiendommen og driften

av den, for & kunne ta stilling til hvilke tilpasningsmuligheter som finnes med tanke pa

107 Saetre s.36
108 Saetre s.36
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driftsforholdene pa eiendommen.t® | vurderingen av hvilke tilpasningsmuligheter som
foreligger pa en landbrukseiendom er det flere forhold pa eiendommen som knytter seg til
denne vurderingen. Vurderingen omfatter bade forhold knyttet til restarealet, driftsapparatet

0g grunneierens situasjon.!*°

Tilpasningsmulighetene pa en landbrukseiendom kan omfatte kostnadsreduksjoner eller
inntektsgkninger. Inntekter kan gkes ved a for eksempel legge om driften pa garden, kultivere
beiteomrader, oppdyrking eller anskaffelse av tilleggsareal. ** Kostnader kan reduseres blant
annet ved at det anskaffes utstyr og maskiner som er tilpasset stgrrelsen pa det reduserte
arealet. Et annet eksempel pa en tilpasningsmulighet er alternativ anvendelse av
arbeidskapasitet. Det redegjares naermere for ulike tilpasningsmuligheter under fremstillingen
av tilpasningsplikten i de fglgende kapitlene.

Ved erstatningsutmalingen er det kun gkonomiske tilpasningsmuligheter som er relevante,
tilpasninger som ikke gir utslag skonomisk skal ikke tillegges vekt. Dette betyr at hvordan
kapasiteten av driftsbygninger, maskiner og arbeidskraft tilpasses bare er av interesse som et

ledd i en gkonomisk tilpasning.?

| tilfeller hvor det foreligger tilpasningsmuligheter som utlgser en tilpasningsplikt vil

ekspropriaten i tillegg ha krav pa & fa erstattet kostnadene i forbindelse med tilpasningen. 113

5 EKSPROPRIATENS TILPASNINGSPLIKT

5.1 Innledning

| ekspropriasjonserstatningsutmalingen legges det til grunn at ekspropriaten ikke kan kreve

erstatning for de gkonomiske tap han etter evner og muligheter kan avbgte pa annen mate enn

109 Seetre s.23
110 Stavang s.425
111 Saetre s.26
112 Seetre s.24
113 Stavang s.424
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gjennom erstatning. Dette er en rettslig standardregel som kalles tilpasningsplikt og som vil fa
betydning for erstatningens stgrrelse.!4

Tapsbegrensningsplikten gjelder bade for tap som oppstar ved avstaelse av areal og for tap

som falge av ulemper som péfares.!*

| dette kapittelet vil farst prinsippet om grunneierens tilpasningsplikt og dets rettslige
betydning presenteres. Videre fremstilles sentrale momenter som har betydning for

vurderingen av om det foreligger en tilpasningsplikt.

5.2 Prinsippet om grunneierens tilpasningsplikt

Tilpasningsplikten anses som et utslag av den generelle tapsbegrensningsplikten i

skadeerstatningsloven og er utviklet og slatt fast gjennom rettspraksis.®

Prinsippet om grunneierens tilpasningsplikt ved ekspropriasjon oppstod far den forste
lovreguleringen av erstatningsutmalingsprinsippene. Som eksempel kan nevnes en
Hayesterettsavgjerelse inntatt i Rt.1964 s.832. Denne avgjgrelsen omhandlet riktignok ikke
ekspropriasjon av landbruksareal men ekspropriasjon av et forretningslokale. Avgjarelsen er
allikevel relevant ettersom tilpasningsplikten er et generelt prinsipp som gjelder for all

erstatningsutmaling ved ekspropriasjon.t’

| denne avgjarelsen pliktet selskapet a tilpasse seg ved a leie andre lokaler til sin virksomhet.
Som en fglge av denne tilpasningsmuligheten ble selskapets tap redusert og de ble derfor bare

tilkjent erstatning for tap ved & overfare virksomheten til de nye lokalene.!8

Prinsippet er viderefart i nyere avgjerelser av Hgyesterett og er gjeldende norsk rett ogsa ved

ekspropriasjon av landbrukseiendommer.

Prinsippet kommer til uttrykk i Gran-Ilvegen dommen. | denne saken hadde overskjgnnsretten
lagt vekt pa at grunneierne pliktet a legge sin produksjon slik an og innrette seg pa en slik

114 Seetre 5.23

1151 A-2010-65001

116 Stavang s.421

117 Stavang s.357

118 Rt.1964 s.832 (837)
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mate at tapet deres ble redusert mest mulig. Pa dette grunnlaget hadde de tatt hensyn til at det
forela en mulighet for utvidelse av innmarken i og med at skogen kunne anses som

dyrkingsjord.'*®

Grunneierne anfgrte at dette var feilaktig rettsanvendelse da skoggrunnen representerte en
fremtidsverdi som det ikke var berettiget a trekke inn ved vurderingen av tilpasningstapets

starrelse. Anken fgrte derimot ikke frem og farstvoterende uttalte pa side 591 at:

«En ekspropriat plikter a tilpasse seg de nye forhold, og nar han som falge av
ekspropriasjon far frigjort arbeidskraft og maskiner m.v. ma han, hvis det er mulig for
ham, ved nydyrking skape anvendelse for disse produksjonsmidler om han derved helt

eller delvis kan begrense sitt tap.»'%°

Hayesterett legger her til grunn at ekspropriaten har en tilpasningsplikt. Dersom det er mulig
skal ekspropriaten innrette seg etter de nye forholdene pa en mate som begrenser det
gkonomiske tapet som han har blitt pafert av ekspropriasjonsinngrepet. | dette ligger en

tapsbegrensningsplikt.

Prinsippet om tilpasningsplikten kommer ogsa til uttrykk i forarbeidene til 1973 loven, hvor
det uttales at det ved erstatningsutmalingen skal det legges til grunn «at ekspropriaten far

innrette seg som en rimelig og fornuftig mann.»*!

Dette viser at ved erstatningsutmalingen forutsettes det at grunneieren innretter seg og

tilpasser seg de nye forholdene pa eiendommen og at han derved sgker & begrense sitt tap.

Hensynene bak denne tapsbegrensningsplikten er at utgiftene til et samfunnsnyttig tiltak bar
begrenses sa langt det er mulig, og at grunneierens gkonomiske stilling ikke skal forbedres

ved ekspropriasjonsinngrepet.??

Nar deler av en eiendom eksproprieres har grunneieren dermed plikt til & tilpasse bruken av
gjenvaerende eiendom slik at tapet ikke blir starre enn ngdvendig. P4 denne maten skal han
bidra til & begrense béade sitt eget tap, og samfunnets kostnader forbundet med

ekspropriasjonen. Grunneieren har altsa ikke krav pa erstatning for avkastningstap som det er

119 Rt.1975 5.580 (585)
120 Rt.1975 5.580 (591)
121 NUT 1969: 2 s.112
122 Stavang s.421
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mulig & bate pa ved a tilpasse utnyttelsen av den gjenveerende delen av eiendommen.
Ekspropriaten plikter mot & fa dekket eventuelle utgifter og ulemper ved en tilpasning a gjgre
sitt til at tapet for eksproprianten ved inngrepet blir minst mulig. Dette anses som det
samfunnsmessig forsvarlige samspill nar grunneierinteresser og samfunnsmessige behov og

verneinteresser star mot hverandre.?3

Som nevnt er bare det gkonomiske tapet grunneieren har krav pa a fa erstattet. Dette har ogsa
betydning for innholdet av tilpasningsplikten. Tilpasningsplikten vil bare vere knyttet til tap
som er av gkonomisk art. Dette betyr for eksempel at i tilfeller hvor bygninger har blitt
overdimensjonert som en falge av ekspropriasjonsinngrepet, sa vil det oppsta en frigjort
kapasitet for bygningene. En tilpasning knyttet til denne frigjorte kapasiteten vil kun vere av

betydning dersom den begrenser tapet. 124

Nar tilpasningsbegrepet skal defineres er det hensiktsmessig a skille mellom

kapasitetsmessig-, kostnadsmessig-, og skonomisk tilpasning. 12

Ved ekspropriasjon av landbrukseiendommer kan det oppsta frigjort kapasitet for blant annet
arbeid, maskiner, driftsbygninger og driftsinstallasjoner. En kapasitetsmessig tilpasning
oppstar nar den ledige kapasiteten blir fullstendig utnyttet igjen. Eksempelvis at siloer kan
fylles i like stor grad som tidligere eller at traktorer brukes like mange timer som far

ekspropriasjonen.?

Kostnader knyttet til den frigjorte kapasiteten pa bruket vil ikke ngdvendigvis falle bort
umiddelbart etter ekspropriasjonsinngrepet. Driftsmidler som for eksempel maskiner
avskrives ofte over flere ar og vil derfor vedvare en tid etter avstaelsen. Nar kostnadene er

blitt tilpasset det nye arealet pa eiendommen har det skjedd en kostnadsmessig tilpasning.*?’

Det gkonomiske tapet som oppstar ved at kostnadene knyttet til det eksproprierte arealet ikke
faller bort samtidig som arealet avstas skal som utgangspunkt erstattes. Tapet kan imidlertid

123 Rt.1992 s. 217 (226)
124 Seetre s.24

125 Seetre s.25

126 Segetre s.25

127 Seetre s.25-26
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kompenseres ved at kostnadene reduseres eller at inntektene gkes.'?® Tilpasningsmulighetene
ble omtalt i punkt 4.2.3.

Man ma veere oppmerksom pa at selve tilpasningsplikten er kun et moment som legges til
grunn for erstatningsutmalingen, grunneieren har ingen plikt til a oppfylle denne tilpasningen
i praksis. Uavhengig av om grunneieren oppfyller tilpasningsplikten i praksis eller ikke sa far
tilpasningsmulighetene som ligger til grunn samme betydning for starrelsen pa

erstatningen.?°

Tilpasningsplikten anses som en rettslig standardregel og presiseringen av selve innholdet i
regelen er overlatt til domstolene.*® Ettersom tilpasningsplikten er en rettslig standardregel
som vil utvikle seg i takt med endringer i samfunnet vil innholdet i regelen kunne ha endret
seg gjennom arene. For & kunne gi tilpasningshegrepet et mere presist innhold er det

ngdvendig a se pa domstolenes tolkning av regelen.

5.3 Vurderingen av tilpasningsplikten

Vurderingen av hvorvidt en grunneier skal palegges en tilpasningsplikt ma baseres pa en
konkret helhetsvurdering hvor flere momenter vektlegges.*®! I vurderingen skal det legges til
grunn at ekspropriaten innretter seg etter forholdene slik som en rimelig og fornuftig person

ville ha gjort.13

Spersmalet om grunneierens tilpasningsplikt ble behandlet av Hgyesterett i den sakalte
Lillehammer-dommen inntatt i Rt.1991 s.1157. Saken gjaldt ekspropriasjon i forbindelse med

anlegg av en parsell av E6 gjennom Lillehammer.

Her hadde grunneierne anket overskjgnnets avgjgrelse pa grunnlag av uriktig rettsanvendelse
av tilpasningsplikten.

128 Saetre 5.26-27

129 Stavang s.421

130 Seetre s.23

131 Rt.1991 s.1157 (1162)
132 Rt.1992 5.217 (226)
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Farstvoterende uttalte at lagmannsrettens rettsanvendelse var riktig nar det gjelder
tilpasningspliktens utforming. En grunneier har plikt til & innrette seg slik at ekspropriasjonen
kan gjennomfares pa den rimeligste mate. Sa lenge grunneieren settes i den samme
gkonomiske stillingen han ville veert i om ekspropriasjonen ikke hadde funnet sted, har han

fatt den erstatning han etter loven har krav pa.**®
| forhold til tilpasningspliktens rekkevidde uttales pa side 1162:

«Hvor langt en ekspropriat i det enkelte tilfellet ma innrette seg etter

ekspropriasjonsinngrepet, beror pa en konkret helhetsvurdering».t3*

Det fremkommer av denne avgjarelsen at falgende momenter vil spille inn i
helhetsvurderingen; de faktiske forhold ma ligge til rette for en tilpasning, ekspropriaten ma
ha en faktisk mulighet til & tilpasse seg og i tillegg ma det veere rettslig adgang til en
omlegging av driften.!3® Med rettslig adgang menes blant annet at reguleringsplaner som vil
kunne forhindre en omlegging av driften kan medfere at tilpasningsplikt ikke foreligger. Dette
kan eksempelvis veere reguleringsplaner som begrenser utnyttelsen av arealet.
Tilpasningstiltaket kan ogsa innebare et krav om offentlig tillatelse i form av konsesjon.

Dersom dette er tilfelle vil tilpasningsplikten avhenge av at konsesjonen blir innvilget.

Vurderingen av tilpasningsplikten var ogsa tema i Rt.1992 s.217 (Ulvékijgl) hvor grunneierne
hadde fatt fredet et skogareal pa sin eiendom. Her ble lagmannsrettens overskjgnn opphevet
pa bakgrunn av feil rettsanvendelse, da de ikke hadde vurdert spgrsmalene om paregnelighet

og grunneierens tilpasningsplikt. | denne avgjarelsen uttalte Hayesterett at:

«Det er fast rettspraksis for at en ekspropriat - mot & fa dekket eventuelle utgifter og
ulemper ved en tilpasning (...) plikter & gjere sitt til at tapet for eksproprianten ved
inngrepet blir minst mulig (...) Ekspropriaten ma tilpasse seg de nye forhold, innen de

rammer som er rettslig, praktisk og gkonomisk mulig.»*3®

Det kan utledes fra denne avgjgrelsen at momenter av betydning for tilpasningsplikten er at

tilpasningen ma veere rettslig, praktisk og gkonomisk mulig.

133 Rt.1991 s.1157 (1162)

134 Rt.1991 s.1157 (1162)
135 R1.1991 s.1157 (1162)

136 Rt.1992. 5.217 (226)
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Videre skal vurderingen som legges til grunn for tilpasningsplikten veere individuell og
konkret for hver enkelt ekspropriat.’*” Dette fremgér blant annet av Rt.1989 s.1014 (Nymoen)

som gjaldt avstaelse av grunn ved fremfaring av ny Europavei i Ringerike.

Lagmannsretten hadde i sin avgjerelse tilkjent grunneierne erstatning etter salgsverdien for
tomtearealer. De hadde derimot lagt til grunn en for generell vurdering, uten a vurdere
konkret hvorvidt grunneieren kunne kompensere et mulig tap av tomter i

ekspropriasjonsomradet ved & selge fra andre deler av sin eiendom. 13

Pa side 1018 uttaler Hayesterett at:

«Ved den nye behandling vil tapsberegningene matte foretas ut fra en bred
totalvurdering hvori inngar naermere overveielser om det individuelle tap, hensett til
eiendommens beskaffenhet og omfang - herunder gvrige muligheter for & utnytte andre

deler av eiendommen for tomteformal».13°

I juridisk teori er det lagt til grunn at en slik individuell vurdering vil veere rettslig
ngdvendig.*° Dersom et fullstendig individualiseringskrav skal kunne falges fullt ut, vil dette
bety at erstatningen kun skal bygge pa data fra den enkelte ekspropriat. Slik data vil matte
omfatte opplysninger om driften av eiendommen, arealressurser, bygninger, maskiner, utstyr
og arbeidskraft. I tillegg vil regnskapstall, investeringsbehov og investeringsmuligheter vaere
viktige faktorer. Ved ekspropriasjon av skog vil serlig data om bonitet, treslag og

kubikkmasse veere av betydning for den individuelle vurderingen.t4!

Dette viser at en fullstendig individuell vurdering vil kreve en stor mengde opplysninger
knyttet til driften av eiendommen. Arbeidet med en innsamling av en slik betydelig mengde

data vil kunne forsvares ved ekspropriasjon av hele eller store deler av eiendommen. 142

137 Seetre s.24

138 Rt.1989 s.1014 (1017)

139 Rt.1989 s.1014 (1018)

140 Carl August Fleischer mfl. Ekspropriasjon, ulempe, skjgnn. 1.utg. Oslo 1974 s.99
141 Seetre 5.133

142 Seetre .87
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Det ideelle for en fullstendig individuell vurdering er en driftsplan fra far og etter
ekspropriasjonsinngrepet. 143 P& den annen side kommer hensynet til prosessgkonomi og de

praktiske behov ved at selve skjgnnsbehandlingen ogsa skal veere overkommelig.4

Ser man videre hen til Hgyesteretts uttalelse i Lillehammer-dommen om hvilke momenter

som vil ha betydning for vurderingen av tilpasningsplikten, fremkommer det pa side 1162 at:

«Ekspropriaten ma ha en faktisk mulighet til & tilpasse seg»'*°

Hvorvidt tilpasning faktisk er mulig vil avhenge av eiendommens karakter og egenskaper.
Her er det i tillegg ekspropriaten som ma ha en faktisk mulighet til 4 tilpasse seg og i dette
ligger det ogsa en individuell vurdering. Uttalelsen tilsier at vurderingen av tilpasningsplikten

er subjektiv.146

Ogsa i Stordranges bok fra 1988 om ekspropriasjonsrettslige emner synes standpunktet & vere
at grunneierens tilpasningsplikt skal baseres pa en subjektiv vurdering. Stordrange drafter
ikke tilpasningsplikten eksplisitt, men utaler pa s.100 i forbindelse med
bruksverdierstatningen, at: «Det er scerlig Hoyesteretts syn pd (...) ekspropriatens
tilpasningsplikt som taler for en subjektiv beregningsmate». 4’ Denne uttalelsen kan tolkes
dithen at Stordrange ogsa legger til grunn en subjektiv vurdering av grunneierens
tilpasningsplikt.

Ut fra disse kildene kan det utledes en subjektiv vurderings-norm. Grunneierens muligheter til
a tilpasse seg ma som utgangspunkt vurderes subjektivt. Ekspropriaten kan ikke palegges en
tilpasningsplikt som han ikke kan gjennomfare. 148 I denne vurderingen skal det legges til

grunn at ekspropriaten innretter seg «(...) som en rimelig og fornuftig person ville [ha] gjort

143 Fleischer m.fl. (1974) s.98

144 Seetre s.87

145 Rt.1991 5.1157 (1162)

146 Stavang s.431

147 Bjgrn Stordrange, Ekspropriasjonsrettslige Emner saerlig om erstatning for reguleringer. 1.utg. Oslo
1988 s.100

148 Stavang s.432
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(...)».1* I dette ligger det en objektiv vurdering av hva som er rimelige og fornuftige
tilpasninger sett opp mot hva som er mulig & gjennomfare for den aktuelle grunneieren.*>

Ut fra dette vil man ogsa matte vurdere grunneierens vilje og motivasjon for tilpasning
objektivt. Hvorvidt grunneieren har lyst til a tilpasse driften er ikke relevant sa fremt
tilpasningsmuligheten fremstar som rimelig og fornuftig, og grunneieren har mulighet til &
gjennomfgare den. Dette samsvarer ogsa med tilpasningspliktens formal om a sikre et

samfunnsgkonomisk forsvarlig samspill mellom motstridende interesser.*>

| LA-2013-9048 kan det synes som om lagmannsretten legger til grunn en objektiv malestokk
for vurderingen av tilpasningsplikten. Overskjgnnet gjaldt fastsettelse av
ekspropriasjonserstatning for landbrukseiendommer, i forbindelse med anleggelse av ny

firefelts motorvei fra Tansberg til Sandefjord og Larvik.

| denne saken hadde partene et vesentlig ulikt syn pa de rettslige og faktiske forutsetninger av
betydning for vurderingen av et eventuelt fradrag for tilpasningsmuligheter.

Statens vegvesen anfarte pa sin side at «selv om bruksverdien beregnes objektivt, skal

tilpasningsmulighetene vurderes individuelt og dermed subjektivt».*>2

Grunneierne hevdet derimot at «det fglger av rettsavgjarelsene om objektiv bruksverdi at

ogsa mulighetene for tilpasning mé vurderes etter en objektiv mélestokk».>3
Lagmannsretten uttalte falgende om vurderingen av tilpasningsplikten:

«Lagmannsretten kan i det vesentlige slutte seg til grunneiernes standpunkt. En
subjektiv og individuell vurdering av et tilpasningstap lar seg vanskelig & forene med
en objektiv bruksverdiberegning. Som bemerket i Svenkeruddommen (...) ligger det i
dette at det i utgangspunktet er det avstatte arealets verdi som inntektsgivende aktivum

som skal erstattes, uansett hvem som er eier pd avstdelsestidspunktet. (...)

149 Rt.1992 5.217 (226)
150 Stavang s.432
151 Stavang s.432
1521 A-2013-9048
153 | A-2013-9048
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Lagmannsretten legger til grunn at det ma skje en objektivisering ogsa av eierens
muligheter for tilpasning med utgangspunkt i hvordan en «rimelig og fornuftig

persony ville innrettet seg (...)» >

Man ser her at lagmannsretten legger til grunn en objektiv norm for vurderingen av

grunneierens muligheter for tilpasning.

Lagmannsretten uttalte i denne avgjerelsen at hva slags driftsapparat den enkelte grunneier
har pa verdsettelsestidspunktet, vil ha betydning for starrelsen av de faste kostnadene. Dette
kan bade veere tilfeldig og variere mye avhengig av individuelle og subjektive forhold.

Det samme gjelder for hvilke muligheter eieren har til & kompensere tapt arbeidstid ved a
skaffe seg arbeid utenfor garden. Ved beregningen av en objektiv bruksverdi ber det derfor
ikke tas hensyn til slike momenter. Det bgr tas utgangspunkt i egenskaper ved eiendommen
som samsvarer med synspunktet om at det er det eksproprierte arealets verdi som varig
inntektsgivende aktivum som skal erstattes, uavhengig av hvem som er eier av eiendommen.
Relevante momenter som kan legges til grunn for vurderingen av tilpasningsmulighetene vil
etter dette blant annet veere grunneierens muligheter til & foreta nydyrking og til a benytte

frigjort arbeidskapasitet pa annet inntektsgivende arbeid pa selve garden.*>®

Lagmannsretten la til grunn at momenter som varierer avhengig av subjektive forhold, som
eiendommens driftsapparat (muligheten til & tilpasse faste kostnader) og grunneierens
mulighet til & skaffe seg inntektsgivende arbeid utenfor landbrukseiendommen, ikke kunne
legges vekt pa. °° Dette overskjgnnet ble anket men ble nektet fremmet av Hayesteretts

ankeutvalg.

En tilsvarende objektivisering av tilpasningsplikten ble ogsa lagt til grunn i LE-2015-55694.
Denne saken omhandlet fastsettelse av ekspropriasjonserstatning i forbindelse med utbygging
av ny E6 i Sgr-Fron og Nord-Fron kommune.

Om tilpasningsplikten generelt uttaler Lagmannsretten i denne avgjerelsen at:

154 LA-2013-9048
155 | A-2013-9048
156 LA-2013-9048
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«Enhver ekspropriat har plikt til 4 tilpasse seg til ekspropriasjonen og innrette seg
rimelig og fornuftig, slik at tapet ikke blir stgrre enn ngdvendig. Slik tilpasning kan for
eksempel skje ved kostnadsreduksjon, slik at driftsapparatet tilpasses til det reduserte
areal. Alternativ sysselsetning av frigjort arbeidskraft ma ogsa vurderes. En
forutsetning for a tillegge tilpasningsplikten betydning vil imidlertid veere at grunneier
bade har faktisk og rettslig adgang til & tilpasse seg (...) Lagmannsretten legger
videre til grunn at det ma skje en i det vesentlige objektiv vurdering av grunneierens

muligheter for tilpasning_(...)»*’

Det kan synes som om disse to avgjgrelsene gar bort i fra Hayesteretts anvisning pa en
subjektiv og individuell vurdering av tilpasningsplikten. Den vurderingen som lagmannsretten
legger til grunn for tilpasningsplikten forankres i den objektive vurderingen av bruksverdien.
Gjennom arbeidet med denne oppgaven synes det som om at disse avgjgrelsene er de eneste
som har lagt en slik vurdering til grunn. Utgangspunktet for lagmannsrettens vurderingen er

fortsatt knyttet til hva som er en rimelig og fornuftig tilpasning.

| det falgende skal jeg forsgke a belyse hvordan tilpasningsplikten anvendes i praksis. Som
forklart ovenfor ma man for a finne tilpasningspliktens innhold og rekkevidde foreta en
konkret og sammensatt vurdering. Det vil i utgangspunktet vaere vanskelig & kategorisere
ulike tilfeller hver for seg. For a tydeliggjere tilpasningspliktens anvendelsesomrade har jeg
allikevel valgt a dele den opp i ulike kategorier. Innledningsvis i kapittel 6 har jeg forsgkt a
belyse hvordan tilpasningsplikten generelt kommer til anvendelse etter avstaelse av areal.
Tilpasningsmulighetene er her knyttet til resteiendommen. Videre i kapittel 7 behandles
tilpasningsplikten ved frigjort arbeidskraft. Deretter vinkles tilpasningsplikten mot to ulike
temaer, henholdsvis talegrense og naturressurser. Oppgavens struktur er valgt for & gi en mest
mulig bredde i fremstillingen av tilpasningsplikten, samtidig som tilpasningsplikten gjer seg

spesielt gjeldende i de utvalgte emnene.

157 | E-2015-55694 (pkt 5.2.3)
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6 GENERELT OM TILPASNINGSPLIKTEN KNYTTET TIL
RESTEIENDOMMEN

6.1 Innledning

Etter arealavstaelsen blir et av sparsmalene om det foreligger tilpasningsmuligheter pa
resteiendommen. Dette kapittelet tar for seg hvordan tilpasningsplikten anvendes i praksis og
hvilken plikt grunneier kan palegges for a begrense sine tap.

Innledningsvis fremstilles tilpasningsplikten knyttet til restarealet pa eiendommen. Dernest
belyses tilpasningsplikten ved omlegging av driften pa garden. Avslutningsvis behandles
tilpasningsplikten knyttet opp mot driftsmidlene. Som nevnt ovenfor er en slik inndeling ment
a forenkle fremstillingen av tilpasningsplikten. I praksis vil disse faktorene som oftest

behandles i samme vurdering.

6.2 Restarealet

Den mest nzrliggende tilpasningsmuligheten nar et gardsbruk mister areal er a skaffe et
alternativt areal. Da gker man produksjonsarealet slik at det blir like stort som fer
ekspropriasjonen. Dersom dette er mulig vil frigjort kapasitet for andre innsatsfaktorer som
for eksempel lediggjort arbeidstid eller maskinkapasitet kunne brukes pa det nye arealet.
Tilpasningsulempene vil i sa fall bare foreligge i tiden frem til eiendommen har fatt gkt

arealet. 158

En slik tilpasning forutsetter imidlertid at det alternative arealet gjer det mulig & oppna en
mest mulig tilneermet lik gkonomisk drift som far inngrepet. For at dette skal vaere mulig ma
arealets anvendelsesomrade, bonitet og avlingsniva ideelt sett veere tilnaermet likt det avstatte
arealet. Dersom det alternative arealet ikke har de samme egenskapene som det avstatte

arealet kan det oppsta problemer knyttet til tilpasningen. Eksempelvis vil et avstatt areal som

158 Sglve Beerug, Tilpasning ved avstaelse av dyrka mark, As 2003 s.22
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har veert benyttet til grannsaksproduksjon stille haye krav til det alternative arealet med tanke

pa bonitet dersom det skal vaere mulig & produsere grennsaker der.*>

| forhold til gkning av produksjonsarealet kan tilpasningsplikten innebare at ekspropriaten
plikter & akseptere et tilbud om erstatningsareal fra staten, som kompensasjon for
grunnavstaelsen. I tilfeller hvor erstatningsarealet er av samme starrelse og kvalitet som

arealet som avstas vil det som utgangspunkt ikke oppsta noe tilpasningstap.:®°

Dette ble blant annet lagt til grunn i RG 1986 s.694 som gjaldt ekspropriasjon i forbindelse

med bygging av E6 i Trgndelag, hvor lagmannsretten uttalte:

«Nar det (...) tilfares en eiendom et nytt areal dyrket mark, har skjgnnsretten i hvert
enkelt tilfelle foretatt en konkret sammenligning av det dyrkede areal som avstas og
det som tilfares. I de fleste tilfeller har en funnet at arealene er av samme kvalitet og
karakter, og en legger da til grunn at tilfgringen av arealene gir full erstatning for det
arealet som gar tapt (...)»!

Her ble det som utgangspunkt lagt til grunn at inngrepet ikke medferte noe tap i det

grunneierne fikk kompensasjon ved tilsvarende arealer som de avstatte.

Erstatningsareal var ogsa tema i overskjgnnet LH-2014-153255. Her var spgrsmalet om en
ekspropriat pliktet a tilpasse seg ved a akseptere et erstatningsareal for den delen av

eiendommen som hun matte avsta. Om tilpasningsplikten uttalte lagmannsretten her:

«Det er riktig at den som ekspropriasjonen rettes mot har en
tapsbegrensningsplikt/tilpasningsplikt (...) Etter lagmannsrettens vurdering kan
imidlertid ikke gardbrukeren i dette tilfellet bebreides for at hun ikke godtok tilbudet
om erstatningsareal. Dette arealet |& en god del lengre unna garden enn arealet som
ble ekspropriert, og siden garden er basert pa silodrift og ikke rundballedrift, er

kjgreavstanden av stgrre betydning enn ellers. | tillegg var det behov for betydelig mer

159 Beerug s.22
160 Seetre s.29
161 RG-1986-694 s.705
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skogrydding for & komme i gang der, enn pa arealet neermere garden, hvor det ogsa sa

ut til & veere lite stein.»%?

Man ser her at tilpasningsplikten ble vurdert konkret for det aktuelle gardsbruket ved at
kjgrelengden og driftsmetoden med silodrift ble vektlagt. I tillegg fikk omfanget av
skogryddingen og forekomsten av stein pa det nye arealet betydning for vurderingen.
Avgjarelsen viser at ekspropriaten ikke kan palegges en plikt til a tilpasse seg utelukkende pa
bakgrunn av at det er mulig, de faktiske forholdene ma ogsa ligge til rette for en fornuftig
drift.

Ved vurderingen av tilpasningsmulighetene pa eiendommen kan det ogsa oppsta en plikt til &
leie beite eller tilleggsjord dersom dette er mulig. Leie av jord er blitt sveert vanlig i
landbruket og stadig flere gardbrukere leier jord som fglge av at naboeiendommer har lagt ned

driften pé garden.®3

Leie av tilleggsjord var et av sparsmalene for lagmannsretten i RG 2002 s.53. | denne
avgjarelsen som omhandlet stripeekspropriasjon ved utvidelse av vei, anfgrte grunneieren
forgjeves at det ikke var mulig a tilpasse seg ved a leie tilsvarende areal. Han hevdet at det var
umulig & fa leie et areal med leiekontrakt pa 10 ar som var kravet ved tildeling av melkekvote.
Lagmannsretten la derimot til grunn at grunneieren ville kunne tilpasse seg ved a leie

tilleggsareal i omradet pa vilkar som tilfredsstilte regelverket for kjgp av melkekvoter.

Tilpasning ved leie av beiteareal ble drgftet i overskjgnnet LE-1996-70. Saken gjaldt
erstatningsfastsettelse ved ekspropriasjon av beiteareal i forbindelse med omlegging av E6
ved Krekke i Gudbrandsdalen.

| denne avgjarelsen uttrykte lagmannsretten at en alternativ tilpasningsmate kunne vare a leie
varbeite eller opparbeide nye beiter pa egen eiendom og at begge alternativene 1 klart

innenfor ekspropriatens tilpasningsplikt.

162 | H-2014-153255
163 Fleischer mfl.(1974) s.94
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Lagmannsretten kom derimot frem til at det aktuelle omradet pa eiendommen ikke var skikket
til varbeite. Videre fant de det ikke sannsynliggjort at utleiemarkedet var paregnelig nok til at

grunneierne kunne basere fortsatt drift ved leie av beiteareal .*54

Ut fra lagmannsrettens avgjgrelser kan det utledes at en plikt til 4 leie tilleggsjord eller beite

forutsettes av at utleiemarkedet i det aktuelle omradet er paregnelig og sannsynliggjort.

Tilpasningsplikten kan ogsa innebaere en plikt til nydyrking pa restarealet. Oppdyrking av et
omrade pa eiendommen som ligger brakk kan vere et alternativ. Spgrsmalet om tilpasning
ved nydyrking ble drgftet i RG 1986 s.694. Her kom imidlertid lagmannsretten til at det (med
unntak av en eiendom) ikke ville veere mulig & oppna noen reduksjon av tapet ved nydyrking.

| den forbindelse uttalte lagmannsretten pa side 700:

«Retten har foretatt en konkret vurdering av de arealer det er aktuelt & dyrke. Serlig
ved de helt sma arealene, vil det veere slik at dersom en skal nydyrke et lite stykke for &
tilpasse seg for eksempel en arealavstaelse pa to dekar, sa vil dette bli langt dyrere pr.
arealenhet enn gjennomsnittstall, fordi en ma regne med langt sterre

tilriggingsomkostninger (...)»*°

Dette viser at en plikt til a tilpasse seg forutsettes av at tiltaket vil begrense tapet. Dersom det
ikke er mulig & oppna en reduksjon av tapet ved den aktuelle tilpasningsmuligheten vil det

ikke oppsta noen tilpasningsplikt.

Et alternativ til & gke produksjonsarealet er & gke produksjonsevnen til arealer som i dagens
drift har lav avkastning. En slik tilpasningsplikt vil kunne besta av for eksempel

kultiveringstiltak. Her vil man kunne tilfere vekstfremmende midler som kalk og gjadsel til
omrader som i utgangspunktet gir lav avkastning. Andre tiltak som grgfting og drenering vil

ogsa kunne gi gkt avkastning. Ved slike metoder vil man kunne gke avlingen betydelig. En

164 |_E-1996-70
165 RG 1986 5.694 (s.700)
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slik tilpasning vil kunne skje forholdsvis raskt og kan utfgres med forholdsvis sma
kostnader.6°

Grunneieren kan ogsa ha en plikt til & leie bort restarealer til naboeiendommer.

I et overskjgnn inntatt i RG 2012 s.1007 ble erstatningsfastsettelsen ved erverv av grunn og
rettigheter til bygging av ny EG6 i Stjgrdal kommune behandlet. Konsekvensen for noen av
eiendommene etter inngrepet var at det ville ligge igjen et restareal pa motsatt side av E6 uten
driftsadkomst. Statens vegvesen hadde inntatt en skjgnnsforutsetning der grunneierne ble
tiloydd en innlgsning av dette arealet til jordbrukspris. Det var derimot ingen av grunneierne
som aksepterte dette tilbudet.

Statens vegvesen gjorde da gjeldende i overskjgnnet at grunneierne var forpliktet til en slik
innlgsning basert pa eiernes generelle tilpasningsplikt. Samtidig anferte Statens vegvesen at
grunneierne ved innlgsingen hadde en mulighet til & eliminere sitt tap, og at de ved a avsla
tilbudet ikke lenger hadde et tap som var forarsaket av inngrepet. Pa bakgrunn av dette ble det

hevdet at grunneierne ikke hadde krav pa erstatning for disse restarealene.

Grunneierne pa sin side fremholdte at de gnsket a beholde arealet for 4 avvente den videre
arealutvikling i omradet. Dette var ifglge grunneierne en valgfrinet som ikke kunne tas fra

dem.

Lagmannsretten bemerket at det i lovgivningen finnes hjemmel for utvidelse av et
ekspropriasjonsinngrep dersom saksgker har en grunnet interesse i utvidelsen. | denne saken
forela det ikke noe krav om utvidelse av ekspropriasjonsinngrepet, bare et tiloud om

innlgsning av arealet.
Lagmannsretten uttrykte i den forbindelse at:

«(...) tilpasningsplikten [gar]ikke sa langt at grunneieren plikter & innlgse restarealet.

Grunneieren kan derfor velge & beholde arealet».'®’

166 Saetre s.30
167 RG 2012 s.1007
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Lagmannsretten la imidlertid til grunn at grunneierne hadde plikt til a tilpasse seg
ekspropriasjonsinngrepet ved a leie bort dette restarealet til andre nabobruk.

Som det fremkommer av dette overskjgnnet vil bortleie kunne vaere en tilpasningsmulighet.
Derimot rekker ikke tilpasningsplikten sa langt at salg av eiendommen vil veere en

tilpasningsmulighet som kan vektlegges.

Synet om at grunneierens tilpasningsplikt ikke gar sa langt at grunneieren plikter & selge
restareal ble ogsa lagt til grunn i LG-2006-145579. Dette overskjennet gjaldt fastsetting av
erstatning i forbindelse med anlegg av ny veg (RV 44) i Sandnes. | denne saken ble sma
snipper av resteiendommene liggende pa est- eller vestsiden av vegen da denne skjeerte
gjennom ytterkanten av teigene.

Statens vegvesen anfgrte for noen av eiendommene at det ved erstatningsfastsettelsen matte

tas hensyn til at grunneierne kunne selge arealene og i den forbindelse fa kompensert sitt tap.

Lagmannsretten uttalte ogsa i denne avgjgrelsen at en grunneier ikke skal vere ngdt til a selge
areal for & begrense sitt tap.1%®

Ut fra gjennomgangen av rettspraksis i arbeidet med denne oppgaven viser det seg at en stor
del av ekspropriasjonssakene gjelder delavstaelser, hvor arealene som avstas er

gjennomgaende sma. | slike saker blir grunneierens tilpasningsplikt som oftest ikke vektlagt.

Et eksempel er LE-2013-27778 som gjaldt ekspropriasjon til veg pa gstre Toten. | forbindelse
med tilpasningsplikten ved avstaelse av sma arealer uttaler lagmannsretten i denne

avgjerelsen:

«Det er tale om prosentvis meget sma areal, og falgelig ogsa begrensede tap knyttet til
at grunneierne blir sittende igjen med for stort driftsapparat og/eller far ledig
arbeidskraft. Nar tap knyttet til ungdvendige utgifter til stort driftsapparat og tapt
arbeidsinntekt er sma, vil tilpasningsplikten pa disse omradene ogsa fa tilsvarende

liten betydning i det totalskjgnnet som ma foretas».16°

168 | G-2006-145579 (pkt. 5)
169 | E-2013-27778
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Ogsa i LF-1996-713 var de avstatte arealene gjennomgaende sma. Dette overskjgnnet gjaldt
erstatning for ekspropriert areal til gang- og sykkelvei i Stjgrdal kommune. Fra en
landbrukseiendom gjaldt avstaelsen en stripe pa underkant av 3 dekar. | denne avgjerelsen
uttalte lagmannsretten at en tilpasningseffekt knapt er malbar nar kun ca. 1% av dyrket areal

avstas.1’°

Dette tyder pa at det avstatte arealet og tapet knyttet til dette ma ha et visst omfang for at en
tilpasningsplikt skal komme pa tale. Videre ma tilpasningen ha en gkonomisk malbar effekt.

En konkret grense kan imidlertid ikke utledes ut fra dette.

Som nevnt tidligere skal vurderingen av tilpasningsplikten baseres pa en individuell
vurdering. Generelt ved tilpasning knyttet til restarealet ville det dersom det skulle gas helt
individuelt til verks ved vurderingen, ha medfgrt omfattende undersgkelser. Undersgkelsene
matte blant annet ha omfattet eiendommens driftsopplegg, produksjonsutstyr, arealer og
regnskapstall. 1"* Nér det er snakk om sma avstaelser vil gkonomiske hensyn kunne tilsi at en
slik innsamling ikke vil std i forhold til de erstatningene som skal fastsettes.!’

6.3 Driftsomlegging

En tilpasningsplikt kan ogsa besta av omlegging av driften pa garden. En driftsomlegging vil
kunne begrenses til sma justeringer av det eksisterende driftsopplegget, eller medfare
fullstendige omlegginger. Her kan ogsa grunneieren bli palagt en plikt til & legge om driften i

henhold til den teknologiske utviklingen i landbruket.!”

170 |LF-1996-713
171 Seetre s.85
172 Segetre 5.133
173 Seetre s.31
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Ved a legge om driften eller gjennom 4 ta i bruk en mer moderne teknologi er synspunktet at
dette vil resultere i starre avlinger pa restarealet. Dette vil kompensere for dekningsbidraget
som gikk tapt gjennom ekspropriasjonen. | slike tilfeller skjer det imidlertid ingen tilpasning
mellom areal, driftsmidler og arbeid. Her far man en gkning i avkastningen pa det reduserte

arealet slik at dekningsbidraget gkes pa tross av den ubalanse som ekspropriasjonen skapte.1#

En alternativ utnyttelse av restarealet er en form for driftsomlegging og vil kunne vare en
tilpasningsplikt som grunneieren palegges. | en avgjerelse inntatt i RG 2011 5.1095 som
omhandlet ekspropriasjon i forbindelse med etablering av gang og sykkelveg uttalte

lagmannsretten at det er:

«(...) praktisk mulig & redusere tapet ved stripeavstaelsen ved a ta deler av
kornarealet i bruk til grasproduksjon. Det er tale om et lite areal, og noen dekar korn
er ikke avgjerende for driften. Saksgkte har ikke krav pa erstatning for et
avkastningstap som det er mulig & bate pa gjennom a tilpasse utnyttelsen av den

gjenvaerende eiendommen.»’®

Som man ser ut fra denne avgjarelsen vil tilpasningsplikten kunne innebzre en plikt til &
dyrke andre vekster pa et omrade som allerede er i drift, for & begrense tapet. Som vist i pkt.
6.2 vil dette matte forutsettes av at arealet er egnet for en slik drift. Dersom omleggingen vil
fore til at det oppstar et tap ved at det opprinnelige arealet ikke lengre utnyttes pa samme

mate, vil det oppsta et sparsmal om en slik tilpasning er hensiktsmessig.

Det kan ogsa foreligge tilfeller hvor tilpasningsplikten ikke rekker sa lagt som til en
driftsomlegging. Et eksempel pa dette finnes i LG-2006-15271. Dette overskjgnnet gjaldt
fastsetting av erstatning for avstaelse av areal i forbindelse med grunnerverv til bygging,

vedlikehold og drift av riksvegen i Kvinnherad kommune.

En av grunneierne som ble rammet av inngrepet var aktiv gardbruker og drev med
melkeproduksjon pa garden. Ekspropriasjonsinngrepet farte til at eiendommens dyrka mark
ble delt i to av en vei, noe som medfarte driftsulemper for gardsdriften. Veien ville

vanskeliggjere for driving av dyr til og fra arealene som ble liggende gst for den nye veien.

174 pedersen mfl. s.252
175 RG 2011 s1095
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Spersmalet for lagmannsretten i denne saken var om grunneieren kunne palegges en
tilpasningsplikt ved a legge om driften pa garden til rotasjonsbeiting. En slik driftsomlegging
ville vaere omfattende og ville innebare at besetningen med melkekyr matte fores inne pa bas
eller i luftegard med sammenhengende beiting i 8 uker i sommerhalvaret, mot dagens drift

hvor dyrene beitet ute i 5 maneder.

Lagmannsretten uttalte her at utgangspunktet er at en grunneier har plikt til & innrette seg slik
at inngrepet kan gjennomfares pa rimeligste mate. Innrettingspliktens rekkevidde vil bero pa
en konkret helhetsvurdering hvor grunneieren ma ha faktisk mulighet for a tilpasse seg og at

det mé veere rettslig adgang til en omlegging av driften.!®

Det faktum at rotasjonsbeitingen er innenfor lovens krav om minimum 8 ukers beiting i
sommersesongen gir ikke grunneieren i seg selv en plikt til & innrette seg, det ma foretas en

konkret helhetsvurdering.t’’

I denne konkrete saken var det knyttet en apenbar usikkerhet til om de faktiske forholdene la
til rette for en driftsomlegging. Lagmannsretten pekte i den forbindelse pa klimatiske forhold
og det faktum at til dels store beitearealer matte plgyes opp og sas. | vurderingen ble det blant
annet vektlagt at rotasjonsbeiting ikke var gjennomfarbart da jorden meget raskt ville bli
opptrakket og derved uegnet som beite. Av betydning var ogsa at rotasjonsbeiting ikke var i
samsvar med fremtidsrettet jordbruk og at det ville gi darligere betingelser for driften.
Rotasjonsbeiting ville dessuten innebare et markant avvik fra den etablerte driftsformen.
Omradet utmerket seg klimatisk med lang vekstsesong for gress og derved lang beitesesong

for grovfor-etende husdyr.

| vurderingen av tilpasningsplikten la lagmannsretten videre til grunn at driftsomleggingen til
rotasjonsbeite ville vanskeliggjare ivaretagelse av en forsvarlig hygiene hos dyrene pa tross

av at det var innenfor lovens minstekrav. 178

Som det fremkommer av denne avgjgrelsen vil tilpasningsplikten avhenge av at de faktiske

forholdene ligger til rette. Ut fra lagmannsrettens drgftelse av dette momentet tilsier det at

176 | G-2006-15271 (under takstnummer 7)
177 .G-2006-15271 (under takstnummer 7)
178 |LG-2006-15271 (under takstnummer 7)
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tilpasningen ikke bare ma veaere mulig, men at tilpasningsmuligheten ma fremsta som et

fornuftig alternativ.

Nar det gjelder kravet til at ekspropriaten ma ha en rettslig mulighet til a tilpasse seg peker
denne avgjarelsen i retning av at lovligheten i seg selv ikke er tilstrekkelig, og at det derfor
parallelt ma foretas en konkret vurdering av den foreliggende situasjonen opp mot hva som er

forsvarlig og rimelig.

Tilpasningsplikten kan ogsa besta av driftstilpasning ved redusering av slaktevekt pa
besetningen. | LE-1996-70 matte grunneierne avsta beiteareal pa henholdsvis 25 og 15 dekar i
forbindelse med ekspropriasjonsinngrepet. Grunneierne var avhengig av beitearealet som ble
avstatt for a kunne opprettholde dagens sauedrift og krevde derfor at erstatningen skulle bli
utmalt ut fra det gkonomiske tapet de ble pafgrt ved a matte redusere antall vinterforet sau.

Det avgjerende spgrsmalet for lagmannsretten var hvorledes grunneierne pliktet a tilpasse seg

overfor de endrede driftshetingelsene som reduksjonen av varbeite hadde skapt.

Lagmannsretten bemerket at en tilpasning ved & redusere saueantallet for & etablere balanse
mellom saueantall og beiteareal ville sl& kraftig ut i erstatningen. Dette grunnet i at en stor del
av ekspropriatenes gkonomiske tap bestod av produksjonstilskudd som ble gitt pr. vinterféret

Sau.

Nar det gjaldt tilpasning ved redusering av slaktevekt la lagmannsretten til grunn at det var
praktisk mulig & opprettholde saueantallet med det reduserte arealet. Basert pa
forskningsresultater ville dette innebare at beitet ble redusert fra a veere godt tilpasset antall
sau til & veere darlig tilpasset. En slik drift ville ifglge lagmannsretten ikke vere optimal men

praktisk mulig og innenfor det forsvarlige ut fra dyrevernshensyn.
Lagmannsretten uttalte i den forbindelse at:

«Nar det er tilfelle, ligger det innenfor ekspropriatens tilpasningsplikt & innrette seg

slik for d redusere tapet hos eksproprianten (...) Ut fra dette utmdler lagmannsretten
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erstatningen ut fra det tap de lider i form av redusert slaktevekt som fglge av at

varbeitet er redusert».”

Lagmannsretten kom i denne avgjgrelsen til at grunneierne kunne tilpasse driften ved a
opprettholde samme antall sau som de hadde fgr inngrepet pa det na reduserte arealet. |
avgjarelsen ble hensynet til samfunnsmessige kostnader ved ekspropriasjonsinngrepet

vektlagt, slik at tilpasningsmuligheten med a redusere antall sau ikke ble lagt til grunn.

6.4 Driftsmidler

Pa en landbrukseiendom vil det veere ulike driftsmidler knyttet til driften. Eksempler pa slike
driftsmidler kan veere forbruksvarer, maskiner, redskaper og bygninger.*8 Etter avstaelsen av

arealer kan deler av driftsmidlene pa garden bli overdimensjonert.

En tilpasningsmulighet kan da veere at grunneieren foretar en kostnadsreduksjon ved at
fremtidige investeringer tilpasses den nye situasjonen med redusert areal. Pa denne maten blir

driftsmidlene tilpasset det gjenveerende arealet.

Dette kan veere tilpasning av variable driftsutgifter som eksempelvis gjgdsel, drivstoff,
sprgytemidler og sakorn. Slike driftsutgifter vil kunne tilpasses forholdsvis enkelt og raskt
ved at man reduserer innkjgpsmengden. | noen tilfeller vil grunneieren bli sittende igjen med
varer som han allerede har kjgpt inn og som han ikke far benyttet seg av etter

ekspropriasjonen, dette vil i s& fall kunne regnes som et tilpasningstap. &

Noe som ogsa kan regnes som variable driftsutgifter er ulike faktorer som leies inn til driften
av eiendommen. Dette kan eksempelvis veere leiekjaring og maskinleie. Slike leiekontrakter

er ofte over kortere tidsrom og driftsutgiftene vil derfor raskt kunne tilpasses driften. Dersom
leiekontrakten er inngatt for et lengre tidsrom blir tilpasningsspersmalet vurdert pa samme

mate som for grunneierens egne driftsfaktorer i det tidsrommet avtalen gjelder.*e?

179 LE-1996-70
180 Baerug s.19
181 Bgerug s.19
182 Baerug s.20
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De faste produksjonskostnadene vil ogsa kunne tilpasses nar eiendommens areal reduseres.
Hovedtendensen er at de faste kostnadene i kroner pr. dekar er tilneermet uavhengig av
bruksstarrelsen, og de vil i utgangspunktet bli lavere desto mindre bruket er. Dette betyr at en
tilpasning av disse kostnadene vil kunne skje fullstendig, da medregnet at tilpasningen vil
kunne ta noe tid. | denne vurderingen legges det til grunn at malsettingen for den gkonomiske
driften av garden er a maksimere nettoutbyttet ved a redusere avstanden mellom inntekter og
kostnader mest mulig.'® Det vil veere rimelig & kunne forvente at ekspropriaten ved
fremtidige investeringer og valg av produksjonsmetoder tar utgangspunkt i brukets nye areal

og dermed kostnadsmessig blir tilpasset gardens starrelse. 84

Pa landbrukseiendommer vil egne maskiner og redskaper blant annet vere traktorer,
tilhengere, horve, plog, treske, sprayter. I tillegg er det ogsa vanlig at det finnes brgyteutstyr
og gravemaskiner som benyttes som en del av foretaket og som dekkes av inntekter fra
garden. | fglge Baerug vil tilpasning av maskiner og redskaper kunne skje pa flere ulike mater,
blant annet ved a bytte ut maskiner og utstyr og erstatte de med maskiner og utstyr som har
tilpasset kapasitet til eiendommens nye areal. Dette vil imidlertid medfare store

transaksjonskostnader. &

Et annet alternativ Baerug nevner er & selge maskiner og utstyr for s & leie disse tjenestene. 8
Dette fremstar som et darlig alternativ ettersom man daglig vil ha behov for maskiner nar man
driver et landbruksforetak. Leie knyttet til deler av driften som for eksempel varonn og
innhgsting kan derimot veere gjennomfarbart. Tilpasning ved alternativ anvendelse av frigjort
maskin- og utstyrskapasitet ved & benytte disse til leiekjering for andre bruk er ogsa en
mulighet. En utfordring knyttet til dette kan veere at leiekjaringen gir en lavere avkastning enn

maskinene og utstyret ville ha gjort pa egen eiendom.*®’

Driftsbygninger er bygninger som kan knyttes til driften av landbruksforetaket.
Driftsbygningene er ofte det vanskeligste & tilpasse pa grunn av at bygningene har lang levetid

og at de normalt ikke kan flyttes eller selges.'8®

183 Seetre 5.28
184 Sgetre s.29
185 Baerug s.20
186 |bid
187 |bid
188 Bgerug s.21
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Det er sjelden at arealavstaelsen vil medfare s store tilpasningsproblemer at driftsbygningene
ma bygges om. 18 Dersom det er tale om en betydelig arealavstéelse vil det i derimot kunne
oppsta et behov for endret bygningsmasse. Tilpasning vil da kunne gjennomfares for
eksempel ved a leie ut bygningene, bygge om til andre landbrukstilknyttede formal, oppfere
et nybygg eller gke arealet. Ved ombygging til andre formal vil gardsturisme eller gardshutikk
som krever mindre arealer kunne vere en mulighet. Ofte vil gjennomfgringen av slike tiltak
vaere begrenset pa grunn av restriksjoner. Dette kan for eksempel veere begrensinger knyttet til

plan- og bygningsloven.t®

Et redusert areal pa garden vil ogsa kunne fare til at driftsbygningene vil dekke behovet pa

garden i et lengre tidsrom, ettersom utviklingen farer til en stadig gkning i avlingsmengden.®

Hytter som benyttes som et ledd i landbruksforetaket ved for eksempel utleie til laksefiske

kan ogsa betegnes som driftsbygninger.

Et eksempel pa hvor tilpasningsplikten draftes i tilknytning til driftsbygninger finnes i RG
2002 s.1574. Saken omhandlet erstatningsutmaling for avstaelse av grunn og rettigheter ved
etablering av riksveg i Melhus kommune. | denne avgjerelsen var et av spgrsmalene for
lagmannsretten om grunneieren hadde krav pa erstatning for fremtidige tapte inntekter for
hytteutleie. Pa bakgrunn av at grunneieren hadde startet med utleie av hyttene etter at det var
klart at veianlegget kom anfgrte Statens vegvesen at grunneieren som fglge av

tilpasningsplikten var avskaret fra a starte utleie.

| denne avgjgrelsen slar lagmannsretten fast at: «tilpasningsplikten [ikke] rekke[r] sa langt at

grunneieren er avskaret fra & utnytte et alminnelig inntektspotensiale pa gérden.»

Dette tyder pa at selv om ekspropriaten ikke utnytter et inntektspotensiale pa garden i
tidsrommet far ekspropriasjonsinngrepet har gjort seg til kjenne, sa kan ikke
tilpasningsplikten rekkevidde ga sa langt at det hindrer ham fra & kreve erstattet et tap knyttet
til dette.

189 |bid

190 Bgerug s.22

191 Beerug s.21

192 RG 2002 s.1574
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Nar det gjelder driftsmidler generelt sa er det sparsomt med rettspraksis som eksplisitt drgfter

tilpasning knyttet til dette.

7 TILPASNINGSPLIKTEN VED FRIGJORT
ARBEIDSKAPASITET

7.1 Innledning

Eiendommens reduserte areal etter ekspropriasjonsinngrepet kan fare til at det blir frigjort
arbeidskapasitet pa garden og at ekspropriaten pafares et tap som en fglge av dette. Frigjort
arbeidskapasitet kan veere knyttet bade til grunneierens egen arbeidsinnsats, ansatte og innleid
arbeidskraft. Sparsmal som er av betydning i denne forbindelse er hva som kan regnes som

ekspropriatens tap og hvordan tilpasningsplikten skal anvendes ved frigjort arbeidskraft.

7.2 Tapet som oppstar ved frigjort arbeidskapasitet

Som et resultat av at ekspropriaten etter Grunnloven har krav pa full erstatning for sin
eiendom, har han som utgangspunkt ogsa krav pa a fa erstattet gkonomiske tap knyttet til

frigjort arbeidskapasitet pa garden.

At grunneieren har krav pa a fa erstattet dette tapet fremkommer av en rekke avgjerelser,
blant annet et overskjgnn inntatt i RG 2000 s.312. Saken omhandlet erstatningsutmaling ved

ekspropriasjon av Nesvangen beiteomrade i Rena.

Her uttalte lagmannsretten at nar grunneieren blir pafert et tap ved a ikke kunne nyttiggjare

seg sin arbeidskapasitet i driften, har han i prinsippet krav pa & fa erstattet dette.%®

193 RG 2000 s.312 (pkt.6)
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At grunneieren har krav pa a fa erstattet dette tapet ble ogsa lagt til grunn i LE-2015-55694
hvor lagmannsretten bemerker at: «Det tap grunneier lider ved at han ikke far utnyttet sin

arbeidskapasitet p& eiendommen vil i utgangspunktet kunne kreves erstattet» 194

Tapet som oppstar ved frigjort arbeidskapasitet skal vurderes subjektivt jf. Rt.1967 s.148
(Varemdommen). Denne saken omhandlet ekspropriasjon i forbindelse med anlegg og drift av

Rana Gruber. | denne avgjgrelsen uttalte Hgyesterett pa side 151:

«Under forutsetning av at ektefellene kunne finne annen like lgnnende anvendelse for
sin arbeidskraft - et spgrsmal som ikke kan ses reist under skjgnnet - er det bare den
del av utbyttet som representerer kapitalavkastningen av «Nyenget»s innmark som er

gjenstand for erstatning».1%

Det man ser her er at det er ektefellenes mulighet til & finne anvendelse for sin arbeidskraft
som er gjenstand for vurderingen. Ettersom det er ektefellenes mulighet som skal vurderes

tilsier dette en subjektiv og individuell vurdering.

At tapet skal vurderes individuelt og subjektivt ble ogsa lagt til grunn i RG 2000 s.312, hvor

lagmannsretten uttalte:

«Denne erstatning for tapt arbeidsinntekt skal fastsettes individuelt og subjektivt. Selv
om erstatningen for selve eiendommen (kapitalavkastningen) skal fastsettes objektivt,
gjelder ikke det dette spesielle tapet som oppstar ved at ekspropriaten far lediggjort

arbeidskapasitet som det ikke er anvendelsesmuligheter for (...)» 1%

For & fastsette et slikt tap vil det etter dette veere naturlig & ta utgangspunkt i en arbeidstakers
timelister og arbeidsvederlag. Ved landbruksforetak vil det i derimot kunne vaere utfordringer
knyttet til beregninger av tapt arbeidsvederlag, dette faktum kan synliggjeres ved en
avgjerelse inntatt i RG 1985 s.357 som omhandlet ekspropriasjon av dyrket mark. | denne

avgjerelsen uttales det:

«Nar det gjelder arbeidsvederlaget sa vil de feerreste gardbrukere fare ngyaktige

noteringer vedrgrende timeforbruk pa det enkelte gardsbruk. Man vil i slike tilfeller

194 | E-2015-55694 (pkt 5.2.3)
195 Rt.1967 $.148 (151)
19 RG 2000 s.312 (pkt.6)

Side 57 av 91



ngdvendigvis matte basere seg pa normtall ut ifra bruksstgrrelse og driftsform og de
effektivitetskrav man forutsetter i landbruket. Nar det gjelder den konkrete
godtgjerelse pr. time, sa vil ogsa dette matte bero pa en i hgyeste grad skjgnnsmessig
vurdering. Overenskomster vedrgrende Ignninger i arbeidstaker/arbeidsgiverforhold
vil i den sammenheng kun gi en viss rettledning ved vurderingene. En viss rettledning
vil ogsa den landbrukspolitiske malsetning m.h.t. sammenligning med
industriarbeiderlgnninger gi for vurderingen av familiens arbeidsvederlag. Man
legger forgvrig til grunn det ca. timetall landbrukets organisasjoner stipulerer for et

arsverk i den produksjonsform brukene utgjgr i denne sak».’

Med dette som utgangspunkt vil tilpasningsplikten i forbindelse med lediggjort
arbeidskapasitet i mange tilfeller matte bli vurdert ut fra et forventet tap og ikke ngdvendigvis
et reelt tap. Arbeidsinnsatsen til en gardbruker som har buskap vil dessuten sta i en serstilling
sammenlignet med andre yrker. Dette kommer av at gardbrukeren ikke har fritid pa samme
mate som en vanlig arbeidstaker, da dyreholdet forutsetter tilsyn og ansvar hele dggnet.

Ekspropriaten kan ogsa ha krav pa erstatning for forventet fremtidig tapt arbeidsinntekt.

| LE-2015-55694 var et av spgrsmalene hvorvidt grunneierne kunne kreve erstatning for tapt

arbeidsinntekt nar det ikke var noen drift pa garden pa ekspropriasjonstidspunktet.

Tingretten hadde i sin avgjarelse lagt til grunn at dersom grunneierne pa
ekspropriasjonstidspunktet ikke hadde noe arbeidsinntekt fra gardsdriften, sa kunne de ikke
kreve erstatning for tapt forventet fortjeneste av arbeid ved en bruksomlegging. Tingrettens
begrunnelse var at grunneierne rent faktisk ikke hadde blitt pafert noen reduksjon av
inntekten som fglge av ekspropriasjonsinngrepet

Lagmannsretten var ikke enig i at det pa generelt grunnlag kunne legges til grunn at
ekspropriaten ikke kunne kreve erstattet arbeidsinntekt ved en bruksomlegging, og uttalte i

den forbindelse:

«Lagmannsretten er ikke enig i at det generelt kan legges til grunn at grunneier ikke
kan kreve erstattet arbeidsvederlag ved en bruksomlegging, for eksempel fra

produksjon av grovfér for salg til dyrehold, eller hvor eiendommen har veert

197 RG 1985 s.357 (360)
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bortforpaktet. Ved vurderingen av om en bruksendring vil vaere sannsynlig, skal det i
det alt vesentlige legges en objektiv vurdering til grunn. Ved a knytte sparsmalet om
erstatning av eget arbeidsvederlag til grunneierens faktiske driftsform pa
tiltredelsestidspunktet, vil vurderingen bli subjektiv. Etter lagmannsrettens syn er
utgangspunktet at det er det avstatte arealets verdi som varig inntektsgivende aktivum
som skal erstattes, uansett hvem som er eier pa tidspunktet for avstaelsen, og

uavhengig av hvilken type drift eieren utgver pé avstéelsestidspunktet»,1%

Lagmannsretten bemerket imidlertid at det matte legges til grunn at en grunneier som ikke har
drift pa eiendommen pa ekspropriasjonstidspunktet vil ha en tilpasningsplikt slik at han ved
en eventuell oppstart av drift pa garden tilpasser arbeidskraften til eiendommens faktiske

starrelse.

| denne avgjarelsen ser man at tilpasningsplikten ble vurdert opp mot hva som ville vere den
paregnelige driften pa eiendommen uavhengig av hvem som var eier pa
ekspropriasjonstidspunktet. Dette overskjennet ble anket til Hgyesterett, og anken ble tillatt
fremmet. Anken omfattet spgrsmal om fastsettelse av rentesats ved neddiskontering av
fremtidig salgsverdi av naringstomter. Salgsverdi og kapitaliseringsrente faller utenfor denne

oppgavens tema.

Utgangspunktet etter det ovennevnte er at grunneieren har krav pa a fa erstatning for tapt

arbeidsvederlag og som vist kan det knytte seg utfordringer til fastsettelsen av tapets omfang.

7.3 Grunneierens plikt til & begrense tapet - tilpasningsplikten

Grunneieren plikter imidlertid & begrense tapet som oppstar som falge av frigjort
arbeidskapasitet. Erstatning skal bare gis for grunneierens individuelle tap med hensyn til

manglende muligheter for anvendelse av arbeidskraft etter fradrag av det han faktisk har

198 | E-2015-55694 (pkt. 5.2.3)
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oppnadd og med rimelighet kan oppna ved alternativ anvendelse.'®® Tap i familiens
arbeidsvederlag ma i utgangspunktet kompenseres ved & gke inntektene pa géarden. 2%

Tapsbegrensningsplikten knyttet til frigjort arbeidskraft var tema i RG 2000 s.312, her uttalte

lagmannsretten:

«Men det [tapet] star i serstilling sammenliknet med de gvrig utgiftsposter i driften
forsavidt som det korresponderer med at en tilsvarende arbeidskapasitet blir frigjort.
Dette farer til at ekspropriaten far plikt til a tilpasse seg den nye situasjon ved a finne
alternativ sysselsetting for den lediggjorte arbeidskapasitet. Bare hvis det ikke er

mulig, skal det gis erstatning (...)».**

Som denne avgjgrelsen viser vil en tilpasningsmulighet ved frigjort arbeidskapasitet veere a
finne alternativ sysselsetting. | denne sammenheng er det interessant a se pa om
tilpasningspliktens rekkevidde strekker seg sa langt at den omfatter arbeid utenfor

gardsdriften.

I RG 2000 s.312 var et av sparsmalene for lagmannsretten om grunneieren kunne finne
alternative anvendelsesmuligheter for sin arbeidskapasitet knyttet til en drift basert pa 40

vinterférede sau.

Grunneieren drev ved siden av gardsdriften et eget eiendomsforetak. Lagmannsretten la derfor
til grunn at han kunne tilpasse seg umiddelbart og fullt ut ved & legge ned mere av sin

arbeidskapasitet i dette eiendomsforetaket og at han faktisk hadde gjort det.2%

Lagmannsretten la her vekt pa at grunneieren kunne tilpasse arbeidskapasiteten sin ved &
utnytte denne i arbeid utenfor gardsdriften og han fikk derfor ikke noen erstatning for tapt

inntekt pa garden som en falge av ekspropriasjonsinngrepet.

Generelle uttalelser fra lagmannsretten i forbindelse med grunneierens tilpasningsplikt ved
frigjort arbeidskraft finnes videre blant annet i de to overskjennene LF-2014-191362 og LF-

199 Carl August Fleischer, Norsk ekspropriasjonsrett 1.utg. (Oslo 1978) s.315
200 Sgetre s.27

201 RG 2000 s.312

202 RG 2000 s.312 (pkt.6)
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2008-21938. Disse omhandlet ekspropriasjon i forbindelse med utbygging og omlegging av
E6 i Steinkjer kommune.

| avgjerelsen LF-2014-191362 bemerket lagmannsretten at grunneierne har en generell plikt
til & tilpasse seg og at nar de far frigjort arbeidskraft ma denne vurderes i forhold til hva som
er praktisk mulig. Blant annet pa hvilken tilgang det er pé arbeidsmuligheter utenfor bruket.2%

| avgjerelsen LF-2008-21938 hadde flere av grunneierne arbeid utenfor gardsbruket.
Lagmannsretten bemerket at arbeidsforholdenes art og det forhold at den frigjorte arbeidstid i
kornproduksjonen er sesongbetont, medfarer at det er vanskelig & benytte den ledige tid til

inntektsbringende arbeid utenfor bruket.

Man ser fra disse avgjgrelsene at tilpasningsplikten ogsa omfatter arbeid utenfor gardsdriften.
At tilpasningsplikten omfatter arbeid utenfor gardsdriften er ogsa lagt til grunn i juridisk teori

sml. Seetre s.270g Fleischer s.94.204

For & kunne ta stilling til om det foreligger slike muligheter for tilpasning vil det matte
gjennomfares en individuell vurdering i hvert konkrete tilfelle. Det ma blant annet foreligge

arbeidsmuligheter i omradet hvor ekspropriaten bor.

Som nevnt i kapittel 5.3 ble det i LA-2013-9048 og LE-2015-55694 tilsynelatende lagt til
grunn en objektive malestokk for vurderingen av grunneierens muligheter for tilpasning.
Dersom en slik vurdering skal legges til grunn, vil dette medfare at grunneierens mulighet til

& skaffe seg inntektsgivende arbeid utenfor landbrukseiendommen ikke kan vektlegges.?%®

Etter dette fremstar det som uklart hvorvidt grunneierens tilpasningsplikt gar sa langt at den

omfatter inntektsgivende arbeid utenfor gardsdriften.

Det er i derimot klart at tilpasningsplikten omfattes av alternativt arbeid knyttet til driften pa

garden.?% Denne pastanden understattes blant annet av LF-2008-21938 hvor det i forbindelse

203 | F-2014-191362

204 Saetre s.27 og Fleischer mfl. (1974) s.94
205 A-2013-9048

206 Jf. bla. RG 2000 s.312 og LF-2008-21938

Side 61 av 91



med ekspropriasjonsinngrepet oppstod merarbeid i driften i form av steinplukking.
Lagmannsretten bemerket at i den utstrekning dette merarbeidet ligger innenfor frigjort
arbeidstid, skulle det ikke betales erstatning for dette. | denne relasjonen forela det saledes en
tilpasningsmulighet som gav tilpasningsplikt.2%” | dette kan det ogsa ligge
formalsbetraktninger som tilsier at det er rimelig at grunneieren ikke kan kreve erstattet
arbeidskapasitet som kan utnyttes i annet arbeid pa garden. Pa den annen side kan det spgrres
om alt arbeid pa garden kan likestilles, da det vil kunne veere betydelige variasjoner i

inntektspotensialet for de ulike arbeidsoppgavene pa garden.

Nar det gjelder redusert arbeidsmengde til innleid arbeidskraft eller ansatte er dette et tap som
i utgangspunktet kan tilpasses fullt ut umiddelbart ved at ansettelsesforholdet oppharer helt
eller delvis. Her vil ogsa en viss tilpasning kunne veare mulig ved a bytte ut innleid

arbeidskraft med driftens egen frigjorte arbeidskraft.

I RG 2000 s.312 var sgnnen til ekspropriaten ansatt pa garden. | sin vurdering av det
gkonomiske tapet la lagmannsretten vekt pa at grunneierens sgnn som ansatt ikke hadde noe
selvstendig vern for sin tapte arbeidsinntekt. Pa grunneierens hand ville Ignnsutgiftene til
sgnnen veere en utgift for driften som fullt ut og umiddelbart ville forsvinne som en fglge av

ekspropriasjonsinngrepet. 2%

Tilpasningsplikten i forbindelse med frigjort arbeidskapasitet kan ogsé besta i intensivering av
driften pa den gjenveerende eiendommen. P& denne maten kan grunneieren redusere den
lediggjorte arbeidskapasiteten. En slik tilpasningsmulighet er spesielt aktuell ved avstaelse av

sma arealer.2%

207 | F-2008-21938
208 RG 2000 s.312
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8 TILPASNINGSPLIKTEN VED ERSTATNING FOR
NATURRESSURSER

8.1 Innledning

Fra et historisk perspektiv kom tilpasningsplikten serlig til uttrykk ved erstatningsutmaling av
naturressurser, hvor det i erstatningsutmalingen ble lagt til grunn at det eksproprierte arealet
ble utnyttet sist. Tilpasningspliktens rekkevidde i slike saker ble derimot innskrenket etter en

lovendring i ekspropriasjonserstatningsloven 8 6 i 1997.

| dette kapittelet redegjares det for tidligere gjeldende rett og bakgrunnen for lovendringen.
Deretter belyses hva som er gjeldende rett etter lovendringen, med vekt pa tilpasningspliktens

rekkevidde ved erstatningsutmaling av naturressurser.

8.2 Bakgrunn

Ved lovreguleringen av ekspropriasjonserstatningsutmalingen ble grunneiernes stilling ved
verdifastsettelse av naturressurser pa eiendommen svekket. Dette gjaldt spesielt naturressurser

som skog, sand- og grusforekomster.21°

Landbrukseiendommer bestar ofte av slike naturressurser og grunneierne ble ved
ekspropriasjon av disse eiendommene derfor serlig rammet av svekkelsen av det

erstatningsrettslige vernet.

Med hjemmel i tilpasningsplikten ble det ved ekspropriasjon av naturressurser lagt til grunn at
grunneierne utnyttet de eksproprierte naturresursene sist, etter at de resterende ressursene
hadde blitt utnyttet.

Som eksempel kan nevnes ekspropriasjon av arealer som bestod av sand. Dersom det ikke
hadde foreligget ekspropriasjonsadgang ville eksproprianten matte ha betalt for sanden til
samme pris som hvilken som helst kjgper. VVed ekspropriasjon av slike arealer ble det derimot

lagt til grunn at disse naturressursene ble tatt ut sist. Dette medfgrte at prisen ble fastsatt til

210 Dok.nr.8:87(1995-96)s.2
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det belgpet som ekspropriaten da ville ha oppnadd, neddiskontert til dagsverdi. Ved a legge
en slik vurdering til grunn for beregningen medfarte dette at ekspropriaten kun fikk en

brokdel av dagens markedspris.?!

I Lillehammer-saken ble det med hjemmel i tilpasningsplikten lagt til grunn at i tilfeller hvor
grunneieren beholder grusforekomster, skulle det ved utmalingen av erstatningen forutsettes
at disse anvendtes far de eksproprierte grusforekomstene.

Hoyesterett uttalte pa side 1162 i denne avgjgrelsen:

«Lagmannsretten har lagt til grunn at de ankende parter har alternative
grusforekomster som kan utnyttes i stedet for de som er ekspropriert. De pafares
saledes ikke noe umiddelbart inntektstap. Plikten til & utnytte disse forekomster blir en
naturlig konsekvens av det grunnsyn at ekspropriaten skal stilles gkonomisk i samme
situasjon som om inngrepet ikke hadde funnet sted. Dette inneberer at erstatningen
for den eksproprierte grusen ma baseres pa at den farst ville blitt solgt nar de gvrige
grusforekomster var utnyttet. En slik tilpasningsplikt finner jeg ikke sarlig tvilsom. Et
motsatt resultat her ville medfgrt en klar gevinst for ekspropriaten, som da samtidig
ville fatt realisert bade de eksproprierte masser og de lgpende salg fra de gvrige

forekomster (...)». 212

Det kan synes som om Hgyesterett begrunner en slik anvendelse av tilpasningsplikten med at
grunneieren ikke skal oppna noen gevinst. Det faktum at Statens vegvesen oppnar en gevinst

ved at de far grus til langt under markedspris vektlegges i midlertid ikke.

Nar det gjaldt ekspropriasjonserstatning etter vedtak om fredning av naturressurser ble
erstatningen frem til 1985 fastsatt etter reglene i lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern
(naturvernloven). Ogsa her ble det med hjemmel i tilpasningsplikten lagt til grunn at

grunneieren utnyttet de eksproprierte naturresursene sist. Dette medfarte at naverdien av de

211 Dok.nr.8:87(1995-96)s.3
212 Rt.1991 5.1157 (1162)
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eksproprierte naturresursene ofte avvek betraktelig fra dagens verdi.?'® Etter at naturvernloven
ble endret i 1985 skulle erstatningen fastsettes etter ekspropriasjonserstatningsloven.?4 21°

| Ulvakjgldommen ble utmalingen av ekspropriasjonserstatning etter vedtak om fredning av
skog basert pa at grunneierens tilpasningsplikt var nart knyttet til vilkaret om paregnelighet i
ekspropriasjonslovens § 6 farste ledd forste punktum. Det matte derfor anses som paregnelig
at det ville skje en tilpasning hvor det var mulig, og farstvoterende uttalte pa side 226 at:

«Nar det skal gis erstatning for skogens bruksverdi, er det dens verdi som en
stedsevarende inntektskilde for eieren som fremstar som det naturlige og paregnelige
verdsettelsesgrunnlaget. Inntektene ville kommet jevnt inn, og det er denne tapte
inntektsstrgm som gir den differanse som skal sette ekspropriaten i samme gkonomiske

stilling han ville veert i uten inngrepet.»2

Ut fra tilpasningsplikten skulle erstatningen baseres pa at den eksproprierte skogen ikke ville

ha blitt avvirket straks dersom omradet ikke hadde blitt fredet.

Rettstilstanden tilsa at tilpasningsplikten medfarte at ekspropriatens resteiendom skulle
trekkes inn ved vurderingen av tapet. Det skulle ikke skulle foretas en isolert vurdering av den
paregnelige utnyttelsen av det eksproprierte arealet. Dette kunne resultere i at erstatningen ble
betydelig redusert og at erstatningen ville bli forskjellig avhengig av om det forela en

resteiendom eller ikke.?’

8.3 Lovendringen

Verdsettelsespraksisen som foreld for naturressurser fremstod som grovt urimelig, og serlig

praktiseringen av tilpasningsplikten utlgste reaksjoner hos befolkningen.?'® Dette resulterte i

213 Stavang s.354

214 Rt.2008 s.195 (avsnitt 59)
215 NOU 2004:28 s.392

216 Rt.1992 5.217 (226)

217 Rt.2008 s.195 (avsnitt 63)
218 Stavang s.354
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et forslag om en seerskilt verdsettelsesregel for naturressurser. Forslaget kom fra privat hold
og ble fremsatt av stortingsrepresentanter i Dok.nr.8:87(1995-96).

Stortingsrepresentantene fremmet fglgende forslag til endringer i 8 6 farste ledd annet

punktum i ekspropriasjonsloven:

«(...) Det skal samstundes gjevast vederlag etter dagens pris for dei ressursar pa eigedomen

som vert oreigna og som har salsverde som standskog, jord, sand- og grusforekomster m.v.»

| forslaget ble det uttalt at reglene om at det ikke skal gis erstatning for den verdi det
eksproprierte har for eksproprianten, og ekspropriatens tilpasningsplikt burde opprettholdes,
men at enkelte utslag av dem virket sterkt urimelig pa de grunneieren som hvert ar ble

bergrt.?1°

| brev fra justisministeren av 15.oktober 1996 var forslaget til endringer i
ekspropriasjonserstatningsloven tolket dithen at erstatningen skulle utmales uavhengig av hva

som var paregnelig og uavhengig av hvilke tilpasningsmuligheter som fantes.??°

Flertallet i innstillingen fra justiskomiteen (Innst.0.nr.65(1996-1997)) var uenige i
justisdepartementets tolkning av forslaget. Etter flertallets mening fremgikk det klart av
forslagets ordlyd at det var den paregnelige utnyttelsen som skulle legges til grunn. Videre
stilte flertallet seg undrende til departementets pastand om at forslaget ville innebaere at man
gikk bort fra regelen om grunneierens tilpasningsplikt. Komiteens flertall papekte at det i
premissene for forslaget ble uttrykkelig uttalt at regelen om grunneierens tilpasningsplikt
burde opprettholdes og at forslaget kun tok sikte pa & endre enkelte uheldige utslag av dagens

praksis.??!

Komiteens mindretall mente at forslaget slik det fremsto ville inkludere alle eventuelle
utnyttelsesmuligheter av naturressursene selv om det aldri hadde veert aktuelt & utnytte dem.

Videre mente mindretallet at forslaget sa bort i fra grunneierens tilpasningsplikt.???

219 Dok.nr.8:87(1995-96)s.2-3

220 Innst.0.nr.65(1996-1997)s.8
221 Innst.0.nr.65(1996-1997)s.4
222 Innst.0.nr.65(1996-1997)s.4
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Lovforslaget resulterte i en sarskilt verdsettelsesregel for naturressurser som finnes pa
eiendommen og ved en lovendring 13. mai 1997 ble regelen tilfgyd i

ekspropriasjonserstatningsloven som nytt andre punktum i § 6 farste ledd:

«Det skal samstundes gjevast vederlag etter dagens pris for dei ressursane pa eigedomen
som vert oreigna og som har salsverde som standskog, jord, sand og grusforekomster m.v nar

dette er parekneleg etter fgrste punktum».

8.4 Tilpasningspliktens rekkevidde etter lovendringen

Den nye verdsettelsesregelen har fart til utfordringer knyttet til tolkningen av bestemmelsens
innhold. De sentrale problemstillingene som reises i rettspraksis er hvilken rekkevidde
tilpasningsplikten har og forholdet til paregnelighetsvilkaret i farste punktum. Vilkaret om

paregnelighet blir ikke behandlet i denne oppgaven.

Hvilken rekkevidde har tilpasningsplikten i forhold til ekspropriasjonserstatningsloven § 6

farste ledd annet punktum?

Hvilken betydning tilpasningsplikten har i forhold til denne bestemmelsen fremkommer ikke
klart av ordlyden. Som det fremkom av forarbeidene til lovendringen, gir disse ogsa liten
veiledning om i hvilken grad tilpasningsplikten vil foreligge etter denne bestemmelsen, utover
at den som en generell regel burde opprettholdes. Det er derfor ikke slik at
ekspropriasjonsloven § 6 farste ledd annet punktum avskjeerer enhver form for

tilpasningsplikt.??3

Et mulig svar pa denne problemstillingen kan vaere & se pa rettsavgjgrelser hvor

tilpasningsplikten er drgftet ut fra denne bestemmelsen.

Spersmalet ble behandlet i Rt.1999 5.458 (Fosen-dommen). Saken gjaldt erstatning etter
ekspropriasjon for steinmasser som ble benyttet til et veianlegg. Her anfgrte grunneieren
forgjeves at ekspropriantens bruk av de eksproprierte steinmassene var tilstrekkelig for a

tilkjenne erstatning etter dagens pris. | denne avgjarelsen ble det avklart at erstatning for

223 Dk.8:87 (1995-1996) 5.2-3
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naturresursene etter dagens pris forutsetter at utnyttelsen av resursene er paregnelig pa

grunneierens hand. Dette er uavhengig av om eksproprianten nyttiggjar seg av ressursene.

| forbindelse med tilpasningsplikten uttalte Hayesterett at forarbeidene til lovendringen matte

forstés slik at:

«formalet var a endre regelen om at bruksverdierstatning for naturresurser som
eksproprianten nyttiggjar seg, skal baseres pa at ekspropriaten plikter a tilpasse seg,
slik at det ved erstatningsfastsettelsen skal legges til grunn at den ressurs som blir

avstatt skal utnyttes sist.»?2*

Rekkevidden av grunneierens tilpasningsplikt i tilfeller hvor eksproprianten skulle benytte seg
av de avstatte naturressursene ble saledes innskrenket, og det kunne ikke legges til grunn at de

avstatte ressursene ble utnyttet sist.

Spersmalet etter dette var hvorvidt innskrenkningen av tilpasningsplikten ogsa skulle gjelde i

tilfeller hvor eksproprianten ikke benyttet seg av de avstatte naturressursene.

I NOU 2003:29 (Skoghgy-utredningen) var flertallets oppfatning nar det gjaldt fredningssaker
hvor eksproprianten ikke kunne benytte seg av naturressursene at disse sakene falt utenfor
bestemmelsens omrade. Flertallet mente at bade ordlyden og formalet med § 6 farste ledd
annet punktum talte mot at bestemmelsen skulle gjelde i fredningssaker. I tillegg ville det
veere i strid med forstaelsen som matte legges til grunn av Fosen-dommen, hvor det ble lagt til
grunn at ekspropriaten matte nyttiggjare seg ressursen for at man skulle kunne se bort fra
tilpasningsplikten, noe som ikke er tilfelle i fredningssaker. Etter dette var flertallets syn at

tilpasningsplikten matte gjelde som vanlig i fredningssaker.??®

Spersmalet om innskrenkningen av tilpasningsplikten ogsa skulle gjelde i tilfeller hvor
eksproprianten ikke benyttet seg av de avstatte naturressursene ble avklart i Rt.2006 s.720
(Vesteinvika). Denne saken omhandlet erstatningsutmaling etter naturvernloven ved
reservatfredning av en eiendom som innebar et forbud mot uttak av grus. Hovedsparsmalet
for Hayesterett her var hvorvidt ekspropriasjonserstatningsloven § 6 ferste ledd annet

punktum skulle anvendes.

224 Rt.1999 s.458 (464)
225 NOU 2003:29 5.104
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Her konstaterer Hgyesterett at: «(...) naturvernlovens system for utmaling av erstatning for
fredningsvedtak er at den foretar en bevisst og klar kobling til vederlagslovens bestemmelser,
slik disse til enhver tid er». Pa dette grunnlag kom de til at bestemmelsen kommer til

anvendelse i fredningssaker. 226

Etter en vurdering av bestemmelsens ordlyd og endringslovens forarbeider avviste
Hoyesterett at ekspropriasjonserstatningsloven § 6 oppstiller et vilkar om at eksproprianten

ma utnytte naturresursen.?’

Sett i lys av disse Hgyesterettsavgjarelsene ma rettstilstanden forstas slik at det ikke med
hjemmel i tilpasningsplikten automatisk kan legges til grunn at de avstatte naturressursene
utnyttes sist. Sparsmalet som da reiser seg er om det etter dette er igjen noe rom for

tilpasningsplikt ved erstatningsutmalingen etter § 6 farste ledd annet punktum.

Dette sparsmalet kan belyses gjennom avgjarelsen inntatt i Rt.2008 s.195. Saken gjaldt

erstatning ved ekspropriasjon til et skyte- og gvingsfelt for forsvaret.

Et av sparsmalene for Hagyesterett var hvorvidt skogerstatning etter
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 farste ledd annet punktum, skulle fastsettes etter
slakteverdiprinsippet (som om det ble avvirket pa ekspropriasjonstidspunktet) eller etter en

fremtidig paregnelig skogsdrift.

Hoyesterett kom til at det er et krav etter 8 6 farste ledd annet punktum om at det er
paregnelig at naturressursen ville ha blitt utnyttet pa ekspropriatens hand. Videre uttaler

farstvoterende:

«Etter min oppfatning viser henvisningen til farste punktum, sammenholdt med
grunnsetningen om at det er ekspropriatens tap som skal erstattes, at
erstatningsfastsettelsen ma baseres pa den paregnelige utnyttelsestakten pa

ekspropriatens hand.

Dette falger etter min mening ogsa av formalet med lovendringen: Det var innholdet i

tilpasningskravet ved ekspropriasjon av naturressurser Stortinget ville endre.

226 Rt.2006 s.720(Avsnitt 56)
227 Rt.2006 s.720 (Avsnitt 60)
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Forarbeidene viser etter min mening klart at Stortinget ikke ville endre det
grunnleggende utgangspunktet om at det er ekspropriatens tap som skal erstattes.
Dersom man ser bort fra at ressursen farst ville ha blitt utnyttet flere ar etter
ekspropriasjonen og unnlater neddiskontering, far ekspropriaten en hgyere erstatning

enn sitt tap.»%?®

Hayesterett kom til at bestemmelsen matte forstas slik at det ma foretas en neddiskontering
basert pa paregnelig utnyttingstakt dersom det ikke er paregnelig at ekspropriaten sett bort fra

ekspropriasjonsinngrepet, ville ha utnyttet hele naturressursen straks.??°

Rettstilstanden etter dette synes a veere at det fortsatt foreligger tilpasningsplikt ved
ekspropriasjon av naturressurser. Som denne avgjgrelsen viser sa kan
paregnelighetsvurderingen tilsi at naturressursene ikke vil bli utnyttet straks og kanskje i noen
tilfeller bli utnyttet sist.

Tilpasningspliktens rekkevidde vil dermed bero pa en vurdering av det konkrete tilfellet ut fra

hva som er paregnelig drift.

9 TILPASNINGSPLIKTEN SOM TALEGRENSE

9.1 Innledning

Pa tiden da jernbanen ble anlagt i Norge ble mange landbrukseiendommer delt i to av
jernbanelinjen. 1 den forbindelse ble det inngatt avtaler mellom jernbaneverket og grunneierne
langs linjen. Som en del av kompensasjonen for avstaelse av grunnen var det vanlig at
grunneierne fikk en rett til & krysse jernbanen for a fa tilgang til den delen av eiendommen

som ble delt av jernbanelinjen. Disse planovergangene kunne veere private eller offentlige.?*

228 Rt.2008 s.195 (avsnitt 74-75)
229 Rt.2008 s.195 (avsnitt 76)
230 http://www.jernbaneverket.no/Sikkerhet/Planovergangar/Der-vei-krysser-jernbane/
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| takt med samfunnsutviklingen har de mange planovergangene medfert et stort
sikkerhetsproblem for jernbanedriften. Risikoen ved kryssing av planovergangen har gkt i takt
med hyppigere avganger og mere stillegaende og hurtigere tog. En tredjedel av dedsrisikoen i

jernbanetrafikken anses knyttet til planovergangene.?!

Nedleggelse av disse trafikkfarlige planovergangene har derfor veert et satsingsomrade for
jernbaneverket i mange ar, og mere enn 1500 planoverganger ble fjernet i perioden mellom
1998-2015.2%

Nar planovergangene blir fjernet resulterer dette i at grunneierne ma avsta sin krysningsrett til
overgangene. Ved to enstemmige Hayesterettsdommer?33 er det slatt fast at det skal legges til
grunn en talegrense ved erstatningsutmalingen for avstaelsen av denne rettigheten. Dette
medfgrer at grunneierne palegges en plikt til a tilpasse seg og at Jernbaneverkets

erstatningsplikt begrenses som en falge av dette.?%*

Dette kapittelet skal synliggjere Hayesteretts praksis vedrgrende tilpasningsplikten som
talegrense ved erstatning for avstaelse av krysningsretter til planoverganger. Spgrsmalet som

reiser seg er i hvilken grad grunneierne palegges en slik plikt til a tilpasse seg.

9.2 En plikt til atilpasse seg den paregnelige utviklingen i
jernbanedriften —talegrensen

| et overskjgnn inntatt i RG 2000 s.281 omhandlet saken erstatning i forbindelse med
nedleggelse av en jernbaneovergang. | denne saken anfgrte Jernbaneverket at det i
erstatningsutmalingen matte ses hen til grunneierens tilpasningsplikt til den paregnelige

utviklingen av jernbanedriften.?®

231 http://www.jernbaneverket.no/Nyheter/Nyhetsarkiv/Arkiv/Planovergangene-fortsatt-storste-
sikkerhetsutfordring/

232 http://www.jernbaneverket.no/Sikkerhet/Planovergangar/Der-vei-krysser-jernbane/

233 Rt.2003 s.281 og Rt.2014 s.560

234 Tallag Andersen «Ekspropriasjonsrettslig tdlegrense?» Lov og Rett 01/2016

235 RG 2000 s.281 (283)
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| lagmannsrettens erstatningsutmaling ble det i derimot ikke lagt til grunn noen
tilpasningsplikt i form av en talegrense ved nedleggelsen av planovergangen. Erstatningen ble

utmalt etter ekspropriasjonserstatningsloven og lagmannsretten uttalte i den forbindelse:

«Det ma tas hensyn til alle merkostnader og andre forhold som vanskeliggjer driften.
Samtidig ma det tas hensyn til de fordeler eiendommene oppnar ved den nye lgsningen».2%

Grunneierne fikk erstatning for hele det gkonomiske tapet nedleggingen av planovergangen
medfarte. Det ble ikke lagt til grunn noen tilpasningsplikt knyttet til den paregnelige

utviklingen av jernbanen.

Denne rettstilstanden ble imidlertid endret i 2003 da Hgyesterett fastsatte en ulovfestet
talegrense ved avstaelse av krysningsretter av planoverganger. Talegrensen medfarte at
grunneieren plikter & tilpasse seg den endrede situasjonen jf. Rt.2003 s.1730

(Kongsbergsaken).

| denne saken var avstaelsen av krysningsretten basert pa avtaleskjgnn og det var avtalt at

erstatningen skulle bygge pa ekspropriasjonsrettslige prinsipper.

Jernbaneverket hadde inngatt avtaler med flere grunneiere i Kongsberg kommune i
forbindelse med nedlegging av fem planoverganger. Planovergangene hadde blant annet veert
brukt som adkomstvei til jord- og skogarealer. Nedleggingen av planovergangene ville blant

annet medfgre en forlenget driftsvei for disse grunneierne.

Syv av grunneierne krevde ulempeerstatning i forbindelse med nedlegging av
planovergangene. Erstatningskravet var knyttet til utgifter til veivedlikehold, brgyting, gkte

transportkostnader og verditap pa eiendommene.

Det sentrale spgrsmalet for Hayesterett var om det ved erstatningskrav for nedlegging av

planoverganger skulle gjelde noen talegrense knyttet til paregnelig utvikling.

Partene var enige om at grunneiernes rett til bruk av planovergangen er en eksklusiv rettighet

med grunnlag i skjennene fra 1870. Ulempeerstatningen ble den gang utmalt under

23 RG 2000 s.281 (285)
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forutsetning av at grunneierne fikk overgang over jernbanen pa nermere angitte steder. Det

var saledes pa det rene at de saksgkte hadde erstatningsrettslig vern for sine rettigheter.

Spersmalet var hva som var omfanget av dette vernet, herunder i hvilken utstrekning

rettighetshavere matte finne seg i ulemper ved omlegging av planoverganger.

Pa det tidspunktet denne avgjgrelsen ble avsagt fantes det ingen Hgyesterettsavgjgrelser som

omhandlet erstatning ved tap av planoverganger.

Etter en vurdering av tidligere praksis i saker som omhandlet flytting av avkjgrsel fra offentlig
vei og hensynene bak prinsippet om den ulovfestede talegrensen pa dette omradet, uttalte

Hoyesterett:

«For brukerne fremstar bade omlegging av avkjersler og nedlegging av
planoverganger som endringer i adkomstsystemet for en eiendom. Nedlegging av
planoverganger er et tiltak i utviklingens medfer med tilsvarende bakgrunn som
avkjgrselsendringer. Endringene kan ramme mange, slik omlegging av veier med
tilsvarende endringer av avkjersler ogsa kan. Jeg har vanskelig for & se at det er
grunnlag for & vurdere den erstatningsrettslige situasjon forskjellig for de to typer
endringer, og har derfor kommet til at det ved erstatningsvurdering i forbindelse med
nedlegging av planoverganger ma gjelde en tilsvarende talegrense som ved

erstatningsvurdering i forbindelse med endringer i avkjarsler fra offentlig vei». 2’

Ut fra denne uttalelsen fremstar det som om at begrunnelsen for den ulovfestede talegrensen i
hovedsak baseres pa den praksis som foreligger ved omlegging av avkjarsler til offentlig vei.

Dette pa tross av at rettsgrunnlagene for disse rettighetene er vesentlig forskjellige.

Hoyesterett omtaler ikke talegrensen eksplisitt som en tilpasningsplikt. Men ved a legge en
slik talegrense til grunn for erstatningsutmalingen pafaeres grunneierne en indirekte plikt til &

tilpasse seg den endrede situasjonen uten & fa erstatning for avstaelsen av rettigheten.

Denne Hoyesterettsavgjarelsen er et prejudikat og avgjerelsen ma tillegges stor vekt. 238

237 Rt.2003 s.1730 (avsnitt 33)
238 Rt.2014 s.560 (avsnitt 73)

Side 73 av 91



At talegrensen ved avstaelse av krysningsretter er knyttet til grunneierens tilpasningsplikt
kommer klarere til uttrykk i Rt.2014 s.560.

| denne saken hadde garden Kjglen Nordre blitt delt i to forbindelse med anleggelse av
Solgrbanen i 1908, slik at arealet Hasleenga kom pa nedsiden av jernbanelinjen. Det ble
avholdt ekspropriasjonsskjgnn hvor det ikke ble gitt noen ulempeerstatning, men garden
skulle ha anlagt tre overganger pa na&rmere angitte steder med rett til & krysse jernbanesporet

for & komme seg til jordbruksarealet som ble liggende pa andre siden av sporet.

| 2011 ble det inngatt en avtale mellom grunneieren og jernbaneverket hvor grunneieren
fraskrev seg bruksretten til de tre planovergangene for all fremtid. | falge grunneieren ble
denne avtalen inngatt under «trussel» om ekspropriasjon.?*® Avstaelsen av krysningsretten
var basert pa avtaleskjgnn og det var avtalt at erstatningen skulle bygge pa

ekspropriasjonsrettslige prinsipper.

For Hayesterett var det sentrale spgrsmalet om det for erstatningskravet for avstaelsen av
bruksretten skulle gjelde en talegrense knyttet til paregnelig utvikling.

Etter en konkret vurdering av saken kom Hgyesterett ogsa her til at de hensynene som bar
avgjarelsene om erstatningsplikt ved omlegging av avkjgrsler til offentlig vei var relevante.
Men at det ut fra tidligere praksis matte tas utgangspunkt i at det skal legges en talegrense til
grunn for vurderingen av det erstatningsrettslige vernet. Utgangspunktet ble da at grunneieren

bare har krav pa erstatning som overstiger denne grensen.

| forbindelse med grunneierens tilpasningsplikt uttalte Hagyesterett at «(...) Rettighetshaveren

har plikt til innenfor visse rammer & tilpasse seg utviklingen».24°

Det skal nevnes at avgjarelsen fremstar som noe uklar i forhold til hvilket rettsgrunnlag
fradraget i erstatningsutmalingen er forankret i. Det kan synes som grunnlaget er en

kombinasjon av en ulovfestet tdlegrense og grunneierens tilpasningsplikt.

| artikkelen Ekspropriasjonsrettslig talegrense stiller Tallag Andersen et kritisk blikk til

Hayesteretts grunnlag for & anvende en talegrense knyttet til avstaelse av planoverganger. |

239 Rt.2014 s.560 (avsnitt 34)
240 Rt.2014 s.560 (avsnitt 74)
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denne oppgaven gar jeg ikke nermere inn pa denne problemstillingen men ser pa avgjgrelsens
betydning knyttet opp mot tilpasningspliktens rekkevidde.

9.3 Tilpasningspliktens rekkevidde ved avstaelse av
krysningsretter

Ut fra de tolkningsmomentene som ble vektlagt i Hayesterettsavgjarelsene ovenfor, skal det
her forsgkes a redegjere for tilpasningspliktens rekkevidde ved avstaelse av krysningsretter til

planoverganger.

For at grunneieren skal kunne palegges en tilpasningsplikt ved en talegrense ma
stiftelsesgrunnlaget for krysningsretten apne for dette. Dersom stiftelsesgrunnlaget ikke apner
for endringer, vil grunneieren ha krav pa erstatning for hele sitt gkonomiske tap uten fradrag
for noen talegrense.?*' For & fastlegge innholdet i stiftelsesgrunnlaget ma det foretas en

konkret tolkning i hvert enkelt tilfelle.

Det erstatningsrettslige vernet ma vurderes i lys av om ulempene ekspropriaten er pafgrt har
oversteget talegrensen. Uten at det vil utlgse et krav om erstatning ma det innenfor rammen av
rettigheten til & krysse planovergangen, aksepteres en viss endring i rettigheten som en falge
av utviklingen i driften av jernbanen. Pa den annen side ma det i vurderingen ogsa tas hensyn

til at ogsa landbruket er i utvikling.?*2

Dersom stiftelsesgrunnlaget apner for endringer blir spgrsmalet hvor stor rekkevidde
grunneierens tilpasningsplikt skal ha. Det ma imidlertid foretas en vurdering av hvor langt

tilpasningsplikten rekker i hvert konkrete tilfellet.

Samfunnsmessige hensyn som transportnett og forebygging av ulykker er sentrale momenter
som vektlegges for at en talegrense skal anvendes ved avstaelse av krysningsretter. Hensynet

241 hitp://www.bondebladet.no/side/erstatning-ved-ekspropriasjon-%E2%80%A8av-private-
jernbaneoverganger/
242 Rt.2014 s.560 (avsnitt 75)
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til at transportnettet er under voldsom utbygging og endring tilsier at det ville veere urad a
gjere alle ulemper til gjenstand for erstatningsplikt.?+3

Innholdet i tilpasningsplikten skal fastsettes pa bakgrunn av talegrensen slik den er etablert i
praksis ved omlegging av avkjarsel til offentlig vei.?** | denne sammenheng viste
farstvoterende i 2014 saken til vurderingsmomentene i Rt.1974 s.352 (Fobrigddommen) som
omhandlet erstatning ved stenging av avkjarsel til vei. Av denne avgjarelsen kan falgende
momenter utledes: Hvor pakrevd er det med en avlingsvei og hvor store utgifter vil det palgpe
ved opparbeiding av en ny vei. Hvorvidt er det foretatt investeringer som gar tapt som falge

av avstdelsen og om endringen vil medfare driftsmessige fordeler. 24

Videre fremkommer det av Rt.2014 s.560 at: «(...) dersom Jernbaneverket gar for langt i &
palegge Kjglen a tilpasse seg den endrete situasjonen, sa vil hans krysningsrett veere krenket

og han vil ha krav pa erstatning». 246

Hvor langt grensen gar og hva som konkret ligger i vurderingsmomentene gir derimot
avgjarelsen ingen holdepunkter for a fastsette. | den sammenheng er det interessant a se pa

hvordan lagmannsretten har anvendt Hgyesteretts anvisning.

Eidsivating lagmannsrett avhjemlet skjgnn i saken den 19.august 2015.24 | motsetning til LE-
2012-205194 kom lagmannsretten denne gang til at det ikke var paregnelig etter
ekspropriasjonserstatningsloven § 6 at grunneieren ville ha etablert ny adkomst til Hasleenga,

dersom planovergangen ikke ble stengt.

Dette medfarte at det ikke var sannsynliggjort at grunneieren ble pafart noe tap som falge av
stenging av planovergangen, og erstatningen for avstaelse av krysningsretten ble satt til kr. 0,-
Pa denne bakgrunn ble sparsmalet om tilpasningsplikten og talegrensen begrenset til kun &

omhandle erstatningsspgrsmalet knyttet til grunneierens investeringer i veitraseen.

Grunneieren hadde allerede investert kr.80.000 i veitraseen knyttet til planovergangen. Dette

tapet skulle grunneieren i utgangspunktet ha krav pa a fa erstattet. Lagmannsretten bemerket i

243 Rt.2006 s.1730 (avsnitt 22 og 31)
244 Rt.2014 s.560 (avsnitt 74)

245 Rt.1974 s.352 (360)

246 Rt.2014 s.560 (avsnitt 52)

247 14-113578SKJ-ELAG
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den forbindelse at grunneierens investeringer 1a under talegrensen.?*8

Grunneieren fikk saledes ikke erstattet dette tapet. Hva slags vurdering lagmannsretten bygger
pa, eller hvor denne terskelen gar fremkommer ikke av avgjarelsen. Det sies heller ingenting
om belgpet som grunneieren hadde investert ligger i gvre eller nedre grense i forhold til

terskelen.

Etter dette star spgrsmalet om grunneierens tilpasningsplikt ved stenging av
jernbaneoverganger forholdsvis apent, uten serlige holdepunkter for hvordan en slik

vurdering skal utfares og hvilken rekkevidden en slik tilpasningsplikt skal ha.

Det skal bemerkes at tilpasningsplikten slik den fremstar i disse sakene skiller seg litt fra den
tradisjonelle tilpasningsplikten hvor grunneierens tapsbegrensningsplikt er det grunnleggende.
| sakene om avstaelse av krysningsrettene begrunnes tilpasningsplikten hovedsakelig i

jernbanedriftens behov for utvikling.?*

Et av hensynene bak tapsbegrensningsplikten fremgar imidlertid av Rt.2006 s.1730 hvor det
fremkommer at utgiftene til et samfunnsnyttig tiltak bar begrenses.?*

Dersom ekspropriaten blir palagt en tilpasningsplikt skal han i utgangspunktet fa dekket
eventuelle utgifter og ulemper ved tilpasningen. Dette er ogsa a anse som et samfunnsmessig
forsvarlig samspill.?! Det forutsettes imidlertid at ekspropriaten ikke kan bgte pé tapet ved &

tilpasse seg de nye forholdene péa géarden.?>?

Ved a legge en talegrense til grunn vil ekspropriaten ikke ngdvendigvis fa dekket alle sine

utgifter og ulemper ved tilpasningen.

Til sammenligning skiller dette seg mye fra de tilfellene hvor grunneieren eksempelvis blir
palagt en plikt til & akseptere tilleggsjord eller foreta nydyrking for & redusere sitt tap. Ved en
slik tilpasning gker samtidig avkastningen pa garden tilsvarende, og grunneieren far i tillegg

erstattet kostnadene som tiltaket medfarer.

248 14-113578SKJ-ELAG

249 Rt.2014 s.560 (avsnitt 74 og 75)
250 Rt.2006 s.1730 (avsnitt 22 og 31)
251 R1.1992 5.217 (226)

252 Stavang, s424
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For & bruke den konkrete saken om Kjglen. 2°3 Her ble grunneieren pélagt en tilpasningsplikt
uten at det foreld en reell tilpasningsmulighet. Slik jeg oppfatter saken ble grunneieren pafart
et gkonomisk tap som falge av avstaelsen av krysningsretten, ettersom de investeringene han
hadde gjort i veitraseen gikk tapt ved stengingen av planovergangen. Dette tapet fikk han

derimot ikke erstattet med bakgrunn i tilpasningsplikten som en talegrense.

Det er imidlertid sikker rett at grunneierens tilpasningsplikt ved ekspropriasjon ikke er i strid
med pabudet om full erstatning i Grl. § 105. 2>* Tilpasningsplikten vil i derimot som nevnt
tidligere forutsettes av at grunneieren har en faktisk mulighet til a tilpasse seg. Der hvor det er
mulig 4 tilpasse seg vil det saledes ikke oppsta noe tap. | dette tilfellet ble det ikke lagt til
grunn noen tilpasningsmuligheter utover at grunneieren selv matte dekke sitt gkonomiske tap.
Dette er ikke i trad med den ulovfestede leeren om grunneierens tilpasningsplikt ved

ekspropriasjon. Videre kan det ogsa fremsta som betenkelig i forhold til Grl. § 105.

Dersom en slik rettsutvikling blir opprettholdt kan det dermed tyde pa at tilpasningspliktens
rekkevidde blir utvidet. Videre vil det kunne oppsta en skjevhet i forhold til hva som er det
samfunnsmessige forsvarlige samspillet nar grunneierens interesser og samfunnsmessige

behov star mot hverandre.

Auvslutningsvis kan det nevnes at ogsa jernbaneverket ble palagt en tilpasningsplikt i Rt.2014
s.560. Her dpnet stiftelsesgrunnlaget etter Hayesteretts syn for en gjensidig plikt til tilpasning

innenfor rimelige grenser. Med dette som grunnlag uttalte Hgyesterett i avsnitt 51:

«Jernbaneverket er altsa palagt en plikt til & sgrge for en hensiktsmessig adkomst til
Hasleenga som korresponderer med en tilsvarende krysningsrett for Kjglen (...)»*®

Jernbaneverket kan ogsa palegges en tilpasningsplikt ved  tilrettelegge for krysningen uten &
ga til det skritt & stenge planovergangen. | lagmannsrettens avgjgrelse utdypes det naermere
hva en slik tilpasningsplikt kan innebare:

«Det ma imidlertid ligge innenfor Jernbaneverkets tilpasningsplikt & tilby en ringerutine

og/eller plan som forkorter grunneiers ventetid ved den enkelte krysning, slik at dette kunne

253 14-113578SKJ-ELAG
254 Jf. Andersen «Ekspropriasjonsrettslig talegrense?»
255 Rt.2014 s.560 (avsnitt 51)
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latt seg redusere til ca. 4 minutter hver vei. Lagmannsretten har vurdert, men ikke funnet
grunnlag for, & forutsette at Jernbaneverket tilpasser seg ytterligere, for eksempel ved
hastighetsreduksjon for togene, lyssignal, elektrisk bom eller andre tiltak som kunne forenklet

jernbanekrysningen» ¢

Det fremgar av denne avgjarelsen at en av Jernbaneverkets tilpasningsmuligheter kan vere
hastighetsreduksjon for togene. Det kan derimot vanskelig sees at Jernbaneverket i praksis vil
bli palagt en tilpasningsplikt ved a redusere hastigheten pa togene. Dette pa grunn av at et av
hoved hensynene bak grunneierens tilpasningsplikt ved avstaelse av krysningsretter er a
tilpasse seg jernbanens behov for utvikling, herunder behovet for tog med hgy hastighet.

10 SKIONNSGRUNNENE

10.1 Innledning

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har en av utfordringene veert skjgnnsrettens knappe
og til dels manglende begrunnelse av tilpasningsplikten. Dette kapittelet skal forsgke a vise
hvordan rettens vurdering av tilpasningsplikten kommer til uttrykk i skjgnnet, gjennom noen

betraktninger knyttet til kravene til rettens skjgnnsgrunner og ved eksempler fra rettspraksis.

10.2 Tilpasningsplikten er et resultat av rettens skjgnn

| vurderingen av hvor langt ekspropriatens tilpasningsplikt rekker ma det skjgnnes over hva
det er rimelig a forvente av ekspropriaten. De relevante momenter som ma vektlegges i dette
skjennet er ekspropriatens alder, fysiske tilstand, evner og utdannelse. Dette skjgnnet ma
sammenholdes med resteiendommens fysiske beskaffenhet der bade praktiske og gkonomiske

muligheter for driftsendringer ma vurderes.?’

256 14-113578SKJ-ELAG
257 Stordrange (1992) s.122
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For det tilfellet at forholdene ligger slik an at eieren rent fysisk kan tilpasse driftsopplegget
ma det i vurderingen av om det foreligger tilpasningsplikt vurderes hva ekspropriaten bear
gjere, hvilke kostnader tiltaket vil medfare og hvor lang tid det tar fgr driftsopplegget er fullt

tilpasset.?®

Som for andre domstolsavgjarelser kreves det ogsa en begrunnelse av skjgnnene. | falge Lid
s& har det veert omdiskutert hvor detaljert denne begrunnelsen skal veere.?*® P den ene siden
har det blitt hevdet at skjgnnsretten burde fremlegge hele regnestykket som er anvendt i
erstatningsutmalingen. Mens det pa den andre siden har blitt papekt at dette ville bli
uforholdsmessig mye arbeid som i tillegg kunne fare til ungdig anke av skjgnnet. Lids
synspunkt er at det gjeldende rettslige kravet til skjgnnsgrunnene er «heller lite».2%°

10.3 Krawv til rettens skjgnnsgrunner

Kravene til rettens skjgnnsgrunner fremgar av skjl. § 28 farste ledd som lyder falgende:

«l skjgnnsgrunnene skal det gjgres greie for det rettslige grunnlag skjgnnet er bygd pa og
faktiske omstendigheter og andre forhold av vesentlig betydning for avgjgrelsen».

Ordlyden tilsier at det kun er de forholdene som har vesentlig betydning for rettens avgjerelse

som ma begrunnes i tillegg til at det redegjares for det rettslige grunnlaget.
| kravet til skjgnnsgrunnene falger det videre av Ot.prp.nrl8 (1971-72) at:

«Nar det gjelder redegjerelsen for det rettslige grunnlag som skjgnnet bygger pa, ma
det vaere et minstekrav at den overordnete domstol vil ha tilstrekkelig materiale til &
kontrollere den rettsanvendelse skjgnnet har foretatt. Dette innebarer for det fgrste at
skjgnnet ma redegjare for hvilke rettssetninger det har lagt til grunn. (...) Det er
imidlertid ikke i seg selv tilstrekkelig at skjgnnet redegjer for de generelle
rettssetninger som legges til grunn. Skjgnnet ma gi en slik beskrivelse av de faktiske

258 Stordrange (1992) s.122
259 Fleischer Carl August m.fl.(1974) s.138
260 Fleischer mfl.(1974) s.138
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omstendigheter og forhold som legges til grunn at selve den konkrete rettsanvendelse

(subsumsjonen) kan prgves.»?5!

De konkrete kravene til skjgnnets begrunnelse vil imidlertid bero pa en totalvurdering av
sakens art og de rettslige spgrsmalene som behandles. Skjgnnet skal alltid inneholde en

skjennsslutning som viser hvilket resultat retten har kommet til 262

Nar det gjelder erstatningen sa ma den spesifiseres slik at det er mulig a vurdere riktigheten
eller rimeligheten av erstatningsfastsettelsen i forhold til hver enkelt eiendom eller

rettighet.?®3> Av proposisjonen fremgar det at:

«Det alminnelige utgangspunkt ma vere at det ikke kan kreves at skjgnnet deler opp
erstatningen, f.eks. for huset, for skogen, for jorden i tilfelle hvor en jordbrukseiendom
eksproprieres, men at skjgnnet ma kunne ngye seg med a fastsette én samlet erstatning
for det hele. Imidlertid ma det selvsagt av skjgnnsgrunnene ga fram hvilke
rettssetninger som er lagt til grunn ved verdsettingen, og hvilke faktiske forhold som
har vert av vesentlig betydning».2%

Ved erstatning for ulemper er standpunktet at det neppe er noen grunn til a fastsette som en
alminnelig regel at en slik erstatning skal spesifiseres. Det bemerkes i proposisjonen at
rettspraksis allikevel synes a spesifisere denne erstatningen i tilfeller hvor partene krever
dette.?®

| skjennet ma det ogsa redegjeres for tilpasningspliktens rekkevidde i den enkelte sak. Dette
er lagt til grunn i Hoyesteretts avgjerelse Nymoen. Her opphevet Hgyesterett overskjgnnet
blant annet pa grunn av manglende skjgnnsgrunner. Anfarsler om at grunneieren pliktet a
redusere det gkonomiske tapet sitt var ikke drgftet tilstrekkelig i lagmannsrettens

avgjorelse.?%®

I tilfeller hvor retten ikke har lagt spesielt stor vekt pa tilpasningsspgrsmalet synes det som

om at det ikke stilles szerlig store krav til skjgnnsgrunner knyttet til tilpasningsplikten. Dette

261 Ot.prp.nr.18 (1971-1972) s.41
262 Stavang s.93

263 Ot.prp.nr.18 (1971-1972) s.42
264 Ot.prp.nr.18 (1971-1972) s.42
265 Ot.prp.nr.18 (1971-1972) s.42
266 Rt.1989 5.1014 (1017-1018)
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fremgar blant annet av Hayesteretts avgjerelse inntatt i Rt.1979 s.168. Saken omhandlet
ekspropriasjon i forbindelse med utvidelse av vei. Hovedspgrsmalet for Hayesterett var
hvorvidt skjgnnsretten hadde gitt en tilstrekkelig begrunnelse for erstatningsutmalingen

knyttet til tilpasningstapet.

Fra grunneiernes side ble det anfart at skjgnnsretten hadde gjort feil nar det ikke var gjort rede
for nar og hvordan tilpasningsmulighetene for den enkelte eiendom skulle realiseres.

Pa side 172 i denne avgjgrelsen uttalte Hgyesterett:

«Jeg er enig i at det kunne ha veert gnskelig med noe fyldigere skjgnnsgrunner. Jeg
kan imidlertid ikke regne det som en feil at skjgnnsretten ikke har gatt nsermere inn pa
disse forhold (...) jeg [kan] ikke se at skjonnsretten har lagt spesielt stor vekt pa de
spgrsmal som gjelder nydyrking og erstatning for tap av dyrkingsreserve. (...)
Sparsmalet om nydyrking har nok hatt betydning, men skjennsretten har sa vidt
skjgnnes vurdert dette moment sammen med andre som generelt gjor seg gjeldende
(...). Jeg minner om at det i denne saken dreier seg om avstdelse av smale striper
langs en eksisterende veg som samlet er sma arealer, og tilsvarende begrensede

tilpassingsspgrsmal». 2’

Ut fa dette kan det synes som om at kravet til skjgnnsgrunnene reduseres nar
tilpasningsspgrsmalet er av begrenset omfang.

Skjgnnsgrunnene knyttet til tilpasningsplikten kan derimot ikke utelukkende veere av generell
karakter, det kreves en konkretisering av de forhold som retten har vektlagt for den enkelte
eiendom. Dette fremkommer blant annet av Rt.1982 s.1800 hvor Hagyesterett kom til at

overskjgnnet matte oppheves pa grunnlag av manglende skjgnnsgrunner.
I denne avgjarelsen uttalte Hgyesterett at:

«(...) skjgnnsrettens generelle premisser - som av redaksjonelle grunner er samlet pa
ett sted - ma anses som en del av premissene for de enkelte takstnummer. Under disse
finnes ingen supplerende rettslige betraktninger fra skjgnnsrettens side med sikte pa
den mer konkrete anvendelse av de generelle synspunkter. Det er saledes ikke sagt noe

267 Rt.1979 5.168 (173)
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om hvorledes skjgnnsretten har anvendt sine generelle synspunkter om tilpassing m.v.
pa de forhold som foreligger under de enkelte takstnummer.(...) Skjgnnsretten har ikke
gitt neermere faktiske opplysninger under de enkelte eiendommer om forhold som har
betydning for tilpassingen, sdsom hvorvidt avstatt areal kan erstattes med nydyrking
eller med mer intensiv drift, om muligheten for reduksjon av faste utgifter pa
driftsbygninger eller maskiner, eller hvorvidt tapet kan reduseres ved anvendelse av
lediggjort arbeidskraft. Det er ingen uttalelse om i hvilken utstrekning, og over hvor
lang tid, tilpassing kan skje. Det er intet sagt om hvilken betydning det matte ha at
jorda pa enkelte eiendommer er bortleid, til tross for at det i de alminnelige

skjgnnsgrunner er sagt at det ville bli nevnt.

Det er naturligvis sa at det er begrenset hvilke krav som med rimelighet kan stilles til
skjgnnsgrunnene; en viss resignasjon her er ngdvendig. Men at alle disse spgrsmal

helt er forbigatt under de enkelte takstnummer, kan ikke godtas».2%®

Med bakgrunn i denne avgjgrelsen skulle det vere naturlig a anta at begrunnelsen av

tilpasningspliktens rekkevidde ville komme frem gjennom skjgnnsgrunnene.

Etter en gjennomgang av en stor mengde overskjenn ved arbeidet med denne oppgaven kan

det derimot sies at skjgnnsrettens begrunnelse av tilpasningsplikten i hovedsak er sveert

knapp. Det ma vere lov a ga sa langt at man kan terre a pasta at mange av begrunnelsene

fremstar som vilkarlige pa bakgrunn av dette. En av arsakene til at lagmannsrettens
begrunnelse er for sa vidt knapp, kan vare som et resultat av at en stor del av sakene

omhandler ekspropriasjon av sma arealer hvor tilpasningssparsmalet er begrenset.

Stordrange uttaler i forbindelse med begrunnelsen av tilpasningsplikten at «i praksis er det sa

mange forhold & skjgnne over i denne vurderingen, at retten vil ngye seg med & si at

forholdene er tatt «i betraktning». Dette ma etter omstendighetene veere en tilstrekkelig

begrunnelse (...)».2%°

268 Rt.1982 s.1800 (1807-1808)
269 Stordrange s.122
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| den sammenheng kan det vare pa sin plass a sitere Lid: «(...) Det skulle ikkje undre meg sa
mykje om (...) skjonnsmenn (...) kan gjera seg fortente til heiderstittelen «Riddarane av det

runde ord».»?"°

En rettstilstand med en gjennomgaende knapp begrunnelse av tilpasningsplikten, kan fare til
at det blir vanskelig for grunneiere som rammes av ekspropriasjon a forutberegne sin
rettsstilling. Dette er spesielt med tanke pa at staten nesten utelukkende paberoper seg at det

foreligger en tilpasningsplikt i alle slike saker.

Pa den annen side vil det ogsa vere av interesse fra ekspropriantens side med en utfyllende
begrunnelse av tilpasningsplikten for & kunne ta stilling til om alle forholdene er tilstrekkelig
vurdert. Tilpasningsplikten er et sentralt moment i erstatningsfastsettelsen som det prosederes
pa i sveert stor grad i ekspropriasjonssaker som omhandler landbrukseiendommer. Utfallet av
rettens vurdering av tilpasningsplikten vil kunne fa stor betydning for erstatningens

stgrrelse.?’t

11 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Formalet med denne oppgaven var a klargjgre innholdet i tilpasningsplikten og undersgke om

det var mulig a fastsette noen grense for tilpasningspliktens rekkevidde.

Etter en gjennomgang av rettskildene pa omradet med hovedvekt pa Hayesteretts avgjarelser
viser disse til sentrale vurderingsmomenter knyttet til tilpasningsplikten | falge Gran-llvegen
dommen skal tilpasningsplikten baseres pa en vurdering hvor det legges til grunn at
ekspropriaten har en tapsbegrensningsplikt. Grunneieren skal saledes sgke & begrense
ekspropriatens tap i forbindelse med inngrepet ved a tilpasse seg de nye forholdene. Denne
tapsbegrensningsplikten skal legges til grunn i den videre vurderingen av om det foreligger en

tilpasningsplikt.

270 Fleischer mfl.(1974) s.138
21 Jf samtale med advokat Vagnildhaug.
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Ut fra Hayesterettsavgjerelsene Nymoen, Lillehammer og Ulvakjel kan falgende

vurderingsmomenter utledes:

I vurderingen av om det foreligger tilpasningsmuligheter som palegger grunneieren en
tilpasningsplikt ma det utfares en individuell og konkret helhetsvurdering i hvert enkelt
tilfelle. Dette gjelder for den gjenveerende eiendommen og alt som er knyttet til driften av
denne. Sentrale momenter for den konkrete helhetsvurderingen er for det forste at de faktiske
forhold ma ligge til rette for en tilpasning og ekspropriaten ma ha en faktisk mulighet til &
tilpasse seg. Videre ma det vare rettslig adgang til a tilpasse seg og det ma vere bade praktisk
og gkonomisk mulig. I vurderingen skal det legges til grunn at ekspropriaten innretter seg
som en rimelig og fornuftig person ville ha gjort i samme situasjon. | dette ligger en objektiv

vurderingen av hva som er mulig for den aktuelle grunneieren.

Hayesteretts avgjarelser gir ut over dette liten veiledning for hvordan innholdet i

tilpasningsplikten skal forstas.

Nar det gjelder lagmannsrettens avgjarelser ser man i de skjgnnene som tar for seg
tilpasningsplikten at argumentasjon hovedsakelig samsvarer med vurderingsmomentene fra
Hayesteretts avgjarelser. Det skal allikevel sies at jeg har erfart gjennom denne oppgaven, at
lagmannsrettens avgjerelser generelt inneholder lite inngaende dreftelser i forbindelse med
grunneierens tilpasningsplikt. | de avgjgrelsene som drafter tilpasningsplikten fremstar
skjgnnsgrunnene som sparsomme og det er vanskelig & utlede fra premissene hva
tilpasningsvurderingen konkret baseres pa. Dette har spesielt vanskeliggjort synliggjeringen
av tilpasningspliktens rekkevidde men ogsa tilpasningspliktens innhold. I tillegg medfarer en
individuell og konkret vurdering av tilpasningsplikten til at det blir vanskelig a skulle sette en

eksakt grense for rekkevidden av denne plikten.

Konklusjonen blir at det vanskelig kan oppstilles noen generell regel for innholdet i og
rekkevidden av grunneierens tilpasningsplikt. Tilpasningspliktens innhold og rekkevidde ma
fastsettes ut fra et konkret skjenn i den aktuelle saken. Det er allikevel ikke slik at
tilpasningsplikten kan fastsettes ut fra et fritt skjgnn. Rettskildene som finnes pa omradet, da

serlig Hoyesterettspraksis og Grl. § 105 vil vere retningsgivende for rammene av skjgnnet.
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Beerug Selve, Tilpasning ved avstéelse av dyrka mark, (As 2003)

Grunnerveryv til vegformal — utmaling av erstatning for dyrkamark (handbok V743),
vegdirektoratet juni 2014. (ISBN: 978-82-7207-647-3)
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http://www.bondebladet.no/side/erstatning-ved-ekspropriasjon-%E2%80%A8av-private-

jernbaneoverganger/ ( 13.10.2016)

Ranningen Nils «Grunneieren og eiendomsinngrep, rettigheter, plikter og muligheters, utgitt

av Norges bondelag, 2010

(http://www.bondelaget.no/getfile.php/13524785/Nettbutikk/Kunnskapsmateriell/Grunneier%
2009%20eiendomsinngrep.pdf ) (16.10.2016)

http://www.jernbaneverket.no/Sikkerhet/Planovergangar/Der-vei-krysser-jernbane/
(28.10.2016)

http://www.jernbaneverket.no/Nyheter/Nyhetsarkiv/Arkiv/Planovergangene-fortsatt-storste-
sikkerhetsutfordring/ (28.10.2016)

Christian Reusch «Statens prosesstandpunkter og praksis i naturvernsaker», Lov og Rett 08-
09/2006 s.510-530

(https://www.idunn.no/lor/2006/08-09/statens prosesstandpunkter ogpraksisinaturvernsaker)
(10.11.2016)

Stavang, Endre «Ekspropriasjon», Tidsskrift for eiendomsrett, 2015 s.216-220

(https://www.idunn.no/tidsskrift for eiendomsrett/2015/02/endre stavang red ekspropriasjo
n) (24.11.2016)

http://www.bondelaget.no/sor-trondelag/vern-om-matjorda-article85948-187.html
(25.11.2016)

Andersen Tallag «Ekspropriasjonsrettslig talegrense?» Lov og Rett 01/2016 s.3-11

(https://www.idunn.no/lor/2016/01/ekspropriasjonsrettslig_taalegrense) (26.11.2016)
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Lover
Kongeriket Norges Grunnlov 17.mai 1814

Lov 6.april 1984 nr.17 om vederlag ved oreigning av fast eigedom.
Lov 23.oktober 1959 nr.3 om oreigning av fast eigedom.

Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern (Opphevet)

Lov 26.januar 1973 nr.4 om vederlag ved ekspropriasjon (Opphevet)
Lov 6.april 1984 nr.17 om vederlag ved oreigning av fast eigedom
Lov 27.juni 2008 nr.71 om planlegging og byggesaksbehandling.

Lov 12.mai 1995 nr.23 om jord

Konvensjoner

Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK). Europaradets konvensjon 4.
November 1950 om beskyttelse av
menneskerettighetene og de

grunnleggende friheter.

Lovforarbeider

NUT 1969:2 NUT 1969:2 Innstilling om Skjgnnsordningen og
om erstatningsmaling ved ekspropriasjon

(Husaaskomitéen)

NOU 1981:5 NOU 1981:5 Prisregulering og

ekspropriasjonserstatning. Fast eiendom.

NOU 2003:29 NOU 2003:29 Arealplaner og

ekspropriasjonserstatning (Skoghgy utredningen).
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NOU 2004:28 NOU 2004:28 Naturmangfoldloven

Ot.prp.nrl8 (1971-72) Ot.prp.nrl8 (1971-72) Om lov om endring i lov
1.juni 1917 om skjgnn, ekspropriasjonsaker og

odelslgsning m.m.

Dok. Nr. 8:87 (1995-96) Dok.nr. 8:87 (1995-1996) Forslag fra
stortingsrepresentantene Arild Hiim, Jorunn
Ringstad, Anita Apelthun Szle, Jan Simonsen og
Lars Sponheim om endringer i lov av 6. april
1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast
eigedom og endring i lov av 21. juni 1963 nr. 23

veglov.

Innst.O.nr.65(1996-1997) Innst.O.nr.65(1996-1997) Innstilling fra
justiskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Arild Hiim, Jorunn
Ringstad, Anita Apelthun Szle, Jan Simonsen og
Lars Sponheim om endringer i lov av 6. april
1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast
eigedom og endring i lov av 21. juni 1963 nr. 23

veglov.

Rettspraksis

Avgjarelser fra Hayesterett

Rt.1964 5.932
Rt.1974 s.352 (Fobrigddommen):
Rt.1975 s.314

Rt.1975 s.580 (Gran — llevegsaken)
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Rt. 1979 5.168

Rt.1982 5.1800

Rt.1986 s.1354 (Svenkerud-dommen)
Rt.1989 s. 1014 (Nymoen)

Rt.1991 s.1157 (Lillehammer)
Rt.1992 5.217 (Ulvakjel)

Rt.1999 5.458 (Fosen-dommen)
Rt.2006 s.720 (Vesteinvika)

Rt.2008 s.195

Rt.2009 s.1142 (Hakkloa)

Avgjarelser fra lagmannsretten

RG 1985 5.357
RG 1986 s.694
LE-1996-70

LF 1996-713

RG 2000 s.281
RG 2000 s.312
RG 2002 s.53
LG-2006-15271
LG-2006-145579

LF-2008-21938
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LA-2010-65001
RG 2011 5.1095
LE-2012-205194
RG-2012 -1007
LA-2013-9048
LE-2013-27778
LF-2014-191362
LH-2014-153255

LE-2015-55694

Upubliserte avgjarelser

14-113578SKJ-ELAG Skjenn avhjemlet av Eidsivating lagmannsrett 19.08.2015
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