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Forord

Denne oppgaven avslutter mitt 5-arige masterstudifiskeri- og havbruksvitenskap, retning
marked og ledelse, ved Norges Fiskerihggskole (NNHH ved UiT har veert en flott plass a
studere, og jeg har stortrivdes gjennom fagligrdifende og utrolig leererike ar. Takk til NFH
og UIT for det flotte studiemiljget dere har tillzd

Jeg vil rette en stor takk til mine veiledere pamemasteroppgaven; professor Bent Dreyer
(NFH/Nofima) og phd. Kine Mari Karlsen (Nofima).gler sveert glad for at jeg fikk jobbe
sammen med dem, og deres veiledning har gitt ggldyfeansikt og tilbydd ngdvendige doser
med inspirasjon, smittende entusiasme og oppmunffinasenvis av takk rettes til de, som tok
seg tid til & lese mange utkast, samt for all karksiv tilbakemelding og uvurderlige tips de
hadde & tilby.

Oppgaven har veert utfordrende og jeg ser at jegsktaper overflaten for hvordan
beerekraftkriterier og indikatorer kan bidra somvarktay for & fremme baerekraftig utvikling.
Det har ikke veert lett & avgrense da det er flgee jgg gnsket a utforske videre. Kunsten a
avgrense, og ikke minst & avslutte arbeidet med@pgn, har i seg selv vaert en erfaring.

Til alle faglig dyktige forelesere som jeg har mgjgnnom mine fem ar som student ved
NFH, jeg gnsker & rette en takk til dere for spedeeng engasjerende forelesninger og
oppgaver.

Tusen takk for fem flotte ar fiskerikull 2012! Takdr mange faglige diskusjoner, men ogséa
for sosiale festligheter.

Til slutt vil jeg takke mine naermeste. Jeg er k&namlig for at jeg har dere, som gjennom
studietiden har tilbydd opplaftende samtaler ogfeisstaelse i stressende perioder av

studietiden.

Tromsg, mai 2016
Kitty Klaussen






Sammendrag

Konflikter knyttet til bruk av omrader pa land biifte handtert gjennom eierskap. Den som
eier et omrade (tomt) har stor frihet til selv &teenme hva dette omradet skal brukes til.

For omrader hvor staten er eier eller eiendomsrettaiklar, vil konflikthandtering kreve at
samfunnet utvikler regler for bruk av slike omradgiike regler vil ofte innebaere at
samfunnet vil prioritere mellom ulike aktivitetdtez at det utvikles prinsipper for hvordan
konflikter kan unngas.

Kystsonen er et omrade hvor privat eiendomsrett igkelder, samtidig som omradet er sveert
viktig for en rekke aktarer og naeringsaktivitetiuraler for sjgmatproduksjon bade innenfor
havbruk og fiskeri.

| denne oppgaven analyserte jeg hva som ble vektfagsamfunnet matte prioritere mellom
to produksjonskonsepter for sjgmat, som gnsketiketksamme sjgareal i kystsonen —
havbruk og fiskeri. Saerlig var oppmerksomheteretettot hvordan ulike dimensjoner av
beerekraft ble vektlagt, herunder miljgmessig, gkaisk, sosial og institusjonell baerekraft.

| analysen ble en nytte-kostnadsmodell anvendt.édex inkluderte ulike
baerekraftdimensjoner.

En konkret og nylig avsluttet tvistesak — Spildisata- ble brukt i analysen. Malet var & bruke
modellen til & undersgke hvilke argumenter og beafkmensjoner som ble anvendt i
tvisten og som ble avgjgrende for utfallet.

Det er brukt ulike teoretiske rammeverk og progekbm er sentrale for baerekraftig havbruk
og fiskeri.

Metoden jeg brukte var dokumentanalyse. Det blet gjoutvalg av baerekraftkriterier for
havbruk og fiskeri, med hensikt om bred dekninglawlike dimensjonene, som argumentene
ble kategorisert mot.

Argumentene som vektla samfunnetsyiteav havbruk og samfunnet siftp ved a ikke la
fiskerne bruke sjgarealet ble veid mot hverandesuRatet fra analysen av Spildracaset viste
at det synes som prioriteringen av baerekraft varutmalansert, og det var en seerlig tung
vektlegging pa den miligmessige og institusjondifeensjonen for baerekraft. Jeg mener
bruk av en slik modell kan veere nyttig for a stunkte og sgrge for mer helhetlig

prioritering.
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Forskning og utvikling

Fishery Performance Indicators
Fremskrittspartiet

Forvaltningsloven

Global Salmon Initiative

Hayre

Kveenangen formannskap

Kvaenangen kommune

Kvaenangen kommunestyre
Konsekvensutredning

Kystpartiet

Life cycle assessment / livssyklysanalyser
Marine Harvest

Matfiskanlegg — Overvaking — Modellering
Maximum Economic Yield

Marine Stewardship Council

Maximum Sustainable Yield
Nytte-kostnadsanalyse

Norges Miljgvernforbund
Naturmangfoldloven

Plan- og bygningsloven

Sustainable Development Reference System
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SSi Sosial Sustainability Issues

SV Sosialistisk Venstreparti
WECD World Commission on Environment and Developime
WWF World Wide Fund for Nature
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«Interessene og aktivitetene er mange i kystsdreefiskeri, fiskeoppdrett og industri til
turisme og batliv. Det er generelt et stort predsspike arealer, og ulike interesser
konkurrerer ofte om de samme omradene. Oppdretisgegr har en stadig viktigere
gkonomisk betydning i kystomradene. Samtidig fideestore biologiske og
landskapsmessige kvaliteter i kystsonen som dektiy a ta vare pa. Gjennom planlegging

ma det derfor finnes en god balanse mellom brukerg ...

... Kvaenangen kommune har et sterkt gnske om a mlskapingen i kommunen. Et sterkt
naeringsliv vil sikre stabil bosetting og rekruttegi Kveenangen kommune har derfor en klar
strategi pa at kommunenes sjgarealer er verdifafjat rent hav er et av kommunens
sterkeste naturgitte konkurransefortrinn i fremgigieeringsutvikling. Det er hovedsakelig to
satsningsomrader som kan danne grunnlaget for gidegringsutvikling innenfor kystsonen;

tradisjonelle fiskerierog havbruksneeringem (Kvaenangen kommune, 2014, s. 4).
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Kapittel 1. Introduksjon

Konflikter knyttet til bruk av omrader pa land biifte handtert gjennom eierskap. Den som
eier et omrade (tomt) har stor frihet til selv &teenme hva omradet skal brukes til.

For omrader hvor staten er eier eller eiendomsrettauklar, vil konflikthandtering kreve at
samfunnet utvikler regler for bruk av slike omradglike regler vil ofte innebaeere at
samfunnet vil prioritere mellom ulike aktivitetdtez at det utvikles prinsipper for hvordan

konflikter kan unngas.

Kystsonen er et omrade hvor privat eiendomsrett étkgjeldende, samtidig som omradet er
sveert viktig for en rekke aktgrer og naeringsaldiviKystsonen benyttes til transport av gods
og folk, samtidig som den benyttes til rekreasjgriwisme. Videre er kystsonen viktig for

sjgmatproduksjon bade innenfor havbruk og fiskeri.

Konflikter om bruk av kystsonen har pagatt over geér. Sma og store fiskefartay kan veere
i konflikt med hverandre knyttet til etableringenfgordlinjer, hvor fartgy over 15 meter blir
utestengte fra viktige fiskefelt innenfor fjordlarj. Konflikten kan ogsa forega utenfor
grunnlinjen — ved tilgang pé ulike fiskefelt. Inbssante omrader for olje- og gassutvikling
blir ikke apnet fordi disse ligger i viktige omrader fiskeriene. Det finnes for tiden en rekke

eksempler ogsa pa konflikter mellom havbruksneaeriraggfiskeri (Nodland, 2015).

Nar det oppstar konflikter ma samfunnet a prioeiterellom ulike brukerinteresser. Ulike
forhold synes a bli vektlagt i de prioriteringerersblir gjort, samt at ulike nivaer av
forvaltningsapparatet har veert involvert i arbeigieid & prioritere — lokalt, regionalt og
nasjonalt — hvilke aktiviteter som skal inn i kymten. Samtidig synes ulike departementer og
sektormyndigheter a vaere involverte med ulike jtednger, og de fagomradene de er satt til

a forvalte ble vektlagt.

Samfunnet mangler gode verktgy som kan brukesptilagitere mellom ulike aktiviteter og

stadig oftere blir baerekraftdimensjoner trukketiimienne diskusjonen.
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1.1 Problemstilling

Oppgavens problemstilling er &:

Analysere hva som vektlegges nar samfunnet ma ptése mellom ulike naeringer

som gnsker a bruke samme omrade i kystsanen

Med samfunnemenes ulike aktgrer, bade offentlige virksomhdiedrifter, lag og foreninger

0g privatpersoner.

Seerlig rettes oppmerksomheten mot hvordan ulikeedgjoner av baerekraft — miljgmessig,

gkonomisk, sosial og institusjonell baerekraft —thegjges i en prioritering.

Oppgavens problemstilling er avgrenset til hvordamfunnet velger & prioritere mellom to
produksjonskonsept for sjgmat — havbruk og fiskeanalysen blir en nytte-kostnadsmodell
anvendt og i modellen er ulike baerekraftdimensjomeiygd.

En konkret og nylig avsluttet tvistesak — Spildisata- kartlegges. Malet er a bruke modellen
til & undersgke hvilke baerekraftdimensjoner og menter som ble anvendt i tvisten Av
analysen vil ogsa fremgar om det er noen dimensjgoa var fraveerende i diskusjonen.
Hovedintensjonen er imidlertid a forsgke a finnévitke dimensjoner som ble vektlagt, om

det var en helhetlig vurdering og hva som sluttaMgjarende for utfallet.

1.2 Oppgavens oppbygging og avgrensing

Oppgaven er bygget opp pa falgende mate.

| oppgavens andre kapittel, redegjgres det fotetaetiske perspektivet som er anvendt. Her
blir nytte-kostnadsbegrepet introdusert og hvikkglig tradisjon dette begrepet er forankret i.
Det vil redegjgres for hvordan denne typen andkgsebrukes for a gi samfunnet et godt
kunnskapsgrunnlag til bruk i vanskelige prioritggen. | dette kapittelet blir ogsa innholdet i
baerekraftbegrepet redegjort for. Seerlig vektlegtpeensjoner som er viktige for

sjgmatproduksjon. Her skilles det mellom havbruKiskgri.

| oppgavens tredje kapittel forklares sentrale mhiste valg som er gjort for & gjennomfgre
analysen. Her blir caset presentert og det blieggutt for de to produksjonskonseptene som

er valgt.

| tillegg blir oppgavens analysemodell introdusanin er en nytte-kostnadsmodell som
benytter beerekraftdimensjoner fra de to konkurr@egeroduksjonskonseptene for sjgmat.
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Intensjonen er & analysere hvordan disse dimensgdnl@ vektlagt i valget mellom de to
konseptene for et avgrenset omrade i kystsonenpi@senteres en oppsummering omkring
hvilke beerekraftdimensjoner som er forventet & \v@endrale i de avveiingen som ble gjort av

samfunnet i dette caset. Dette utformes som hypnotes

| kapitlet blir det redegjort for datamaterialetrser anvendt og hvordan dette er analysert.

Metodekapitlet avsluttes med en vurdering av rdltabog validitet.

| det fijerde kapittelet blir resultatene fra analypresentert. Her presenteres
saksbehandlingen i caset. Det blir dokumenterkbwalrgumenter og beerekraftdimensjoner
som er trukket inn i beslutningsprosessen. | ratkdpittelet blir det ogsa vurdert om det er
dimensjoner som ikke er vektlagt, men som det eveitet ville veere en viktig del av
beslutningsgrunnlaget. Det inngar der de to projdusformene sammenlignes. Til slutt

drgftes funn opp mot hypotesene fremsatt i metquitkéet.

| oppgavens femte og siste kapittel presentereklésjonene fra studien. Her drgftes

naeringsmessige funn, teoretiske bidrag og metodisgkkasjoner.
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Kapittel 2. Teoretisk rammeverk

| dette kapittel redegjgres det for det teoretiskameverket som er anvendt i oppgaven.
Farst blir samfunnsgkonomisk analyse og nytte-kmghegrepet introdusert, samt hvilke
faglig tradisjon dette begrepet er forankret i. &tar redegjgres det for hvordan denne typen
analyse er anvendt for a gi et godt kunnskapsgagndleg gnsker & vurdere om bruk av
baerekraft av ulike typer brukere i kystsonen i gitenkostandsmodell kan veere et nyttig
verktay i slike prioriteringer. | dette kapittelat derfor baerekraftbegrepet bli redegjort for
med seerlig vekt pa dimensjoner som er viktige jsmatproduksjon. Her skilles det mellom

havbruk og fiskeri.

2.1 Samfunnsgkonomisk analyse

Statlige virksomheter og departementer skal bitlet samfunnets ressurser blir brukt pa en
effektiv og baerekraftig mate, og for at disse $&dll gode tiltak for samfunnet som helhet, er
det viktig at de foretar analyser som ivaretaramitsamfunnsperspektivet. Staten har andre
mal sammenlignet private foretak ved at det er samdts samlede velferd som skal ivaretas,
og ikke bedriftens gkonomiske overskudd.

«Samfunnsgkonomiske analyser skal synliggjere fentiigheten de vurderingene som
ligger bak en beslutning om & iverksette et tilfadr & sikre prgvbarhet og klargjering i den
offentlige debatten er det et krav at analysengaeit dokumenterte og presentert pa en
giennomsiktig og forstaelig mate» (DFJ, 2014, 9. 12

En samfunnsgkonomisk analyse er et verktgy foegtifisere og synliggjare virkninger
(konsekvenser) av et tiltak for bergrte gruppemiinnet. Slik presentert i veilederen til
Direktoratet for gkonomistyring (DFQ, 2014) kanstik analyse forstas som ex ante-
analyse, som vil si at den utfgres fgr man tarestutning om hvilket tiltak som skal
iverksettes. Selve hensikten med en slik analysefiane hvorvidt et tiltak er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke, samt & kuangere og prioritere mellom ulike
tiltak. Hvorvidt noe er samfunnsgkonomisk lgnnsfongtas gjennom aamlet
betalingsvillighetfor nyttevirkningene er hgyere esamlede kostnadsvirkninger

En samfunnsgkonomisk analyse kan ogsa utfgres sex @ostanalyse, nar hensikten er a
vurdere hvorvidt tiltaket som ble valgt faktisk \samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke.
Videre beskrives det i veilederen at en samfunnsaikisk analyse i stgrst mulig grad skal

fange opp alle typer virkninger for alle gruppsamfunnet som blir berart av et tiltak (DFQ,
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2014). Pa denne maten vil alt som pavirker ressukgn eller velferden til noen i samfunnet,

skal tas med. Likevel burde en slik analyse i Nobgpgrenses til & gjelde grupper i Norge.

Nytte-kostnadsanalyse
Nytte-kostnadsanalyse (NKA) er en form for samfuakmomisk analyse, hvor man

tilstreber & tallfestes alle positive og negatiffelger av et tiltak sa langt det lar seg gjore i
kroner (Finansdepartementet, 2012). Dette gjgrés @t hovedprinsipp om at en konsekvens
er verdt det befolkningen til sammen er villig&ibetale & oppna den. Dersom
betalingsvilligheten for alle tiltakets nyttevirkger er stgrre enn summen av kostnadene,
defineres tiltaket som samfunnsgkonomisk lgnnséimbsdepartementet, 2009).
Kostnadene ved et prosjekt skal prinsipielt gjeilesperdien av hvor mye emagi opp av
andre ting for & gjennomfare prosjektet, mens nysteal gjenspeile hvor mye en\altig til &

gi opp (Finansdepartementet, 1997).

Dersom ulike tiltak skal sammenlignes som har liteneller nytteeffekter som kan males
ved en felles skala, vil rangeringen bare veere rayllgeav tiltakenes kostnader.

Egt:j(akhet med NKA er at metoden avhenger at tib&ter av et tiltak faktisk lar seg
verdsette i kroner, mens det i virkeligheten kamevemen effekter som er vanskelig a
verdsette i kroneverdi (Stoltz, 2015). For eksenkaal helse- og miljg og sosiale (kulturelle)
verdier og virkninger i mange tilfeller veere vange a kvantifisere og verdsette i kroner
(Brattland & Eythorsson, 2016; DFJ, 2014; Finansaepmentet, 2012). Noen gkonomer har
argumentert for at samfunnsgkonomiske analyser @abokuan bgr verdsette goder som har en
lett definerbar verdi, men andre goder vanligvis lides utenfor analysen av verdsatte
elementer. Her har andre pekt pa at de valgeneggames til slutt, uansett reflekterer en form
for implisitt verdsetting, og at det kan gjgre daskelig med en eksplisitt (om enn usikker)

verdsetting i en NKA.
| veilederen til DF@ viser de til at;

«l tillegg til & beregne den samfunnsgkonomiskadamheten av tiltakene i kroner vurderer
man i hvilken grad virkninger som ikke lar seg wattie i kroner, bidrar til & gjare tiltaket
mer eller mindre lgnnsomt for samfunnet» (DFQ, 23142).
Her vises det til at samfunnsanalyser ogsa burtenayn til virkninger som ikke lar seg
verdsette i kroner, men som fortsatt bidrar til Ramet.
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| min problemstilling gnsker jeg a se pa to altéugabruk av et begrenset sjgareal. Jeg vil
ikke vurdere nytte-kostnad for disse alternativiekineverdi. | stedet gnsker jeg a bruke
prinsippene fra NKA for a fa frem hvor hva som blkktlagt — med utgangpunkt i ulike
beerekraftkriterier — fordi jeg gnsker a teste hidirdette perspektivet er mer egnet for a
ivareta for eksempel helse-, miljgmessige- og soserdier.

Jeg vil derfor g& naermere inn pa ulike begrep aekiaft, dimensjoner av baerekraft og

baerekraftkriterier og -indikatorer som er relevdotesjgmatnaering.

2.2 Beerekraftig utvikling og indikatorer

Det er lite uenighet om at baerekraftig utviklingvédtig for Norge og verden forgvrig, men
begrepet baerekraft har ingen entydig definisjomnBtlandkommisjonen (WECD, 1987, s.
41) introduserte begrepet baerekraftig utviklingpporterOur common futureg definerte

det som;

«...development that meets the needs of the presdruvitompromising the ability of future

generations to meet their own needs

Selv om denne definisjonen er sveert anerkjent eiogsa apen for tolkning. Et slik
komplekst begrep kan omfatte mangt, derav finnésildes tilnaerminger til hva som

oppfattes som baerekraftig.

Det likevel en bred enighet om at beerekraftig uiwds som et helhetlig perspektiv, omfattes
av flere dimensjoner. Et veletablert rammeverk briddde en miljgmessig, skonomisk og
sosial dimensjon (Andreassen et al., 2016; FAO9)199

Det er ogsa gkende annerkjennelse for at en fifirdensjon bar inkluderes; institusjonell
beerekraft (Andreassen et al., 2016; Dahl, 201 2telrar K. M. Karlsen et al. (2015)valgt &
illustrere gjennom Figur 1, som viser institusjosem fundamentet, baerekraftdimensjoner
som vegger, og baerekraftig utvikling som tak. Feguviser at det kan veere forskjellig
utvikling blant aktgrer, hvor for eksempel en aktan velge a ha sitt fokus pa et snevert
omrade som omfatter kun miljgmessig omrade, memmaan har fokus pa miljg og
gkonomi, mens en siste har fokus pa miljg, sosjalonomi. Fordi baerekraft vektlegges
ulikt i forskjellige tilneerminger, kan alle aktgepasta at derdisg, eksempelvis produkt
eller prosess, er baerekraftig. Det viser seg opdétaer ulike fokus pa forskjellige nivaer og i

ulike sektorer, som betyr at en ting som er lokadtrekraftig fremstar som mindre beerekraftig
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globalt (Solas et al., 2015). | Figur 1 ser mafigatren til venstre er balansert med et
helhetlig fokus, med vekt pa bade institusjonelljamessig, gkonomisk og sosial baerekraft
med hensyn til en beerekraftig utvikling. Figurdrhizyre viser uenighet i hva som er
baerekraftig, og det blir en skjev fordeling mellomtitusjonell, miljgmessig, gkonomisk og

sosial beerekraft, som pavirker den beaerekraftigilirtgen.

Baerekraftig utvikling

=

& & 5
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i § : i g

2 ] 2 E §
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Institusjonell baerekraft lmz-msjonvllsba?rekmﬂ
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Figur 1. Dimensjoner for baerekraftig utvikling, og eksempler pa ulik vektlegging av dimensjonene. Kilde: K. M.
Karlsen et al. (2015), basert pa Heijungs et al. (2010).

Nar samfunnet ma vurdere mellom ulike bruk i kystsg er det viktig & ha en bred og
helhetlig forstaelse av de ulike aktarene sin beafekvikling. Siden analysen min er
avgrenset til hvordan samfunnet velger a prioriteedlom to produksjonskonsept for sjgmat
— havbruk og fiskeri, vil jeg i neste del redegjfireulike baerekraftrammeverk og -prosjekter
som anses som sentrale for & studere oppgaveriemsililing. Redegjarelsen skilles

mellom baerekraft for havbruk og beerekraft for fiskDisse rammeverkene og prosjektene
vil legge grunnlag for utvalget jeg @nsker a brukiere i min analyse.

Farst presenterer jegguaculture Stewardship CouneilSalmon standard, etterfulgt av
Andreassen et al. (2016) sitvikling av nettportal for norsk havbruReretter presenteres
FAO — Code of conduct for responsible fisherie=d fokus pa utvalgte tekniske veiledninger.
Det fierde som presenteresMarine Stewardship Counain standard. Sa presenteres

Fishery Performance Indicatoreg til slutt presenteré#/hiteFish-prosjektet.
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2.2.1 Aquaculture Stewardship Council — Salmon stan  dard

Aquaculture Stewardship Council (ASC) er institisgsunnlagt av World Wide Fund for
Nature (WWF) for & komplimentere innsatsen for baaftig sjgmat, basert pa Marine
Stewardship Council (Pleym et al., 2009). WWF begynjobbe for apen og transparent
produksjonspraksis i 2004, nar de grunnla Salmouagglture Dialogue som over 8 ar,
sammen med hundrevis atakeholderegeltok for & produsere en global standard som
fokuserte pa & adressere syv fokusomrader medivegakning, sa vel som & etablere en
detaljert, «auditing» guide for «onsite visits» (WW2017).

Begge ble levert til ASC, som pa like linje med M&@gerer som en tredjeparts uavhengig
global sertifiserer av bedrifter som driver medsf@rlig havbruksproduksjon, i henhold til
standarder.

Et eksempel fra havbruk for hvordan indikatorer filnnet og brukes er illustreres i Tabell 1.

Tabell 1. Forklaring pa begreper som brukes i baerekraft-standarden med eksempler fra havbruk

(Steering Committee of the Salmon Aquaculture Dialogue, 2012).

Problem en gnsker & minimere Vannforurensning
m De veiledende prinsippene for & adressere virknil Ivareta og beskytte vannressurser
Fokusomrade for & adressere virkning Utslipp

Indikator Hva man maler for & bestemme omfanget av Nitrogenkonsentrasjon i utslipp
Standard Nummer og/eller presentasjonsnivd som ma nds 4 mg/L nitrogen totalt i utslipp
- 4 minimere virkning

Eksempelet viser at i stedet for a bruke verdi mi@bner, kan det lages en standard som

indikatoren kan males mot. Her kan standardenksempel danne en skala fra god - ngytral
— darlig ut fra andelen.

De syv negative virkningene som gnsket & minimele®m til standardens 7 prinsipper som
ivaretar hovedsakelig den miljgmessige og sosiateisjonen for baerekraft. Det farste
prinsippet gar ut pa overholde alle gjeldende nasjonale lover og lekalguleringermens

det neste prinsippet handlet orbévare det naturlige gkosystenistvare lokalt
naturmangfoldog bevare gkosystemfunksj@et tredje prinsippet omhandlebéaskytte
villfiskens hels®g minimere genetisk interaksjon pa villfiskens fierde prinsipp hadde som
formal abruke ressurser pa en miljgeffektiv og ansvarligenféemte prinsipp hadde som
formal ahandtere sykdom og parasitter pa en miljgansvariée mens sjette prinsipp sitt

formal var autvikle og styre akvakulturanlegg pa en sosialtvainisg mate.Det siste
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prinsippet hadde som formal & sikre aktgrenewdede en god nabo og ansvarsbevisste
borgere

| neste avsnitt presenteres utviklingen av en pgtipfor norsk havbruk.

2.2.2 Utvikling av nettportal for norsk havbruk

Nofima og SINTEF jobber med a utvikle en nettpoftalhavbruk, tidligere kalt barometer
(Nofima, 2017). Andreassen et al (2016) sitt fogpekt for utvikling av nettportalen for norsk
havbruk, er basert pa nylig litteraturgjennomgang.

De har bygget pa flere rammeverk som er viktigsijematnaering, for utvikling av
nettportalen. Blant annet presenterte de internagdaringer fra FAO (1995) med tekniske
veiledere. | tillegg ble nasjonale fgringer og futeng av fokus pa baerekraft gjennom ulike
regjeringer presentert. For & finne metoder forl@m@ntering og hvordan arbeidet med
baerekraftig utvikling burde gjares viste de til &gmaculture (2006), FAO (1999) og FAO
(2010).

| tillegg ble det vektlagt begrepegerekraftig utviklingmed fokus pa fallgruver i prosessen
for utvelging av indikatorer (Meadows, 1998), vikieten av indikatorenes vitenskapelige
gyldighet, at indikatorene er lett & forsta ognatsiamling av data er gjennomfarbare og
kostnadseffektiv, samt & inkludere bade miljgmessigsiale, gkonomiske og institusjonelle
forhold (FAO, 1999). Prosessen med a identifisenéiga indikatorer kan vaere vanskelig
(Bossel, 1999).

Tabell 2 viser eksempler pa kriterier og sub-kiiiesom Andreassen et al. (2016) vektla som
aktuelle for et fgrstegenerasjons baerekraftsbaemi@t matfiskproduksjon av laks og grret i
Norge. Merkingen *) angir kriterier og sub-kritergom ifglge Andreassen et al. (2016)
tangerer flere beerekraftdimensjoner. Det kommen faé de ikke hadde vektlagt den

institusjonelle dimensjonen i sitt forprosjekt

Tabell 2. Eksempler pa kriterier og sub-kriterier som vektla som aktuelle for et farstegenerasjons baerekraft-
barometer for matfiskproduksjon av laks og grret i Norge. Merkingen *) angir kriterier og sub-kriterier
som tangerer flere baerekraftdimensjoner. Kilde: Andreassen et al. (2016).

Beaerekraftdimensjoner  Kriterier Sub-kriterier

VT2 EESREENENSS  Energi- og ressursbruk Produksjonsomfang
Energiforbruk
Forforbruk
Lokalitets- og arealbruk*
Naturmangfold Remt fisk

Resipient
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Beerekraftdimensjoner  Kriterier Sub-kriterier

Fiskehelse og —velferd* Fiskedgdelighet
Lakselus
Fiskevelferd og —dgdelighet
Legemiddelbruk*
Utslipp og resipient Klimagasser
Lokalitetsstatus
Forbruk av legemidler*
Areal Arealbeslag*
Lokalitetsbruk*

Sosial baerekraft Samfunnsutvikling Ringvirkninger

Skatter og avgifter

Arealbeslag og lokalitetsbruk*

Arbeidsvilkar HMS
Lgnnsvilkar
Mattrygghet og —sikkerhet Trygg sjgmat

Forsyninger av laks og grret
Fiskevelferd* Fiskervelferd og —dedelighet
Folkehelse Sunn mat
Samfunnsansvar og dpenhet Lovlydighet

Sertifiseringer

Innsyn og rapportering
@konomisk beerekraft Neeringsgkonomi Lgnnsomhet
Kostnader
Soliditet

Andreassen et al. (2016) viser til at det ikkeichkr like lett & skille baerekraftdimensjonene
fra hverandre nar indikatorer identifiseres og ketikeres. De aktuelle indikatorene i deres
arbeid var identifisert basert pa arbeidet i fospektet.

| neste avsnitt presenters FATdde of Conduct for Responsible fisherldevedvekten var
pa den tekniske veilederen knyttet til beerekrafkiatbrer.

2.2.3 FAO — Code of Conduct for Responsible Fisheri es

Food and Agriculture Organization of the United iNias (FAO) har utviklet et rammeverk
som er sentralt for sjgmatnaeringen og som angisypper for en baerekraftig forvaltning og
utvikling av havbruk og fiskeri (Andreassen et 2016; FAO, 1999). Dette rammeverket -
Code of Conduct for Responsible Fisheries (Ce@Gar alle nasjonene i FAO forpliktet seqg til
a felge.

For CoCen er det utviklet flere tekniske retningjeli for innfaring, for eksempéhdicators

for sustainable development of marine-capture figlseSolas et al. (2015) viser til (FAO,
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2003) med hensyn pa at for & oversette malsettiiigeaktisk innfgring av
beerekraftprinsippene s& ma disse malsetningentestmgd i mer spesifikke kriterier for
beerekraft. Figur 2 viser eksempler fra FAO (199®pRonomisk, sosial, miljgmessig og

institusjonell dimensjoner for beerekraft i fiskeri.

Dimensions Criteria
Economic Harvest
Harvest value
Fisheries contribution to GDP
Fisheries exports value (compared with total value of exports)
Investment in fishing fleets and processing facilities
Taxes and subsidies
Employment
Income
Fishery net revenues
Social Employment/ participation
Demography
Literacy/ education
Protein/ consumption
Income
Fishing traditions / culture
Indebtedness
Gender distribution in decision-making
Ecological Catch structure
Relative abundance of target species
Exploitation rate
Direct effects of fishing gear on non-target species
Indirect effects of fishing: trophic structure
Direct effects of gear on habitats
Biodiversity (species)
Change in area and quality of important or critical habitats
Fishing pressure — fished vs. unfished area
Governance Compliance regime
Property rights
Transparency and participation
Capacity to manage

Figur 2. Eksempler pa gkonomisk, miljgmessig, sosial og institusjonelle dimensjoner for baerekraft relevant for
fiskeri. Kilde: FAO (1999).

Beerekraftindikatorer kan brukes for & méale om gesiikke kriteriet er oppfylt. FAO (1999)
visert til at det settes krav til hva som kreveskike indikatorer. For det farste ma de veere
vitenskapelig gyldige. Datainnsamling ma ogsa vg@enomfarbar og kostnadseffektiv,
samt skal indikatorene helst veere lette a skjainiiilegg vektlegges det at systemet for
indikatorer er en eviggaende prosess for forbedringpm burde ga gjennom jevnlige
evalueringer og endres ved behov. Figur 3 visekeempel pa hvordan vurderingen av en
standard for baerekraftig utvikling (Sustainabildgvelopment Reference System — SDRS)
kan implementeres gjennom en form for sjekklisteviktig poeng i modellen er & sikre at

alle relevante aspekter er dekket, for eksempédlidgting og apenhet.
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Aspect Question
Scope and purpose |Has the SDRS scope and purpose been clearly specified?
Are the objectives consistent with sustainable development aspirations?
Specifications Are the design and methodologies of the SDRS clearly documented and available?
Do they adequately address the stated scope and purpose of the SDRS?
Has the SDRS documented a definition of “stakeholders"?
Participation Does the SDRS process include full consultation with representatives of all
stakeholders?
Amongst the stakeholders, is the SDRS mechanism sufficiently inclusive of fishers
to encourage responsible resource stewardship?

Data collection Is a data collection system in place to provide indicators for all dimensions of the
SDRS (e.g. ecosystem; economic; social; institutional)?

Research Has directed research been supported where knowledge was needed in the short
term?
Has research to assess indicator validity been supported?

Indicators Have indicators been developed for all key criteria and do they relate to the specified
objectives?

Reference points Has a reference point been established for each indicator?

Reporting Is a mechanism in place to report the SDRS results to all stakeholders?

Is a publicly accessible description of the design and results of the SDRS available?
Are there any outstanding disagreements as to implementation of the SDRS?

Has the SDRS fed into a wider sustainable development reference system?
Acceptance/use Have the SDRS outputs been widely reported (e.g. through national media)?

Have the SDRS outputs been used in decision making (e.g. leading to changes in|
national priorities or strategies)?

Figur 3. Eksempel pa hvordan vurdering av Sustainability Development Reference System kan implementeres.
Modellen utgjer en sjekkliste, som kan veere brukbar i utviklingen av et SDRS. Kilde: FAO (1999).

| neste avsnitt presenteres Marine Stewardchip €ibsin fiskeristandard.

2.2.4 Marine Stewardship Council — Fisheries standa rd

Marine Stewardship Council (MSC) er en internadjoma-profit organisasjon og
sertifiseringsorgan grunnlagt av World Wide FundNature (WWF) og Unilever (MSC,
2017; WWEF, 2015). Opprettelsen av MSC skjedde smigefav de negative effektene av
overfiske pa det marine gkosystemet, og MSC hamgje internasjonal konsultasjon med
stakeholdersutviklet en miljgstandard for baerekraftige fisker| falge WWF (2015) er det
det ledende merket ut fra en miljgstandard og deste sertifiseringsordningen WWF

anbefaler for fiskeri.

Malet til organisasjonen er a bruke miljgstandarogfiiskerisertifiseringsprogrammer til &
bidra til sunne verdenshav ved & anerkjenne ogibelbzerekraftig fiskeripraksis, influere
folks sine valg nar de kjgper sjgmat og jobbe nied gartnere for & transformere markedet

for sjgmat til et baerekraftig grunnlag (MSC, 2014b)

MSC-standarden baserer seg pa tre sertifiseringgpger som ma oppfylles for at fiskeriet
skal kunne kalle seg beerekraftig (MSC, 2014b).fPedte prinsippet krever bestanden er

beerekraftig som vil si at arten det fiskes pa ikke kan vatrgdmingstruet eller lokalt svak.

Det neste prinsippet krever at detregen skadelig miljgpavirkningom vil si at det ikke kan
benyttes fiskeredskaper som er til skade for habiseller sarbare arter — dette for a best

bevare naturmangfoldet. Det tredje og siste prpetigrfungerende forvaltningsplanesom
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vil si at omradet det utgves fiske i ma ha vedtattealtningsplaner. | sin standard brukes

performance indicatorgPl).
For & illustrere hvordan prinsippene er bygget lo@pjeg tatt utgangspunkt i farste prinsipp.

Farste prinsipp vises gjennom Figur 4 som malegtteakelig giennom 2 komponenter;

Outcomeng Harvest Strategy (Managemegnt

Farste komponentubcome prinsipp 1 males gjennom kriterie&¢ock statusg Stock
rebuilding,mens den andre komponenten — Harvest Strategy @@ament) — i Prinsipp 1,
males gjennom kriterier fddarvest StrategyHarvest Control Rules & Toals

Information/monotoringpg Assessment of Stock Stadlik vist i Figur 4.

Marine Stewardship Council
Default Assessment Tree Structure

MSC Fisheries Standard

Harvest Strategy
(Management)

Outcome

—'PI 1.1.1: Stock Status | Pl 1.2.1: Harvest Strategy

Pl 1.2.2: Harvest Control Rules & Tools

“— PI 1.1.2: Stock Rebuilding -|PI 1.2.3: Information/Monitoring

Pl 1.2.4: Assessment of Stock Status

Figur 4. MSC standardens oppbygging med fokus pa prinsipp 1 med sine to komponenter — Outcome malt
gjennom to indikatorer og Harvest Strategy (Management) malt gjennom fire indikatorer. Pl er
forkortelse for Performance indicators. Kilde: MSC (2014b).

Det er laget en egen veiledning til kontrollorgamskontrollerer hvorvidt fiskeriet kan
regnes som baerekraftig etter MSC-standar(¢C Fisheries Certification Requirements
and Guidance (MSC, 2014a)

| neste avsnitt presenteres Anderson et al. (20diba)Fisheries Performance Indicators.
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2.2.5 Fishery Performance Indicators

Anderson et al. (2015a) introdusertee Fishery Performance IndicataiisP1l) som er et
verktay for & evaluere et enkelt fiskeri. Verktgggr det mulig & etablere koblinger mellom
tilretteleggelsesforhold, ledelses-/styringsstrigiegg utfall i forhold til den tredelte
bunnlinjen. Med den tredelte bunnlinjen (tripletbat line) mener de at rammeverket bar
vektlegge bade en sosial, en miljgmessig og enarkimk dimensjon i baerekraftig utvikling.
Baerekraftig sosiale- og miljgmessige systemer krbserekraftige fiskebestander, men de
krever ogsa profitable bedrifter i fangstleddebegrifter senere i verdikjeden, samt et
samfunn som aksepterer og statter bedriftene ogneskene involvert i dem. Verktayet er
designet for & gi en innsikt i hvordan forvaltniregimer samhandler med eksogene ressurser
og samfunnsfaktorer for a kunne pavirke om detkomemer fordeler og for hvem det
eventuelt forekommer. Rammeverket er delt inn aft@knputs-og outputsfaktorer, men

fokuset mitt har veert pautputfaktorer.

Rammeverket bestar av 68 individuelle malingeoptputssom kodes pa en skala fra 1 til 5,
basert pa ekspertvurdering hvor data ikke er tilggdig, til & foreta presise malinger (Se
Figur 5). Malingene kan brukes som en fortolkniidgspgktorbaserte eller tredelt bunnlinje
indikatorer eller dimensjoner (Se Figur 5). Deméle bunnlinjen deles i et miljgmessig, et
sosialt og et gkonomisk perspektiv. Som man kaawvdeguren, finnes det ulike koblinger

mellom malingene og hvilken dimensjon og indikatet pavirker.
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Indicator Dimension Metric Dimension Indicator
Percantage of Stocks Overfished
Degree of Overfishing
Pt S Tledits Stock Declining, Stable or Rebuilding =
 Enviror i Sustainable
Perft ¥ Fisheries
lllegal, Unregulated or Unreported Landings
Status of Critical Habitat
Proportion of Harvest with a 3rd Party Certification
Landings Level
Harvest Excess Capacity
Performance Season Length
Harvest Safety
Ratio of Asset Value to Gross Earnings
Total Revenue Compared to Historic High
HarvestAssst  Asset (Permit, Quota) Value Compared to Historic High Harvest
Performance Borrowing Rate Compared to Risk-free Rate Assels
Source of Capital
Functionality of Harvest Capital
Annual Total Revenue Volatility ’

Stock
Performance
g
ABojoo3

Annual Landings Volatility
Intra-annual Landings Volatility
Risk Annual Price Volatility
Intra-annual Price Volatility
Confestability & Legal Challenges
Earmings Compared to Regional Average Eaming
Owmers, Permit  Fishary Wages Compared to Non-fishery Wages
Holders & Captains ¢ .o} Standing of Boat Owners and Permit Holders
(Those holding the s
right or ability to Education Access
access) Access to Health Care
P ion of Nonresident Empl t Product
Eamings Compared to Regional Average Eamil 1Y Form
Fishery Wages Compared to Non-fishery Wages ‘
)

Risk

S2ILIOU00T

Trade

Harvest Sector Performance

Social Standing of Crew

Crew (Those s Education Access { Post Harvest
for access) Access fo Health Care | Asset

Propartion of Nonresident Employment ! Performance

Craw Experience \

Age Structure of Harvesters | 1

Ex-vessel Price Compared to Historic High \

International Trade

Final Market Wealth 1
Market Perf Wholesale Price C d to Similar Products ‘ !

Managerial
Returns

Capacity of Firms to Export to the US & EU
Final Market Use ‘ _
Exisssa o Whblesals Nanatnp ar
Processing Yield
Post-harvest, Sheink ‘
Processing &  Capacity Utilization Rate
Support Industry  Product Improvement "
Performance  ganjtation -
Regional Support Businesses .‘l Health &
Borrowing Rate Compared 1o Risk-free Rate \ Sanitation
Source of Capital 5
Age of Facilities
Eamnings C ed lo Regional Average Eaming
Manager Wages Compared to Non-fishery Wages
Processing Owners  Social Standing of Processing Managers v Community
&Managers  Education Access - o Services
Access (o Health Care i k
Nonresident Ownership of Processing Capacity Wy s
Eamings Compared to Regional Average Eamings 3 . <
Worker Wages Compared to Non-fishery Wages Losa Chinesl
Social Standing of P ing W ;
Processing Workers Education Access o
Access lo Health Care -
Proportion of Nonresident Employment Career
Worker Expenience

Labor
Returns

Post-Harvest Asset
Peardormance

Aunwwon

Post Harvest Sector Performance

Local Labor

Figur 5. 68 malinger som kan brukes til & tolke baerekraft enten i ulike fiskerisektorer, eller til & tolke bzerekraft i
for den tredelte bunnlinjen — altsa bade i henhold til en miljgmessig, skonomisk og sosial
baerekraftdimensjon. Kilde: Anderson et al. (2015a).
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Heller enn & male et fatalls indikatorer med hagsjsjon, vil FPI bruke et flertalls malinger
som fanger viktige aspekter ved dimensjonene Vadiée en skala fra 1 til 5 skala som kan
bli malt basert pa ekspertvurderinger hvor vitepshkig data ikke er tilgjengelig. Scoringen 1
representerer darligst score og 5 er beste scetehd blitt utviklet en praktisk malingsguide
til hvordan indikatorene skal tolkes og malingefengomfares (Anderson et al., 2015b).

| neste avsnitt presenteres WhiteFish prosjektet.

2.2.6 WhiteFish-prosjektet

WhiteFish er et EU-prosjektet som varte fra 20114£86kulle utarbeide et miljgregnskap for
fangst og produksjon av torsk og hyse, og utvikleeektagy som skulle kunne forenkle
arbeidet med a lage et miljgregnskap, slik at sgndellomstore bedrifter selv kunne gjare
dette (Norges Réfisklag, 2017). Prosjektet ble mpenfart giennom fem
bedriftsorganisasjoner i Norge, Storbritannia, #eeog Island, som til sammen representerte
over 1200 sméa og mellomstore bedrifter i torskhggeindustrien. Ved a foreta sakdite

cycle assessme(itCA) eller livssyklusanalyser, skulle forskernise/miljgpavirkningen,
giennom hele produksjonskjeden, fra fangst til pssgring til produktene endte opp hos
forbrukerne. Det var ogsa et viktig mal & innarkeaién gkonomiske og sosiale dimensjonen i
LCA.

Det ble gijennom prosjektet utviklet en standardofatich-based calculation of sustainability
impact(BCSI).

Veldhuizen et al. (2014) hadde som en del av pktesjéokus pa den sosiale dimensjonen i
LCA. Som en del av WhiteFish prosjektet gnsket €lerée indikatorer for den sosiale
baerekraftdimensjonen i torske- og hysefiskerieirdast Atlanteren. Undersgkelsen var
basert pa aktiv deltakelse fra ulike interessenpger — herunder fiskeribedrifter,
fiskeriarbeidere, leverandgrer, foredlere, salgmoigasjoner, kunder, politikere og

fiskevelferdsorganisasjoner.

| sin studie foreslo Veldhuizen et al. (2015a) eztade for a vurdere sosial beerekraft i
fiskeri. Denne sosiale vurderingen starter med tdeslke av aktuelle sosiale problemer
(Veldhuizen et al., 2014). Neste steg var a idistié SSI-er (Social Sustainability Issues),
altsa aspekter ved sosial baerekraft som var véktayhensyn til i en sosial
baerekraftvurdering (Veldhuizen et al., 2015b). Bterevurderte og bestemte Veldhuizen et

al. (2015a) passende indikatorer for hver SSI eefjrog kvantifiserte disse indikatorene for a
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vurdere status pa hver SSI. Metoden for vurderimggte de sa for a vurdere sosial baerekraft
ved en norsk traler som fanget torsk og hyse iostrétlanteren. Metoden virket ifglge dem
lovende som en mate & vurdere sosial baerekrakerii De mente at bedrifter kan bruke
resultatene til & forbedre sosial baerekraft veukédere pa mulige forbedringer for hvert
problem, og det ga muligheten a dele vurdering$tatstimed kunder.

Siden oppgaven er avgrenset til & analysere hvavstittegges nar samfunnet ma prioritere
mellom ulike nzeringer som gnsker & bruke sammeesibiakystsonen, vil jeg kort redegjare
for kystsoneplan og konsekvensutredning, som evasit nar samfunnet prioriterer brukere i

kystsonen.

2.3 Kystsoneplanlegging

All menneskelig aktivitet har en effekt pa naturBe. som lever av og i naturen kan styres til
en viss grad, selv om naturen i seg selv ikke kavaltes (Johnsen, 2014). En sentral aktivitet
er derfor ifglge Solas et al. (2015, s. 10) og Rislem (2016, s. 7): «A& utvikle
forvaltningsinstrumenter, eller styringsverktgymsstyrer samfunns- og neeringsaktarer i

gnsket retning.

Det finnes flere former for slike forvaltningsinstnenter som brukes for & gjare det
komplekse systemet mer handterlig og tilnsermeldy. Ronflikter i kystsonen oppstar, har en
mate & lgse dette pa veert gjennaamleggingi kommunal regi (Hersoug & Johnsen, 2012).
Gjennom kystsoneplanen reguleres bruken av sjgaedalom det ikke gis eierskap til
sjgarealet. Brukstillatelsen vil kunne endres méalplanen rulleres. Her blir ulik bruk

avklaret pa forhand, eller det kan sgkes om uninéaglanen gjennom dispensasjon i ettertid.

Planlegging foregar hovedsakelig etter bestemmeRken- og bygningsloven (PBL, 2008),
og av loven fremgar det av §4-2, 2-ledd:

«For regionale planer og kommuneplaner med retrdings eller rammer for framtidig
utbygging og for reguleringsplaner som kan fa véggnvirkninger for miljg og samfunn,
skal planbeskrivelsen gi en saerskilt vurdering egiivelse - konsekvensutredning - av

planens virkninger for miljg og samfunn».

Konsekvensutredning (KU) etter PBL fremgar av lavkapittel 4. Plikten til & foreta
konsekvensutredning gjelder for bestemte starrgggingstiltak som for eksempel havbruk.
KU skal sikre at virkninger pa miljg, naturressursg samfunn blir tatt i betraktning under

planlegging av et tiltak, og nar det tas stilliigptm, og eventuelt pa hvilke vilkar, dette kan
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giennomfgres (Reusch, 2017). Bestemmelsene forskKal,0gsa sikre at det er en apen

planleggingsprosess der bergrte parter blir hart.

Dersom det foreligger en kystsoneplan, er det kewlighet til & sgke dispensasjon fra
arealdisponeringen i denne. Dispensasjonsproséssegar hovedsakelig giennom PBL
kapittel 19, men det ma ogsa tas hensyn til arebrdoser. Herunder Naturmangfoldloven

(NML, 2009) og Forvaltningsloven (1970) for & nevroen.

| neste kapittel presenteres hvilket forskningsgtesig hvilken metode som er brukt.
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Kapittel 3. Forskningsdesign og metode
| dette kapittelet redegjares det for valg av farsgsdesign og metode.

Jeg har valgt a bruke Jacobsen (2005) sinHhakdan gjennomfare undersgkelser?:
Innfgring i samfunnsvitenskapelig metaggSaunders et al. (2012) sin ®&search methods
for business studentsr a kartlegge hvilket forskningsdesign og metmtpgnsket a bruke
for & besvare problemstillingen min. Hvordan fremmggmate som blir benyttet, vil avhenge

av malet med studien og ressursene man har tihédi

| kapittelet blir det redegjort for caset og hvarfeg har valgt a studere det. Deretter blir
oppgavens teoretiske modell presentert, far anagdell tilpasset caset presenteres.
Intensjonen med modellen er a analysere hvordamagter og baerekraftdimensjonene blir

vektlagt i valget mellom havbruk og fiskeri foratgrenset sjgareal i kystsonen.

Det presenteres en oppsummering omkring hvilke kagtkriterier som er forventet a veere
sentrale i de avveiinger som samfunnet har gjgrtywlke forventninger jeg har til resultatet

presenteres i form av hypoteser.

Metodekapittelet avsluttes med hvilken fremgangsnsam er brukt, datamaterialet som er
anvendt og hvordan dette er analysert blir redépor Det blir ogsa foretatt en vurdering av

reliabilitet og validitet.

3.1 Case

Studien er av intensiv, casekarakter, og gar i dghgh det sakalte Spildracaset. Her menes
dybde den graden jeg gnsker & naerme meg fenonvaniabglen) jeg gnsker & studere.
Jacobsen (2005) henviser til Hellevik (1992) sombeskrevet denne intensive tilneermingen
som bedre for & fremme flere nyanser (hvor mangahlar som skal tas med i
undersgkelsen), sammenlignet med den ekstensiertitingen som gar bredt ut (undersgke

mange enheter).

3.1.1 Bakgrunn for valg av casestudie

Jeg har valgt et kvalitativt undersgkelsesopplemied gnsker a studere dokumenter som gir
meg innsikt i de argumenter og begrunnelser sobnuit av aktgrene. Datamaterialet bestar

nesten utelukkende som skriftlige argumenter.
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| dette studiet har jeg valgt & studSmildracaset.Det gjelder en dispensasjonssgknad til en
nylig vedtatt kystsoneplan, fremmet av Marin Hatv&SA. Caset har jeg valgt a studere
fordi det omhandler en interessekonflikt mellonptoduksjonskonsepter for sjgmat. Det ikke
er den fgrste hvor det er sgkt dispensasjon figgeddende kystsoneplan til havbruk, og vil
neppe veere den siste, da knappheten pa sjgarealstigvis er gkende. Produksjon av laks
har gkt betydelig i nord, henholdsvis Troms og Riark, samtidig som produksjonsvolumet
pa nasjonalt niva har veert tilnsermet stabilt (Unpg€17). | tillegg er at et nasjonalt mal med

vekst for havbruk (Naerings- og fiskeridepartemerzé1.3).

En annen grunn til at jeg valgte Spildracaset vaeafikk mye oppmerksomhet og skapte
stort engasjement, samt at det var en sak hvaesdekonflikten om sjgarealet ikke ble
avgjort lokalt, men matte vurderes av Fylkesmarifieoms for & gi et endelig vedtak
(Larsen, 2016a).

Kystsoneplanen for Kvaenangen

Sjoarealet gst for gyen Spildra i Kveenangen i Troans/eert avsatt til fiskeriomrade i
Kveenangen (Brattland & Eythérsson, 2016). Ved siglering av kystsoneplanen sa valgte
Kveenangen kommune (KK) & utvide planhorisonterd @ar (tidligere praksis) til 15 ar. For
aktgrer som ikke far avsatt sjgarealet til sittfal, utgjer dette en ulempe. De kan likevel
sgke dispensasjon fra kystsoneplanen i ettertid.

11.03.15 vedtok Kvaenangen kommunestyre kystsonépidfveenangen. Lokaliteten A10
(sjoarealet gst for Spildra) var foreslatt avsattttl akvakulturformal men dette forslaget ble
tatt ut da gjeldende plan ble vedtatt. Angaendéeaked, alle som ga hgringsuttalelse var imot
at det skulle plasseres oppdrettsanlegg der, deadefytefelt og rekefelt i naerheten
(Manndal, 2016).

3.1.2 Spildracaset

Enhetene i analysen er et matfiskanlegg til MaHagevest pa den ene siden, og fiskerne i
Kveenangen kommune pa den andre siden, samt mymeiighgom er ansvarlig for tildeling
av areal som en tredje enhet. Den avhengige vaeiabé veere tilgang pa kystsoneareal, og

de uavhengige vil veere baerekraftdimensjoner fobhdwvog fiskeri (Dahlum, 2014).
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Caset avgrensesam, det vil si at det ikke vil legge stor vekt pa emdaeringer eller
interesser i konflikten. Det er ogsa avgrenset tjjelde statistikkomrade Kveenangen

kommune av ressursmessige og tidsmessige hensyn.

Caset vil ogsa avgrensesd, fra dispensasjonssgknad fra kystsoneplanen bt f&a
Marine Harvest, til avslag pa sgknaden var ferdigamdlet.

Spildracaset gjelder et spgrsmal om dispensasj@n bggrenset til et lite sjgareal pa gstsiden
av gyen Spildra i Kveenangen kommune. Omradet omiaigken som A10, men ogsa som
gstsiden av Spildra og Spildra gst. Avgrensningeehbeerer at det som i denne analysen
utgjer kystsonen, bestar av bare en begrensevdgbarealet som er kommunens
ansvarsomrade. Sjgarealet har kommunen ansvar tibgrunnlinjen pluss en nautisk mil
(Hersoug & Johnsen, 2012).
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Figur 6. Konfliktomradet for Spildracaset, sett i sammenheng med andre havbrukslokaliteter i Kvaenangen
kommune (Kartbildeoversikt for havbruksneeringen fra Fiskeridirektoratet (2017d)).

Hersoug (2013) hevder at;

«...ikke alt areal like verdifullt. Oppdrettsnaeringemkontinuerlig pa jakt etter sakalte
superlokaliteter. Det vil si omrader som har tiktkelig dybde, god vannutskifting, er rimelig
skjermet for hard vind og ster bglgehayde og Hgatig pa god infrastruktur pa land, i form

av strgm, vei, vann og kai. Slike lokaliteter erilee s& mange av, og de som finnes er ofte
ogsa etterspurt av andre interesser»
| neste del blir de to alternative produksjonsk@btsee — havbruk og fiskeri i Kvaenangen

kommune presentert.
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3.1.3 Havbruk i Kveenangen kommune

| Kveenangen er Marine Harvest ASA (MH) eneaktghfavbruksnaeringen. De overtok
anleggene i 20120g s& et stort behov for & endre driften. De eniskant annet & sikre en

jevnere tilfgrsel av fisk til slakteriet (LarserQ16b).

Marine Harvest Norway sin produksjon av stamfisigr, settefisk og matfisk og er delt inn i
fire geografiske regioner (Marine Harvest, 20Disse er Region Sgr, Region Vest, Region
Midt og Region Nord. | Region Nord, som strekkey @ Neergy i Nord-Trgndelag til
Kveenangen i Troms, har de 34 sjganlegg, 3 stanmis§g, 4 ferskvannsanlegg. Fisken
slaktes pa regionens fabrikkanlegg som ligger p&lfjerd i Kvaenangen i Troms og Hestgya
i Hergy kommune i Nordland, mens administrasjotfie@gunksjoner er lokalisert i

Sandnessjgen (Marine Harvest, 2017).

MH har per starten av 2017 ni oppdrettslokaliteteisettefiskanlegg og et slakteri i
Kveenangen slik vist i Figur 7 (Fiskeridirektorat2®17d). Lokaliteten Kviteberg er holdt
utenfor Spildracaset, den ble «klarert» 27.04.2&1gur 7). Det fremgar at de fleste

anleggene er lokalisert langt inni fjorden.

'MH kigpte 87 % av aksjene fra det polske Morpol-konsernet, 2 ar etter at Morpol hadde kjgpt opp selskapet
Jokefjord Laks (Larsen, 2016b; Solvang, 2015).
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Figur 7. Marine Harvest sine ni oppdrettsanlegg, et slakteri og et smoltanlegg i Kveenangen. Kilde:
Kartbildeoversikt for havbruksnaeringen fra Fiskeridirektoratet (2017d).

3.1.4 Fiskeri i Kveenangen kommune

Figur 8 viser utviklingen i antall fiskere i Kvaergan kommune registrert med fiske som
hoved- og biyrke i perioden 2000-2016. Som vi sefiguren har det veert en gradvis

nedgang, og i 2015 var det 20 personer med fisketsavedyrke, og 11 med fiske som
biyrke.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 L) 2014 2016
= Antall fiskere (hovedyrke) | Kvenangen hommune

e fAntall fiskere (biyrhoe) | Kvatnangen kommune

Figur 8. Antall fiskere i Kvaenangen kommune med fiske som hoved- og biyrke i perioden 2000-2016. Kilde:
Fiskeridirektoratet (2017a, 2017b).

| Kvaenangen var det 1233 innbyggere per 4. kvaQab ifalge kommunefakta fra SSB
(2017). Innbyggere i kommunen som hadde fiske sowediyrke var 17 stykker. Det utgjar

1,4 % av befolkningen i Kveenangen i 2016. Fra Tigbeer man aldersfordeling for fiskere
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med fiske som hovedyrke fra 2011-2016 og det frerhgsiedtyngden av disse i 2016 er fra
50 ar og eldre. Denne gruppen utgjer 64 % av dalgt@ntallet.

Tabell 3. Aldersfordeling pa fiskere med fiske som hovedyrke i Kvaenangen fra 2011-2016. Kilde:
Fiskeridirektoratet (2017c).

‘ Alder i 2011 2012 2013 2014 2015 2016
<20 1 1 1 1
20-29 3 1 3 3 2
30-39 2 3 4 3 2 2
40-49 6 4 3 4 2 1
50-59 6 7 7 6 6 6
60-66 8 6 5 5 2 2
67-69 2 2 2 2 3 1
70 OG OVER | - - - - 1 2
SUM = 25 26 24 23 20 17

Gjennom Fiskeridirektoratets statistikkbank kommhet frem at det er fartgygruppene under
11 meter som har hovedtyngden av landet fangseéangen. Ogsa fartaysgruppen 11 meter
til 14,99 meter landet et betydelig kvantum, ogiktig. I tillegg blir en andel av fangst

landet av fritidsfartgy som i statistikksammenhbregknyttet tiluoppgitt lengde
(Fiskeridirektoratets statistikkbank, 2017). Deken norske fartay som er registrert a levere
fangst i Kveenangen de siste tre arene, og at ddigste artene for yrkesfiskerne er torsk,

kveite, sei og hyse.

Sammenlignet med at antall fiskere registrert i Kaegen har gatt ned, har landet torsk i
rund vekt gkt de siste tre arene fra rundt 71 tdmandt 299 tonn, og gjennomsnittsverdien
pa torsken har steget fra 8,05 kr per kilo rundeetdrsk til 11,6 kr kiloet (Se Tabell 4).

Tabell 4. Oversikt over landet torsk i rundt vekt (tonn) og fangstverdi for rundvekt torsk (1000 kr) i Kvaenangen
2014-2016. Kilde: Fiskeridirektoratets statistikkbank (2017) .

Art Kvantum Fangstverdi
(tonn) (1000 kr)
68,2 218,6 549,5 2072,5 3067,3
11-14,99 m 2,5 42,4 34,7 22,6 4121 396,5

- Uoppgitt lengde  [oH 0,30,7 0,8 6,7 33
- 71,1 261,7 299 572,9 2491,3 3467,1

| neste avsnitt presenteres analysemodellen fdrestu
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3.2 Utvikling av analysemodell

Analysemodellen som benyttes i oppgaven er ind@red. R. Isaksen et al. (2016). Modellen
deres ble utviklet med det formal & lage et verlgay kan hjelpe forvaltningen med a
vurderenyttenfor de aktgrene som blireskyttetsett opp motapetsomekskluderteaktarer

blir pafart som resultat av fjordlinjeregulering

I min modell vurderes samfunnet sigtteav Alternativ 1 som bruker, sett opp mot samfunnet
sitttap ved at Alternativ 2 ikke far benytte sjgarealeg(Fi9). Det brukes en NKA i
modellen, der baerekraftdimensjoner er innebygd.

Nytte Tap

Begrenset
SIELCEL
(maksimal
baerekraft)

Alternativ 2
(Dagens bruker av
omradet)

Alternativ 1
(@nsker a ta i bruk
omradet)

Miljgmessig Miljgmessig
@konomisk @Pkonomisk
Sosial Sosial
Institusjonell Institusjonell

Figur 9. Modell som viser to alternative bruk av et begrenset sjgareal hvor formalet er & oppna maksimal
baerekraftig utvikling i gnsket retning. Inspirert av J. R. Isaksen et al. (2016). Samfunnet vurderer nytte
og tap og prioriterer gjennom beerekraftdimensjonene.

Modellen illustrerer at Alternativ 1 representegarbruksform mens Alternativ 2
representerer en annen bruksform (Se Figur 9) gkt som representerer Alternativ 1
ansker & ta i bruk et begrenset sjgareal som Altier@ bruker i dag. Dersom aktgren i
alternativ 1 far ta i bruk sjgarealet, har samfivoedert at den samlede nytten av
bruksformen i Alternativ 1 er stgrre enn det samleget som bruksformen i Alternativ 2.
For a prioritere mellom de ulike bruksmatene er sirakl baerekraft malet og
beerekraftdimensjonene er vurderingskriteriene. Mé&lenaksimal beerekraft.

Med maksimal beerekraft menes det at det fotavtryk&emiljget reduseres i stgrst mulig grad
(miljgmessig baerekraft), at man legger til rettesiwrst mulig gkonomisk gevinst uten at det
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gar pa bekostning av ressursene (gkonomisk beetelkatadiet skaper positive virkninger for
samfunnet (sosial baerekraft) og at man har redelwg@forvaltning som fremmer en

baerekraftig utvikling (institusjonell baerekraft).

For & oppna maksimal bzerekraft ma det dermed tesyhil flere dimensjoner, og
avgjarelsen for hvilket alternativ som far brukeajalet gjares pa bakgrunn av samlet

vurdering av disse.

| virkeligheten er det langt flere aktgrer somkamsa bruke sjgarealet enn de to alternativene,
men med hensyn pa oppgaven og for enkelhets skylibh valgt & begrense modellen til kun

to alternativer.

Oversetting av analysemodell til Spildracaset

| min analyse gnsker jeg a bruke en NKA, der baafekmensjoner er innebygd, og hvor to
alternative brukere av et begrenset sjgareal skdeves. Modellen skal brukes som et
verktgy for a vurderayttenfor samfunnet med & drive havbruk pa et begresjgateal ved
Spildra gst opp mot samfunnet $&p ved at sjgarealet ikke brukes til fiskeri.

Jeg ma bruke baerekraftdimensjoner for sjgmat g@stjgderer hva som ble vektlagt i caset,
og vurderenyttenfor samfunnet med a drive havbruk opp tapettil samfunnet ved a drive

med fiskeri.

Spildracaset er ferdig behandlet av forvaltninganeme, noe som gir meg mulighet til a
studere naermere hvilke argumenter som ble presentele ulike aktagrene ved behandlingen,

samt hvilke argumenter som vant frem i beslutningegur 10).
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Sjpareal ved
Spildra gst
(maksimal
bzerekraft)

Fiskeri
(Dagens bruker av
omradet)

Havbruk
(@nsker & bruke
omradet)

Miljgmessig Miljgmessig
@konomisk @konomisk
Sosial Sosial
Institusjonell Resultat: Institusjonell

| Dispensasjonssgknaden
avslas. Tapet ble vurdert a
veere stgrre enn nytten.
Hva ble vektlagt?

Figur 10. Analysemodellen av Spildracaset der havbruksaktgr hadde sgkt om & bruke sjgarealet avsatt til fiskeri.
Jeg vet at sgknaden ble avslatt, sa i analysgegvieste om beslutningen ble fattet pa

bakgrunn av en helhetlig vurdering av ulike beer#timensjoner og hvilke argumenter som

ble vektlagt.
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3.3 Beaerekraftkriterier forventet a veere relevante f  or

Spildracaset

Slik det fremkommer av de ulike rammeverkene, presei kapittel 2, sa har fokuset vaert
forskjellig med hensyn til bruk av dimensjoner kzerekraft og hva som vektlegges. Pa
bakgrunn av problemstillingen; a vurdere hvilke ékeaiftdimensjoner som vektlegges nar
samfunnet ma prioritere bruken i kystsonen, sdupfor fiskeri og havbruk valg & bruke et
utvalg av beerekraftkriterier.

Utvalget er gjort pa bakgrunn av hva som forvedtgsere relevant i dispensasjonssaken i
Spildracaset, samt for & skape en bred deknind€arlike baerekraftdimensjonene. De ma
kunne ivareta bade en miljgmessig, en sosial, enakisk og en institusjonell
baerekraftdimensjon. De er valgt ut blant de ul&k@meverkene og prosjekter som er omtalt i
kapittel 2.

3.3.1 Beerekraftkriterier og -indikatorer for havbru k

For havbruk har jeg valgt & forholde meg til kiiéee fra Andreassen et al. (2016) da de
bygger pa en nylig litteraturgjennomgang og medifopa norsk havbruk (Se Tabell 5). |
Kveenangen er MH eneaktar og de driver kun produkajolaks. Kriteriene fra Andreassen

et al. (2016) sitt utvalg, er sortert i forholdfokusomrader og dimensjoner. De viser til at det

ikke alltid er like entydig og lett a skille de k#i beerekraftdimensjonene fra hverandre.

Jeg har beste evne kategorisert de ulike fokusaenrédterier og eksempler pa indikatorer

under de/den dimensjonen jeg mener er mest dekKenflamalet.

Utvalget av kriterier for (Andreassen et al., 204#®) farstegenerasjons baerekraftsbarometer
bygger pa forutsetning om at det skal tas utgangdpweksisterende og lett tilgjengelig data.
Siden jeg ogsa gnsker & belyse maksimal baerekmafogsa ivaretar den institusjonelle
beerekraftdimensjonen, har jeg supplere utvalgetfmiagsomrader og indikatorer fra FAO
(1999). Jeg vurderte at indikatorene til FAO (199@jet & veere pa et mer overordnet niva,
sammenlignet med de andre utvalgte indikatorenébl®derfor omdefinert fra indikator til i
min modell & bli presentert som kriterier. Dette ddilpasse disse til de gvrige rammeverkene
og prosjektene. Jeg mener dette kan forsvaresdikatorene i FAO (1999) virket vanskelig &
foreta konkrete malinger pa da de virket noksa geies ordlyden.
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Tabell 5. Fokusomrader, kriterier og eksempler pa indikatorer for baerekraftig havbruk. Kilder: Andreassen et al.
(2016); FAO (1999).

Baerekraft-

dimensjon

Fokusomrade

Kriterier

Indikator

\VIlIT21 RSB Produksjon Produksjonsomfang Kvantum og verdi fordelt p& art og Andreassen et al.,
regioner 2016
Relatert til andre neeringer Andreassen et al.,
2016
Brukes ogsa for a relatere andre Andreassen et al.,
indikatorer til 2016
VIIZInEESEY  Energi- og Energibruk Energibruk relatert til fiske og Andreassen et al.,
ressursbruk landbruk 2016
Forforbruk Biologisk og gkonomisk forfaktor Andreassen et al.,
2016
Forrastoff, sammensetting og Andreassen et al.,
opprinnelse 2016
Areal- og lokalitetsbruk Antall lokaliteter, totalt og i bruk, Andreassen et al.,
geografisk fordeling. 2016
Lokalitetsstarrelse og fordeling
regionalt og lokalt
Arealbruk (overflate, ulike Andreassen et al.,
forbudssoner, forankring etc.) 2016
Faktiske og relative tall for arealbruk Andreassen et al.,
(nasjonalt, regionalt etc.) 2016
V2RSS Interaksjon Romt fisk Antall innmeldt rgmt, totalt og relatert Andreassen et al.,
villfisk til produksjon 2016
Andel/ antall ramt laks registrert i Andreassen et al.,
vassdrag 2016
Fiskehelse og -  Fiskedgadelighet Antall tilfeller av liste 2 og liste 3- Andreassen et al.,
velferd sykdommer 2016
Lakselus Antall lus og diverse ngkkeltall fra Andreassen et al.,
lusedata 2016
Fiskevelferd Tap i produksjon fordelt pa &rsak Andreassen et al.,
2016
Antall brudd p& dyrevelferdslov Andreassen et al.,
2016
Utslipp og Klimagasser CO-utslipp fra laks, ulike fiskeslag,  Andreassen et al.,
resipient kylling og storfe 2016
Lokalitetsstatus MOM-B og MOM-C Andreassen et al.,
(miljgundersgkelser), totalt og som 2016
andel nasjonalt og regionalt
Forbruk av legemidler Forbruk i lakseoppdrett fordelt p& Andreassen et al.,
hovedgrupper 2016
Relateres til humant konsum forbruk Andreassen et al.,
og til landdyr, og biomasse 2016
Sosial Samfunnsansvar Lovlydighet Antall offentlige kontroller Andreassen et al.,

og apenhet

Antall rapporteringer
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Beerekraft- Fokusomrade

dimensjon

Kriterier

Indikator

Arbeidsvilkar

Matvaretrygghet,

folkehelse og
matsikkerhet

@konomi @konomi

Ringvirkninger

nomisk
Sosial

@konomisk
Sosial

@konomisk

Institusjonell  gX=leftlgg)

forvaltning

Sertifiseringer

HMS status

Lannsvilkar

Trygg sjgmat

Sunn mat

Forsyninger av laks og grret

Lgnnsomhet

Kostnader

Likviditet

Sysselsetting

Innkjap

Verdiskapning

Skatter og avgifter

Eksportinntekter

Insentiver til & overholde

regionale avtaler

Eksisterer forvaltning og

forvaltningspraksis forankret i
legitimt lovverk

Paviste lovbrudd

Antall frivillige beerekraftsrelaterte

sertifiseringer
Sporbarhet

Antall brudd p& HMS-reglementet

Antall uhell og personskader

Lgnnsniva relatert til nasjonale

gjennomsnittstall
Fremmedstoffer i laks

Kostholdsrad kvantum anbefalt

Innlandskonsum totalt og per kapita

Antall laksemaltider, fiskerprotein

totalt

Driftsmargin
Totalrentabilitet

Fortjeneste per kilo
Kostnader per kilo fordelt pa

kategorier og geografisk
Likviditetsgrad 1 og 2

Sysselsetting i primaer og avledet,

relativt og geografisk

Leverandarkjgp fordelt p& kategorier

og geografi

Verdiskapning, totalt og relatert til

andre matnaeringer

Bidrag til det offentlige i form av

skatter og avgifter

Verdi fordelt pa art og geografi,

relatert til andre naeringer
Ikke definert

Ikke definert
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2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

Andreassen et al.,
2016

FAO (1999)

FAO (1999)



Baerekraft-

dime

Fokusomrade

Eiendomsrett

Apenhet og
deltakelse

Kapasitet til &
forvalte

Kriterier

Er forvaltning effekti
hensyn pa tid og
implementering av
beslutninger

Indikator

iv med Ikke definert

Grad av konflikt innad Ikke definert

forvaltningen

Er forvaltning integrert mot Ikke definert

global forvaltning

Er ansvar og handhevelse av Ikke definert

beslutninger i forval
avklart og samstem
ulike nivaer i

tning

t mellom

forvaltningssystemet

Eksisterer godt definert Ikke definert
eiendomsrett og er den

anerkjent

Er den i konflikt med Ikke definert
baerekraftmal

Er den akseptert av de store  lkke definert

interessentene/stakeholders

Apenhet i
havbruksforvaltning

Ikke definert
en

Deltakelse i regionale avtaler Ikke definert

Insentiver for deltakelse i Ikke definert

regionale avtaler

Involvering av store

Ikke definert

interessenter/stakeholders i

danning og anvendelse av

lover og regler

Effektiv kommunikasjon Ikke definert

mellom

interessenter/stakeholders

Kapasitet til & fremkalle, motte Ikke definert

og bruke informasjon fra

interessenter/stakeholders

Ressurser tilgjengelig i alle Ikke definert

nivaer av forvalting

Er relevant informasjon Ikke definert

tilgjengelig fra
forvaltningsprosess
bergrte parter

en for

Er det godt samarbeid og Ikke definert

maktfordeling mellol
og regionale nivaer

forvaltningen.

m sentrale

av
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FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)
FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)

FAO (1999)



3.3.2 Beerekraftkriterier og -indikatorer for fisker i

Pa lik linje med havbruk, jf. avsnitt 3.3.1, hag jegsa for fiskeri kategorisert fokusomrader,
kriterier og eksempler pa indikatorer under de/diemensjonen jeg synes veies tyngst for
formalet. Det blir ogsa i denne tabellen gjort gustger for indikatorene som virket noe

overordnet ved at de er omdgpt til kriterier Tabell

Tabell 6 viser baerekraftdimensjoner for fiskeriutgalget av fokusomrader, kriterier og

eksempler pa indikatorer som kriterier kan males. mo

Tabell 6. Fokusomrader, kriterier og eksempler pa indikatorer for beerekraftig fiskeri. Kilder: Andersen (2016);
Andreassen et al. (2016); FAO (1999); MSC (2014b); Veldhuizen et al. (2015a).

Baerekraft- Fokusomrade Kriterier Indikator

dimensjon

Miljgmessig =R Omfanget av fangst Kvantum og verdi fordelt p& art. Anderson et al. (2015a)
Relateres til MSY/MEY om hvorvidt Andreassen et al. (2016)
fisken fanger potensiell rikdom.

Relatert til andre naeringer

Ulovlig, uregulert og Grad av UUU-fiske. Fra 0% UUU-  Anderson et al. (2015a)
urapportert fiske (UUU- fiske til hvor non-target utgjar

fiske) betydelig del av fangst

Sesonglengde Mulighet til & spre fisket over lengre Anderson et al. (2015a)

perioder (haste nar pris er hay)

Risiko* Svingninger i ressursgrunnlag (og  Anderson et al. (2015a)
inntekt)
Energi og Arealbruk Prosentvis areal avsatt til fiskeri, tote Andreassen et al. (2016)
ressursbruk og i bruk, sammenlignet med andre
naeringer
Utslipp Klimagasser CO,-utslipp sammenlignet med anne Andreassen et al. (2016)

sjgmatsektor/produksjon

Sosial Samfunnsansvar Lovlydighet Antall offentlige kontroller Andreassen et al. (2016)
og apenhet Antall rapporteringer Andreassen et al. (2016)

Paviste lovbrudd Andreassen et al. (2016)

Sertifiseringer Antall frivillige beerekraftsrelaterte Andreassen et al. (2016)

sertifiseringsordninger
Arbeidsvilkar Arbeidssikkerhet Antall/grad av uhell/personskader/de Anderson et al. (2015a)
Andreassen et al. (2016)
Veldhuizen et al.

(2015a)
Brudd pa HMS-reglementet Andreassen et al. (2016)
Veldhuizen et al.
(2015a)
Lgnnsvilkar Lann relatert til nasjonalt/regionalt ~ Anderson et al. (2015a)

gjennomsnitt og til andre sektorer og Andreassen et al. (2016)

yrker
Oppleering, erfaring og Type oppleering og tilgang pa Anderson et al. (2015a)
utdanning utdanning Veldhuizen et al.
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Baerekraft- Fokusomrade Kriterier Indikator

dimensjon
(2015a)
Antall &r jobbet i fiskeri (dyktighet) ~ Anderson et al. (2015a)
Aldersstruktur og rekruttering Anderson et al. (2015a)
VIl EESB Y Fiskehelse, Bestandstatus Prosent/grad av bestand (target) sor Anderson et al. (2015a)
fiskevelferd er overfiske. Kan males gjennom MSC (2014b)
biomasseniva som kreves for &
overholde MSY (maximum
sustainable yield).
Fase bestanden (target) eri - Anderson et al. (2015a)
oppbyggingsfase, stabil eller i MSC (2014b)

nedgangsfase

Dgdelighet i fangst. Hvor effektiv og Anderson et al. (2015a)
hensynsfull er fangststrategien og er Andreassen et al. (2016)
den tilpasset fiskebestandens status MSC (2014b)
forvaltningsmal

Grad/andel av non-target art i Anderson et al. (2015a)
fangsten, selektivitet

Habitat Habitatstatus Er habitatet sunt, eller er det skadet Anderson et al. (2015a)
eller truet?

Sosial Matvaresikkerhet, Trygg sjgmat Maling av hygieneforhold i fangst og Anderson et al. (2015a)
-trygghet og prosesseringsomrader Veldhuizen et al.
folkehelse (2015a)

Sunn sjgmat Kostholdsrad kvantum anbefalt Andreassen et al. (2016)

@konomisk @Zkonomi Lgnnsomhet Driftsmargin Anderson et al. (2015a)

Andreassen et al. (2016)

Totalrentabilitet Andreassen et al. (2016)

Fortjeneste per kg. Andreassen et al. (2016)
Kostnader Kostnader per kg fordelt pa Anderson et al. (2015a)

kategorier/geografi. Andreassen et al. (2016)

Og investeringsgrad og risiko?
Likviditet Likviditetsgrad 1 & 2 Anderson et al. (2015a)
Andreassen et al. (2016)

Sosial Ringvirkninger Sysselsetting Sysselsetting i primeer, og avledet ~ Andreassen et al. (2016)
sektor, relativt

@konomisk Innkjgp Leverandgrkjgp fordelt p& kategorier Anderson et al. (2015a)
og geografi Andreassen et al. (2016)
@konomisk Verdiskapning Verdiskapning totalt og relatert til Anderson et al. (2015a)
andre matsektorer Andreassen et al. (2016)

no Eksportomfang Andel av fangst/produkter og verdi, Anderson et al. (2015a)
- regionalt, nasjonalt

nomisk Eksportinntekter Verdi fordelt p& art og geografi, Anderson et al. (2015a)
- relatert til andre naeringer Andreassen et al. (2016)

misk Lokalt eierskap Grad av arbeidere/eiere utenfor (Anderson et al., 2015a)
«lokalsamfunnet».
ISGOSIE Legitim Insentiver til & overholde Ikke definert FAO (1999)
- forvaltning regionale avtaler
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Baerekraft-

dime

Fokusomrade

Eiendomsrett

Apenhet og
deltakelse

Kapasitet til &
forvalte

Kriterier Indikator

Eksisterer forvaltning og Ikke definert
forvaltningspraksis

forankret i legitimt lovverk

Er forvaltning effektiv med Ikke definert
hensyn pa tid og

implementering av

beslutninger

Grad av konflikt innad Ikke definert
forvaltningen

Er forvaltning integrert mot  Ikke definert
global forvaltning

Er ansvar og handhevelse ¢ Ikke definert
beslutninger i forvaltning

avklart og samstemt mellon

ulike nivaer i

forvaltningssystemet

Eksisterer godt definert Ikke definert
eiendomsrett og er den

anerkjent

Er den i konflikt med Ikke definert
beerekraftmal

Er den akseptert av de stor Ikke definert
interessentene/stakeholder:

Apenhet i Ikke definert
fiskeriforvaltningen

Deltakelse i regionale Ikke definert
avtaler
Insentiver for deltakelse i Ikke definert

regionale avtaler

Involvering av store Ikke definert
interessenter/stakeholders |

danning og anvendelse av

lover og regler

Effektiv kommunikasjon Ikke definert
mellom

interessenter/stakeholders

Kapasitet til & fremkalle, Ikke definert
motta og bruke informasjon

fra

interessenter/stakeholders

Ressurser tilgjengelig i alle Ikke definert
nivaer av forvalting

Er relevant informasjon Ikke definert
tilgjengelig fra

forvaltningsprosessen for

bergrte parter

Er det godt samarbeid og  Ikke definert
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Baerekraft- Fokusomrade Kriterier Indikator

dimensjon

maktfordeling mellom
sentrale og regionale nivael

av forvaltningen.

3.3.3 Forventninger i Spildracaset og beerekraftdime  nsjoner

Gjennom utvalget jeg har gjort, basert pa ulikeddaaftrammeverk og prosjekter relevant for
a belyse beerekraft i fiskeriet og havbruk, sergedet finnes visse likheter og forskijeller i
kriterier og indikatorene. Seerlig ser jeg likhetem vektlegges i den gkonomiske og den
sosiale dimensjonen. Den miljgmessige dimensjoyggdr derimot pa sveert ulike kriterier
og indikatorer, og dette kan da fare til at det Wdinskelig & sammenligne. | forhold til den
institusjonelle dimensjonen, sa er kriterievalger mverordnet, og de er derfor justert for a

tilpasse til resten av utvalget.

Jeg har utviklet noen hypoteser giennom den inmiéedase i studien som jeg gnsker & ta

stilling til i resultat og diskusjon.

Hypotese 1:Det vil vaere en overvekt av aktgrer som taler fget ved at fiskeri ikke far
bruke sjgarealet, sammenlignet med aktgrer som fatenytten av havbruk, da

omrade i tidligere planer har veert avsatt til fiske

Hypotese 2 Sektormyndighetene vektlegger maksimal beereknaff, anske om a maksimere
miljgmessig, sosial, gkonomisk og institusjoneliahsjon i sin argumentasjon og

avveiing mellom produksjonskonseptene

Hypotese 3:Miljgdimensjonen er dimensjonen som er tyngst agkilargumenteringen fra

fiskerisiden

Hypotese 4:Miljgdimensjonen utgjar hovedvekt i endelig avdgeeav
dispensasjonssgknaden gjort av Fylkesmannen.

| neste kapittel redegjares det for hvilken frengganate som ble brukt, datamaterialet som

ble anvendt og hvordan dette vil bli analysert.
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3.4 Fremgangsmate

Jacobsen (2005) viser til at metoden angir hvilkemgangsmate som anvendes for &
kartlegge virkeligheten. Jeg har valgt en kvahtatndersgkelse, et casestudie, som er basert
pa dokumenter. Jeg har brukt en kombinasjon aksgl@ererende og et beskrivende

forskningsdesign (Saunders et al., 2012).

3.5 Dokumentanalyse, kildeutvalg, databearbeidingo g
kategorisering

Jacobsen (2005) lister den starste utfordringeté&niyl kildeutvalg, at det allerede er foretatt
en kraftig utsiling av kildefar undersgkeren far mulighet til & gjgre sitt utvédet vil forega
en sterk utsiling av informasjon i prosessen, sogewsgker har liten kontroll over. Det

eneste undersgker kan kontrollere utvalg av kibdint de som er tilgjengelig.

Metoden jeg har valgt a avgrense til er dokumeryarasom vil si at jeg blir & forholde meg
til ferdige skriftlige kilder. Jacobsen (2005) tkek frem tre situasjoner for & vise hvorfor
kildegransking er godt egnet som fremgangsmate.

Farste situasjon er nar det er umulig eller vetdigpurskrevende a samle inn primaerdata. |
mitt tilfelle har jeg en kombinasjon av primaer-sekundeerkilder. Jeg har derfor valgt a
bruke offentlige dokumenter, rapporter, vitenskeggeartikler, aviser og tidsskrifter. Disse er
pa en side primeerkilder, da saksforelegg og metelober er laget til en bestemt sak. Men
de bygger ogsa pa inngaende dokumenter, herundaghattalelser og klager, og blir da
bearbeidet og presentert. Ikke alle begrunnelserddtak kommer frem, og intervju av alle
aktuelle beslutningstakere, for & finne ut hvoderstemte som de gjorde, er ikke vurdert som
aktuelt. Av sakspapirene hapet jeg det ville fremhkee uttalelser fra ulike interesseaktarer.
Jeg gnsket ogsa benyttet sakspapirene til FylkesemainTroms, som jeg hapet ville

inneholder argumenter for den endelige behandindjspensasjonssgknaden.

Den andre situsjonen er nar det gnskes a fa tadrilan andre har fortolket en viss situasjon
eller hendelse. Jeg @nsker a fa tak i hva de eliketene vektlegger med hensyn til baerekraft
i avgjarelsen om tildeling av areal. Siden kildeneedtegnet vil de vaere mindre spontant,
men dette kan ogsa bety at informasjonen harfbiitridd ellerforfalsketfor & gi et spesielt
inntrykk, som igjen kan komme av at den er gjenremkit og bearbeidet.

Jeg har vurdert at aktarene som forfattet sakspapiikke hadde grunn til ikke a legge frem
saken slik den var.
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Den tredje situasjonen som trekkes frem for hviategransking er en god fremgangsmate er
nar det gnskes & fa tak i hva mennesker faktiskdgtrog gjort. Dokumenter kan vaere
ganske objektive, spesielt nar de er i form avre¢éz. Jeg @nsker a finne og vurdere gjennom
saksbehandlingen hvilke beslutninger som ble faggtvem som hadde uttalt seg. Gjennom
nedtegninger kan jeg finne dette ordrett, gjennoneksempel protokoller og matereferater.
Dokumenter som var aktuelle for mitt case var btamtet saksfremlegg, referater,
mateprotokoller, hgringsuttalelser og klager. Jaigte a bruke de dokumenter som fantes pa
offentlige kilder. Beslutningsmyndighet i saken dad&vaenangen kommunestyre (KKS),
med Fylkesmannen i Troms som klageinstans. KKSrmlbasaken tre ganger fgr den ble

avgjort som klagesak av Fylkesmannen.

For & fa oversikt over saksbehandlingen har jeggmiert hele prosessen i et eget Vedlegg I.
Her fremgar presentasjon og utdrag fra aktuellaidwdnter.

Etter en grundig gjennomgang av disse dokumentangg trukket ut utsagn som
argumenterer for nytten/tapet med havbruk/fiskdtsagnene er klassifisert og sortert opp
mot de fire beerekraftdimensjonene og videre tilgdmrade og kriterier. Dette materialet er
samlet i Vedlegg Il.

Argumentene er kategorisert etter beste evne mta tdbellene med baerekraftkriterier (jf
avsnitt 3.3.1 og 3.3.2). Hensikten med en slik gatisering vil farst veere a forenkle
kompliserte, detaljerte og rike data - som ordhisger og tekster. Disse gnsket jeg a tilordne
en spesiell kategori, slik at jeg vil kunne forh®iaheg til gitte kategorier gjennom analysen
som gjorde det mulig & sammenligne de ulike arguemensom ble lgftet fram i Spildracaset

med hensyn pa maksimal beerekraft pa det begresgeaiealet.

Siden jeg ikke skal gjgre en vurdering av kunnsgapmlaget har jeg valgt ut
beerekraftkriterier til bruk i analysen. For & vuelgektleggingen av bzerekraftkriterier har
jeg talt opp argumentene per dimensjon, fokusomiditerie. Jeg erfarte at mange av
argumentene kunne kobles til flere dimensjonemagge aktarer viste til andre og hentet i
sine uttalelser i stgtte fra disse. For a lgseedwtt jeg kopiert de som harer under flere
dimensjoner, sa de telles dobbelt. Argumentenetsogere flere dimensjoner er i Tabellene i
Vedlegg Il, merket med *. De som viser til stgtte &ndre far ogsa ekstra uttelling.
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3.6 Reliabilitet og Validitet

Validitet handler om gyldighet og relevans, og it man faktisk maler det som var
gnskelig & male.

Intern validitet

Intern validitet handler om hvorvidt vi har dekningare data for at de konklusjoner vi
trekker er riktige. Kildeutvalget mitt bestar a¥esftlige saksdokumenter, som dermed ikke
pavirkes av vilje til & gi sann informasjon (Jac@is2005). Min rolle som forsker vil veere a
belyse denne saken, og klare & holde en balamesrstilling, men jeg har heller ingen
interesser av & pavirke funnene, og mener derfi@gateduserer sjansen for

undersgkelseseffekter.

Ekstern validitet

| forhold til den eksterne gyldigheter og hvorvidhnene mine kan generaliseres, kan ikke
min undersgkelse statistisk generaliseres ettedsiramfatter et enkelt case. Det er vanskelig
a generalisere til lignende saker ettersom Spittheicvar i en spesiell kontekst, med en nylig
behandlet kystsoneplan. Overfgringsverdien kamusroverfgres dersom det er lignende

saker, der areal avgjgres gjennom dispensasjgolangokumentet er forholdsvis nyit.

Reliabilitet (palitelighet og troverdighet)

Med reliabilitet menes palitelighet og troverdighetundersgkelsen (Jacobsen, 2005). Her er
det viktig at fremgangsmaten ikke er beheftet nehfiare malefeil, og resultatene er til &
stole pa.

Jeg mener at mitt datamateriale er palitelig ogerdig for & vektlegge saksbehandlingen av
dispensasjonssgknaden. Dette var fordi jeg fikjatig pa ulike primeerkilder fra de ulike
aktgrene, og disse kildene omhandlet konkret ragec

En svakhet i undersgkelsen er kategoriseringergun@enter, som presenteres som
tallverdier i oppgaven. Jeg er bevisst pa at detveare feilkilder ved a bruke tallene som
bevis for funn, men likevel gir de et signal om amget og dette sammen med
dokumentgjennomgangen, gjar at jeg mener jegtandgil & presentere troverdige funn.
Uansett sa er kategoriseringen sporbar gjennotfeadrgumenter som er brukt fremgar av

eget Vedlegg Il, og den sammenhengen de er framigimgar av Vedlegg .

| neste kapittel presenteres resultater, og disseiidres.
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Kapittel 4. Resultat og diskusjon

Oppgavens problemstilling var & analysere hva sektlegges nar samfunnet ma prioritere
mellom to produksjonskonsepter for sjgmat som gméskeuke samme sjgareal i kystsonen.

Studien hadde et seerlig fokus pa hvordan ulike dgjemer av beerekraft blir vektlagt.

Farst presenteres saksbehandlingen i Spildradasedtter presenteres omfanget av
argumenter som aktgrene brukte, og disse er fokswégjorisert til de ulike
beerekraftkriteriene jf. avsnitt 3.3.1 og 3.3.2. kikten med kategoriseringen er a finne ut
hvilke baerekraftkriterie(r) og -dimensjon(er) satiegiges vekt av de ulike aktgrene.
Vektleggingen drgftes underveis og deretter bijuarentasjonen for havbruk og fiskeri
sammenlignet fgr funnene presenteres. Til slulexags funnene opp mot hypotesene |f.
avsnitt 3.3.3.

4.1 Saksbehandlingen av Spildracaset

Tabell 7 pa neste side viser oversikt over saksidimgen av dispensasjonssgknaden fra
Marine Harvest (MH) fra sgknaden ble sendt indéth endelige beslutningen ble fattet av
Fylkesmannen i Troms. Dispensasjonssgknaden bitt s8n06.01.15 og var ferdig
behandlet 29.08.16. Sgknaden var behandlet treegaKyaenangen formannskap (KF) og

Kveenangen kommunestyre (KKS), der klager og hgsweysble vurdert.

De fleste uttalelsene var negative til dispensas)eagknaden. Til slutt var det Fylkesmannen
i Troms som avgjorde saken, og sgknaden om disgemsafra kystsoneplanen for & etablere
havbruksanlegg ble avslatt. Totalt fant jeg gjenmtwkumentanalyse 15 aktarer involvert i
saken, og det tok naermere to ar fra sgknaden bt skeden ble avslatt av Fylkesmannen i
Troms. Kvaenangen kommune regnes som to aktgréormi@annskapet og kommunestyret
vektla ulike forhold.

Saksbehandlingen av sgknaden ble gjort av KF, KékEydkesmannen i Troms.
Sektormyndighetene Sametinget, Kystverket, Fiskeltbratet og Troms fylkeskommune
uttalte seg i saken. Uttalelser i saken ble gitir@vinteresseorganisasjoner; Norges
Miljgvernforbund (NMF), Spildra grendelag, Fiskay# Nord og Kveenangen Fiskarlag, samt
bedriften Spindaj AS, Ellen Isaksen og Tor P. Héymunneiere pa neerliggende landareal ved
Spildra gst) og en samling av naboer og grunng@&meerliggende landareal ved Spildra gst;
Jakobsen et al. (2015), i sakspapirene ogsa heitdemfolket pa nordsida og andre

miljgforkjempere
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| Vedlegg | presenteres utdypende informasjon dkslszhandlingen i en detaljert

gjennomgang av saken.

Tabell 7.

Tid

11.03.15

08.04.15

29.04.15
28.05.15
02.06.15

.

25.08.15

21.10.15
13.11.15
24.11.15
02.12.15
03.12.15

04.12.15

Oversikt over beslutningsprosessene fra dispensasjonssgknaden til Marine Harvest ble sendt inn til
Kvaenangen kommune til endelig beslutning ble fattet av Fylkesmannen i Troms. (MH = Marine
Harvest, KKS = Kvaenangen kommunestyre, KF = Kveenangen formannskap, KK = Kvaenangen
kommune, u.d. = uten dato. AP = Arbeiderpartiet, H = Hgyre, FRP = Fremskrittspartiet, KY =
Kystpartiet, SV = Sosialistisk venstreparti, PBL = Plan- og bygningsloven, NML = Naturmangfoldloven).

Hva

Sendte inn
dispensasjonssgknade
fra kystsoneplanen til
Kveenangen kommune
Kystsoneplanen
vedtatt

Farste behandling

Farste behandling

Klage pa vedtak av
29.04.15

Klage pa vedtak av
29.04.15

Sendt ut hgringsbrev
Haringssvar
Haringssvar
Haringssvar
Hgringssvar
Haringssvar
Hgringssvar
Haringssvar

Hgringssvar

Andre behandling

Andre behandling
Andre behandling

Klage pa vedtak av
13.11.15
Klage pa vedtak av
13.11.15
Klage pa vedtak av
13.11.15
Klage pa vedtak av
13.11.15

Kommentar

MH - Sgknad om fem &rs dispensasjon fra Kvaenangemiunes arealplan, om samdrift av
omrade A10 til akvakulturvirksomhet. Samarbeidsparpa lokaliteten var Helgeland
Havbruksstasjon

KKS - Kystsoneplan vedtatt uten arealgking. Antdt&aliteter var ifalge Fiskeridirektoratet et
minimum for en beerekraftig drift. Bakgrunnen fonde uttalelsen var det fagrste forslaget til
kystsoneplan hvor lokalitet A10 og en gkning awabr&arvika var inkludert
Administrasjonssjefen innstiller pa & avvise sgkoaddispensasjon og viser i regler til PBL §19-
2.

KF — vedtar & anbefale & avsla dispensasjonssaknade

KKS vedtar & innvilge dispensasjonssgknaden, uiodgisetning om at NML 88 og PBL 8§19 blir
ivaretatt pa lovmessig mate

NMF — Klage pa kommunestyrevedtak

Sametinget — Klagde pa kommunestyrevedtaket

KK — Sendte KKS sitt dispensasjonssgknadsvedtalgpag med frist 25.08.15

Sametinget — Negativ til sgknaden

Kveenangen Fiskarlag — Negativ til sgknaden

Fiskarlaget — Negativ til ssknaden

Spildra grendelag — Negativ til sgknaden

Spindaj AS (bedrift som produserer boknafisk, teadte) — Negativ til sgknaden

Kystverket — Negativ til sgknad

Fiskeridirektoratet — Negativ til sgknad — anbeféittrekke seg s@rast ut av gytefelt og rekefelt

Troms fylkeskommune — Negativ til at slike saker béhandlet som dispensasjon, men hadde ikke

avgjarende innsigelser til & gi dispensasjon.

Administrasjonssjefen innstiller pa & gi MH dispasjen pa kystsoneplanen.

KF — Viser til innkommende hgringssvar og vedtanBefale KKS & avsla sgknaden.
KKS — Sak foreslatt utsatt (AP/H/FRP); vedtatt rBemiot 7 stemmer

KKS — Vedtar & innvilge dispensasjonssgknaden

Kveenangen Fiskarlag — Negativ til seknad

Ellen Isaksen og Tor P. Holm — Negativ til seknad

Jakobsen et al. — Negativ til sgknad

NMF — Negativ til sgknad
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T

Hva Kommentar

Klage pa vedtak av
13.11.15

RPN Klage pa vedtak av Spindaj AS — Negativ til sgknad
- 13.11.15

NPT Klage pa vedtak av Sametinget — Negativ til sgknad
- 13.11.15

INPNE] Klage pa vedtak av Fiskarlaget Nord — Negativ til sgknad
- 13.11.15

WG Tredje behandling - Innstilling fra administrasjonen pa & avsla klagege opprettholde dispensasjonsvedtaket.

Spildra grendelag — Negativ til sgknad

id
S)

Klagebehandling KF — Kystpartiet foreslar endringsforslag om asiitil dispensasjon fra kystsoneplanen om a
anlegge akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildretiliingen vedtas, klagene tas ikke til fglge.
2202 Tredje behandling - KKS — KY/SV foreslar at klage burde tas til folgeg at Spildra @st og resten av Kvaenangen
Klagebehandling burde bli vurdert giennom kommende rullering og tkrkte konsekvensutredningen av
Kveenangenbassenget.
Et medlem av AP foreslo at klagene pa vedtak késltje.
Innstillingen fikk 9 stemmer mot 6 stemmer for faget til KY/SV.
Innstillingen ble vedtatt med 9 stemmer mot 6 stemfor forslaget til medlemmet av AP. Vedtatt
at klagene ikke tas til fglge og dispensasjonskedtapprettholdes.

ZzZiGy  Klager sendt til Klagesaken sendes til endelig behandling hos Fylkesien i Troms
endelig behandling

Zelicilc] Klagebehandling og  Fylkesmannen i Troms — Omgjorde vedtaket til komestyret fattet 13.11.2015.
endelig beslutning Dispensasjonssgknaden ble avslatt og vedtaket kikkeg@aklages

| de to pafglgende avsnittene presenteres, medgggankt i modellen jf. avsnitt 3.2, de
funnene som gjenspeiler henholdsvis samfunmgteog samfunnettap ved a bruke

sjgarealet ved Spildra gst til havbruk.
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4.2 Samfunnsmessig nytte - Havbruk

| denne delen belyses hvilke baerekraftkriterier $denvektlagt for samfunnet siytteved a
tillate havbruksaktgren a bruke det begrensedeesjlsa ved Spildra gdbet var til sammen

5 aktgrer som argumenterte for samfunnets nyttejssg var Marine Harvest (2015), Troms
Fylkeskommune (2015), Kveenangen formannskap (2@188), Kveenangen kommunestyre
(2015b, 2015c). Det kom ogsa frem fra Kveenangemdonskap (2015b) at
Fiskeridirektoratet hadde uttalt seg om havbrkkaenangen.

Det vises til Vedlegg | og Il for detaljer gjennoamg av Spildracaset og kategorisering av

argumenter mot baerekraftkriterier og -fokusomrader.

4.2.1 Miljgmessig beerekratft i havbruk

Det var 3 aktgrer som framsatte argumenter for gangt sin nytte tilknyttet miljgmessig
baerekraft ved at MH fikk bruke sjgarealet. DisseM&l, Troms fylkeskommune og KF.
Flere av argumentene kunne knyttes mot flere fokwéder og kriterier og Tabell 8 viser
oppsummering av omfanget av argumentene

For den miljgmessige dimensjonen var argumentegtetrmest mot fokusomradereaergi-
og ressursbruketterfulgt aviiskehelse- og velferet var ogsa argumenter knyttetutslipp
og resipientsamtproduksjon| tillegg var det 4 argumenter som ble kategotisemikke

definert da det virket uklart hvilke fokusomrader og kiig€r) de vektla.

Tabell 8. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sin nytte ved
havbruk pa det begrensede sjgarealet, tilknyttet den miljgmessige bzerekraftdimensjonen.

Omfanget av Kriterier Fokusomrader
argumenter
8 Areal- og lokalitetsbruk (7) Energi- og ressursbruk
Forforbruk (1)
6 | Fiskedgdelighet (5) Fiskehelse- og velferd

Lakselus (4)
Fiskevelferd (4)
Produksjonsomfang (5) Produksjon
Lokalitetsstatus (3) Utslipp og resipient
Forbruk av legemidler (1)

4 Ikke definert (1) MILID

2 Se Tabell A. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering.
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Energi- og ressursbruk og produksjon

MH viser til at de allerede hadde utforsket muligimetil & gke produksjon pa de eksisterende
lokalitetene (Marine Harvest, 2015). | forholddffektivisering av produksjon og
tilrettelegging for vekst, var det en forutsetnatglet var bra fiskehelse, gjennom for
eksempel mindre lokal forurensning og reduksjomittepresset. MH mente at sjgarealet gst
for Spildra var miljgmessig tilpasset og talte lpeyduksjon.

Dette ble stagttet av KF. Fra saksdokumentene \tagjdg en utredning av administrasjonen
hvor de viste til at en ekstra lokalitet for a et kontinuiteten i alle produksjonsledd var
ngdvendig for & fa mer helhetlig drift (Kveenangemfannskap, 2015a). Videre viste KF til

at det var et nasjonalt mal a gke produksjonemiftménavbruk, og at arealknappheten gjerne
var starre enn for fiskeri. Ogsa Troms fylkeskommuttalte seg og viste til at behovet
havbruk har for nye lokaliteter og utvidelse avistesende lokaliteter slik at naeringen far den
ngdvendige fleksibiliteten som er ngdvendig forevedutvikling og justering. Videre viste de
til at omradet vaere viktig for naeringen da det gaighet for produksjon lengre ut i

flordsystemet, de kom naermere slakteriet og kuadasere konflikt i indre deler av fjorden.

Fiskehelse- og velferd

MH viste til at smitteforholdene ville forbedresdvilstrekkelig brakkleggingstid og distanse
mellom anleggene, men uten at dette ville ga pastekng av det totale
produksjonsomfanget. Ogsa KF viste til at dersoadpksjonen var samlet pa et mindre areal

sa ville dette medfgre stgrre smittepress.

Utslipp og resipient

Det fremgar av sgknaden at MH mener drift av detanlegget ikke vil pavirke det totale
utslippet av nzeringssalter, men at dette hellég wiinke. Ogsa KF viste til at dersom
produksjon var samlet pa mindre omrade, ville dekie lokal forurensing. MH viste ogsa til
at miljgundersgkelser av typen MOM (Matfiskanleg@vervaking — Modellering) var
pakrevd under topproduksjor tillegg ville de ogsa foreta egne vannunderssategjennom
hele produksjonen. Videre presenterer de at totakénsning ikke vil gke, men i stedet ville
det spres over et starre omrade, slik at hver il@ialle pavirket positivt av den mindre lokale

forurensningen, siden produksjonen ikke skal gkes.

3 Akvakulturforskriften (2008) §35. Miljgovervakning.
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De belyste ogsa tiltak de ville iverksetteis de fikk bruke lokaliteten. Gjennom tilgang pa ny
lokalitet og effektivisering av drift, gnsket dén&estere i nytt utstyr som skulle bidra til
bedre kontroll ved foring. De gnsket ogsa a taiklikke-medikamentelle metoder mot
lakselus, deriblant ble det nevnt luseskjart, me#tarensing og rensefisk | tillegg belyste de

at de i lgpet av 2020 skulle ha all fisk sertifisgennom ASC.

Miljg — ikke definert
| sgknaden ble det presentert at Helgeland Havbtag®n skulle veere samdriftspartner og at
de drev med naeringsrettet forsknings- og utviklamgeid (FoU) med fokus pa blant annet

fiskehelse og milja.
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4.2.2 @konomisk beerekraft i havbruk

Tabell 4 oppsummerer omfanget av argumeritsom var brukt for & uttrykke samfunnet sin
nytte ved at MH far bruke sjgarealet, knyttet §hdzkonomiske beaerekraftdimensjonen. Jeg
fant kun 2 aktgrer, og disse var MH og KF som haatldementer som kunne knyttes mot
gkonomi. Til var det 4 argumenter, og argumentémM@H kunne knyttes til reduksjon av
kostnaderfor Marine Harvest, mens argumentene til KF bleegatisert sonikke definertda

det var noe uklart hvilket kriterie de belyste.

Tabell 9. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sin nytte ved
havbruk pa det begrensede sjgarealet, tilknyttet den gkonomiske beerekraftdimensjonen.

Omfanget av Kriterier Fokusomrade
argumenter

2  Kostnader (2) @konomi

2 | Ikke definert (2) @dkonomi
Kostnader

Av gkonomiske hensyn nevnes at produksjonen grigkenalisert og at MH trenger et nytt
omrade for & kunne gjgre dette, da de alleredeenfidiglokt & utvide pa eksisterende
lokaliteter. For & kunne utvide pa eksisterendalitdter, ville slakteriet deres bli pavirket
enten ved nedleggelse eller flytting, som kunneswéert kostbart for dem. A fa tilgang pé en
ny lokalitet som lot dem beholde slakteriet vardem a foretrekke, samt at det kunne fare til
mer optimalisert drift pa de andre anleggene.

De beskrev at de gnsket ogsa a investere i nyttsir som ville gi bedre kontroll. Av dette
utleder jeg at de ville fatt bedre kontroll pa toog ville unngatt a slase med forressursene,
som i det lengre lgp kunne fart til kostnadsbedpardor dem.

@konomi

KF viste til at oppdrett var en viktig neering fovdenangen som helhet, samt at det ut fra
gkonomiske perspektiver og med hensynet til veegiskng og arbeidsplasser var fordelene

for tilretteleggelse for oppdrett store.

4 Se Tabell B. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering

Side45av158



4.2.3 Sosial beerekraft i havbruk

Det var 2 aktgrer som framsatte argumenter for sangt sin nytte av havbruk knyttet til den
sosiale baerekraftdimensjonen. Tabell 10 oppsumnoenéenget av argumentehierukt og de
var knyttet til fokusomrademéngvirkninger, samfunnsansvar og apenhet, matvggethet,
folkehelse og matsikkerheamt at et argument ble klassifisert séke definertgrunnet

uklarhet i hva som ble vektlagt av fokusomradegkaterie(r).

Tabell 10. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for 8 uttrykke samfunnet sin nytte ved
havbruk pa det begrensede sjgarealet, tilknyttet den sosiale baerekraftdimensjonen.

Omfanget av Kriterier Fokusomrader
argumenter
2 | Sysselsetting (2) Ringvirkninger
Verdiskapning (1)
1 | Sertifiseringer (1) Samfunnsansvar og apenhet
1 | Trygg sjgmat (1) Matvaretrygghet, folkehelse og
Sunn sjgmat (1) matsikkerhet
1 | Ikke definert (1) SOSIAL

Ringvirkninger

MH viste til at dersom de skulle utvide pa andiealdeter ville slakteriet enten matte legges
ned eller flyttes. Dette kan skapegvirkningeri arbeidsplasser ved anlegget kan forsvinne,
eller at de flyttes til et annet omrade.

KF viser til at for Kveenangen som helhet sa vaibnak en viktig naering, og at med hensynet

til verdiskapningpg arbeidsplassesa var fordelene ved havbruk store.

Samfunnsansvar og apenhet

MH nevner at de er en del &lobal Salmon InitiativGSI)° og at innen 2020 skulle all fisk
veere sertifisert gjenno®SC Dette tangerer den sosiale dimensjonen for bategiennom
at de visesamfunnsansvar og apenhetd 4 frivilling bruke en uavhengig
sertifiseringsordningmen ogsa den miljgmessige dimensjonen av hawdmwkASC ogsa

vektlegger.

® Se Tabell C. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering
®GSleret lederskapsinitiativ fra globale lakseprodusenter. De har som male & kunne tilby en bzerekraftig
proteinkilde til en voksende verdenspopulasjon, samtidig som det miljgmessige fotavtrykket minimeres og det

sosiale bidraget fortsetter & forbedres (Global Salmon Initiative, 2017)
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Matvaresikkerhet, folkehelse, og mattrygghet
MH nevner at vi har fatt med seg Helgeland Havbstasjon som blant annet forsker pa

ernaering, og som kan bidra til a sikre at laksen BtH produserer er bade/gg og sunn

sjgmat.
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4.2.4 Institusjonell baerekraft i havbruk

| dette avsnittet vil omfanget av argumentekmyttet til den samfunnet simyttefor den
institusjonelle dimensjonen presenteres (Se Tdl¢glIDet var 4 aktgrer som uttrykte seg.
Disse var MH, KF, Troms fylkeskommune og KKS. Argegmtene var knyttet fokusomradene
apenhet og deltakelse, eiendomsrett, kapasitétftitvalteog legitim forvaltning

Tabell 11. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sin nytte ved
havbruk pa det begrensede sjgarealet, tilknyttet den institusjonelle beerekraftdimensjonen.

Omfanget av Kriterier Fokusomrader

argumenter

7 Kapasitet til & fremkalle, motta og bruke infornmsfra interessenter/stakeholders (7) =~ Apenhet og deltakelse
Apenhet i havbruksforvaltningen (1)

2 | Erden i konflikt med baererkraftmal (2) Eiendomsrett
Eksisterer godt definert eiendomsrett og er demkiaTet (1)

Er den akseptert av de store interessenter/stakeisq(l)

2 | Errelevant informasjon tilgjengelig fra forvaltgisprosessen for begge parter (2) Kapasitet til & forvalte
Eksisterer forvaltning og forvaltningspraksis iitegt lovverk (1) Legitim forvaltning
1 Ikke definert (1) INSTITUSJONELL

Apenhet og deltakelse og kapasitet til & forvalte

KF viste til at det i var store forbedringer i taked gkt kunnskap, men at for en relativt ny
neering sa burde det legges vekt pa fare-var-ppesiKF viser til at det kreves forskning for
a lgfte kunnskapsnivaet slik at usikkerhetsmomesiteminimert. | forhold til avveininger

av for eksempel fgre-var-prinsippet uttrykker KFskitt burde tas pa et hagyere niva, spesielt

med tanke pa nasjonale rammer om vekst i neerirgypramisser som ligger til grunn.

Slik nevnt tidligere viste MH til at Helgeland Hawisstasjon skulle bidra til forskning blant
annet pa ernaering. | tillegg skulle Helgeland Hakbstasjon bidra til forskning pa fiskehelse
og miljg. Senere kom det frem gjennom supplereasteaplysninger fra MH at Helgeland
Havbruksstasjon hadde trukket seg fra prosjekten her lovet MH & f& med seg en aktgr

som kunne bidra i FoU-arbeid (Marine Harvest, 2016)

MH sin satsing pa forskning gagner ikke bare dem seeringsaktar, man vil kunne bidra til

okt kunnskap pa ulike omrader og videenhetfor adelekunnskap og kompetanse. Hvilke

" Se Tabell D. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering.
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omrader de velger a forske pa, kan gi ny kunnskppke kapasiteten for a fremkalle

informasjonfor tiltak som kan forbedres i henhold til de ulib@rekraftdimensjonene.

De stilte seg ogsa positiv til & fremskaffe ngdvgnrtbkumentasjon dersom det blir behov for
fagutredninger og gker dermkdpasitet til & fremkalle, motta og bruke infornwasfra
interessester/stakeholdeiskommunen, men bidrar ogsa gjennom samarbeiel¢ilayr en
styrke ikapasiteten til & forvaltgjennom aer relevant informasjon blir tilgjengelig for

forvaltningsprosessen for bergrte parter.
Eiendomsrett

Det eksisterer ikke eiendomsrett som sadan i kgstsomen gjennom kystsoneplaner skapes
avgrensinger gjennom hvilken bruker, og til hvilketik, ulike omrader er avsatt til. Ifglge
MH blir formalsbestemmelsen det dispenseres fekéfiomrade) ikke vesentlig tilsidesatt,
dersom de tar i bruk omradet. Dette kan tyde @emidomsrettegjennom
kystsoneplaneprosessen ikkeaaerkjentellerakseptertl tillegg kan dette argumentet
knyttes til havbruks vurdering av om eiendomsreth kan vaere konflikt med deres
beerekraftmalFor havbruk er at omradet er avsatt til fiskiekipnflikt med deres

beerekraftmal.
Legitim forvaltning og overholdelse av lovverk

Fra utredningen gjort far KF sitt mgte var hovedeala vurdere NML og PBL i forhold til

havbruk pa omradet ved Spildra gst (Kvaenangen funsiap, 2015a).

| henhold til NML ble kunnskapsgrunnla§eurdert & veere tilstrekkelig i forhold til sakens
omfang og risiko for skade, derfor ble ikke fore-pansippet tillagt stor vekt i saken. Det
fremkom ogsa i vurderingen at hensynet til samlagteind® var ivaretatt med hensyn til
hvordan produksjonsopplegget var lagt opp. Ogs&ymet til miljgforsvarlige teknikker og

driftsmetoder ble vurdert & veere innenfor de ranersam naeringen opererte.

| NML  §8. Kunnskapsgrunnlaget..

° 89. Fgre-var-prinsippet.

10 §10. Pkosystemtilnaerming og samlet belastning.
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Institusjonell — ikke definert

Argumentet til KKS ble ikke definert, fordi det iekkommer klart frem en egen begrunnelse
for hva KKS vektla, men det jeg finner av argumestam i saksutredningene fremmet av KF
er at ut det er store muligheter for verdiskapnargeidsplasser, strykning av FoU og at
kommunen bgr bidra til neeringsaktivitet som grugritar bosetning, samt at det er

fremkommet at det er nasjonale mal for vekst forinak.
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4.3 Samfunnsmessig tap - Fiskeri
Jeg vil na rette oppmerksomheten mot hvilke sangomassige tap ved at det begrensede,
sjgarealet ved Spildra gst ikke benyttes av fiskeri

Det var 13 av 15 aktgrer som omtalpetog disse var interesseorganisasjonene Fiskarlaget
Nord (2015a, 2015b), Kveenangen Fiskarlag (201585120, Norges Miljgvernforbund

(2015a, 2015b), Spildra grendelag (2015a, 20156) vAr ogsa en bedrift Spindaj AS

(2015a, 2015b), samt noen naboer og grunneieraufiaite seg; E. Isaksen and Holm (2015)
(grunneiere pa neerliggende landareal ved Spildjaszsnt Jakobsen et al. (2015), samt en
samling av naboer og grunneiere pa naerliggendataatived Spildra gst, ogsa henvist til

somfolket pa nordsida og andre miljgforkjempere

| tillegg uttalte sektormyndighetene Sametingetl&4) 2015b, 2015c), Fiskeridirektoratet
(2015), Kystverket (2015) seg, og til slutt Fylkesmen i Troms (2016). Ogsa KF
Kveenangen formannskap (2015a, 2015b, 2015c¢, 20Hsd)egativ og forslo & avsla
sgknaden.

Det vises til Vedlegg | og Il for detaljer gjennoamg av Spildracaset og kategorisering av

argumenter mot baerekraftkriterier og -fokusomrader.

4.3.1 Miljgmessig baerekraft i fiskeri

Tabell 12 oppsummerer argumentErsom var brukt for & uttrykke samfunnet sitt tad ae
sjgarealet ikke benyttes til fiskeri.

Det var 12 av 15 aktgrer som hadde argumenter sotiknyttet samfunnet sitt tap for den
miljgmessige dimensjonen. Flere av disse argumentanvanskelig & klassifisere etter
fokusomrade og kriterie, da det ikke virket & konpnesist frem hva som var vektlagt. |
tillegg var flere av argumentene knyttet til spdsi§jonen om det begrensede sjgarealet, og
hvor viktig nettopp dette omradet var for fiskéisse argumentene har vaert knyttéljz og
areal. Det fremkommer ogsa noen argumenter som ikke kngttes mot kriterier fra Tabell
6 jf. avsnitt 3.3.2, derimot kunne disse knyttes fokusomrader for havbruk jf. avsnitt 3.3.1.

Gjennom argumentene fremsatte aktgrene kritikkaabituk.

1 Se Tabell E. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering.
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Tabell 12. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sitt tap ved at
sjparealet ikke benyttes til fiskeri, tilknyttet den miljgmessige baerekraftdimensjonen.

Omfang av Kriterier Fokusomrade

argumenter

19 |Ikke definert (19) MILIZ
18 | Habitatstatus (18) Habitat
10 Arealbruk (10) Areal
6 | Fiskevelferd (5) Fiskehelse- og velferd

Fiskedgdelighet (3)
Lakselus (1)

8 Omfanget av fangst (8) Fangst

7  Ikke definert (7) UTSLIPP

1 Ikke definert (1) Energi- og ressursbruk
1 Ikke definert (1) PRODUKSJON

Miljg — ikke defintert, areal og fangst

Et giennomgaende argument fra de aktgrene somavekithfunnet sitt tap ved at sjgarealet
ble brukt til havbruk, uttrykte at sjgarealet vitig for fiskeriet og at de mistet viktige
fiskefelt (Fiskarlaget Nord, 2015a; Jakobsen et2dl15; Kystverket, 2015; Norges
Miljgvernforbund, 2015b; Sametinget, 2015a, 2015b).

Negative konsekvenser pa miljg av havbruk

Flere av aktgrene som uttrykte samfunnet sitt tapat sjgarealet ikke ble benyttet til fiskeri,
hadde mange negative argumenter rettet mot havituljennomgéaende, overordnet
argument var for eksempel at havbruk hadde miljgkkwenser eller skapte miljgproblemer
(Norges Miljgvernforbund, 2015a, 2015b).

| tillegg ble det vist til usikkerhet rundt skadgsningene havbruk medfarte, og at det derfor
ikke burde gis nye tillatelser eller tildeles |dkader for disse momentene var forsket pa
(Fiskarlaget Nord, 2015a).

Jakobsen et al. (2015) uttrykte at havbruksneering&at & vaere ute av kontroll, og at
gkonomiske hensyn for oppdretterne gikk foran ma&ungfold og neermilja.

Det ble ogsa vist til hgynet risiko for organiskiftensning og massive utslipp av kjemikalier
0og neeringssalter (Fiskarlaget Nord, 2015a; Norg#y@W&érnforbund, 2015b; Spindaj AS,
2015a). Spindaj AS (2015b) viste ogsa til havbiittf&rforbruk, hvor de viste til at havbruk
var rovdrift pa planetens ressurser, hvor de ogefibestander hvor resultatet var at de ble
brukt til for. | tillegg viste de til at forsgk mesbyabasert for heller ikke viste seg a vaere

beerekraftig.
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Norges Miljgvernforbund (2015b) viser Bbktarapport om miljgkonsekvensene ved oppdrett
av nordatlantisk laks i Norge (Norges Miljgvernfarial, 2010)som de mener kommunen
burde veere kjent me#ienvisningen til rapporten kan ikke alene for rtiekie, men kan

knyttes til den miljgmessige dimensjonéforbindelse med at rapporten ble publisert viste
det seg at Havforskningsinstituttet uttalte segn@mvisninger til sine rapporter i NMF sin
rapport at gitatene tatt ut av sin sammenheng og rapportedgifor ikke et riktig bilde av
instituttets rad og konklusjone(Toft, 2010). Jeg har ikke gjort en vurderingoaw rapporten
bygger pa objektiv, faglig kunnskap da det liggenfor oppgavens avgrensning, men det
virker & veere uenighet i hvorvidt rapporten gitigkilde av rad og konklusjoner trukket av

Havforskningsinstituttet.

Habitat, Fiskehelse- og velferd

Et giennomgaende argument i hgringsuttalelsendaggke for Spildracaset er at
havbrukslokaliteten blir & ligge i et gytefelt ogenet rekefelt. Dette er et moment som nevnes
a kunne bekreftes gjennom Fiskeridirektoratetksittverktay. Momentet alene uttrykker ikke
en form for samfunnsmessig tap, men heller leggegunnlag for fakta om sjgarealet.
Argumentet trekkes frem allerede i MH sin sgknaabride belyser at de er klar over at
omradet ligger i et rekefelt, men at samtlige aneddokaliteter ligger innenfor gyteomrader,
basert pa Havforskningsinstituttet sin kartleggawgpmrader med hay eggproduksjon
(Marine Harvest, 2015).

Et giennomgéaende argument, som nevnes av bade SpllEra grendelag, Spindaj AS
gjennom klagene og hgringsrunden, er at dersom &nriike omradet kan fortrenge torsken
ikke gyter i omradet. De mener fisken skyr unnadsptislaksen, og ikke gnsker & komme inn
til sine tradisjonelle gytefelt. Spildra grendetag Spindaj AS gar sa langt som & si at
forskning viser at havbruk pa omradet vil blokkinesiget av torsk, ikke bare i omradet men
hele veien inrjordsystemet. Forskningen Spindaj AS (2015b) h&teill i sitt argument var

et forprosjekt basert pa karforsgk i 2002-2003 ¢and et al., 2004).

KF viser til at det giennom planprosessen skulkeesi at endret arealbruk ikke medfarte
irreversibel skade pa ressursene. Med hensyn pala/pavirkning pa skreiinnsig og
gyteomrader uttalte administrasjonen i utrednintjengteinnkalling 07.10.15 at selv om det
er observert mange plasser langs kysten at omndkimibog gytevandringene endrer seg, sa

har man ikke grunnlag for & si om dette kan tilgsioppdrett eller ikke (Kvaenangen
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formannskap, 2015a). Dette stgttes ogsa av ugaleks Havforskningsinstituttet knyttes til
risikovurdering for norsk fiskeroppdretit det er et komplisert tema a belyse. Det er gjort
noe forskning, men en er likevel langt fra & kugiet palitelig svar»
(Havforskningsinstituttet, 2016)

Skepsisen til de ulike aktgrene med hensyn pa hégin pavirkning pa skreiinnsig og
gyting, og deres henvisning til erfaringer over tiged havbruk i fiorden, tyder likevel pa at

dette er momenter det kreves mer forskning pa.
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4.3.2 @konomisk beerekraft i fiskeri

For den gkonomiske dimensjonen var det kun betysaeargumenter som uttrykte
samfunnets tap ved at sjgarealet ikke ble benyjtfetkeri. Argumentenes omfang er
oppsummelt i Tabell 14, og det var 7 aktgrer som samfunrietag for den gkonomiske
dimensjonen.

Tabell 13. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sitt tap ved at
sjgarealet ikke benyttes til fiskeri, tilknyttet den gkonomiske baerekraftdimensjonen.

Omfang av Kriterier Fokusomrader

argumenter

14 | Ikke definert (14) PKONOMI
6 | Lennsomhet (6) @konomi
Kostnader (1)
Likviditet (1)

Argumentene gir utrykk for bekymring for tap avkigsessurser og viktige fiskefelt, som gir
inntekten til fiskere som bruker omradet i dagkBitaget Nord (2015b) argumentere at
fiskerne gjennom investeringer sto med personligiogkte risiko, og at de bodde, levde og
utgvde sin virksomhet i kommunen. Flere vistettil a

Argumentet folokalt eierskapog lokale brukereiser seg & veere viktig for Fiskarlaget Nord
(2015b) og Sametinget (2015a), og blir da ogs&aldriktonflikthandteringen i Spildracaset
og kystsonen. Fiskarlaget Nord viser til at MH sioternasjonalt, allmennaksjeselskap kunne
hente kapital fra hele verden Til sammenlignindggviiskeren, gjennom ngdvendige
investeringer som ga personlig og direkte risikoden enkelte, bade bo, leve og utgve sin
naeringsvirksomhet i kommunen. Fiskarlaget Nord tggkwmmunen om vedtaket var
«samfunnsmessig baerekraftig. Hvorfor skal utenlakdgital og eierskap ga foran lokale
interesser og lokalt eierskap?»

Argument har jeg knyttet mot kriteriktkalt eierskappg det skulle fange hvorvidt

rikdommen fra fiskeriet forblir i samfunnet (Anderset al., 2015a).

12 Se Tabell F. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering.
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4.3.3 Sosial beerekraft i fiskeri

| saksdokumentene fremkom en rekke argumenter sororukt for & uttrykke samfunnet sitt
tap ved at sjgarealet ikke benyttes til fiskeritketytil den sosiale baerekraftdimensjonen.
Tabell 15 oppsummerer omfanget argumeriteina 12 aktarer som var brukt for & uttrykke
samfunnet sittap ved at sjgarealet ikke benyttes til fiskeri, kniytteden sosiale

dimensjonen.

Tabell 14. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sitt tap ved at
sjgarealet ikke benyttes til fiskeri, tilknyttet den sosiale baerekraftdimensjonen.

Omfang av Kriterier Fokusomrader
argumenter

16 = Ikke definert SOSIAL

10 @ Sysselsetting (8) Ringvirkninger

Lokalt eierskap (1)
Ikke definert (1)

5 Arbeidssikkerhet (3) Arbeidsvilkar
Oppleering, erfaring og utdanning (2)
3 | Fiskeritradisjoner og kultur URFOLK
Trygg sjgmat (2) Matvaresikkerhet- trygghet og folkehelse

Sunn sjgmat (2)

Sosial — ikke definert

Et giennomgaende argument som kommenteres fraHtédeer at avsetting av omradet til
havbruksformal vil pavirke eller skape konsekverisefiskeriet. Selve argumentetp av et
viktig omrade for fiskeri nevnes av Norges Miljgnfarbund (2015b), Sametinget (2015a),
Kveenangen Fiskarlag (2015a), Fiskarlaget Nord (8D1%pindaj AS (2015a), Kystverket
(2015). Argumentene har jeg valgt & knytte til desiale dimensjonen med hensyn til
ivaretakelse av de som har fiske som sitt virkeleh@ed hensyn pa den mindre fiskeflaten,
men ogsa tradisjonelle fisket drevet med passidskapet som har sin verdi for bevaring av
samisk kultur. | tillegg ble ogsa flere av argunasw knyttet til den gkonomiske

dimensjonen.

Fiskarlaget Nord (2015a) og Kvaenangen Fiskarlaggapviste til at omradet var en kritisk
del av fiskeristrukturen som er typisk for en verdanskultur. Begge fiskarlagene viste blant

annet til et argument som kunne knyttes til allaelsjonene, og argumentet var at det i 2014

13 Se Tabell G. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering.
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var 90 fiskere i omradet (sosial), som levertelfdmillioner (gskonomi) og 600 tusen kg
(miljgmessig). Momentet i argumentet knyttet tibakmi- og miljgdelen, er lettere a vurdere

da det registreres fangst og farstehandspris siérfilandes.

Derimot er det sosiale argumentet vanskeligererdeva. Fiskarlaget Nord (2015a) og
Kveenangen Fiskarlag (2015a) viste til at det vab&@r i omradet —30 selvstendige
naeringsdrivende med sine familier og ansatte sansittautkomme fra fiskefeltene i og rundt
Spildra», og betyr nok at de ogsa inkluderer bade fiskegestrert i andre kommuner, men
kanskje ogsa fritidsfiskere, fisketurister. | folthdil fiskere finnes det offentlig statistikk pa
kommunene-niva i Fiskeridirektoratets Statistikkbamed henhold til deres

kommunetilhgrighet, men dette betyr ikke at de sker innenfor kommunens grenser.

Nar jeg har undersgkt offentlig statistikk finnegjat det i 2015 var det 20 fiskere registrert
med fiske som hovedyrke, og 11 fiskere registreztl riilkse som biyrke i Kvaenangen, og
kommunestatistikken viser at det har veert en geadedgang i antall fiskere
(Fiskeridirektoratet, 2017a, 2017b). Det virkerglnde at det i liten grad er brukt offentlig
statistikk til & argumentere hvor viktig dette &tler for fiskeriene — hverken av de bergrte
parter eller de ulike myndighetene. For eksempédkeikke kommentert i hvor stor grad det

begrensede sjgarealet gst for spildra og tilstetéskefelt er avgjgrende for fiskernes fangst.

Spindaj AS (2015a) uttrykker at omradet ast fol@pier deres foretrukne fiskefelt og at de
er helt avhengig av kort vei til feltet av driftsesége grunner og bade Fiskarlaget Nord
(2015a) og Kveenangen Fiskarlag (2015a) bruker aegteh om at fiskernes redskaper krever
store arealer og poengterer at de ogsa kreveream@al falger undervannslandskapet, og at
det fiskes pa ulike dybder etter ulike. For & kugjere en vurdere av ulike fiskerifelt er en
helt avhengig av at fiskerne medvirker i prosesBat.virker ikke som om det er gjort en
vurdering for viktigheten av ulike fiskefelt. Hoveakelig ser den offentlige statistikken for
fangst ut til & veere knyttet til fiskefartay ogreiangstmengde, tilstand pa fangst,
fangstmetode, landingssted og pris som registmesuttseddel ved hver landinger
(Rafisklag, 2017). Det er ogsa vanskelig & spoer] mpyaktighet, fangsten tilbake til
omrade. Dette var noe jeg savnet statistikk pjnédgllende at dette ikke ble nevnt i
saksbehandlingen av hverken sgker eller forvaltiifetoder som kan bidra til a forbedre a
fremskaffe slik informasjon, samt hvordan dennernimiasjonen kan kommuniseres er under

utvikling, og eksempler pa dette er Ecatch, iFigkioackWell, som er elektroniske systemer
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for innsamling av data fra fiskefartgy for effektistribusjon gjennom skytjenester (Evry,
2017; Fiskeridirektoratet, 2017e).

Arbeidssikkerhet

Andre argumenter som ytres fra Fiskarlaget Nord $2), Kveenangen Fiskarlag (2015a) og
Spindaj AS (2015a) er hensynet til at omradet dgget beskyttet fra veer og vind, som gjar
at dette er en viktig og trygg fiskeplass for deinste flaten og ogsa for fisketurister. Disse
argumentene kan knyttes nuikkerheterog den sosiale beerekraftdimensjonen. Det legges
ogsa vekt pA momentet immobilitet til den minssidiflaten, som ikke har muligheten til & ta

i bruk nye omrader lengre ut pa kysten.

Urfolk, fiskeritradisjon og kultur

Argumenter fra Sametinget kunne knyttes til denadeslimensjonen for baerekraftig fiske.
Argumentene de bruker knyttet de tilsaimiske forhold, kultur og neeritkke var vektlagt i
utredningen av omradet ved Spildra gst. Sametiriget blant annet til at de gjennom sin
planveileder satt krav til kommunens planleggingirhenhold til arealer (Sametinget, 2010).
De har vist til at de har som et overordnet makéesarealene til tradisjonelle fiskeplasser
og gyteomrader av vesentlig betydning for fiskeniske kyst- og fiordomrédef. |
dokumentanalysen for & finne baerekraftkriteriersigmat, tydet det pa at det er manglende
vektlegging av dette som et viktig kriterie. Jegtfav FAO (1999) et kriterie som ble kalt
fiskeritradisjon og kulturmen det virket ikke & vaere gode indikatorer foredaaft knyttet il
disse. Det stgttes av Brattland and Eythérssong201

Ut fra dette funnet mener jeg det vil veere viktigtéikle og implementere gode indikatorer
med hensyn pérfolks rettigheter og neeringar en skal lgse konflikter i kystsonen og en skal
vurdere beerekraftig utvikling, og dette saerlig ratke pa sjgareal og brukere. Det foregar
forskning pa dette omradet, og et eksempel er Camgmosjektet som omhandler blant annet

verdsetting av ulike typer bruk i kystsonen (Coaepl2017).

4 Sametingets planveileder, Kapittel 6, punkt 6.1.

Side58 av158



Villfisken kan ikke brukes som menneskefgde og rarsterdi

Norges Miljgvernforbund (2015a, 2015b) viser tifiaken rundt merdene spiser laksefor, og
at den etter dette ikke kan brukes som menneskeEtkommer ikke frem fra NMF hva
som gjar fisken uspiselig, og gjer det derfor varigka kunne knytte dette argumentet mot et
kriterie, veere det at argumentet viser til htrggg eller sunnfisken er a spise, eller om de
henviser til dette i forhold tileduksjon i verdiemv fisken. Jeg har ikke funnet

dokumentasjon pa hvor stort dette verdifallet gére for fiskerne.
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4.3.4 Institusjonell baerekraft i fiskeri

For den institusjonelle dimensjonen var det 12 mktgom uttrykte seg. Omfanget av
argumenter som var brukt til & uttrykke samfuniitetap ved at sjgarealet ikke ble benyttet
til fiskeri, er oppsummert i Tabell 16 Det kommer frem at Spildracaset preges av at
kystsoneplanen nylig var vedtatt. Flertallet awsa&he som uttrykte seg om saken mente at
innvilgelse av dispensasjon ville bidra til sveldeshv legitimitet til planen og til
myndighetene.

Det kom ogsé frem argumenter knyttet til Deltakegio (2000), Havressurslova (2009)
Sametingets planveileder (Sametinget, 2010) ogikemger til Hevdslova (1967).

Tabell 15. Oppsummering av omfanget av argumenter som var brukt for & uttrykke samfunnet sitt tap ved at
sjgarealet ikke benyttes til fiskeri, tilknyttet den institusjonelle baerekraftdimensjonen.

Omfang av  Kiriterier Fokusomrader

argumenter
30 | Grad av konflikt innad forvaltningen (14) Legitim forvaltning
Eksisterer forvaltning og forvaltningspraksis fdkeet i legitimt lovverk (13)
Insentiver til & overholde regionale avtaler (13)
Er ansvar og handhevelse av beslutninger i forirajtavklart og samstemt mellom ulike
nivaer i forvaltningssystemet (3)
21 | Eksisterer godt definert eiendomsrett og er demkiere (18) Eiendomsrett
Er den akseptert av de store interessenter/staleisd(13)
Er den i konflikt med baerekraftmal (7)
9 Insentiver for deltakelse i nasjonale avtaler (4) Apenhet og deltakelse
Involvering av store interessenter/stakeholdeennéhg og anvendelse av lover og regler (
Kapasitet til & fremkalle, motta og bruke infornuasfra interessenter/stakeholders (4)
Effektiv kommunikasjon mellom interessenter/stakears (3)
8 | Errelevant informasjon tilgjengelig fra forvaltigisprosessen for bergrte parter (6) Kapasitet til & forvalte

Er det godt samarbeid mellom sentrale og regiomaker av forvaltningen (2)

Presentasjon

Farste funn i henhold til den institusjonelle dirsjemen er at saken hadde mulighet til & bl
behandlet giennom kystsoneplanleggingsprosessenatuet pa grunn av innsigelser fra
Sametinget, Fiskarlaget Nord og Kveenangen Fiskairkigte runde ble vedtatt & ta omradet
ut av planen (Kveenangen kommune, 2014).

Marine Harvest sendte inn sin dispensasjonssgkmngékeade dette omradet 06.01.15, far
planen var ferdig behandlet. Kystsoneplan ble wedia03.15 i KKS sitt mgtéKvaenangen
kommunestyre, 2015dglgende ble vedtatt angdende omradet ved Spiktra

1% Se Tabell H. i Vedlegg Il for argumenter og kategorisering.
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«... Kystsoneplanen forutsettes rullert i lgpet a&0/ed rullering av planen vurderes
konsekvensene av lokalitet A10, samt ytre Kveenan@@emsenangen kommunestyre, 2015a, s.
31).

Dette er siste behandling av omradet gst for Spildr vurdering i henhold til
dispensasjonssgknaden. Med hensyn pa omradetttde glennom vedtaket, tatt ut av
planen. Dette valget medfarte det at omradet llerefart tilfiskeriomradeslik omradet var
avsatt til i tidligere (Brattland & Eythdrsson, &)1 Denne beslutningen, om a ta omradet ut
av planen i det den ble vedtatt, var med pa a lgggenlag for sterke argumenter mot
dispensasjonenssgknaden til MH.

Legitim forvaltning

Innsigelsene som ble fremmet fra ulike aktgrerhearedsakelig knyttet til PBL ogesentlig
tilsidesettels¥ avfiskeriformaletsom omradet var avsatt til i kystsoneplanen. Debgaa
argumenter knyttet mot NML, hovedsakelig knytte§8-12 som inngar i kapittelet om

alminnelig bestemmelser om baerekraftig bruk

Kystsoneplanlegging ble poengtert a ha veert entoenide prosess, hvor ulike aktarer brukte
sin tid og ressurser for @ komme til enighet. Lideble ikke konflikten om omradet ved
Spildra gst Igst i planprosessen, og den ble h&Kerlgst lokalt gjennom dispensasjon. Dette

var en sak som matte til et hgyere niva for betingdjjennom Fylkesmannen i Troms.

| sin farste behandling av dispensasjonssgknadeteste administrasjonen og Kvaenangen
formannskap (2015b) ikke momentene som fremkonkmaagen som tilstrekkelig
tungtveiende for & kunne dispensere fra kommunging vedtatte plan, og foreslo at at
dispensasjonssgknaden skulle avslas. | forhofdaiiprosessen til kystsoneplanen hadde
Fiskeridirektoratet uttalt at antallet lokaliteteler ogsa A10 og @kning pa Karvika var
inkludert) var et minimum for baerekraftig drift (Eanangen formannskap, 2015b). |
Spildracaset er det ikke fremkommet utdypende mésjon hva Fiskeridirektoratet vektla i
uttrykketbaerekraftig drift

% pBL §19-2, 2-ledd.
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| KKS sitt mgte av 29.04.15 ble sgknaden om dispgoa fra gjeldende kystsoneplan vedtatt

(Kveenangen kommunestyre, 2015c).
Vedtaket om dispensasjonssgknaden lgd som fglger:

«Under forutsetning av at kunnskapsgrunnlaget gitukmangfoldsloven § 8 og hgring etter
PBL § 19 blir varetatt pa lovmessig mate, gis disaesjon fra Kveenangen kommunes
gjeldende kystsoneplan knyttet til omradet A10dspibst. Omradet brukes til akvakultur»

(Kveenangen kommunestyre, 2015c, s. 14).

Med hensyn til ordlegging til KKS i dette vedtakiean det tolkes som om at KKS allerede
vedtok dispensasjonen, sa lenge NML 88 om kunngkapalaget og PBL §19 om

dispensasjon er ivaretatt.

Et giennomgaende argument som ble ytret kunne dsittkystsoneplanens legitimitet som
verktay. Dette ble farst ytret av Norges Miljgventifund (2015b) som i sin klage péa vedtak
av 29.04.15 viste til at havbruksneeringen haddesfatplass gjennom planprosessen. Videre
ble dette argumentet belyst av Spildra grendel@$3a) og Kystverket (2015) med hensyn til
at kystsoneplanen nylig var vedtatt og omradethaaavsatt til fiskeri. Til dette svarte KF at
omradet var blitt tatt ut i sluttbehandling av lsmteplanen, og dermed undergravde det ikke

legitimiteten.

Troms Fylkeskommune (2015) ytret i sitt hgringsbaiede mente at slike saker ikke burde bli
behandlet gjennom dispensasjon, men de hadde nggrende merknader til sgknaden, og

de ville ikke motsette seg dersom saken ble bekasdm dispensasjon.

Sametinget klagde pa kommunestyrevedtaket av 2% 0farste behandling av KKS at det
var begatt en grov saksbehandlingsfeil ved at KK&de vedtatt dispensasjonssgknaden far
den hadde vaert pa hgring og at de ikke var kjeut aneet foresla en sgknad til grunn
(Sametinget, 2015a). Kystverket (2015) viste tidlett fremkom nye forhold som lag grunnlag
for en dispensasjonssgknad, og at nar formaletnigpl var fiskeri, sa ble dette vesentlig
tilsidesatt. Disse argumentene kan knyttes mot B®19-1 og 19-7.

" PBL §19-1. Sgknad om dispensasjon.
§19-2. Dispensasjonsvedtaket, 2-ledd.
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Seknaden fremkom farste gang i sakspapirene i mailingen til KKS 29.04.15, men
hvorvidt bergrte naboeogregionale og statlige myndigheter hvis omrade diiekte

bergrt® var informert om denne fgr vedtaket 29.04.15 fremlikke (Marine Harvest, 2015).

KF viste til at det ikke var vanlig & sende disgajsnssaker pa hagring i forkant dersom
innstillingen var negativ. Videre viste de til a&td mgteinnkalling til mgte 08.04.15 kun ble
gjort en vurdering om dispensasjonssgknaden hadahalgg for videre behandling, og det

var derfor den farst ble behandlet av KF og KKS;

«Administrasjonen vil understreke at dette ikkerefullstendig behandling av
dispensasjonssgknaden. Fagr Kveenangen kommuneatvekal kunne gi en endelig
dispensasjon, ma administrasjonen fa saken tilbakay behandling, sett i forhold til
kunnskapsgrunnlaget, 88 Naturmangfoldloven, sandessaken pa hgring til bergrte

sektormyndigheter jf. PBL 819. (Kveenangen formaamsk015b, s. 26)»

Etter vedtaket gjort av KKS 29.04.15, ble sgknastamdt ut pa hgring 02.07.15, gjennom

hgringsbrev.

Far ny behandling hos KF viste administrasjonendoignannen til at vedtaket ikke var

endelig og trengte ny behandling sett i lys avrigsuttalelser og PBL og NML;

«Kommunestyret vurderte saken i mgte 29.04.20Kpokjuderte med a ga videre i saken.
Det ble gjort vedtak om at kommunen er innstilé tillatelse til etableringen, men at de
ngdvendige prosesskravene i Plan og Bygningsldvatgrmangfoldloven ma ivaretas. Saken
var ikke tilstrekkelig utredet, og den hadde ikiartvpa hgring. Dette innebeerer at det ikke
var et endelig vedtak om dispensasjon, og vedtaket kan oppfattes som at det er politisk

vilje for videre behandling» (Kveenangen formannsk&d5a, s. 19).

Hvordan forholder partene seqg til PBL og NML

Gjennom saksbehandlingen i Spildracaset var deit fote bergrte sektormyndigheter som
sendte inn hgringssvar — Troms Fylkeskommune, Rdikektoratet, Kystverket og
Sametinget. Sametinget sendt ogsa inn klage paketdiy 29.04.15. Av disse var det tre

¥ PBL  §19-1. Spknad om dispensasjon.
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som uttalte seg negativ til havbruk i omradet detsekt dispensasjon fra; Sametinget,
Kystverket og Fiskeridirektoratet.

| forhold til behandlingen hos KF og KKS, mente siage aktgrer at det ikke var tatt hensyn
til PBL, og da hovedsakelig hensynet til §19-2, hilertallet mente at fiskeriinteressene ble
vesentlig tilsidesat!. Sametinget argumenterte hovedsakelig for brudkbp@munens
palagte ansvar og a sikre kultur og naturgrunntagémisk kultur, naering og samfunnsliv i
sin planlegging, jf. PBL 83-1, hvor de fremmer beking om at samiske lokale forhold og
hensyn vedrgrende tradisjonelt fiske ved Spildraike er vesentlig vektlagt. Innstillingen
deres var at omradet Spildra @st skulle veere faloktradisjonelt passivt fiske. | henhold til
samiske rettigheter og neering, kunne disse argwemerknyttes til den sosiale dimensjonen,
som det var manglende gode indikatorer pa slilbtiepresentert tidligere.

Fra hgringsdokumentene kommer det fram at Kystv€BKEL5) uttalte at hensynet til
fiskeriformalet synes vesentlig tilsidesatt, nomdule forsterket av at kommunestyret nylig
vedtok at arealet skulle benyttes til fiskeri. D&t fremmet at dette gikk ut over planens
legitimitet. Uttalelsen fra Kystverket ble ogsatstpav Jakobsen et al. (2015) og Norges
Miljgvernforbund (2015a).

Fra haringsdokumentene kom det ogsa frem at Fidikektoratet (2015)
PBL/NML/SAMETINGETS PLANVEILEDER: 07.10.15 KF - NMImiljgrettslige

prinsipper er vurdert, men konsekvenser for samigk og fiskeri burde veert synliggjort og
dokumentert i utredningen. Det vises til at omramgifattes av sametingets veileder, sa
kommunen ma i stgrre grad ta hensyn til tradisjdmek og ta hensyn til tradisjonelle
fiskeplasser og gyteomradet. Plan ma sikre at éadealbruk ikke medfarer gdeleggelse av

lokalt fiske eller annen irreversibel skade pauesane.

Eiendomsrett

Uttalelser fra Sametinget (2015b) om viktigheteroawadet for generasjoner tradisjonelle

bruk, samt deres innsigelse pa at det aktuelleesézt skulle veere forbeholdt tradisjonelt

9 PBL  §19-2 Dispensasjonsvedtaket, 2-ledd.
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fiske, tyder pa at de faler et sterkt eierskaprtiradet. Dette forsterkes av at Sametinget ba
kommunen om & verne Spildra gst fra akvakulturférsamt ba dem lage retningslinjer for a
unnga nye dispensasjonssgknader for omradet. Katteirke negativt for nye naeringer som
gnsker a ta i bruk omradet, at det blir forbehtiaiisjonelt bruk.Ogsa Spindaj AS (2015b)
viser til at Havressurslova (2009) om at de hdefisler siden 1989, og dermed kan eierretten

til sjgarealet komme i bruk.

Endelig vurdering av Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen i Troms (2016) Fylkesmannen i Tromgjorde vedtaket til KKS, om a vedta
dispensasjonssgknaden. Dermed ble sgknaden awgl&tdtaket til Fylkesmannen kunne
ikke avslas. Begrunnelsen hans var hovedsakeligekrtil den institusjonelle dimensjonen,
og i at §19-2 ikke var oppfylt. Han mente at fiskemed hensyn pa hva omradet gst for
Spildra var avsatt til i kystsoneplanen, bésentlig tilsidesatt

Fylkesmannen viste ogsa til at spgrsmalet om &disgre fra planer reiste seerlige spgrsmal,
herunder at planen var blitt til gjennom en omfadie beslutningsprosess. Prosessen
omhandlet konkrete og vurderte forhold til areajttigisen for et bestemt omrade, og
Fylkesmannen mente det ikke skulle veere kurard\akie disse.

Fylkesmannen viser videre til at i forbindelse npéghprosessen var det fremmet forslag om
a avsatte omradet gst for Spildra til akvakultuennat bade Fylkesmannen i Troms og
Sametinget hadde innsigelser til dette forslagentdlere andre.

Fylkesmannen kunne heller ikke se at det var nymember i etterkant av vedtaket av
kystsoneplanen som tilsa at hensynet bak arealfetiikée lengre var gjeldende med samme
styrke som ved vedtaket av planen.

| neste avsnitt blir argumentene fra de ulike akterdragftet mot analysemodellen, og

hypoteser jf, avsnitt 3.3.3 blir besvart.
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4.4 Oppsummering — sammenligning fiskeri og havbruk

Slik modellen er brukt viser funnene at samfunitetap ved at sjgarealet ikke ble benyttet til
fiskeri ble vurdert & veere stgrre enn samfunnenite av havbruk (Figur 11). | dette
avsnittet oppsummeres og sammenlignes funneneukaay nytte-kostnadsmodellen pa
Spildracaset. Til slutt besvares hypotesene jni#v3.3.3.

Nytte Tap
Havbruk S;(a?lrdeal vetd Fiskeri
@nsker a bruke P! re_l L Dagens bruker av
g
omradet) () ] omradet)
bzerekraft)
(A looreiar | [omreart ——|a |

27 Miljgmessig Miljgmessig 70
4 @konomisk @konomisk 20
5 Sosial Sosial 38
13 Institusjonell Institusjonell 68
49 Totalt Totalt 196

Resultat:
Dispensasjonssgknaden

avslas. Tapet ble vurdert a
veere stgrre enn nytten.

Figur 11. Analysemodellen av Spildracaset der havbruksaktgr hadde sgkt om & bruke sjgarealet avsatt til fiskeri.
| saksbeslutningen om hvilke alternativ som skulle f& bruke arealet ble samfunnet sitt tap ved at
fiskerne ikke fikk bruke omrader vurdert som stgrre enn samfunnet sin nytte av havbruk, nar mélet for
bruk var maksimal beerekraft med hensyn til bade en miljgmessig, skonomisk, sosial og institusjonell
dimensjon. A = omfanget av argumentene.

Gjennom problemstillingen min har jeg @nsket & Wigiéke argumenter og
baerekraftvurderinger som ble brukt i Spildracaset.

| Figur 11 ser vi at funnene viser at i saksdokut®ea var omfanget av argumenter som
vektla samfunnet sitap ved atsjgarealet ikke ville bli benyttes til fiskeri mge&arre enn
omfanget av argumentene som sa samfunnsmessigveyiti® gi sjgarealet til havbruk.
Sammenlagt var det 13 aktgrer som uttalte setppet

Det kom uttalelser fra sektormyndighetene Fiskegkdbratet, Kystverket og Sametinget,
med ulike argumenter som kan knyttes til deresdibmngsinteresser og andre aktarer.
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Tapet ble ogsa belyst av interesseorganisasjoriskarlaget Nord, Kveenangen Fiskarlag,
Spildra grendelag, NMF og bedriften Spindaj, samHlen Isaksen og Tor P. Holm, og en

samling med naboer og grunneier til neerliggendddamade.

Gjennomgang av dokumentene viser stor grad av koenidg av enkelte innspill. Dette
kommer tydeligst frem gjennom Fiskarlaget Nord &812015b) og Kvaenangen Fiskarlag
(2015a, 2015b) sine hgringssvar og klager, hvarraemtasjonen er identisk i store deler av
dokumentet. Dette stgttes ogsa av at enkeltpersoemiljget pa Spildra har roller i flere an
hgringsinstansene. Et sgk viser for eksempel atdon for Spildra grendelag og deleier i
Spindaj AS var samme person.

Omfanget av argumenter som vektla samfunnehyiteved at sjgarealet ville bli benyttet til
havbruk, viser at det er et fatall aktar. Aktgrenen viste til nytten av havbruk var nesten
utelukkende Marine Harvest. De andre aktgrene sgomzenterte for nytten av havbruk pa
sjgarealet, var Troms fylkeskommune, Fiskeridireiet, KF og KKS. | saksfremlegget har
jeg ikke funnet dokumentasjon pa at KK har foretathelhetlig baerekraftvurdering med
hensyn pa fiskeri og havbruk pa det begrensedessilga Jeg finner av argumenter i
saksutredningene som KF fremmet. Det er store inetey for verdiskapning, arbeidsplasser,
strykning av FoU og det vises til at kommunen bubidiga til naeringsaktivitet som grunnlag
for bosetning, samt at det er fremkommet at detasjonale mal for vekst for havbruk.

Miljgmessig dimensjon

Utfra modellen og omfanget av argumenter vardget miljgmessige dimensjonen som ble
vektlagt tyngst.

For havbruk ble argumentene knyttet til tilgangnyét produksjonsomrade med gode forhold
for hgy produksjon og tilstrekkelig avstand fra endnlegg. Dette ville redusere smitte, gi
tilstrekkelig brakkleggingstid og effektivisere piuksjonen.

For fiskeri ble mange av argumentene knyttet géhiraegative konsekvenser av havbruk.
Herunder pavirkning pa gyteomrader, neerhet til fifkeskreiinnsig og at fiskeressursen ikke
kunne brukes til menneskefgde nar den hadde giiébis Det er ogsa forsket pa hvorvidt
smaken pa sei pavirkes av at den spiser oppdiedtsta form av pellets (Uglem et al.,
2017). | sine resultater virket de positiv til sreakpa fiske som hadde spist spillfor.
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Mange papeker manglende kunnskap pa interaksjolommékkeri og havbruk. Det
fremkommer ogsa at det er uenighet i hvorvidt fiskkrekkes merdene eller skyr dem, og
det virker & veere sprikende resultater i forskmiéglette omradet (@. Karlsen & van der
Meeren, 2013; Svasand et al., 2004).

@konomisk dimensjon

Det ble fremmet at sjgarealet gst for Spildra vawveert viktig omrade for fiskeri, og at det
var en verdifull fiskeplass. | tillegg frontet Fesltaget Nord et moment om lokalt eierskap,
som ble knyttet mot hvorvidt rikdom fra naering flarbsamfunnet.

For den gkonomiske dimensjonen var det et fatglimenter som knyttet seg til nytten av
havbruk. Herunder ble momentene knyttet til & hénukedleggelse eller flytting av slakteri,
samt & investere i nytt utstyr som kunne effekéirgsproduksjonen, og fare til

kostnadsbesparelser i det lange lagp.

| forhold til forventningene ble ikke nytten av hmuk for den sosiale eller gkonomiske
dimensjonen for baerekraft belyst for havbruk. Dativsgknaden et overordnet skjevt fokus
pa den miligmessige dimensjonen. Jeg forventettasldille presenteres nytte-argumenter
knyttet til mulige arbeidsplasser og ringvirkningery at disse argumentene kunne fart til en

jevnere diskusjon omkring ogsa disse dimensjonene.
Robertsen et al. (2016, s. 3) viste til at det var;

«...gnskelig at ogsa havbruksnaeringens antatte virlanifgy sysselsetting og
neeringsvirksomhet, samt antatte gkonomiske ogleosi&ninger ogsa ma innga i
konsekvensutredningene... inkluderer relevante wefkteavveiinger mellom ulike interesser

og hensyn

Et annet forhold de tar opp er at konkurransefathakvakulturnaeringen kan gjare det
utfordrende med en apen planprosess. Konkurrars#fbkan ogsa vaere med pa a beskrive
hvorfor det pa flere omrader ikke er tilgjengeligtstikk pa kommuneniva for havbruk.

MH har valgt a ikke tallfeste skonomiske eller sdésiforhold. Det kan ha sammenheng med
at MH er eneaktgr i fjorden og viktigste arbeidsplatter kommunen, og likevel betaler de
lite til kommunen i form av skatter og avgifter.y&s (2016) omtaler i sin artikkel slike
flordkommuner som Kvaenangen kommune fekatteparadiseryfor rike verdensledende

selskaper.
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Hersoug (2013) uttaler seg ogsa om dette;

«Pa 2000-tallet er det en ny problemstilling som thaminert, nemlig hva de 276
kystkommunene far igjen i form av skatter og arbglimsser. Mange kommuner sier na nei til
mer oppdrett inntil de har fatt i stand en ordningsert pa en areal- eller produksjonsavgift.
Det understreker et vesentlig poeng i all kyststardpgging, nemlig at areal langt pa vei er

et forhandlingssparsmal».

Sosial dimensjon og eiendomsrett

| den sosiale dimensjonen var det sysselsettirskefinaeringen og sikkerheten til den mindre
flaten som ble vektlagt. | tillegg kom det framsamisk naering og kultwgsa utgjorde

viktige argumenter for den sosiale dimensjonenuHeer ble det referert til ulike lovverk,
deriblant PBL, NML, Havressurslova, Deltakerloveamt Sametingets planveileder til plan-
0g bygningssaker.

Hensynet til samiske neering og kultur er det gjeng@ende moment fra Sametinget, og som
det i PBL fremkommer er det et overordnet mal &esgrunnlaget for samisk tradisjon og
neering Jeg har i denne studien ikke funnet goderlai, som kan male dette.

Brattland and Eythdrsson (2016) trakk frem gjenrsimstudie av tradisjonelt fiske i
Kveenangen, mangelen pa kunnskap og kunnskapspjoduks det samiske naturgrunnlaget
og naeringsutagvelse som en utfordring innenfor Ksisterende rammeverket. De trakk ogsa
frem mangel pa anerkjennelse av sedvanemessighet til sjgarealer som en
underliggende utfordring for samiske interessegeumg lokalsamfunn. | tillegg viste de til at
det manglet retningslinjer for forholdet mellom $abppdrett og tradisjonelt fiske som

konkretiserer i hvilke tilfeller det forela ugnshketk av arealene sett fra Sametingets side.

Institusjonell dimensjon og legitim forvaltning

Den institusjonelle dimensjonen ble tungt vektl®&fde av aktarer i klager og
haringsuttalelser, men ogsa i endelig avgjarelséytkesmannen i Troms.
Argumentene aktgrene uttrykte var oppfatning avgltearde overholdelse av lovverket,
seerlig tilknyttet PBL og NML. I tillegg var det fle som pekte pa darlig
saksbehandlingspraksis ved & innvilge en dispemssspknad etter nylig vedtatt
kystsoneplan. Formalet i planen Viskeriomradeog Spildracaset preges av at

dispensasjonssgknaden for havbruk, gjelder frangleg vedtatt plan.
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| tillegg var det et overraskende funn at kommuyrestalgte & ga mot de fleste anbefalinger,
klager og uttalelser som i all hovedvekt lad negatied hensyn pa havbruk, og sta ved sin
beslutning om & tildele arealet til havbruksakterdfiere papeker manglende tillit til plan og

planprosess dersom sgknaden ble innvilget.

Det kan synes som det er en uklarhet i knyttetrébldisponering i kystsonen. Det kom frem
atnaermeste nabsom grunneier pa naerliggende landomrade til sigetrest for Spildra, ikke
var varslet om sgknaden, og at KF mente at detvkkélart hvorvidt eiendommen pa land
kunne regnes som naermeste nabo i denne sakengébriétke fremgikk klart av
bestemmelsene i lovverket. Dette stgttes av Nordb(2015) med hensyn pa utfordring
knyttet til om arealplanlegging i sjgarealene e®BLt. skal planlegges for seg, eller skal det
ogsa tas med i arealplanleggingspraksis pa lareh@gonen). Norconsult (2015) viste videre

til at det var behov for noen oppklaringer og pgesnger i lovverket.

KF viser til at PBL legger opp t8kjgnnsmessig avveining@veenangen formannskap,
2016), og at loven kan tolkes og vektlegges ulktikke sektormyndigheter og andre aktarer.

Robertsen et al. (2016, s. 2) viser til at;
«Det hersker ogsa uklarhet med hensyn til hvordanmaangfoldloven skal praktiseres, hvor

«fgre-var»-prinsippet og kravet til kunnskapsgragér utfordrends.

Kapasitet til a forvalte

Det fremgar fra flere aktgrer at det ikke er oppfiyinimumskrav til lokaliteter for akvakultur
i kystsoneplanen. | fglge Norconsult (2015) vilutfringer med a finne nye arealer til
akvakultur variere langs kysten. Man ma forhandleaseal, og de viser at
interessemotsetninger i forhold til annen areallkaik tidvis veere stor. Dette bekreftes i

Spildracaset.
Fiskeridirektgr Liv Holmefjord (2016) uttalte;

«Planrulleringer baerer ofte preg av viderefaring, en reell fornying av kystsoneplanene er
krevende for kommunene. | Fiskeridirektoratet memérse at arealene som kommunene

tillater brukt til oppdrett, en del steder ikke stdorhold til regjeringens vekstambisjoner».

Videre er vurdering av samlet belastning seerliguaht for arealbruk i sjg, samtidig som det
er utfordrende i forhold til kunnskap om virknind&orconsult, 2015). Norconsult (2015)
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viser til at det er klart at kunnskapsgrunnlagdbesvakt, og at det mangler sikre data blant
annet pa vannutskifting, stramningsforhold, pavimgrpa gyteomrader, pa villfisk og pa
gruntvannsomrader, naturtyper osv. Denne manglkemdieskapen gjgre at planlegging ma

handtere mer usikkerhet.

Et spgrsmal som tas opp av Norconsult er at kumsskannlaget kan veere svakt for enkelte
tema, kan da lokalkunnskap samles inn og benytiesggsunnlag? Mange aktgrer viser til

erfaringsbaser kunnskap nar de uttaler seg ommangfoldet og fiskeressursene.

Betydning for naeringene

Bade MH og KKS gnsker a utvikle havbruk som naer. gnsker sjgareal tilpasset gkt
produksjon. Stgrrelsen pa den enkelte oppdrettideten har siden tusenarsskifte gkt
betydelig, og vanligvis @nsker nzeringen selv & &ntisre driften pa feerre og starre
lokaliteter. En oppdretter som gnsker a gke driftéen lokalitet vil kunne mgte ulike
holdninger fra myndighetene (Holmefjord, 2016).

Det synes vanskelig for en ny naering (havbruk) @délt omrader tidligere avsatt til

tradisjonelle naering/bruk. Som for Spildracaset,dslksgangen lang og varte over flere ar

uten at de kom med en endelig avklaring.

Robertsen (2016, s. 1) viser til at flere instarssen er involvert i planleggingsprosessen;

«..j praksis kan ha vetorett, og kan stoppe tildeliwgenhver lokalitet basert pa den
sektorinteresse de er satt til a ivareta. Dettesipgerer i praksis at ingen instans har det
overordnede ansvaret, hvor fordeler veies opp rfeshpe.
Videre viser han til atdet ogsa er overlappende ansvarsomrader, noe sompliserer tilsyn

og kontroll».
Jeg utviklet noen hypoteser giennom den innledéaskei studien som jeg gnsket a ta stilling

til. Med bakgrunn i funn som er presentert og deaftihgen som er gjort, er jeg na besvare

hypotesene.
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Hypotese 1 Det vil veere en overvekt av aktgrer som taler dpet ved at fiskeri ikke far
bruke sjgarealet, sammenlignet med aktgrer som fadenytten av havbruk, da

omrade i tidligere planer har veert avsatt til fiske

Hypotesen ble bekreftet da det var 13 aktgrer sdie for samfunnet sitt tap ved at fiskeri
ikke fikk bruke sjgarealet gst for Spildra. Til saenligning var det kun 5 aktgrer som

fremmet nytten av havbruk pa sjgarealet.

Hypotese 2 Sektormyndighetene vektlegger maksimal beereknaff, anske om a maksimere
miljgmessig, sosial, gkonomisk og institusjoneliahsjon i sin argumentasjon og

avveiing mellom produksjonskonseptene.

Hypotesen avkreftet, da det i saksfremlegget ikkeunnet dokumentasjon pa at KK har
foretatt en helhetlig baerekraftvurdering med hensyfiskeri og havbruk pa det begrensede
sjgarealet. Det kommer likevel frem via saksutragene at en del relevante omrader er
omtalt. Herunder; store muligheter for verdiskagniarbeidsplasser, strykning av FoU og at
kommunen burde bidra til naeringsaktivitet som gtagtior bosetning, samt at det er
fremkommet at det er nasjonale mal for vekst farbinak. Jeg har ikke studert argumentene

som foreld i den nylig vedtatte kystsoneplanen.

Hypotese 3:Miljgdimensjonen er dimensjonen som er tyngst agkilargumenteringen fra

fiskerisiden.

Omfanget av argumenter stgtter opp om hypoteseat@®an miljgmessige
baerekraftdimensjonen ble tyngst vektlagt. Utfraeny med Spildracaset viser det seg at det
er manglende indikatorer pa interaksjon mellom ldeineeringene. Dette vektlegges tungt i

argumentasjonen for tapet til fiskerne.

Hypotese 4:Miljgdimensjonen utgjar hovedvekt i endelig avdgeeav
dispensasjonssgknaden gjort av Fylkesmannen.

Hypotesen ble avkreftet. Det var den institusjanblerekraftdimensjonen som Fylkesmannen

vektla i endelig avgjarelse av dispensasjonssghknddien viste til at fiskeriformalet, som
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sjgarealet var avsatt til i den nylige vedtattet&gme planen bleesentlig tilsidesatiog at
PBL 819-2 dermed ikke var oppfylt.
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Kapittel 5. Konklusjon

| denne oppgaven var malet a analysere hva sonadkitagt nar samfunnet ma prioritere
mellom ulike naeringer som gnsker a bruke sammeaduavirkystsonen. Oppmerksomheten
var spesielt rettet mot hvordan ulike dimensjonebarekraft — miljgmessig, gkonomisk,

sosial og institusjonell — ble vektlagt.

Analysen var avgrenset til hvordan samfunnet vagpeioritere mellom to
produksjonskonsept for sjgmat — fiskeri og havbiuknytte-kostnadsmodell ble anvendt.

Modellen inkluderte ulike baerekraftdimensjoner.

For a teste modellen ble Spildracaset fulgt — spatisasjonssak knyttet til en nylig vedtatt
kystsoneplan. Det var en interessekonflikt om @aigal gst for gyen Spildra i Kvaenangen.
Malet var a bruke modellen til & undersgke hvilkguanenter og beerekraftdimensjoner som

ble anvendt i tvisten.

Funnene i oppgaven presenteres na med henhoktéi dhetydning for de to
produksjonskonseptene for sjgmat i Kvaenangen,hdidrtil teoretiske bidrag fra nytte-
kostnadsmodellen som brukte beerekraftindikatoséedet for a verdsette nytte-kostnad i

kroneverdi, og metodiske implikasjoner for oppgaven

5.1 Neeringsmessige funn — Spildracaset
Samfunnet sittap ved a ikke bruke sjgarealet til fiskeri, ble vutdsm starre enn samfunnet

sinnytteav havbruk pa sjgarealet.

Det er seerlig 4 hovedpoeng jeg @nsker a trekke gienmom erfaringen med Spildracaset.
For det farste fant jeg at det ikke kunne dokumest at det var gjennomfart en balansert
vurdering av havbruk og fiskeri, med hensyn heilbdtterekraft. Sveert fa argumenter, om
noen, kunne tallfestes og sammenlignes. Det fikk& slik jeg kunne se, en strukturert,
helhetlig avveining der de to alternative produksformene for sjgmat settes opp mot
hverandre. Jeg tror det ville forenklet prosessed,a ha tilgang til et prioriteringsverktay.

For eksempel en nytte-kostnadsmodell.
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| caset ble den miljgmessige beerekraftdimensjogestea institusjonelle
baerekraftdimensjonen tungt vektlagt. Dette illustrelen manglende balansen i avveiing av
alternativene (Se Figur 12). Et annet funn vareatvitket & mangle kriterier og indikatorer pa

fokusomrader som vurderte sameksistens, men herdslmordan den ene naeringen pavirket
den andre.

omessig baerekraft

e
nstﬂusloTell ﬂlare |r:aft
(R

Figur 12. lllustrerer oppsummering av omfanget av argumenter og vektlegging av beerekraft i Spildracaset.
Modellen viser en tung vektlegging av miljgmessig og institusjonell baerekraft, sammenlignet med

sosial og gkonomisk beerekraft. Kilde: Inspirert av K. M. Karlsen et al. (2015), basert pa (Heijungs et
al., 2010).

Et annet poeng omfanget av lover som innvirkerysidoneplanlegging synes noe
uoversiktlig, og lite koordinert. Av erfaring megiiracaset ma man i kystsoneplanlegging
ta hensyn til PBL, NML, Deltakerloven, HavressuvsipHevdslova, Sametingets
planveileder (Sametinget, 2010), samt Forvaltniogsh. Lovene regulerer bade prosesser,
vern, eierskap, samiske rettigheter for & nevnenbet er utfordrende a lage
konsekvensutredninger innenfor dette fagfeltet,ddtrer enighet om at det trengs mer
forskning. Det er ogsa en utfordring a fa utnytke erfaringsbasert kunnskap, da denne
kunnskapen forelgpig ikke er like anerkjent sorenskapelig kunnskap. | Spildracaset
vedtok KKS a dispensere fra kystsoneplanen. D&tpte stort engasjement og det ble stilt
spgrsmal med planens legitimitet.
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Et tredje poenget er at det virker som at Sameti(®f¥5b) har stor pavirkningskraft i
omrader der det drives tradisjonelt fiske. Dettefbrsterket gjennom ulike lover som blant
annet har som mal &ikre areal brukt til tradisjonelle fiskeplasser ggteomrader av
vesentlig betydning for fiske i samiske kyst- ompfirader» (Sametinget, 201@®amfunnet
har et ansvar & ivareta samiske rettigheter, mea Kan vaere utfordrende nar man samtidig
har et nasjonalt mal om a gke produksjonen for haw{Naerings- og fiskeridepartementet,
2013; Troms fylkeskommune, 2013).

Det fjerde poenget og overraskende for meg var liteobelyst den sosiale og gkonomiske
dimensjonen for havbruksnaeringen, her hadde jeghbet flere argumenter som omhandlet
mulige nye arbeidsplasser og inntektsmulighetekéonmunen. Ogséa péa dette omradet burde
det komme mer sammenlignbar data, for havbruksigefi. Her burde ogsa

havbruksnaeringen bidra til & skaffe data pa kommivae

5.2 Teoretiske bidrag — Bruk av analysemodell

Analysemodellen har bidratt til at man kan synlaggj hvilke argumenter som var viktige for
de ulike aktarene, og hvilke som det mangler kuapgia for & kunne vurdere i forhold til
beerekraftig utvikling. Det gir mulighet til videraikling av malemetoder for forvaltningen.
Der bidrar ogsa til & avdekke kunnskapshull ogdetagnskes kunnskapsproduksjon pa, og
dette kan pa sikt bidra til & redusere usikkerlpgbsesser. Dersom man har en modell som er
utviklet sammen med interessentene, kan dette bidrakape forutsigbarhet til prosessene,

og redusere konflikt.

Samfunnsgkonomisk NKA krever at man setter sa rtiypkngeverdi pa nytteverdien, eller
betalingsvilligheten. Denne verdien er ofte vanigkélestimere. Dette ble seerlig godt synlig i
oppgaven med hensyn til samiske naering, som kaimnlgstav gkonomiske insentiver kan
tape omrader til havbruk (Brattland & Eythorssod]l@). Samisk kultur blir ikke
ngdvendigvis vurdert best og presist i kronevettiannet eksempel er at miljgmessige
forhold kan males mer ngyaktig gjennom standaroer er tilpasset de ulike kriteriene, som i
eksemplet i teorikapittelet.

Utfra erfaring med Spildracaset virker kriterier ferekraft & vaere et mulig, framtidig

prioriteringsverktgy for samfunnet. Denne typenlgsmkan bidra til & strukturere

Side76 av158



saksbehandling slik at man sikrer en helhetlignmigang og godt kunnskapsgrunnlag for

eksempel i slike tvistesaker.

5.3 Metodiske implikasjon — Case og dokumentanalyse
Det ble gjennom analysen synlig noen metodiskeikapjoner. Disse var knyttet til
avgrensningen til to produksjonskonsepter for sfgmayrensning i tid og til kategorisering

av argumenter.

Avgrensning til to produksjonskonsepter for sjgmat

| min analyse — og i modellen som er anvendt §éwkun sett isolert pa to interesser som
gnsket a bruke omradet, og ikke tatt hensyn & atidre formal som pavirkes. Det er i
virkeligheten flere aktgrer som en skal tas hengymwurdering av kystsonen, selv ved
vurdering av enten fiskeri eller havbruk.

| Spildracaset ble det avdekket at jeg mangleekat eksempelvis for fritid og
rekreasjonsinteresser. Dette var et moment sonefdar oppgavens avgrensning, men som
illustrerer en implikasjon av modellen avgrendeitinteresser. Et annet eksempel er
kriterier som er dekkende for samisk kultur og mgerDet virker som det er flere omrader det
ikke er utviklet gode nok indikatorer for & kunnardere bzerekraften.

Et interessant spgrsmal — som ble draftet av Isagsal, 2016 — er om det ville ha endret pa
argumentasjonen dersom eierne hadde hatt lokailkoray, og i dette tilfellet for eksempel
kunne dokumentere samisk tilhgrighet.

Avgrensning i tid

Spildracaset ble sett som en isolert hendelsalisensasjonssgknaden ble sendt inn, til
endelig vedtak ble truffet av Fylkesmannen. Deklee hensyntatt tidligere behandlinger av
omradet i tidligere kystsoneplaner, planproseser eventuelle dispensasjonssgknader om

sjgarealet.

En tidsavgrensning, gjiennom a starte caset ve@uissisjonssgknaden ble innsendt, farer til
svakheter for kartlegging av argumenter som blelagk Det kan veere viktige argumenter

som ikke er belyst i min avgrensning, som kunn@hsirkning pa resultatet.

| forhold til baerekraftkriterier for sjgmat kan Vidge kriterier veere oversett, grunnet

begrensede ressurser og tidsmessige hensyn.
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Kategorisering av argumenter
Det var utfordrende & kategorisere noen av arguenenSzerlig kategorisering innad den
institusjonelle dimensjonen, da de fleste utsaghkemnae knyttes til mange fokusomrader og

kriterier.

5.4 Videre arbeid

Manglende kunnskap pa interaksjonen mellom havbgukskeri var vektlagt av mange
aktgrer. | Spildracaset ble saerlig argumentet ovibriuks innvirkning pa gyteomrader og
villfiskens vandringsmeanster belyst. Dette drivesfdrskning pa, men som
Havforskningsinstituttet uttalteDette er et komplisert tema a belyse. Det er gjoe
forskning, men en er likevel langt fra & kunnetgiditelig svas (Havforskningsinstituttet,
2016).

Fiskeri- og havbruksnzeringens forskingsfond hatettat forprosjekt som har som mal &
dokumentere om etablering av havbruksanlegg i rtasta kjente gytefelt for torsk pavirker
migrasjon av torsk, samt deres gyte- og rekrutesogsess. | tillegg skal dette prosjektet
kartlegge direkte forbindelser av endringer i mpgghavbunnen og endringer i torskens gyte-
og oppvekstmiljg (FHF, 2016). | dette prosjekteirar blant andre Marine Harvest.

Et annet viktig moment som kom gjennom & studerdetben, var verdien for fiskerne av et
bestemt sjgareal. Det er i dag kartlagt gyteomréuike verdivurderinger, nasjonal, lokal
etc), men det er ikke kartlagt verdivurdering akéfelt, og det virker ikke & veere offentlig
tilgjengelig kunnskap som presist kan stedfeste figken er fanget. Hvis dette hadde veert
utviklet, og man viste hvor fangsten kom fra, villet kanskje forenkle arbeidet med

arealdisponering.

Til slutt anbefaler jeg & videreutvikle nytte-kostrellen, i samarbeid med sentrale

interessenter for a sikre best mulig troverdiglgeaksept for bruk av modellen.
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Vedlegg | — Saksbehandling i Spildracaset

Dispensasjonssgknaden til Marine Harvest ASA

06.01.2015 sgkte Marine Harvest ASA, med Helgeladoruksstasjon som
samarbeidspartner, om midlertidig dispensasjoK¥#@nangens kommune sin gjeldene

arealplan, knyttet til omradet A1D

Arealet gnsket de & benytte til samdrift til akvilau Omradet omfattet 0,12 Kwed

overflate og 4,5 kfinkludert fortayninger. Det fremkommer av Figur A.

Figur A. Omrédet som Marine Harvest gnsket & bruke tityeakvakulturlokalitet, inkludert fortayningér
Av sgknaden fremgar at Marine Harvest er det stangpdrettsselskapet i Norge med over
1600 ansatfté. | Norge dekker de hele verdikjeden fra forprodoigil stamfisk, rogn,
matfisk, foredling og distribusjon til salg. Helged Havbruksstasjon jobbet med
neeringsrettet forskning og utviklingsarbeid medliggfwkus pa erneering, fiskehelse og

% Marine Harvest. (2015). Sgknad om dispensasjon fra Kvaenangen kommunes gjeldende arealplan. |
Kvaenangen kommunestyre (Red.), Mgteinnkalling 29.04.15. Hentet 28.11.15 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
2 Kvaenangen kommunestyre. (2015). Mgteinnkalling 29.04.2015. (s.106) Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
2 Kvaenangen formannskap. (2015). Mgteinnkalling 08.04.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

Marine Harvest. (2017). Norges stgrste oppdrettsselskap. Hentet 30.11.16 fra:
http://www.marineharvest.no/about/norges-storste/
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miljg, og de hadde lang erfaring og bred kompetaonse de mente bade kommunen, fylke og

fiskarlaget ville kunne dra nytte av.

Det kom frem i sgknaden at per 06.01.15 hadde Maiarvest fire produksjonssoner i

Kvaenangen kommune som de beskrev jf. Tabell A dider

Tabell A En oversikt og vurdering av Marine Harvest RegNord sine lokaliteter i Kvaenangenomradet pr. Q616

Hjellberget 5400 MTB Gode soner per 06.01.15

Rakkenes 5400 MTB

Karvika 2700 MTB

Ngklan 1800 MTB Gode soner per 06.01.15

Fjellbukt 5400 MTB

Svartberget 2700 MTB Sonen har ikke muligheter til ytterligere gkning,det er dermed ikke plass til eri
hel generasjon til.

Slakteriet i - Sonen har problemer med at slakteriet blir for riferto eksisterende lokalitetene,

Jokelfjord og for hvert utsett ma det sgkes dispensasjon &tiilsynet for & sette ut fisk.

Ytre Hamnebukt 2700 MTB

Hjelnes 1800 MTB

Marine Harvest hadde da undersgkt muligheten &mké opp lokaliteten Ytre Hamnebukt til
5400 MTB. Det ville medfare mulighet til & fa pla#sen hel generasjon til med fisk, men da
ble de ngdt til enten & nedlegge eller flytte seikt.

Hovedgrunnen til at det ble sgkt om dispensas@kdmmunens kystsoneplan, var at det
ikke var rom for & utvide de eksisterende lokaditet Det gnskede omradet ville gi mulighet
til fare til opprettelse av en ny produksjonssoammtsen tilstrekkelig lang brakkleggingstid
mellom hvert utsett av fisk. De ville ikke trengseite ut to generasjoner (var- og hgstfisk) pa

samme lokalitet.

Marine Harvest viste til at det aldri hadde veernyittet lusemidler som hadde dokumentert
negativ effekt pa rekebestanden pa noen av detegganKveenangen kommune. Videre
redegjorde de for at lokalitet A10 ville veere eenfitidsrettet lokalitet, der de ville ta i bruk

2 Kveaenangen kommunestyre. (2015). Mgteinnkalling 13.11.2015. Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
2 Kvaenangen kommunestyre. (2015). Mgteinnkalling 13.11.2015. Hentet 30.11.15 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
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ikke-medikamentelle metoder mot lakselusen. Lugersfor & hindre paslag, mekanisk

rensing og rensefisk ble nevnt som eksempler gé siietoder.

Gjennom Global Salmon Initiative (GSI) viste de &¢jat Marine Harvest ASA hadde
forpliktet seg til & bli mer baerekraftig innen 262®lant annet innebeerer det at all fisken
skal sertifiseres etter miljgstandarden til Aquael Stewardship Council (AS€)nnen
2020 — en global standard for miljgsertifiseringhavbruk.

Videre viste Marine Harvest til at etablering andmsket lokaliteten ikke ville pavirke det
totale utslippet av neeringssalter i fjorden, medeat trolig vil bidra til & minke lokalt.
Nyetableringen ville, ifalge dem, medfare investger i nytt utstyr, som igjen ville bidra til
bedre kontroll ved foring. For & sjekke tilstandiédet bentiske gkosystemet gjiennom hele
produksjonen, ville MOM-undersgkel$ébli palagt & gjennomfare, for & pase at de hadt s

under de anbefalte grenseverdiene.

Avslutningsvis stilte MH segq til disposisjon dersolet trengtes supplerende fagutredninger i
forbindelse med sgknaden om dispensasjon, og stifteositiv til & fremskaffe ngdvendig
dokumentasjon. De tilbudte ogsa, sammen med Heldefavbruksstasjon AS, a presentere

bedriftens planer for videre naeringsvirksomhetrmkaunen.

Farste saksbehandling

Farste saksbehandling omfatter behandling av sakesenangen formannskap (KF) og

Kveenangen kommunestyre (KKS).

Kvaenangen formannskap

% Global Salmon Initiative. (2017). The global salmon initiative (GSI) announces 100th farm achieves aquaculture
stewardship council (ASC) certification. Hentet 29.04.17 fra: http://globalsalmoninitiative.org/media-center/the-
global-salmon-initiative-gsi-announces-100th-farm-achieves-aquaculture-stewardship-council-asc-certification/

% Aquaculture Stewardship Council. (2012). ASC Salmon Standard Version 1.0. Hentet 10.11.16 fra:
http://www.asc-aqua.org/index.cfm?act=tekst.item&iid=625&Ing=1

*" MOM er forkortelse for Matfiskanlegg — Overvaking — Modellering, som er et system for regulering av

miljgvirkninger fra oppdrettsanlegg.
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Sgknaden til Marine Harvest ble behandlet av KPH2015. KF mente at hovedgrunnen for
sgknaden var at det ikke var rom & utvide eksistirdokalitete?”. De viste til overnevnte
opplysninger som fremkom av sgknaden.

Av saksutredningen fremgikk at kystsoneplanen i Kaagen kommune ble vedtatt farste
gang 25.06.2014, og at lokalitet A10 da ble tattwplanen. Videre fremgikk at ved en feil
ble planen vedtatt med en uavklart innsigelseyfileeEmannen pa lokaliteten Karvika. Denne
innsigelsen gjaldt arealgkning og at anlegget |& reenasjonal laksefjord. Ny behandling i
kommunestyre den 11.03.2015, medfgrte det at Kysfdanen ble vedtatt uten arealgkning,
0g at status da var at Kveenangen kommune skulléemetd Fylkesmannen vedrgrende
innsigelsen pa lokalitet Karvika. Utfallet for miid ble da konstatert & vaere usikkert.

| folge Fiskeridirektoratet var antall lokaliteideystsoneplanen til Kvaeenangen kommune et
minimum for baerekraftig drift. Bakgrunnen for deruttalelsen var det farste forslaget hvor

bade lokalitet A10 og @kningen av arealet i Karwa inkludert®.

KF viser til at Marine Harvest sa pa Kveenangen sbomrade hvor de gnsket & utvikle
driften videre fordi det hadde godt potensiale.Hadde siden overtakelse fra firmaet
Jokelfjord Laks gjort en rekke tiltak for a gke guksjonen pa de eksisterende anleggene, for
a kunne sikre en videre satsing i Kveenangen komrmagriekelfjord. Dispensasjonssgknaden
angaende omradet pa gstsiden av Spildra kunn@$msem et ledd i denne prosessen.

Av saksfremlegget fremgikk at vurderingen til adisirasjonen bygde pa at da
kommunestyret vedtok kystsoneplan den 25.06.20@dletagjort endring i forhold til
innstillingen. Lokaliteten A10 for akvakultur blatt ut, under forutsetning om at
kystsoneplanen ble rullert i 2016. Ved rulleringibi konsekvensene av lokalitet A10

vurderes.

28 Kveenangen formannskap. (2015). Mgteinnkalling 08.04.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

Marine Harvest. (2017). Norges stgrste oppdrettsselskap. Hentet 30.11.15 fra:
http://www.marineharvest.no/about/norges-storste/
2 Kveenangen formannskap. (2015). Mgteinnkalling 08.04.2015. Hentet 28.11.15 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

Marine Harvest. (2017). Norges stgrste oppdrettsselskap. Hentet 30.11.15 fra:
http://www.marineharvest.no/about/norges-storste/
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For at dispensasjonssgknaden skulle kunne gisetdoditsetning om at PBL § 19-2, 2-
ledd®® ble oppfylt, dvs. ikke vesentlig tilsidesettelseptanens formal og at fordelene med &

gi dispensasjon matte vaere klart starre enn ulempen

Administrasjonen vurderte ikke momentene i sgknadidtarine Harvest som tilstrekkelig

tungtveiende for a kunne dispensere fra kommungingenvedtatte kystsoneplan.

Videre ble det utdypet at dersom det ikke bledjgpensasjon, sa ville vedtaket fra
kommunestyret 11.03.2015 veere gjeldene, og kyspéamen skulle da rulleres i 2016. Ved
rullering skulle konsekvensene av lokalitet A10dares, i tillegg til ytre Kveenangen. Her
understreket administrasjonen ogsa at dette ikk@d&wppfattes som en fullstendig
behandling av dispensasjonssgknaden. Fgr Kveen&nganune eventuelt kunne gis en
endelig dispensasjon, matte administrasjonen farstilbbake for ny utredning, sett i forhold
til §8 om kunnskapsgrunnlaget, i NNiL Saken métte ogsa sendes pa haring til bergrte
sektormyndigheter jf. PBL §%8

Til formannskapsmeté den 06.04.15 ble administrasjonens innstillingtattdnot 2

stemmer, dispensasjonssgknaden ble foreslatt avslat

% plan- og bygningsloven (PBL)  §19-2, 2-ledd.

31 Naturmangfoldloven (NML) §8.

%2 pBL §19-1.

s Falgende personer deltok pa formannskapsmeatet: Trygve Enoksen (SV) — fast, Ronald Jenssen (H) — fast, Jan
Hege Jensen (KY) — fast/leder, Ggril Severinsen (KY) — fast/nestleder, Svein Tammerbukt (FRP) — varamedlem
som mgtte for Liv Reidun Olsen (H). Fra administrasjon mgtte administrasjonssjef Frank Pedersen, og fra

ungdomsradet mgtte Fredrik Blomstereng og Simon Mathiassen.
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Kveenangen kommunestyre

Saken ble deretter behandlet av Kvaenangen komnyueekn 29.04.2015. Pa
kommunestyremgt&t med bakgrunn i saksutredning og vedtak fra®KE ble det fremsatt

forslag fra representanter fra AP, H og FRP omdadig:

«Under forutsetning av at kunnskapsgrunnlagetNiturmangfoldloven 88og hgring etter
PBL 8§19 blir ivaretatt pa lovmessig mate, gis disgasjon fra Kvaenangen kommunes
gjeldende kystsoneplan knyttet til omradet A10dB@ist. Omradet brukes til akvakultdf»

Ogsa ordfarerefi fremsatte et forslag bestdende av fire punktespkhaden om dispensasjon
ble foreslatt avslatt, 2) kystsoneplanen ble fatttsillert i 2016, 3) ytre Kveenangen samt
lokalitet A10 skulle innga i konsekvensutredninggd) det skulle tas et initiativ overfor

Marine Harvest i forhold til en finansiering av lsmkvensutredningen.

Forslaget til AP/H/FRP ble vedtatt med 9 stemméraga mot innstillingen som fikk 6
stemmer og videre ble forslaget til AP/H/FRP vaddadtemmer satt opp mot forslaget til

ordfareren som fikk 6 stemnier

3 Falgende personer deltok pd kommunestyremgtet: Trygve Enoksen (SV) — fast, Irene Halvorsen Kaasen (H) —
fast, Anna Gerg Jonassen (H) — fast, Ronald Jenssen (H) — fast, Ole Josefsen (H) — fast, Jenny Fyhn Olsen (H) —
fast, Jan Helge Jensen (KY) — fast/leder, Gunnar Sollund (KY) — fast, Mariann Larsen (KY) — fast, Ole Even
Jaergensen (KY) — fast, Garil Serverinsen (KY) — fast/nestleder, Bgrre Solheim (KY) — fast, Kjell Kr. Johansen (AP)
— fast, Svein Tammerbukt (FRP) — fast, Kurt Solheim (KY) — varamedlem som mgtte for Liv Reidun Olsen (H). Fra
administrasjonen mgtte administrasjonssjef Frank Pedersen, kontorsjef Bjarn Ellefseeter og fra ungdomsradet
Synne Jgrgensen og Elena Kaasen.

® Kvaenangen formannskap. (2015b). Mgteinnkalling 08.04.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

% Kveenangen formannskap. (2015d). Mgteprotokoll 08.04.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

3 Kveenangen kommunestyre. (2015d). Mgteprotokoll 29.04.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389

% Ordfarer i Kvaenangen: Eirik Losnegaard Mevik (AP)

% Kvaenangen kommunestyre. (2015d). Mgteprotokoll 29.04.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
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Klager pa vedtak og hgringssvar

Etter at saken var behandlet av kommunestyret 8604215, mottok kommunen klager fra
Norges miljgvernforbund (NMF) og Sametinget. Sakead kommunestyrets vedtak, ble
sendt p& hgring 02.07.15 med frist 25.08.15. Konenunottok 8 hgringssvar
Haringssvarene kom fra sektormyndighetene Samefikgstverket, Fiskeridirektoratet og
Troms Fylkeskommune Ogsa Kveenangen Fiskarlag, figjet Nord, Spildra grendelag og
Spindaj AS sendte hgringsuttalelse. | Figur B fremkner oversikt over klagene og
hgringsuttalelsene, i kronologisk rekkefglge. HomaHoldet i disse presenteres under.

Norges

Miljgvernforbund
(25.05.15)

>

e N
oy
y 4
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Sametinget

Kvaenangen (02.06.15)

kommune sendte ut

hgringsbrev 02.07.15
med frist 25.08.15

@R
&y
93|g4oM)45p13 ysi3ojouoy

Hgringsuttalelser

Figur B. Oversikt over hvilke aktgrer som uttalte sey@dtaket gjort av kommunestyret 29.04.15 i forrklager og

hgringssvar.

40 Kvaenangen kommunestyre. (2015a). Mgteinnkalling 13.11.2015. Hentet 30.11.16 fra:
http://iww.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
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Klage fra Norges Miljgvernforbund

Av NMF sin klage av 28.05.2015 fremgikk at de ikkenne akseptere kommunestyrets
vedtak da kommunen allerede hadde en kystsoneplampgdrettsnaeringen hadde fatt sin
tiltrengte plass i kystsonen i kommufterNMF viste til at omradet var svaert viktig for
kystfisket. Videre krevde de at kommunestyrets aletlle omgjort slik at omradet gst for

Spildra — A10 — forble fritt for oppdrett ogsa afmtiden. De beskrev at;

«En ansamling av oppdrettsanlegg pa lokaliteteridvétore konsekvenser for kystfisket i
omradet. Oppdrettsanleggene vil tiltrekke seg<si spiser seg opp pa pellets. Dette vil
forringe fisken betraktelig og kan ikke brukes soenneskefgde. Den organiske

forurensingen fra oppdrettsanleggene vil i tilléfggtrenge kysttorsken fra omradet» (s. B0)

Videre viste de til at Kveenangen kommune i forbisdened hgringsprosessen til gjeldende
kystsoneplan var gjort kjent m&&MFs Faktarapport om miljgkonsekvenser ved oppdrett av
nordatlantisk laks i Norgesom de viste til som faktagrunnlag for vurderingkansekvenser

ved etablering av oppdrettsanlegg i kommufen

Klage fra Sametinget

Sametinget klaget pa dispensasjonsvedtaket def.08'h De viste til at det var informert
tidligere nar kystsoneplanen var pa haring i 20d3ab en oppdrettslokalitet ved Spildra gst
ville fa konsekvenser for fisket i omradet, og granden lokale motstanden mot oppdrett ved

Spildra trakk kommunen da forslaget ut av planerdén ble vedtatt.

4 Norges Miljgvernforbund. (2015). Klage p4 kommunestyrets vedtak av 29.04.15 sak 25/15. | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 50). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

42 Norges Miljgvernforbund. (2015). Klage pa kommunestyrets vedtak av 29.04.15 sak 25/15. | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 50). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

a3 Norges Miljgvernforbund. (2010). Faktarapport om miljgkonsekvensene ved oppdrett av nordatlantisk laks i
Norge. Hentet 28.11.16 fra: http://www.nmf.no/files/dokumenter/PDF/NMFrapportFiskeOppdr2011.pdf

Norges Miljgvernforbund. (2015). Klage pa kommunestyrets vedtak av 29.04.15 sak 25/15, (s. 50). | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 50). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

a“ Sametinget. (2015). Klage pa Kveenangen kommunestyres dispensasjonsvedtak den 29.04.2015 under sak PS
26/15. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 49). Hentet 28.11.17 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Sametinget mente det var begatt en grov saksbehgsidiil ved at dispensasjonsvedtaket ble
fattet far saken hadde vaert ute pa offentlig haiirgviste til at de ikke var kjent med at det
foreld en sgknad til grunn for dispensasjonsvediddet fremgikk at de forventet at vedtaket

i Kvaenangen kommunestyre ble omgijort eller anntlédik at saken kunne sendes ut pa
haring for et eventuelt vedtak ble fattet om aigpensasjon fra kystsoneplan for omradet
Spildra @st. Til slutt foreslo de et annet altemnaim at det kunne igangsettes en ny rullering

av kystsoneplanen for Kveenangen.

Hgringssvar fra Sametinget

Farste hgringssvar ble sendt inn av Sametinge0d€8.2015%°. Deres innsigelse og
bemerkninger gjaldt hensynet til samisk/lokal tsmhielt bruk av fiskeomradet ved Spildra
@st. De minnet Kveenangen kommune om den betydelkgde motstanden fra tradisjonelle,
lokale fiskere og brukere av omradet i denne saRametinget mente ogsa at samiske lokale
forhold og hensyn til tradisjonelt fiske ved Spdddst ikke var utredet tilstrekkelig eller

tillagt vesentlig vekt. De viste ogsa til at komnearvar palagt a sikre kultur og
naturgrunnlaget for samisk kultur, naering og samélia i deres planlegging, jamfer PBL 8
3-1°. De opprettholdt sin innstilling om at det akteeimradet skulle vaere forbeholdt
tradisjonelt passivt fiske, og informerte om at wedeventuell dispensasjon fra planen til

fordel for akvakultur, sa ville Sametinget paklageltaket til Fylkesmannen.

Hgaringssvar fra Kvaenangen Fiskarlag og FiskarlageNord

Fiskarlaget Nordf sendte inn hgringssvar 12.08.15, mens det ikkekioenmer innsendelses

eller ankomstdato for hgringssvaret til Kvaenangskaflad®. Argumentene i

s Sametinget. (2015). Svar pa hgring av sgknad om dispensasjon fra kystsoneplanen for akvakulturlokalitet pa
gstsiden av Spildra. | Kveenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 39). Hentet 28.11.17 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

“° pBL §3-1.

4 Fiskarlaget Nord. (2015a). Angaende dispensasjon fra gjeldende arealplan A10 - Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 45). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

8 Kvaenangen Fiskarlag. (2015a). Hgringssvar pa dispensasjon til kommunen om oppdrettslokalitet Spildra N@. |
Kveenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 40).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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hgringsuttalelsene var sveert likelydende. De arguent med at det i 2014 var naermere 90

bater i omradet som leverte for 10 millioner krongr600 tusen kg. De mente at tallene viste
med tydelighet at Spildra ikke bare var viktig f@eringen i Kvaenangen, men ogsa for andre
kommuner. Bade Kvaenangen Fiskarlag og Fiskarlaged Mste til at halvparten av fangsten

var reker, men at det ogsa var forekomster av &yhitse, sei, torsk, brosme og breiflabb.

Verdien av et felt illustrerte de med en mindreg B&m ville veere avhengig av beskyttelse fra
veer og vind da han/hun ror inn i fiorden. Ifalgekfirlagene kunne denne baten ha en kvote
pa 70 000 kg torsk og med dagens minstepriser kinmieningspotensialet veere omtrent 1
million kroner. Videre bemerket de at vedkommendere ha en ekstra mann med seg.
Fiskerne visste selv om det var torsk, hyse, sgiiddet og pa hvilken tid av aret. En slik
uformell kunnskap ble overlevert fra en fiskeretil annen. Dette gjorde at A10 ble vurdert til
a veere en kritisk del av fiskeristrukturen. Slifaeingsbasert kunnskap og tilgang var med pa

a skape kontinuitet. Ifalge dem var det ganskeskyfor en veidemannskultur.

En akvakulturlokalitet i omradet ville ifalge Kvaargen Fiskarlag innskrenke fiskernes
plassbehov. De viste til at fiskernes redskaperdeestore arealer og fulgte
undervannslandskapet, og de brukte forskjelligekagder avhengig av egne preferanser,
effektivitet, fartay og antall arbeidere pa fartzy®@om eksempel pa arealet som krevdes viste
de til at en bat gjerne hadde mellom 10 og 15 starag hver stamp var 500-550 meter med
line eller garn, som ville si at det krevdes omtrelkm naermest usynlig i overflaten. De viste
ogsa til at det ble fisket fra 8 meter etter roghkkj fra 15 meter etter kveite, fra 50 meter og

dypere etter andre arter. | tillegg ble det fidkat200 meter etter reker.
Kveenangen Fiskarlag inntok en fare-var holdningd&pa slutten av uttalelsen sin papekte:

«Med den store usikkerheten som rader rundt skedengene oppdrett medfarer pa bar det
ikke gis nye tillatelser og tildeles nye lokalitefer disse momentene er forsket pa. Vi ser at
eneste mulighet for videre bruk av fjorden til opgitier gjennom lukkede anlegg som kan
alle legges til Jokelfiorden med naerhet til slaktef®.

9 Kvaenangen Fiskarlag. (2015). Hgringssvar pa dispensasjon til kommunen om oppdrettslokalitet Spildra N@. |
Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 40). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Hgringssvar fra Spildra Grendelag
Velforeningen Spildra Grendelag, uttalelse av 22085°, viste til at det nettopp var
evaluert ny kystsoneplan, som ble vedtatt varerb20d hvor fiskerne hadde blitt enige om

hvilke omrader som skulle avsettes til oppdrettleve forklarte de at;

«Marine Harvest har kjgpt et oppdrettsanlegg i Kesegen vel vitende om problemene
vedrgrende slakteriets plassering, vi kan ikkerakgaat de fiskerne som driver i Kvaenangen
skal f& problemer med drifta av den grurth»

De viste videre til at fiskeriene i Kvaenangen ikieglde forandret seg siden kystsoneplanen
ble vedtatt og at en lokalitet plassert pa Ravelsiite ligge midt i skrei-innsiget, hvor
forskning viste at villfisk vil sky unna laksemerd@&orskeinnsiget i Kvaenangen fulgte
Nordsida av Spildra, og derfor mente de at fjordéla bli blokkert for torskeinnsig fra utsida
av Spildra, kanskje lengre ut ogs4, slik at inmsigkelfjord, Burfjord og Badderen osv. ville
stoppe opp. | tillegg ville lokaliteten ha liggetttopptil et rekefelt, med fortgyningsankre helt

nede i rekefeltet.

Hgringssvar fra Spindaj AS

Bedriften Spindaj AS, som bestar av to ansatte diaver med fiske, boknafisk og
fisketurisme, sendte inn sitt heringssvar 23.08620Dmrédet ved Ravelsnes var ifglge
haringsuttalelsen deres en av deres foretrukneglakser for var- og vinterfisket. Ved en
lakselokalitet viste de til at forskning viser etkien skyr merdene, slik at vandringsmgnsteret
til skreien ville bli forandret. De mente at dettkbe blokkere innsiget av skrei, og viste til at
det som kanskje begynner med et lite arealtap mexppdrettslokalitet med en
sikkerhetssone rundt, kunne ende som tap av hetdefj i vartorskfiske. Lokal forurensning

som massiv utslipp av kjemikaler og naeringssatteoppdrettsneering med pafglgende

%0 Spildra grendelag. (2015). Haringsuttalelse angaende lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 41). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

o Spildra grendelag. (2015). Haringsuttalelse angaende lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 41). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

%2 Spindaj AS. (2015). Hgringsuttalelse angaende lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 42). Hetnet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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arealkonflikter og tap av fiskeomrader pavirkerdiene i hgy grad, mente de. Ogséa endringer

i fiskeriene trakk de frem;

«Ogsa nasjonale og regionale politiske/forvaltnimgssige vedtak har stor innvirkning pa
utnyttelsen av fiskeressursene i fjordene, og demgsa pa bosettinga. Dette ser vi klarest
med vedtaket om lukkinga av fiskeriene og innfeamfprtaykvoter, og endring av lovverket
slik at det muliggjorde en storstilt satsing p&éeppdrett i fiordene vare. Denne
omfordelinga av bruken av fjordene har i det stogehele gatt ut over den minste fiskeflaten

som ikke har forutsetning for & ta nye omréderulbute pa kysteri

De viste videre til at det aktuelle omradet vamgrde tryggeste plassene og ogsa brukt til
fisketurisme. Spindaj mener at tap av lokaliteteviljgre Spildra mindre attraktiv for

turistene.

Erfaringen deres gjennom a erfare flere tiar mekefoppdrett, var at de vandrende
torskestammene endret atferd. | sveert liten grikel gytinga skje i sidefjordene til
Kveenangen hvor det var oppdrettsvirksomhet, mé@onsder som var uten fiskeoppdrett

foregikk gytingen som normalt.

Hgaringssvar fra Kystverket

Kystverkets hgringssvar ble innsendt 24.08.501Be argumenterte mot dispensasjonen fordi
det i omradet ble drevet fiske med bade aktiveaggive redskaper. De viste til at et
akvakulturanlegg kunne veere til hinder for fartea@fremkommelighet under utgvelse av
fiske. Videre belyste de at det ved arealplanlegygivn omrader til akvakultur ble giennomfart
ROS” og konsekvensanalyser, noe som ikke var et krdwlispensasjon. Dette ville ifglge
dem gi et svakt grunnlag for a endre arealbruk gdnepesielt nar det forela en nylig vedtatt

plan. Hensynet til fiskeriformalet synes de bleerghyg tilsidesatt, noe som ble forsterket av

3 Spindaj AS. (2015). Hgringsuttalelse angéende lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 42). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

4 Kystverket. (2015). Uttalelse vedrgrende dispensasjon fra plan - Etablering av akvakulturanlegg - @stsiden av
Spildra - Kvaenangen Kommune - Troms fylke. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 47-
48). Hentet 28.11.16 fra: http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

% Risiko- og s&rbarhetsanalyse
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at kommunestyret nylig vedtok at arealet skulleyttes til fiskeri. Dette mente de matte sees

pa som en klar ulempe for planens legitimitet auytigigbarhet, om det ble gitt dispensasjon.

Haringssvar fra Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet, uttalelse av 25.08.28% iste til at omradet var avsatt til fiske i
kystsoneplanen som ble vedtatt for omtrent ettdians En lokalitet gst for Spildra ville

bergre flere fiskefelt og et registrert gytefelt forsk. De illustrerte med et kartutsnitt hvordan
det omtalte omradet ville bergre registrert rekedglgyteomrade for torsk i omradet. | tillegg
viste Fiskeridirektoratet til at det var fiskeftdr passive redskaper som overlappet med
gytefelt. Deres anbefaling var dermed at lokaligtde trekkes ut av rekefelt og mot sgrgst ut
av registrert gytefelt, fordi dette alternativeheyg a veere mindre konfliktfylt. De ba ogsa om
at plassering av lokaliteten skulle vurderes p#, wigr fiskeriinteressene i starre grad ble

ivaretatt.

Hgringssvar fra Troms fylkeskommune
Troms fylkeskommune, uttalelse av 25.08.2015, mahstike saker burde bli behandlet

giennom planprosesser og ikke dispensasjoner, méadide ikke avgjgrende merknader til
dispensasjonssgknadérDe viste til at de hadde forstielse for kommuyest vurdering i
saken 29.04.15, da det var behov for flere loklittor & videreutvikle akvakulturnzeringen
og at den foreslatte lokaliteten kan ansees sont siktig for Marine Harvest. Videre viste
de til at de ikke vil motsette seg at saken bleabdlet som dispensasjon, men viste til at
andre sektormyndigheter kunne ha en annen oppathm tidligere uttalelse (datert
29.08.2013) trakk de falgende sitater frem, hvamis Fylkeskommune bemerket at de sto
ved lag om falgende uttalelse fra 29.08.2813

% Fiskeridirektoratet. (2015). Kvaenangen Kommune Troms - Hgring pa sgknad fra Marine Harvest AS Helgeland
Havbruksstasjon AS om dispensasjon fra kystsoneplan for akvakulturlokalitet pa gstsiden av Spildra. |
Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 43-44) Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

" Troms Fylkeskommune. (2015). Hgring pa sgknad om dispensasjon fra kystsoneplanen for etablering av
akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 51-52).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

*® Troms Fylkeskommune. (2015). Hgring pa sgknad om dispensasjon fra kystsoneplanen for etablering av
akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 07.10.15 (s. 52).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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«Kort oppsummert er det gitt tilbakemelding til knomen om at naeringen trenger a fa tildelt
nye akvakulturarealer i sjg og at dagens akvakalteal i tilknytning til eksiterende
lokaliteter ma bli utvidet slik at naeringen far demdvendige fleksibiliteten for videre

utvikling og justering.

Forslaget som er pa haring gir imidlertid naeringenligheter for produksjon lengre ut pa to
nye omrader (A6 og A10). Vi ser spesielt pa om¢&tia som viktig for naeringen og
Jokelfjord Laks AS [na Marine Harvest Norway AS]da vil kunne gi mulighet for

produksjon lengre ut i fjordsystemet, og dermedisede konfliktnivaet i de indre delene
samtidig som produksjonen kan legges naermere sktkitdokelfjord».

Behandling av klager og hgringssvar

Etter vurdering av hgringsuttalelser ble sgknadsgrahdlet p& nytt av KF den 07.1016g
av kommunestyret 21.10.15.0g 13.11.15.

Under presenteres innhold fra saksutredningen.

Det ble vist til at kommunestyret vurderte sakemaite 29.04.2015, og vedtaket tilsa at
kommunen var innstilt pa & gi tillatelse til etaiigen, men de ngdvendige prosesskravene i
PBL og NML maétte ivaretas. Siden saken ikke vatrilkkelig utredet, og siden den ikke
hadde veert pa haring kunne ikke vedtaket av 2%0érktas som et endelig vedtak om
dispensasjon, men heller oppfattes som en polilgkfor videre behandling. Det fremgikk

at saken ble lagt frem for KF og KKS farst fordi ear kort tid siden kystsoneplanen var
behandlet.

Begrunnelsen for sgknaden var at Marine Harvesdénatimal om et ngdvendig
produksjonsvolum for & ha en helhetlig drift i Kv@agen. Dersom produksjonen var samlet
pa et mindre areal sa ville dette medfare staritiepress og starre lokal forurensning.
Produksjonsvolumet pa den enkelte lokalitet blet sfignnom konsesjonene etter

akvakulturloven.

%9 Kvaenangen formannskap. (2015). Mgteinnkalling 07.10.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Det ble vist til at dispensasjonsspgrsmalet vusiekapittel 19 i PBL (av 27.06.0%) hvor
det heter at naboer og regionale og statlige myreday skal fa mulighet til & uttale seg far det
fattes vedtak om & dispensere fra en vedtatt plansiterte de PBL §19-2, 2-,3-,4-Iédd

De miljgrettslige prinsippene i NML §§8-%kulle legges til grunn ved utgving av offentlig
myndighet som kan pavirke naturmangfoldet. | 88fyar det at offentlige beslutninger som
bergrer naturmangfoldet skal bygges pa vitenskapelnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, s#fakten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhdldakens karakter og risiko for a skade
naturmangfoldet. Virkninger av et tiltak skal vuree ut fra den samlede belastningen
gkosystemet blir utsatt for (8§ 10). Dersom det itdeeligger tilstrekkelig kunnskap om

hvilke virkninger et tiltak kan ha pa naturmiljgskal fare-var-prinsippet legges til grunn (8
9), slik at vesentlig skade pa naturmangfoldet é@snged at det treffes en beslutning pa et for
darlig kunnskapsgrunnlag. Kostnadene med miljaigeise skal dekkes av tiltakshaver (§11)
og det skal tas utgangspunkt i miljgforsvarligenikker eller driftsmetoder som gir den beste

samfunnsmessige resultat pa kort og lang sikt {§ 12

Administrasjonssjefen viste til at de, gjennom nligrdrafting med saker, hadde fatt
informasjon om at dispensasjonen hadde 5 ar seninghum, for at nytten skulle sta i

forhold til investeringene. Med en slik tidsavgneimg) pa dispensasjonen ville omradet
automatisk ga tilbake til fiskeomrade etter perimdgten nye prosesser. Likevel belyste de at
behovet for akvakulturlokaliteter sannsynligvideriVzere like stort etter 5 ar, og at
situasjonen i forhold til fiskeri og anadrome beskar trolig ikke ville endre seg i lgpet av
denne perioden. Arealet ville ikke forstas som é&$ dispensasjon ble vedtatt, men kunne

tas tilbake dersom konsekvensene ble for store.

| forhold til naturmangfold kjente ikke kommunehat det var noen truede arter eller
naturtyper i tilknytning til lokaliteten, fremkomrhgjennom DNs Naturbase, Artdatabanken
eller Fylkesmannen i Troms sin uttalelse i varselappstart av kystsoneplanarbeidet.
Likevel har Fylkesmannen uttrykt bekymring for kekgenser gkt produksjon vil ha pa

villaksen. Siden etablering ikke medfagrer gkt {mtatiuksjon og det blir en gkt geografisk

0 pBL Kapittel 19. (§19-1 — 19-4).
 pBL §19-2, 2-,3- og 4-ledd.
2 NML §8-12
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spredning som medfgrer mindre smittepress, sdallering av et anlegg ved Spildra @st

trolig ikke medfare vesentlig belastning pa villaks

Under den forutsetning at lokalitet ikke medfarké groduksjon ville ikke tilfgrsel av
organisk materiale og neeringssalter i fjordsystémedier gke. Lengre brakkleggingsperioder
og starre spredning av laksebiomassen i fjordsyatteihogsa gi mindre lokal forurensning

og bedre restitusjon av de lokale gkosystemene.

Under utarbeidelse av kystsoneplanen ble det gyoderinger av lokal arbeidsgruppe for
Miljg og grenne interesser, og utfra arbeidsgrupgemklusjoner pavirkes ikke naturverdier
og biologisk mangfold i vesentlig grad. Dermed KL § 8 om kunnskapsgrunnlaget
vurderes & veere tilstrekkelig i forhold til sakemsfang og risiko for skade, og fgre-var-
prinsippet vil derfor ikke tillegges stor vekt ik&m. Slik produksjonsopplegget var planlagt
ville ikke den totale produksjonen gke, og dermidld ikke tiltaket komme i konflikt med

NML 8§ 10 om samlet belastning.

NML sine 88 11 og 12 om miljgforsvarlige tekniklag driftsmetoder ble vurdert a veere
ivaretatt innenfor de rammene som naeringen opearete«i dag». Marine Harvest benyttet
moderne utstyr og jobbet for & komme inn underteang sertifiseringsordning som skulle
gjere produksjonen mer beerekraftig og miljgvenrihgolveringen av Helgeland
Havbruksstasjon ville ogsa bidra til en tett opgfiad) og forskning som kunne medfgre bedre
og mer baerekraftig drift. Teknologien med lukkederder var forelapig ikke klar til &
benyttes i storskala produksjon og selv om metademnder utvikling, var det lite realistisk

a sette krav om at slik teknologi skulle benyttes.

Videre ble det vist til at det gjennom hgringend@a#éommet mange innspill. Flere nevnte
hensynet til og konsekvenser for fiskeri. | omraoletdet fisket etter bade reke, torsk, hyse,
kveite og sei. Samtidig var akvakultur med tilh@lefandanlegg sa viktig for
naeringsgrunnlaget i kommunen at det burde blitiaggtte for et tilstrekkelig antall

lokaliteter til at den industrien kunne operereepagod mate. Det ble vist til at det var for
darlig kunnskap om hvordan akvakultur pavirket aheldruken til torsk og andre fiskearter,
med seerlig frykt om at oppdrett ville pavirke gydedringen innover i fiorden. Likevel ble
det vektlagt at man ikke hadde grunnlag for & sledie kunne tilskrives oppdrett eller om det
er andre faktorer.

Et annet punkt som var gjennomgaende var at exelidle ville undergrave planens

legitimitet, fordi det ble dispensert sa kort titee kystsoneplanen ble vedtatt. Herunder ble
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det vist til at arealet opprinnelig var forslattakvakulturformal men at det ble tatt ut av

planen i sluttbehandlingen pa grunn av interessfiktanr.

Nar det gjaldt kulturminner ble det vist til at giennomwww.kulturminnesgk.niéke hadde

funnet noen kjente registreringer av automatiséddde kulturminner i tilgrensede
landomrader. Sametinget hadde tidligere papeke atndket & vurdere hvorvidt Ravelsnes var
et automatisk fredet kulturminne. | forhold til imensning og stgy i omradet, ble det vist til at
totalutslipp ikke ville gke i fjordsystemet og atatablering ville fare til investering i nytt

utstyr som ville fgre til bedre dosering av for.

Saksutredningen viste til at saken var konfliktfydf det var stor lokal mostand. | den samlede
vurdering kom det likevel frem at arealknapphetgmrg var stgrre for akvakulturnaeringen
enn for fiskeriet under dagens situasjon. Dermedardelen trolig starre enn ulempene etter
en samlet vurdering. Kystsoneplanens hensyn kieéfidle dermed ikke vesentlig tilsidesatt.
De viste til at flere myndigheter hadde uttalt segativ til forslaget. PBL § 19-2 henstilte at
kommunen ikke burde dispensere fra planer i slitalér. Videre viste de til at gjennom
arbeidet med kystsoneplanen som ble vedtatt vad&h &a ble det jobbet aktivt med & finne
et tilstrekkelig antall lokaliteter som hadde egaéorhold og stor nok avstand fra andre
anlegg. Her var gstsiden av Spildra et omrade dfmadsstilte kravene, men arealet ble tatt
ut av planen grunnet interessekonflikter. Det ldbehn ikke lagt frem noe forslag om nytt
areal til erstatning og kystsoneplanen ble derneztiatt med feerre lokaliteter enn gnskelig
fra akvakulturnzeringen sin side. Videre var detasjonalt mal om & gke produksjonen

innenfor akvakultur.

Saken var blitt belyst etter kommunestyrets behagd9.04.2015. Det fremkom en rekke
opplysninger om det aktuelle omradet, og det kaemfat flere myndigheter var imot at
sgknaden skulle innvilges. Det var ikke fremkommgt og ukjente forhold. | stor grad
handlet innspillene om omfanget av aktiviteter irddet og viktigheten det hadde i forhold til
fiskeri og lokal bruk.

Administrasjonssjefen innstilte pa & gi MH dispeasjsa fra Kystsoneplanen for & etablere

anlegg for akvakultur.
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Kveaenangen formannskapsmgte 07.10.15

Ved KF mgte den 07.10.35oreslo Trygve Enoksen (SV) apd bakgrunn av innkomne
hgringssvar anbefaler formannskapet at sgknadevaiine Harvest avsla$s
Endringsforslaget fra Trygve Enoksen ble vedtattl @stemmer mot 2 stemmer for

administrasjonens innstilling.

Kveenangen kommunestyremgte 21.10.15

Under KKS mgte den 21.10 %5oreslo AP/FRP/H & utsette saken. Forslaget hiéavemed
8 stemmer mot 7 stemni&r

Kveenangen kommunestyremgte 13.11.15

Ved KKS sitt mgte 13.11.f5foreslo Ap/H/Frp falgendé
«Med hjemmel i PBL § 19-2 gir Kvaenangen kommunendaiarvest dispensasjon fra

Kystsoneplanen for a etablere et anlegg for akwakwied Ravelsnes pa gstsiden av Spildra.

63 Falgende personer mgtte til formannskapsmagtet: Liv Reidun Olsen (H) — fast, Trygve Enoksen (SV) - fast,
Ronald Jenssen (H) — fast, Jan Helge Jensen (KY) — fast/leder, Garil Severinsen (KY) — fast/nestleder. Fra
administrasjonen mgtte administrasjonssjef Frank Pedersen og naeringssjef Anne Berit Beehr. Anne Berit Beehr
var pa mgte for & orientere om sgknadene om nzermiljg, sak 60-68/15)

64 Kveenangen formannskap. (2015b). Mateprotokoll 07.10.2015, (s.4). Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

65 Falgende personer mgtte til kommunestyremgtet: Jan Helge Jensen (KY) — fast/leder, Anne Gerd Jonassen
(H) — fast, Gunnar Sollund (KY) — fast, Mariann Larsen (KY) — fast, Ole Even Jgrgensen (KY) — fast, Garil
Severinsen (KY) — fast/nestleder, Kjell Kr. Johansen (AP) — fast, Svein Tammerbukt (FRP) — fast, Ronald
Jenssen (H) — fast, Jenny Fyhn Olsen (H) — fast, Barre Solheim (KY) — fast, varamedlem Kai Petter Johansen
(SV) mgtte for Trygve Enoksen (SV), varamedlem Kurt Solheim (H) mgtte for Liv Reidun Olsen (H), varamedlem
Hanne Wiesener (H) mgtte for Ole Josefsen (H). Fra administrasjonen mgtte administrasjonssjef Frank Pedersen
og kontorsjef Bjgrn Ellefsaeter.

66 Kveenangen kommunestyre. (2015). Mgteprotokoll 21.10.2015. Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389.

o7 Falgende personer mgtte til kommunestyremgtet: Trygve Enoksen (SV) — fast, Mariann Larsen (KY) — fast,
Ronald Jenssen (H) — fast/nestleder, Jenny Fyhn Olsen (H) — fast, Barre Solheim (KY) — fast, Eirik Losnegaard
Mevik (AP) — fast/leder, Vera Marie Eilertsen-Wassnes (AP) — fast, Kjell Kr. Johansen (AP) — fast, Ivar-Henning
Bober (AP) — fast, Ole Johannes Engebretsen (AP) — fast, Reidar Eilertsen-Wassnes (AP) — fast, Kurt Solheim
(KY) — fast, Valter Olsen (KY) — fast, Aud Tove Tammerbukt (FRP) — fast, varamedlem Ole Even Jgrgensen (KY)
mgtte for Jan Helge Jensen (KY). Fra administrasjonen mgtte administrasjonssjef Frank Pedersen og kontorsjef
Bjarn Ellefsaeter.

&8 Kvaenangen kommunestyre. (2015). Mgteprotokoll 13.11.2015, (s.13). Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
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Tillatelsen gjelder i 5 ar fra eventuell konsesgtter akvakulturloven blir gitt. Tillatelsen

omfatter et areal pd 4,5 Kninkludert fortayninger».

Plasseringen de foreslo fremgikk av kartbilde i epedtokollen.

Figur C. Kartbilde av tenkt plassering av havbruksloteilived Spildra @st, slik foreslatt i KKS sitt mpge11.15°

Forslaget inneholdt ogsa falgende krav til tillag®l, sitat:

«Anlegget skal lokaliseres og fortgyes pa en séiterat det er fri ferdsel for mindre

fartgy mellom anlegget og land. Fortgyninger ma&iiere til hinder for traling pa

rekefelt.

* Anlegget skal bare benyttes til produksjon av laks

» Nar forsgksperioden er over skal alt utstyr i sjwegre ryddet og fjernet.

« Utredninger etter Naturmangfoldloven § 8-12 fremggirsaksutredningen.

* Kveaenangen kommune ber Marine Harvest benytte medeytaerekraftige metoder
ved produksjon av laks. Herunder lukket anleggn giead det er mulig.

* Ved avlusning av laks er bruk av kjemikalier soadsk skalldyr ikke tillatt. Bruk av

lukket system og deponering av kjemikalier pa egtegt, avtalt med fiskarlaget, er

tillatt. Dersom fiskarlaget og Marine Harvest ikkemmer til enighet, avgjar

Kvaenangen kommune hvor deponering kan skje.

» Det skal drives forskning og resultatene skal mdrks.

69 Kvaenangen kommunestyre. (2015). Mgteprotokoll 13.11.2015, (s.13). Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
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« Brudd pa overnevnte vilkar kan medfgre at dispgosas trekkes tilbake.»

| tillegg til forslaget ble det tatt inn en sup@ade kommentar til saken. Der ble det uttrykt at
det ville bli utarbeidet en fiskeristrategi somlevibli presentert for kommunestyret i lgpet av
2016°. Her ville statte til modernisering av flaten, meddig infrastruktur og rekruttering sta
sentralt. Det ble videre vist til at Kvaenangen kamm hadde lange tradisjoner innenfor
tradisjonelt fjordfiske, og at det var vesentligwktig for kommunen at partene innen
havbruk og fiskeri hadde en god dialog og samadteid

Av kommentaren fremgikk ogsa:

«... partene strekke seg langt for & finne omfadmsninger som skaper vekst og utvikling i
var felles bla aker. Havbruks- og fiskerineeringam tidvis motstridende interesser. Bruk av
arealer kan gi fordeler til en nzering og ulemper ém annen. Nar en «storebror» i ngeringen
gis tillatelse til bruk av arealer til fortrengsé&r mindre aktarer bar «storebror» strekke seg

langt for & kompensere ulempene for de sthé»

Det ble arbeidet med a fa pa plass et maritimtmgsfond som kunne bygge opp under de
titak kommunen prioriterte i ovennevnte fiskerggégi. Et bidrag til et slikt fond ville trolig

veere med pa a dempe ulempene ved tap av fiskedenuérykte de.

Forslaget fra Ap/H/FrP ble vedtatt med 11 stemmet 4rstemmer for innstillingen. Dermed
foreld vedtak om a dispensere fra KystsoneplariratsMH fikk tillatelse til & etablere

anleggef®

Klager pa kommunestyrevedtak av 13.11.15

Det kom 8 klager p4 kommunestyrevedtaket. Dissdragfveenangen Fiskarlag, Ellen
Isaksen og Tor P. Holm (grunneier pa neerliggendedeeal pa Spildra), naboer og
grunneiere pa neerliggende landareal pa Spildrakgtfpa nordsida og andre
miljgforkjempere»), Norges Miljgvernforbund (NMRpildra Grendelag, Spindaj AS,

70 Kveenangen kommunestyre. (2015). Mgteprotokoll 13.11.2015. Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389

" Kvaenangen kommunestyre. (2015). Mgteprotokoll 13.11.2015, (s.15). Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389

= Kvaenangen kommunestyre. (2015). Mgteprotokoll 13.11.2015, (s.15). Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4651389
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Sametinget, samt Fiskarlaget Nord. Figur D visekr@emologisk oversikt over aktgrene som

klagde péa vedtaket. Klagenes hovedinnhold blir et under.

Kvaenangen
Fiskarlag
(mottatt 24.11.15)

Ellen Isaksen og
Tor P. Holm
(02.12.15)

«Folket pa
nordsida og
andre..»
(03.128.15)

Norges
Miljgvernforbund
(04.12.15)

Spildra Grendelag Spindaj AS
(13.12.15) (13.12.15)
Sametinget Fiskarlaget Nord
(15.12.15) (15.12.15)

Figur D. Oversikt over aktarer som klagde pa kommunestyitak av 13.11.15. Klagene er oppfart etter krogisk

93|@1a)34sp11 ysi3ojouoy

tidsrekkefalge
Klage fra Kvaenangen Fiskarlag av 24.11.15
Kveenangen Fiskarlag klagde pa at kommunen ikkeenkdfd vekt pa alle de innsigelsene

som var kommet fra faginstanser i saken i forbiselehed haringsuttalel<ér

Klage fra Ellen Isaksen og Tor P. Holm (grunneier g neerliggende

landareal pa Spildra), av 02.12.15

Ellen Isaksen og Tor P. Holm henviste i saken bdammtet til PBL §19-2""> hvor det fremgér
at naboer og regionale og statlige myndigheter fkaiulighet til & uttale ség far det blir
fattet vedtak om a dispensere fra en vedtatt [arviste til at som en av 4 grunneier av
eiendommen som ble & grense til anlegget det Wtadigpensasjon for, og dermed som

naermeste nabo til et eventuelt anlegg, hadde @enidttatt noen form for informasjon eller

& Kveenangen Fiskarlag. (2015b). Klage pa vedtak om dispensasjon fra kystsoneplanen. | Kvaenangen
Formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16. Hentet 30.11.16 fra:
http://iwww.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

“PBL §19-1.

’® |saksen, E., & Holm, T. P. (2015). Klage pa Kommunestyrevedtak av 21.10.2015. Sak PS54/15. Sgknad om
dispensasjon fra kystsoneplanen for & anlegge akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra. | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16. Hentet 30.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

7 §19-1, 2-ledd
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haringsdokumenter som hadde gjort dem i standutitale seg i saken. Det var for dem ogsa
sveert overraskende & oppdage at kystsoneplanémabédet etter at den nettopp ble vedtatt.
De viste til PBL og at man ved behandling skullggle szerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgielighef’. Videre fremkom at loven sier at
kommunen ikke bgr dispensere fra planer, lovbesteisenom planer og forbud i §1-8, nar
en direkte bergrt statlig eller regional myndighat uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknadérklagerne viste til at de ikke kunne se at detn@en positive
hagringsuttalelser i saken, og dermed kunne ikke Pddtte tilfellet veere fulgt. De mente det
var vanskelig a forsta at de demokratiske pringippe fulgt i saken.

De mente at ogsa de som brukte omradet pad Ravelsneteriested og rekreasjon matte fa
mulighet til & komme med sine synspunkter i sakety om det kanskje var de miljgmessige
skadene i fjorden og fiskere som drev pa gstsidedpidra som fikk de stgrste ulempene ved
etablering av enda et akvakulturanlegg.

Ifalge dem brukte omtrent 30 personer, derav 10,lmnradet ved Ravelsnes til fritid og
rekreasjonsformal. De viste til at fisgera og havettsukt som en arena for utvikling og leering
av barn, som leerte om havet som kulturbeerer i gskynfunn og om besteforeldres og
oldeforeldres arbeidsplass gjennom fiske i apentsitfor Ravelsnes. Etablering av et
akvakulturanlegg ville gdelegge fiskeplassene skaniukt til fiske, og siden anlegget ble
liggende sa neert land, ville det bli bade stgyltysplager fra anlegget gjennom hele daggnet i
form av foring, anlgp av bater og vedlikeholdsadbei

Saksbehandlingen var ifglge dem ikke korrekt, ogneate det var en alvorlig
saksbehandlingsfeil at de bergrte naboene ikkeegaret som hgringsinstanser, i tillegg til at
PBL ikke var tatt hensyn til. De protesterte matitedet av 21.10.2015 og krevde dette
omgijort (Her regner jeg med de mente vedtaket al1185, og ikke utsettelsen av
behandling ble gjort 21.10.15).

" §19-2, 3-ledd
" PBL §19-2, 4-ledd
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Klage fra naboer og grunneiere pa naerliggende landaal pa Spildra -

«Folket pa nordsida og andre miljgforkjempere», av03.12.15

Gruppen kalles Jakobsen et al. etter han som sigpérvegne av gruppen (2015)Gruppen
bestar av et antall naboer og grunneiere til ngelige landareal p& Spildfasamt: &
vegne av flere med tilhgrighet til «<Norsid»e ba om at vedtaket om dispensasjon ble

omgjort.

De viste til at i saksdokumentene ble begrestbrukt. Omradet det ville dispenseres fra var
opprinnelig med i utkastet til Kvaenangen sin kyseglan, men ble tatt ut da omradet (A10)
var en del av oppvekstomradet for kysttorsk og huhdt gode og produktive fiskeplasser.
Videre var hensynet til miljg sterkt vektlagt. Onied grenset opp mot dypvannsbassenget

mellom Jgkelfjord og Spildra, og bassenget vajernieomrade for reker, kveite og uer.

De viste til flere aktgrer som var mot dispensasjpmerunder Troms fylkeskommune som
radet at saker som dette burde behandles gjenramprplsesser og ikke dispensasjon.
Kystverket hadde vist til at det ikke var kommetnr nye forhold som ga grunn til
dispensasjon. Fiskeridirektoratet hadde fraradefidet, og foreslo heller om & sgke lengre
sar eller gst. Fiskarlaget Nord viste til at godkeplasser ville ga tapt og at 90 bater i 2014
benyttet omradet. Spindaj AS viste til at omradetsentral for deres virksomhet. Spildra
Grendelag var sterkt imot. Sametinget var genaralt at det etableres anlegg i den
utstrekning kystsoneplanen viste. Til slutt vistkabsen et al. at det ikke var kommet noen

hgringsuttalelser fra privatpersoner.

Da Sametinget og NMF klaget pa vedtak av 29.04.204 8lisse ansett av kommunen som

innspill heller enn hgringsuttalelser.

I Jakobsen, B., Wang, H. I, Isaksen Elvestad, B., Wang, B., Wang, H., Jakobsen, I., Jakobsen, H., Jakobsen,
M., Henriksen, K., Henriksen, K., & Henriksen, M. (2015). Klage pa vedtak - PS70/15. Sgknad om dispensasjon
fra kystsoneplanen for & anlegge akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra - Marine Harvest. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (ss. 100-105).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

8 Ingrid Helene Wang (Bekkestua/Spildra), Beate Isaksen Elvestad (Borkenes/Spildra), Barre Wang
(Bekkestua/Spildra), Hege Wang (Asker/Spildra), Birger Jakobsen (Borkenes/Spildra), Ida Jakobsen
(Tromsg/Spildra), Henrik Jakobsen (Borkenes/Spildra), Maja Jakobsen (Borkenes/Spildra), Kim Henriksen
(Tromsg/Spildra), Kristin Henriksen (Tromsg/Spildra), Magne Henriksen (Skjervgy/Spildra).
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Jakobsen et al. viser til NML §§8-%2hvor det legges vekt p& hensyn til miljg, helge o
sikkerhet, og selv om Marine Harvest i sin sgknawhite elementer som gikk pa a ivareta
fiskehelsen, hadde den siste tids hendelser i fippelrettsomrader tilsagt at grunnlag i
forhold til nevnte lov pr dato var sveert usikkdalgie dem virket neeringen a vaere ute av
kontroll, og skonomiske hensyn for oppdretterné ddcan naturmangfold og naermilja.

| vurderingen gjort i innkalling til Kveenangen foamnskap sitt mgte 07.10.15 vistes det til
pastand om at lokaliteten ikke ville medfare gktduksjon, og dermed ville ikke tilfarsel av
organisk materiale og naeringssalt i fjorden gkkoldsen et al. mente at det i sgknaden til
Marine Harvest ble lagt opp til gkt produksjon,aigkke annet kunne forsfis

Videre i vurderingen fra Kvaenangen formannskaprfedeinnkalling 07.10.15, i forhold til
friluftsliv og rekreasjon, barn og unge sa mentebaen et al. seg sterkt bergrt av planlagt
lokalisering som det er ble gitt dispensasjon B.viste til at i likhet med fiskerne, var ogsa
de sterkt imot etableringen. Familiene med tilhiseictil nordsidenvar aktive brukere av

land- og sjpomradene i perioden fra vinterferienubgktober hvert ar, og
oppdrettslokaliteten ville medfgre at hele nordsglglgang til sjgen ble sveert begrenset. De
viste ogsa til den opprinnelige kystsoneplaneny lsvoradet A10 utgjorde i underkant av 2,5
km?, mens det omrédet Marin Harvest gnsker & beslagi®ggesin oppdrettslokalitet var et
omrade pé 4,5 km

' NML &8

89

8§10

§11

8§12
82 Kvaenangen formannskap. (2015). Mgteinnkalling 07.10.2015. Hentet 28.11.16 fra:
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Figur E. Opprinnelig omrade A10, sammenlignet med omr&tiatne Harvest med sin oppdrettslokalitet villeslaglegge

ifalge naboer og grunneiere pa neerliggende landapdabpildrd®

De vister til at kommunen hadde sett helt borffBL §19-2, 2-,3- og 4-ledd

Jacobsen et al. mente videre at ordleggingen BeKangen kommune, i sin vurdering av
saken den 13.11.15 med hensyn til fordeling awsgalatterliggjorde de som hadde sitt
virke pa havet og hadde hatt det gjiennom generasj@wslutningsvis kommenterer de:

«Gamle tradisjoner settes til side slik at «stom@brfar tilgang til indrefileten i fjorden3s.

8 Jakobsen, B., Wang, H. I., Isaksen Elvestad, B., Wang, B., Wang, H., Jakobsen, I., Jakobsen, H., Jakobsen,
M., Henriksen, K., Henriksen, K., & Henriksen, M. (2015). Klage pa vedtak - PS70/15. Sgknad om dispensasjon
fra kystsoneplanen for & anlegge akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra - Marine Harvest. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (ss. 103).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

*PBL §19-2, 2-,3-4-ledd.

8 Jakobsen, B., Wang, H. I., Isaksen Elvestad, B., Wang, B., Wang, H., Jakobsen, I., Jakobsen, H., Jakobsen,
M., Henriksen, K., Henriksen, K., & Henriksen, M. (2015). Klage pa vedtak - PS70/15. Sgknad om dispensasjon
fra kystsoneplanen for & anlegge akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra - Marine Harvest. | Kveenangen

formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 104).
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Klage fra Norges Miljgvernforbund (NMF) av 04.12.15

Norges Miljgvernforbund ville ikke kunne akseptat&kommunen apnet for & dispensere fra
kommunes kystsoneplan, for at Marine Harvest skallene fa etablere oppdrettsanlegg pa
gstsiden av Spildf& De viste til at det ikke forel& noen ny inforn@sjav betydning eller
argumenter som kunne tilsi at kommunen kunne dsgrerfra den allerede vedtatte
kystsoneplanen. Her mente de at kommunen og Malameest heller fikk vente til
kystsoneplanen skulle rulleres en gang i framtiden.

NMF viste til at det i forbindelse med hgringspssan til utarbeidelse av kystsoneplanen for
kommunen kom inn en rekke innsigelser mot etalderinav oppdrettslokalitet pa det
foreslatte omradet ved Spildra gst. Herunder dstél NMF, Troms fylkeskommune,
Kystverket, Fiskeridirektoratet, Sameting, FiskgeaNord, Grendelaget Spildra, Spindaj AS,
som alle hadde sterke innsigelser mot at det sktelieleres oppdrettslokalitet i et viktig
fiskeomrade, da denne ville komme i sterk konfiiletd allerede etablert virksomhet og

kystfisket i omrade.

De viste til at teknologien i dag med apne anlegtg bidra til en betydelig forurensning for

neeromradet, som ville fortrenge og gdelegge fosdet matte veere av kystfiske i omradet.

| den forbindelse viste de til at en av de stansterdringene, i tillegg til ramming og
lakselus, var utslipp av organisk avfall. Dettdipfet av organisk avfall i form av fiskeskit,
forrester og medisinrester, som oppdrettsanlegtietrepresentere, ville fa alvorlige
konsekvenser for det marine miljget og kystfisketiradet. De viste videre til at et
oppdrettsanlegg i normal drift bidro til merkbaredenger i det marine gkosystemet, enten

det var i bunnfaunaen eller vannsgylen, i en ragéuminimum 5 km.

Ifalge NMF produserte et oppdrettsanlegg med en M3aB120 tonn like mye organisk
avfall/kloakk som 70 000 stykker 90 kilo slaktegug at dette naturligvis ville fa udiskutable

konsekvenser for den marine faunaen og kystfisket.

NMF mente at oppdrettsneaeringen representerte ydddeg miljgproblem langs kysten i dag.
Sa lenge produksjon av fisk foregikk i apne anlesggyille organisk materiale slippes ut i
store kvantum fra alle anlegg. Videre viste dattifundt hvert anlegg sto det minimum 10

8 Norges Miljgvernforbund. (2015). Klage dispensasjon kystsoneplan Kvaenangen kommune. | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16, (s. 98-99).
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tonn med villfisk, av inntil 15 ulike arter. Vildk som ernaerte seg pa forrester fra

oppdrettsféret, gdela dermed en ellers fin ressurs;

«De fleste har en eller annen gang fatt forspresait Dette er noe som sa absolutt gdelegger

fisketuren. Fisken er gdelagf»

| forbindelse med behandlingen av dispensasjonasaiste de til at det ikke var
fremkommet hverken nye eller tungtveiende opplygeireller argumenter som endret deres
syn pa etablering av en oppdrettslokalitet i omrade

Gjennom etablering av ny kystsoneplan ble det aesatader til oppdrettsvirksomhet, og
NMF mente derfor at det ikke er grunn til at komrenrskal dispensere fra den vedtatte
planen, for & etablerer en ny lokalitet pa gstsmeSpildra. De mener at Marine Harvest
heller ma sgke seg inn pa omrader avsatt til akuakeller vente pa ny rullering av

kystsoneplan.

Klage fra Spildra Grendelag av 13.11.15

Spildra Grendeld viste til at det ble sendt darlige signaler éhtlsom hadde vaert med &

utarbeide planen og underminere troverdighetedetiine;

«Kystsoneplaner er i dag en kostbar historie famkauner som leier inn profesjonelle
konsulenter for & lage dem, det er jo naermest ngstwist & bruke skattebetalernes kroner pa
slikt vis, og i neste &ndedrag underminere helegtes®.

De viste til at kystsoneplanen nylig ble vedtattpihomrader tidligere avsatt til fiskeri ble gitt
til oppdrett. Det virket for dem meningslast aeindarste saken angaende den nye

kystsoneplanen, sa valgte kommunen & dispensepéafran.

Videre viste de til at det ble beskrevet a vaererslitEn fritidsaktivitet pa Ravelsnes, mens

det ifglge dem, i virkeligheten var yrende liv i giemle bolighusene, som bruktes som

87 Norges Miljgvernforbund. (2015). Klage dispensasjon kystsoneplan Kvaenangen kommune. | Kvaenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16, (s. 99).

8 Spildra grendelag. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 92-93).

8 Spildra grendelag. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Magteinnkalling 04.04.16 (s. 92).
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fritidsboliger bade sommer og vinter. Det var ogeéd adkomst dit, da det gar vei fra Dunvik

havn og til Ravelsnes kai. Og Kaien ble ogsa bfoiké ta imot starre godsfartay.

De viste til sine tidligere uttalelser om at Maridarvest kjente til problemene nér de kjapte
oppdrettsanlegget, at ikke fiskeriene i Kveenangeddh forandret seg siden vedtak av
kystsoneplan, at villfisk vil sky unna merder ogsig vil stoppe opp.

«Vi ber derfor med dette at vare politikere tenkeg om en gang til, far de er med pa &
rasere fiskeringeringa for villfanga fisk i Kveenangdet eksisterer tross alt en god del

arbeidsplasser der end3®

Til slutt viste grendelaget til at de ikke aksetsei bli overkjart av kommunen, og at de ikke

godtok lokaliteten pa Ravelsnes.

Klage fra Spindaj AS av 13.12.15

Spindaj viste til at selv om alle hgringsinstartsaide fraradet dispensasjonen hadde
kommunen likevel valgt a gi dispensasjon neermestdetbart etter at kystsoneplanen ble
vedtatt’. Dette mente de var sveert negativt for nseringedde, da dette pavirket
forutsigbarheten i deres virke, og ga ifglge demigléroverdighet for kommunale planer som

var sa viktige for naeringsdrivende.

De viste ogsé til NMF §8 som de mente var oversett, og de gnsket & inferorerat det
fantes fiskeslag som hadde veert rgdlistet som &misiden 2010 — nemlig ued€bastes

norvegicus.

De viste videre til at det ikke var forsket pa kekgensen av oppdrettslokaliteter, og dermed
mente de at en ikke kunne si noe om pavirkningemapdrmangfoldet. De viste ogsa til

forelgpig forskning som hadde fastslatt at sker $&iyseoppdrett og forlater omradet.

| forhold til skreiinnsiget forklarte de videre at;

%© Spildra grendelag. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet ved Ravelsnes pa Spildra. | Kveenangen
formannskap (Red.), Mateinnkalling 04.04.16 (s. 93).

o Spindaj AS. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet pa Ravelsnes pa Spildra. | Kvaenangen formannskap
(Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 94-97). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

% NML §8.
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«Vi ser at i andre fjorder s& som Ullsfjord er ingst av skrei og sild helt borte. | Jgvik ble
det laget sildeoljefabrikk pa grunn av den godgaiigen pa sild. | dag er det ingen
yrkesfiskere igjen, og sildeoljefabrikken er nedl&pt samme ser vi i Langfjord, Altafjorden

og ellers alle trange fijorder der det er store meéaglakseoppdretts.
De henviste til fiskeriforsking i Tromsg hvor;

«Bunnsedimenter som er sterkt organiske belastg#fren rekke stoffer som til dels er
skadelig for fisk. Dersom oppdrettslokaliteteneterkt belastet, er det derfor mulig at utslipp

fra sedimentene kan pavirke torskens oppfgrsebogningers”.

De henviste til at Pal Arne Bjgrn ved Fiskeriforskihadde sagt at de gnsket a fglge opp
karforsgkene med videre undersgkelser, og at hatenaé det burde veere viktig for den
videre utviklingen av oppdrett i omrader med kystkod finne ut hvorfor torsk unnvek vann

fra lakseoppdrett.

Resultatene sa langt, mente Spindaj, bidro til sisem til lokalisering av
lakseoppdrettsanlegget. De mente at ogsa oppdretbey myndighetene burde veere skeptiske

til hvilke effekter som fiskeoppdrett av torsk agdae nye arter kunne medfgre pa faunaen.

De konstaterte at resultatene fra forskningen,dftrdet bade yrkesfiskere og
lokalbefolkningen langs kysten fryktet; at laksedmgit kunne skade de ville

torskebestandene.
Med dette viste Spindaj AS seerskilt til NML*%gtil PBL §19-2, 1- og 2-led4.

Kystsoneplanen regulerte omradet ved Ravelsnéiskid/gytefelt, og dette hensynet ble
ifglge demvesentlig tilsidesatted dispensasjon, og kunne fglgelig ikke gis. Beeuil
sgknaden til Marine Harvest hvor det fremkom atvdetdarlig adkomst til Ravelsnes, og at

adkomst var lettest fra sjg, mens Spindaj AS manselkomst var meget god, da Ravelsnes

9 Spindaj AS. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet pa Ravelsnes pa Spildra. | Kvaenangen formannskap
(Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 94). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

94 Spindaj AS. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet pa Ravelsnes pa Spildra. | Kvaenangen formannskap
(Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 95). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

% NML §9.

% pBL §19-2.

Sidel14av158



tidligere var anlgpskai for lokalbaten til Spildoy at det var bygget vei over til sarsiden i
1968.

Omradet var ogsa flittig brukt som turomrade ogeakjon bade pa sjg og land, og Trond
Isaksen som var deleier i Spindaj AS hadde fiskedkiuelle lokalitet siden 1989, sa
hevdretten kunne ogsa komme i bruk mente de. Heriste de tiHevdslova g1, 1-og 2-

ledd’’.

Spindaj viste til at villfiskfangsten som de bedxew miljgvennlig, baerekraftig og en
fornybar ressurs, som med riktig styring var ersues som kunne gis videre til etterkommere,
mens lakseoppdrett beskrev de sanovdrift av ressurser pa planeten, der oppfisking

bestander med villfisk, som brukes til for er resteit>,

De viste ogsa til at foringsforsgk med soyabagerhéller ikke var baerekraftig og dette gikk

utover matproduksjonen i verden.

«Vi er en bedrift pa Spildra som produserer bokiek for salg til restauranter og privat.
Forelgpig er i to ansatte, som ogsa eier bedriftasyeblikket bade fisker vi og produserer all
torsken selv, andre fiskeslag er vi avhengig a& i&vert til fiskebruk, for eksempel Burfjord.

Da er vi avhengig av kortest mulig tid til fiskeé®) fordi vi skal rekke & produsere fangsten
og ogsa produsere sluttproduktet klart til marked@nradet ved Ravelsnes er en av vare
foretrukne fiskeplasser i var/vinterfisk&t»

De viste til at forskning viser at fisken skyr lakserder, slik at vandringsmgnsteret til skreien
endres, og at dette kan blokkere innsiget av skigien vandrer pa nordsiden av Spildra og
videre til Burfjord, Jgkelfjord og Badderen. Dernlexh det som begynner som et lite
arealtap, ifalge dem ende opp med et tap av haigef i vartorskefisket.

Til slutt viste de til at de fortsatt vektla momené som var nevnt i deres hgringssvar av
23.08.15.

9 Hevdslova §1,1- og 2-ledd.

%8 Spindaj AS. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet p4 Ravelsnes pa Spildra. | Kvaenangen formannskap
(Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 96). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

9 Spindaj AS. (2015). Klage pa vedtak om lakselokalitet p4 Ravelsnes pa Spildra. | Kvaenangen formannskap

(Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 96). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Klage fra Sametinget av 15.12.15

Sametingef® viste til at de i hgringsuttalelse av 07.08.15deadarslet kommunen om at
dersom dispensasjonssgknaden ble vedtatt villemldesklage til Fylkesmannen. De forklarte
at kommunestyret allerede i april 2015 vedtok digpensasjon ved omradet pa gstsiden av
Spildra, uten & gjennomfare en formell haringsrysden var lovpalagt. De mente at

saksbehandlingspraksisen ikke var god i denne saken

Ved tidligere behandling av kystsoneplanen haddeefiaget ved flere anledninger fremmet
innsigelser til oppretting av akvakulturanlegg \aduelt omrade, med bakgrunn i hensynet til
samisk naering og kultur. Herunder muligheten féaldradisjonell bruk av fiskeomrader. De
viste til brev av 22.04.04 og 02.09.13 hvor Sangstirhadde fremmet innsigelser til
oppretting av akvakulturanlegg ved Spildra @st i@kigrunn i hensynet til samisk naering og

kultur. Herunder mulighet for lokal tradisjoneliirav fiskeomrader.

Sametinget viste til at det hadde veert betydek@llonotstand fra tradisjonelle fiskere og
brukere av omradet mot opprettelse av akvakulteganpa gstsiden av Spildra. Begrunnelsen
for klagen 1& i at de mente @afjenerasjoners tradisjonelle bruk bevarer naturnfatugt og

er av stor verdi for utgvelse av samisk naeringudguks i henhold til NML §8, 2-ledtf**°2

Sametinget mente de ikke kunne se at samiske fbdgphensyn vedrgrende tradisjonelt
fiske ved Spildra @st var utredet. Tradisjonekdivar heller ikke tillagt vesentlig vekt,
mente de, i hgringsprosessen og innstillingengpehsasjonen.

Videre viste de til Fiskeridirektoratets hgringaigtse av 25.08.15 som ikke anbefalte a
lokalisere anlegget som planlagt pa grunn av Idisiteri, gyteomrader for torsk og neerhet til
rekefelt. Ogsa Fiskeridirektoratets kartverktgyteviat oppdrettsanlegget ville bergre sentrale
og gode fiskeplasser og gyteomrader, slik som tmysakunnskapen tilsa. De viste ogsa til
Rafisklagets fangsttall fra 2014 og at 90 bateeitvfisk i omradet.

1% sametinget. (2015). Klage p& vedtak om dispensasjon Spildra @st - fra Kvaenangen kommunes

kystsoneplan. | Kveenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 84-86).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

101 NML 88, 2-ledd.

102 Sametinget. (2015). Klage pa vedtak om dispensasjon Spildra @st - fra Kveenangen kommunes
kystsoneplan. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 85).

http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Sammenlignet med tidligere forslag i arealplanenakaakulturanlegget betydelig utvidet i

Marin Harvest sin sgknad, som vil medfgre betydeligdre areal for tradisjonelt fiske.

De henviste til lokale brukere og informanter sastevat det pa gstsiden av Spildra og
omeng var fiskeomrader av stor verdi for lokalekere. Der foregar regionalt fiske med
passive redskaper, etter blant annet torsk, sinkit og kveite. De viste ogsa til at nordsida
av Spildra var et giennomstremsomrade som vargvfhti villaksen. Omradet var, ifglge
lokale informanter, en av de siste dypvannsbassenged skjerma og gode fiskemuligheter
som gjensto i Kvaenangen. Alt dette hadde stor erdokal og regional fiskeriaktivitet.
Sametinget viste ogsa til at store deler av fjoraeed gode fiskeomrader, allerede i stor

utstrekning var tatt i bruk av oppdrettsneeringen.

De viste til lovverk og faringer som understrekétyliningen av a vektlegg tradisjonell

samisk bruk og kunnskap i plansaker. Herunder detél NML §8, 2-ledd og §1'4°®

Sametinget kan ikke se at krav stilt i NML §8 til2&% er ivaretatt i saken. Sametinget
vektlegger utredninger i henhold til 88 — gikring av naturgrunnlaget for samisk kultur og

neering, herunder generasjoners erfaring og brukaturens»°>.

| PBL viste de spesielt til §3-1'8 og §19-2, 2- og 4-ledd, hvor de konkluderte med at

samisk naering og kultur vaesentlig tilsidesattsaken, og viste til overnevnte grunner.
De minte ogsa om at Havressurslovens 8§11, 6-leddeitakerlovens §12, 3-ledd;

«...legger vesentlig vekt pa ivaretakelse av lokalsamog hensynet til utavelse av fiske for
bater under 11 meter i kystkommuner som tilhgrerisk virkeomrade for naering, i Nord-

Troms og Finnmarks®

103 §14

104 §12
105 Sametinget. (2015b). Klage pa vedtak om dispensasjon Spildra @st - fra Kvaenangen kommunes
kystsoneplan. | Kveenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 85).
http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

106 p L §3-1¢)

107 ppL §19-2, 2-,3- 0g 4-ledd.

108 Sametinget. (2015b). Klage pa vedtak om dispensasjon Spildra @st - fra Kvaenangen kommunes
kystsoneplan. | Kveenangen formannskap (Red.), Mgteinnkalling 04.04.16 (s. 85).

http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549
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Av fgringer viste Sametinget til planveilederen2010 som hadde som formal a tilrettelegge
for at planer og vedtak som fulgte PBLs plande?@08 i tradisjonelle samiske omrader
sikret naturgrunnlaget for samisk kultur, naeringsetse og samfunnstt’. Seerskilt skulle
kommuner i virkeomradet for neering tillegges vekt det angikk fiskeri. Kvaenangen
kommune tilhgrer disse virkeomradene, opplyste Siaget. Planveilederens kapittel 6
Hensyn & ta til samisk naeringsutgvelse og ressuksbr vesentlig i denne sammenheng. Der
star det:

«6.1 — Kommuneplanens arealdel og reguleringsplakaft i ngdvendig utstrekning sikre

arealene til tradisjonelle fiskeplasser og gyteodeav vesentlig betydning for fiske i

samiske kyst- og fjordomrader

6.2 — Kommuneplanens arealdel og reguleringsplahat sikre at endret arealbruk i

samiske kyst- og fjordomrader ikke medfarer irrsilml skade eller gdeleggelse av lokalt
fiske og vesentlig betydning for befolkningenhesttemt omrade.

6.4 — Kommuneplanens arealdel og reguleringsplaheat i ngdvendig utstrekning sikre
vektige arealer for tradisjonell utmarksbruk. Detfielder blant annet omrader for jakt, fiske

(osv)... Som enkeltpersoner eller grupper av persbhakreller delvis har sitt livsgrunnlag

knyttet til utnyttelsen av».

Sametinget bemerket at Kveenangen kommunestyreagjenadtaket i 13.11.15, sgkte a
ivareta andre interesser i saken, giennom blargtaipasning av arealbruk, krav til

forskning og forurensning. Av erfaring ville areaditaget uansett veere stort med et moderne
oppdrettsanlegg. De viste til at kravet om forunegssom matte falges ngye opp, i dag
gjerne var overlatt til andre myndigheter. De bemeogsa behovet for forskning og gnsket
spesielt forskning pa hvilke samfunnsmessige koresder som oppdrettsanlegg i fiorder
medfarer for tradisjonelt fiskeri og bruk. En slikedning mente de burde gjgres av en
uavhengig institusjon, og viser til viktigheten sparsmalet rundt hvilken institusjon som

kunne gjennomfare et slikt arbeid. Ogsa kartleggimgelging og verdsetting av omrader for

109 Sametinget. (2010). Sametingets planveileder. Veileder for sikring av naturgrunnlaget for samisk kultur,

naeringsutgvelse og samfunnsliv ved planlegging etter plan- og bygningsloven (plandelen), (s. 15). Hentet
01.12.15 https://www.sametinget.no/Tjenester/Miljoe-areal-og-kulturvern#section-Areal.
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tradisjonelt fiske ble nevnt som viktig for & kunmepna bedre verktgy for gode

planprosesser.

Med bakgrunn i overnevnte mente Sametinget at ketitan dispensasjon til Spildra @st
ikke oppfylte PBL 819. Sametinget kunne heller iklkeeat kommunestyrets vedtak om
forbehold gitt til dispensasjon ville sikre fortsaadisjonell og beerekraftig bruk av

fiskeomradene.

De anmodet at klagen deres ble imgtekommet, ogrbat&pildra gst ikke skulle tas til
akvakulturformal i kystsoneplanen. De ba videre knmen avslutte saken ved & legge inn
retningslinjer for & unnga nye dispensasjonssa&etgte omrade, for a sikre mulighet til &
utgve tradisjonelt fiske. Til slutt bemerket delatsom vedtaket ble opprettholdt, ville klagen

sendes Fylkesmannen for endelig klagebehandliraygpprelse.

Klage fra Fiskarlaget Nord av 15.12.15

Fiskarlaget Nortf° viste de til at Marine Harvest, som et internaajoallmennaksjeselskap,
kunne hente kapital fra hele verden. Videre vistdilcat de som brukte omradet til
fiskeriformal, kun hentet sin kapital fra de viltende ressursene, som kunne variere fra
sesong til sesong. De viste til at de ngdvendigesteringene ga personlig og direkte risiko
for den enkelte fisker, og at de lokale fiskerndeohodde, levde og utgvde sin
neeringsvirksomhet i kommunen. Med dette stiltegiirsmal med den samfunnsmessige
beerekraften i vedtaket, og hvorfor utenlandsk lehpig) eierskap skulle ga foran lokale
interesser og lokalt eierskap.

De viste til at lokaliteten var del av fiskeslgym ga inntektsmuligheter til et begrenset
antall lokale naeringsutgvere, og at bruk av lo&tdite i disse omradene hgynet risiko for
forurensning av fiskefeltene og tap av inntekterdibbestemt antall bater og deres eiere. De
stilte med dette sparsmal med den miljgmessigeKradten i vedtaket, siden det var sveert
betenkelig ifalge dem at fiskernes aktiviteter §tigt etter fare-var-prinsipp der bevisbyrde
ble palagt fiskerne nar det gjaldt bruk av fiskifeé. De mente at tilsvarende ikke fantes for

havbruksnaeringen;

1o Fiskarlaget Nord. (2015). Angaende vedtak pa sgknad om dispensasjon fra kystsoneplanen for & anlegge

akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra - Marine Harvest. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mateinnkalling
04.04.16 (ss. 87-88). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

Sidel19av 158



«l forholdet til denne nzeringen palegges bevishymlémennheten gjennom offentlige midler

til forskning og «fgre var» prinsipp er ikke eksigndes*

De viste til at det i begrunnelsen for vedtaketsaitt ned vilkar for tillatelsen og noen lgfter
knyttet til fiskeristrategi, noe som ifglge Fiskagkt Nord ble oppfattet som at kommunen
fordelte arealene utenom planprosessen, for sandegige strategi i etterkant. Dette bemerket
de som en hgyst usedvanlig og seerdeles uprofelsjpatd & jobbe pa og der fiskerne tapte

sine inntektsmuligheter uten a kunne medvirke.

De mente videre at det var verdt & merke seg at fagpnyndigheter og
innsigelsesmyndigheter hadde sammenfallende éalahgdende denne lokaliteten. Det
gjaldt bade hensynet til det regionale rekefetjgteomradene, og fiskefelt som ble benyttet
av fiskere ogsa utenom kommunen. De mente at agllegjtp vaert til hinder for ferdsel.
Feltet ble betegnet som historisk viktig for lokfiskere som hadde begrensede muligheter

for & ferdes langt til havs. De stattet seg odddaien fra Sametinget.

Klagebehandling av Kveenangen formannskap og —

kommunestyre

| mgteinnkallingen til Kvaenangen formannskap frad@416 fremkom det at det var kommet
inn til sammen 8 klag&l. Aktgrer og innholdet i klagene er beskrevet fdrdatte
dokumentet. | avsnittet under beskrives saksbehagedi far magte i Kvaenangen

formannskap 04.04.16 og i Kveenangen kommunesty12l6.

Av administrasjonssjefens innstilling fremkom adgne pa kommunestyrevedtak av
13.11.15 angaende dispensasjon fra kystsoneplam@¢nangen, ble foreslatt a ikke tas til

fglge, siden det ikke foreld nye opplysninger igdaeé™ Videre opplyste de om at saken da

1L Fiskarlaget Nord. (2015). Angéende vedtak p& sgknad om dispensasjon fra kystsoneplanen for & anlegge

akvakulturanlegg pa gstsiden av Spildra - Marine Harvest. | Kvaenangen formannskap (Red.), Mateinnkalling
04.04.16 (ss. 88). http://www.kvanangen.kommune.no/index.php?id=4653549

112 Kvaenangen formannskap. (2016). Mgteinnkalling 04.04.2016. Hentet
http://www.kvanangen.kommune.no/formannskapet.146820.no.html

113 Kveenangen formannskap. (2016). Mgteinnkalling 04.04.2016. Hentet

http://www.kvanangen.kommune.no/formannskapet.146820.n0.html
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burde sendes til Fylkesmannen for klagesaksbemandig at vedtaket hadde hjemmel i

forvaltningslovens § 33*

Bakgrunnen for forslaget ble sa beskrevet neernbaeble henvist til FVL §28 med vekt pa
1-ledd™*® og at for vedtaket var Fylkesmannen klageinsifatge PBL®.

| henhold til FVL 828 skulle kommunen behandle idagom underinstans, og skulle da
foreta de undersgkelsene klagen ga grunn til. ¥itenne kommunen velge & gjgre om
vedtaket eller stadfeste vedtaket, og dersom koremikke omgjorde vedtaket ville saken ga
til Fylkesmannen for endelig behandling. Kommunanre ogsa avvise klagen dersom de
mente at klagen ikke tilfredsstilte forvaltningséms vilkar for klage.

Administrasjonssjefen presenterte et sammendrdny@vklage, og ga sin vurdering av alle

elementer i klagene. Sammendragene blir presamddr.

Klagebehandling sammendrag
Klagene var fra Kveenangen Fiskarlag, Ellen Isakggior. P Holm, Fiskarlaget Nord,
Sametinget, Spildra grendelag, Spindaj AS, NML Bglket pa nordsida og andre

miljgforkjempere».
Klagebehandling av klage fra Kvaenangen Fiskarlag

| forhold til klagen fra Kveenangen Fiskarlag viatiministrasjonssjefen til at innspillene var

vurdert ved forrige behandling, og henviste tilesak oppsummering.

Klagebehandling av klage fra Ellen Isaksen og Tor Rolm

| forhold til klagen fra Ellen Isaksen og Tor P.lkicble det vist til at det av PBL § 191

ikke var vurdert & sende varsel til den enkeltengeier pa land, i henhold til bestemmelsen
om naboer Dette var fordi det er ikke er klart hvorvidt elmmene pa land kan regnes som
nabo i denne sammenhengen. Saken hadde blittkggottfor lokalbefolkningen gjennom

grendeutvalget, som fikk sgknad pa hgring. Vidéseewhan til at dispensasjonssaken kom

114 Forvaltningsloven (FVL) §33

115 §28
116 pgL
1 pBL §19-1
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opp kort tid etter kommunen hadde rullert kystsdenegn, og at det i forslaget som var ute til
offentlig ettersyn, var det avsatt en lokalitet &wvakultur pa dette arealet. | denne
sammenheng hadde grunneierne levert en uttaletsevidte ogsa til at kommunen var kjent
med at det er motstand blant grunneierne pa Spittaa informerte likevel om at det
giennom hgringen til kystsoneplanen og til dispsjssessaken hadde blitt bedre belyst
fritidsbruken av omradet, som syntes a veere stsmedet som fremgikk av planen. En

eventuell lokalitet ville som sadan kunne virke atig for opplevelsesverdien av omradet.
Klagebehandling av klage fra Fiskarlaget Nord

| forhold til klagen til Fiskarlaget Nord ble deisvtil at oppdrettsanlegg i apne anlegg hadde
utslipp av organisk materiale i form av forrestarigring og dad fisk, samt naeringssalter i
form av nitrogen og fosfor. Det ble vist til atrinodder med strgm og tilstrekkelig dybde ville
disse avfallsstoffene spres utover og fortynnegjarfpr tilpasse produksjonen til de lokale
forholdene slik at utslipp skulle vaere under téegen til gkosystemet. Det ble vist til at ved
overskridelse vil det dannes avleiringer pa burunegter anlegget med pafeglgende endringer i
vannkjemi og bunnsubstrat, som vil pavirke liveivbunnen, og i ekstreme tilfeller kan det
veert dgdelig for fisken i merdene. Det ble videst Wl at det er gjort store forbedringer i takt
med gkt kunnskap, og at akvakultur er en relayvhaering som hele tiden har veert i rask
utvikling. Det ble vist til at kunnskap med fordelnne veert bedre, og fare-var-prinsippet

burde derfor vektlegges i slike saker.

Samtidig ble det papekt fra administrasjonssjefafeane avveiingen burde veert tatt pa
hayere niva, og her nevnes det spesielt med tahkie masjonale rammene om vekst i
naeringen og hvilke premisser som skal ligge tihgriDet ville kreve omfattende forskning

for & kunne lgfte kunnskapsnivaet til et slikt natéalle usikkerhetsmomenter ble minimert.

Klagebehandling av klage fra Sametinget

Sametinget hadde veert negativ til en akvakultutlstgpd omradet helt siden behandlingen
av kystsoneplanen. Administrasjonssjefen vistattdersom ikke lokaliteten hadde blitt tatt ut
av kystsoneplanen sa hadde kommunen matte avhkiasgelsen som hvilke pa omradet far
den kunne fatt rettsvirkning. Vedtaket den 29.0&t4ommunestyret tilsa at dispensasjonen
skulle innvilges under forutsetning av at vilkarémegelverket var oppfylt. Dette innebar

dermed hgring og videre utredning. Det var for gikke vanlig & sende dispensasjonssaker
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pa hgring i forkant dersom innstillingen var negatidenne saken var administrasjonens
innstilling negativ pa grunn av nylig vedtatt pl&aturmangfoldlovens miljgrettslige
prinsipper ble vurdert, men konsekvenser for samisk og fiskeri burde veert synliggjort og
dokumentert i utredningen. Det ble viste til at ddet omfattes av reglene i sametingets
veileder, som innebar at kommunen som planmyndigbteirre grad matte ta hensyn til
tradisjonell bruk og tradisjonelle fiskeplassergygeomrader. Planene matte ogsa sikre at
endret arealbruk ikke medfarte gdeleggelse avidiskk eller annen irreversibel skade pa
ressursene. Av veilederen fremgar at i de tilfedlerikke foreligger samtykke fra de bergrte
interesser, sa skal nytteverdien av planen alltideres mot de ulempene planen har for det
samiske naturgrunnlaget. De enkelte sakene regezeesom regel bade ulemper og
fordeler. Kommunens behandling av lokaliteten itkgaeplanen og senere under spgrsmalet
om dispensasjon viste at det er vanskelige avveijrag synet pa hva som er riktig er noksa
delt. Kommunen har likevel vurdert den samledeawgtdien for lokalbefolkningen
(herunder samisk) som akvakulturnaeringen medfardokal verdiskapning og
arbeidsmarked som starre enn ulempene. Flere fetali naeromradene var viktige for
produksjonsmodellen til Marine Harvest, men prosessndt kystsoneplanen viste at det
ikke var mange egnede arealer tilgjengelig. Enlltstautfor Spildra ble vurdert til & vaere den
mest aktuelle. Bade med tanke pa at den egneil gpdrett, samt at konsekvensene for
fiskeriinteressene ble vurdert til & veere mindread pa andre lokaliteter ute i fjorden.
Arealet oppgitt i sgknaden var p& 4,5%kitter kontrollmaling viste det seg at det ikke va
riktig. Arealet som ble bergrt (inkludert fortgygir) omfattet ca. 2 kiog det var ikke
tilfellet at arealet som ble bergrt av et anlegddeagkt. Vedtaket viste kart over omsgkt
anlegg, og ngyaktig plassering av dette. Arealoggaburde likevel veert kontrolimalt i
saksforberedelsene og riktig arealtall burde vagpydt i vedtaket. Kart og koordinater som
viste ngyaktig plassering for omsgkt anlegg erattdsaken. Fiskeridirektoratet bemerket at
tiltaket er i konflikt med fiskeriinteresser, ogréigerekefeltet ble bergrt. Anlegget er
lokalisert i skraningen ned mot dypvannsbasseragatlgiger mellom Spildra og
Jakelfjorden. Deler av forankringen ville komme melgpet og ville komme ut i ytterkanten

av det arealet som er markert som rekefelt.
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Figur F.  Administrasjonssjef i Kveenangen kommune sin vinglav plassering av forankring til oppdrettsangegot
kjent rekefelt'®

Vurderingen av Sametingets innspill ble avsluttetifzlgende kommentar

«Hvorvidt vedtaket oppfyller PBL sine bestemmelsergounnlag for a gi dispensasjon
bygger pa om kommunen i vesentlig grad har sasidié samisk neering og kultur, og om vi i
for stor grad har sett bort i fra negative innsgih sektormyndigheter. Kommunen har
strukket vedtakskomptansen langt i denne sakererDatjt vekt pa samlede
samfunnsmessige verdier tiltaket innebaerer, ogaofatter alle som bor eller driver

naeringsvirksomhet i kommuneft
Klagebehandling av klage fra Spildra Grendelag

| vurderingen av klagen fra Spildra grendelag l@dewist til at gjennom hgring til
kystsoneplanen og til dispensasjonssaken hadéisbitiken av omradet blitt bedre belyst.
Marine Harvest papekte at de hadde behov for ftkaiteter for a drifte optimalt med
hensyn pa a opprettholde en tilstrekkelig stor pksgbn samtidig som det matte tas hensyn
til sykdomsforebygging og forebygging av lokal forosning. Av denne grunn matte
kommunen avveie ulike hensyn, og i denne sammengedet viktig a finne frem til de beste
helhetslgsningene der oppdretterne lokaliseredeler minst mulig til skade for fiskeri og
andre interesser. Nar det gjelder forskning i ftathi pavirkning av villfisk sa ble det henvist

til den samlede vurdering i slutten av saksutregiem

18 Kvaenangen formannskap. (2016). Mgteinnkalling 04.04.2016. Hentet 04.02.17
http://www.kvanangen.kommune.no/formannskapet.146820.no.html
19 Kvaenangen formannskap. (2016). Mgteinnkalling 04.04.2016. Hentet 04.02.17

http://www.kvanangen.kommune.no/formannskapet.146820.no.html
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Rekefeltet blir vurdert til & bare pavirkes i bawget grad. Det fremkom i vurderingen at
fiskeri er en viktig naering i Kvaenangen og kommunwiite dermed ta hensyn til fiskeri i
forbindelse med arealdisponering i fiorden. Viketgn av det aktuelle omradet for fiskeri og
usikkerheten rundt konsekvensene av oppdrettsapi@ggjljget i fiorden ville bli avgjgrende
for om det burde settes av areal til akvakultur der

Klagebehandling av klagen fra Spindaj AS

| forhold til klages fra Spindaj AS ble det vidtdai NML 88 ikke er oversett, men at
utredningen kunne veert mer omfattende. At omradietveomrade for uer var ukjent, og
derfor ikke vurdert. | den videre vurderingen fréindet at Artsdatabanken i siste versjon av
Norsk rgdliste har klassifisert ueren som stetkttirmen oppgir hgsting som den stgrste
trusselen, ikke mangel pa leveomrade. Store delbestanden lever ute pa
kontinentalsokkelen og forekomsten ved Spildraneppe av stor betydning for overlevelsen
av arten. Det ville likevel veere et moment som mB#nsynstas i totalvurderingen av om
omradet skal omdisponeres til akvakultur. Forskmiddonsekvenser av oppdrett og
vurderinger i forhold til PBLs kriterier ble naerredseskrevet i samlet vurdering i slutten av

saksutredningen.

Vurderingen ble avrundet med a sla fast at de hagkbnsekvensene for lokalt naeringsliv pa
Spildra matte tas alvorlig. Kunnskapen om torskearsdring er noe usikkert, og det var lite
som tydet pa at innsiget ville stoppe helt opp. Nterden mindre fiskeflaten og for

turistfiske pa Spildra sa ville tap av nzere ogrskgle fiskeomrader vaere uheldig. Les mer

om kunnskapsgrunnlaget under samlet vurdering
Klagebehandling av klage fra Norges Miljgvernforbdn

| forhold til klagen fra NMF ble det vist til at kenunen hadde som grunnlag for
dispensasjonsvedtaket vurdert at den samlede eytiewn som akvakulturnaeringen medfarte
for lokal verdiskapning var stgrre enn ulempend. e henvist til vurderinger av
sametingets innspill og samlede vurderinger bads targke pa kunnskap om forurensing og

forholdet til planprosessen.

Klagebehandling av klage fra «Folket pa norsida agdre miljgforkjempere»
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| forhold til klagen fraFolket pa nordsida og andre miljgforkjempdale det vist til
vurderingene av Sametingets innspill og den samiad#eringen av prosessen rundt
kystsoneplan, hensynet til sektormyndigheters iitinegp arealavgrensing.
Dypvannsbassenget ville kunne bli bergrt av forsingrgen fra et anlegg, men det skulle
giennomfares overvakning av bunnsediment og prgdoks matte tilpasses baereevnen.
Fiskens adferd og omradebruk kunne ogsa pavirkasengig av forurensningsstatus.
Gjennom hgringen til kystsoneplanen og til dispsjmesaken hadde fritidsbruken av
omradet blitt bedre belyst, og syntes a vaere seamedet fremgikk av planen. En eventuell
lokalitet ville kunne virke negativt pa opplevelgeslien av omradet.

Etter & ha vurdert hver enkelt klage, ble det preseen samlet vurdering av klagene,
hovedsakelig i henhold til kunnskapsgrunnlaget ilNdg PBL, men ogsé noen andre forhold
blir nevnt.

Samlet vurdering i saksfremlegg fra administrasjonsjefen

Av saksutredningen fremgikk at samtlige klageredeacbttslig klageinteresse i den aktuelle
saken. For organisasjoner og foreninger sa reksigen pa dette omradet at saken matte anga
interesser som ligger innenfor foreningens forraglyidere at foreningen ma vaere
representativ for de interesser det er aktueltgednn i. Praksisen viser at det skal relativt
lite til f@r det blir regnet som om foreninger sinéeresser blir bergart av slike saker. Dette vil
ogsa gjelde andre organer enn foreninger. Alleddagilfredsstiller kravene i
forvaltningsloven og bgr derfor ikke avvises, mas til behandling.

Kunnskapsgrunnlaget

Det ble vist til at Havforskningsinstituttet sid2@11 har utgitt rapporter som oppsummeres
nyeste kunnskap om ulike risikomoment for oppdvéttsomhet i Norg&®. Sitat fra
saksutredning:

«Rapportene viser at lakselus og genetisk innblasndied villaks regnes som de starste
risikomomentene, men det er ogsa der forskningekdramet lengst i & utvikle indikatorer
og terskelverdier. Kunnskapen om lusemidler og amdedikament sin effekt pa viltlevende

organismer er mangelfull, men det vises til at kaing for & utvikle alternative metoder der

120 Havforskningsinstituttet. (2015). Risikovurdering norsk fiskeoppdrett 2014. Havforskningsinstituttet.

Hentet 05.12.17 fra: https://www.imr.noffilarkiv/2015/04/risikovurdering_2014 web.pdf/nb-no
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man unngar utslipp gjerne vil veere mer lannsomta&tete etter konsekvenser av apne
anlegg.

Utslipp av naeringssalt fra akvakulturnaeringen etydelig, men synes & utgjgre et lite bidrag
til den naturlige mengden i kystvannet. Utslippaa@rganisk partikler har noe stgrre skade
potensiale. Stram og dybdeforhold, samt samldteettv anlegg i et fjordsystem er
avgjgrende. Av de undersgkte lokalitetene i ragosa er tilstanden god for de fleste, men
det finnes noen fa unntak. Det er ogsa forsketpdokvordan oppdrett pavirker adferd og
vandringsmgnster. Datagrunnlaget er lite og redelte sprikende. Ut fra dagens kunnskap
er det vanskelig a si sikkert om oppdrettsanlegd aksefisk pavirker gytevandring hos
torsk.

Kunnskapsgrunnlaget kunne med fordel veert bedne-i7ar-prinsippet bgr derfor tillegges
vekt i slike saker, men samtidig sa burde denneiimgen veere foretatt pa hgyere niva. Det
tenkes da pa de nasjonale rammene om vekst i neerimg hvilke premisser som skal ligge til
grunn. Seerlig den generelle kunnskapen om hvilkekpénger oppdrett har pa de marine
gkosystemene burde veaert bedre far det apnes &ipemekst i neeringen. Det er omfattende
forskning som skal til for a kunne lgfte kunnskagset til et slikt niva at alle
usikkerhetsmoment er minimert. Naturmangfoldlovenag kravet til kunnskapsgrunnlaget
skal sta i et rimelig forhold til sakens karaktey lvor stor risiko det er for skade pa
mangfoldet}**

Forholdet til PBL

| saksfremlegget ble det vist til PBL §19-2, 2-08+4 |-ledd?* om momentene om planens
formal, vesentlig tilsidesettelse og bergrte myhdigrs eventuelle negative uttalelse til slike
saker. Det fremgikk videre, sitat:

«Det er gnskelig & vedta arealbruken gjennom ordénaanprosesser i stedet for gjennom
dispensasjon. Arealplaner blir til etter en omfatle beslutningsprosess som bygger pa
offentlighet, samrad og medvirkning. Det skal deikke vaere kurant a fravike vedtatte
planer.»

| denne saken hadde det veert en harfin balansedaripld til om omradet skulle avsettes til

akvakultur eller ikke. Det var likevel ikke ryddégga tilbake pa et standpunkt som var nedfelt

121 Kvaenangen formannskap. (2016). Mgteinnkalling 04.04.2016. Hentet 04.02.17

http://www.kvanangen.kommune.no/formannskapet.146820.no.html
122 pBL §19-2, 2-, 3- og 4-ledd:
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i en overordnet plan. PBL sa ogsa at kommunenlikkde dispensere fra planer nar
fagmyndigheter uttaler seg negativt, men det evigk ikke et forbud mot dette.
Forutsetningene var at fordelene var stgrre ermpa@e og at ikke hensynene bak
bestemmelsen det blir dispensert fra (fiskeri)rdtdgens formalsbestemmelse ble satt
vesentlig til side. Samisk nzering og kultur vardgsformal som planen skulle ivareta.
Statlige og regionale rammer og mal skulle tilleygekt. Bade gjennom Sjgmatmeldintfén
og Havbruksstrategien fra Troms Fylkeskommune it 3let lagt opp til en betydelig vekst
innen havbruk. Intensjonen var likevel at det skfirega gjennom ordingere planprosesser
og ikke dispensasjoner. Seerlig store saker medlblege interessekonflikter burde ikke
behandles som dispensasjoner.

For den mindre fiskeflaten og for turistfisket péil8ra sa ville tapet av neere og skjermede
fiskeomrader vaere uheldig. For Kvaenangen som hediraippdrett en viktig naering og det
burde legges til rette for at neeringen fikk ramriiérisom sikret en god driftsmodell. Dette
matte likevel veere innenfor rammene av PBL. Behtored gke antallet lokaliteter er vist til
som stort. Dersom dispensasjon skulle bli truki&ebsrde kommunen finne andre alternativ
innen rimelig tid.

Sametinget mente at samiske interesser ble sahthgstil side i dispensasjonsvedtaket. Som
grunnlag for dispensasjon hadde kommunen vurdersdmlede nytteverdien for
lokalbefolkningen (herunder samisk) som akvakuberingen medfarte for lokal
verdiskapning og arbeidsmarked som starre enn @Weeplradisjonelle samiske
naeringsinteresser og ressursbruk burde tilleggevekeé enn nye naeringer. |
fiskermanntallet var det 28 fiskere registrert nmaddesse i Kveenangen. Innvilgelse av
dispensasjon ville medfgre ulemper for denne gmppkystsoneplanen var arealet avsatt til
fiskeri. Gjennom hgringsrundene var det vist tibatradet var viktig for fiskeriet. Veksten i
oppdrettsnaeringen hadde medfgrt arealtap og fareefativ pavirkning pa fiskebestander og
@vrig marin fauna. Som grunnlag for dispensasjdrarKveenangen kommune vurdert
hensynet til fiskeri ikke er i vesentlig grad tilssatt.

Interessekonflikten var stor og nar bergrte mynelighhadde uttalt seg negativt sa skulle
denne terskelen for & innvilge en dispensasjorellymyt. Usikkerheten rundt konsekvensene
for marine gkosystem og fiskeri burde derfor tigeg vekt.

123 Neerings- og fiskeridepartementet. (2013). Meld. St.22 (2012—-2013) Verdens fremste sjgmatnasjon Hentet
04.04.17 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-22-20122013/id718631/secl
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Andre forhold

| lgpet av vinteren hadde Marine Harvest meldt elgeland Havbruksstasjon hadde trukket
seq fra prosjektet. Dette innebar at det de ikldelban samarbeidspartner som hadde som
hovedfokus & drive med forskning og utvikling. Helind Havbruksstasjon jobbet med
neeringsrettet forsknings- og utviklingsarbeid mastskilt fokus pa erneering, fiskehelse og
miljg.

Kompetansearbeidsplassene som dette samarbeidegeslerert var et viktig argument for a
innvilge dispensasjonen. Det var ogsa sett pa soiktéy argument da det ville gi anlegget
en ekstra tett oppfalging med tanke pa baerekrdfifgog miljgvennlige metoder. Marine
Harvest gnsket at kommunen opprettholdt dispenssspoltaket likevel, og opplyste at en
eventuell lokalitetssgknad fortsatt ville innehoéeaktiv samarbeidspartner som oppfylte
vilkarene i dispensasjonen. Videre opplyste de atihd Harvest hadde en solid satsing pa
forskning og utvikling og de hadde en avdelinggalt 17 arsverk og et internt nettverk med
mer enn 50 fageksperter. FoU-innsatsen utgjorde I8@ millioner i 2014 og innsatsen var
forventet & gke i 2015 og 2016. Det ble jobbet medekke prosjekter som de ville
implementere i Troms og da spesielt pa SpildraRispensasjonsvedtaket sa ogsa at det
skulle drives forskning og resultatene skulle psdaies. For & ivareta intensjonen om
kompetansearbeidsplassene sa burde ikke en padeldmhalitetssgknad etter
akvakulturloven tilrddes fra kommunen sin side derslen ikke ivaretok dette forholdet
tilstrekkelig.

Fylkesmannen kommenterte saken til NRK 24.12.15daruttrykte skepsis til
dispensasjonen. Administrasjonen var i tvil omletsen skulle tillegges vekt i den videre

behandling av sakef?s.

Konklusjon saksforelegg fra administrasjonen

Dispensasjonsbestemmelsen i PBL apnet for skjgssyeeavveiinger.

«Fordelene skal veere klart stgrre enn ulempeneeBenelsen det dispenseres fra eller
lovens form&l ma ikke vesentlig tilsidesétekonsekvenser skal vurderes og vektlegges og

124 Kveenangen formannskap. (2016). Mgteinnkalling 04.04.2016. Hentet 04.02.17
http://www.kvanangen.kommune.no/formannskapet.146820.no.html
> pBL §
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det skal tas hensyn til statlige og regionale fgein®. Det bar ikke dis dispensasjon dersom
statlig og regionale myndigheter har uttalt seg atg™>"»

Kommunen hadde strukket vedtakskompetansen lategtrie saken, seerlig med tanke pa de
store interessekonfliktene og de negative uttalétaesektormyndigheten i hgringsrunden.
Det burde derfor bli vurdert om vedtaket var uriigeit fra de kriterier som gjaldt for
dispensasjoner fra vedtatte planer. Ut fra et gkoslo perspektiv og hensynet til
verdiskapning og arbeidsplasser i Kveenangen vdefene store. Kommunen burde bidra til
naeringsaktivitet som grunnlag for bosetting. Saigtigkk dispensasjonen kraftig utover
lokalt fiskeri, som i tillegg til & veere en viktiggering for lokalbefolkningen ogsa var en viktig
kulturbaerer og grunnlag for den sjgsamiske kultubDert var en usikkerhet rundt
konsekvensene et slikt anlegg vil ha. Kommunen aagennom dispensasjonsvedtaket
vurdert at den beste Igsningen var a apne opp fygperettsanlegg pa denne lokaliteten.
Gjennom klagene var motstanden mot anlegget kraftdgrstreket og tydeliggjort. Det var
kommet frem noen nye moment, men i hovedsak onmikkdtgene synspunkt som var kjent da
dispensasjonssaken ble behandlet i kommunestyr€saR15.

Administrasjonssjefen mente dermed at klagene kansis og dispensasjonsvedtaket

opprettholdes.

126

127
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Kvaenangen formannskap

P& KF sitt mgte den 04.04f8ble det foreslatt et endringsforslag til admirdsjonens
innstilling, fra KY, om at formannskapet skullensii til dispensasjon fra kystsoneplanen om a
anlegge akvakulturanlegg pa gstsiden av SpildranBete et ja var stikk i strid med det alle
faginstanser hadde uttalt i denne saken. Formapeskareslo for kommunestyret at klagen
ble tatt til fglge og at Spildra gst som resterKasenangen skulle bli vurdert gjennom den
kommunale rulleringen av kystsoneplanen i sin Heldeealavsetninger av en slik stgrrelse
og viktighet matte prinsipielt bli gjort gjennom planprosess.

Forslaget ble nedstemt og administrasjonssjeferstiiling ble vedtatt 3 stemmer mot 2 for
endringsforslaget fra kystpartiet.

Kvaenangen kommunestyre

Ved kommunestyremgtet den 27.04.2816emkom et forslag fra KY/SV om at klagen
burde tas til falge. Spildra @st og resten av Kuagea burde bli vurdert gjennom den
kommende rulleringen og den tenkte konsekvensutigdn av Kveenangenbassenget.
Arbeidet med dette startes opp i Igpet av aretalakesetninger av en slik stgrrelse og
viktighet ma veere en del av en fullstendig planesss Ogsa Jenny Fyhn Olsen (AP) foreslo
at klagene pa vedtak i kommunestyresaken (70/20r8le tas til falge. Innstillingen fikk 9
stemmer satt opp mot forslaget til KY/SV som fikkt@mmer. Innstillingen ble vedtatt med 9
stemmer mot 6 stemmer for forslaget fra Jenny Fylsen.

Vedtaket farte dermed til at saken ble oversentkdsynannen i Troms for endelig

behandling.

128 Falgende personer mgtte til formannskapsmagtet: Ronald Jenssen (H) — fast, Jan Helge Jensen (KY) —

fast/leder, Mariann Larsen (KY) — fast, Eirik Losnegaard Mevik (AP) — fast, varamedlem Ivar Henning Boberg (AP)
mgtte for Vera Eilertsen-Wassnes (AP). Fra administrasjonen mgtte administrasjonssjef Frank Pedersen, leder
for NUT Jan Inge Karlsen og utmarkskonsulent Asmund Austarheim.

129 Foelgende personer mgtte til kommunestyremgtet: Jenny Fyhn Olsen (H) -fast, Trygve Enoksen (SV) — fast,
Ronald Jenssen (H) — fast/nestleder, Jan Helge Jensen (KY) — fast, Valter Olsen (KY) — fast, Mariann Larsen (KY)
— fast, Kurt Solheim (KY) — fast, Eirik Losnegaard Mevik (AP) — fast/leder, Vera Marie Eilertsen-Wassnes (AP) —
fast, Ole Johannes Engebretsen (AP) — fast, Ivar-Henning Boberg (AP) — fast, Reidar Eilertsen-Wassnes (AP) —
fast, Aud Tove Temmerbukt (FRP) — fast, varamedlem Ole Even Jgrgensen (KY) mgtte for Bgrre Solheim (KY),
varamedlem Trine Kaasen (AP) mgatte for Kjell Kr. Johansen (AP). Fra administrasjonen mgtte
administrasjonssjef Frank Pedersen, kontorsjef Bjgrn Ellefszeter og fra ungdomsradet mgtte Elena Kaasen og

Fredrik Blomstereng.
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Fylkesmannen endelige vurdering av dispensasjonsseden

Fylkesmannen i Troms omgjorde Kveenangen kommureestitrvedtak av 13.11.16, om a
innvilge dispensasjon fra gjeldende kystsoneplagtablering av akvakulturlokalitet pa
gstsiden av Spildra 29.08#8 Ifalge fylkesmannen var ikke vilk&rene for & ifige
dispensasjon i medhold av PBL § 15*Dppfylt, ettersom den omsgkte dispensasjonen ville
medfgarevesentlig tilsidesettels® av hensynene bak arealform&lskeomradesom det
omsgkte omradet var avsatt til i kystsoneplanetteDenebar at dispensasjonssgknaden ble

avslas. Fylkesmannen redegjorde sa naermere feysitt

Fylkesmannen forutsatte at instansene var kjentsakens dokumenter, og presenterte en
sammenfatning av sakens faktum slik den var oppbydtan.

Sakens bakgrunn slik opplyst for fylkesmannen

Han viste til at det under sakshgring var fire bergektormyndigheter — Troms
Fylkeskommune, Fiskeridirektoratet, Kystverket @grfetinget — som sendte inn hgringssvar.
| tilegg innkom hgringssvar fra Kvaenangen fiskgrl&pindaj AS, Spildra grendelag og
Fiskarlaget Nord.

Slik fylkesmannen beskrev det var ikke Troms fyka@smune som sadan imot tiltaket, men

de mente prinsipielt at arealdisponeringen burge glennom en planprosess, og ikke

giennom dispensasjon. De gvrige hgringsinstans&kestgrkt imot & godkjenne
dispensasjonen, ifglge Fylkesmannen. Det ble sasidil at kystsoneplanen ble vedtatt i

2015, og at man i forbindelse med planprosessetevigr hvorvidt omradet gst for Spildra
skulle avsettes til akvakultur. Pa bakgrunn avragsekonflikten med fiskerinaeringen, ble
lokaliteten pa felt A10 tatt ut av forslaget tildkgoneplanen. Flere av hgringsinstansene hadde
framholdt at en fullstendig konsekvensutredningikiadde blitt gjennomfart, og at

interessene omkring arealbruken ikke hadde endgegter at planen ble vedtatt.

Han viste videre til at aktagrene i fiskerinaeringéste til at om lag 90 fiskere brukte omradet,

og at fiske var en viktig naering for Kveenangen ndra nabokommuner. Det ble opplyst om

130 Fylkesmannen i Troms. (2016). Vedtak klagesak Spildra. Hentet 04.02.17 fra:
https://www.fylkesmannen.no/Troms/Nyheter/Fylkesmannen-avslar--tillatelse/
1 pL §19-2.

2 PBL §19-2, 2-ledd.

Sidel32av 158



stabile forekomster av reke, kveite, hyse, seistm®og breiflabb, og at omradet dessuten var
gyteomrade for torsk og reker.

Ifalge haringsinstansene ville tiltaket innebaerfiskeriomradet ble begrenset, og i tillegg
ville det medfare darligere fremkommelighet fokéartay. Begrensningene i fiskeriomradet
ville szerlig ga ut over den minste fiskeflaten, skke har forutsetninger for a ta i bruk nye

omrader ute pa kysten.

Videre ble vist til at oppdrettsanlegg erfaringssigpavirker kvaliteten og omfanget av
fisken i neerheten av slike anlegg. Fra Sametirgjdesble det fremholdt at tiltaket ville ga ut
over samisk bruk av fiskeomradene ved Spildraaagét tiltakets innvirkning pa samiske
forhold ikke hadde blitt utredet i trad med natungfldioven § 8.

Kveenangen kommunestyre vedtok den 13.11.2015 dgerdispensasjon til etablering av
akvakulturlokalitet, under henvisning til at vilkéPBL & 19-2 var innfridd. Dispensasjonen

var tidsbegrenset til & gjelde fem ar fra eventkefisesjon etter akvakulturloven gis.

Fylkesmannen gjengir tre forhold i begrunnelsenvedtaket av 13.11.15 som han bruker i

sin vurdering.

Det farste forholdet han nevnte var at saken vaflikifylt. Fiskeriinteressene i omradet var
store og den lokale motstanden var stor. Samtidigakvakultur og slakterianlegget i
Jakelfjord en sveert viktig naeringsaktar i Kveenandgiéwilken grad hensynet til dagens
arealformal (fiskeri) ble vesentlig tilsidesatt \amjgrende for om en dispensasjon kunne
innvilges. Omradet var viktig for fiskeriet. Tiltakville medfare vesentlige ulemper for lokalt
fiskeri og for lokalbefolkningen. Arealknapphetesr gjerne starre for akvakulturnaeringen
enn for fiskeriet under dagens situasjon. Dermedredig fordelen stgrre enn ulempene etter

en samlet vurdering. Kystsoneplanens hensyn kiéfidle dermed ikke vesentlig tilsidesatt.

Det neste forholdet han nevnte var at det var fieyadigheter som hadde uttalt seg negativt
til forslaget. PBL § 19-%*tilsa at kommunen ikke burde dispensere fra plaskke tilfeller.
Gjennom arbeidet med kystsoneplanen som ble vedtah 2015 ble det jobbet aktivt med a
finne et tilstrekkelig antall lokaliteter som hadegnede forhold og stor nok avstand fra andre
anlegg. Dstsiden av Spildra tilfredsstilte dissevkne, men den ble ikke med i den vedtatte

planen pa grunn av interessekonflikter. Det bleildgt fram forslag om nytt areal til

2 pBL §19-2, 4-ledd:
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erstatning og planen ble vedtatt med feerre lokalitenn det som var gnskelig fra
akvakulturnaeringen sin side. Videre ble det nevadeavar et nasjonalt mal a gke

produksjonen innenfor akvakultur.

Siste forhold han tar opp fra begrunnelse for vedial3.11.15, var at saken ble belyst etter
kommunestyrets behandling 29.04.2015. Det haddeed&kommet en rekke opplysninger
om det aktuelle omradet, og det var kommer frefteeg myndigheter var imot at sgknaden
skulle innvilges. Det var ikke fremkommet nye ogeute forhold, og innspillene handlet i
stor grad om omfanget av aktiviteter i omradet igjgheten det hadde i forhold til fiskeri og
lokal bruk.

Dispensasjonsvedtaket ble paklaget av Kvaenandearlfig, Fiskarlaget Nord, Sametinget,
Spildra Grendelag, Spindaj AS, Norges Miljgverntort), Ellen Isaksen og Tor P. Holm,
samt en sammenslutning av innbyggere i kommunermBuger Jakobsen med flere.
Klagegrunnlagene var omfattende, og var i all hea&dikelydende med merknadene som
ble framsatt i hgringsrunden. | tillegg ble deteahft vedtaket var beheftet med
saksbehandlingsfeil, idet de bergrte naboene i denikke ble varslet om sgknaden, og
dermed ikke fikk anledning til & uttale seg om dispasjonssgknaden far vedtak var truffet.
Videre ble det anfagrt at kommunen ikke hadde fillatalelsene fra bergrte
sektormyndighetene tilstrekkelig vekt, og at detivetrid med PBL § 19-2, 3-led¥f. Det
framholdes ogsé& at konsekvensen av tiltaket ikkeredet i trdd med NML §§ 8-12.

| magte den 27.04.2016 besluttet KKS & oppretthsid@pprinnelige vedtak, og saken er
deretter oversendt til Fylkesmannen for endeligaredse.

Den 16.06.2016 skrev Sametinget til FylkesmannEwms, og fremmet anmodning om
konsultasjonsmgte i henhold til avtalen om prosexdigr konsultasjoner mellom statlige
myndigheter, fastsatt ved kongelige resolusjor2Dd6, da oppdrettsanlegget ville pavirke

samene direkte. Mgtet ble avholdt i Fylkesmannekalér i Tromsg den 16.08.2016.

134 pBL §19-2, 3-ledd.
135 NML §88 — 12.
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Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen la til grunn at klagen var framsdtidig, og av en part med rettslig
klageinteresse i henhold til FVL. §§28 og'%9

Fylkesmannen kunne prgve alle sider av saken agter ta hensyn til nye omstendigheter.
Synspunkter som klageren la frem ble vurdert, dckdene ogsa tas opp forhold som ikke
var bergrt i klagen. Der Fylkesmannen var klagamstor vedtak truffet av en kommune,
skulle det imidlertid legges vekt pa hensynetdil kommunale selvstyret ved prgving av det
frie skjgnn, i henhold til FVL § 34,2-ledd.

Planforhold

Det omsgkte arealet er i «Kystsoneplan for Kvaena2@d 3-2028» avsatt til «Fiskeomrade —

navaerende»

| planbestemmelsene til kystsoneplanen, vedta@t28014, var det bestemt at arealformalet
ble fiskeriomrademed tilleggsopplysning atomrader avsatt til fiskeriomrade er akvakultur
ikke tillatt.

Etableringen av flytende akvakulturanlegg i sjamsiet var gitt tillatelse til i medhold av
akvakulturloven, var unntatt saksbehandlingsregiét®L dersom tiltaket var i
overenstemmelse med lovens § 1-6, 24&dhenholdtil Forskrift av 26.03.2010 nr. 488

om byggesak (SAK 10) 84-3, 1-ledd[Dfgtte innebar at slike tiltak var unntatt
byggesaksbehandling etter reglene i PBL samt SAKI&fsom tiltaket var avsatt til
akvakultur i planen, eller dersom det var innvilgespensasjon fra arealformalet til etablering

av akvakulturlokalitet i det aktuelle omradet.

| dette tilfellet var etableringen av oppdrettsaglé strid med fiskeriformalet, og tiltaket var

dermed avhengig av dispensasjon fra arealform&stsoneplanen i medhold av PBL §19-2.

Dispensasjonsvurderingen

136 pyL §8§28-29.
137 pyL §34.
138 pg|L §1-6, 2-ledd.

Side135av 158



Fylkesmannen viste til §19-2, 1- og 2-1édthvor vilkarene i bestemmelsen skal vaere oppfylt

i begge leddene, for at kommunen skal kunne gietisasjon.

| dispensasjonsvurderingen matte bygningsmyndigleciereta en avveiing mellom de
hensyn som lovens forbudsbestemmelser eller gje&ptaner skulle beskytte, og de hensyn
som talte for dispensasjonen. Det ble krevd atyresree bak bestemmelsen det skulle
dispenseres fra ikke ble vesentlig tilsidesaitldgg matte det foretas en interesseavveiing
der fordelene med tiltaket matte vurderes opp ntevhpene, og vilkaret for & kunne innvilge
dispensasjonen var at disse fantes klart stgee ettsamlet vurdering, i henhold til Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008) punkt 6.18.

| utgangspunktet var det med andre ord ingen saidénirav pa a fa innvilget en

dispensasjonssgknad, og det matte foreligge gadwagr for innvilgelse.

Fylkesmannen viste videre til at spgrsmalet onspatisere fra planer reiste seerlige
spgrsmal. Planer var blitt til gjennom en omfateebdslutningsprosess, og omhandlet
konkrete og vurderte forhold til arealutnyttelsen ét bestemt omrade, og det skulle derfor
ikke veere kurant & fravike disse. Dispensasjorikr lett kunne undergrave planene som
informasjons- og beslutningsgrunnlag. Det overnegjldt spesielt ved spgrsmal om a
dispensere fra nylig vedtatte arealplaner, og dasynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra fortsatt gjorde seg gjeldende i styrke, jf.g@. nr. 32 (2007-2008) punkt 6.19.

Kystsoneplanen for Kvaenangen ble vedtatt den 12003. | forbindelse med planarbeidet
ble det fremmet forslag om & avsette omradet g$pddra til akvakultur, foreslatt som
lokalitet A10. Bade Fylkesmannen i Troms og Sanggtimadde innsigelser til forslaget som
fagmyndighet. Fylkesmannen henviste til Sametisgat da framholdt fglgende:

«Det kan se ut som kommunen har fulgt opp detiennkuneplan da det kun skal etableres to
nye omrader for akvakulturanlegg og ved at 11 opfidlokaliteter, som ligger i eksisterende
kystsoneplan, ikke er tatt inn i den nye planeritdder positivt. Men en av de nye
oppdrettslokalitetene, Spildra @st (A10), er foadtsl et omrade som anses som sveert viktig
for tradisjonelt fiskerier som utgver av sjgsamegramdre.(...) Pa bakgrunn av det nevnte

reiser Sametinget innsigelse til planforslagetmiheld til Plan og bygningsloven 85-4, jf. 3-1.

%9 pBL §19-2, 1- og 2-ledd.
140 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) punkt 6.19.
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Dersom akvakulturomrade A10 tas ut av planen vwih&inget trekke innsigelsen til

planforslagets-**.

Det framgikk av planbeskrivelsen at det kom inrnir&&pill til planarbeidet. Flere av
instansene, spesielt aktarer fra fiskerinseringadda innvendinger til at omradet gst for
Spildra (A10) i planforslaget var avsatt til akvétkuformal. Blant andre Sametinget fremmet
innsigelse ved lokaliteten. Innsigelsene ble imameket og akvakulturlokalitet A10 gst for
Spildra ble tatt ut av planforslaget i kommunedtyredtak av 25.05.2014. Ifglge vedtaket
skulle konsekvensene av lokalitet A10 vurderesrudidring av planen i lgpet av 2016. | det
paklagde vedtaket, samt klagebehandlingen, framdgilat bakgrunnen for endringene i
planforslaget var konflikten i forhold til fisket©mradet ble ved kommunestyrets vedtak av

kystsoneplanen avsatt til fiskeriformal.

Fylkesmannen kunne ikke se at det var kommet nymenter i etterkant av vedtaket av
planen, som skulle tilsi at arealformalet i kysespianen skulle endres. Allerede da vedtaket
ble fattet gnsket oppdrettsnaeringen flere lokart&dr produksjon, og begrensningene i de
eksiterende anleggene var belyst. Dispensasjonadgkrer begrunnet med at Marine Harvest
AS gnsket a utvide produksjonen av laks. Basesgpéns dokumenter kunne man ikke se at
selskapets behov for etablering av ytterligere rexlgksjonssone hadde endret seg vesentlig i

tiden mellom kommunestyrets vedtak av kystsoneplargesgknaden om dispensasjon.

Sparsmalet om & oppdrette en lokalitet for akvakuist for Spildra ble utredet og belyst
giennom planprosessen, og politisk avgjort vedaledlv kystsoneplanen i kommunestyret
den 11.03.2015. Som det framgar av overstaendgjaéése, var hensynene som ble
vektlagt & avsette det omsgkte omradet til fiskgré imgtekomme Sametinget og
fiskerinaeringens innsigelser til planforslaget.kegmannen kom frem til at situasjonen ikke
hadde endret seg med hensyn til fiskeriinteressmnat etablering av akvakulturanlegg ble

vurdert & ha negative konsekvenser for fiskeringerri omradet.

| dispensasjonsvedtaket hadde kommunestyret lagjutin at et omrade tilsvarende 4,5%km
ville bli bergrt av etableringen av akvakulturargegmed fortgyninger. Ved

klagebehandlingen fremgikk det at omradet ettetrodimaling utgjer 2,2 krh Selv om man

141 Fylkesmannen i Troms. (2016). Vedtak klagesak Spildra. Hentet 04.02.17.

https://www.fylkesmannen.no/Troms/Nyheter/Fylkesmannen-avslar--tillatelse/
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vektla ny arealberegning, sa ville akvakulturanktdmegrense muligheten til & drive fiskeri
pa et relativt stort omrade innenfor et felt som lirdert a veere viktig for det lokale
fiskeriet. At omradet var viktig bade for tradispihsamisk fiske og kystfisket, og at en
eventuell etablering av akvakulturanlegg pa omshkalitet ville veere uheldig for fisket i
omradet, ble ogsa fremhevet i sektormyndighetettatelse til dispensasjonssgknaden. Det
ble i den forbindelse vist seerlig til SametingetFagkeridirektoratets uttalelser. Ved
underinstansbehandlingen av klagen hadde ogséa koemmagt til grunn at dispensasjonen

ville kunne fa store konsekvenser for fiskerinsegimg

Fylkesmannen vurderte at en dispensasjon i derkem sélle innebaere at den nylig vedtatte
kystsoneplanen ble undergravd som styringsverkigyat hensynene som var tatt til
fiskeriformal ville bli vesentlig tilsidesatt vesttig. Han mente at vilkarene Kveenangen
kommune hadde stilt til dispensasjonen ikke opp\watte. Bergrte sektormyndigheter,
herunder Fiskeridirektoratet, Kystverket og Sangstngikk imot dispensasjonen i
hgringsrunden, jf. PBL §19-2, 4-ledd og dette vektla Fylkesmannen. Vilk&rene for &
innvilge dispensasjon etter PBL §19-2 var kumukati&ttersom hensynene bak
kystsoneplanen ville bli vesentlig tilsidesatt wwddispensasjon, fant Fylkesmannen ikke
grunn til & vurdere naermere hvorvidt fordelene titaket kunne bli ansett klart starre enn

ulempene etter samlet vurdering.

Vilkarene for & innvilge dispensasjon i medholdP&L §19-2 var ikke innfridd i saken, og
dispensasjonssgknaden ble dermed avslatt. Dettbanmat kystsoneplanen matte endres
gjennom PBL sine regler om planendring dersom kidtesetableres akvakulturanlegg i det

omsgkte omradet.

Fylkesmannen i Troms fattet, i medhold av PBL §%.9f. Delegasjonsfullmakt fra

departementet, fglgende vedtak etter sin vurdering;

«Kommunestyrets i Kvaenangen sitt vedtak av 13.18.26ak 2015/125 omgjgres.
Dispensasjonssgknaden avsf&8»

12 pBL §19-2, 4-ledd
143 §1_9
144 Fylkesmannen i Troms. (2016). Vedtak klagesak Spildra. (s. 6). Hentet 04.02.17 fra:

https://www.fylkesmannen.no/Troms/Nyheter/Fylkesmannen-avslar--tillatelse/

Side138av 158



Vedtaket var endelig og kunne ikke paklages. Parbé® underrettet ved kopi av brevet.
Videre gjorde Fylkesmannen oppmerksom pa parteziesilid gjare seg kjent med sakens
dokumenter, jf. FVL §§18 og 1¥.

195 pyL §818 og 19
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Vedlegg Il — Argumenter kategorisert mot
baerekraftkriterier- og fokusomrader

Tabell A.  Miligmessig baerekraft i havbrukOppsummering av argumenter som var brukt for &/kkie samfunnets nytte
av havbruk. *) viser til argument som ogsa tangexredre baerekraftdimensjoner. MH = Marine Harvest, KF
Kveenangen formannskap.
Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrader
MH Har utforsket mulighet for & utvide eksisterendealiteter. Ma da legge Areal- og Energi- og
ned/flytte slakteriet i Jakelfjord. * lokalitetsbruk

MH Omradet er miljgmessig tilpasset, og taler hgy pkspbn Areal- og Energi- og
lokalitetsbruk
Produksjonsomfang

MH PAvirke vekst Produksjonsomfang

MH Omfatter areal pa 0,12 km2 ved overflate og 4,5 krkRidert Areal- og Energi- og

fortayninger. lokalitetsbruk

MH Tilgang til omradet minker smittespredning. Lakselus Fiskehelse og -

Fiskedgdelighet velferd
Fiskevelferd
MH Tilgang til omradet minker lokale utslipp. Pavirkieke totale utslipp av  Lokalitetsstatus Utslipp og resipient
naeringssalter, men heller minke. MOM-undersgkelgezgne
vannundersgkelser vil bli gjennomfart.

MH Distanse mellom anleggene og tilstrekkelig brakgiegstid. Pavirke Fiskevelferd og - Fiskehelse og —

velferd og helse hos fisken. Slipper & sette getwerasjoner med fisk p  dadelighet velferd

samme |okalitet.
MH Aldri brukt lusemidler som har dokumentert effefitnekebestanden. Lakselus Fiskehelse og —

Forbruk av legemidler

MH Lokalitet vil havne i gytefelt, men samtlige av édiketer ligger allerede Ikke definert MILID

i gytefelt. At omradet er viktig i fiskerisammenhebetyr ikke

automatisk at det er forbeholdt fiske.
MH Nyetablering vil medfare investering i nytt utssgm bidrar til bedre Forforbruk Energi- og

kontroll ved foring. *

MH Saker vil ta i bruk ikke-medikamentelle metoder tagselus (luse- Fiskedgdelighet Fiskehelse og —

skjgrt, mekanisk rensing og rensefisk) Lakselus

MH Helgeland Havbruksstasjon driver med naeringsriteknings- og Fiskedgdelighet Fiskehelse- og

utviklingsarbeid med fokus pa fiskehelse * Fiskevelferd

MH Helgeland Havbruksstasjon driver med naeringsristteknings- og Ikke definert MILID

utviklingsarbeid med fokus pa miljg * -

MH Gjennom Global Salmon Initiative (Aquaculture Stedghip Council Ikke definert

(ASC) all fisk skal sertifiseres innen 2020 *

Troms Havbruk trenger & fa tildelt nye arealer i sjo edgisterende lokaliteter ~Areal- og Energi- og

fylkes- ma bli utvidet slik at naeringen far den ngdvendigesibiliteten som er lokalitetsbruk ressursbruk

kommune  ngdvendig for videre utvikling og justering.

Troms Ser p& omréde A10 som viktig for naeringen, gir ghet for produksjon Produksjonsomfang

fylkes- lengre ut i fiordsystem, blir nsermere slakteri ag kedusere konflikti ~ Areal- og Energi og-

kommune indre deler av fjord. * lokalitetsbruk

KF Begrunnelsen for sgknaden til MH var at de hadde&tom et Produksjonsomfang
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Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrader

ngdvendig produksjonsvolum for & ha en helhetlifs.dr _

Fiskeri- Antallet lokaliteter i kystsonen (der ogsa A10 ¢miag pa Karvika var  Areal- og Energi- og
direktoratet inkludert) var et minimum for beerekraftig drift lokalitetsbruk
KF Dersom produksjonen skal samles pa et mindre s#edl det medfere  Lakselus Fiskehelse og -
starre smittepress. Fiskedgdelighet velferd
Fiskevelferd
KF Dersom produksjon skal samles pd mindre areall sfetVmedfare sterre Lokalitetsstatus Utslipp og resipient
lokal forurensning -
KF Det er utslipp av organisk materiale og neeringssatten i riktige Lokalitetsstatus Utslipp og resipient

omrader med stram og tilstrekkelig dybde vil diastallsstoffene spres
utover og fortynnes, og skal veere untdgegrensertil gkosystemet.
Det dannes avleiringer pa bunnen, og endringenmkjgmi og

bunnsubstrat.
KF For Kvaenangen som helhet er oppdrett en viktigmgeti Ikke definert
KF Arealknappheten er gjerne starre enn for fiskemeter dagens situasjo Areal- og Energi- og
lokalitetsbruk ressurs
KF Nasjonalt mé&l & gke produksjonen innenfor akvakultu Produksjonsomfang
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Tabell B. @konomisk baerekraft i havbrukOppsummering av argumenter som var brukt for g/kike samfunnets nytte
av havbruk. *) viser til argument som ogsa tangeredre baerekraftdimensjoner. MH = Marine Harvest, KF

Kvaenangen formannskap.
Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrader

MH Ikke plass til & vokse pa eksisterende lokalite{een & matte vurdere Kostnader @konomi
nedleggelse/flytting av slakteriet) * -
MH Nyetablering vil medfgre investering i nytt utsggm bidrar til bedre Kostnader @konomi
kontroll ved foring. * -
KF For Kvaenangen som helhet er oppdrett en viktigmgeri Ikke definert
K Mi

KF Ut fra et gkonomisk perspektiv og hensynet til igdpning og Ikke definert @
arbeidsplasser i Kvaenangen er fordelene store *
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Tabell C. Sosial beerekraft i havbrukOppsummering av argumenter som var brukt for &/kite samfunnets nytte av
havbruk. *) viser til argument som ogsa tangered@nbaerekraftdimensjoner. MH = Marine Harvest, KF =
Kveaenangen formannskap.

Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrader
MH Har utforsket mulighet for & utvide eksisterendealiteter. ~ Sysselsetting Ringvirkninger
Ma da legge ned/flytte slakteriet i Jgkelfjord. * -
MH Gjennom Global Salmon Initiative (Aquaculture Sertifiseringer Samfunnsansvar
Stewardship Council (ASC) all fisk skal sertifiseienen og apenhet
2020 *
MH Helgeland Havbruksstasjon driver med nzeringsrettet ~ Trygg sjgmat Matvaretrygghet,
forsknings- og utviklingsarbeid med fokus pa ernggti Sunn sjgmat folkehelse og
matsikkerhet
KF For Kvaenangen som helhet er oppdrett en viktigngeri  Ikke definert
KF Ut fra et gkonomisk perspektiv og hensynet til Sysselsetting Ringvirkninger

verdiskapning og arbeidsplasser i Kveenangen eeliemé  Verdiskapning

store *
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Tabell D. Institusjonell baerekraft i havbruk Oppsummering av argumenter som var brukt for &/kkie samfunnets nytte
av havbruk. *) viser til argument som ogsa tangeredre baerekraftdimensjoner. MH = Marine Harvest, KF
Kvaenangen formannskap, KKS = Kvaenangen kommunestyre

Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrader

MH Ifglge saker blir ikke formalsbestemmelsen det  Eksisterer godt definerte eiendomsrett (== (6ol g (=108
dispenseres fra vesentlig tilsidesatt. er den anerkjent
Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders
Er den i konflikt med bzerekraftmal
MH Helgeland Havbruksstasjon driver med Kapasitet til & fremkalle, motta og brukeWa =)
neeringsrettet forsknings- og utviklingsarbeid me( informasjon fra interessenter/stakeholdes[=ElE S
fokus pa fiskehelse *
MH Helgeland Havbruksstasjon driver med Kapasitet til & fremkalle, motta og brukeWYE =)
naeringsrettet forsknings- og utviklingsarbeid me« informasjon fra interessenter/stakeholde e[l £1E
fokus pa miljg *

MH Helgeland Havbruksstasjon driver med Kapasitet til & fremkalle, motta og brukeWEa =)
neeringsrettet forsknings- og utviklingsarbeid me( informasjon fra interessenter/stakeholdes=ElE S
fokus pa ernzering *
MH Satsing p& forskning og utvikler fremtidens Kapasitet til & fremkalle, motta og brukeV A=)
lgsninger informasjon fra interessenter/stakeholde
MH Vil dele erfaring og kompetanse Apenhet i havbruksforvaltningen Apenhet og
deltakelse

Kapasitet til & fremkalle, motta og bruke
informasjon fra interessenter/stakeholde

MH MH positivt til & fremskaffe ngdvendig Kapasitet til & fremkalle, motta og bruke A=)
dokumentasjon, dersom det er behov for informasjon fra interessenter/stakeholde
fagutredninger Er relevant informasjon tilgjengelig fra FIEHESIEATE

forvaltningsprosessen for bergrte parter

KF Havbruk pa omrédet, ikke i konflikt med NML 88- Eksisterer forvaltning og Legitim forvaltning
10 forvaltningspraksis i legitimt lovverk
KF Store forbedringer i takt med gkt kunnskap, men Kapasitet til & fremkalle, motta og brukeN = dere|
relativt ny naering sa bar legge vekt pa fare-var-  informasjon fra interessenter/stakeholde
prinsippet i slike saker. Krever forskning for #éo = Er relevant informasjon tilgjengelig fra B LR ICRIE!
niva slik at alle usikkerhetsmoment blir minimert. forvaltningsprosessen for bergrte parterfS{slazlii-
Nevnes at denne avveiningen (om fgre-var vs.
kunnskap) bar tas pa et hagyere niva, spesielt me

tanke pa nasjonale rammer om vekst i naeringen
premisser som skal ligge til grunn *

Troms Ser p& omrade A10 som viktig for neeringen, gir  Er den i konflikt med baerekraftmal Eiendomsrett
fylkes- mulighet for produksjon lengre ut i fordsystem,
kommune blir neermere slakteri og kan redusere konflikt i

indre deler av fjord. *

KKS Innvilges dispensasjon tre ganger Ikke definert INSTITU NELL
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Tabell E. Milijgmessig beerekraft i fiskeriOppsummering av argumenter som var brukt for &/kkie samfunnets tap

dersom det ble havbruk. *) viser til argument saya@tangerer andre baerekraftdimensjoner. KF = Kvaenangen

formannskapNMF = Norges Miljgvernforbund

Aktarer

NMF

NMF

NMF

NMF

NMF

NMF

NMF

NMF

NMF
Kystverket
Sametinget

Fiskarlaget Nord
Kveenangen

Fiskarlag

Fiskarlaget Nord
Kveenangen
Fiskarlag
Kveenangen
Fiskarlag og
Fiskarlaget Nord

Kveenangen
Fiskarlag og
Fiskarlaget Nord

Kveenangen
Fiskarlag og
Fiskarlaget Nord

Argumenter

Organisk forurensning fra oppdrett, fortrenger torskk fra omréde.

Viser til sin Faktarapport om miljgkonsekvenser ved oppdrett av
nordatlantisk laks i NorgéNorges Miljgvernforbund, 2010) og de forvent
at kommunen var gjort kjent med denne.

Lakselus en av de starste utfordringene

Regmming en av de starste utfordringene

Havbruksanlegg i normal drift farer til merkbaredenger i det marine
gkosystemet, om det var i bunnfauna eller vannagydeen radius pa 5 km

Akvakulturanlegg med 3120 MTB produserer like mygamisk
avfall/kloakk som 70 000 stykk 90 kg slaktegridédiskutable

konsekvenser for marien fauna.

Apne anlegg, skaper et betydelig miljgproblem lagsen.

Utslipp av organisk materiale slippes ut i storarikum fra alle anlegg.
Omrédet sveert viktig for kystfisket *

Viktig omrade hvor det ble drevet bade aktivt oggie fiske *

Store deler av fjorden allerede «gitt» til havbnéesingen *

Artsmangfold og viktige arter: Reker, kveite, hysel, torsk, brosme og
breiflabb.

Fiskernes redskaper krever store arealer og falggervannslandskapet.

12014, ca. leverte 600 tusen kg.

Stettet av Jakobsen et al.
Stettet av Sametinget.

Viktig neering i kommunen, men ogsa andre kommuner *

Stettet av Jakobsen et al.
Stattet av Sametinget.

Innskrenke fiskernes plassbehov

Stattet av Jakobsen et al.
Stgttet av Sametinget.
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Fokusomrade

Kriterier

Ikke definert FLEARS =12
Habitatstatus SgElELE

Ikke definert  FYIIES[7%)

Lakselus Fiskehelse og -
Fiskevelferd RV
Fiskedgdelig-

e
Fiskevelferd S EREISEN600
Fiskevelferd EEEEEE6

Fiskevelferd B CHIE NS

Habitatstatus
Ikke definert
_

Habitatstatus EElIELE

Ikke definert
Ikke definert
Ikke definert
Ikke definert

Ikke definert

-
Omfang av Fangst

fangst

Ikke definert FYIIES[7%)

Arealbruk

Areal



Aktarer

Kveenangen
Fiskarlag

Fiskarlaget Nord

Kveenangen
Fiskarlag

Argumenter

Usikkerhet som rader rundt skadevirkningene oppdretifarer. Bar ikke
gis nye tillatelser og tildeles nye lokaliteter tisse momentene er forsket
pa*

Historisk viktig felt*

Eneste mulighet for videre bruk av fijorden til opgttier gjennom lukkede
anlegg

Spildra Grendelag Lokalitet i skrei-innsig. Forskning viser at vilik skyr unna laksemerder.

Spindaj AS

Spindaj AS

Spindaj AS

Spindaj AS

Spindaj AS

Kystverket

Fjord blokkert for torskeinnsig. Lite arealtap Kalnstort. *

Omfordelinga av bruken av fiordene har gétt ut aler minste fiskeflaten
som ikke har forutsetning for a ta nye omradewukiarte pa kysten.

Ser at i andre fjorder er skrei og sild helt balée det er store mengder
havbruk av laks. Forelgpig Fiskeriforsking i Tronssmn fastslo at skrei
skyr lakseoppdrett og forlater omradet. Lakseopp#tsne skade de ville
torskebestandene.

Erfaringen deres etter flere tidr med fiskeoppdretit vandrende
torskestammer endrer atferd. Gyter ikke i fiordednoppdrett.
Villfiskfangst er miligvennlig, beerekraftig og pé eornybar ressurs.
Lakseoppdrett derimot er rovdrift av ressurser lpagten, der oppfisking
av bestander med villfisk, brukes som for er redatt

Lokal forurensning gjennom massive utslipp av kjatéer og
naeringssalter

Akvakultur hindrer annen virksomhet og fremkommieég*

Stattet av Fiskarlaget Nord

Spildra Grendelag Lokalitet neert stort rekefelt, med fortgyningeeliét.

Fiskeridirektoratet Bergre fiskefelt og registrerte gytefelt for torsk.

Sametinget

Ellen Isaksen og

Tor P. Holm

Jakobsen et al.

Jakobsen et al.

Jakobsen et al.

Jakobsen et al.

Spindaj AS
Spindaj AS

Stettet av Sametinget
Ogsa Fiskeridirektoratets kartverktgy viste at makbanlegget ville berare
sentrale og gode fiskeplasser.

Miljgmessige skader i fiorden ved etablering aveeatihavbruksanlegg.

Omradet var tatt ut av kystsoneplanen fordi detopgavekstomrade for
kysttorsk og videre var hensynet til miljget stre&ktlagt *

Gode og produktive fiskefelt pavirkes. Kjerneomréatereke, kveite og uel
grenset opp mot dypvannsbassenget mellom Jgketip®@pildra. *

Mener sgknad legger opp til gkt produksjon, totalt.

Nzering virker & veere ute av kontroll, og gkonomisérsyn for
oppdrettere gar foran naturmangfold og naermiljg

NML §8: Radlistet art i omradet — ue3ébastes norvegicus
Bunnsedimenter som er sterkt organiske belastgbfren rekke stoffer
som til dels er skadelig for fisk. Med fiskerifonsl viser de til NML §9
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Kriterier Fokusomrade

Ikke definert FYIIE8[%)

Ikke definert FYIIE[%)

o

Habitatstatus

-

Fiskevelferd S EREIS=N600

og helse velferd

Habitatstatus

Habitatstatus

Ikke definert FYIIE[%)

Ikke definert [FLERRSIE[EI=)

Ikke definert FYIIE[%)

Habitatstatus

Habitatstatus

Omfanget av [l

fangst

Ikke definert FY[IE[%)

Habitatstatus

Omfanget av HEEGE:

fangst

Produksjonso [ EIfefe (V& (6]

mfang

Ikke definert BY[IE[%)

Habitatstatus

Fiskevelferd EEEEEE6
velferd



Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrade

(fare-var-prinsippet) og 19-2, 1- og 2-ledd Ikke definert [FLERRSIEIEIS
Spindaj AS Dersom oppdrettslokalitetene er sterkt belasteteederfor mulig at Habitatstatus [gElJiels

utslipp fra sedimentene kan pavirke torskens oppetarg vandring. Ikke definert [FLERRSIEIEIS
Spindaj AS Foringsforsgk med soyabasert for heller ikke baafaigr Forforbruk ENERGI- OG

RESSURSBRUK

Spildra grendelag Villfisk skyr unna merder og innsig vil stoppe opp. Habitatstatus [ElJiel
Fiskarlaget Nord  Lokalitet del av fiskeslgyfe som ga inntekt tibetgrenset antall lokale Habitatstatus [gElJiels

neeringsutgvere, og ltkalitet hgynet risiko for forurensing av fiskééele | Ikke definert [FURESIEIE=

og tap av inntekter for et bestemt antall batedegs eiere. Med dette stilt

de spgrsmal med den miljgmessige baerekraften aketltsiden det var

sveert betenkelig at fiskernes aktiviteter ble sayrfare-var-prinsippet der

bevisbyrde ble palagt fiskerne nar det gjaldt tauKiskefeltene, mens det

tilsvarende for havbruksneeringen ikke fantes.

«l forhold til denne naeringen palegges bevisbymlknennheten giennom

offentlige midler til forskning og «fare-var»-pripgpet er ikke

eksisterende». *

Sametinget Nordsiden av Spildra; gjennomstrgmsomrade viktig/fitaksen Habitatstatus [gElJiels

Sametinget En av de siste dypvannsbassengene som er skjerchgade Omfang av Fangst
fiskemuligheter i Kvaenangen fangst

Sametinget Lokale brukere og informanter viser til at omraeefiskeomrade av stor  Ikke definert [VINI7]

verdi for lokale brukere og regionalt fiske medgpes redskaper, etter
blant annet torsk, sei, steinbit og kveite *

KF Store forbedringer i takt med gkt kunnskap, meatingtiny naering sa ber  Ikke definert FVI[E]7%]
legge vekt pa fgre-var-prinsippet i slike sakeewar forskning for & lgfte
niva slik at alle usikkerhetsmoment blir minimexevnes at denne
avveiningen (om fgre-var vs. kunnskap) bar tastpégere niva, spesielt
med tanke pa nasjonale rammer om vekst i naering@memnisser som skal

ligge til grunn *

Fylkesmannen i Etablering av akvakulturanlegg er vurdert a ha tieg&onsekvenser for  Ikke definert FEOE/AE
Troms fiskerinaeringen i omradet *
Fylkesmanneni  Akvakulturanlegget vil begrense muligheten til &effiskeri pa et relativt ~ Arealbruk Areal
Troms stort omréade innenfor et felt som er vurdert & vaidig for det lokale

fiskeriet *

Fylkesmanneni  Akvakulturanlegget vil begrense muligheten til &eifiskeri pa et relativt  Habitatstatus MEEIER

Troms stort omrade innenfor et felt som er vurdert & vaidgg for det lokale Omfanget av FEEGE:
fiskeriet * fangst
Arealbruk Areal
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Tabell F.  @konomisk baerekratft i fiskeriOppsummering av argumenter som var brukt for &/kkie samfunnets tap
dersom det ble havbruk. *) viser til argument saya@tangerer andre baerekraftdimensjoner. KF = Kvaenangen
formannskapNMF = Norges Miljgvernforbund

Aktarer Argumenter Kriterier Fokusomrade
NMF Omradet sveert viktig for kystfisket * Ikke definert
Kystverket Viktig omréde hvor det ble drevet bade aktivt ogget fiske * Ikke definert
Spindaj AS Mister foretrukne fiskefelt, som de er avhengigekast nzerhet til for &  Ikke definert
kunne produsere bokna fisk og fa levert annentfigleks. Burfjord *
Kveenangen Viktig naering i kommunen, men ogsa andre kommuner * Ikke definert %) 61ale]qli
Fiskarlag og
Fiskarlaget Nord Stattet av Jakobsen et al.
Stattet av Sametinget
Fiskarlaget Nord De stiller spgrsmal til samfunnsmessig baereknzgtitaket, og hvorfor ~ Lannsomhet [NZIGTG ]
utenlandsk kapital og eierskap skulle ga foranlek#teresser og lokalt Kostnader
eierskap * Likviditet
Fiskarlaget Nord Lokalitet del av fiskeslgyfe som ga inntekt tibeigrenset antall lokale  Lannsomhet E%lGlle);]l
naeringsutgvere, og kikalitet haynet risiko for forurensing av
fiskefelteneng tap av inntekter for et bestemt antall batedegs eiere.
Med dette stilte de spgrsmal med den miljgmessigiekraften i
vedtaket, siden det var sveert betenkelig at fisseaktiviteter ble styrt
av fare-var-prinsippet der bevisbyrde ble palagkdine nar det gjaldt
bruk av fiskefeltene, mens det tilsvarende for akbneeringen ikke
fantes.
«l forhold til denne nzeringen palegges bevisbymlenennheten
gjennom offentlige midler til forskning og «fgrerwaprinsippet er ikke
eksisterende». *
Kveenangen | 2014, leverte for 10 mill. kr. Lgnnsomhet %I Gl60)ll
Fiskarlag og
Fiskarlaget Nord Stettet av «Folket p& nordsida og andre...»
Stattet av Sametinget.
Sametinget Lokale brukere og informanter viser til at omréeefiskeomrade av stor Ikke definert NZIGIE]
verdi for lokale brukere og regionalt fiske medgyes redskaper, etter
blant annet torsk, sei, steinbit og kveite *
Sametinget Store deler av fiorden allerede «gitt» til havbndesingen * Ikke definert
Fiskarlaget Nord Historisk viktig felt* Ikke definert
Fylkesmannen i Etablering av akvakulturanlegg er vurdert a ha tieg&onsekvenser for Ikke definert [NZIGTG ]
Troms fiskerinaeringen i omradet * -
Kystverket Akvakultur hindrer annen virksomhet og fremkommieéig* Ikke definert %) <61ale] gl
Stettet av Fiskarlaget Nord
Fylkesmannen i Akvakulturanlegget vil begrense muligheten til &difiskeri pa et Ikke definert %L GI 60l
Troms relativt stort omrade innenfor et felt som er vutdevaere viktig for det

lokale fiskeriet *
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Tabell G. Sosial beerekraft i fiskeriOppsummering av argumenter som var brukt for &/kkie samfunnets tap dersom det
ble havbruk. *) viser til argument som ogsé tangemedre baerekraftdimensjoner. KF = Kvaenangen
formannskapNMF = Norges Miljgvernforbund

Aktarer Argument Kriterier Fokusomrade

NMF Fisken som har spist laksefor forringes, kan ikikkb som  Trygg sjgmat Matvaresikkerhet, -

menneskefade. Sunn sjgmat trygghet og folkehelse

NMF Rundt hvert anlegg sto minimum 10 tonn med villfiak Trygg sjgmat Matvaresikkerhet, -
inntil 15 ulike arter som ernzerte seg pa forrefster Sunn sjgmat trygghet og folkehelse
havbruksfoéret, og gdela ellers fin ressurs.

Forsprengt sei — fisken er gdelagt.
NMF Omradet sveert viktig for kystfisket * Ikke definert SOSIAL

Kystverket Viktig omréde hvor det ble drevet bade aktivt oggvet Ikke definert
fiske *

Spindaj AS Mister foretrukne fiskefelt, som de er avhengigeast Ikke definert SOSIAL
neerhet til for & kunne produsere bokna fisk og¥@it
annen fisk til f.eks. Burfjord *

Sametinget Oppdrett far konsekvenser for fiskeri i omradet Ikke definert Ringvirkninger

Sametinget Hensyn til samisk/lokal tradisjonell bruk av fiskeddet Fisketradisjon og kultur FEI{Ze]E<
ved Spildra @st. *

Sametinget Opprettholdt sin innstilling om at det aktuelle Gaiet Fisketradisjon og kultur [EI{Ze]E¢
skulle veere forbeholdt tradisjonelt passivt fiske.

Kveenangen | 2014, ca. 90 bater som leverte fisk. Sysselsetting Ringvirkninger
Fiskarlag og

Fiskarlaget Stettet av Jakobsen et al.

Nord Stettet av Sametinget.

Kveenangen Viktig naering i kommunen, men ogsa andre kommuner * Ikke definert SOSIAL
Fiskarlag og

Fiskarlaget Stattet av Jakobsen et al.

Nord Stattet av Sametinget.

Fiskarlaget Mindre bater avhengig av beskyttelse mot veer od vin Arbeidssikkerhet Arbeidsvilkar
Nord

Kveenangen

Fiskarlag

Fiskarlaget Erfaringsbasert kunnskap om fiskeristruktur ograrte Oppleering, erfaring og  ATEIREVIER
Nord gjennom at fiskere lzerer opp fiskere. A10 kritigk av utdanning

Kveenangen fiskeristruktur. Typisk for veidemannskultur *

Fiskarlag

Fiskarlaget De stilles spgrsmal til samfunnsmessig beerekraftitaket, Lokalt eierskap Ringvirkninger
Nord og hvorfor utenlandsk kapital og eierskap skulléayan

lokale interesser og lokalt eierskap *
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Aktarer
Spindaj AS

Kystverket

Fiskeri-
direktoratet

Ellen Isaksen
og Tor P. Holm

Spildra
grendelag

Jakobsen et al.

Jakobsen et al.

Sametinget

Sametinget

Sametinget
Fiskarlaget
Nord

KF

Fylkesmannen i
Troms
Fylkesmannen i

Troms

Argument Kriterier Fokusomrade

Tap av turistfiske pga. tap av trygt omrade. Ikkeaktivt Arbeidssikkerhet Arbeidsvilkar
lengre for turister

Akvakultur hindrer annen virksomhet og fremkommietiy  Ikke definert SOSIAL
*

Stettet av Fiskarlaget Nord

Anbefaler & trekke lokalitet ut av rekefelt og rsgtast ut Ikke definert SOSIAL
av registrert gytefelt, kanskje minke konflikt.

Stattet av Jakobsen et al.

Fiskerne pa gstsiden av Spildra fikk de starstepéme ved Omfang av fangst

etablering av enda et akvakulturanlegg. Etablesng Habitatstatus Habitat
akvakulturanlegg ville gdelegge fiskeplassene a@gpsk
stgy- og lysplager gjennom foring, anlgp av bater o
vedlikeholdsarbeid

Ber kommunen tenke seg om en gang til, tross aligdel Sysselsetting Ringvirkninger
del arbeidsplasser som star i fare for a raseres

Gode og produktive fiskefelt pavirkes. Kjerneomréare Sysselsetting Ringvirkninger
reke, kveite og uer grenset opp mot dypvannsbasseng
mellom Jgkelfjord og Spildra. *

Ordleggingen til KK med hensyn til fordeling av ajeal, Ikke definert SOSIAL
latterliggjorte de som hadde sitt virke pa havehadde hatt
det gjennom generasjoner *

Ved tidligere kystsoneplanleggingsbehandlinger keadd Fiskeritradisjon og kulturfiSIz{=e]E1<
Sametinget ved flere anledninger fremmet innsigeise
oppretting av akvakulturanlegg ved aktuelt omraiegl
bakgrunn i hensynet til samisk neering og kultunurder
muligheten for lokal tradisjonell bruk av fiskeorded. Viste
til brev av 22.04.04 og 02.09.13 hvor de fremmasigelser
til oppretting av akvakulturanlegg ved Spildra mstt.
samisk neering og kultur. Begrunnelse for klageN&viL

88, 2-ledd *

Samiske forhold ikke tilstrekkelig utredet og hemtsyt, og
tradisjonelt fiske ikke tillagt vesentlig vekt.

Lokale brukere og informanter viser til at omraelet Ikke definert SOSIAL
fiskeomrade av stor verdi for lokale brukere ogaeglt

fiske med passive redskaper, etter blant annek,tees,

steinbit og kveite *

Store deler av fjorden allerede «gitt» til havbndesingen *  lkke definert SOSIAL

Historisk viktig felt * Ikke definert

Planene ma sikre at endret arealbruk ikke medfarer Sysselsetting Ringvirkninger
gdeleggelse av lokalt fiske eller annen irrevetsikade pa
ressursene *

Etablering av akvakulturanlegg er vurdert a ha tiega Ikke definert SOSIAL
konsekvenser for fiskerinaeringen i omradet *

Akvakulturanlegget vil begrense muligheten til &er Sysselsetting Ringvirkni
fiskeri pa et relativt stort omrade innenfor et f&m er
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Aktarer

Tabell H.

Argument

vurdert & veere viktig for det lokale fiskeriet *

Fokusomrade

Kriterier

Institusjonell baerekraft i fiskeri.Oppsummering av argumenter som var brukt for & sandts tap dersom det

ble havbruk. *) viser til argument som ogsa tangeredre baerekraftdimensjoner. KF = Kvaenangen

formannskapNMF = Norges miljgvernforbund

Aktgrer
NMF

NMF

Spildra
Grendelag

Argumenter

Hadde gjeldende kystsoneplan, der havbruksnaering
hadde fatt sin tiltrengte plass. Krevde at vediaigjares,
da omradet var sveert viktig for fiskeri.

Viste til at i forbindelse med hgringsprosessen til
utarbeidelse av kystsoneplanen for kommunen kom d
inn en rekke innsigelser mot etablering av
havbrukslokalitet pa det foreslatte omradet. (Heeurfra
NMF, Troms Fylkeskommune, Kystverket,
Fiskeridirektoratet, Sametinget, Fiskarlaget N@&pildra
grendelag, Spindaj AS som mente det var et viktig
fiskeriomrade)

Nettopp evaluert ny kystsoneplan — enige om hvilke
omrader som skulle avsettes til havbruk.

Fokusomrader

Kriterier

Eksisterer godt definert eiendomsreti S S[=lals o]y S L=l
og er den anerkjent

Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders

Eksisterer forvaltning og Legitim

forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela%1iiallale)

lovverk

Er den i konflikt med baerekraftmal

Insentiver for deltakelse i nasjonale IASRGERCL)
avtaler deltakelse
Involvering av store

interessenter/stakeholders i danning

anvendelse av lover og regler

Effektiv kommunikasjon mellom
interessenter/stakeholders
Insentiver til & overholde regionale [NEE[i
avtaler forvaltning
Grad av konflikt innad forvaltningen
Eksisterer godt definert eiendomsretii={=lgls (6] (=]t

og er den anerkjent

Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders
Insentiver til & overholde regionale
avtaler

Legitim
forvaltning

Apenhet og

Insentiver for deltakelse i nasjonale
avtaler deltakelse
Involvering av store

interessenter/stakeholders i danning
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Aktgrer

Spildra
grendelag

Kystverket

Sametinget

Sametinget

Sametinget

Kystverket

Argumenter

Kystsoneplanen ble nylig vedtatt hvor omrader gielle
avsatt til fiskeri ble avsatt til havbruk

Gjeldende kystsoneplan nylig vedtatt og det fremixem
ikke i sakspapirene noe som tyder pa at interessene

omkring arealbruken har endret seg. Omradet atifsatt
fiskeri.

Ikke kjent med at det 14 sgknad til grunn for
dispensasjonsvedtaket. Forventes at vedtak omgjéres
sak kan sendes pa hgring far vedtak fattes.

Begatt grov saksbehandlingsfeil ved at
dispensasjonsvedtaket ble fattet far saken haddepédee
offentlig hgring.

Samiske lokale forhold og hensyn til tradisjonidké
ikke utredet eller vesentlig ivaretatt.

Kommunen palagt & sikre kultur og naturgrunnlaget f
samisk kultur, naering og samfunnsliv i deres
planlegging, jamfer PBL § 3-1.

Kan knyttes til PBL §83-1, NML og

Sametingets planveileder

Hensynet til fiskeriformalet synes de ble vesentlig
tilsidesatt, noe som ble forsterket av at kommumest

Fokusomrader

Kriterier

anvendelse av lover og regler

Effektiv kommunikasjon mellom

interessenter/stakeholders
Eksisterer godt definert eiendomsretii =136 o]y (=118
og er den anerkjent

Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders
Insentiver til & overholde regionale R

avtaler forvaltning

Insentiver for deltakelse i nasjonale VERLERE

avtaler deltakelse
Involvering av store
interessenter/stakeholders i danning
anvendelse av lover og regler

Effektiv kommunikasjon mellom
interessenter/stakeholders
Eksisterer godt definert eiendomsretiiN==]gle (613 (=i

og er den anerkjent

Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders
Intensiver til & overholde regionale R
avtaler forvaltning

Grad av konflikt innad forvaltningen

Eksisterer forvaltning og Legitim

forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela%1iiallals)

lovverk

Eksisterer forvaltning og Legitim

forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela=1iigllal]
lovverk

Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i legitim{Sie]a1iiallale)

lovverk
Grad av konflikt innad forvaltning

Er ansvar og handhevelse av
beslutninger i forvaltning avklart og
samstemt mellom ulike nivaer i

forvaltningssystemet

Grad av konflikt innad forvaltning Legitim
forvaltning
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Aktgrer

Fiskeri-
direktoratet
Jakobsen et
al.

Jakobsen et

al.

Jakobsen et
al.

Jakobsen et
al.

Spildra
grendelag

Spildra
Grendelag

Spindaj AS

Spindaj AS

Argumenter Kriterier

nylig vedtok at arealet skulle benyttes til fiskergar pA  Eksisterer godt definert eiendomsret

planens legitimitet. og er den anerkjent
Stettet av Jakobsen et al. Er den akseptert av de store
Stettet av NMF interessenter/stakeholders

Lokalitet bar vurderes pa nytt der fiskeriinteresstgrre Involvering av store
grad er ivaretatt. interessenter/stakeholders i danning

Harvest gnsker & beslaglegge et omrade p& £5 km  og er den anerkjent

Stgttet av Sametinget.

Fokusomrader

Eiendomsrett

Apenhet og
deltakelse

Omrédet A10 var opprinnelig p& 2,5 krmens Marine  Eksisterer godt definert eiendomsretil=al o5 =i

Omradet var tatt ut av kystsoneplanen fordi det var Er den i konflikt med baerekraftmal

oppvekstomrade for kysttorsk og videre var henstihet

miljget strekt vektlagt *

Ordleggingen til KK med hensyn til fordeling av Insentiver for deltakelse i regionale
sjgareal, latterliggjorte de som hadde sitt vir&ehpvet avtaler

og hadde hatt det gjennom generasjoner *

Sett helt bort fra PBL §19-2, 2-,3- og 4-ledd. Grad av konflikt innad forvaltningen
Viser til at myndighet har uttalt seg negativt cmken,

og anbefalt at sak behandles gjennom planprosess.

Hensyn p& miljg og sikkerhet, og viser til sististi

hendelser i flere havbruksomrader tilsagt at gragmifht

nevnte lov er sveert usikker. Ifglge dem virket magen a

veere ute av kontroll, og gkonomiske hensyn for

oppdrettere gikk foran naturmangfold og neermilgBI(

og NML 88-12)

Kystsoneplaner er i dag en kostbar historie for Eksisterer godt definert eiendomsrett
kommunen som leier inn profesjonelle konsulente&fo og er den anerkjent

lage dem, det er jo naermest meningslegst & bruke

skattebetalernes kroner pa slikt vis, og i nestiedrag Er den akseptert av de store
underminere hele planen — underminerer troverdéghet interessenter/stakeholders

Insentiver til & overholde regionale
avtaler
Lokalitet i skrei-innsig. Forskning viser at vik skyr Kapasitet til & fremkalle, motta og
unna laksemerder. Fjord blokkert for torskeinnkige bruke informasjon fra
arealtap kan bli stort. * interessenter/stakeholders

Er relevant informasjon tilgjengelig
fra forvaltningsprosessen for bergrte
parter
Negativt for naeringsdrivende, pavirker forutsigleirbg ~ Eksisterer godt definert eiendomsrett
darlig troverdighet til kommunale planer og er den anerkjent
Insentiver til & overholde regionale
avtaler
Ikke forsket pa konsekvensen av havbruksanlegg. Kai Kapasitet til & fremkalle, motta og
ikke si noe om pavirkning pa naturmangfoldet bruke informasjon fra
interessenter/stakeholders
Er relevant informasjon tilgjengelig
fra forvaltningsprosessen for bergrte
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Eiendomsrett

Apenhet og
deltakelse

Legitim

forvaltning

Eiendomsrett

Legitim

forvaltning
Apenhet og
deltakelse

Kapasitet til &

forvalte

Eiendomsrett

Legitim
forvaltning

Apenhet og

deltakelse

Kapasitet til &
forvalte



Aktgrer

Spindaj AS

Spindaj AS

Fiskarlaget
Nord

Fiskarlaget
Nord

Fiskarlaget
Nord

Fiskarlaget
Nord

Fiskarlaget
Nord
Kvaenangen

Argumenter

Deleier av Spindaj Trond Isaksen fisket p& omr&itign
1989. Hevdretten kan komme i bruk ifglge dem.
Hevdlova, 81, 1- og 2-ledd.

Formalet med kystsoneplanen var fiske/gytefelt.
Formalet er vesentlig tilsidesatt og kan dispemseakan
ikke gis.

PBL §19-2, 2-ledd

De forsto det sdnn at kommunen fordelte arealerome
planprosessen, for s& & planlegge strategi i etiérk
Uprofesjonell mate & gjere det pa, hvor fiskermteta

sine inntektsmuligheter uten & kunne medvirke.

Fagmyndigheter og innsigelsesmyndigheter hadde
sammenfallende uttalelser angaende lokaliteterg bad
med hensyn pa det regionale rekefeltet, gyteomedgn
fiskefelt som ble benyttet av fiskere ogsa utenfor
kommunen.

Lokalitet del av fiskeslgyfe som ga inntekt til et
begrenset antall lokale naeringsutgvere, dgkatlitet
hgynet risiko for forurensing av fiskefeltergtap av
inntekter for et bestemt antall bater og dereseldied
dette stilte de spgrsméal med den miljgmessige
baerekraften i vedtaket, siden det var sveert beligriie
fiskernes aktiviteter ble styrt av fare-var-prirssp der
bevisbyrde ble palagt fiskerne nar det gjaldt kauk
fiskefeltene, mens det tilsvarende for havbruksmgen
ikke fantes.

«l forhold til denne nzeringen palegges bevisbyr
allmennheten gjennom offentlige midler til forskging
«fgre-var»-prinsippet er ikke eksisterende». *

De stilles spgrsmal til samfunnsmessig bzerekraft i
vedtaket, og hvorfor utenlandsk kapital og eierskap
skulle ga foran lokale interesser og lokalt eiepska
Erfaringsbasert kunnskap om fiskeristruktur ograrte
gjennom at fiskere lzerer opp fiskere. A10 kritigk av
fiskeristruktur. Typisk for veidemannskultur *

Fokusomrader

Kriterier

parter

Eksisterer godt definert eiendomsretii==]gle (613 (=i

Eiendomsrett

Legitim

og er den anerkjent
Er den akseptert av
interessenter/stakeholders
Eksisterer godt definert eiendomsrett
og er den anerkjent

Er den i konflikt med baerekraftmal

Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders.
Insentiver til & overholde regionale
avtaler forvaltning
Eksisterer godt definert eiendomsretii =136 o]y =118

og er den anerkjent

Er den i konflikt med beerekraftmal
Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders.
Insentiver til & overholde regionale  EEH
avtaler forvaltning
Grad av konflikt innad forvaltningen =il

forvaltning

Kapasitet til & fremkalle, motta og Apenhet og

bruke informasjon fra deltakelse
interessenter/stakeholders

Er relevant informasjon tilgjengelig FEEREETE RS
fra forvaltningsprosessen for bergrte [S{e]a =l )

parter

Er den i konflikt med baerekraftmal Eiendomsrett

Apenhet og

Kapasitet til & fremkalle, motta og
bruke informasjon fra deltakelse

interessenter/stakeholders
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Aktgrer Argumenter Kriterier Fokusomrader

Fiskarlag Er relevant informasjon tilgjengelig PEEREEIERIN:!
fra forvaltningsprosessen for bergrte [S{olaEl )
parter

Kveenangen  Usikkerhet som rader rundt skadevirkningene oppdret Er relevant informasjon tilgjengelig & ESTE ]

Fiskarlag medfgrer. Bar ikke gis nye tillatelser og tildefae fra forvaltningsprosessen for bergrte [S{ela =l )

lokaliteter far disse momentene er forsket pa * parter

Troms fylkes- «Slike saker» burde bli behandlet gjennom plangsere Insentiver til & overholde regionale  NEEGITTY

kommune og ikke dispensasjon — hadde likevel ikke noen avtaler forvaltning

avgjgrende merknader til sgknaden, og ville ikke
motsette seg at saken ble behandlet som dispensasjo

Stettet av Jakobsen et al.
Sametinget Dispensasjon allerede vedtatt i april 2015, utemél Eksisterer forvaltning og Legitim

hgringsrunde — darlig saksbehandlingspraksis. forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela=1iigllal]

PBL §19-1 lovverk

Grad av konflikt innad forvaltningen

Insentiver til & overholde regionale

planer
Sametinget Ikke tatt hensyn til NML 888-12 eller PBL §3-1 )19-  Eksisterer forvaltning og Legitim
2, 2- 0g 4-ledd. forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela%1iiallale)
lovverk

Grad av konflikt innad forvaltningen

Sametinget Havressursloven 8§11, 6-ledd og Deltakerloven 812, 3 Eksisterer forvaltning og Legitim
ledd. forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela=liigllyle]
Samisk neering og kultur er vesentlig tilsidesatiken. lovverk

Grad av konflikt innad forvaltningen
Sametinget Viser til planveileder av 2010 som har som formdl &  Eksisterer forvaltning og Legitim
tilrettelegge for at planer og vedtak som fglget.PB forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela%1iiallals)
plandel av 2008 i tradisjonelle samiske omraderesik  lovverk
naturgrunnlaget for samisk kultur, naeringsutgvetse
samfunnsliv, som de mener ikke er tatt hensyi®é&trlig  Grad av konflikt innad forvaltningen
skulle kommuner i virkeomradet for neering tillegges
vekt nar det angikk fiskeri. Kveenangen kommune Er ansvar om handhevelse av
tilhgrer disse virkeomradene. Planveileders Kap 6. beslutninger i forvaltning avklart og
samstemt mellom ulike neeringer
Er det godt samarbeid og Kapasitet til &
maktfordeling mellom sentrale og forvalte
regionale nivaer av forvaltningen
Sametinget Etterspgar forskning pa hvilke samfunnsmessige Er relevant informasjon tilgjengelig FEETEETE R
konsekvenser som oppdrettsanlegg i fiorder medferer fra forvaltningsprosessen for bergrte [{e]aE)
tradisjonelt fiskeri og bruk, gjort av uavhengigtitusjon parter
Sametinget @nsker kartlegging, utvelging og verdsetting avaser  Eksisterer godt definert eiendomsretiN SIS Gt
for tradisjonelt fiske — viktig for & oppna bedmerktay og er den anerkjent
for gode planprosesser.
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Aktgrer

Sametinget

Sametinget

KF

KF

KF

KF

KF

Argumenter

Ba kommunen avslutte saken ved & legge inn
retningslinjer for & unnga nye dispensasjonssakeigte
omradet, for & sikre muligheten til & utgve trasfisjt
fiske.

Ved tidligere kystsoneplanleggingsbehandlinger kadd
Sametinget ved flere anledninger fremmet innsigeise
oppretting av akvakulturanlegg ved aktuelt omraxiegl
bakgrunn i hensynet til samisk nzering og kultur.
Herunder muligheten for lokal tradisjonell bruk av
fiskeomrader. Viste til brev av 22.04.04 og 02.@%hvor
de fremmet innsigelser til oppretting av akvakidhlegg
ved Spildra gst mht. samisk naering og kultur.
Begrunnelse for klage 1& i NML §8, 2-ledd *

Samiske forhold ikke tilstrekkelig utredet og hemtsyt,
og tradisjonelt fiske ikke tillagt vesentlig vekt.

NMLs miljgrettslige prinsipper vurdert, men ikke
konsekvenser for samisk bruk og fiskeri burde veert
synliggjort og dokumentert i utredningen

Viser til at administrasjonens innstilling var négaga
grunn av nylig vedtatt plan

Omradet oppfattes av sametingets veiledere, som
innebeerer at kommunen som planmyndighet i stoa@ (
ma ta hensyn til tradisjonell bruk og tradisjonelle
fiskeplasser og gyteomrader.

Veilederen sier at de tilfeller det ikke foreligger
samtykke fra de bergrte interesser, skal nyttegardy
planen alltid vurderes mot de ulempene planendrar f
det samiske naturgrunnlaget.

Planene ma sikre at endret arealbruk ikke medfgrer
gdeleggelse av lokalt fiske eller annen irrevetskade

pa ressursene. *

Fylkesmannen §19-2 er ikke oppfylt — fiskeri, som omradet vasait til

i Troms

i kystsoneplanen, blir vesentlig tilsidesatt

Fokusomrader

Kriterier

Er den i konflikt med baerekraftmal

Er den akseptert av de store

interessenter/stakeholders.

Eiendomsrett

Kapasitet til &

Eksisterer godt definert eiendomsreti
og er den anerkjent

Er den i konflikt med baerekraftmal
Er den akseptert av de store
interessenter/stakeholders.

Er det godt samarbeid og
maktfordeling mellom sentrale og forvalte
regionale nivaer av forvaltningen
Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i legitim{Siela=liigllyle]

lovverk
Grad av konflikt innad forvaltningen

Er ansvar om handhevelse av
beslutninger i forvaltning avklart og
samstemt mellom ulike neeringer
Insentiver til & overholde regionale  FEE0)
Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i et forvaltning

legitimt lovverk

Grad av konflikt innad forvaltningen FE=[iily]
forvaltning

Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i et forvaltning
legitimt lovverk

Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i et forvaltning
legitimt lovverk

Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i et forvaltning

legitimt lovverk

Eksisterer godt definert eiendomsretii =136 o]y (=11
og er den anerkjent

Eksisterer forvaltning og Legitim
forvaltningspraksis forankret i et forvaltning

legitimt lovverk
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Aktgrer Argumenter Kriterier Fokusomrader
Fylkesmannen Planer blitt til gjennom en omfattende Eksisterer godt definert eiendomsreti S S[=lals(e]gg S L=l
i Troms beslutningsprosess, og omhandler konkrete og vierder og er den anerkjent

forhold til arealutnyttelse for et bestemt omraatpdet Insentiver til & overholde regionale =G
skal derfor ikke veere kurant & fravike disse. avtaler forvaltning

Side158av 158



