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Sammendrag

Akademisk entreprengrskap handler om kommersialisering av forskningsbaserte innovasjoner
som har opphav fra akademia. Slike kommersialiseringsprosesser kan resultere i
bedriftsetableringer med stort vekstpotensial og dermed ogsa store regionale ringvirkninger. |
mange tilfeller fungerer dessverre ikke disse kommersialiseringsprosessene optimalt og det
kan i verste fall bety at kommersialiseringsprosessen mislykkes, eller aldri blir noe av i
utgangspunktet. Enkelte universiteter tilbyr sakalte «venture creation programs», som er
entreprengrskapsutdanning hvis formal er a utdanne entreprengrer. Disse studentene trenger
stor grad av praktisk leering for a tilegne seg kunnskapen de trenger. Akademisk
entreprengrskap er derfor en arena som i utgangspunktet kan innebeere at
entreprengrstudenten far ngdvendig praktisk leering og samtidig kan bidra som ressurs for a
skape enda flere vellykkede bedriftsetableringer, eller «university spin-offs». Det foreligger
sveert lite kunnskap om dette samspillet. Entreprengrstudentens rolle i akademisk

entreprengrskap trenger derfor mer oppmerksomhet.

I denne oppgaven har jeg valgt a gjennomfare en litteraturstudie av entreprengrstudentens
rolle i akademisk entreprengrskap. Siden lite kunnskap finnes, valgte jeg derfor & sgke bredt
og forsgke a finne annen forskning vedrgrende andre aktgrers utfordringer og problemer i
akademisk entreprengrskap — i hap om at dette ville kunne bidra til a forstd mer om hvilken

rolle entreprengrstudenten kan eller bgr ha.

Litteraturstudien viste at det definitivt er rom for at entreprengrstudenten kan bidra som en
ressurs i akademisk entreprengrskap, men helst som del av et team. Ngyaktig hvordan, i
hvilken fase og med hvilke oppgaver er vanskelig a konkludere med siden det eksempelvis
eksisterer store variasjoner mellom akademiske entreprengrers kompetanse, hvilken
komplementerende bistand som ellers er tilgjengelig og hvordan den entreprengrielle kulturen

i organisasjonen er «programmert» til a danne kreative konstellasjoner med felles mal.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og tema
«Fremtidens arbeidsplasser blir skapt av mennesker som ter & ta en sjanse, og som satser pa

egne evner og ideer. Norge skal vare et godt land & starte og utvikle nye bedrifter i. Mange
av bedriftene som vare barn og barnebarn skal jobbe i, er enna ikke etablert. Det er na vi

legger til rette for morgendagens arbeidsplasser» (Fiskeridepartementet, 2015, s. 5).

Regjeringen signaliserer med dette sitatet og denne planen at Norge i tiden fremover trenger
hgyere grad av innovasjon og entreprengrskap for a skape ngdvendige virksomheter og
arbeidsplasser som skal drive velferdsstaten var videre. Entreprengrer eller griindere er ansett
som sentrale aktgrer da disse kan bidra til dette ved eksempelvis & etablere nye bedrifter eller
ved & skape innovasjon og endringsprosesser i eksisterende bedrifter (Fiskeridepartementet,
2015).

Norge har over tid scoret lavt pa undersgkelser som maler entreprengrskaps- og
innovasjonsniva, sammenlignet med andre sammenlignbare land. Dette karakteriseres blant
annet av at Norge har relativt fa entreprengrer, at mange ikke lykkes over tid og at stadig
feerre nordmenn er involvert i bedriftsetableringer (Alsos, Hgyvarde Clausen, Isaksen, &
Amo, 2015; Fjerli, lancu, & Raknerud, 2013). En betydelig andel av norsk
entreprengrskapsaktivitet i form av bedriftsetableringer, resulterer dessverre i relativt sma

foretak med fa arbeidsplasser og lav vekst eller omsetning (Fjeerli m.fl., 2013).

Regjeringen gnsker gjennom ulike tiltak a stimulere til gkt entreprengrskaps- og
innovasjonsniva i Norge og ikke minst skape flere vekstbedrifter (Fiskeridepartementet,
2015). For a lgse noen av disse utfordringene har myndighetene innfart ulike tiltak blant annet
i tilknytning til akademia. Universiteter skal forsgke a utdanne flere kompetente og aller helst
villige entreprengrer samt i gkende grad kommersialisere forskningsresultater som stammer
fra akademia (Borgar Hansen & Brorstad Borlau, 2008). Som vi skal se videre finnes det

forsgk pa a kombinere disse to.

Entreprengrskap i hgyere utdanning vokser som fenomen pa verdensbasis og de mange ulike

variantene kan handle om alt fra a leere om entreprengrskap som fenomen til & laere
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ferdigheter som kreves av entreprengrer (Hytti & O’Gorman, 2004; Kuratko, 2003; E. A.
Rasmussen & Sgrheim, 2006). Slike studieprogram har i sa mate ulike formal og forventet
leeringsutbytte. | studier hvor hensikten er a lere studenten entreprengrielle ferdigheter og
ngdvendig kunnskap i forbindelse med etablerings- og kommersialiseringsprosesser, er
dreiningen fra et pedagogisk perspektiv at slike studier bgr inneholde stgrre grad av praktisk
leering (Ollila & Williams-Middleton, 2011; E. A. Rasmussen & Sgrheim, 2006). For
entreprengrstudenter kan dette veere forbundet med gvelser og problemlgsninger i ulike
situasjoner og scenarioer sa virkelighetsnart som mulig, for eksempel gjennom faktiske
bedriftsetableringer eller utarbeidelse av reelle forretningsplaner i lgpet av studietiden (Ollila
& Williams-Middleton, 2011).

Slike arenaer for lzering kan, som antydet ovenfor, ogsa finnes i akademia ved & se til
prosessene tilknyttet forsgk pa kommersialisering av forskningsresultater som stammer fra
universitetsmiljger, ofte omtalt som akademisk entreprengrskap (Lundgvist & Middleton,
2013; Rothaermel, Agung, & Jiang, 2007). Mange radikale innovasjoner har sitt opphav fra
slike forskningsmiljeer og flere eksempler fra kjente universitetsmiljeer i USA og NTNU i
Norge viser at mange slike kommersialiseringer kan bli vekstbedrifter som kan bidra med

sveert positive ringvirkninger i samfunnet.

Akademisk entreprengrskap kan involvere mange aktarer og sentralt star forskningsideens
opphavsmann. Forskeren er ngkkelaktgren i denne prosessen og er ofte ogsa den som tar
beslutninger vedrgrende forsgk pa kommersialisering eller ikke. Denne aktgren er naturligvis
en ngkkelressurs, da den faglige ekspertisen oftest er kritisk for videre utvikling av
forskningsideen (Borgar Hansen & Brorstad Borlau, 2008; Jain, George, & Maltarich, 2009).
Foruten forskeren, preges dette av a veere et komplekst og variabelt samspill som er avhengig
av ulike ressurser og infrastruktur for a lykkes (E. Rasmussen & Wright, 2015). Noen
praktiske utfordringer er imidlertid at forskeren kan mangle egen motivasjon for i en eller
annen grad forlate sin akademiske rolle til fordel for en entreprengriell eller kommersiell
karrierevei (Jain m.fl., 2009). I tillegg eksisterer det ofte et gap mellom forskerens spesifikke
faglige/tekniske kompetanse sett opp mot det som ofte kreves av entreprengrielle ferdigheter
for & ta forskningsresultatene hele veien ut i markedet (E. Rasmussen & Wright, 2015).
Forsgk pa kartlegging av kritiske ressurser og suksessfaktorer i slike
kommersialiseringsprosesser har vist at blant annet komplementaer kompetanse og team er
viktig for a lykkes i starst mulig grad (Lundqvist & Middleton, 2013). Tidligere studier har
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vist at teknologioverfaringskontorer, eksterne entreprengrer, studenter og komplementsere
team kan gke sjansen for vellykket kommersialisering (Rothaermel m.fl., 2007; Shane, 2004).
Det er ogsa funnet at de universitetene som er mest tilbgyelige for a benytte
surrogatentreprengrer er de som genererer flest bedriftsetableringer, men det pekes likevel pa
viktigheten av a benytte en kombinasjon med bade forsker og entreprengr, slik at man drar
nytte av fordelene begge tar med seg (Franklin, Wright, & Lockett, 2001).

Etter hvert har flere entreprengrstudier blitt til med dette som utgangspunkt; at
entreprengrstudenter spleises med kommersialiseringsprosesser tilknyttet slike
forskningshaserte ideer og far dermed en rolle i akademisk entreprengrskap (Martin Lackéus
& Williams Middleton, 2011). Dette kan dermed bade gi entreprengrstudenten verdifull
praktisk leering og erfaring og potensielt bidra til flere vellykkede
kommersialiseringsprosesser. Det kan derfor synes som at det finnes et potensial for en vinn-
vinn situasjon som kan gagne bade entreprengrstudenter, akademisk entreprengr, forsker og

utdannings- og kommersialiseringsinstitusjoner.

1.2 Problemstilling
Selv om dette rent hypotetisk er et godt utgangspunkt, eksisterer det etter min erfaring sveert

lite forskning og kunnskap omkring akkurat entreprengrstudenters rolle i akademisk
entreprengrskap. Tidligere forskning peker pa svert fordelaktige aspekter ved at studenter i
ulik grad og pa ulik mate er involvert i akademisk entreprengrskap (Boh, De-Haan, & Strom,
2016; E. Rasmussen & Wright, 2015). Ellers er andre aktgrer i akademisk entreprengrskap

betydelig mer forsket pa etter min erfaring.

Kommersialisering av forskningsresultater er komplekst, ofte langvarig, sjeldent linezrt og
utfallet av vellykkede prosesser kan variere i resultat fra bedriftsetableringer til lisenser og
patenter (Djokovic & Souitaris, 2008; Shane, 2004). Ngyaktig nar, hvor og hvordan
entreprengrstudenten kan og ber benyttes som en potensiell ressurs i slike prosesser virker
derfor langt fra forhandsdefinert og er derfor etter mitt syn interessant ut ifra flere

perspektiver.

I et kommersialiseringsperspektiv vil det veere sveert relevant og interessant a finne den beste

maten a anvende entreprengrstudenten som ressurs, med hensyn til optimalisering av sjansene



for vellykket kommersialisering. | et samfunnsmessig perspektiv ma det ogsa kunne
diskuteres om det er heldig at forskere forsvinner fra akademia og inn i den kommersielle
verden med tanke pa fremtidig behov for kunnskapsoverfgring pa tradisjonelt vis og derfor at
entreprengrstudenten potensielt ved vellykket integrering kan bidra til & forhindre dette.

Fra et utdanningsperspektiv og dermed ogsa et studentperspektiv, er det hgyst interessant &
studere hvordan denne samarbeidsmodellen pavirker elementer som leeringsutbytte,
entreprengrielle intensjoner med mer. Videre virker det for meg ikke utenkelig at det i slike
samspill ogsa kan oppsta rollekonflikter bade for universitetet som forventes a uteksaminere
dyktige studenter kontra deres forventninger fra myndigheter om & kommersialisere mer
forskning. Og videre potensielle rollekonflikter for studenten som skal balansere sin rolle som
student med alt det innebaerer mot det a eksempelvis ha en rolle som entreprengr i
kommersialisering av forskning i sin studietid. Begge er naturlig nok krevende roller med
kanskje motstridene forventninger og som dermed kan innvirke bade den ene og den andre
veien i forhold til for eksempel lzeringsutbytte, studentprestasjoner, entreprengrielle
intensjoner, entreprengrielle prestasjoner med mer. | tillegg kommer alle gvrige involverte
interessenter og aktarer i slike prosesser som sannsynligvis ogsa har ulike forventninger og
prioriteringer. Motstridende forventninger eller uklare roller er i mange sammenhenger sveert
destruktivt da rollekonflikt og rolletvetydighet ofte medfarer uheldige konsekvenser for den
enkelte og for organisasjoner (Rizzo, House, & Lirtzman, 1970). Mer kunnskap om dette
samspillet vil derfor fra et rolleteoretisk perspektiv ogsa bidra til & redusere potensielle
negative utfall (E. Rasmussen, Sgrheim, & Widding, 2007).

Siden tidligere forskning i hovedsak har studert gvrige aspekter av akademisk
entreprengrskap og fra andre aktarers perspektiv, gnsker jeg i denne oppgaven a gjennomfare
en eksplorativ litteraturstudie av tidligere forskning som inspirasjon til videre forskning eller
for & bidra til & danne et bilde over hvilke roller entreprengrstudenten kan eller bgr ha. Som
for hver litteraturstudie er det fordelaktig & ha en problemstilling som er mest mulig avgrenset
(Booth, Sutton, & Papaioannou, 2012; Gough, Oliver, & Thomas, 2012).

Siden akademisk entreprengrskap som nevnt tidligere ofte ses pa som en prosess med ulike
faser, vil det vaere narliggende a anta at det menneskelige og kompetansemessige
ressursbehovet vil variere fra fase til fase i denne prosessen. Det samme gjelder ulike
medvirkende aktarer og stettespillerne. Da studien min i stor grad er eksplorativ med hensyn

til entreprengrstudentens rolle, gnsker jeg derfor ikke & avgrense mer enn ngdvendig med
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hensyn til slike faktorer. Jeg gnsker imidlertid a avgrense noe innenfor temaet akademisk
entreprengrskap og vil derfor studere naermere hvordan de ovennevnte aspekter relatert til
university spin-offs kan bidra til a forsta entreprengrstudentens rolle i akademisk

entreprengrskap. Min problemstilling er derfor:

» Hva er entreprengrstudentens rolle i akademisk entreprengrskap?

1.3 Oppgavens videre struktur
Kapittel 2 vil inneholde en gjennomgang av relevante teoretiske perspektiver for jeg i kapittel

3 gjennomgar valg av metode og beskriver nermere litteraturstudie som metode samt min
forskningsprosess i detalj. | kapittel 4 vil de relevante artiklene jeg har valgt & inkludere og
analysere bli oppsummert, sammensatt og fremstilt i tabell. | kapittel 5 vil jeg diskutere funn
fra litteraturstudien. Kapittel 6 inneholder oppsummerende konklusjoner og forslag til videre

forskning.



2. Teoretiske perspektiver
| dette kapittelet vil jeg videre utdype teoretiske perspektiver som har relevans for min

oppgave og problemstilling. Kapittelet vil inneholde noen ulike perspektiver og tidligere
kunnskap vedrgrende sentrale begreper og tema slik som entreprengrskap, utdanning innen
entreprengrskap, akademisk entreprengrskap og university spinoffs. Jeg vil ogsa se nermere
pa hvilke ulike roller og akterer som kan eksistere i nevnte samspill og vil gjennomga
litteratur vedrgrende hvilke faser en kommersialiseringsprosess kan ga igjennom pa veien mot
kommersialisering og markedet. Til slutt gjennomgas rolleteori kort slik at alt dette vil danne
et teoretisk bakteppe til hjelp ved analyse av de artiklene jeg finner relevant i min
litteraturstudie. Innledningsvis vil jeg gjennomga litt om begrepet entreprengrskap og hvordan
dette skaper utfordringer i forhold til utdanning av entreprengrer dernest videre potensielle
komplikasjoner nar en skal se for seg entreprengrstudenten som aktgr i akademisk

entreprengrskap.

2.1 Om entreprengrskap og entreprengrer
Hva entreprengrskap er og faktisk omfatter, vil i stor grad avhenge av hvilken definisjon man

legger til grunn. Etter hvert som fagfeltet og emnet har utviklet seg over tid, har ogsa begrepet
fatt et utall av definisjoner som varierer i innhold og omfang. Et godt eksempel pa variasjonen
av hva en legger i begrepet entreprengrskap finner man ved a sammenligne
kunnskapsdepartementets handlingsplan for entreprengrskap i utdanningen med

Europakommisjonens rapport om entreprengrskap i hgyere utdanning:

1. “Entreprengrskap handler om & etablere ny virksomhet, og om evnen til & se muligheter

og gjere noe med dem innenfor en rekke omrader i samfunnet” (Regjeringen, 2009, s. 7)

2. "Entrepreneurship refers to an individual’s ability to turn ideas into action. It includes
creativity, innovation and risk taking, as well as the ability to plan and manage projects in
order to achieve objectives. This supports everyone in day-to-day life at home and in
society, makes employees more aware of the context of their work and better able to seize
opportunities, and provides a foundation for entrepreneurs establishing a social or

commercial activity” (Europakommisjonen, 2008, s. 10)



Variasjonen viser derfor tydelig at entreprengrskap er et vidt og forholdsvis komplekst
begrep. Som illustrert over kan begrepet ogsa inneholde mange forskijellige underelementer
og kan i tillegg forekomme pa ulike arenaer, eksempelvis ved utdanningsinstitusjoner
gjennom ulike entreprengrskapsprogrammer eller ved kommersialisering av forskningsbaserte
innovasjoner(Rothaermel m.fl., 2007). Det ovennevnte er ment & illustrere det varierende
bildet og de ulike forventningene aktarene i akademisk entreprengrskap kan ha i forhold til
begrepet entreprengrskap og hva det faktisk inneberer & vere entreprengr, men ogsa hvor
omfattende og komplekst entreprengrskap som tema og prosess kan veere. Dette kan igjen
veere en utfordring for best mulig samspill og samarbeid, men ogsa i forhold til uklare roller
og forventningsavklaring. Pa overordnet niva er det kanskje ikke utenkelig at slike ambisigse
definisjoner fra sentralt hold ogsa kan medfgre ringvirkninger inn i de enkelte studieprogram
innen entreprengrskap. Sentrale spgrsmal blir derfor videre hva det er gnskelig at en
entreprengrstudent skal lzere av ferdigheter og kunnskap. Disse elementene vil etter mitt
skjgnn veere farende for hvilke situasjoner det er gnskelig at studenten skal trenes i og dermed
oppsegke og eventuelt lgse. Dette vil relateres til hvilke oppgaver en entreprengrstudent kan
eller bgr kunne. Dette er tema som kan forstas ved a se naermere pa utdanning innen

entreprengrskap og utdanning av entreprengrer.

2.2 Utdanning innen entreprengrskap
Det er et betydelig skille blant de ulike studietilbudene innen entreprengrskap med tanke pa

hva som er formalet med de ulike entreprengrskapsprogrammene (Hytti & O’Gorman, 2004).
De aller fleste programmer innen entreprengrskapsutdanning vil forsgke a laere studentene om
entreprengrskap som tankegang, fenomen, metode og begrep, mens et fatall har som mal &
faktisk utdanne entreprengrer (Hytti & O’Gorman, 2004). De samme forfatterne fant ved en
kartlegging av ulike entreprengrskapsutdanninger at det var hensiktsmessig a skille mellom

entreprengrskapsstudier hvis formal enten er a:

1. Leere hva entreprengrskap er.
2. Lere & ha en entreprengriell tankegang.

3. Lere & vere en entreprengr.



Naturlig nok vil de ulike formalene vere grunnlag for store innholdsmessige forskjeller med
tanke pa hvordan disse studiene bar bygges opp, herunder det faglige og pedagogiske
innholdet ved de ulike studietilbudene. Det er funnet at entreprengrskapsstudiene kan og ber

variere stort ut ifra de faktiske malsettingene med studiet (Mwasalwiba, 2010).

Studier som tilhgrer punkt 3 over og har til hensikt & utdanne entreprengrer blir ofte kalt
action-based eller venture creation programs (E. A. Rasmussen & Sgrheim, 2006). Studenter i
slike studier vil med stor sannsynlighet mgte et studium som er svaert annerledes enn det de er
vant til fra sine tidligere studieerfaringer. Er malsettingen & utdanne entreprengrer som kan og
skal benyttes i akademisk entreprengrskap, fordrer dette at man skreddersyr studiet slik at det
inneholder de rette og hensiktsmessige fagene og pedagogiske metodene som skal gi
studentene den ngdvendige kompetansen for & ta fatt pa konkrete praktiske oppgaver
(Mwasalwiba, 2010). Foruten behovet for klassiske leeringsmetoder, slik som forelesninger
som skal gi studentene den ngdvendige faglige kompetansen, ber slike handlingsbaserte
entreprengrskapsprogrammer for gvrig inneholde stor grad av praktisk laering for a simulere

virkelige utfordringer (E. A. Rasmussen & Sgrheim, 2006).

Hensikten med denne gjennomgangen var a illustrere kort hvor sammensatt et slikt studium
kan veere. Et studieprogram som nevnt over, hvis formal er & spleise entreprengrstudenter med
kommersialiseringsprosesser i akademisk entreprengrskap, bgr derfor innholdsmessig veere
bygd opp slik at studentene er best mulig egnet til a leere av og lgse de oppgavene som venter
dem. Videre skal vi se neermere pa akademisk entreprengrskap og dermed mer pa hva

entreprengrstudenter kan mgte pa av utfordringer og oppgaver.

2.3 Om akademisk entreprengrskap
Akademisk entreprengrskap er et begrep som refererer til kommersialisering av

forskningsbaserte innovasjoner, hvor de fleste innovasjonene har opphav fra
universitetsmiljgene (Shane, 2004). Kommersialisering av forskningsbaserte innovasjoner har
funnet sted lenge, men det var forst i siste halvdel av 1900-tallet med bakgrunn i andre
verdenskrig, teknologiske nyvinninger og statlige tiltak slik som Bayh-Dole Act, at fenomenet
skjgt fart (Grimaldi, Kenney, Siegel, & Wright, 2011; Shane, 2004). Mesteparten av denne
kommersialiseringsaktiviteten har imidlertid vist seg & veere sentrert rundt noen fa fagfelt og

industrier, slik som bioteknologi, ingenigrfag og IT-programvarer (Shane, 2004). Dette



skyldes blant annet at det i disse fagfelt er enklere a etablere de ngdvendige patentene som
skal beskytte de immaterielle rettighetene og at de dermed er mer effektive i noen industrier

0g pa noen innovasjoner enn andre (Shane, 2004).

De forskningsbaserte innovasjonenes faglige opphav og kompleksitet kan ses pa som en stor
utfordring for entreprengrstudenter eller eksterne entreprengrer som skal jobbe for a
kommersialisere disse. Studentene kan i utgangspunktet ha ulike faglige bakgrunner og
dermed ogsa ulike utgangspunkt og forutsetninger for a sette seg inn i teknologien eller
nyvinningen pa den begrensede tiden som de har til radighet for a gjare dette. Godt samarbeid
med ngdvendig fagfolk og kanskje helst forskningsideens opphavsmann er derfor viktig
gjennom utviklingen av ideen pa vei mot kommersialisering (Jain m.fl., 2009; Markham,
Ward, Aiman-Smith, & Kingon, 2010). Et studium som bekrefter at studentene kan ha ulik
«profil» er BCE-studiet ved Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet (UiT, 2016).
Dette masterstudiet er i tillegg multikulturelt med studenter fra mange ulike land hvilket kan
tenke seg a by pa eksempelvis spraklige og kulturelle utfordringer uten a utdype dette

nermere.

Akademisk entreprengrskap og kommersialisering av forskningsbaserte innovasjoner ender
ofte med at det etableres lisenser som selges til eksisterende industri. Det inneberer at en
bedrift eller produsent kan kjgpe rettigheter enten alene eller sammen med andre, som gir dem
rett til & benytte eller produsere den aktuelle teknologien eller produktet som de ulike
forskningsresultatene har resultert i (Djokovic & Souitaris, 2008; E. Rasmussen, 2011; Shane,
2004). Arsaken til at de fleste kommersialiserbare forskningsresultatene ender med & bli
lisensiert, har blant annet & gjgre med at majoriteten av de forskningsbaserte innovasjonene er
av en slik natur at det vil vaere lite hensiktsmessig a etablere nye foretak som skal utnytte
disse forskningsresultatene (Shane, 2004). Dette kan for eksempel skyldes at forskningen ikke
representerer radikale forbedringer eller nye produkter og teknologi, men snarere innebarer
sma eller inkrementelle forbedringer med hensyn til produktspesifikasjoner,
produksjonsteknikk og sa videre (Shane, 2004). Dette kan da bety at dersom studenter kobles
pa en prosess i tidlig fase far endelig utfall ngdvendigvis er avgjort, vil studentenes
potensielle oppgaver og rolle kunne variere stort avhengig av hvilken vei

kommersialiseringsprosessen tar.



Selv om kommersialisering av forskningsbaserte innovasjoner na har blitt et utbredt fenomen,
viser det seg at enkelte universiteter og fakulteter lykkes mer enn andre. Selv om den
akademiske kvaliteten ved et universitet er en viktig indikator pa potensialet for hgy
kommersiell aktivitet, er det altsa ikke bare mengden innovative forskningsresultater som er
farende for vellykkede kommersialiseringsprosesser (Shane, 2004). | fglge Shane (Shane), er
det en rekke faktorer som leder til en hgyere kommersialiseringsaktivitet og etablering av
spinoff-bedrifter ved universiteter. Faktorer som pavirker frekvensen og suksessen av

kommersiell aktivitet avhenger blant annet av (Shane, 2004):

e Universitetenes ulike interne retningslinjer.

e Positiv universitetskultur med hensyn til kommersiell aktivitet og entreprengrskap.

e Gode og sterke eiendomsretter eksempelvis i form av patenter.

e Villighet til & la oppfinnerne jobbe med kommersialiseringsprosessene ved siden av
forskning og undervisning.

e Tilgang pa finansielle og menneskelige ressurser bade tidlig fase og gjennom hele
prosessen.

e Det generelle kompetansenivaet og ressurstildelingen til teknologioverfaringskontorer.

e Forholdet til og neerhet til privat industri.

o Komplimenterende kompetanse for forskerne.

e Nerveret av entreprengrielle rollemodeller - eksempelvis i form av forskere med

tidligere entreprengriell erfaring eller andre entreprengrer.

Det er derfor rimelig klart at det er mange brikker som skal vare pa plass fer en har et miljg
og en organisasjon som produserer vellykkede kommersialiseringer pa lgpende band, noe som
gjenspeiles i det faktum at det er relativt fa av disse initiativene som ender opp som
vellykkede bedriftsetableringer (Shane, 2004). Flere av de ovennevnte punktene virker a veere
potensielt kompatibel og tjent med & involvere entreprengrstudenter. For en del av
kommersialiseringsprosessene er det naturlig at det etableres nye bedrifter, men dette kan ofte
avklares et stykke ut i utviklingsprosessen gjennom markedsundersgkelser eller kontakt med
industri og sa videre. Denne delen av akademisk entreprengrskap blir ofte kalt university spin-
offs eller -spinouts (E. Rasmussen, 2011; Rothaermel m.fl., 2007) og det er dette jeg vil se

narmere pa videre i kapittelet.
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2.3.1 Univsersity spin-offs og aktarer

University spin-offs (heretter kalt USO) er enkelt forklart nye bedrifter som etableres for a
utnytte denne type innovasjoner. En av mange definisjoner pa USO er «opprettelse av et nytt
foretak som involverer en immateriell rettighet generert av en forsker fra et universitet, hvor
ogsa forskeren har en aktiv rolle og eierinteresser (Wright, Mosey, & Noke, 2012, s. 430).
Med immateriell rettighet peker man i dette tilfellet gjerne pa patenter som blir etablert for a

beskytte disse forskningsresultatene mot a bli kopiert eller misbrukt av andre (Shane, 2004).

Kun en liten andel av de forskningsresultatene som kommersialiseres ender med sakalte
university spin-offs. Dette kan vaere pa grunn av forskerens individuelle og personlige
karakteristikker slik som entreprengrielle ambisjoner, eller at forskningsresultatene er av en
slik art at det er vanskelig om ikke umulig a fa industri til a satse pa dette (E. Rasmussen,
2011; Shane, 2004). Innovasjonene kan for eksempel vere i et sa tidlig stadium og av en slik
radikal og innovativ art at eksisterende industri og investorer ikke ser verdien av disse

forskningsresultatene, eller verken tar eller vil satse pa noe sa usikkert (Shane, 2004).

En av de store utfordringene ved kommersialisering av USO, er at forskeren eller forskerne
som er opphavet for de forskningshaserte innovasjonene selv ofte ikke gnsker a delta som
drivkraft i kommersialiseringsprosessen, og at disse personene ofte mangler den rette
gkonomiske, administrative og kommersielle kompetansen som er ngdvendig for a gjgre USO
om til en kommersielt levedyktig vekstbedrift (Franklin m.fl., 2001). I tillegg hender det at
forskeren som faktisk blir entreprengr, selv tenderer mot & fokusere for mye pa de tekniske
sidene pa bekostning av de forretningsmessige (Franklin m.fl., 2001). Jain m.fl. (2009) fant
imidlertid at forskeren ofte foretrekker en "hybridrolle”, som er et kompromiss mellom
forskerens tradisjonelle rolle som forsker og underviser og vedkommendes nye rolle som
akademisk entreprengr. | mange tilfeller er det likevel forskeren eller forskerteamet som blir
entreprengrer i slike prosesser. Dette har flere grunner, blant annet at kunnskapen de sitter
med er vanskelig & viderefare i tidlige faser og at det kan vaere vanskelig og tidkrevende a
finne eksterne entreprengrer eller surrogatentreprengrer som passer den gnskede profilen.
Surrogatentreprengrer innebarer ogsa store monetzare utgifter i en fase hvor likviditeten i
spinoff-bedriften ofte ikke er god (Djokovic & Souitaris, 2008; Franklin m.fl., 2001; Jain
m.fl., 2009; E. Rasmussen, 2011).
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Med hybridrollen peker Jain m.fl. (2009) pa forskerens evne og behov for a balansere to
roller, og ngdvendigheten av a tilpasse ens hverdag i forhold til deres nye roller. Samme
forfatter fant ogsa at forskerne var tilbgyelige for & benytte avgangsstudenter i forbindelse
med denne hybridrollen, eller snarere for & lykkes med a lage denne hybridrollen (Jain m.fl.,
2009). Selv om denne artikkelen undersgker forskeren og ikke har direkte overferbarhet for
entreprengrstudentenes roller i akademisk entreprengrskap, peker disse funnene pa
utfordringer som ogsa kan foreligge ved at studentene er ngdt til a balansere deres ulike roller
tilknyttet studiet, kommersialiseringsprosessen samt eventuelle andre roller. Verdien av &
styrke forskerens mulighet til & oppna en hybridrolle er ogsa underbygd av funn som viser at
de universitetene som er mest tilbgyelige for & benytte surrogatentreprengrer er de som
genererer flest USO (Franklin m.fl., 2001).

Det er imidlertid ikke bare forskerne som entreprengrstudentene er ventet & matte forholde
seg til ved kommersialisering av forskningsbaserte innovasjoner. Universitetet vil selvsagt
veere en ngkkelaktar i denne prosessen sammen med de ofte tilhgrende
teknologioverfgringskontorene (Shane, 2004) som kan tilby ulik ekspertise relatert til nettverk
med eksterne aktarer i forbindelse med eksempelvis innhenting av kapital, immaterielle
rettigheter, kommersiell ekspertise med mer (Shane, 2004). Kompleksiteten ved den
dynamiske prosessen som kjennetegner USO blir dermed tydelig med tanke pa de mange
aktgrene som er involverte pa ulike tidspunkter og faser i prosessen, for ikke & glemme at
mange av aktgrene ogsa kan ha ulike malsettinger (E. Rasmussen, 2011). Relatert til
entreprengrstudenten kan dette tenkes a inntreffe i skjeringspunktet mellom & prioritere

lering og leeringsutbytte kontra det a prioritere vellykkede kommersialiseringer.

Figuren under illustrerer de ulike ngkkelaktgrene som en entreprengrstudent kan forventes a
matte forholde seg til. | forbindelse med min oppgave og problemstilling er spgrsmalet om
studenten har eller kan ha en eksplisitt rolle som komplimenterer, styrker eller til og med
erstatter noe av det de gvrige aktgrene ville ha gjort dersom entreprengrstudenten ikke var en
del av prosessen. Til syvende og sist vil kanskje gverste malsetting med samarbeidet veere
farende for hvordan dette foregar i praksis, dersom ikke behovet til en eller flere av aktgrene
blir prioritert uavhengig av og parallelt med dette. Alternativet er at det eksplisitt utformes
retningslinjer for hva entreprengrstudenten forventes a skulle bidra med, noe som ogsa kan
tenkes a bidra til klarere definerte roller totalt sett. | et videre tankeeksperiment er nok bildet

mye mer nyansert enn figuren under, med mange flere aktarer som pa ulike mater og pa ulike
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tidspunkt tvinger seg frem i forbindelse med utviklingen av USO. Poenget er at uten
kunnskap om entreprengrstudentens rolle, kan det oppsta uklare forventninger som de gvrige
aktgrene enten selv kan veere skadelidende under eller ved at studentene dras mellom
uforenlige forventninger fra ulike aktgrer som til sist kan medfere konflikter og ugnskede
utfall for entreprengrstudenten. Nar det er sagt er det ogsa mulig a oppna enskede utfall
nettopp pa grunn av usikkerhet slik nevnt over. Denne usikkerheten kan muligens veere
spenningen som den entreprengrielle prosessen nettopp kan bidra med i et leeringsperspektiv
og som derfor gir studenten den gnskede trening i slike situasjoner (Ibarra, 1999; Ollila &
Williams-Middleton, 2011).

Forsker(e)

Entreprengr-
student

Universitet

Figur 1 — Eksempel pa entreprengrstudentens rollesett: Aktgrer og relasjoner i university spin-offs

Alle disse aktgrene tilhgrer entreprengrstudentenes rollesett i rollen som entreprengr, og kan
dermed innebere ulike forventninger i forhold til forventet atferd og arbeidsoppgaver. Dette
er helt sentralt med tanke pa a undersgke studentenes rolle i akademisk entreprengrskap, da
hver og en av disse aktgrene i ulik grad former og pavirker studentenes atferd. Ogsa den
eventuelle graden av forskerens deltakelse som entreprengr i kommersialiseringsprosessene
vil kunne innvirke pa hva disse forventer at studentene skal bidra med. Kommersialisering av
USO er derfor karakterisert av dynamisk interaksjon mellom ulike individer og akterer
gjennom hele prosessen som leder til den eventuelle bedriftsetableringen (E. Rasmussen,
2011).
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2.3.2 University spin-offs og faser

Den vanligste maten a se pa utviklingen av USO har veert ved a se det som en trinnvis
utvikling gjennom ulike faser (E. Rasmussen, 2011). Prosessen som en USO falger fra forsker
innser det kommersielle potensialet til endelig kommersialisering er forsgkt kartlagt og
illustrert i tidligere forskning (Shane, 2004). Med bakgrunn i det som er nevnt over, kan disse
prosessene ofte vaere svert tidkrevende og utfordrende. Selv om de fleste
kommersialiseringsprosesser varierer med hensyn til de ulike trinnene disse gar igjennom, i
tillegg til at mange kontinuerlig hopper frem og tilbake mellom disse, er det visse mgnster og
trinn som gar igjen ved utviklingen av USO (E. Rasmussen, 2011; Shane, 2004).

Mye av forskningen rundt dette stammer fra USA og andre land enn Norge. Dette medfarer
muligens at noe av denne kunnskapen ma modifiseres for a tilpasses norske forhold eller i
verste fall at ogsa overfaringsverdien av mye ikke er gjeldende for mange norske
universitetsmiljger, virkemiddelapparater og nettverk tilknyttet kommersialisering av
forskning. Ved store og erfarne universiteter er kanskje dette satt i system og smidig
gjennomfart hjulpet av en stgttende kultur og infrastruktur. For andre mindre eller mer
uerfarne universiteter med ufordelaktige omgivelser vil det hgyst sannsynlig oppsta andre
utfordringer. Dette er noe av rasjonale for & undersgke disse prosessene nermere og forsgke a
leere av gode eller darlige eksempler pa hvordan det gjeres i virkeligheten. En mate a lzere mer
om disse prosessene og finne ut hvordan deler av dette kan forbedres eller styrkes, er ved a se
for seg hele kommersialiseringsprosessen gjennom ulike faser. Under falger et illustrert

eksempel pa hvilke faser en USO passerer mot kommersialisering:

Forskning og Legge frem . Lisensiere eller
oppfinnelse ideen for TTO Eizsligiele e e ST skape USO?

Figur 2 — Eksempel pa faser i utvikling av USO

Aller farst i prosessen finner vi selvsagt forskningsarbeidet som leder til et forskningsresultat.
Denne fasen er oftest svert tidkrevende og kan ga over flere ar. | denne fasen er det

hovedsakelig forskere som bidrar, men ogsa de ulike fakultetene, masterstudenter og
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doktorstipendiater er ofte engasjerte (Shane, 2004). Hovedformalet med forskningen ved de
fleste universiteter er ikke i utgangspunktet a finne forskning med kommersielt potensial, i
motsetning til privat forskning, men snarere a generere akademisk kunnskap (Shane, 2004).
Likevel ender det noen ganger med at forskerne selv mener at forskningen deres har
kommersielt potensial, og i den neste fasen kan falgelig forskningsresultatene, eventuelle
oppfinnelser, prototyper eller lignende bli lagt frem for universitetenes

teknologioverfgringskontorer (Shane, 2004).

For at forskningen eller produktet skal ha kommersielt potensial, ma den blant annet
representere noe som er nyskapende og verdifullt for kunder. Ogsa eierrettigheter og lignende
blir oftest avklart pa dette tidlige stadiet (Shane, 2004). Den neste fasen i
kommersialiseringen av disse forskningsresultatene eller produktene, er & avgjgre om en skal
beskytte disse i form av patenter, kopibeskyttelse og lignende. Siden slik beskyttelse er sveert
kostbar, innebeerer dette at teknologioverfaringskontorene og deres personell ma evaluere
forskningen og de eventuelle produktene for sa & avgjgre om de har samme oppfatning som
forskerne i forhold til forskningsresultatenes kommersielle potensial (Borgar Hansen &
Brorstad Borlau, 2008; Fini, Fu, Mathisen, Rasmussen, & Wright, 2016). Hele denne
prosessen innebaerer ogsa at publisering i form av vitenskapelige artikler og deltakelse pa
forskningskonferanser uteblir i lang tid, inntil rettighetene og beskyttelsen av

forskningsresultatene eller produktet eventuelt er sikret (Shane, 2004).

Dersom det blir besluttet og patenter og lignende er sikret, vil det trolig bade fra TTO og
entreprengrer i denne neste fasen innebere markedsrelatert arbeid for a forsgke a finne
eksisterende industri som eventuelt kan kjgpe lisensrettigheter. Noen ganger selges dermed
ideen pa dette stadiet til eksisterende industri i form av lisenser, men av flere grunner som
nevnt over relatert til vanskeligheter med a lisensiere enkelte typer forskning, ender det ogsa
enkelte ganger i etableringen av nye foretak eller USO (Shane, 2004). University spin-offs
starter ofte med en idé som er pa et svert tidlig tidspunkt i utviklingen (Shane, 2004). Denne
ideen og dette foretaket er ofte uten en god prototype eller produkt som kan markedsfares til
kunder, uten forretningsplaner, uten ledelse og annet viktig ngkkelpersonell og har dessuten
ofte behov for betydelige finansielle ressurser (Shane, 2004). Pa dette stadiet starter derfor
arbeidet med a videreutvikle forskningsideen slik at den blir salgbar gjennom markedsfaring,
utvikling av forretningsplaner og annet markedsrelatert arbeid.
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Det faktum at ideene oftest krever betydelig videreutvikling fer et endelig produkt er klart,
innebarer ofte flere runder med prototypetesting og lignende, derfor er det veldig vanskelig &
se for seg lineaere prosesser som figuren over skisserer (Shane, 2004). Disse aktivitetene i seg
selv er sveert tidkrevende og medfarer et betydelig behov for ressurser. Det faktum at denne
prosessen er sapass tidkrevende betyr at USO allerede her har en betydelig utfordring siden
markeder og konkurrenter pa denne tiden ogsa har mulighet til & utvikle nye konkurrerende
produkter eller videreutvikle eksisterende produkter slik at USO potensielt allerede har mistet
sine konkurransefortrinn fgr de er lansert i markedet. Utviklingen av produktet er likevel helt
ngdvendig siden produktet som skal selges tross alt ma representere noe som bade er salgbart
og som kunder er villig til a betale for. Falgelig ma produktet lgse et problem for kundene pa
en tilfredsstillende og helst suveren mate i forhold til andre konkurrenter og eventuelle
eksisterende produkter eller teknologi, i tillegg til at kundene ma veere villige til & betale for
det du vil selge dem (Shane, 2004). Denne prosessen vil innebare markedsrelatert arbeid i
form av nar kontakt med potensielle kunder slik at man far kartlagt etterspgrselen, avdekt
kundenes behov og preferanser i forhold til ytelse og design i tillegg til & kartlegge ulike
kundesegmenter samt og videre a selge produktet. Det ovennevnte illustrerer stor

ressursmessig variasjon i forhold til behov for ulik kompetanse og ferdigheter.

Markedsinformasjonen kan imidlertid veere vanskelig a fa tak i, og noen ganger ender derfor
USO med & lansere billige eller lite tilfredsstillende produkter, for sa a fa tilbakemeldinger fra
disse kundene og senere a lansere bedre versjoner og sa videre (Shane, 2004). Samtidig som
produktet utvikles og det innhentes markedsinformasjon, vil det ogsa vaere behov for &
klargjgre produksjonsutstyr og produksjonskapasiteten. Dette innebzrer ikke bare a produsere
i et starre volum, men kanskje ogsa omlegging av hele produksjonslinjen, som for eksempel a
utvikle eller investere i nytt produksjonsutstyr, noe som videre kan innebare ngdvendige
endringer i selve produktet (Shane, 2004). Akkurat innhenting av finansielle ressurser er ogsa
et utfordrende tema siden forskere pa et tidlig stadium ofte er sveert tilbakeholden med a rape
for mye detaljer rundt innovasjonen deres, noe eksterne investorer selvsagt vil kreve for a
investere betydelige belap i et prosjekt som er sa usikkert og risikofylt (Shane, 2004). Ogsa
manglende villighet for & selge andeler av bedriften til investorene kan by pa utfordringer i

denne sammenheng (Shane, 2004).

Alt som er nevnt over peker pa behovet for komplementaer kompetanse for at USO skal ende

opp som suksessfulle bedriftsetableringer og vekstbedrifter og det viser noe av
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kompleksiteten i en slik prosess og forklarer i stor grad hvorfor komplementeere
entreprengrteam har starre sannsynlighet for a overleve og prestere bedre (Shane, 2004).
Denne komplementeere kompetansen kan for eksempel veere gkonomisk kompetanse,
ledelseskompetanse, markedsfaringskompetanse eller personer med betydelig industriell

kompetanse innenfor de relevante segmentene eller markedene som USO er en del av.

Ogsa valgte strategier for USO og evne til a tilpasse seg endringer i markedet vil vere av stor
betydning for hvor godt de presterer over tid, en kapabilitet eller ferdighet som kanskje krever
forstaelse, erfaring eller kompetanse som et tverrfaglig/lkomplementzaert team inkludert
entreprengrstudent kan mestre. | s& mate kan entreprengrstudenten ha et vidt spekter av
ferdigheter og kompetanse for a bidra positivt inn i disse prosessene og det er selvfalgelig
hgyst tvilsomt at en entreprengrstudent alene kan tikke alle disse boksene. Under falger en
oppsummerende figur som illustrerer noe av alt det som en entreprengrstudent i teorien kan

forventes & matte bidra med i akademisk entreprengrskap.:

Knytte
kontakter

Videreutvikle
idé og
produkt

- Adm. og
Beskytte idé Ledelsg

Skaffe
finansielle
ressurser

Forretnings-
plan

Markeds-

el undersgkelser

Figur 3 - Oppgaver tilknyttet utvikling av USO
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2.4 Om rolleteori
Samfunnet vart kan ses pa som en samling av alle mulige roller. | sosiologiske rammer

fungerer roller som viktige retningslinjer for en atferd. Uansett hvilken rolle man har,
eksempelvis leerer, elev, forsker, entreprengr, politiker eller mor, vil en rolle definere en
forventet atferd og dermed sette fgringer for hva som er sosialt akseptabel atferd (Biddle,
1986; Rizzo m.fl., 1970; Van Sell, Brief, & Schuler, 1981). De aller fleste menneskene i
samfunnet vart har en rekke roller gjennom sitt liv. Et enkelt individ har gjerne flere ulike
roller til enhver tid, eksempelvis roller pa jobb, i hjemmet og blant vennene sine. Hver av
disse gruppene vil ha ulike forventninger tilknyttet seg og danner dermed grunnlaget for det
som omtales som rollekonflikt (Rizzo m.fl., 1970). | denne oppgaven forsgker jeg a finne
forskning som viser hvilke ulike roller entreprengrstudentene kan fylle i akademisk
entreprengrskap, ved siden av eller i stedet for rollen som student. For & belyse ulike
utfordringer tilknyttet disse ulike rollene vil jeg i falgende redegjare kort for rolleteori og
hvordan rollekonflikt og rolletvetydighet kan medfgre ugnskede utfordringer og problemer for

studentene, universitetet og andre aktarer i akademisk entreprengrskap (Rizzo m.fl., 1970).

De fleste versjonene av rolleteori antyder at forventninger er en sveert viktig frembringer av
roller, at forventninger er tilleerte gjennom erfaring og at personer er bevisst pa
forventningene de har (Rizzo m.fl., 1970). | en organisatorisk sammenheng blir begrepet rolle
ofte definert som et sett med forventninger rettet mot innehaveren av en spesifikk posisjon
(Jain m.fl., 2009; Van Sell m.fl., 1981). Organisatorisk rolleteori er den grenen som de fleste
empiriske arbeider med rolleteori har benyttet. Den har sitt opphav blant forskere som er
interesserte i rollene innen formelle organisasjoner, slik som universiteter. Disse har fokusert

pa sosiale system som er forhandsplanlagte, oppgaveorienterte og hierarkiske.

Roller i slike organisasjoner er antatt a veere assosiert med identifiserte sosiale posisjoner, slik
som foreleser/student eller leder/medarbeider, og er generert av normgivende forventninger
(Biddle, 1986). Ser man ogsa sosiale posisjoner og status som et element for utgangspunktet
til hva en forventer av studenten, vil i utgangspunktet entreprengrstudenten i kraft av a
eksempelvis matte lede enkelte prosesser kunne ha slike utfordringer ved a vare
«underordnet» mange andre aktgrer nar det gjelder sosial rangering og sa videre. Normene
kan imidlertid variere blant individer og kan reflektere bade de offisielle kravene til
organisasjonen og press fra uformelle grupper. De offisielle kravene som er gitt ovenfor

entreprengrstudenter vil for eksempel finnes i studiebeskrivelsen og gjennom andre spesifikke
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forventninger tilknyttet det a veere student, slik som a delta pa forelesninger, ga opp til
eksamen og sa videre. Ved entreprengrstudier finner man kanskje i tillegg eventuelle
eierskapskontrakter og arbeidskontrakter som inngas gjennom deres deltakelse i
kommersialiseringsprosesser, og inneholder kanskje forventninger og arbeidskrav i denne
prosessen. Andre og mindre eksplisitte krav kan finnes fra deres medstudenter og
medentreprengrer, eller fra forskeren(e) som er opphav til den forskningsbaserte

innovasjonen..

Hensikten med denne gjennomgangen er a bruke rolleteori som et teoretisk bakteppe for a
studere rollen til entreprengrstudenten videre. Jeg tenker at rolleteorien er et veldig godt
utgangspunkt dersom denne rollen skal undersgkes empirisk da rolleteori muliggjer
forholdsvis enkle observasjoner ved a eksempelvis snakke med ulike aktgrer. | denne
oppgaven skal jeg imidlertid gjennomfare en litteraturstudie som eventuelt kan bidra som
inspirasjon for videre empiriske undersgkelser omkring samme problemstilling. | neste
kapittel falger metodekapittelet som gjennomgar litteraturstudie som metode og videre

forklarer jeg min forskningsprosess i forbindelse med dette arbeidet.
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3. Metode

| dette kapittelet vil jeg redegjere for valg av forskningsmetode for & belyse min
problemstilling. Jeg vil ogsa redegjare for fremgangsmaten og diskutere styrker og svakheter

ved en litteraturstudie generelt og min prosess spesifikt.

3.1 Generelt om vitenskapelige metoder
Metode kommer fra det greske ordet «methodos» og betyr a fglge en bestemt vei mot mal

(Johannessen, Kristoffersen, & Tufte, 2004). Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om
hvordan vi skal ga frem nar vi skal innhente informasjon om virkeligheten og ikke minst
hvordan vi skal analysere hva denne informasjonen forteller oss, slik at den igjen kan gi ny
innsikt i samfunnsmessige forhold og prosesser (Johannessen m.fl., 2004). Det er mange ulike
veier mot dette malet og de ulike forskningsmetodene har alene eller i kombinasjon ulike
styrker og svakheter som en forsker er ngdt til & vurdere og respektere. Av flere arsaker som
jeg vil begrunne videre i neste avsnitt, har jeg valgt & gjennomfare en litteraturstudie. Jeg vil

derfor ogsa redegjere for dette og min fremgangsmate videre i kapittelet.

3.2 Litteraturstudie/litteraturanalyse som forskningsmetode
En litteraturstudie eller en litteraturanalyse er en samlebetegnelse pa ulike kvalitative studier

som vil studere og vurdere eksisterende, empiriske og gjerne akademisk publiserte artikler
(Booth m.fl., 2012; Gough m.fl., 2012; Stgren, 2010). Slike studier er ofte kjent som
«litterature review» eller «systematic litterature review» (Gough m.fl., 2012).
Litteraturstudier tar derfor utgangspunkt i eksisterende kunnskap/tidligere forskning, analyser
og konklusjoner for sa a sammenfatte, systematisere, sammenligne denne informasjonen slik
at man gjennom analyser og diskusjon kan danne en oversikt over et forskningstema, utvikle
teorier og samle kunnskap for a lgse problemer (Booth m.fl., 2012; Gough m.fl., 2012).
Litteraturstudier kan ogsa danne grunnlag for videre forskning basert pa avdekte
kunnskapshull, konkrete funn eller avdekte kritikkverdige forhold relatert til forskningen som
er studert (Steren, 2010). Noen ganger kan litteraturstudier danne grunnlag for videre studier

og forskning, mens andre ganger er litteraturstudiet i seg selv malet (Gough m.fl., 2012).
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Det er ulike fremgangsmater for & gjennomfare litteraturanalyser, men felles er behovet for en
viss struktur og kvalitet fra forskeren i denne prosessen. Dette blant annet for a sikre
reliabilitet og validitet, men ogsa for & handtere store mengder informasjon og benytte den
forskning som er relevant for a besvare problemstillingen (Booth m.fl., 2012; Gough m.fl.,
2012). Litteraturanalyse har relativt nylig fatt stor utbredelse som forskningsmetode og er
stadig under utvikling (Gough m.fl., 2012). Rollen til litteraturanalyser i det store
forskningshildet er ikke vanskelig & beskrive eller begrunne. Uten litteraturstudier eller
litteraturanalyser er behovet for nye studier innen ulike fagfelt og temaer utfordrende &
avdekke da vi vanskelig har mulighet for a vite hva som allerede er kjent eller ukjent i form
av kunnskap og forskningsresultater innenfor et avgrenset omrade (Booth m.fl., 2012; Gough
m.fl., 2012). Mengden forskning som publiseres globalt er enorm og det kan derfor virke helt
avgjgrende at enkelte forskere gjar opp status. Litteraturstudier er ofte relevant for & skape
oversikt, men ogsa for & sammenligne og evaluere. Pa denne maten kan ogsa litteraturstudier
veere en form for kvalitetsfilter som pa grunn av bade forhandsdefinerte kvalitetskriterier og
ved vurderinger underveis kun velger enkelte studier som inkluderes i studien, mens andre
ekskluderes (Booth m.fl., 2012).

Som andre forskningsmetoder stilles det ogsa krav til systematikk i gjennomfaring av
litteraturanalyser, noe som pa engelsk derfor ofte resulterer i begrepet «systematic litterature
review» (Gough m.fl., 2012). I denne sammenheng innebarer det dog at litteraturanalysen
bar gjennomfares etter bestemte forskningsmessige regler og planer — altsa systematisk. Dette
betyr som regel at litteraturanalyser gjennomgar ulike stadier, selv om det naturligvis finnes
mange ulike fremgangsmater avhengig av forskningsspersmal, tilgjengelige ressurser, type
litteraturstudie og sa videre. En ordineer fremgangsmate kan forenklet illustreres trinnvis slik

som dette:
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Review Initiation
Form review team Engage stakeholders

Review question & methodology
Formulate question. conceptual framework & approach

Search strategy
Search & screen for inclusion using eligibility crtena

Description of study characteristics
Code 10 match or bulld a conceptual framework

Quality and relevance assessment
Apply quality appraisal criteria

Synthesis
Use conceptual framework, study codes & qualty judgments

Using reviews
Interpret & communicate findings with stakehoiders

Figure 1.1 Common stages in a systematic review
y

Figur 4 - Eksempel pa ulike faser i litteraturstudier (Gough m.fl., 2012, s. 8)

Utfordringer og kritikk relatert til litteraturanalyser baserer seg blant annet pa at metoden er
ansett som ressurskrevende og kompetansekrevende, at mange gode og viktige
artikler/forskningsresultater ekskluderes dersom ikke forskningsspgrsmalet er snevert nok og
eksklusjons-/inklusjonskriteriene mange og gode nok (Booth m.fl., 2012; Gough m.fl., 2012).
Videre kan elektroniske sgk veere relativt lite presise og det kreves derfor gjennomgang av
sveert mange studier for a finne de «fa» relevante. Lasningen for de fleste er uansett et snevert
forskningsspgrsmal og inklusjonskriterier som sikrer at mesteparten av relevant litteratur blir
vurdert og inkludert. Variasjon i brukte begreper om samme tema/emne er et eksempel som
kan ekskludere mange relevante artikler. For mange litteraturstudier er uansett ikke malet a
sammenfatte eller diskutere all tilgjengelig forskning innen et tema, men snarere & innhente
«tilstrekkelig» med studier og data til blant annet a illustrere variasjon og kompleksitet
innenfor et tema/emne (Booth m.fl., 2012; Gough m.fl., 2012). Fordeler og ulemper er ogsa

relatert til det faktum at du innhenter sekundeerdata og at du i samme litteraturstudie kan
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benytte bade kvantitative og kvalitative sekundeerdata, empiriske artikler eller konseptuelle
artikler, men ogsa data som har ulike epistemologisk utgangspunkt.

Forskerens perspektiv, faglig bakgrunn og ellers forutinntatthet innebzrer at hver og en har
ulike «briller» pa seg da vi alle har subjektive mater a se verden pa. Dette kan naturligvis
pavirke hva hver og en vurderer som viktig eller interessant, som hvorfor vi velger vart tema,
forskningsspgrsmal eller problemstilling og videre hva som er viktig og interessant a se
nermere pa (Booth m.fl., 2012; Gough m.fl., 2012). Videre vil dette ogsa pavirke hvordan vi
vurderer at ulike fenomen og begrep kan og bgr tolkes. En empirisk studie som vurderes av
undertegnede er sannsynligvis offer for dette, men ogsa studiets opprinnelige forfatter(e) og
forskere har i farste ledd samme utfordringer blant annet i intervjusituasjoner, ved innhenting
og tolkning av data med mer. Det samme kan pavirke hvilke artikler som inkluderes og
ekskluderes med hensyn til vurdering av studiets validitet, kvalitet, relevans med mer. Hvis
jeg snur pa dette vil ogsa min egen kompetanse eller mangel pa, mitt kunnskapsniva, min
erfaring, mine ferdigheter og tilgjengelige ressurser ogsa bidra til & forme problemstillingen
som igjen definerer store deler av det videre arbeidet relatert til valg av avgrensning, metode,
omfang og sa videre. | det videre vil jeg forsgke a forklare hvordan min forskningsprosess har
veert ved gjennomfgring av litteraturstudien. Dette ogsa som et viktig ledd i a styrke

oppgavens reliabilitet og validitet.

3.3 Min fremgangsmate og prosess
Min prosess er i hgy grad pavirket av kunnskap og tips fra faglige beker om litteraturstudie

som metode som jeg forsgkte a leere av i forkant av starsteparten av min litteraturstudie.
Grunnen til at jeg landet pa litteraturstudie som metode, er en kombinasjon av utfordringene
delvis relatert til en del av et forskningsfelt som viste seg a veere relativt ubeskrevet, samt at
jeg ogsa har opplevd ressursutfordringer primeert relatert til tid. Empiriske undersgkelser for
innhenting av primardata gjennom eksempelvis intervjuer ble derfor i samrad med veileder
ikke vurdert a veere gjennomfarbart pa bakgrunn av dette. Jeg ble nysgjerrig pa oppgavens
tema gjennom studier i hgyere utdanning og har saledes faglig egeninteresse av a studere og
undersgke temaet og problemstillingen. Det var innledningsvis i prosessen, gjennom a lese
litteratur og bli kjent med teori og tilgjengelig forskning, at jeg fattet interesse for
problemstillingen og konkretiserte denne. Jeg utarbeidet derfor et teoretisk rammeverk som ga

grunnlag for problemstillingen etter & ha undersgkt relevant litteratur i en innledende fase da
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tema allerede grovt sett var «valgt». Entreprengrstudentens rolle i akademisk entreprengrskap
var i utgangspunktet et tema som det vanskelig lot seg finne aktuell informasjon omkring.

Innledende sgk og kartlegging av tilgjengelig litteratur ble gjennomfert i velkjente
sgkemotorer og databaser, som google scholar, bibsys, web of science og scopus. Ved a
undersgke referanselister til det som jeg da ansa som interessante og relevante artikler, ble
ogsa andre relevante artikler funnet, ogsa kjent som sngballmetoden (Gough m.fl., 2012). |
praksis har prosessen innledningsvis derfor hoppet en del frem og tilbake der farste kunnskap
og sgk dannet grunnlag for tema og ferste utkast til problemstilling, mens utfallet av de videre
sgkene og analysene av potensielt relevante artikler gradvis spisset prosessen ved at
kunnskapshullet ble avdekt og problemstillingen gradvis mer spisset. Da den endelige
problemstillingen var klar, ble det naturlig a fordype seg enda mer i litteraturstudie som
vitenskapelig metode. Gjennom dette ble jeg videre oppmerksom pa krav til undertegnende i
forhold til systematikk og dokumentasjon for & skape et, under mine forutsetninger, sa robust

som mulig forskningsopplegg.

Den intensive sgkeprosessen ble ogsa opplevd tilsvarende som den innledende prosessen
beskrevet ovenfor. Da problemstilling var blitt spisset hadde jeg fatt gradvis mer kunnskap
om de ulike sgkemotorene og hvordan ulike sgkealternativer og valg pavirket sgkeresultatene
som ble presentert. Selv med de samme begrepene er det mulig a gjare stor grad av
egendefinerte valg som videre pavirker hvilke artikler sskemotorene finner i deres databaser.
Jeg opplevde for at det var forskjell mellom sgkemotorene ogsa med hensyn til hvilke valg
man kunne og matte gjare og det var derfor tilnsermet umulig & sammenligne resultater fra
den ene sgkemotoren sammenlignet mot den andre. Scopus vil eksempelvis la deg sgke i
tittel, nekkelord og abstract med samme sgkeord og begreper, mens de samme valgene lar seg
ikke gjere pa samme mate i google scholar. Omfanget av arbeid som ville kreves av meg for a
gjere sgk i alle databaser og sgkemotorer lot seg ikke praktisk gjennomfare mest grunnet
tidsmangel. Til slutt besluttet jeg at Scopus var sgkemotoren jeg ville gjennomfare
litteratursgkene mine i, vel vitende om at potensielt relevante artikler trolig uteble ved a lene
seg til denne ene sgkemotoren, selv om scopus selv pastar a vere starst og ledende innen en
rekke viktige momenter. Samtidig er ikke mine malsettinger med oppgaven a kartlegge et helt
forskningsomrade for & dokumentere dette. Studien min skal forsgke a avdekke og kartlegge
et forskningshull eventuelt beskrive funn som kan forklare hele eller deler av dette hullet.
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Jeg gnsket ogsa a apne for annen supplerende kunnskap ved a inkludere andre artikler som
ikke har oppstatt med det systematiske sgket, ved & gjennomga litteraturlisten til relevante
artikler i hap om flere relevante artikler. Dette for a sikre et rikt diskusjonsgrunnlag fra flest
mulige innfallsvinkler innenfor det som ble vurdert & vere ytre rammen av oppgaven. Dette
kan ogsa vurderes som en styrke ved at det er en form for triangulering som sikrer flere
datakilder i forhold til det scopus presenterer av artikler gjennom sine databaser. Denne
oppgaven og denne litteraturstudien kan derfor ses pa som et forarbeide til en eventuelt
empirisk studie eller som inspirasjon til videre forskning innen emnet. Samtidig har jeg
erkjent gjennom prosessen at kunnskap og ferdigheter om god sgketeknikk er noe jeg ikke
behersker fullt ut og at mer kunnskap og bedre ferdigheter ville styrket mitt forskningsdesign.

Min problemstilling definerte i stor grad sgkebegrepene og ordene som ble benyttet, ogsa de
som ble forsgkt men ikke benyttet. Problemstillingen Hva er entreprengrstudentens rolle i
akademisk entreprengrskap? inneholder ngkkelbegrepene entreprengrstudent, rolle og
akademisk entreprengrskap. Farste sgk ble gjort med utgangspunkt i dette, ved a legge til ett
og ett begrep for & se hvordan sgkeresultatene ble pavirket. Tidlig i prosessen var jeg klar
over at ett fenomen kan ha flere narliggende men ulike begreper. Eksempel pa dette er
academic entrepreneurship og university entrepreneurship. Pa grunnlag av dette brukte jeg
Boolean metoden (Gough m.fl., 2012) som tillater sgk pa begge begreper ved a bruke OR
altsa eller mellom begrepene. Sgkemotoren vil da finne artikler som inneholder minst ett av
begrepene i kombinasjon med gvrige valgte begrep. Ved a bruke anfgrselstegn vil man ogsa
fortelle sgkemotoren at sgket skal inneholde ordene «akademisk entreprengrskap» samlet og
ikke de to ordene i en eller annen sammenheng hver for seg. Dette snevrer dermed sgket
ytterligere. Videre ble begrepene role benyttet, samt at begrepene spinoff og spinout bade med
og uten bindestrek ble inkludert. De to sistnevnte var ngdvendig og gnskelig a ta med for &
snevre konseptet og begrepet akademisk entreprengrskap inn ytterligere (Rothaermel m.fl.,
2007).

Det at begrep som omhandlet entreprengrstudent eller student ikke ble benyttet som begrep i
sgket, var simpelthen at dette kun resulterte i et fatall artikler hvor sveert fa var sitert av andre.
Min fremgangsmate ble derfor a undersgke roller i akademisk entreprengrskap med hensyn til
at dette pa en eksplorativ mate kan danne grunnlag for mer kunnskap om

entreprengrstudenters rolle i akademisk entreprengrskap. Sgket handlet derfor om a finne de
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fa eller mange artiklene som med bakgrunn i begrepene og sgkekriteriene hadde felles

krysningspunkt, slik som omradet i midten mellom sirklene illustrert i figuren under:

Role

Akademisk

sptln ity entreprengrskap

Figur 5 - Primeere begrep i sakeprosess som inkluderer og ekskluderer artikler

Etter at sgkeord og sgk var landet, handlet det videre om inklusjonskriterier og
eksklusjonskriterier. Noen av disse kunne allerede via sgkemotoren spisse sgket ytterligere.
For a styrke oppgavens kvalitet, besluttet jeg a kun benytte artikler var sitert minst 1 gang.
Ellers ble kun vitenskapelige artikler som var publisert en del av det endelige utvalget. | neste

kapittel vil jeg presentere artiklene som ble analysert og inkludert i tabell.
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4. Resultater

Tabell 1 - Oversikt over artikler fra litteraturstudie

transfer through
entrepreneurship: faculty
and students in spinoffs”

som muliggjer
kommersiell
teknologioverfgring
ved universiteter.

intervjuer med ulike
aktarer +
sekundaerdata.

Forfatter(e) og tittel Problemstilling/ «Analyse- Forskningsmetode Hovedfunn
hypoteser enhet» og
nasjonalitet

(Hayter, Lubynsky, & 1 —Hvaer rollen til Student, Casestudie. 8 spin- 1 — Studenter (og ikke fakultet), spilte en ledende rolle i
Maroulis, 2016) avgangsstudenter i offs i ulike «faser» den innledende etableringen av all spinoffs undersgkt i

spin-offs fra USA ble studert over en studien.
“Who is the academic universiteter? livsfase/periode pa 6
entrepreneur? The role of 2 - Hva er deres mnd til 10 ar. Ble 2 — Avgangsstudenter spilte en kritisk rolle i den videre
graduate students in the spesifikke bidrag til utfart intervjuer med | utviklingen av spinoff-bedriften, inkludert ledelse og skaffe
development of university etablering og utvikling flere aktgrer pa flere | kritiske ressurser for videre vekst inkludert rekonfigurering
spinoffs” av spin-offs? tidspunkt og samlet | av dette for kommersialisering.

3 - Huvilke inn data fra andre

utfordringer foreligger kilder. 3 — Studentene ble ofte mgtt med ulike konflikter relatert

med avgangsstudenter til fakultetsmedlemmer eller andre studenter relatert til

i spin-offs? spenningen mellom akademiske og entreprengrielle

forpliktelser.

(Boh m.fl., 2016) Studien gnsker a uso 4-8 casestudier ved 8 | Kartla 6 faser som kommersialiseringsprosessen

utvide kunnskap om amerikanske gjennomgar i tidlig fase. Studenters og
«University technology det store gkosystemet | USA universiteter. 130 fakultetsmedlemmers roller ble gjennomgatt i disse fasene

og 4 ulike alternativer for spinoff-utvikling ble pa
bakgrunn av dette skissert - avhengig av de ulike aktgrenes
som var involvert og i hvilken grad de var engasjert. Den
ene fasen illustrerte samspill mellom en hovedforsker og
erfaren entreprengr — sett pa som ideelt fra forskere som
gnsker & veere involvert i kommersialiseringsprosess. Her
var forsker hgyt involvert gjennom de tidlige fasene som
primeert omhandlet aspekter vedrgrende forskningen og
straks prosessen nermet seg andre faser hvor kommersielle
ferdigheter og kunnskap krevdes var entreprengren mest
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involvert. Som artikkelen papeker er erfarne entreprengrer
vanskelig 4 tiltrekke og de alternative eksemplene for
utvikling kommersialiseringsprosess viser ulik
sammensetning av forsker, phd-student og annen student
(business school). Disse viser derfor hvordan studentene
overtar forskers oppgaver/rolle nar det gjelder
tekniske/forskningsfaglige aspekter (de tidligste fasene av
tidligfasen) og videre ogsa faser/oppgaver som er knyttet
til kommersielle aktiviteter/ansvar. Studien viser
oppsummert at universiteter fungerer som inkubatorer for
bedrifter i tidlige faser som fremdeles jobber med utvikling
av teknologi eks. Dette tillater saledes videre at studenter
og fakultetsmedlemmer kan mgtes og danne ulike
sammensetninger av team. Studien fikk ogsa studert
viktigheten av TTO sin rolle, men understrekte hele det
«entreprengrielle gkosystemet» tilknyttet
universitetsmiljgene som sentralt for & fa til gode prosesser.
3 retningslinjer basert pa studiens funn er formulert av
forskerne for & statte spinoff-utvikling og
teknologioverfaring. Disse gjengis ikke her.

(Criaco, Minola, Migliorini,
& Serarols-Tarrés, 2014)

“To have and have not:
founders’ human capital and
university start-up survival”

Hvordan pavirker
grunnleggerens/entrep
rengrens
humankapital-
karakteristikker
sannsynligheten for
spinoff-overlevelse?

Entreprengr
+ University
start-ups

Spania

Kvalitativ og
kvantitativ.
Sparreundersgkelse
sendt til 262
bedrifter.
Longitudinell — over
3ar.

Studien bekrefter at visse aspekter ved entreprengrers
karakteristikker/ferdigheter/ kompetanse pavirker
overlevelse blant USO. Tidligere
entreprengrskapsutdanning og universitetserfaring ble
funnet & positivt pavirke USO overlevelse. Tidligere
erfaring med oppstart pavirker ikke sannsynlighet for
overlevelse. Tidligere erfaring fra industri hadde negativ
pavirkning.
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(Wright, Piva, Mosey, &
Lockett, 2009)

«Academic entrepreneurship
and business schools»

Hvilke utfordringer er
det for
handelshgyskoler med
tanke pa a bidra i
akademisk
entreprengrskap

Handels-
hayskoler
involvert i
akademisk
entreprengrsk

ap
UK

42 intervjuer med
TTO-ansatte,
dekaner fra
handelshgyskoler,
medlem av fakultet
og forskere — ved 8
ulike universiteter i
UK.

Artikkelen undersgker ulike utfordringer som oppstar i
akademisk entreprengrskap ift bandene mellom
handelshgyskoler (HHS) som er involvert direkte og
indirekte — mot gvrige akterer som TTO, universitetets
ledelse og forskere/andre fakultet.

Forfatterne ser at HHS kan bidra indirekte inn i akademisk
entreprengrskap eksempelvis i form av utdanning innen
fagomrader og emner som er ngdvendig for studenter,
forskere eller annet personell som trenger denne
kunnskapen ifm kommersialiseringsprosessen (eks. juss,
gkonomi, markedsfaring), eller ved a nyttiggjere sine
nettverk ut mot privat neringsliv og industri. Alternativt
kan

HHS bidra direkte i form av ansatte eller studenter som
bade kan bidra som medlem av entreprengrielle team eller
som ressurspersoner ifm konsultasjoner, medlemmer av
styrer, strategiske grupper osv.

Utfordringene ble kartlagt pa institusjonsniva og
individniva. Pa institusjonsniva ble det funnet utfordringer
mellom universitet og HHS ifm mulige problemer da
mange handelshgyskoler befant seg organisatorisk pa
«sidelinjen» eller isolert og at malsettingene til
universitetet ikke favoriserte akademisk entreprengrskap.
Dette hang ogsa sammen med ressurstildeling eller mangel
pa. Pa individniva gir dette ogsa utfordringer ifm
rekruttering av ansatte med god kompetanse ifm akademisk
entreprengrskap, grunnet formelle krav til kompetanse.
Forholdet mellom HHS og TTO var preget av
organisasjonsmessig uklarhet ifm deres ulike roller da
begge var delaktig i akademisk entreprengrskap.
Samarbeidet var ikke enkelt pga ulike kulturer og «sprak».
Uklare roller hadde ogsa negative konsekvenser pa
individniva som medfarte liten tiltro til hverandre og
negativt samarbeidsklima. Dette pavirket i ett eksempel

29




0gsa TTOs syn pa inkludering av studenter i
kommersialiseringsprosessen og partene omgikk hverandre
ved & benytte eksterne ressurser fremfor & lgse det
sammen. 5 av de 8 casene foreslo som lgsning pa
utfordringene mellom TTO og HHS at masterstudenter
kunne bidra inn i akademisk entreprengrskap — noen steder
som del av entreprengrteam. | forholdet mellom forsker og
HHS fant forfatterne eksempel pa at forskere fikk mer
entusiasme for samarbeid med studenter dersom disse vant
konkurranser for forretningsplaner. Forskeres
bistandsbehov fra HHS ble ogsa funnet a ofte vere veldig
fagspesifikk.

(Wright m.fl., 2012)

«Academic entrepreneurship
and economic
competitiveness: rethinking
the role of the entrepreneur”

Akademiske
entre-
prengrer ved
universiteter
I UK

Longitudinell
undersgkelse av over
3000 akademiske
entreprengrer med
intervjuer i ettertid
pa ulike tidspunkt
vedr. deltakernes
entreprengrielle
mobilitet.

Forfatterne bruker i artikkelen en konseptuell modell for &
diskutere akademiske entreprengrers entreprengrielle
mobilitet — altsa deres entreprengrielle reise fra en
kontekst/rolle til en annen kontekst/rolle.

Akademiske entreprengrer er sitert a beskrive fortvilelse
ovenfor egen manglende kompetanse og dermed barriere
for & lykkes. Det pekes blant annet pa manglende
gkonomiske kompetanse og ledelse og artikkelen ser et
behov hos den enkelte akademiske entreprengr for a
utvikle slike ferdigheter og ressurser i retning av mer
kommersiell kompetanse. Dette oppnas ogsa alternativt ved
a rekruttere nye teammedlemmer med en sterkere
kommersiell profil og entreprengriell ekspertise ved f.eks
etablere kontakt med viktige kunder, utvikle produkter i
trad med markedets preferanser. Akademiske entreprengrer
peker pa utfordring ogsa i forhold til & ha «kapabilitetene»
til & identifisere og rekruttere slik individer.
Sammenligning av to undersgkelser viste at Phd-utdanning
forberedte disse svart darlig pa mange viktige ferdigheter
og kompetanse som kreves utenfor akademia. Eksempelvis
manglende ferdigheter konkretisert ift. kommersiell
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kunnskap og bevissthet, finansiell bevissthet og
kommunikasjon i kommersielle settinger. De ser behov for
at det utvikles hensiktsmessig menneskelig- og sosial
kapital gjennom utvikling av entreprengrielle team.

(E. Rasmussen & Borch,
2010)

1 — Hvilke
egenskaper/kapabilitet

Universitet /
«den

Casestudie.
Intervjuer, samtaler

Identifiserte 3 kapabiliteter som universiteter tilrettelegger
for spinoff-formasjon. Utformet proposisjoner pa bakgrunn

er ved universiteter entreprengr- | observasjoner og av dette.
«University capabilities in tilrettelegger for spin- | ielle sekunderdata. 1 — Sentralt og lokalt stgttende/oppmuntrende holdninger
facilitating entrepreneurship: | off prosesser? prosessens Fulgt 4 spin-off og handlinger ovenfor kommersiell aktivitet, det a forsgke
A longitudinal study of spin- bedrifter ved 2 ulike | a ta steget.
off ventures at mid-range 2- Hvordan kan Norge universiteter over 12- | 2 — Universitetets evne til a balansere akademiske- og
universities” universiteter utvikle 15 mnd gjennom kommersielle interesser og gi legitimitet til USO. Blant
disse? flere faser. annet for & unnga konflikter. USO trenger neerhet til
universitetets ressurser og samtidig organisatorisk avstand.
3 — Kapabiliteter som muliggjer a skaffe og integrere nye
ressurser etter hvert som USO trenger dette — bade
finansielle og menneskelige. Dette ved tette relasjoner i
universitetsmiljger og eksterne. Universitetet bidro
eksempelvis ved a tilby attraktiv/god infrastruktur og ny
kunnskap. Tilgang pa master- og phd-studenter var ogsa
viktig ressurs.
(E. Rasmussen, 2011) Artikkelen undersgker | Spin-off Longitudinell Flere viktige mekanismer ble avdekt som essensielle ila
hvordan ulike bedrifter fra | casestudie, totalt 49 | utvikling av USO, avhengig av hvilken fase USO var i

«Understanding academic
entrepreneurship: Exploring
the emergence of university
spin-off ventures using
process theories”

teoretiske perspektiver
kan brukes for &
forklare hvordan
utviklingen av USO
utarter seg i en
universitets-kontekst

universitetsm
iljoer

intervjuer med ulike
roller/posisjoner,
over en periode pa
12-15 mnd.

utviklingen. Casene i studien viste konturer av trinnvis
utvikling, men ikke linegert. Hver fase kjennetegnes av
ulike utfordringer. | casene ble det ogsa sett at flere
individer kunne inneha ulike roller pa ulike tidspunkt i
utviklingen. Universitetets rolle ble vist & kunne tilby
ressurser i form av studenter, primart ifm forskning men
0gsa som ansatte pa senere tidspunkt. Forfatterne
understreker at fasemodellen har sine styrker og svakheter
0g det samme har gvrige «livsfasemodellers.
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(Martin Lackéus & Williams | Hensikten med studien | VCP — Eksplorativ, Artikkelen finner kapabiliteter ved «venture creating
Middleton, 2015) er a utforske hvordan | venture longitudinell og programs» ved universiteter som kan forbinde slike

VCP kan bidra til & creation multippel casestudie | programmer med kommersialiseringsaktiviteter ved
«Venture creation programs: | forbinde gapet mellom | programs. (kvalitativ). universiteter. Stor del av det studenter ved dette aktuelle
bridging entrepreneurship entreprengrskaps- Intervjuer av universitet/case skal gjgre av praktiske gvelser er relatert til
education and technology utdanning og USA, Norge, | ngkkelindivider. 10? | eksternt samarbeid med ulike aktgrer. TTO er positiv til
transfer” teknologioverfaring. Sverige, ulike studieprogram. | VCP da mye av det studentene foretar seg er de samme

England, oppgavene som de ellers ville ha gjort. Dette ble ansett som
Belgia. positivt da et eksempel viste at TTO hadde ressursmangel.

(Rosa & Dawson, 2006) Definerte 5 Akademisk Kvalitativ Kvinnelige forskere svarte pa Q4 blant annet at

forskningsspgrsmal forsker/entre | Sparreskjema 20 hovedutfordringene deres knyttet til kommersialisering var:
«Gender and the som ble besvart. prengr menn og 20 kvinner | Problemer med & fa god hjelp, skaffe finansielle ressurser,
commercialization of + sekundeerdata ifm | utfordringer pa hjemmebane ifm familieforpliktelser,
university science: academic | Eks: Q4 — what are the | Kvinner vs forarbeidet. manglende kommersielle ferdigheter, manglende kunnskap
founders of spinout problems that male menn om kommersialisering, vansker mer & balansere
companies” and female scientists akademiske forpliktelser med nye ideer for

face in starting a UK kommersialisering.

business...
(Politis, Gabrielsson, & Hvordan vil USO som | Inventor Casestudie — 4 stk. Problemstillingen er undersgkt i de tidlige fasene av
Shveykina, 2012) ledes av ekstern entrepreneur | Intervjuer og utviklingen av USO. Det beskrives noe av utfordringene

entreprengr handtere vs external oppfalgingssamtaler | som typisk kjennetegner disse fasene, blant annet relatert
«Early-stage finance and the | utfordringer og entrepreneur | pr tif ila perioden. til behov for mer kapital i en periode hvor eks. produktet
role of external problemer knyttet til utvikles videre. Studien antyder at eksterne entreprengrer
entrepreneurs in the finansiering og Sverige har et annet tankesett som gjar dem bedre egnet til &

commercialization of
university-generated
knowledge”

utvikling av det nye
foretaket?

handtere muligheter og hindringer relatert til finansiering
og utvikling av USO. Resultatene var uansett diffuse pga
komplekse relasjoner. Forfatterne argumenter ogsa for at
det bar forskes videre pa muligheter for a spleise
entreprengr med forsker slik at de kan komplimentere
hverandre.
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5. Diskusjon

| dette kapittelet vil jeg diskutere funn fra de utvalgte artiklene i min litteraturstudie, sett opp
mot min problemstilling og de valgte teoretiske perspektiver nevnt i kapittel 2. Mitt
perspektiv for & leere mer om entreprengrstudentens rolle i akademisk entreprengrskap har
blitt til ved a se temaet fra flere innfallsvinkler. Mange tidligere teoretiske og empiriske
studier har studert akademisk entreprengrskap og USO ved & se naermere pa ulike akterer og
forsgkt a leere mer om disse aktgrene med hensyn til utfordringer og suksessfaktorer for
vellykket kommersialisering. Min studie har forsgkt a benytte kunnskap om disse aktarene for
a leere mer om en til na forholdsvis ubeskrevet aktar i akademisk entreprengrskap, nemlig

entreprengrstudenten.

Den korte og kjedelige innledningen til diskusjonen i dette kapittelet er at jeg har forsterket
mine innledende antakelser om at det er et gap i litteraturen vedrgrende entreprengrstudentens
rolle i akademisk entreprengrskap. Omfattende sgk og omfattende gjennomlesninger av
artikler og referanselister har til nd ikke lyktes a direkte bergre mitt tema i seerlig grad. Svaret
pa min problemstilling er slik jeg na har forstatt - sveert komplekst, situasjonsbestemt,

personavhengig og avhengig av mange strukturelle, kulturelle og eksterne faktorer.

Ved & gjennomga tilgjengelig litteratur og forskning har jeg dannet et bilde av et tema og
fenomen som pa mange mater ikke virker ferdig forstatt. Mange studier har fokusert pa USO
som analyseenhet, hvordan disse blir til og hva som pavirker antallet
kommersialiseringsprosesser, overlevelse, vekst og sa videre. Noe av kunnskapen som dukker
opp i disse kan bidra til & forsta mer av hva jeg gnsker a finne ut av. Entreprengrstudenten er
ingen naturlig aktar i akademisk entreprengrskap. Det er trolig et lite omfattende tema pa
verdensbasis. Vi snakker ikke kun om studenters rolle i akademisk entreprengrskap, men

entreprengrstudenter — de som gnsker a bli entreprengrer og fa formell utdanning innen dette.

Ved a studere tidligere forskning blir det tydelig at det er et rasjonale for & forsgke a benytte
entreprengrstudenter som en aktar eller del av et team og det viser at kompetanse som

komplimenterer allerede tilstedevaerende kompetanse er fordelaktig for ulike suksessfaktorer
(Boh m.fl., 2016; Hayter m.fl., 2016). Gjennom a studere forskers rolle og implikasjoner for

kommersialisering er det funnet at mange forskere ikke gnsker a vaere med pa kommersielle
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prosesser — de vil forbli i akademia. Andre forskere vil vaere med pa deler av prosessen, men
trenger bistand underveis (Wright m.fl., 2012). Det er flere forskere som har funnet
sammenheng mellom bruk av entreprengrer og vellykkede kommersialiseringsprosesser —
kanskje nettopp grunnet det ovennevnte. Det er samtidig gjort flere funn som viser det samme
nar bade phd-studenter og andre avgangsstudenter er involvert (Boh m.fl., 2016). Kvinnelige
forskeres deltakelse i akademiske entreprengrskap er betydelig lavere sammenlignet med
menn (Rosa & Dawson, 2006). Da de undersgkte hvilke hovedutfordringer kvinnelige
forskere mente var arsaken til dette, ble blant annet mangel pa god hjelp, med a fa god hjelp,
skaffe finansielle ressurser, utfordringer pa hjemmebane i forbindelse med
familieforpliktelser, manglende kommersielle ferdigheter, manglende kunnskap om
kommersialisering, vansker mer & balansere akademiske forpliktelser med nye ideer for
kommersialisering. Alt dette skiller seg kanskje ikke radikalt fra tidligere nevnte utfordringer,
men det er apenbart et potensial her som entreprengrstudenter muligens kan fylle pa flere
mater. Akademia er full av kvinnelige forskere som kanskje har starre behov for bistand enn
sine mannlige kollegaer. Kanskje kan entreprengrstudenten derfor veere en viktig stattespiller
for disse og sammen kan de muligens danne gode team for & fa kommersialisert god

forskning.

Flere av artiklene viser at det er mulig & se kommersialiseringsprosessene som ledd eller faser
i form av utviklingen som finner sted fra en forskningside blir til som fglge av
forskningsresultater, til formelle og uformelle prosesser starter det som er den kommersielle
veien en ide ma ga for a utvikles videre og til slutt nd markedet. 1 tidlige faser kan det
argumenteres for at entreprengrstudenten eller surrogatentreprengren fgrst har en rolle nar
kommersialiseringsprosessen gar fra en teknisk fase til en kommersiell fase. Nar den
kommersielle fasen kan inntreffe kan veere personlig og avhenge av nar forsker ikke lenger
gnsker & vaere involvert eller nar vedkommende ikke lenger har kompetansen til a drive
prosessen videre. Det er likevel funnet at entreprengrer og studenter kan ha en rolle tidlig i
prosessen (Hayter m.fl., 2016). Det kan da diskuteres fra gang til gang hvilke kapabiliteter de
ulike universitetsmiljgene har for & bista videre i slike prosesser og om entreprengrer eller
aktgrer i andre roller kan bidra med kompetansen som virkelig trengs nar den trengs. Det som
likevel er bevist er at de fleste prosesser lykkes bedre med tverrfaglige team og det er nok
eksempler, dog fatall casestudier, som viser at entreprengrstudenter og gvrige studenter bade
kan og vil veare en potensiell ressurs som ogsa kan drive prosessen (Hayter m.fl., 2016;
Martin Lackéus & Williams Middleton, 2015; E. Rasmussen & Borch, 2010).
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Entreprengrstudentens rolle i akademisk entreprengrskap vil avhenge av mange faktorer og
ma kanskije studeres naermere fra universitet til universitet for a lage et bedre bilde, men ut
ifra min litteraturgjennomgang er altsa rollen kanskje ikke overraskende avhengig av behovet
for kompetanse og andre omkringliggende faktorer slik som hvor i utviklingsfasen
kommersialiseringsprosessen har kommet. Det er apenbart et potensial for & benytte
entreprengrstudenten i akademisk entreprengrskap og det vil sannsynligvis kunne styrke
aspekter ved mange kommersialiseringsprosesser, men til syvende og sist vil behovet for
kompetanse definere behovet. Dette kan veare relatert til ferdigheter, formell kompetanse og
personlige egenskaper som kan komplimentere et team bestaende av fa eller mange aktarer
som sammen skal lykkes med samme mal. Jeg ser da ogsa pa andre eksempler som trekker
inn det omkringliggende entreprengrielle gkosystemet som potensiell bidragsyter der
eksempelvis TTO kan supplere, komplimentere og bista pa omrader entreprengrer ogsa kunne
veert involvert (Martin Lackéus & Williams Middleton, 2015).

Poenget er at utdanningsinstitusjoner uavhengig av pedagogisk valgt tilnaerming ma forberede
sine entreprengrstudenter pa enten spesifikt hva som mgater dem i deres aktuelle «case» eller
USO og generelt hvilke utfordringer som kan vente dem. Det er imidlertid ogsa en betydelig
andel forskere som har undersgkt entreprengrstudier eller venture creation programs og det
kan virke som at mye av den lering som foregar innebzrer at studentene med stette og
veiledning skal forsgke a lgse de utfordringer som oppstar underveis i prosessen (Martin
Lackéus & Williams Middleton, 2015). Dette kan virke logisk ogsa fra et
kommersialiseringsperspektiv da det pa forhand kan veere vanskelig a forutse hvor mange
steg frem og hvor mange steg tilbake som ma tas far prosessen entrer neste fase eller neste
milepel. Sann sett ma entreprengrstudenten ngdvendigvis veere robust, fleksibel og forberedt

pa usikkerhet uavhengig av faglig og erfaringsmessig ballast.

Videre forskning bar hensynta mulighet for rollekonflikter og rolletvetydighet som et
interessant utgangspunkt for a leere om potensielle positive eller negative konsekvenser av
uklare roller i akademisk entreprengrskap. Vi har tidligere sett at akademisk forsker kan bruke
samarbeid med studenter for & balansere sine roller og det er videre funnet flere bevis for at
kvinnelige forskere generelt kan ha samme behov (Rosa & Dawson, 2006). Andre av
artiklene apner ogsa for rollekonflikter i akademisk entreprengrskap og selv om det ikke

trenger & kun medfgre negative konsekvenser, er det gode indikasjoner for at akademisk
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entreprengrskap ber studeres med rolleteori som teoretisk bakteppe (Hayter m.fl., 2016;
Wright m.fl., 2009). Dette vil bade veere tilskudd til rolleteori innen organisasjoner i
entreprengrskapsdomenet og ikke minst i forbindelse med hvordan dette kan pavirke
entreprengrielle intensjoner, motivasjon og sa videre for entreprengrstudenter som i

utgangspunktet kanskje scorer godt pa dette.

Det kan ogsa diskuteres om det bgr vaere et mal a etablere kunnskap om rollen til
entreprengrstudenten nar det virker som at mye av den leringseffekten som oppnas skyldes de
unike spenningene som oppstar i disse praktiske og problemlgsende situasjonene hvor
studentene er forventet & lgse uventede eller nye problemer/utfordringer (Martin Lackéus &
Williams Middleton, 2015). Det kan virke som at kommersialiseringsprosessene, uansett
tilgang pa ressurser som trengs i ulike faser ma tillate stor usikkerhet. Enten pa grunn av
forskningsresultatets unike eller tekniske kompleksitet eller pa grunn av de unike
sammensetningene som all infrastruktur, stattemekanismer og alle de forskjellige aktarene og
individene utgjer. Tidligere forskning har i alle fall illustrert noen kjente problemstillinger og
funnet gode forslag til lasninger i slike eksempler. De fleste studiene er imidlertid casestudier
som av natur studerer enkeltindivider og fenomen i unike settinger som ikke ngdvendigvis er
overfgrbar kunnskap til andre. Fellesnevner for de fleste utfordringer ser imidlertid ut til &
dreie seg om behov for en entreprengriell kultur som danner grunnlag for lgsningsorientert
tankegang og som ogsa skaper unike samarbeidsmodeller fra gang til gang eller fra universitet
til universitet avhengig av de mange faktorene som samlet definerer hvilke Igsninger og

utfordringer som eksisterer.

Gjennom min litteraturgjennomgang har jeg i alle fall erfart at det eksisterer sveert lite konkret
kunnskap entreprengrstudentens rolle i akademisk entreprengrskap. Om dette skyldes at
fenomenet er lite utbredt eller at andre forskere ikke har sett behovet for & studere dette
naermere er ukjent for meg. Min oppfatning ved a fordype meg inn i denne problemstillingen
er imidlertid at det er sapass mange potensielt gode og positive ringvirkninger av vellykket
samspill i USO bade for individer, organisasjoner og regioner at det egentlig forundrer meg at

det forelgpig ikke er mer kunnskap om dette.
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6. Konklusjon

Mye av litteraturen om akademisk entreprengrskap og USO kommer fra forskning hvor
suksesshistorier som MIT og Stanford i USA er analyseenhet. Dette er ekstreme eksempler
hvor hele organisasjonen og omkringliggende omgivelser over lang tid har tilegnet seg
entreprengriell kultur og kompetanse. Ikke utenkelig tiltrekkes disse ogsa de mest motiverte
eller de med hgyeste grad av entreprengrielle intensjoner i utgangspunktet pa grunn av deres
posisjon og rykte. Dette betyr ifglge forskerne at andre universiteter bgr unnga a tilstrebe a
etterligne disse for a oppna suksess da det antakelig ikke er realistisk (Hayter m.fl., 2016;
Wright m.fl., 2012). Derfor ber en annen tilnserming brukes for a finne beste lgsning lokalt
som for eksempel & bygge gradvis opp en entreprengriell kultur ved a aktivt oppmuntre til all
form for entreprengriell aktivitet uten for mange strukturelle barrierer. Forfatterne peker ogsa
pa risiko for store interne forskjeller for eksempel fra fakultet til fakultet eller ved at
subkulturer eller andre uheldige sammenhenger kan pavirke entreprengriell aktivitet negativt.
| sd mate kan studieprogram med entreprengrstudenter som falges tett opp av mange aktarer
fungere som et felles mal internt i universitetet som organisasjon og kanskje veere den lille
bufferen for et entreprengrielt samarbeid pa tvers av fakultet, avdelinger og organisasjoner.
Dette kan pa sikt skape en kultur som fremmer og heier pa alle entreprengrielle initiativ og
dermed indirekte pa denne maten og direkte gjennom deltakelse kan gke entreprengriell
aktivitet og serge for flere vellykkede kommersialiseringsprosesser. Norge gar mot en fremtid
uten store oljeinntekter og kanskije er det ved a bruke studenter som paskudd til & danne
kreative konstellasjoner mellom ulike aktgrer i universitetsmiljger, akademisk

entreprengrskap og privat naringsliv at vi finner det som skal definere Norge etter oljen.
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