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FØreord 

Denne avhandlinga er resultat av eit treårig stipend frå Sami allaskuvla/ Samisk høgskole. 
Etter mange år med ulike arbeidsoppgåver opplevde eg det som eit stort privilegium å kunna 
fordjupe meg i eitt tema. Eg takkar difor høgskulen som både gav meg stipendet og stilte 
kontor til rådvelde. Ein stor del av empirien til avhandlinga hadde eg samla inn før 
stipendperioden tok til. Dette gjorde eg i samband med eit prosjekt om andrespråkopplæringa 
i samisk i Noreg, eit prosjekt som daverande Samisk utdanningsråd og staten sine 
utdanningskontor i Finnmark, Troms og Nordland tok initiativet til. Eg vil også takke desse 
institusjonane som betalte så mange av reisene mine. 

Utan fagleg støtte frå fleire hald kunne eg ikkje ha gjennomført dette arbeidet. Først og fremst 
vil eg takke professor dr. philos. Anna-Riitta Lindgren ved Universitetet i Tromsø for 
rettleiing gjennom heile perioden. Ho har store faglege kunnskapar som eg har kunna nyte 
godt av. Dessutan viste ho seg å vera ein inspirerande rettleiar fordi ho var så levande 
oppteken av det temaet som eg hadde valt. 

Førsteamanuensis dr. polit. Kamil Z. Ozerk har vore ein viktig medspelar frå første stund. 
Faglege råd frå han gjorde det mogleg å samle inn den kvantitative delen av empirien utan å 
gjera alt for store metodiske tabbar. Professor dr. philos. Anton Hoem har lese manuskriptet 
etter kvart som eg har skrive det, og han har komme med innspel og vore ein 
diskusjonspartnar gjennom heile prosessen. Utan oppmuntring frå han hadde eg ikkje teke i 
veg med dette prosjektet. Eg vil takke desse to som var, og framleis er, viktige faglege 
rådgjevarar ved Sa.mi allaskuvla. 

I det daglege har eg vore så heldig å kunna diskutere arbeidet mitt med Sunniva Skålnes og 
Jan Henry Keskitalo som begge var doktorgradsstipendiatar samstundes med meg. Takk til 
dei og. 

Det ville ha vore umogleg å skrive denne avhandlinga utan hjelp frå dei som har vare 
inforrnantar for meg rundt omkring i dei samiske bygdene. Dei tok alltid godt i mot meg, og 
gjennom diskusjonar og samtalar gav dei avhandlinga ei retning som vart annleis og meir 
interessant enn det planane mine frå først av la opp til. Eg har lova dei anonymitet og kan 
difor ikkje nemne dei med namn her, men seier på denne måten takk for samarbeidet til alle. 

Guovdageaidnu, januar 2002 

Jon Todal 
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1 Innleiing 

1.1 "Infor lif eller dod" 

Frå alle delar av verda rapporterter lingvistar om at tidlegare livskraftige språk 

1 
ikkje lenger blir overførte til den yngste generasjonen (Krauss 1992, 1996, 1997 

- og Grimes 1996). Dersom denne utvilklinga held fram som no, vil det etter ei tid 
ikkje vera nokon som snakk.ar desse språka som sitt første eller sterkaste språk. 
Med andre ord er mange språk i vår tid i ferd med å forsvinne. Dette gjeld først og 
fremst språk som ikkje dominerer i nokon stat. Og sidan talet på språk i verda er 
mange gonger så høgt som talet på statar, kan det store fleirtalet av språka i dag 
vera i ein truga situasjon. 

Lingvistane kan stille seg forskjellig til språkdød. Dei kan registrere kva som skjer 
når eit språk forsvinn. Kven snakk.ar kva for språk med kven i ein periode med 
språkdød? Kva domene forsvinn språket frå først, og kvar held det seg lengst? 
Kva forandringar skjer i sjølve språkstrukturen i løpet av ein slik prosess? Desse 
og liknande spørsmål har gjeme vore sentrale for forskarar som har studert truga 
språk. Denne forskinga har auka kunnskapen vår både om språket si rolle i 
samfunnet og om korleis reint språklege endringar kan skje. 

Eit anna utgangspunkt for forskaren kan vera å ta stilling til det som skjer og seia 
at språkdød anten er ei bra eller dårleg utvikling. Det vi ser av språkdød i dag, kan 
vera starten på ei utvikling der det språklege mangfaldet i verda blir stadig mindre. 
Vi kan sjå føre oss ein prosess der språk som ikkje dominerer i nokon stat, 
forsvinn først. Samstundes ser vi tendensar til at dei statsspråka som har færrast 
talarar, misser presitsjetunge domene til språk som dominerer internasjonalt. Det 
finst forskarar som åtvarar mot ei utvikling der dei minst utbreidde statsspråka1 

kan gå over til først og fremst å bli språk for bruk i privatlivet (Hyltenstam 
1999b). 

Det er særleg engelsk som i dag styrkjer seg både som internasjonalt språk, som 
offisielt språk i mange folkerike land og som daglegspråk (Crystal 1997). Store 
ressursar i form av pengar og lingvistisk kunnskap, det vil seia lingvistar, blir i 

1 Majoritetsspråk som også er offisielle språk i ein stat, kallar eg her statsspråk. 
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dag sette inn for å utbreie kunnskapen om, og fremja bruken av, engelsk rundt om 
i verda. I praksis arbeider difor mange lingvistar for å fremja ei bestemt 
språkutvikling. Og det er langt fleire lingvistar og språkpedagogar i arbeid for å 
styrkje engelsk enn for å styrkje dei språka som står i fare for å forsvinne. 

Ein del fagfolk åtvarar mot det dei oppfattar som ei språkleg einsretting i vår tid. 
Desse lingvistane samanliknar seg gjeme med biologane og peikar på at på same 
måten som biologar arbeider for å ta vare på det biologiske mangfaldet i verda, må 
lingvistar arbeide for å ta vare på det språklege mangfaldet. Mangfaldet er i seg 
sjølv verdifullt. Korkje biologar eller lingvistar har lov til berre å registrere det 
som skjer. Dei må gjera noko. Internasjonalt har vi såleis fått fleire organisasjonar 
der lingvistar og andre interesserte arbeider for sikre truga språk ei framtid 
(Skutnabb-Kangas 2000: 84-8). 

Denne avhandlinga skal handle om samisk språk. Samisk er ikkje majoritetsspråk 
i nokon av dei fire statane som har delt det tradisjonelle samiske området mellom 
seg. I tida etter andre verdskrigen har språket dessutan gått tilbake som 
daglegspråk i mange lokalsamfunn der det tidlegare dominerte (Aubert 1978, 1982 
og Bjørklund 1985). Slik sett er samisk eit truga språk. Emnet for denne 
avhandlinga om samisk språk er likevel ikkje kva som skjer når bruken av eit 
språk går tilbake. Derimot har eg villa studere vilkåra for korleis ein slik 
tilbakegang kan vendast. Slik sett kan ein seia at eg allereie ved val av emne 
plasserer meg i den gruppa av lingvistar som har teke standpunkt mot språkdød og 
for ei framtid for dei mindre utbreidde språka. 

Når eg har funne det både interessant og meiningsfullt å skrive ei avhandling om 
styrking av truga språk, er det blant anna fordi mange av dei som har røter i slike 
språksamfunn, i dag sjølve ønskjer å ta vare på og vidareutvikle sine tradisjonelle 
språk. Det er her tale om ein internasjonal tendens. Da Elsa Laula i 1904 gav ut 
det kjende kampskriftet for samane i Skandinavia, kalla ho skriftet sitt lnfor lif 
eller dod. Eg trur at denne tittelen godt dekkjer den kjensla mange talarar av truga 
språk har i.dag. Og akkurat som Elsa Laula ønskjer også dei å gjera noko. 

1.1.1 Bakgrunnen for å velja emnet 

Frå hausten 1984 har eg arbeidd innanfor samisk lærarutdanning. I 1989 var eg 
med på å starte opp Sami allaskuvla/ Samisk høgskole i Kautokeino, og eg 
arbeidde ved denne høgskulen gjennom heile 1990-talet. Ved å flytte til 
Kautokeino vart eg buande i eit samisk lokalsamfunn, og ved å arbeide på Sami 
allaskuvla kom eg med ein gong i kontakt med andre samiske lokalsamfunn både i 
Finland, Sverige og Noreg. Og høgskulen vår fekk etter kvart ein del samiske 
studentar frå Russland. 

Sam.i allaskuvla var heilt frå starten av internasjonalt orientert. Gjennom arbeidet 
der lærte eg , å kjenne urfolk frå store delar av verda. Representantar frå andre 
urfolk har heile tida gjesta skulen vår, vi har gjesta liknande institusjonar i andre 
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land, og vi har sjølvsagt delteke på internasjonale · konferansar. Når det gjeld 
styrking av urfolks språk, har særleg maoriane på New. Zealand og inuitane på 
Grønland interessante resultat å syne til. 

Ved sida av kontakt med andre urfolk har det for meg vore interessant å 
samarbeide med folk frå fleire av dei innfødde språklege minoritetane i Europa. I 
1992 begynte Sann allaskuvla å samarbeide med høgskulen Coleg Y Drindod/ 
Trinity College i Carmarthen i Wales om vidareutdanning for lærarar i tospråklege 
distrikt. I dei første åra hadde eg ansvaret for den faglege delen av dette 
samarbeidet. Det gav meg høve til å studere vilkåra for det gamle keltiske språket 
kymrisk på nært hald, samtidig som· eg· kunne observere likskapar og ulikskapar 
mellom situasjonen for kymrisk i Storbritannia og samisk i Norden. 

Desse røynslene frå det samiskspråklege lokalmiljøet i Kautokeino, frå kontakten 
med heile Sapmi gjennom arbeid ved Såmi all'askuvla, frå møtet med andre urfolk 
og frå samarbeidet med Wales, gjorde meg interessert i å skrive ei avhandling om 
vilkåra for å styrkje truga språk. For meg var det naturleg å hente empirien til ei 
slik avhandling frå samiske område. 

1.1.2 Problemstilling 

Hovudproblemstillinga for avhandlinga har eg valt å formulere slik: 

Kva vilkår styrkte og svekte arbeidet for vending av det samiske språkskiftet i 
Noreg i 1990-åra? 

For å forstå dette spørsmålet er det nødvendig å forklare kva 'eg her legg i uttrykka 
"språkskifte" og "vending av språkskifte." Vidare trengst det ei grunngjeving for 
dei avgrensingane som eg har gjort i geografi og tid. 

Kva meiner eg med "det samiske språkskiftet"? I mange lokalsamfunn i dei 
tradisjonelle samiske busetjingsområda har det, særleg i tida etter andre 
verdskrigen, gått føre seg eit skifte av daglegspråk i familiane. Daglegspråket har 
da skifta frå samisk til norsk, svensk, finsk eller russisk avhengig av kva stat det 
samiske lokalsamfunnet har høyrt til. Resultatet er at det i somme tradisjonelt 
samiske bygder i dag er fleire eldre menneske enn yngre som kan snakke samisk. I 
andre bygder er samisk språk heilt forsvunne som aktivt språk. Det er denne 
utviklinga som eg her kallar "det samiske språkskiftet." 

Kva meiner eg med "vending" av det samiske språkskiftet?. Situasjonen med 
språkskifte har ført til at ein heil del samar ikkje kan snakke samisk, eller dei 
snakkar det dårleg. Blant mange av desse var det på 1990-talet eit ønske om å lære 
språket, og særleg eit ønske om at horna skulle lære samisk (om dokumentasjon 
av dette forholdet, sjå kapitla 9 og 10 i avhandlinga). Ønsket om at einspråkleg 
norsktalande samiske bom skulle lære samisk, kallar eg her eit ønske om "vending 
av språkskifte." Kva kan ei slik vending av språkskifte innebera i praksis? For at 
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vi kan snakke om vending av det samiske språkskiftet i desse familiane, må boma 
bli betre språkbrukatar enn foreldra, anten i den forstand at dei brukar språket meir 
eller at dei kan det betre. Det ideelle målet vil alltid vera at boma blir så gode i 
samisk at dei sjølve i sin tur kan overføre språket på uformelt vis til sine bom. 

Ikkje alle samiske bygder har skifta daglegspråk. Dei bygdene med miljø der 
daglegspråket er samisk, kallar vi gjeme kjerneområdet for samisk språk. I 
kjerneområdet blir språket på naturleg måte overført mellom generasjonane. Men 
også i desse bygdene finst det bom som av ulike grunnar ikkje kan samisk. 
Innsatsen for å lære <lesse horna språket, blir i denne avhandlinga og omfatta av 
termen" vending av språkskifte." 

Frå slutten av 1950-talet har det i Noreg funnest ei samepolitisk rørsle der styrking 
av språket har vore ein viktig del av politikken2

• Det har nok ymsa ein del kva 
denne rørsla har lagt i "styrking av språket," men det endelege målet har heile tida 
vore å stoppe det samiske språkskiftet. Forholdet mellom eit ønske om "vending 
av språkskifte" på mikroplanet og politikken for "styrking av samisk" på 
makroplanet, vil vera ei delproblemstilling i avhandlinga. Spørsmålet blir da i kva 
grad den nye språkpolitikken i 1990-åra fremja vending av språkskiftet. 

Kvifor er problemstillinga avgrensa til å gjelde 1990-åra? Rundt 1990 begynte ein 
ny offentleg samepolitikk å gje seg konkrete utslag i Noreg. Vi fekk da ei 
lovgjeving som skulle ta vare på samane sine rettar som eige folk. Dei samiske 
rettane til landområda vart ikkje avklåra i dette tiåret, men språk, kultur og skule 
stod sentralt i den nye politikken (dette blir det gjort meir detaljert greie for i 
hovudkapittel 7 nedanfor). Det viktigaste som skjedde sett frå vår synsstad, var at 
samisk vart gjort til offisielt språk i 1991. Vi kan såleis seia at rammevilkåra for 
styrking av samisk språk vart dramatisk endra til det betre rundt 1990. Dette gjer 
det naturleg å setja eit ·språkhistorisk skilje her, iallfall så lenge vi snakkar om 
samisk språk i No reg. 

Kvifor er undersøkinga avgrensa til berre å gjelde Noreg? Samisk blir snakka i fire 
statar, og at språket står sterkt og eventuelt har framgang i den eine staten, vil vera 
ein styrke også for samisk i dei tre andre. Slik sett kan det verke unaturleg å 
avgrense problemstillinga berre til eitt land. 

På den andre sida ville eit materiale som omfatta alle fire statane, bli svært stort og 
ueinsarta. På grunn av ulike skule- og styringssystem, ville det bli vanskeleg å 
finne fram til samanliknbare kategoriar av bom i dei ymse landa. Eg måtte ha 
operert med fire .ulike sett av rammevilkår. Ved å undersøkje heile det samiske 
busetjingsområdet, ville eg og ha fått å gjera med fleire samiske språk enn dei som 
er handsama her, enaresamisk, austsamisk og kildinsamisk ville ha komme i 
tillegg. Og alle dei tre samiske språka som finst i Noreg, og som difor er 

2 Den organiserte samerørsla er eldre enn dette. Det fanst organisasjonar som dreiv politikk på eit 
samisk-etnisk grunnlag alllereie rundt 1900, men det var ikkje organisasjonsmessig kontinuitet 
mellom den "gamle" og den "nye" samrørsla (Jernsletten 1986). 
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handsama. i denne avhandlinga, måtte eg ha drøfta ut frå tilhøva i fleire statar 
(lulesamisk og sørsamisk både i Sverige og Noreg, og nordsamisk i Finland, 
Sverige og Noreg). Ei undersøking i Russland ville ha støytt på eigne, både 
byråkratiske og språklege, problem som det ville ha teke si tid å løyse. Grunnane 
for å avgrense undersøkinga til Noreg er altså praktiske. 

No kan det og innvendast at undersøkinga burde ha vore avgrensa enda meir, til 
eventuelt å omfatte berre eitt av dei ·samiske språka, eller berre til å skildre ei 
bygd. Språktilhøva er svært forskjellige i dei ymse bygdene og distrikta, og det 
kan difor synast vanskeleg å seia noko generelt om den samiske språksituasjonen i 
Noreg. 

Ei undersøking av ei bestemt bygd ville ha kravd andre tilnærmingsmåtar enn dei 
eg har nytta meg av her, først og fremst sosialantropologiske. Det er bruken av 
språk og ikkje språkbrukarane sin livssituasjon som er i fokus her. Det er heller 
ikkje først og fremst dei generelle språktilhøva rundt om i bygdene som eg vil 
undersøkje. Difor har eg avgrensa informantgruppa mi på ein annan måte enn reint 
geografisk. Eg valde meg ut norsktalande bom som skulle lære samisk. Det var 
sannsynleg at denne gruppa ville stå overfor mange felles utfordringar, sjølv om 
dei var geografisk spreidde og sjølv om dei samiske dialektane eller språka som 
dei skulle tileigne seg, var ulike. 

Denne avgrensinga gjer det først og fremst naturleg å konsentrere seg om faktorar 
som den språksosiologiske litteraturen held fram som viktige for overføring av 
minoritetsspråk generelt. Slike·faktorar er særleg kor mykje språket blir brukt på 
forskjellige domene og korleis språkopplæringa er organisert i skulen. Eg ser 
likevel ikkje på alle språklege domene som like viktige for det emnet som eg her 
skal studere. Eg har først og fremst valt ut domene som horna kjem direkte i 
kontakt med. Avhandlinga vil dif or innehalde delproblemstillingar som kor mykje 
samisk språk blir brukt på nokre utvalde domene. Kor mykje møter desse boma 
samisk i heimane, på skulen og i dei media som dei er i kontakt med? 

1.2 Oppbygging av avhandlinga 

Avhandlinga er delt i fem bolkar. Etter innleiingsbolken presenterer eg teori om 
språkskifte og om det å vende eit språkskifte. Deretter kjem ein bolk om bakgrunn 
og rammevilkår for å styrkje samisk språk i 1990-åra. I fjerde bolken presenterer 
eg empirien og analyse av empirien, og i den siste bolken summerer eg opp og 
dreg nokre liner. Ei slik oppbygging verkar på papiret både logisk og naturleg, 
men let seg likevel vanskeleg gjennomføre konsekvent. Eg vil såleis grunngje 
nærare oppbygginga av andre og fjerde delen i avhandlinga, altså teoribolken og 
bolken med empiri og analyse. 

Avhandlinga handsamar temaet vending av det samiske språkskiftet ut frå fleire 
forskjellige synsvinklar. Difor vil teoribolken innehalde stoff frå ulike fagområde, 
til dømes finst det der eit kapittel om språksosiologi og eit anna om modellar for 
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tospråkleg undervisning. Det 'som først og fremst bind desse delkapitla i hop, er at 
dei gjev reiskapat som gjer at eg seinare i avhandlinga kan analysere vilkåra for 
vending av språkskifte. Så langt som mogleg har eg prøvd å samle all teorien i ein 
bolk, men i nokre tilfelle har eg likevel presentert korte teoretiske avsnitt også der 
eg analyserer empirien. Dette har eg gjort både for at teoribolken skal bli mindre 
oppstykka og·for at analysebolken skal bli lettare å lesa. 

Det er eir faktum 'at det er utvikla lite teori for det temaet som eg skriv om her. 
Dette har eg kompensert for ved å samanlikne empiriske materialet mitt med 
undersøkingar som er gjorde andre stader i verda. Dei fleste av desse 
samanlikningane er plasserte i lag med dei emna der dei naturleg høyrer til i 
empiribolken, men Dorian (1981) si store undersøking av gælisk på East 
Sutherland i Skottland har eg gjort meir grundig greie for i sjølve teoribolken som 
kjem før empirien. Dorian sitt arbeid ser eg på som interessant for store delar av 
avhandlinga, ikkje berre som eit samanlikningsgrunnlag på avgrensa område. 

Empirien er av tre slag. Eg har gått gjennom grunnlagsmaterialet for statistikkar 
over opplæringa i samisk i Noreg på 1990-talet. Desse tala legg eg fram i detalj og 
analyserer. Analysen av denne delen av materialet utgjer eit eige kapittel, men dei 
same tala dannar også grunnlag for spørsmål som blir reiste i andre kapittel. 
Vidare har eg gjort ei kvantitativ spørjeundersøking av opplæringa i samisk som 
andrespråk i 4. til 9. klasse for skuleåret 1996/97. Resultata frå denne 
undersøkinga presenterer eg i form av ei rekkje kommenterte tabellar. Eg har og 
gjort personlege intervju med elevar, foreldre og lærarar som i 1990-åra var knytte 
til andrespråksopplæringa i samisk. 

Analysebolken er bygd opp slik at kvart kapittel tek føre seg kvar sin faktor i 
vitaliseringsprosessen. Dei fleste kapitla i denne bolken byggjer både på 
kvantitativt og kvalitativt materiale. I nokre kapittel vil dei kvalitative intervjua bli 
brukte til å kaste lys over tendensar i det kvantitative materialet. I andre kapittel 
vil det kvalitative materialet spela ei sjølvstendig rolle og gje andre innfallsvinklar 
til hovudtemaet enn det ei reint kvantitativ undersøking kan gjera. 

På slutten av kvart hovudkapittel har eg ei førebels oppsummering. Desse 
oppsummeringane skal drive framstillinga framover og binde saman dei ulike 
kapitla i avhandlinga. Det temaet som avhandlinga tek opp, er av eit slag der det 
ikkje er mogleg å dra bastante konklusjonar. Den siste bolken er difor meir årekne 
som ei oppsummering av avhandlinga. Her dreg eg nokre liner og drøftar det eg 
ser som hovudtendensane i det empiriske materialet som eg har presentert. 

1.3 Nokre sentrale tennar 

Temaet for denne avhandlinga er tverrfagleg, og eg vil undervegs hente termar og 
tilnærmingsmåtar frå forskjellig hald. Men ein del termar er heilt grunnleggjande 
og vil gå att gjennom heile avhandlinga. I eitt tilfelle kjem eg til å unngå ein term 
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som er innarbeidd på fagfeltet. Det gjeld termen revitalisering, som vel er den 
mest vanlege å bruke om styrking av innfødde minoritetsspråk. 

Språkleg revitalisering (revitalization) er ein term som blir brukt om mange slags 
typar språkplanlegging. Termen kan til dømes bli nytta om den statusplanlegginga 
og det arbeidet som går føre seg på politisk og byråkratisk nivå i Wales for å 
styrkje bruken av det innfødde keltiske språket kymrisk i det offentlege liv 
(Davies 1993). Kymrisk blir i dag snakka av nokre hundre.tusen walisarar, kanskje 
rundt ein halv million. 

Men også frivillig innsats på mikronivået for at førskulebom skal lære å snakke 
språk som i dag er sterkt truga som naturlege kommunikasjonsspråk, blir gjeme 
kalla revitalisering. Det gjeld til dømes det arbeidet som blir gjort i barnehagane 
for å lære boma det gamle polynesiske språket på Hawaii. I <lesse to tilfella (frå 
Wales og Hawaii) dekkjer termen revitalisering to temmeleg forskjellige 
prosessar, den første på makronivået, den andre på mikronivået. Det er heilt klårt 
bruk for eit sett med nyanserte tennar som meir presist kan fortelja når det er tale 
om det eine eller det andre tilhøvet. 

Paulston (1994) gjer framlegg om å bruke termane revival, revitalization og 
reversal for å skilja mellom tre ulike forhold som alle ofte blir kalla språkleg 
revitalisering. Eg vil bruke inndelinga hennar som grunnlag for å drøfte kva 
nemningar som kan høve på dei samiske tilhøva. 

1.3 .1 Gjenoppliving 

Paulston gjer framlegg om at termen gjenoppliving (revival) kan brukast om det å 
gjera utdøydde språk til naturlege kommunikasjonsspråk. For å forklare kva eit 
utdøydd språk er, viser ho til Thomason (1982) som seier at eit språk er dødt når 
det 

(l)has no native speakers, (2) is not used in everyday communication 
bya speech community, and (3) does not undergo normal processes 
of change. (Thomason 1982, her sitert etter Paulston 1994:93) 

Gjenoppliving blir da å få eit slikt språk tilbake i naturleg bruk i eit 
(språk)samfunn. Vi kjenner berre eitt døme på at noko slikt verkeleg har lykkast. 
Det eine dømet er gjenopplivinga av hebraisk som daglegspråk i Israel etter at 
språket i lang tid stort sett hadde vorte brukt berre rituelt (Spolsky og Shohamy 
1999). Det finst også folk som prøver å få til gjenoppliving av dei døde (døde etter 
Thomson 1992 sin definisjon) keltiske språka komisk i Cornwall og manx på øya 
Man. Men <lesse initiativa kan knapt seiast å ha lykkast i særleg grad (Broderlek 
1999). 
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Gjenoppliving var ei lite ~tuell problemstilling i dei samiske områda i 1990-åra. 
Samisk språk er: ikkje dødt i Thomason (1982) si meining. Derimot har språket i 
dag gått heilt ut or dagleg bruk i ein del bygder, og ymse samiske dialektar har på 
den måten forsvunne. Det har ikkje vore arbeidd for å gjenopplive nokon av desse 
dialektane. 

1.3.2 Revitalisering 

Termen revitalisering vil Paulston (1994) reservere for det å utvide bruksområdet 
til språk som allereie er utbreidde som daglegspråk. Som døme på revitalisering 
nemner ho arbeidet for å utvide bruken av finsk i Finland på 1800-talet og for meir 
bruk av swahili i Tanzania etter frigjeringa frå Storbritannia. Finsk og swahili var 
utbreidde som daglegspråk også før denne typen revitalisering, men ved å bli 
gjorde til offisielle språk i statane, vart dei domena der dei kunne brukast, kraftig 
utvida. 

For å få til ei slik revitalisering, seier Paulston, må det finnast innfødde talarar, ein 
viss nasjonalisme, eit politisk ønske om revitalisering, og det må vera bruk for eit 
språk som kan markere nasjonal einskap. Alt dette var til stades i Finland på 1800-
talet og i Tanzania på 1960-talet. 

Samisk har etter at det vart offisielt språk i delar av Nord-Noreg, gjennomgått ei 
utvikling som har likskapstrekk med revitalisering i Paulston si meining av ordet. 
Denne utviklinga kjem eg detaljert inn på i kapittel 7. 

1.3.3 Reversal 

Termen reversal meiner Paulston at bør reserverast for det å vende ein negativ 
utviklingstrend for eit språk. Slik er det forskjell på revitalisering og reversal, 
men resultatet av reversal kan bli revitalisering. Det er to typar negative trendar 
som kan vendast. Den eine typen er minkande offentleg bruk som følgje av ein 
viss språkpolitikk. Som døme på dette nemner Paulston utviklinga for katalansk i 
Spania i Franco-perioden. Språket var under diktaturet forbode i media, i skulane 
osv. Når politikarane i Katalonia under demokratiet etter Franco prøvde å bøte på 
skadane av den gamle politikken, vil Paulston kalle det legal reversal. 

I samisk samanheng høver det dårleg å snakke om legal reversal. Statane si 
lovgjeving var meir negativ til samisk språk før enn no, og ei tilbakevending til 
tidlegare tiders lover og praksis er korkje aktuelt eller ønskjeleg. 

Den andre typen reversal, som Paulston nemner, er arbeid som går ut på å redde 
eit språk som er truga av utrydding (katalansk som ho nemner i samband med 
legal reversal, blir snakka av fleire millionar menneske i alle aldersgrupper og kan 
berre med store atterhald kallast eit truga språk). Ein kan prøve å redde truga språk 
ved medvite å auke bruk av språket i det offentlege rommet (barnehagar, media) 
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og med medvite å styrkje overføringa av språket i heimane. Dette vil Paulston 
kalle reversal language shift. Barnehagerørsla Kohanga-reo på New z.ealand for å 
berge maori-språket som naturleg talespråk for neste generasjon er eit døme på eit 
slikt reversal language shift. 

Joshua Fishman lanserte termen reversing language shift i 1991 (tre år før 
Paulston) i og med boka med same namn. Fishman (1991) nemner fenomenet med 
forkortinga RIS. Fishman sine teoriar omkring RLS vil stå sentralt i denne 
avhandlinga. Som eg seinare skal vise, var det blant folk i mange samiske miljø på 
1990-talet eit ønske om nettopp å få til RLS. 

1.3.4 Regenesis 

Som ein samleterm for revival, revitaliseering og reversal, gjer Paulston framlegg 
om å bruke termen regenesis. 

1.3 .5 Mine kommentarar 

Dei tre første termane hos Paulston dekkjer ulike fenomen som alle har med 
styrking av språk å gjera, og det er heilt klårt behov for å ha eigne termar for desse 
fenomena og prosessane. Dei termane som Paulston har valt, kan etter mi meining 
likevel gje feil assosiasjonar. Alle termane som ho gjer framlegg om, begynner i 
engelsk på re-. Dette får oss til å tenkje på at arbeidet for språket fører tilbake til 
noko eller gjenskaper noko som har vore. Men for eksempel det fenomenet som 
blir dekt av Paulston sin term revitalisering, er i røynda noko heilt nytt innanfor 
dei fleste tradisjonelle innfødde minoritetsspråksamfunn. Nål' nordsamisk i 1990-
åra vart teke i bruk innanfor offentleg adminisstrasjon, på vegskilt, på kart, i 
media osv, så var dette noko nytt. Samisk språk hadde tradisjonelt ikkje vore brukt 
på desse domena før. 

Dette gjeld ikkje berre revitalisering av tradisjonelle minoritetsspråk. Dersom vi 
ser nærare på dei to døma Paulston sjølv nemner på revitalisering (finsk og 
swahili), ser vi at "revitaliseringa" også for desse to språka representerte noko 
heilt nytt. Det å bruke finsk og swahili i offentleg administrasjon var noko som 
aldri hadde skjedd før det vart gjort i Finland på 1860-talet og i Tanzania på 1970-
talet. Dette var såleis ikkje å gå tilbake til noko. Det var noko som peika framover. 

Også folkelege rørsler for det som Paulston (og før henne Fishman) kallar reversal 
language shift er noko nytt, historisk sett, og særleg knytt til dei nye etnopolitiske 
rørslene som oppstod rundt om i verda på 1960-talet (sjå kapittel 6 nedanfor). Her 
kan det likevel vera meir på sin plass å bruke ein term på re- sidan dei som 
arbeider for vending av språkskifte, gjerne har som uttalt mål å få minoritetspråket 
tilbake i naturleg dagleg bruk i familiar og slekter som har gatt over til å snakke 
majoritetsspråket. (Fenomenet kan da og bli kalla revernacularization i den 
amerikanske faglitteraturen, ein term som seier meir om kva slags bruk ein ønskjer 
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å få tilbake.) Men også i mange av dei tilfella der ein lykkast i å vende eit 
språkskife, vil ein erfara at det språket som "kjem tilbake," både kan vera annleis 
reint lingvistisk og ha ein annan funksjon enn det språket som "forsvann. "3 

1.3.6 Bruk av termar i denne avhandlinga 

Gjenoppliving er ein dek.kjande norsk term for det som Paulston på engelsk kallar 
revival. Dette fenomenet står av grunnar som allereie er nemnde, lite sentralt i 
denne avhandlinga. 

Termen revitalisering er meir problematisk. Fordelen med denne termen er at han 
er innarbeidd. For å unngå inntrykket av at ein skal tilbake til noko som har vore, 
kunne ein heller ha brukt ein annan innarbeidd term i norsk, nemleg målreising. 
Denne termen får fram at det er tale om offensivt å reise opp eit språk til ny bruk. 
Men termen målreising blir i norsk brukt berre om nynorsken, og er nært knytt til 
den nynorske målereisinga, difor kan det vera problematisk å bruke han i vår 
samanheng, sidan eg heile tida skriv om Noreg.4 

For å unngå å fjerne meg for langt frå den internasjonale termen og for å unngå 
inntrykket av at ein skal vende tilbake til noko, vil eg her bruke vitalisering som 
tenn for det som Paulston kallar revitalization. 

Den absolutt mest sentrale termen i denne avhandlinga er den fishmanske 
reversing language shift. På norsk kjem eg her til å kalle dette fenomenet vending 
av språkskifte. 

I dei forskjellige delane av avhandlinga vil eg gjera meg nytte av sentrale forskarar 
som Baker, Dorian, Fishman, Huss, Hyltenstam, Lindgren, Skutnabb-Kangas, 
Stroud, Svonni og fleire. Når eg seinare nyttar fagtennar som dei brukar, vil eg 
sjølvsagt gjera spesielt merksam på kvar eg har henta termane frå. 

3 Det er gjort fleire studiar av språk som slik er vortne "revitaliserrte," til dømes Maguire (1991) 
som tek føre seg utviklingstrekk i språket hos irsktalande born i Nord-Irland, bom som har vakse 
opp med irsk utan at dette har vore førstespråket til foreldra. Talespråket hos desse borna sk.il seg 
på visse måtar frå språket hos tradisjonelle talarar. 
4Endre Brunstad brukar målreising om frisiske og færøyske tilhøve i avhandlinga Brunstad (1995). 
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2 Språkplanlegging og samfunnsvitskap 

Um talen høyra me rødor manga, 
og etter storleiken skal det ganga: 
er folket stort, so er talen trygg; 
er folket smaatt, so er talen stygg. 
(Aasen 1867) 
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Studiet av spørsmål omkring språket i samfunnet blir kalla sosiolingvistikk og 
språksosiologi. Desse nemningane kan dekkje to ulike interesseområde innanfor 
feltet. Sosiolingvistane har gjeme vare opptekne av lingvistiske variantar innanfor 
eitt og same språk og av korleis folk vekslar mellom slike variantar. Dei ser og på 
korleis og kvifor endringar oppstår i eit språk, framveksten av kreolspråk, 
forholdet mellom språk og sosial klasse, språk i ulike sosiale samanhengar og 
språk relatert til kjønn. I arbeidet med temaet for denne avhandlinga vil eg hente 
spørsmålsstillingar frå fleire av dei områda som er nemnde ovanfor, utan at noko 
av det som er nemnt her, kan fungere som ein kategori å plassere emnet vending 
av språkskifte i. 

Innanfor det andre feltet, språksosiologien, er vekta flytt meir over på samfunnet, 
og sjølve språksystemet er vorte mindre viktig. Til liks med sosiolingvistikken 
interesserer språksosiologien seg for mange forskjellige sider ved sambandet språk 
og samfunn. Fishman (1971) seier at denne vitskapsgreina 

... focus upon the entire gamut of topics related to the social 
organization of language behavior, including not only language 
usage per se but also language attitudes and overt behaviors toward 
language and toward language users. (Fishman 1971 :217, her sitert 
etter Chen 1997: 1) 

Studium av språkskifte og av faktorar som får folk til å halde fast på språk, kjem 
heilt klårt inn under feltet språksosiologi slik Fishman forklarer det i sitatet 
ovanfor. Vending av språkskifte er ein type språkplanlegging som nettopp er 
"overt behavior toward language." Språkplanlegging må i dag sjåast på som eit 
eige felt innan språksosiologien. 
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2.1 Språkplanlegging 

' Innanfor språkplanlegginga skil forskarane alltid mellom korpusplanlegging og 
statusplanlegging. Korpusplanlegginga vil prøve å styre utviklinga av sjølve 
språket, medan ein via ståtussplanlegging vil styre eit språks funksjon i samfunnet. 
Temaet mitt her, vitalisering av truga språk generelt og vending av språkskifte 
spesielt, kjem inn under den sistnemnde forma.for språkplanlegging. 

Cooper (1989) lanserer ein særskild kategori språkplanlegging i tillegg til dei to 
tradisjonelle (korpus- og statusplanlegging). Han skriv om "acquisition planning," 
der han ser språkopplæring som middel til å setja ein viss politikk ut i livet. Når 
planlegginga prøver å få til meir bruk av eit visst språk i eit visst samfunn, kan det 
kallast statusplanlegging, seier Cooper, men når ein ønskjer å auke det eigentlege 
talet på språkbrukarar, da er det noko anna ( 1989: 157). Og dette "anna" gjer at vi 
må ha ein eigen kategori som kan analyserast for seg. Ein stor del av denne 
avhandlinga kjem til å dreie seg om "acquisition planning." 

Rabin (1971) kategoriserte måla for språkplanlegging i tre grupper: språklege mål, 
halvspråklege mål og utanomspråklege mål. Språk.lege mål er slikt som opptak av 
framandord i språket og utvikling av fagspråk, men også utvikling av andre 
språklege nivå. Dette skal gjera språket betre for brukarane, vi kan seia at des se 
måla er kommunikative, og dei høyrer heilt klårt til korpusplanlegginga. Dei 
halvspråklege måla vedrører forandring av ortografien, val av alfabet og liknande. 
Her er det ikkje berre reint kommupikative omsyn som spelar inn, men også 
sosiale og· politiske omsyn. Desse måla høyrer og korpusplanlegginga til. 

Utanomspråklege mål er slike mål som primært er politiske og omfattar medviten 
utviding av eit språks bruksområde geografisk eller sosialt, gjenoppliving av døde 
språk og undertrykking av språk av politiske årsaker. Dette er typiske mål for 
statusplanlegging. 

Rabin skil her prosess og mål frå kvarandre innan språkplanlegginga. Slik får han 
klårt fram den politiske sida ved denne aktiviteten. Og dei politiske måla har alltid 
vore viktige i planlegging av språk. Opphavleg var språkplanlegging sett i verk av 
statar og stormakter som ønskte å fremja sine dominerande språk (og dermed sine 
eigne interesser) både innanlands og utanlands. Utbreiinga av engelsk både som 
førstespråk, andrespråk, framandspråk og lingua franca er det mest vellykka dømet 
på politisk språkflanlegging (om planlegginga av å spreie engelsk, sjå til dømes 
Phillipson 1988) . Utbreiinga av Swahili som andrespråk og lingua franca i Aust
Afrika (særleg i Tanzania) etter avkolonialiseringa er eit anna relativt vellykka 
døme. 

5 Ein skal ikkje laga konspirasjonsteoriar og påstå at den sterke stillinga som engelsk har i verda i 
dag, er nøye planlagd. Her som elles når det gjeld språk, er det mange og samansette faktorar som 
spelar inn. Men medviten utbreiing av engelsk har spela ei rolle både historisk og i dag. 
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Frå 1960 åra og utover tok fleire innfødde språklege minoritetar i bruk 
språkplanlegging, ikkje minst "acquisition planning," for å fremja sine språk. 
Tidlegare var det akkurat <lesse språka språkplanleggarane hadde prøvd å utrydde, 
eller iallfall å avgrense bruken av. Denne nye utviklinga finn vi gjeme blant 
minoritetar i rike og demokratiske land, og samane er eit nokså typisk døme på ein 
slik minoritet. Dei allmenne trekka i utviklinga kjem · eg grundigare tilbake til i 
kapittel 6.6 nedanfor. I det følgjande skal eg drøfte korleis ein kan forstå denne 
aktiviteten. 

2.2 Kulturell og språkleg lojalitet 

Samfunnsvitskapane prøver gjeme å forstå folks handlingar ut frå eit 
nytteperspektiv. Ut frå dette har ein greitt kunna forklare kvifor folk byter språk 
frå minoritetsspråk til majoritetsspråk, og kvifor dei som talar minoritetsspråk, blir 
tospråklege. Men med det nyttige som utgangspunkt blir det vanskelegare å 
forklare noko så unyttig som språkleg og kulturell lojalitet til tradisjonelle 
lågstatusminoritetar. Ein kan sjølvsagt nøye seg med å studere kva som skjer og 
korleis det skjer, men akkurat i dette tilfellet vil spørsmålet om kvifor det skjer bli 
nokså påtrengande. 

I 1970 gav sosiologen Per Otnes ut boka Den samiske nasjon, ei bok som handlar 
om samane si politiske organisering opp gjennom tidene. Det fanst på den tida (i 
1970) ikkje andre sosiologiske avhandlingar om . akkurat dette temaet. 
Innleiingsvis gjer Otnes, som vanleg er, greie for emnet sitt, men allereie på side 
13 kjem kapitteloverskrifta: "Emnet sprenges." Her skriv han at planen var å laga 
ei samfunnsvitskapleg undersøking av dei samiske organisasjonane slik dei var da, 
og at han ville byggje på det andre sosiologar hadde skrive om organisasjonar 
generelt. Men han kom til at den samfunnsvitskaplege teorien som han kjende, 
vanskeleg kunne brukast i denne samanhengen. 

Tradisjonell organisasjonsteori har gått på korleis organisasjonar arbeider, men 
ikkje kvifor dei eksisterer. Dei samiske organisasjonane har stadig vore truga av 
oppløysing og utsletting. Dei har difor mangla mykje av det som den sosiologiske 
tradisjonen har funne mest interessant å forske i. Somme vil difor seia at det er lite 
å studere ved <lesse organisasjonane. Om dette seier Otnes: 

Dette er sjølsagt en feiltakelse, og det en som skriver seg fra den 
tradisjonelle interessa for hvordan organisasjoner arbeider, abstrahert 
fra hva de arbeider med, fra prosess abstrahert fra substans.(Otnes 
1970:14) 

Det er ikkje berre dei samiske politiske organisasjonane som har skapt problem for 
tradisjonell sosiologi. Heile den nye oppbløminga av etnopolitisk aktivitet frå 
1960-åra og utover har vore vanskeleg å forklare i sosiologiske termar. Elleve år 
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etter Otnes skreiv sosiologane Erik Allardt og Christian Stark om mangelen på 
teori på-akkurat dette .området: 

Det kan knappast fornekas att den nya etniciteten - sarskilt den som 
upptrader i form av etno-regionala rorelser i industrilanderna - har 
inneburit något av en overraskning fOr flertallet sociologer och 
politiologer. Den dominerande synen på samhfillslivet och de 
ledande teorierna om samhiillets utveckling hade egentligen ingen 
plats for den nationella eller etniska faktorn, utom mojligen som en 
relikt eller som ett motiv att dupera aningslOsa manniskor med. 
Många av de begreppspar som man inom sociologin i dag med ratta 
betraktar som klassiska, såsom Ferdinand Tonnies 'distinktion 
"Gemeinschaft" och "Gesellschaft", Emile Durkheims mekaniska 
och organiska solidaritet eller den nordiska distinktionen mellan 
bonde- och industrisamhiille, innehåller antagandet om att samarbete 
og interaktion i det modema samhfillet bygger på ett socialt byte av 
nyttigheter snarare an på etniska band och kulturella lojaliteter. 
(Allardt & Stark1981:16) 

Også moderne politikarar som har tenkt i samfunnsvitskaplege modellar, har hatt 
vanskar med å forstå dei etniske rørslene i vår tid. Dette gjeld kanskje særleg 
sosialistiske politikarar. Ein viktig ide i marxismen har vore at gamle kulturelle, 
språklege og etniske lojalitetar i det moderne kapitalistiske samfunnet kom til å bli 
erstatta av lojalitet bygd på samfunnsklasse. 

Många ledande varldspolitiker har utgått från samma uppfatning. Det 
berattas att lndiens store ledare Nehru blev påfallande overraskad av 
intensiteten och våldsamheten i de språkliga stridigheterna efter 
lndiens sjalvstandighetsproklamation år 1947 (Young, 6-7). Åndå ar 
och var den språkliga mångfalden i Indien ett valkant faktum. 
(Allardt & Stark 1981 :"16) 

Joshua Fishman, som blir rekna som ein av grunnleggjarane av språksosiologien, 
skreiv i 1991 at samfunnsvitskapen nærast mangla teori på den typen rørsler som 
avhandlinga her handlar om. Fishman, som vi ofte skal komma attende til i det 
følgjande, har særleg vore oppteken av rørsler for å styrkje stillinga for truga 
minoritetsspråk. Fishman skriv om samfunnsvitskapen og vending av språkskifte 
(som han forkortar til RLS): 

Western social science· seems to be primarily telling us that 
modernization and authenticity preoccupations and rationality cannot 
go together, just as authenticity preoccupations and rationality cannot 
go together. The seeming anomaly of modernization, rationality, 
affectivity and authenticity, the cornerstones of RLS, are 
theoretically unprovided for because such a complex combination 



strikes modem social science as perversely contradictory, as 'so near 
and yet so far' from the mainstream ethos. (1991:384) 
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Det tilhøvet som Fishman skildrar i sitatet ovanfor, fører gjeme til at det i 
analysane av slike rørsler blir nytta teoriar som ikkje høver. Det vil her seia teoriar 
som er lite eigna til å få fram det samansette ved rørslene. 

The true complexity of modem minority movements is elusive, 
doubly so since such movements are contraindicated given the 
simplistic theories according to which mainstream processes and 
virtues are considered simultaneously prototypical, normal and 
inescapable. (Fishman 1991 :385) 

Strubell (2001) har ei oppsummering av kva som har hendt innan faget dei ti åra 
etter Fishman (1991). Strubell slår fast at teoriutviklinga står i stampe 

.. .it is extraordinary that such an easily . observed and recorded 
phenomenon - language choice among individuals - has not yet 
become the benchmark for theoretical innovation in these fields. 
(Strubell 2001:260) 

Cooper 1989 stiller spørsmålet om det i det heile er mogleg å u_tvikle ein teori for 
språkplanlegging. For det første meiner han at dette er ein samansett aktivitet som 
dreg inn så mange ulike sider ved menneskeleg liv, at det berre ~v den· grunn vil 
vera vanskeleg å laga ein generell teori som forklarer kvifor og korleis. Dessutan, 
seier Cooper, er språket ei så grunnleggande side ved samfunnslivet at ein 
samfunnsteori om språket eigentleg må ta tpål av seg til å forklare all 
samfunnsendring. 

Language is the fundamental institution of society, not only because 
it is the first institution experienced by the individual hut also 
because all other institutions are built upon its regulatory pattems 
(Berger and Berger 1976). To plan language is to plan society. A 
satisfactory theory of language planning, therefore, awaits a 
satisfactory theory of social change. (Cooper 1989: 182) 

Konklusjonen på denne gjennomgangen så langt må bli at det innan 
språksosiologien per i dag ikkje er utvikla omfattande teoriar på området 
språkplanlegging. I arbeidet med spørsmål omkring vitalisering av truga språk og 
vending av språkskifte må forskai:en framleis først og fremst samanlikne sine 
eigne resultat med resultat frå liknande undersøkingar, og ut over det hente 
modellar og forståingsmåtar frå andre fagområde. Teoriutvikling er ei av dei store 
utfordringane i faget. 
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2.3 Språk som grensemarkør 

Dei som arbeider for vending av språkskifte, kjenner ein lojalitet til 
minoritetsspråket, også folk som sjølve ikkje snakkar språket særleg godt kan 
kjenne ein -slik lojalitet. Ein måte å næ~e seg temaet språkleg lojalitet på er å ta 
utgangspunkt i sosialantropologiske tenkemåtar. I klassikaren Ethnic Groups and 
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference frå 1969 tek 
sosialantropologen Fredrik Barth og fleire føre seg korleis etnisitet kan bli halden 
oppe. Tankar sette fram i denne boka kom til å få stor gjennomslagskraft 
internasjonalt. I ei ny bok 25 år etterpå utdjupar og drøftar Barth tankane frå 1969 
og vurderer noko av det som har skjedd i faget etter at den første boka kom ut. 
Framstillinga mi nedanfor byggjer både på Barth (1969) og Barth (1994). 

2.3 .1 Kulturforskjellar og ·etnisitet 

Grupper kan prinsipielt organiserast på mange forskjellige grunnlag. Slike 
grunnlag kan verå yrke, sosial klasse, geografisk tilhøyrigheit eller anna. Etniske 
grupper er, seier Barth, grupper som er organiserte på grunnlag av kulturelle 
ulikskapar. I studiet av etnisitet blir det da <lesse forskjellane som det blir viktig å 
studere. Ein må rette søkjelyset mot rekrutteringsprosessane og grenseprosessane, 
ikkje mot alt det kulturelle stoffet som finst innanfor grensene for den etniske 
gruppa. Visse samhandlingsmessige, historiske, økonomiske og politiske 
omsten~e lagar dei prosessane som held grensene oppe. Det er med andre ord dei 
lokale forholda som bestemmer kva faktorar som blir viktige for å oppretthalde 
dei etniske grensene. Slike faktorar er ikkje noko som i utgangspunktet er gjeve, 
slik mange synest å ha gått ut frå. 

Dette vil igjen seia at etniske grensemarkørar og identitetsmerke ikkje treng å vera 
dei mest opphavlege eller dei mest utbreidde kulturtrekka innanfor den etniske 
gruppa. Sett på spissen kan ein seia at kva for kulturtrekk som blir gjorde til 
etniske identitetsmerke, er arbitrært. Men etnisk tilhøyrigheit har med identitet å 
gjera, så medlemskap i ei etnisk gruppe må såleis både byggje på eiga og andre si 
identifisering av ein person. Folk har visse kulturelle standardar som dei dømmer 
etnisk tilhøyrigheit etter, og <lesse standardane må vera felles slik at folk spelar det 
same spelet, som Barth seier. Slik sett kari ikkje kva som helst gjerast til etnisk 
gr~nsemarkør og identitetsmerke. 

Barth legg vidare vekt på det han kallar "entreprenørar" i etnopolitikken. 
Entreprenørane har ein politikk dei vil fremja, og dei mobiliserer etniske grupper 
for 'denne politikken. Det er ikkje nødvendigvis slik at entreprenørane sin politikk 
i utgangspunktet er, eller var, ·uttrykk for den kulturelle ideologien eller folkeviljen 
innanfor den etniske gruppa. Mange samfunnsforskarar har ein tendens til berre å 
studere entreprenørane når dei skal forske innanfor etnisitet. Dermed har dei ofte 
oversett det samansette i etniske grupper sin situasjon. Barth argumenterer for at 
det er nødvendig å skilje klårt mellom eit makronivå, eit mellomnivå og eit 
mikronivå. Dei etnopolitiske entreprenørane tilhøyrer da mellomnivået. Statlege 
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og religiøse toppleiingar utgjer makronivået, medan ·den vanlege gruppemedlem 
utgjer mikronivået. 

Barth sin måte å sjå dette på føreset at ein ser på kultur som noko samanhengande, 
eit kontinuum. Det kan vera store kulturforskjellar mellom folkegrupper som 
tradisjonelt har levd langt frå kvarandre, medan grupper som har levd nær 
kvarandre, ofte har mykje felles kulturelt sett. Kultur er da ikkje noko som er på 
ein måte innanfor eit "samfunn" og på ein heilt annan måte innanfor eit anna 
"samfunn". Kva ein forstår som eit "eige samfunn" og kva ein forstår som ein 
"eigen kultur," blir avhengig av kva ein vel å leggje vekt på innanfor eit 
kontinuum. Det heile blir enda meir uoversiktleg ved at same· korleis vi avgrensar 
ei befolkning og ein kultur, så vil vi finne at kulturen endrar seg heile tida. Vi ser 
og at idear og førestellingar ofte er sjølvmotseiande og usystematiske, og at dei er 
ulikt fordelte blant personar ut frå kva posisjonar dei har. 

Som eg skal komma tilbake til, kan det som Barth her seier, lett brukast som 
modell for å forstå kvifor språket blir viktig i møte mellom samar og nordmenn. 
Dessutan: Hans måte å sjå kultur på, kan lett · overførast til språJ(. Det er da og 
grunnleggjande kunnskap fonanfor dialektgranskinga at det ut frå rei_!lt lingvistiske 
kriterium kan vera tilfeldig kva vi kallar eit eige språk og kva vi kållar ein dialekt 
(Chambers & Trudgill 1980). Det som vi kallar "spr~," er ofte eit, lingvistisk 
sett, tilfeldig utsnitt av eit koritinuum. Til døm_es har dei latinske språka i Europa 
danna kontinuum der grannedialektar heile tida har vore innbyrdes forståelege. 
Det er såleis politiske forhold (og dermed språkll?g sett tilfeldige forhold) som har 
bestemt når italiensk går over til å bli fransk og spansk, og når spansk blir 
portugisisk. Talespråket innanfor <lesse gli dan de overg_angan~ · kan bli kalla til 
dømes dialektar av "fransk" (det vil seia av overklassespråket i Paris) eller av 
"spansk" (det vil seia kastiljansk). Andre talemålsvariantar innanfor dette 
kontinuum kan bli kalla "eigne minoritetsspråk", som til dø~es katalansk, 
oksitansk, galisisk og andre. Men heller ikkje her er det fast definerte lingvistiske 
kriterium som ligg til grunn for inndelingane. 

Her kan det reisast spørmål om samisk er eitt eller fleire språk. Ein som talar 
sørsamisk i Namdalen og ein som talar av nordsamisk i Varang~r. vil ikkje kunna 
forstå kvarandre dersom dei begge snakka sin tradisjonelle varian~ av samisk. På 
den andre sida: Det samiske språkområdet er geografisk samanhengande, og 
mellom sørsamisk og nordsamisk har det vore glidande dialektovergangar slik at 
grannedialektar heile tida har vore innbyrdes forståelege.6 I grunnskulen i Noreg i 
dag blir det undervist i tre samiske skriftspråk, sørsamisk, lulesamisk og 
nordsamisk. Men dette vil altså likevel ikkje seia at vi har å gjera med tre 
fundamentalt ulike språk. I praksis synest det å vera slik at samisk blir omtala som 
eitt språk når ein ønskjer å leggja vekkt på den samiske (nasjonale) einskapen, 

6 Eg skriv her "har vore" innbyrdes forståelege, fordi fleire dialektar er utdøydde slik at vi ikkje 
lenger kan snakke om slike glidande overgangar. Når det gjeld austsamisk, kan det vera at det i 
svært lang tid har vore store skilnader mellom dette språket og språkå enaresamisk og nordsamisk 
som det "grensar" mot. 
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men som fleire språk når ein spesifikt ønskjer å peike på forholda for til dømes 
sørsamisk. 

2.3.~ ~Grensemarkering 

Om inndelinga av dei samiske språka kan diskuterast, er forskjellane mellom 
samisk(e) språk og norsk språk store og tyde~ege. Etter tradisjonell språkinndeling 
tilhøyrer dei_ ikkje ein gong den same språkfamilien. Samisk er eit finsk-ugrisk 
språk? medan norsk er indoeuropeisk. Same kva slags kriterium ein legg til grunn 
for inndelinga, vil samisk og norsk måtta forståast som to heilt forskjellige språk. 
Samtidig er samar og nordmenn svært like kvarandre både kulturelt og biologisk. 
Dei to gruppene har dessutan same religion. lnnanfor den kristne trua høyrer det 
store fleirtalet både av samar og nordmenn til den lutherske kyrkja7

• 

Dette forholdet skulle da etter Barth sin tankegang, gjera språka særdeles godt 
eigna som grensemarkørar mellom dei to etniske gruppene samar og nordmenn, 
sidan det først og fremst er språka som her skaper diskontinuitet innanfor det 
kulturelle kontinuum. I dag må det likevel i særleg grad bli samisk språk som kan 
brukast som slik markør, sidan begge gruppene kan snakke norsk, medan det stort 
sett berre er medlemmer i den eine gruppa som kan snakke samisk. Norsk vil difor 
nødveqdigvis (etter Barth sin tankegang) av mange bli oppfatta som meir felles, 
og dermed mindre etnisk markert, enn samisk. 

På denne måten får vi ein modell til å forstå noko av det store engasjementet for 
språket blant dei samiske foreldra som har gjeve meg empirien til denne 
avh~dlinga.. Og vi kan ut frå denne måten å tenkje på forstå kvifor dei 
etnopolitiske samiske entreprenørane legg så stor vekt på språket, og kvifor 
språket ved sida av avstamming er det einaste objektive kriteriet for å kunna 
registrere seg som same i Noreg. 

2.3.3 Kommentarar til synet på språk som grensemarkør 

Det er nødvendig å presisere ein del tilhøve i samband med å bruke Barths teoriar 
til å forklare samiske språkforhold. Det er sjølvsagt slik at samisk er eit språk, og 
som språk er det også eit naturleg kommunikasjonsmiddel mellom dei som har det 
som førstespråk. Når folk snakkar samisk med kvarandre, er det først og fremst 
fordi dei har noko dei vil ha sagt, ikkje for di dei vil skilja seg ut frå andre. At ein 
samiskspråkleg person snakkar samisk med ein annan samiskspråkleg person, 
treng ikkje nødvendigvis andreforklaringarenn det (sjølvsagde) fenomenet at den 
eine innfødde ertgelsktalande personen frå London føretrekkjer å snakke engelsk 
med den andre engelsktalande londonaren. 

7 For dei russiskortodokse austsamane fungerer no'k religionen også som eit etnisk merke i det stort 
sett elles lutherske Finland. 
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Å leggje stor vekt på at samisk språk er ein etnisk grensemarkør, . kan difor i 
mange tilfelle vera uttrykk for eit utanfråsyn på det samiske miljøet. Etter å ha 
budd mange år i samisk miljø, har eg erfart at ein del einspråklege norsktalande 
nettopp har eit slikt utanfråsyn på bruken av samisk språk. Dei kan hevde at det 
eigentleg er unødvendig å bruke samisk når så mange er tospråklege, og at 
tospråklege samar snakkar samisk i staden for norsk nettopp for å skilja seg ut, 
eller eventuelt for at einspråklege nordmenn ikkje skal forstå_ kva dei snakkar om. 
Til dømes var det på midten av 1980-talet ved Alta lærarhøgskole, der eg da 
arbeidde, opne konfliktar om dette spørsmålet mellom tospråklege samiske og 
einspråklege norske lærarstudentar. Dei synsmåtane på bruk av samisk som eg har 
referert her, vart da lagt fram i diskusjonar om korleis studentmiljøet kunne bli 
betre. Elles har eg personleg observert diskusjonar og konfliktar rundt dette i ei 
rekkje situasjonar i Nord-Noreg på heile 1980- og 1990-talet. 

Når eg her har brukt så mykje plass på Barth, er det såleis ikkje for å "forstå" 
bruken av samisk språk som kommunikasjonsspråk, eller for å stille det underlege 
spørsmålet "kvifor samar snakkar samisk?" Derimot vil eg her prøve å forstå noko 
av kvifor samiske familiar som språkleg sett er fornorska, ønskjer af horna deira 
skal lære samisk på skulen. Det daglege kommunikasjonsspråket i desse familiane 
er norsk. Likevel kjenner mange ein sterk lojalitet til samisk språk; og dei har eit 
sterkt ønske om å lære språket (sjå til dømes sitat frå foreldreintervju i kapittel 10 
nedanfor). Stadig fleire foreldre ønskte på heile 1990-talet at barna ·skulie 'lære 
samisk sjølv om daglegspråket heime var norsk (sjå detaljerte tal for dette i 
kapittel 9 nedanfor). I ein slik samanheng kan det gje meining å leggje vekt på det 
samiske språket som eit viktig merke for identiteten, som ein etnisk grensemarkør. 

. .. 
Cooper (1989) seier om dei jødane som frå 1880-åra og utover arbeidde for åta 
tilbake sitt gamle (tapte) språk hebraisk: · 

A common language symbolized the unity of those who spoke it (or 
the unity of the gescendants of those who spoke it), expressed their 
uniqueness, highlighted the difference between them and those who 
ruled them via an alien tongue, and legitimized their self-assertion 
and their struggle for autonomy. The promotion of Hebrew was a 
tool in the struggle for social change. (Cooper 1989:12) · 

Vi skal ikkje gløyme dei store skilnadene mellom den jødiske og den samiske 
situasjonen, men likevel: Det Cooper her seier, kan.langt på veg brukast til å forstå 
innsatsen som blir gjort for å vitaliser~ saTI?isk språk: Å lære språket styrkjer den 
etniske identiteten hos dei som lærer, og samtidig er dette ein del av ein strid for 
sosial og politisk forandring. Med ei slik vinkling næimar vi oss det som ein i 
historiefaget ofte kallar "det nasjonale spørsmålet." Dei herderske tankane om 
sambandet mellom språk og nasjon, skal eg komma meir inn på i kapittel 4. 

Barth (1994) seier sjølv om forklaringane sine på etniske grenser at dei står i 
motsetnad til historiefaget sin tradisjonelle måte å sjå nasjon og etnisitet på, og at 
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Barth (1969) var ein forløpar for den konstruktivistiske tilnærmingsmåten til desse 
spørsmåla (1994: 175). Bøker som Anderson (1983) og andre er seinare vortne 
viktige bidrag til å analysere nasjonar som "konstruerte," men det er heller dei 
sentraliserte nasjonalstatane meir enn etniske grupper utan stat som er objekt for 
analysaq.e deira. Samane sjølve har offentleg teke lite del i denne nyare 
nasjonalisme-debatten. Den kanskje mest eksplisitte er Ole Henrik Magga som i 

· ein .artikkel i Aftenposten 16.10.1999 . argumenterte mot det konstruktivistiske 
synet, og hevda at det å høyre til eit folk er eit grunnleggjande behov. Vi kan like 
eller mislike dette, seier han, men det er like fullt eit fenomen ein må ta omsyn til. 

Korleis etnisitet blir til, er ein teoretisk debatt som eg ikkje skal gå inn i her. Men 
for å kunna skrive om emne som samisk språkskifte og vending av dette 
språkskiftet, må eg må likevel ha ei forståing av etnisitet som kan fungere for 
akkurat det emnet som eg har valt å skrive om. 

Eit nokså gjengs syn i dei samiske miljøa i dag er at tidlegare var ein same ein 
person som snakka samisk og budde i visse geografiske område. I dag derimot er 
dei samar som stammar frå nokon som oppfyller eller oppfylte dei to kriteria 
ovanfor. For å vera same i dag treng ein altså ikkje sjølv å bu i noko bestemt 
område eller kunna samisk. Denne forståinga ligg og til grunn for reglane for å 
kunna skrive seg inn i Samemanntalet i Noreg. Samemanntalet har i tillegg eit 
krav om at ein sjølv må kjenne seg som same, for å kunna skrive seg inn. Sjølv 
om ein slik definisjon på same kan vera problematisk (alle forsøk på definisjonar 
av etnisitet er det), er det likevel den definisjonen som fungerer i dag. Det er ein 
offisiell definisjon, og han ser stort sett ut til å vera godteken av dei det gjeld. 

"Å kjenne seg som same" var i 1990-åra ein verksam motivasjon for å arbeide for 
vending av språkskifte. Kor gammal denne kjensla av etnisk tilhøyrigheit er blant 
samane, eller korleis ho er vorten styrkt (eller eventuelt konstruert) i samisk 
samanheng, forandrar ikkje på det faktum at ho er ein verksam faktor, og at mange 
menneske kjenner det som viktig å ha eit avklåra forhold til sin etniske bakgrunn 
og sitt språk. Mange av dei dette gjeld, oppfattar språket som eit svært viktig 
etnisk kjenneteikn, og dei opplever at kampen for likestilling mellom språka difor 
heng saman med kampen for likestilling mellom folkegruppene. 

2.4 Oppsummering 

Oppsummeringsvis kan vi seia at sjølv om det etter kvart finst ein solid tradisjon 
for språksosiologisk og sosiolingvistisk forsking, er det gjort lite teoriutvikling på 
akkurat det området som er emne for denne avhandlinga, vitalisering av truga 
språk. I ein oversiktsartikkel om språkplanlegging frå 1997, konkluderer Seran 
Dogancay-Aktuna slik (forkortinga LP i sitatet står for Language Planning): 

A problem encountered in LP is the fact that there is as yet no theory 
of LP with explanatory adequacy. As argued by many, LP has not 



reached beyond descriptions . of case studies and processes. 
(Dogancay-Aktuna f997) 
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Trass i denne mangelen på overgripailde teoriar som tek sikte på å forklare korleis 
eit språk kan vitaliserast i eit samfunn, finst det altså mange "descriptions of case 
studies and prosesses." Det finst særleg grundige enkeltstudiar av språkdød (med 
Dorian 1981 som eit klassisk døme). I tillegg har somme forskarar arbeidd med å 
setja opp taksonomiar og typologiar for faktorar som ein etter kvart har skjønt kan 
påverke talet på dei som talar eit språk (til dømes Hyltenstam & Stroud 1991 og 
Fishman 1991). I neste kapittel skal eg sjå nærare på nokre av dei. 



3 Faktorar i vitaliseringa 

Ovdal buorida lpmil dalkkiidis go olbmot 
dabiideaset. (Samisk ordtak) 

3.1 Faktorar på tre nivå 
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Hyltenstam & Stroud (1991) har på grunnlag av litteratur om minoritetsspråk 
utarbeidd ein taksonomi av faktorar som verkar inn på tilhøvet mellom majoritets
og minoritetsspråk. Denne taksonomien har forfattarane iallfall ved to høve nytta 
til å vurdere stillinga for samisk språk i Sverige (Hyltenstam & Stroud 1991 og 
Hyltensatam, Stroud & Svonni 1999). 

Hyltenstam, Stroud & Svonni (1999) drøftar ikkje rangeringa av einskildfaktorane 
sine etter kor viktige dei meiner at dei er, men dei tek opp at dei ymse faktorane 
heile tida og på ymse måtar påverkar kvarandre. Dei deler faktorane inn i tre 
grupper, alt etter om dei er verksame på makro-, mellom- eller mikronivået (i 
taksonomien kalla: Samhallsnivå, gruppnivå og individnivå). Sjølv om 
einskildfaktorane ikkje er rangerte, gjer dei tre forfattarane det likevel klårt at dei 
ser på makronivået som det viktigaste nivået å endre. I artikkelen frå 1999, drøftar 
dei dette eksplisitt med utgangspunkt i det dei sjølve skreiv i boka frå 1991: 

I den diskussion om en sarnhallsutveckling som skulle gynna 
bevarandet av samiskan som fOrdes i Hyltenstam & Stroud 
( 1991: 153-159) var utgångspunkten att "mojlighetema fOr samiskans 
bevarande ar beroende av samhallsutvecklingen i stort." Detta ar en 
ståndpunkt som vi menar ar viktig, eftersom många insatser fOr 
minoriteetsbevarande hos oss och i andra lander har varit fOr 
begransat inriktade mot sjfilva språket (språkvård, språkundervisning, 
undervisningsprogram etc) eller altfOr starkt fokuserade på att 
minoriteten sjalv får ansvara fOr bevarandet av sitt språk genom att 
uppfostra sina barn på minoritetsspråket respektive genom att 
anvanda minoritetsspråket i alla sammanhang der detta ar mojligt. 
(Hyltenstam, Stroud & Svonni 1999:90) 

Nedanfor følgjer heile Hyltenstam & Strouds liste med faktorar (ordrett sitert): 
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I Faktorer på samhiillsnivå 
a) Politiskt-legala fOrhållanden 
b) Majoritetssamhallets ideologi 
c) Språklagstiftning 
d) Implementering 
e) Ekonomiska faktorer 

Industrialisering-urbanisering 
Majoritetsnaringar 
Kommunikationer 
Arbetsmarknad 

f) Sociolkulturella normer 
g) Utbildning 

Il Faktorer på gruppnivå 
h) Demografi 

Storlek 
Kam område 
Migration 
Åldersfordelning 
KonsfOrdelning 
Åktenskapsmonster 

i) Språkforhållanden 
Officiellt språk 
Officielt språk i annat land 
Talas i mer an ett land 
Dialekt- eller språksplittring 
Standardisering och modernisering 
Forhållandet mellan tal och skrift 
Tvåspråkighet 
Språkbeharskning 
Språksyn 

j) Heterogenitet/ homogenitet 
k) Naringar 
I) Typ av etnicitet 
m) Intern organisation 
n) Institutioner 

Utbildning 
Kyrka 
Språkplanering och språkvård 
Forskning och kultur 

o) Medier 
p) Kulturytringar 

Ill Faktorer på individnivå 
q) Språkval 
r) Socialisation (Hyltenstam, Stroud & Svonni 1999:48) 
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Eg vil i denne avhandlinga ta føre meg mange av. faktorane i Hyltenstarn & Stroud 
(1991). Når eg likevel ikkje handsarnar alle, har det å gjera med at det ikkje er alt 
eg har eigen 'empiri for, men det følgje~ og av den avgrensinga som eg alt har gjort 
greie for i kapittel 1.1.2. Eg ønskjer først og fremst å analysere tilhøva på dei 
domena som horna kjern direkte i kontakt med, og sjå på dei tilhøva som er felles 
for alle informantane. 

3.2 Fåktorar på åtte stadium 

I boka Reversing Language Shift (1991) presenterer Joshua Fishman ein typologi 
over truga språk, eller "disadvantaged languages" som han kallar det i akkurat 
denne sarnanhengen. Det er neppe å ta for sterkt i å seia at denne typologien 
seinare har vore den mest siterte i faglitteraturen om truga språk. 

I litteratur om samisk språk har Fishman sin typologi og vore brukt som 
analysereiskap fleire gonger (Russ 1996 og 1999, Jansson 1998 og Todal 1998). 
Russ (1996) brukar typologien . til å analysere lulesamisk si stilling, Jansson 
analyserer nord~amisk i Sverige, medan Todal (1998) brukar den same reiskapen 
til å samanlikne stillinga for dei samiske språka i Noreg. Alle desse tre 
forfattarane brukar typologien først og fremst til å visualisere kva som kan gjerast 
for å styrkje stillinga for språka8

• Ein styrke med typologien er nettopp at han gjev 
eit grunnlag for å drøfte kva som kan gjerast for at språket skal vitaliserast. 

Det må understrekast at Fishman ikkje presenterer ein typologi som seier korleis 
eit spr.åk er, det er heller ein typologi for kva stilling språket er i akkurat no. Heile 
poenget hos Fishmann er at det er rnogleg å forandre på stillinga for språket til det 
betre eller verre, eller at språket kan falle heilt ut av kategoriane i typologien og 
de~ed bli eit av dei mange språka som har døydd ut opp gjennom tidene. 

Fishman har bygd opp språktypologien sin som ein skala etter mønster frå 
Richters jordskjelvsskala. Som hos Richter er skalaen delt i åtte steg eller stadium, 
di høgare stadiet er, di større er også trugsmålet. Når ein skal presentere skalaen, 
høver ·det å begynne med det mest trugande stadiet og så gå vidare mot det ikkje 
fullt så trugande. 

Fishrnan (1991) kallar det truga minoritetsspråket x-isk, og dei som naturleg 
soknar til språket, kallar han x-folk. Majoritetsspråket kallar han y-isk, og 
majoritetsfolket y-folk. Dei som tilhøyrer minoriteten utan sjølve å kunna snakke 
minoritetsspråket, er x-folk gjennom y-isk. Dei som arbeider for å snu eit 
språkskifte, vil såleis at x-folk skal vera x-folk gjennom x-isk. 

8 Huss 1999 skriv om alJe minoritetsspråka på Nordkalotten, ikkje berre dei samiske. 

J 
l 
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I det følgjande skal eg steg for steg gå gjennom Fishmans skala og knyte nokre 
korte kommentarar til den samiske språksituasjonen for kvart stadium. 
Kommentarane byggjer eg både på eigne observasjonar og på den store statistiske 
undersøk.inga Ravna (2000). 

3.2.1 Stadium åtte 

Stadium åtte er den mest truga stillinga eit enno levande språk kan vera i. Stillinga 
for eit minoritetsspråk i stadium åtte sk.ildrar Fishman (1991) slik: 

Most vestigial users of Xish are socially isolated old folks and Xish 
needs to be re-assembled from · their mouths and memories and 
taught to demographically unconcentrated adults. 

Når Fishman her seier at brukarane av x-isk er "socially isolated," meiner han 
ikkje nødvendigvis at dei er utstøytte av samfunnet, eller at dei er bygdeoriginalar. 
"Sosialt isolert" betyr her at dei er isolerte frå kvarandre, dei utgjer ikkje noko 
særskilt språksamfu.nn. Det kan bu ein eldre person her og ein annan der som enno 
kan språket meir eller mindre godt. Det er likevel ei årsak til at akkurat dei er av 
dei siste som meistrar språket. Ei slik årsak kan vera at dei er vaksne opp på, eller 
bur på, spesielt avsidesliggande plassar der språket heldt seg lenger i bruk enn på 
plassar der ein vart utsett for meir påverknad frå andre folk og andre språk. Typisk 
er det og at personar som har vakse opp hos besteforeldre eller andre eldre 
slektningar, er dei siste innfødde talarane av eit slikt språk. 

Både folkloristar og lingvistar har interesse av å skrive ned og kartleggje eit språk 
som er i stadium åtte. Ei slik nedskriving aukar språkvitskapen sin samla 
kunnskap om språk, og det hjelper folkloristane til å setje saman fragment av ein 
munnleg kultur (ordtak, eventyr, folkesongar osv.). For dei som ønskjer vending 
av språkskifte ut frå stadium åtte, er slikt språkvitskapleg og folkloristisk arbeid 
den einaste moglege starten. 

Fleire indianarspråk i USA og innfødde språk i Australia er i dag på stadium åtte 
(Krauss 1996). 

Ingen av dei tre samiske språka som det i 1990-åra vart undervist i i grunnskulen i 
Noreg, kan med rimeleg grunn seiast å vera på stadium åtte (Huss 1996, Jansson 
1998, Todal 1998.). Men ved nærare undersøk.ingar vil det truleg vise seg at ein 
del samiske dialektar er på det~e stadiet. 

3 .2.2 Stadium sju 

Litt mindre utsette enn den kategorien språk som er skildra ovanfor, er språk som 
er på det stadiet som Fishman kallar stadium sju: 



Most users of Xish are social integrated and ethnolingualistically 
a~tive population, hut they are beyond child-bearing age. , . 
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Den største forskjellen .mellom stadium sju og åtte, er at på stadium sju bur dei 
. eldre (tospråklege) x-isk-brukarane i eit samfunn der dei kan bruke språket med 
andre eldre x-isktalarar. Som regel lever dei da i familiar med y-isk-talande bom 
og barnebom. For desse yngre y-isktalande slektningane er x-isk ein del av 
kvardagen fordi dei eldre i miljøet brukar det med kvarandre. Det er i slike 
samfunn .ein kan snakke om dei eldre som ein "ressurs" i arbeidet med vending av 
språkskifte. 

Fishman seier at målet for vending av språkskifte frå dette stadiet må vera å få 
overført språket frå desse eldre til grupper av yngre x-folk, slik at dei i sin tur kan 
overføre det til sine bom. Eit uttalt mål for aktivistane er gjeme at slike språk 
igjen skal komma i aktiv bruk blant yngre folk, så dei seinare skal kunna overføre 
språket frå foreldre til bom i heimane (det vil seia nå opp til stadium seks). 

I Noreg var det i 1990-åra fleire gamle enn unge personar som kunne snakke 
samisk (Ravna 2000). Dette tilhøvet er uttrykk for at språket i fleire lokalsamfunn 
da var på stadium sju. 

3.2.3 Stadium seks 

Stadium seks er det stadiet som Fishman ser på som det heilt avgjerande for eit 
språksamfunn å nå dersom vending av språkskifte skal lykkast. Dette stadiet er 
kjenneteikna av 

The attainment of intergenerational informal oralcy and its 
demographic concentration and institutional reinforcement. 

Dersom x-isk blir overført på ein naturleg og uformell måte i heimane, og det finst 
lokalsamfunn der språket er i bruk, vil x-isk kunna leva vidare også om ein ikkje 
når dei høgare stadia på skalaen. Ved å bu samla vil det som i storsamfunnet er ein 
liten språkminoritet, lokalt kunna bli ein språkleg majoritet. X-isk blir ikkje da 
lenger berre eit språk innanfor familien, men eit språk til å bruke også familiane i 
mellom. Dermed kan språket brukast på fl eire område av dagleglivet enn kva 
tilfellet elles ville ha vore. Slike lokalsamfunn vil også, i h~ldige tilfelle, kunna 
styrkje x-isk hos dei som har det som andrespråket sitt. Dei kan da bli integrerte i 
eit lokalsamfunn gjennom x-isk. 

Dersom x-iskspråklege lokalsamfunn ikkje finst, kan dei etablerast. Det mest 
kjende dømet på at det har vorte gjort, er etableringa av hebraisktalande samfunn i 
Palestina på slutten av 1800-talet og byrjinga av 1900-talet (Spolsky og Shohamy 
1999: 14t). 
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Tanken om ei medviten etablering av samiskspråklege samfunn er heller ikk.je 
heilt ukjend. Frå Indre Finnmark kjenner vi til diskusjonar orri slike spørsmål i 
samband med tomtetildelingar i bustadfelt. Det har vare argumentert med at 
dersom familiar med samiskspråklege bom får tomter samla, vil det oppstå eit 
lokalsamfunn der samisk lettare kan overførast i heile miljøet, ikkje berre innan 
familien (Stordahl 1998: 107-11 ). 

Av dei samiske språka i Noreg er det først og fremst sørsamane som manglar 
lokalsamfunn der språket deira er majoritetsspråk. Snåsa i Nord-Trøndelag har 
likevel etablert seg som eit sørsamisk sentrum. "Her kan ein gå både til frisøren, 
skulen og presten og bruke sørsamisk," som ei mor sa til meg på Snåsa våren 
1997. Denne mora brukte sjølv sørsamisk·som språk til barna sine. Men trass i 
desse viktige domena for språket, levde ho og barna likevel i eit lokalsamfunn der 
sørsamane utgjorde ein minoritet, og der dei fleste domena var norskspråklege. 
Mangelen på sørsamiskspråklege lokalsamfunn var eit stort hinder for dei som 
arbeidde for å styrke språket. 

På 1990-talet fanst det lokalsamfunn der mange som snakka lulesamisk budde 
samla, og det fanst fleire lokalsamfunn der nordsamisk dominerte som 
daglegspråk. Dette var ein svært viktig faktor for å sikre framtida for desse to 
samiske språka. 

3.2.4 Stadium fem 

Når x-isk alt er det normale munnlege språket i lokalsamfunnet (slik som skildra i 
kapittel 3.2.3), formulerer Fishman neste stadium slik: 

Xish literacy in home, school and community, but without taking 
extracommunal reinforcement of such literacy. 

Å kunna lesa og skrive har fått stor vekt i moderne samfunn. Det er ein føresetnad 
for å kunna "greie seg," og ikkje minst er det ein føresetnad for å kunne stige 
sosialt. Men da vil det som regel dreie seg om å kunna lesa og skrive y-isk. 

I rike og demokratiske land kan vi gå ut frå at x-folk kan lesa og skrive y-isk. At 
dei også kan lesa og skrive x-isk, er langt frå like sikkert. Lesing og skriving av x
isk er da gjeme beiler ikkje avgjerande for å oppnå fordelar eller prestisje i 
samfunnet. 

I Indre Finnmark vart det på 1970-talet ved ein del bameskular gjeve lese- og 
skriveopplæring på samisk til elevar som ·hadde samisk som heimespråk. Sidan 
elevane ikkje hadde nokon "samfunnsmessige fordelar" av denne kunnskapen, 
kunne opplæringa bli grunngjeven ·med at ho letta innlæringa av norsk (Eidheim 
1997:38-39). Norsk var eit språk som ein hadde "samfunnsmessige fordelar" av å 
kunna. 



3.2.5 Stadium fire 

Xish in lower education that meets the requirements of compulsory 
education laws. 
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Mange språk.lege minoritetar ·legg stor vekt på at det blir etablert grunnskular der 
boma får møte x-isk. Dei meiner at dette er eit avgjerande moment for å lykkast 
med vending av språkskifte. Kanskje blir dette stadiet ofte tillagt for stor vekt, 
eller ein ser det for isolert særleg frå den uformelle språkoverføringa som er 
omtala under stadium seks. 

Det har mindre interesse i vår samanheng berre å snakke generelt om "skular der 
boma får møte x-isk." Ein må vita kva slags skular det er. Kven har styringa med 
<lesse skulane? Kva er målet med å bruke x-isk på skulen? Er x-isk fag eller 
opplæringsspråk? Kor nær kontakt er det mellom språksamfunnet og skulen? 

Stadium fire si rolle i vending av språkskiftet vil vera eit viktig moment i denne 
avhandlinga, og spørsmåla omkring typar av skular og språkopplæring er såleis 
noko som eg kjem til bruke mykje plass på . . 

3.2.6 Stadium tre 

Use of Xish in the lower work sphere (outside of the Xish 
neighborhood/community) involving interaction between Xmen and 
Ymen. 

I dei delane av det x-iske området der x-isk dominerer som dagleg 
komunikasjonsspråk, blir språket sjølvsagt også brukt mellom folk på 

· grasrotplanet i arbeidslivet. Men det er ikkje berre slik bruk det er tenkt på her. 
Ein del språk.lege minoritetar rundt om i verda dominerer innanfor visse yrke eller 
økonomiske område. I slike tilfelle kan det vera at også y-folk brukar x-isk i 
økonomisk kontakt med x-folk. 

At y-folk brukte x-isk (at nordmenn brukte samisk) var berre i svært liten grad 
tilfelle i dei samiske områda i Noreg i 1990-åra. Vi veit likevel at reindrifta er ei 
eksklusiv samisk næring i landet, og at det tidlegare var vanleg at nordmenn som 
gjennom yrket sitt hadde mykje med denne næringa å gjera, også lærte seg samisk 
(det kunne vera gjetarar, handelsmenn eller ymse ·offentlege tilsette som lensmenn 
og liknande). 

I Noreg fanst det på 1990-talet ein viss "samiskspråkleg arbeidsmarknad" innanfor 
det offentlege: Grunnen til dette er den nye lovgjevinga for korleis samisk språk 
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skulle brukast innanfor offentleg liv. Truleg var det likevel få opphavleg 
einspråkleg norske offentleg tilsette som brukte samisk.som arbeidsspråk, men det 
er ingen som har undersøkt akkurat dette9

• 

3.2.7 Stadium to 

Fishman seier at det er få rørsler som arbeider for vending av språkskifte som har 
greidd å nå høgare opp på skalen enn til stadium tre. Det neste stadiet å nå opp til, 
skildrar han slik: 

Xish in lower govemmental services and mass media but not in the 
higher spheres of either. 

X-isk i lokal administrasjon betyr vanlegvis ikkje at administrasj~nen er x-isk
dominert. Det vanlege i desse tilfella er at lokaladministrasjonen fungerer 
tospråkleg, det vil da seia at folk kan velja mellom x-isk eller y-isk "i kontakt med 
lokale styresmakter. Når det gjeld massemedia, er det vanleg at x-isk får ei viss tid 
i elles y-dominerte radio- og eventuelle TV-kanalar. 

Nordsamisk var på 1990-talet gjennom lovgjeving sikra som lokalt 
administrasjonsspråk i seks kommunar. Men det var svært forskjellig kor 
konsekvent dette vart gjennomført rundt omkring i dei µlike kommunane (Øzerk 
og Eira 1996, Ravna 2000). 

3.2.8 Stadium ein 

Dette høgaste stadiet inneber altså det lengste som x-isk kan nå, utan å få oppretta 
ein eigen stat med x-isk som statsspråk: 

Some use of Xish in higher level educational, occupational, 
govemmental and media efforts (but without the additional safety 
provided by political independence). 

Dette, seier Fishman, inneber sigeren for dei som arbeider for å vera x-folk 
gjennom x-isk - "the end of a long and difficult haul." Det er her tale om å ha 
oppnådd eit slags kulturelt sjølvstyre. Men framleis konkurrerer x-i&k heile tida 
med det sterkare y-isk, og stillinga for x-isk er difor långt frå sikker sjølv om 
stadium ein er nådd. I konkurransen mellom x-isk og y-isk er det framleis y-isk 
som har dei største r~ssursane. 

9 Rapporten Eira & Øzerk 1996 viser kor mange tospråklege og einspråklege det var i 
kommuneadministrasjonane i det samiske forvaltningsområdet, men heller ikkje hos desse 
forfattarane kjem det fram om opphavleg einspråklege nordmenn har lært seg samisk for å kunna 
fungere i jobben. 
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3.2.9 Målet for vitaliseringa 

Når alt dette er oppnådd, kan det vise seg at entusiastane eigentleg ikkje hadde 
same målet for kampen for x-isk. Det er såleis ikkje uvanleg å få ein strid mellom 
tradisjonalistar og modernistar når kampen for språket er "vellykka ført til endes." 
Tradisjonalistane vil da oppdaga at x-folk no er lik alle andre moderne folk, 
bortsett frå at det meste foregår på x-isk. Dei vil stille seg spørsmålet om kvadet 
no vil seia å vera x-folk, og kvifor dei tok på seg alt dette strevet og all denne 
kampen: Modernistane ·på si side vil seia at det var nettopp dette som var målet: Å 
skapa eit moderne x-samfunn blant.andre moderne samfunn i verda. 

Striden mellom desse to linene kan vise seg å bli fruktbar og vera eit gode, seier 
Fishman, iallfall så lenge den eine sida ikkje vinn heilt over den andre. 

3.3 ·Motsetilad mellom Hyltenstam og Fishman? 

Slik eg har stilt opp Hyltenstam og Stroud (1991), Hyltenstam, Stroud og Svonni 
(1999) og Fishman (1991) ovanfor, er det ein motsetnad mellom dei første si 
vektlegging på makronivået på den eine sida og vektlegginga av heimen og 
lokalsamfunnet (mikronivået) hos Fishman på den andre. Hyltenstam, Stroud og 
Svonni (1999) drøftar sjølv om det finst ein slik motsetnad, og ønskjer å leggje 
vekt på likskapane mellom seg og Fishman heller enn på ulikskapane. Modellane 
deira treng ikkje utelukke kvarandre, seier dei (s. 92). Kjernen i det å ta vare på eit 
språk er i alle høve at einskildindivid verkeleg brukar språket, og at dei på 
naturleg måte overfører det til neste generasjon. Samtidig med dette må forholda 
leggjast til rette slik at dei som veks opp med minoritetsspråket, verkeleg får bruke 
det også utanfor familien - særleg er skulen viktig. For det er ikkje berre tale om å 
redde språket for eit par tiår framover, seier dei tre forfattarane. Det er spørsmål 
om å sikre det for framtida (s. 92). 

Sjølv om Hyltenstam, Stroud og Svonni (1999) tonar ned forskjellar i syn mellom 
seg og Fishman (og gjev gode grunnar for å gjera det), trur eg det likevel kan vera 
fruktbart å halde fast på at det her er tale om to ulike tilnærmingar. Ein skal ikkje 
leggje vekt på dette for å blåse opp motsetnader, men for å kunna føre ein 
diskusjon om dei mest sentrale spørsmåla i samband med vitalisering av truga 
minoritetsspråk: Kva verkar, og kva verkar ikkje? Kva faktorar er viktigast, og 
kva er det klokt å endre først? 

bei som arbeider for å vitalisere truga språk, må i praksis ta stilling til dei 
spørsmåla som blir ·reiste her. Aktivistane slepp difor ikkje unna med berre å seia 
at alle faktorar grip inn i kvarandre. 
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3 .4 Språkdød og det motsette 

Eg har fleire gonger ovanfor nemnt at sjølv om det er utvikla lite teori på vårt 
fagområde, finst det likevel ein heil del einskildstudiar som prøver å vise korleis 
språkdød eller språkleg vitalisering skjer. Når det gjeld språkdød, er Nancy C. 
Dorian sin grundige studie av den gæliske dialekten på East Sutherland i Skottland 
vorten klassisk (Dorian 1981). Dorian byggjer på deltakande observasjon og på 
djupintervju med folk i East Sutherland over ein femtenårsperiode (1.963-78). I 
tillegg byggjer ho på kvantitative data samla inn ved hjelp av spørjeskjema, og ho 
har testa språkkunnskapane hos eit utval personar (Dorian kan sjølv gælisk). 
Studien prøver å klårleggje både kvifor denne gæliske dialekten forsvann (vart 
erstatta av engelsk), korleis dette skjedde og kva som hendte med sjølve 
språkstrukturen i denne prosessen. 

Dorian sin studie er kanskje først og fremst kjend for korleis ho greier å vise (og 
utvikle terminologi for) kva som skjer med strukturen hos eit truga språk i ein 
språkskiftesituasjon. Og ho viser samanbengen mellom det som skjedde rundt 
språket og det som skjedde i språket. Avhandlinga mi skal ikkje handle om 
eventuelle endringar i den samiske språkstrukturen. Her er det difor den delen av 
Dorian sin studie som handlar om gælisk si stilling i dette skotske lokalsamfunnet, 
som har størst interesse som samanlikningsgrunnlag for samisk. 

Det kan innvendast at det ikkje er språkdød Dorian skildrar. Gælisk språk er ikkje 
utdøydd. På den andre sida: East Sutherland hang på 1960- og 70-talet ikkje lenger 
saman med resten av det geografiske området der gælisk vart snakka, og dialekten 
der skilde seg markert ut frå gælisk lenger vest. Slik sett var det iallfall tale om 
språkdød lokalt i dei bygdene som ho undersøkte. 

I East Sutherland levde gælisk lengst blant fiskarf amiliane. Dorian seier at språket 
heldt seg 50 år lenger der enn blant resten av folket i distriktet, og at det er den 
siste fasen blant fiskarane ho skildrar. Samfunnet i East Sutherland var sterkt 
lagdelt, og fiskarbefolkninga (som stod nedst på rangstigen) utgjorde på mange 
måtar eit samfunn for seg. Når ho på denne måten skildrar og forklarerein slik 
språksituasjon, blir det like mykje ei drøfting av kvifor språket heldt seg så lenge 
akkurat i desse fiskarsamfunna som ei forklaring på kvifor det forsvann. Studien 
handlar såleis like mykje om "language maintainance" som om "language death." 

I mangel på omfattande teoriar på området kjem eg til å bruke Dorian ( 1981) som 
referanseramme i denne avhandlinga. Mykje av det som ho skildrar, ser ut til å ha 
direkte parallellar til det som har skjedd med språket over store delar av 
Sameland. Særleg er det iaugnefallande parallellar mellom fiskarfolket i East 
Sutherland på den eine sida og til dømes markasamane og lulesamane i Noreg på 
den andre (om markesamane, sjå til dømes Grenersen 1995 og Minde 2000, om 
lulesamisk i Tysfjord, sjå til dømes Evjen 1998, Nielssen 1990 og Nielssen og 
Pedersen 1994). Dorian gjev og eit grunnlag for å diskutere korleis Hyltestam, 
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Stroud & Svonni (1999) sine faktorar eigentleg verkar, og kor fruktbar Fishman 
( 1991) si stadie-tenking kan vera i ei~ gælisk/ samisk samanheng. 

I tillegg til dei samfunnsmessige faktorane som er nemnde hos Hyltenstam, Stroud 
& Svonni (1999) og hos Fishman (1991), integrerer Dorian (1981) også historiske 
faktorar i framstillinga si. Dorian leitar etter tidlege forhold som gjorde 
tilbakegangen for gælisk mogleg, tilhøve som kanskje ikkje hadde nok.on 
språklege verknader i si samtid, men som la grunnen for det som skulle komma. 

Enno på slutten av 1700-talet var East Sutherland eit einskapleg gæliskspråkleg 
distrikt, og dei samtidige som skreiv om tilhøva der, sette aldri spørsmålsteikn ved 
bruken av, eller framtida for, språket. Men først på 1800-talet begynner ein å 
høyre om at kunnskapar i engelsk er på frammarsj blant folk, og at gælisk i visse 
krinsar taper terreng. 

Dei to .språka engelsk (skotsk) og gælisk har konkurrert svært lenge i Skottland, 
og allereie da det skotske kongedømmet vart låglandsbasert, fekk engelsk høgare 
prestisje enn gælisk. Det engelsk.dominerte låglandet vart sentrum for makta, og 
det gælisk.dominerte høglandet vart periferi. Det oppstod da ein innfødd 
engelskspråkleg (og einspråkleg) overklasse. 

Dorian skriv og om den indre kolonialiseringa av Storbritannia der kolonistane 
(engelskmennene) såg på keltarane i Skottland på same måten som dei i Imperiet 
og imperialismens tidsalder såg på andre ville folkeslag som dei meinte måtte 
kultiverast. Gælisk hadde på denne tida fordelen av å vera morsmål for fleirtalet 
av skottane, men den talmessige styrken må ikkje tilleggast for stor vekt, seier 
Dorian. Viktigare enn å spørja kor mange som snakka gælisk eller engelsk, er det 
å spørja kven som snakka gælisk eller engelsk. 

Når engelsk blir eliten og sentrum sitt språk, og gælisk blir periferien og ålmugen 
sitt språk, vil det å skifte språk vera ein aktuell tilpassingsstrategi for dei som held 
til i periferien. Og dette er, som vi veit, ein mykje nytta strategi. 

Også lokalt i East Sutherland fanst det ei rangering. Opphavleg var det ikkje noka 
gruppe som livnærte seg berre av fiske i dette distriktet. Men etter dei store 
utkastingane av småbønder på Høglandet på 1800-talet, kom ei stor mengd 
gælisktalande småbønder ned til kysten. Det var desse som vart fiskarar. Ein 
skulle tru at denne vandringa hjelpte til med å styrkje gælisk språk ved kysten, der 
språket no var begynt å gå tilbake. Igjen er det viktig å spørje kven det er som 
snak.kar språket. Desse fordrivne småbøndene hadde mista alt dei åtte, dei var 
fattige. Ei allereie etablert oppfatning av gælisk språk som knytt til fattigdom, vart 
styrkt av denne folkeflyttinga. Vidare vart også fiskaryrket knytt til gælisk og 
fattigdom og s.åleis stigmatisert. 

Dorian seier at .fiskarfolket på East Sutherland kom til å likne på ei eiga etnisk . .. 
gruppe: Dei hadde sitt eige språk, sine eigne yrke, dei delte historia om utkastinga 
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. . 
frå småbruka, dei var stigmatiserte av folk rundt seg og dei gifta seg i liten grad 
utanfor si eiga gruppe. I fleire av aei bygdene der dei slo seg ned, -kom dei 
dessutan til å bu geografisk samla i ein viss del av bygda eller landsbyen. 

Parallelt med stigmatiseringa veks det fram klåre domene der berre engelsk er 
gangbart, og domene der det for <lesse fiskarane er naturleg å bruke gælisk. Skulen 
var såleis heilt klårt eit engelsk domene, medan heimen og fiskarbåten like klårt 
var eit gælisk domene. Etter kvart som dei engelskspråklege domena vart viktigare 
i folks liv, trengde dette språket også inn på dei tidlegare gæliskspråklege domena. 
Det vart til dømes viktig at horna kunne engelsk før dei begynte på skulen. Dei 
måtte da lære det heime. Dermed kom engelsk også inn i heimane: 

Dessutan vart det fleire og fleire kollisjonar mellom domena. K va språk skulle ein 
snakke når ein var på eit klårt engelskspråkleg domene, men snakka i telefonen 
med nokon som ein var vant til å snakke gælisk med? Kva språk skulle ein snakke 
når ein var i ei gruppe med folk der ein var vant til å snakke gælisk med nokon og 
engelsk med andre? I slike tvilstilfelle hadde engelsk ein tendens til å vinne. 
Dorian påviser at det vart meir og meir vanleg at dersom ein einspråkleg 
engelsktalande person var til stades, så skifte ei heil gruppe med tospråklege over 
frå gælisk til engelsk. Likevel var, i følgje Dorian, det mest slåande med gælisk i 
East Sutherland kor lenge språket heldt seg i aktiv bruk. 

Kodevekslingane mellom gælisk og engelsk var først og fremst knytte til kva 
personar som var med i ein samtale, ikkje til emne. Ein kunne snakke både om 
høge og låge, gammaldagse og moderne emne både på gælisk og engelsk. Når folk 
lett kunne snakke om moderne emne langt frå den skotske kvardagen på gælisk, 
låg ein del av forklaringa i eit stort innlån av engelske (internasjonale?) ord i den 
gæliske dialekten på East Sutherland. · 

I ein situasjon der engelsk heilt eller delvis tok over i heimane og på andre 
tidlegare gæliskspråklege domene, oppstod det ei deling. Vaksne folk som var 
oppvaksne med språket som førstespråk (Dorian kallar dei "elder fluent speakers") 
heldt fram med å snakke gælisk seg i mellom, men snakka engelsk med horna 
sine. Nokre bom voks da opp utan å lære gælisk i det heile, medan andre høyrde 
så mykje av språket at dei forstod det utan sjølve å kunna snakke det. 

Atter andre vart det som Dorian kallar "semi speakers." Det kunne vera at foreldra 
hadde snakka engelsk med dei som barn, medan horna snakka gælisk med ei 
bestemor så lenge bestemora levde, eller at foreldra snakka gælisk med horna 
heime inntil den eldste begynte på skulen osv. Mange av dei som hadde vakse opp 
med ein slik språkbakgrunn, kunne da aktivt bruke gælisk, men dei hadde ikkje 
utvikla språket noko særleg av di dei hadde fått bruke og høyre det så lite. Andre 
av desse "semi speakers" hadde av eiga interesse og eigen vilje gått inn for å lære 
språket ved å lytte og imitere, sjølv om dei gælisktalande' tospråklege foreldra 
deira i utgangspunktet ikkje hadde ønskt at horna skulle lære gælisk. Det kunne og 
vera ein slektning som medvite og aktivt hadde gått inn for at ein "semi speaker" 
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skulle lære språket. Dorian seier at det var slåande kor mange slike "semi
spe!lkers:' det fanst på_ East Sutherla!ld. 

Eg har gått såpass nøye inn på den!1e delen av Do ri an ( 1981) si framstilling på 
grunn av at det er fleire poeng ~om bør nyttast også i studiet av stillinga for samisk 
spi:åk. Det gjeld s~rleg 1) tenkinga hennar 011).kring språklege domene, 2) 
problematiseringa hennar av kven som høyrer tir språksamfunnet, 10 3) vekta på 
kven det er som snakkar det eine eller det andre og 4) vekta på dei historiske 
føresetnadene for det som skjer. Bortsett frå punkt 1) er dette moment som blir lite 
vektlagde i hos Hyltenstam, Stroud og Svonni (1999) og Fishman (1991). Sjølv 
om avhandlinga mi først og fremst er ei synkron skildring av språktilhøva blant ei 
viss gruppe i Sapmi på 1990-talet, blir desse tilhøva nærast uforståelege om eg 
ikkje samstundes dreg inn historiske faktorar. 

3 .5 Vitalisering som språkleg frigjering 

Leena Russ si avhandling frå 1999, Reversing La.nguage Shift in the Far North, 
står i ei særstilling for den som skal skrive om vending av det samiske 
språkskiftet. Denne avhandlinga presenterer og drøftar ei rekkje døme på språkleg 
vitalisering blant minoritetane på Nordkalotten, helst i tida etter 1980. Russ tek 
føre seg.kvensk i Nord-Noreg, ineankieli på den svenske sida av Tomedalen og 
samisk i både Finland, Sverige og Noreg. Ho omtalar alle slags 
vitaliseringstendensar i området, men fokus står heile tida også på vending av 
språkskiftet i familiane. Avhandlinga hennar byggjer både på eige feltarbeid i nord 
og på. omfattande studium av nyare litteratur om desse områda og språka. 

Når det gjel_d samisk språk spesielt, er Russ i tillegg til situasjonen for nordsamisk 
i kjerneområdet (her definert som kommunane Kautokeino og Karasjok i Noreg -
og delvis Utsjoki i Finland) særleg oppteken av "minoritetane i minoriteten." Ho 
tek føre seg forholda for austsamisk i Finland og Noreg, enaresamisk i Finland og 
lulesamisk i Noreg og Sverige. Russ (1999) er den grundigaste og mest 
omfattande vurderinga som er gjord av stillinga for desse språka. 11 

Russ P999) skil ikkje strengt mellom makro-, mellom- og mikronivå. Både dei 
materielle og ideologiske forholda på makronivået er viktige for det som kan skje 
på mikronivået, sjølv om vitaliseringsforsøk på makronivået naturlegvis blir 
meiningslause dersom dei ikkje ·har ein folkeleg basis på mikronivået - iallfall så 
lenge ein har vending av språkskifte som overordna mål. 

10 Med utgangspunkt i stµdiet av "semi-speakers" på East Sutherland drøftar Dorian også i ein 
artikkel seinare korleis vi kan definere språksamfunn (Dorian 1989). Eg skriv meir om dette i 
kapittel 12. 
11 Når eg skriv at Huss 1999 er den grundigaste og mest omfattande framstillinga, er ikkje dette 
meint som i:iedvurdering av andre gode arbeid. Det som særmerkjer Huss framfor andre er til 
dømes at ho ikkje let seg avgrense av statsgrensene (jfr. slike avgrensingar både hos Hyltenstam, 
Stroud og Svonni 1999 og hos Todal i denne avhandlinga). 
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Vidare ser Huss i denne avhandlinga på språkleg vitalisering som ein måte å 
byggje ein positiv identitet på. Det ligg altså ei frigjering i prosjektet, sjølv om det 
språket som skal vitaliserast, ikkje er det språket so!Il individet nødvendigvis 
meistrar best. Huss viser til Dorian (1998) og seier at felles for alle 
minoritetsspråk i tilbakegang er at dei er stigmatiserte i sine område, dei er 
underlagde "the ideology of contempt." Vitalisering av språket i vid meining blir 
ein måte å oppheve stigmatiseringa og forakta på. Slik kan ein forstå noko av folks 
i~tensitet i vitaliseringsarbeidet. 

Andre rådande oppfatningar som ein må kjempe i mot for å oppnå vending av 
språkskifte, er "Social darwinism of Language" (som seier at berre dei "sterkaste" 
språka har sjanse til å overleva), og ein må ein kjempe mot den sterke europeiske 
trua på at tospråklegheit er skadeleg for individet. Dorian (1998:12) seier at desse 
ideologiane (eller fordommane), er "heavy weights for small populations in 
particular to east off, and few have so far been able to do so." (Her sitert etter 
Huss 1999: 16). Huss ser ut til å meina at folk i dei nordsamiske kjerneområda 
langt på veg har greidd å frigjera seg frå vekta av desse ideologiane. Ho vurderer 
nordsamisk i dag til å ha ei så sterk stilling at det kan seiast å spela ei dobbel rolle 
blant dei samiske språka: · 

-
Indeed, North Sami is now strong enough both nationally and ( 
internationally to threaJen the existence of the smaller Sam.i \ 
languages, hut at the same time it is a model for them and a pim:ieer 1 

I 

among all the minority languages of the North. It has shown the way ) . 
and demonstrated, both for the majorities and the minorities, · that / 
what seems impossible may ach@Jly be possible. For those that ( 
follow, the path is smoother. (s.191) ~ 

' . 
Fishmans tilnærmingsmåtar står sentralt hos Huss (1999). Ut frå typologien \ 
(skalaen) hos Fishman (1991) vurderer ho nordsamisk til å vera på stadium 1 i 
kjerneområda sine, altså det høgaste nivået som eit språk kan oppnå utan politisk I 
sjølvstende (Huss 1999:185-86). Dette, seier ho, viser at det er mogleg å vitalisere f 
eit språk som tidlegare var sterkt stigmatisert, vitalisere det slik at det i dag står 
fram som eit moderne språk som kan brukast på dei fleste område av livet (s. 
191). 

Anna-Riitta Lindgren har tidlegare lansert omgrepet "språklig emancipation" for 
den utviklinga som Huss (1999) her analyserer12

• Lindgren gjer vidare greie for 
dette omgrepet i ein artikkel som ho skreiv i lag med Huss i 2000. Her peikar dei 
to på at det finst eit visst hierarki mellom språk. Nokon språk har høgre prestisje 
enn andre. Språkskifte skjer da oppover i dette hierarkiet, frå språk med låg 
prestisje til språk med høg prestisje. Nyare tiders språklege vitalisering prøver 

12 Lindgren skriv gjerne på finsk, eit språk som eg ikkje kan lesa, men eg viser til fleire personlege 
samtalar med Lindgren frå 1998 og fram til dette blir skrive. · 
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derimot å få til ei motsett rørsle, ei utvikling som styrkjer språk med låg prestisje. 
D~tte k~llar Huss og·Lindgren·2000 "språklig emåncipation." Dei skriv: 

Termen språklig emancipation anvands har analogt med termen 
politisk emancipation, vilket betyder fOrandring av en hierarkisk 
maktstrruktur så att en orattfårdig dominans av vissa grupper i 
samhlillet reduceras eller elirnineras och att det skapas mojligheter til 
rattvisa och samhlilleligt deltagande fOr alla (Giddens 1991). 
Maktrelationema mellan språken ar inte statiska utan språkens 
inbordes status kan fOrandras. En språkpolitisk och språksociologisk 
process dar ett undertryckt språk lyfts upp til en battre position i 
samhallet kan dlirfor kallas fOr språklig emancipation (Huss og 
Lindgren 2000:81 ). 

Huss og Lindgren nemner fleire sider ved ei slik frigjering (emancipation), 
mellom anna at "språklig assirniliering i privatlivet, speciellt som hemspråk, 
bromsas~ upp eller kastas om." At språkleg assimilering i privatlivet blir "kasta 
om," er det same som eg her kallar vending av språkskifte. 

Det er ikkje først og fremst individet som blir frigjort ved den type språkleg 
emansipasjon som Huss og Lindgren (2000) skriv om. Det er meir tale om ei 
statusheving av heile den folkegruppa som språket er knytt til, same kor godt eller 
dårleg einskildmedlemmer av denne gruppa i dag måtte meistre språket. Dermed 
kjem vi over på spørsmålet om språk og etnisitet - eller det "nasjonale 
spørsmålet," som ein gjeme har kalla det i Europa. 
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4 Tradisjonen frå nasjonalromantikken 

Samarne si folkesjæl speglar seg av i all si bragd 
i målet deira. (Fokstad 1923) 
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Arbeidet for vitalisering av minoritetsspråk er ein del av ei breiare etnisk 
mobilisering som vi har sett over store delar av verda i tida etter 1960, både blant 
urfolk og blant innfødde nasjonale minoritetai. I Europa har mykje av denne 
mobiliseringa si rot i eldre nasjonale rørsler. Og ideane om eit samband mellom 
etnisitet og språk kan følgjast attende til den europeiske nasjonalromantikken. 
Desse ideane står sterkt blant folk også i dag. Fleire av informantane til denne 
avhandlinga gav uttrykk for at det å lære samisk styrkte den samiske identiteten 
hos horna, med andre ord: Å kunna språket høyrde med til det å vera same (sjå 
utdrag frå foreldreintervju om dette i kapittel 10.2 nedanfor). 

Det er naturleg å gå tilbake til den europeiske romantikken for å finne røtene til 
oppfatninga om eit nært samband mellom etnisitet (eller nasjonalitet) og språk. Av 
dei romantiske retningane er det den tyske nasjonalromantikken frå slutten av 
1700-talet og utover som har størst interesse for oss. 

Nemningane folkeånd og folkesjel vart utvikla av Johan Gottfried Herder som i 
1772 gav ut Abhandling iiber den Ursprung der Sprache. Her skreiv han om 
"Volksseele" og "Volksgeist," og han fann at språket er uttrykk for eit heilt folks 
sjel. Resonnementet hans er om lag slik: Sidan det av alle skapningar berre er 
mennesket som har språk, er språket noko av det mest menneskelege som finst. På 
den andre sida: Det finst ingen individuelle språk. Språket er difor uttrykk for 
noko kollektivt menneskeleg. Men det finst heller ikkje lenger noko universelt 
språk, berre språk for ulike grupper. Språka må difor vera uttrykk for desse 
folkegruppene si spesielle ånd, "folke~d." Gjennom språkdyrking har dei ulike 
folkegruppene gjort språka til stadig meir presise uttrykk for sine særeigne 
eigenskapar (Herder 177211992). 

Den tyske språkvitskapsmannen Wilhelm von Humboldt bygde dette 
resonnementet enda meir ut og kom til at gjennom å skilja mellom ulike språk, 
kan ein halde ulike nasjonar frå kvarandre. Nettopp språkvitskapen vart da ein 
viktig reiskap for å kunna skilja mellom dei forskjellige nasjonane. 
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4.1 To tradisjonar 

Innanfor den tyske nasjonalismetradisjonen kom det synet som eg har skissert 
ovanfor., til å stå· sterkt. Ein fekk ein tradisjon. der kulturfellesskapen, språket, 
historia, folkeånda og etnisiteten kom til vera viktige forståingsrammer for 
nasjonen. Men det finst også andre europeiske tradisjonar enn den tyske å operere 
innanfor når ein tenkjer nasjon. Ein talar såleis ofte om ein fransk tradisjon. 

Den _franske og den tyske tradisjonen innanfor europeisk nasjonsoppfatning kan 
idealisert setjast opp som motpolar til kvarandre. Medan den tyske nasjonalismen i 
stor .grad var ein etnisk nasj0.nalisme, var den franske meir territoriell (Smith 
1983). Denne skilnaden gav seg uttrykk i kva ein la vekt på når ein definerte seg. 
Dette kan ein setja opp skjematisk som vist nedanfor: 

Fransk nasjonalismetradisjon Tysk nasjonalismetradisjon 
Naturrett Historisk rett 
$uverent folk Særprega folk 
Allmennvilje Folkeånd 
Subjektive eigenskapar Objektive eigenskapar 
Statsfellesskap Kulturfellesskap 
Territorium Etnisitet 
(Oppsettet er henta frå Brunstad 1995:27) 

"Tysk" og "fransk" må ikkje her oppfattast heilt bokstaveleg. Dette er ein 
idealisert (og polarisert) modell som kan brukast til å seia noko om ulike syn på, 
og uHk praktisering av, nasjonalisme. Med "praktisering" kan ein til dømes tenkje 
på reglar for statsborgarskap. Vi veit at det har vore ein tradisjon at born som er 

· fødde i Frankrike, automatisk får fransk statsborgarskap - slik er det og i USA, 
medan dette ikkje har vore tilfelle i Tyskland - eller i Noreg. I Tyskland derimot 
~ar det vore lett å oppnå statsborgarskap dersom ein er fødd av tyskspråklege 
foreldreB. . . 

Ut frå det som er sagt ovanfor, kan vi seia at mange av dei synspunkta omkring 
samisk språk og etnisitet som seinare blir refererte i denne avhandlinga, er nært 
knytte til den tyske nasjonalromantikken sin måte å tenkje språk på. Informantane 
som utt~ar seg, må seiast å tilhøyre det samiske mikroplanet. Men også den 
politiske tenkinga på makroplanet var på 1990-talet prega av ei liknande forståing 
av språk og etnisitet. Språket var til dømes det einaste "objektive" kriteriet for å 
kunna skrive seg inn i Samemanntalet i Noreg. Det var ikkje nødvendigvis tale om 
personen sitt eige språk. Dersom· eiQ _kunne dokumentere at nokon av forfedrane 
(inntil oldeforeldre) hadde hatt samisk so~ sitt første språk, kunne ein bli 
registrert som same~ Språk og avstamming var her det viktigaste. 

13 Lova om statsborgarskap vart elles.".edteken e!ldra på dette punktet i Tyskland i 1999. 

( 
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Derimot gjekk språkreglane i Samelova i ei anna og mindre "tysk" retning. Desse 
reglane vart (og blir) ofte kalla "den samiske språk.lova." Språk.lova galdt i 1990-
åra for alle i eit visst geografisk område (seks kommunar) og ikkje for ei etnisk 
gruppe spesielt. 14 Her har lovgjevarane såleis tenkt territorielt og ikkje etnisk. 

4.2 Nasjonsbygging 

Sidan ein kan føre så mange av dagens tankar om sambandet mellom språk og 
etnisitet attende til romantikkens språkvitskap, kunne ein og seia at dette 
sambandet var noko . som vart "oppfunne" eller "konstruert" på den tida. Heile 
førestellinga om inndelinga i folk etter · nasjonar, skriv seg frå romantikkens 
tidsalder, vil somme seia i dag. Medan Herder hevda at denne "inndelinga var 
gjeven i utgangspunktet. Dermed er vi over i debatten om nasjonsbygging. 

Historikarar er usamde om i kor stor grad ein kan snakke om eit nasjonalmedvit 
blant folk før nasjonalromantikken. I Noreg har særleg historikaren Kåre Lunden 
hevda at eit slikt medvit fanst, og at dagens nasjonar har etniske røter (Lunden 
1992). Lunden støttar seg mykje til Smith (1983). Andre forskarar har prøvd å vise 
korleis nasjonane nærast er vortne "konstruerte" som fellesskap på 1800-talet og 
utover, men med grunnlag i eldre prosessar. Benedict Anderson si føtnemnde bok 
om "forestilte fellesskap" har vore sentral i den samanhengen (Anderson 1983). 

Til no har eg brukt nemningane "etnisk gruppe" og "nasjon" om kvarandre. I 
vanleg språlbruk kan "nasjon" dekkje både "etnisk gruppe" og "stat." Smith 
(1986) seier at alle nasjonar har etniske røter, at dei opphavleg er etniske grupper, 
men alle etniske grupper er ikkje nasjonar. Da brukar han . kompleksitet som 
kriterium på ein nasjon. Og kompleksitet knyter han igjen til modernisering. 

Debatten om etnisitet og nasjon er ikkje ein diskusjon som eg treng å gå nærare 
inn på her. Det som er viktig for vårt emne, er korleis ein nasjonal argumentasjon 
frå 1800-talet og utover har fu,ngert i høve til samisk språk, og korleis folk i dag 
sjølve opplever sambandet mellom språk og etnisitet. 

Statar i vår del av verda forsvarar gjeme sin -eksistens med at kvar nasjon har rett 
til å rå seg sjølv. Felles språk er vorte oppfatta som eit- viktig kjenneteikn på 
nasjonen, og statane har gjeme ein poiitikk som går-ut på å fremje og styrkje sitt 
eige språk. "Sitt eige språk" vil da som regel seia språket til fleirtalet i staten. Men 
den nasjonale ideologien som har vore brukt for å: styrkje - og sikre grensene for -
dei ymse europeiske statane, har samstundes vore med på å gjera stoda·vanskeleg 
for språklege minoritetar innanfor statsgrensene.· Så godt som alle statar i Europa 
har slike minoritetar. Ideen om eitt folk, eitt språk og ein stat høver altså for dei 
fleste statar sitt vedkommande dårleg med forholda slik dei er i røynda. 

14 Eg skriv meir detaljert om desse reglane·i kapittel 7.2. 
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Dei statlege styresmaktene prøvde lenge å forandre terrenget slik at det skulle 
høve til det ideologiske kartet. Dei nasjonale minoritetane skul1e forsvinne i den 
forstand. at dei sku11e bli lik majoriteten. Britiske styresmakter prøvde å anglifisere 
walisarane, norske styresmakter å fornorske samane og så vidare. Fornorsking av 
samar og kvenar var eit offisielt politisk mål i Noreg frå midten av 1800-talet og 
fram til andre verdskrigen. I praksis stod denne norske politikken ved lag heilt 
fram til_1970-åra (Magga.2000:39). · 

Ei samisk nasjonal (eller etnisk) reising har heile tida måtta gå føre seg i motstrid 
til dei. nordiske nasjonsbyggjeprosjekta som har hatt skiping og styrking av statar 
som mål. Men den nasjonale argumentasjonen kunne og bli eit våpen som kunne 
brukast andre vegen, for minoritetane mot majoriteten. 

4.3 "Samarne hev ei folkesjæl som held dei uppe" 

Dersom· det er eit nært og naturgjeve samband ·me11om språk, nasjon og rett til 
sjølvstyre, da må vel denne retten også gjelde for dei små nasjonane? Dette er eit 
spørsmål som naturleg melder seg ·ut i frå den argumentasjonen som er referert 

-ovanfor. ·Mange nasjonale separatistrørsler har da og stilt nettopp dette retoriske 
spørsmålet og bygd politikken sin på svaret. 

I dei samiske områda har det ikkje funnest separatistrørs]er, men det betyr ikkje at 
det _ikkje har vore brukt nasjonal argumentasjon for å oppnå større grad av 
likestilling mellom samar og nordmenn. I samisk politisk miljø kan vi til dømes 
finne ~in klår nasjonal argumentasjon for retten til eige språk. 

I 1917 offentleggjorde Per Fokstad ( 1890-1973) artikkelen "Hvordan fornorsk
ningen i barneskolen grep ind i mit liv" der han argumenterte mot fornorskinga av 
samane. Per Fokstad var lærarutdanna same frå Tana. Han var særleg oppteken av 
pedagogiske og minoritetspolitiske spørsmål. I artikkelen frå 1917 spelar ikkje 
nasjonal argumentasjon noka stor rolle hos han, bortsett frå at han heilt på slutten 
skriv 

Naar finnen faar en smule undervisning paa sit morsmaal, saa vil han 
ha agtelse for sig og sin nation. Naar han lærer at sætte pris på finsk, 
sit herlige sprog, saa vil han bli et menneske med ædle maal. 

Deretter avsluttar Fokstad med å sitere første · verset av Grundtvig-songen 
"Modersmaal er vort hjertesprog.'' 

I ein artikkel frå 1923 i Norsk Aarbok legg Fokstad fram ein mykje klårare 
nasjonal argumentasjon mot fornorskingspolitikken overfor s~mane. Fokstad 
kal1ar artikkelen si~ "Samisk~ tankar og krav." Her argumenterer han for bruk av 
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samisk språk i forskjellige offentlf!ge sa!'Ilanhengar, særleg i f<:!lkeskulane. 15 Eg vil 
her gå nø,ye inn på argumentasjonen i denne artikkt:rlen, nettopp fordi han gjev 
uttrykk for eit samisk syn som kanskje hadde lita oppslutning da det vart 
formulert, men som seinare har slått fullstendig igjerinom. · 

Fokstad argumenterer i artikkelen både ut frå kva sorri er rettferdig innanfor det 
offentlege liv og ut frå kva som er pedagogisk forsvarleg {folkeskulen. Men som 
eg alt har nemnt, kjem_ han og inn på språkspørsmålet sett frå e~ samisk-nasjonal 
synsvinkel. Nedanfor skal eg gje att Fokstad sin argumentasjon, og eg vil sitere 
direkte . meir enn å referere, fordi sitata viser_ kor godt · skulert hån var i den 
nasjonale retorikken. 

Fokstad peika på at samane til liks med nordmennene hadde si folkesjel som ikkje 
måtte ta skade. 

Samame som kvart eit anna folk hev ein tusund-års ættararv, ein 
karakter-eigenskap, ei folkesjæl som held det uppe. Dette folke
instinkt gjev oss rett til å eksistera. Det er kjelda som held fQlket 
friskt, og som me samar ynskjer å verna um. For me veit at so lenge 
me ikkje hev teke skade, kann det alltid frå folkedjupet strøyma 
friskleik og uppgangs-kraft. 

Den samiske folkesjela, eller folkeinstinktet, kjem særleg til uttrykk i språket: 

Lat oss sjå litt på samame sitt tungemål. Det er ei openberring av 
folkeinstinktet. Det gjev uttrykk for alt det som samame hev tenkt og 
kjent og røynt gjenom tiderne; det hev fenge si form· støypt fast 
gjenom alle umskifte og livsvilkor; samame si folkesjæl speglar seg 
av i all si bragd i målet <leira · 

Det var nettopp det samiske språket som staten sin fornorskingspolitikk først og 
fremst retta seg mot. Vi veit at Fokstad hadde kontakt med andre nasjonale 
minoritetar i Europa (Eriksen og Niemi 198.1:340) og han var naturlegvis godt 
kjend med at statlege åtak på. minoritetsspråka var vanlege i arbeidet for 
assimilering: 

Det er ei røynsla, veit me, at skal ein vinna makt yver eit folk, lyt ein 
byrja med å tyna målet deira. Og det vert snøggåst gjort ved skulen si 
hjelp. 

15 Mange av dei konkrete tiltaka som Fokstad gjer framlegg om i denne artlkkelen, er gjennomførte 
i 1980- og 90-åra, altså 60-70 år etter at han skreiv dette, og 20 år etter at han døydde. For dagens 
etterpåkloke lesar blir Fokstad sin artikkel i Norsk Aarbok 1923 såleis ståande som eit intelligent 
og framsynt oppgjer med den tids offentlege norske språkpolitikk overfor samane. 
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Men eit folk som har mist språket, har ikkje berre. gjeve seg under eit anna folk. 
· Eit folk utan eige språk blir og "denasjonalisert," og det er dette som ikkje må skje 

med samane. 

:Qet norske måltyningsarbeid · i Finnmark er ein fåre som korkje 
'nordmenn sjØlve eller me samar ser kiårt kva veg det ber. Men me 
"sjølve synest · å sjå som ei vissa for oss samar at me kann ikkje 
eksistera dersom tyningi av samemålet skal vara ved og drivast slik 
som ho vert drivi i dag; for det er det same som denasjonalisering av 
oss. 

Nordmenn og samar er to ulike nasjonar, og ein kan ikkje vente anna enn at dei 
også har ulike politiske interesser. Fornorskingsarbeidet kan såleis til ein viss grad 
forståast ut frå ein norsk nasjonal synsvinkel, seier Fokstad. 

For det er ein gamall norsk draum um rikstankens gjennomføring frå 
Grisebårane til Jakobselv - 'Harald og Olav sin tanke sett i verk' 
som soleis tykkjest å verta til røyndom. 

Men ingen kan vente at samane skal dele denne norsk-nasjonale draumen om eit 
einskapleg stort rike. Tvert i mot, denne draumen 

... er_ ut ifrå ein samisk synsstad stygg og ufyseleg, og tykkjest bera 
pod um hjarteløysa. Skal denne tanken verta gjennomførd til 

. Jakobselv, etter dei preussiske mønster som styresmaktene no 
fylgjer, so må nordmenn gå yver våre lik. 

Det er eit poeng· hos Fokstad at samane ikkje kan bli norske i noka positiv meining 
av ordet.· Fornorskingsarbeidet er såleis eit umogleg arbeid. Han siterer i den 
samanhengen ein "fornorskingsivrig skuledirektør" som i eit skriv til eit skulestyre 
i Finnmark i 1921 seier: 

Interessen for skolen er sørgelig liten. Det ser ikke ut til at det frukter 
noget å bibringe finnene i Finnmark norsk kultur. ---Jeg ser meget 
pessimistisk på saken. 

Fokstad kommenterer denne utsegna frå skuledirektøren slik : 

Ja slik gjeng det! Byrjar ein gale, so endar det gale. Resultatet kann 
ikkje verta annorleis ! Samame vert aldri nordmenn. Men dei kann gå 
under. 
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Fokstad kjem og indirekte inn på d~t faktum at samane er ein n~jon utan stat. Han 
brukar ordet "diverre" om dette til~øvet. I den norske ståten er det nordmennene 
som har makta. Fokstad skriv: 

Når eit folk tek til å vakna nasjonalt, vil det gjeme retta på det som 
var forsømt. Men samame er diverre i den stoda at dei må beda andre 
beinka det som til dessar hev vore skakt, i staden for å retta på det 
sjølve. 

Som det går fram av denne gjennomgangen, tek Fokstad til med ei typisk 
nasjonalromantisk påpeiking av kva samband det er mellom språk og nasjon. På 
grunnlag av dette dreg han så den naturlege (språk)politiske slutninga at samane 
som nasjon har like stor rett som andre nasjonar til å dyrke sitt språk og forsvara 
sine interesser. 

Når ein samisk nasjonal argumentasjon har vore så lite framme i lyset, kan det 
ganske enkelt ha samanheng med at få s~ar har tenlct i slike banar. Men det kan 
og ha samanheng med at det politiske klimaet for ein slik argumentasjon heile tida 
har vore dårleg. Spørsmålet som einskapen i staten var i heile fomorskingstida 
særdeles brennbart. Å så tvil om at samane stilte seg hundre prosent bak den 
norske statsdanninga, ville garantert slå sterkt tilbake på samane sjølve i den 
norske opinionen. Eriksen og Niemi ( 1981) har sannsynleggjort at det var ein slik 
tvil om samane og kvenane sitt norsk-nasjonale sinnelag som i all hovudsak styrte 
norske styresmakter sin minoritetspolitikk frå midten av 1800-talet og fram til 
siste verdskrigen. Frå seinare tids debatt om retten til land og vatn i Finnmark, veit 
vi at det nasjonale spørsmålet enno i 1990-åra var det mest brennbare av dei alle. 

Korleis kan det ha seg at Fokstad offentleg resonnerte så fritt rundt dette politisk 
farlege spørsmålet i 1923? For å finne svar på det må vi sjå nærare på kva 
situasjon denne artikkelen vart til i. I åra 1917-21 hadde Fokstad_ opphalde seg i 
utlandet. Første året var han ved Askov folkehøjskole i Danmark. Her kom han i 
kontakt med Grundtvigs folkeleg-nasjonale ideologi. Etter det studerte han i 
Frankrike og England. Her veit vi at han også hadde kontakt med europeiske 
minoritetar, som til dømes walisarane. Fokstad hadde solid grunnlag for å uttala 
seg som han gjorde både ut frå eigne røynsler frå Finnmark og ut frå det han hadde 
lese og erfart i utlandet. På denne tida var det var nok ikkje mange i Finnmark som 
kunne kombinere liknande røynsler. 

K va publikum er det så Fokstad vendte seg til med artikkelen i Norsk Aarbok? Det 
stod ingen organisasjon attom Norsk Aarbok. Årboka sprang ut frå eit 
nynorskmiljø på Vestlandet der redaktøren av boka, Torleiv Hannaas (187 4-1929), 
var ei drivkraft. Hannaas var på denne tida professor i vestnorske målføre ved 
Bergen museum. Han vart vald inn i styret i Noregs Mållag i 1921 og sat der til 
han døydde hausten 1929. Dei tre siste åra var han også formann i Noregs Mållag. 
I Hannaas si tid i mållåget var det sterk strid mellom ei språkpolitisk ~onservativ 
og ei meir moderat fløy (Almenningen 1981:112-152). Hanaas høyrde til den 
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konservative fløya- som la vekt på nasjonale argument for nynorsken, og i 
norineringsspørsmål v·ar:han orientert mot ei etymologiserande rettskriving (dei to 
standpunkta heng naturleg saman). 

Fokstad sin ·argumentasjon for samisk var ikkje særleg ulik Hannaas sin 
argumentasjon fot nynorsk. Det er interessant å le"ggje merke til kva følgjer denne 
allfansen med Hånnaas får for delar av Fokstad sin nemningsbruk i artikkelen frå 
i923. Til dømes nyttar ikkje Fokstad (1923) ordet "fornorsking" slik som han 
elles gjorde (til dømes i artikkelen frå 1916). Grunnen til det må for det første vera 
at Hannaas og miljøet rundt han ikkje godkjende bokmålet som samane måtte lære 
på skuten, som norsk. Dei såg på bokmålet som dansk. "Fordansking" ville såleis 
for dei ha vore eit meir dekkjande ·uttrykk for det som skjedde med samane. For 
det andre var det slik at ordet "fornorsking" i nynorskkrinsar allereie var i bruk om 
noko anna, og at ordet der hadde eit klårt positivt innhald (bynamnet Kristiania 
blir til dømes i 1924 "fornorska" til Oslo, ei fornorsking som nynorskfolket var 
sterke tilhengarar av.) 

Det vart nødvendig for Fokstad å finne eit anna og meir negativt Jada ord for den 
type fornorskingspolitikk som styremaktene dreiv overfor samane i Finnmark. 
Dette er nok bakgrunnen for at fornorskingspolitikken i artikkelen frå 1923 
konsekvent er kalla "måltyningi." Verbet å tyne er udelt negativt lada. 16 

Ei anna interessant (men logisk) språkleg følgje av allianse_n mellom Fokstad og 
Hannaas er at Fokstad her brukar nemningane "samar" og "samisk" om folket og 
språket. Dette var heilt uvanleg på denne tida. Fokstad brukte sjølv "finn" og 
"finsk'~ i artikkelen som han skreiv i 1916. 

Oppnådde Fokstad støtte frå dette nasjonalt orienterte vestlandske nynorskmiljøet? 
. Det gjorde han. Torleiv Hanaas sjølv støtta Fokstad i sterke ordelag i ein artikkel 

som han kalla "Måltyningi i Finnmark" og som vart prenta i same utgåva av 
årboka. Sterk støtte gav og folkehøgskulestyrar P. Astrup i artikkelen "Er det 

- samiske spursmålet løyst?" (Vi legg allereie i tittelen merke til at Astrup brukar 
. nemninga "samisk" i staden for dei meir vanlege "finsk" eller "lappisk.") 

I artiklane av desse to sterkt nasjonalt orienterte nynorskforkjemparane, legg vi og 
merJce til ein viktig forskje]) frå andre "samevennlege" artiklar av nordmenn frå 
denne tida. Med sitt utgangspunkt er dei ikkje ute etter å "hjelpe" samane som blir 

. "urettferdig" handsama av "oss." Tvert i mot ser dei det slik at samane har ein 
historisk _ rett, dei· har nasjonale krav som nordmennene må etterkomma. (jf. 
artikkeltittelen "Samiske tankar og krav" av Fokstad). Med Hannaas og Astrup sitt 
utgangspunkt blir til dømes det norskstyrte Norges . Finnemisjonsselskap sine 
planar om ein kristeleg folkehøgskule for samar nærast latterleg. Samane har 
allereie si kristendomsform i læstadianismen, seier Astrup, og dersom det skal 
skipast ein slik kristeleg folkehøgskule, må samane få pengar frå staten til sjølve å 

16 Her kan ein ikkje unngå å dra parallell til Skutnabb-Kangas (2000) som i staden for den meir 
vanlege termen language death, brukar termane language murder og linguistic genocide. 
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gjera dette med utgangspunkt i samisk språk og læstadiansk tru. Det_ er viktig med 
samiske skular, for som Hannaas avsluttar artikkelen sin: "Folket treng sårt til 
førarar." 

Denne eine koplinga mellom målrørsla og samepolitikaren F~kstad får, så vidt eg 
kan sjå, ingen samtidige politiske følgjer. Sjølv om målsaka stod relativt sterkt 
politisk i mellomkrigstida, hadde likevel ikkje målorganisasjonane noka særleg 
politisk makt. Det var gjennom partia at nynorsken vann fram politisk. Sjølv om 
Noregs Mållag hadde vilja tala samisk språk si sak overfor styresmaktene, hadde 
dette sannsynlegvis ikkje hatt så stor verknad. Hannaas representerte elles ei av 
fløyene i mållaget, og gav sikkert ikkje uttrykk for heile rørsla sitt syn. Dei fleste 
organiserte nynorskfolk hadde sannsynlegvis aldri . tenkt over det samiske 
språkspørsmålet. Vi veit og at folkehøgskular (ei skulerørsle som stod målrørsla 
nær) i mellomkrigstida med opne augo arbeidde for å fremja språkskifte frå 
samisk til norsk i samiske bygder (Jensen og Martinusen 1989). 

4.4 Oppsummering 

Heilt frå nasjonalromantikken sine dagar har det synet stått sterkt i Europa at det 
er eit nært samband mellom nasjon og språk. Og ein nasjonalstat kunne ha berre 
eitt språk. Dette synet kunne brukast av majoriteten innanfor statane til å grunngje 
undertrykking av språklege minoritetar. Men ideen om samband mellom nasjon og 
språk kunne og, slik vi har sett ovanfor, fungere som argumentasjon for at dei 
statslause nasjonane hadde språklege rettar. Per Fokstad kunne såleis i 
mellomkrigstida nytte ein nasjonal argumentasjon for språkleg frigjering av 
samane. 

Fokstad høyrde til si tids "etniske entreprenørsjikt" (for å bruke eit uttrykk frå 
Barth 1994), men dette sjiktet var så lite og Fokstads tankar gjekk så stile* mot den 
rådande norske politikken på denne tida, at han fekk lite eller ikkje noko 
gjennomslag hos styresmaktene i si samtid. Og som Fokstad sjølv peikar på i 
artikkelen som er omtala ovanfor, var samane i den -situasjonen at dei var 
avhengige av den norske staten for å få til forandringar. 

Den "nye" samerørsla frå 1960-åra og utover førte vidare argumentasjonen om at 
det finst to nasjonar innanfor den norske staten og at dette må få både 
folkerettslege og språkpolitiske følgjer. Seinare har også det offisielle Noreg gått 
inn på Fokstad og samerørsla sin måte å sjå dette på, og kong Harald presiserte i 
talen sin ved opninga av Sametinget i 1997 nettopp at staten Noreg var grunnlagt 
på territoriet til to folk (Aftenposten 7 .10. 1997). 
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Slike tankar omkring sambandet m~llom språk og nasjon som dei Fokstad (1923) 
la fram, har stått sterkt også i nyare tids &amiske entreprenørsjikt.17 Intervjua som 
eg gjorde om motiv for å velja samisk som andrespråk på skulen, tyder dessutan 
på at denne måten å sjå spørsmålet på også er utbreidd på det samiske 
mikronivået. 

17 Sjeldan ser vi herderske tankarom språk og folkesjel så klårt uttrykt som i preika som prosten i 
Indre Finnmark (seinare biskop i Nord-Hålogaland) Per Oskar Kjølaas, heldt i Kirkenes i samband 
med feiringa av den samiske nasjonaldagen i 1999. Her seier han om samane i 
fornorskingsperioden at: "Folket ble frarøvet både kultur og språk, og på den måten også sin sjel." 
(Sitert etter avisa Finnmarken, der delar av manuskriptet var prenta 2.3. 1999.) 



5 Opplæringsmodellar 

Under lærerens samtale med bø mene for at 
bringe disse tilfostaaelse, skal anvendelsen aj det 
lappiske eller kvenske sprog saameget som 
muligt søges undgaaet. (Instruks 1898, paragraf 5) 
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I lag med heimen spelar skulen ei viktig rolle i vending av språkskifte. Dersom 
elevane møter to språk på skulen, kan vi seia at opplæringa er tospråkleg. I vår 
samanheng er vi interesserte i tospråkleg opplæring der det eine av språka er eit 
truga språk. For å kunna analysere skulen si rolle i vending av språkskifte er det 
ikkje nok å vita om det truga språket er tillate i skulen. Vi må få tak i kva som er 
skulen sitt mål med språkopplæringa og sjå på korleis skulen organiserer arbeidet 
for å nå dette målet. 

5 .1 Overgangsmodell og bevaringsmodell 

På målsetjingsnivået er det særleg viktig å ha klårt føre seg om begge språka i 
opplæringa skal ha ein verdi i seg sjølv, eller om det eine språket berre har verdi 
som reiskap i tileigninga av det andre. Skilnaden mellom desse to typane 
målsetjing verkar avgjerande inn både på organiseringa av språkopplæringa og på 
holdningsformidlinga i skulen. Ein snakkar såleis gjeme om overgangsmodellar 
og bevaringsmodellar. (Øzerk 1995) 

I overgangsmodellar for tospråkleg undervisning er det eleven sitt andrespråk som 
blir sett på som spesielt verdifullt å lære. Bruk av førstespråket skal først og 
fremst tene tileigninga av andrespråket. I bevaringsmodellane tek ein derimot sikte 
på å utvikle førstespråket samtidig som eleven tileignar seg (eller eventuelt 
vidareutviklar) andrespråket. I det siste tilfellet arbeider skulen for ei additiv 
tospråkleg utvikling hos eleven. I det første tilfellet har ikkje skul en noko slikt 
mål, og resultatet kan bli ei subtraktiv tospråkleg utvikling, dersom ikkje andre 
instansar enn skulen tek seg av førstespråkutviklinga. 

Tanken om additive og subtraktive tospråklege læringssituasjonar var først lansert 
av Lambert (1975). I ein additiv læringsprosess blir andrespråksutvjklinga lagd til 
(addert) førstespråksutviklinga. I ein subtraktiv læringssituasjon skjer det 
motsette. Læringa av andrespråket kjem da i vegen for og hindrar vidare utvikling 
av førstespråket hos eleven. 
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5 .2 Veike og s~erke former for tospråkleg opplæring 

Colin Baker har klas_sifisert u1ike fonner· for tospråkleg opplæring slik denne 
opplæringa blir gjennomført rundt om. i verda. Seinare i avhandlinga skal eg bruke 
kl~sifikasjonen hans-for å vurdere (den gjennomført~) samiskopplæringa i Noreg 
på 199.0-talet. Baker (2001) deler inn språkopplæringa på ein annan måte enn i 
overgangs- og bevaringsmodellar. Hos Baker er det ikkje forskjellar i 
målsetjingane som_ utgjer det overordna skiljet, derimot deler han modellane inn i 
"veike" og "sterke" former for tospråkleg opplæring. Målsetjingane for 
opplæringa er her ein underkategori som dessutan er delt i to, i kategoriane 
"Social and Educational Aim" og "Aim in Language Outcome." Nedanfor 
presenterer eg heile typologien slik vi finn han hos Baker (2001). 18 

WEAK FORMS OF EDUCATION FOR BILINGUALISM 
Type of Program Typical Language of Societal and Aimin 

Type ·of the Classroom Educational Language 
Child Aim Outcome 

SUBMERSION Language Majority Assimilation Monolingualism 
(Structured · Minority Language 
Immersion) 
SUBMERSION with J;..,anguage Majority Assimilation Monolingualism 
Withdråwal Classes/ Minority Language with 
Sheltered English) "Pull-out" L2 

Lessons 
SEGREGATIONIST Language Minority Apartheid Monolingualism 

Minority Language 
(forced, no 
choice) 

Transitional Language Maves from Assimilation Relative 
Minority Minority to Monolingualism 

Majority 
Lane:uage 

MAINSTREAM Language Majority Limited Limited 
with Foreign Majority Language with Enrichment Bilingualism 
Lane:uage Teaching L2/FL Lessons 
SEPARATIST Language Minority Detachment/ Limit ed 

Minority Language (out Autonomy Bilingualism 
of choice) 

18 Boka Foundations of bilingual Education av Colin Baker, som eg siterer frå her, er frå 2001, 
men dette er tredje utgåve. Typologien vart presentert allereie 1993, i første utgåva av boka. 
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STRONG FORMS OF EDUCATION FOR BILINGUALISM AND 
BILITERACY 
Type of Program Typical Languageof Societal and Aimin 

Type of the Classroom Educational Language 
Child Aim "Outcome 

IMMERSION Language Bilingual with Pluralism and Bilingualism 
Majority Initial Emphasis Enrichment and Biliteracy 

onL2 
MAINTENANCE/ Language Bilingual with Maintenance, Bilingualism 
HERITAGE Minority Emphasis on L 1 Pluralism and and Biliteracy 
LANGUAGE Enrichment 
TWO-WAY/ Mix ed Minority and Maintenance, Bilingualism 
DUAL Language Majority Pluralism and and Biliteracy 
LANGUAGE Minority Enrichment 

and 
Maioritv 

MAINSTREAM Language Two Majority Maintenance, Bilingualism 
BILINGUAL Majority Languages Pluralism and and Biliteracy 

Enrichment 
(Baker 2001:194) 

Vi ser at det berre er dei "sterke" modellane i typologien som har tospråklegheit 
som "language outcome." Dersom ein opplæringsmodell skal fremja vending av 
språkskifte, må han difor vera slik at han kan klassifiserast som " strong form of 
education for bilingualism and biliteracy" i typologien til Baker. " · 

5.3 Utopisk modell 

Dei ulike typologiane i faglitteraturen er som regel sette opp på grunnlag av 
allereie eksisterande målsetjingar og organiseringsmåtar i språkopplæringa.(Det 
gjeld også Baker 2001.) Forskarane har da laga kategoriar for betre å kunne 
analysere den opplæringa som alt finst. Til dømes har vi ein omfattande litteratur 
om opplæringa i verdsspråka fransk og engelsk i Kanada Mykje av typeinndelinga 
i faglitteraturen høver difor godt på Kanadå, medan språkopplæringa i dei samiske 
områda ikkje alltid like lett let seg passe inn i desse inndelingane. 

Skutnabb-Kangas (1981) tek føre seg mange modellar for språkundervisning, og 
ho refererer blant andre til J .M. Gonzåles sin typologi for tospråkleg opplæring. 
Denne typologien skil seg frå dei andre på den måten at Gonzåles set opp ein slags 
skala frå A til E, der han eksplisitt har teke standpunkt til kva som tener den 
språklege minoriteten best. Det han meiner er den beste løysinga (uavhengig av 
løysingar som eksisterer), er plassert sist som type E. Skutnabb-Kangas kallar 
difor Gonzåles sin typologi utopisk. Nedanfor gjev eg att typologien hos Gonzåles 
(1975) i Skutnabb-Kangas sitt svenskspråklege samandrag: 

Typ A Engelska som fråmmande språk/tvåspråkiga (transitionella) 



En strangt kompensatorisk/remedia] (= botande) orientering 

Typ B Tvåspråkiga bibeehållande 

Elevens fiirdighet i ett annat språk ses som en positiv 
egenskap, vard att bibehålla och utveckla 

Typ C Tvåspråkiga/bikulturella (bibehållande) 

Liknar typ B, men integrerar också målgruppens 'historia och 
kultur' som en inarbetad del i laroplanens innehåll och 
metodik 

Typ D Tvåspråkige/bikulturella (restorerande=återstellande) 

Ett ordentlig forsak gors fOr att ge bamen valmOljigheten att 
lara sig sina fOrfåders och fOrmodrars språk och kultur, som 
kan ha gått fOrlorade under en assimilationsprocess 

Typ E Kulturelt pluralistiska 

Elevema begransas inte med hansyn til vilken målgrupp de 
representerar, utan alla elever deltar i språkligt och kulturellt 
pluralistisk utbildning 

(Sitert etter Skutnabb-Kangas 1981: 133) 
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For dei som arbeider for vending av språkskifte, er det nødvendig å kunna tenkje i 
utopiske modellar. I denne avhandlinga vil eg nytte meg av utopiske modellar for 
å kunna kontrastere dei modellane som er i bruk i samiskopplæringa, mot tenkte 
(og betre?) modellar. 



Rammevilkår for samisk i Noreg på 1990-talet 





6 Det samiske internasjonale samarbeidet 

Samiid boahtimusas ii leat gullon, ahte livcco 
boahttin gosge. (Johan Turi 1910) 
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Mange etniske minoritetsgrupper rundt om i verda har i åra etter 1960 drive eit 
intensivt politisk arbeid for å sikre sine rettar som eigne folle Å styrkje stillinga 
for <lei innfødde minoritetsspråka har gjeme vore ein integrert del av dette 
etnopolitiske arbeidet. Samane i Norden har til liks med andre minoritetar og 
urfolk vore politisk aktive i denne tida. Det har da og i alle desse åra vore kontakt 
mellom aktivistar i samerørsla og aktivistar i liknande rørsler andre stader i verda. 

Samerørsla har til liks med <lei andre rørslene stridd for å få innfridd ei rekkje 
språkpolitiske krav som dei har stilt til styresmaktene. I Noreg vart mange av 
desse krava innfridde på 1980- og -90-talet. Eg tenkjer da på stortingsvedtak om 
samisk som offisielt språk, forandring av skulelova, ny stadnamnlov, oppretting av 
Samisk språkråd, oppretting av konsulenttenesta for samiske og finske stadnamn i 
Noreg- og løyvingar for å kunna gjennomføre vedtaka. 

I det følgjande skal eg gå nærare inn på <lei internasjonale samtidssamanhengane 
som den nye språkpolitikken frå 1990-åra står i. 

6.1 Tre internasjonale samanhengar 

Vi kan setja samisk språk inn i tre forskjellige internasjonale samanhengar. For det 
første: Etter tradisjonell inndeling høyrer samisk lingvistisk sett til dei finsk
ugriske språka (som til dømes ungarsk, finsk og estisk, for å nemne dei tre som 
har flest talarar). Dette sambandet har vore eit svært viktig utgangspunkt for all 
lingvistisk forsking i samisk. Men det har hatt liten innverknad på sjølve 
språkpolitikken, bortsett frå på korpusplanlegginga. Dei som har normert samisk, 
har naturleg nok teke omsyn til normeringa av dei andre finsk-ugriske språka. Men 
det er statusplanlegging og ikkje korpusplanlegging som først og fremst vedrører 
emnet for denne avhandlinga. Eg kjem difor ikkje her til å gå nærare inn på 
situasjonen for dei andre finsk-ugriske språka. 

Den andre samanhengen som samisk språk står i, er at det er eit av urfolkspråka i 
verda. Denne samanhengen har hatt ein god del å seia både for det politiske 
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· arbeidet for å betre språket si stilling frå 1960-talet og utover og seinare for 
utfomringa av dei nye -institusjonane på 1980- og -90-talet, institusjonar som var 
viktige for språket sin status. 

For det tredje er . samisk eit av. fleire innfødde vesteuropeiske minoritetsspråk. 
Samane sjølve har ikkje knytt seg til det politiske arbeidet for desse språka. Heller 
ikkje er det noko språkleg slektskap mellom samisk og dei andre minoritetsspråka 
i Vest-Europa, bortsett frå med kvensk i Nord-Noreg og meiin kieli på den svenske 
sida av Tomedalen. Dei europeiske minoritetsspråka har såleis ikkje betydd så 
mykje, korkje politisk eller vitskapleg, for samisk. Derimot har samarbeid med dei 
europeiske minoritetsspråka betydd . ein del i det reint faglege arbeidet med 
språk.opplæring og statusplanlegging. Ein har gjeme sett mot Europa for å finne ut 
korleis ein i praksis kan setja ein ny språkpolitikk ut i livet. 

6.2 Arktiske urf olkspråk 

Den samiske politikken i 1990-åra hadde som grunnlag at samane var urfolk i dei 
tradisjonelle busetjingsområda sine. 19 Samiske politiske leiarar hadde da i mange 
år stått sentralt i samarbeidet mellom urfolka i verda. Eit døme på det er at da 
Verdsrådet for urfolk (World Council of lndigenous People - WCIP) vart skipa i 
Kanada ·i 1975, vart samen Aslak Nils Sara (1934-1996) vald til nestleiar i 
·organisasjonen, eit verv han hadde i ni år. Da hadde det alt i ein del år vore 
politisk samarbeid mellom den organiserte samerørsla og andre urfolksrørsler 
(Minde 2000). 

Det er først og fremst den historiske og folkerettslege situasjonen som bind urfolk 
saman. Ut over dette lever dei under svært forskjellige tilhøve rundt om i verda, 
alt etter oiri det er rike eller fattige statar som har innlemma områda deira, eller om 
desse statane er demokratisk eller diktatorisk styrte. For dei urfolka som lever med 
mangel på mat og medisin, eller lever med trugsmål om fysisk utrydding, er det 
mindre aktuelt å prioritere slike spørsmål som avhandlinga her handlar om. 

Urfolka rundt Nordpolen (samane medrekna) hadde kontakt med kvarandre i 
. spørsmål om språk og utdanning også før WCIP vart skipa. Grunnen til at akkurat 
desse urfolka samarbeidde om dette, var nok (forutan den geografiske plasseringa) 
at ein her hadde å gjera med folk innanfor demokratiske og rike statar som 
Kanada, USA (Alaska), Danmark (Grønland~, Finland, Sverige og Noreg. Urfolka 
her hadde mange felles problem, men dei levde samstundes innanfor statar der det 
på 1960-talet og utover var von om å få gjort noko med problema. Dei urfolka 
som det her ·var tale om, var, forutan samane, først og fremst inuitane og ein del 
indianamasjonar. 

19 Grunnlaget for stillinga som urfolk finn ein i ILO-konvensjon nr.169 som Noreg ratifiserte 20.6. 
1990. Det fulle. namnet er ILO-Convention no 169 .conceming indigenous and tribal peoples in 
independent countries. 
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Etter at Sovjetunionen fall, vart urfolka i Nordvest-Russland og Sibir også meir 
tilgjengelege for politisk samarbeid meq resten av dei arktiske urfolka .. Viktig frå 
vår synsstad er det nye samarbeidet med samane på Koiahalvøy~ og kontakten 
med nenetsarane (tidlegare kalla samojedar) på fastlandet innanfor Novaja 
Semlja. Men fattigdommen og den usikre politiske situasjonen i Russland gjorde 
likevel at heilt andre saker enn språkspørsmålet kom til å stå øvst på dagsorden 
her. 

På Grønland, i det nordlege Kanada, i Alaska og det austlege Sibir lever inuit-ane. 
Trass i at dette området er enormt stort og tynt folkesett, er ·det etter måten stor 
likskap i språk blant inuitane frå -dei ulike delene av området. Språket blir kalla 
inuktitut. I høve til andre nordamerikanske urfolksspråk står inuktitut sterkt som 
dagleg kommunikasjonsmiddel. I 1981 snakka såleis 77% av inuitane i Kanada 
inuktitut, fordelt på ymse dialektar. Til saman utgjorde desse talarane 16 400 
personar av ei samla kanadisk inuit-befolkning på 21 450 (Dorais 1990:193). Også 
i Alaska blir det snakka inuit-språk. Her bur det om lag 36 000 inuitar (Kaplan 
1990: 137), både folket og språket blir i Alaska kalla inupiak i aust og yupik i vest. 
Yupik aller lengst i vest blir kalla aleutisk, og er der det tradisjonelle språket på 
Aleutane, øyane mellom Alaska og Sibir. Aleutisk står i dag svakt som 
daglegspråk på Aleutane. Engelsk har for ein stor del teke over. 

44 000 inuitar på Grønland snakkar inuktitut. Det vil seia at praktisk tala alle 
inuitar på Grønland snakkar språket, medan danskane på øya berre i liten grad kan 
snakke inuktitut (Petersen 1990:293). · 

I det nordlege Kanada lever forutan inuitane også ein del indianarnasjonar. 
lndianarspråka i det nordlege Kanada er (frå vest til aust): Kutchin, Loucheux 
(eigentleg aust-kutchin), Nahani, Beaver, Dogrib, Hare, Slave, ~ellowknife, 

Chipewyan, Woodland Cree, Naskapi og Montag7Jais. (Eg kjenn~r ikkje til at 
namna på desse urfolka er normerte på norsk, : skrivemåten her ~r hent~ frå den 
engelske teksten hos Dorais 1990). I tillegg til dei urfolka som er nemnde ovanfor, 
kjem mestisar som har innvandra til området i seinare tid_, frå dei sørlege delane av 
Manitoba. Dei ni første av dei indianargruppene som er nemnde ovanfor, har 
språk som tilhøyrer den athapaskanske språkfamilien, medan dei tre · siste snakkar 
algonkianske språk. Mestisane (med både indiansk og eµropeisk opphav) 
området har kjennskap til Cree. 

. . . 
I Nordvest-Russland og Sibir lever ei rekkje urfolk. Dei siste qffisielle tala frå 
tidlegare Sovjetunionen. gjev opp kor mange som rundt 1980 tilhøyrde Øei ulike 
urfolksgruppene og som samtidig budde i det tradisjonelle· busetjingsområda sine. 
Desse tala er gjevne att nedanfor, etter opplysningar i Collis (1990). Prosenttalet i 
parentes syner kor stor del av folket som kunne snakke den etnisk~ gruppa sitt 
tradisjonelle språk. Dei som ikkje snakka det tradisjonelle språket, snakka berre 
russisk: Even 12 000 (58%), evenk 28 000 (43%), nanai 10 500 (57%), negdial 
500 (44%), oroki 1200 (41 %); udegey 1 600 (31 %), ulchi 2 600 (39%), aleut 500 
(18%), chukchi 14 000 (90%), dolgan 5 100 (90%), enets 300 (?),inuit 1500 (917 
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personar), ket 1-100 (61 %), khant 21 000 (70%), koryak 7 900 (68%), mansi 7 600 
(41 %), nenets 30 000 (80%), nganasan 900 (90%), nivkhi 4 400 (50%), samar 

· 1-900 (56%), selkup 3 600 (57%), tofalar 800 (?) .og yukaghir 800 (?). (Både tala 
· og skrivemåten· for hamna på desse urfolka, bortsett frå på samane, er her henta frå 
· den engelskspråklege teksten· i Collis 1990.) I følgje ·dei offisielle tala frå tidlegare 
Sovjetunionen, utgjorde urfolka i den arktiske delen av landet til saman noko over 

: 150 000 personar. 

Det er vanskeleg å vurdere <lesse tala. Sjølv om dei er usikre, seier dei truleg 
likevel noko om den relative storleiken på <lesse folkegruppene rundt 1980. 
Prosenten for kor mange som snakka ·språka, forte] at det gjekk føre seg eit 
språkskifte frå tradisjonelle urfolkspråk til russisk i mange område. Ein stor del av 
prosenttala må -vera uttrykk for at mange i dei yngste generasjonane språkleg sett 
var russifiserte. 

Korleis har det gått med <lesse språka etter 1980? Salminen ( 1998) seier at det på 
1990-talet berre var .to av urfolksspråka i det nordlege Russland som vart snakka 
av så mange unge at språket ik.kje kunne seiast å vera truga. Dei to språka var 
·Chukchi og Nenets.20 

· 

Konklusjonen vi kan dra av dette er at dei arktiske urfolksspråka med nokre få 
·unnatak·er i ein truga situasjon både i aust og vest. 

Det har vore ein god del direkte kontakt mellom samar i Finnmark og nenetsarar 
(tidlegare ofte kalla samojedar) etter at Sovjetunionen fall og grensene på 1990-
talet ·vart meir opne enn før. Mellom anna hadde den nenetsprega .kommunen 
Narjan Mar på fastlandet innanfor Novaja Zemlja såkalla vennskapskommune
samarbeid . med Kautokeino kommune i Indre Finnmark. Lovozero kommune der 
ein stor del av samane på Kolahalvøya bur, var vennskapskommune med Karasjok 
kommune . i Indre Finnmark. Fleire samiske ungdomrnar frå Lovozero tok 
utdanning i det nordsamiske området på 1990-talet. Dette skal vera nernnt for å 
v-ise at kontakten mellom Noreg og Nord-Russland i <lesse åra ikkje berre var på 
det politiske makroplanet. · Tankar og opplysningar har og vorte utveksla på 
mikroplanet. 

6;3 Ar,ktisk samarbeid i språk- og utdanningsspørsmål 

·· Allei:eie før WCIP ·vart skipa, var det innanfor- skule- og utdanningsspørsmål 
etablert fagleg kontakt mellom inuitar på Grønland, inuitar og indianarar i Alaska 

· og i Kanada, og--samar i Norden. I 1969 vart det halde ein konferanse med namnet 
"The First International Conference on Cross-Cultural Education in the North." 
Etter den tid har det heile tida eksistert eit nettverk mellom <lesse urfolka innanfor 

20 Salminen (1998), som har ei litt anna (og finare) inndeling av språka enn den vi finn på lista her, 
nemner elleve språk i dette området som berre har talarar som er middelaldrande eller eldre og 
sytten språk som berre blir snakka av eldre folk. 
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fagfeltet utdanning. Og det er halde ei rekkje felles møte og ·konferansar om slike 
utdanningsspørsmål som vedkjem arktiske · urfolk. Ei viktig side ved det 
pedagogiske nettverl_(et som vi her ,snak.kar om, bar vore den uformelle (men 
sterke) innverknaden det har hatt på utforminga av utdannjngsinstitusjonar og 
utdanningspolitikk for urfolk i store delar av dei ark,tiske områda Dei same 
enkeltpersonane som har stått sentralt i dette internasjonal~ samarbe_idet, har også 
innanfor sine statar stått sentralt i utforminga av utdanningsinstitusjonar for urfolk 
i det arktiske området. Gjennom fagleg aktivitet og utdanningspolitiske 
konferansar har dei fått gjennomslag for sitt syn hos styresmaktene, og gjennom 
institusjonsbygging har dei fått si _oppfatning om utdanning og språkspørsmål 
spreidd og meir og meir godteken blant folk flest. I Noreg var først og fremst 
professor Anton Hoem ved Universitetet i Oslo og første rektor ved Samisk 
høgskole, Jan Henry Keskitalo, viktige både.som deltakarar i urfolksnettverket og 
som pådrivarar i heimlandet. K va var det dei fekk gjennomslag for? 

Først påviste dei gjennom forsking at minoritetselevar kjem dårleg ut i ein 
grunnskule som er laga for å passe majoriteten (i samisk samanheng, sjå særleg 
Hoem 1976). Utgangspunktet var at det var skule~ som feila her,.ikkje elevane. På 
dette grunnlaget problematiserte dei innhaldet i skulen og sette spørsm.ålsteikn ved 
heile den tradisjonelle skuleforståinga av kva som var kunnskap. Dei stilte 
spørsmål ved kva slags sosialiserande og identitetsskapande verknad 
majoritetsskulen hadde på minoriteten. Dei argumenterte for eit eige skuleverk for 
urfolk, der folk sjølve skulle ha innverknad. For å få til dette måtte ein også ha 
skulerelaterte institusjonar til å ta seg av lærebokproduksjon, utviklingsarbeid, 
forsking og lærarutdanning spesielt retta inn _mot urfolks situasjon. Ein slik eigen 
infrastruktur er bygd opp både i Alaska, Kanada, på Grønland og i dei samiske 
områda i Norden. Grønlendarane har nådd lengst på dette området i tida etter at 
heimestyret vart innført. I Noreg var det på . 1990-talet særleg dei to statlege 
institusjonane Samisk utdanningsråd (oppretta 1975) og Såmi allaskuvla (oppretta 
1989) som skulle ta seg av skuleutviklinga. Innføringa av eigne samiske fagplanar 
for grunnskulen i seks kommunar i Nord-Noreg i 1997 var eit stort steg vidare på 
vegen mot eit eige samisk skuleverk. Overføring av ansvaret for Samisk 
utdanningsråd frå Utdanningsdepartementet til Sametinget 1 :. januar 2000, var eit 
nytt slikt steg. 

Tankane til dei som dreiv fram denne utviklinga, kan vi finne i ei rekkje artiklar, 
bøker og rapportar som har vorte produserte i desse åra, .til dømes Hoem (1976), 
Keskitalo (1994), Darmell og Hoem (1996), ·nemmert og Keskitalo (1998) og 
rapportane frå konferansane Cross-Cultural .Education in the Circumpo_lar North 
(sjå til dømes Darnell 1972, Demmert 1986 og 1990). Det er h;tlde i alt sju slike 
konferansar, Øer representantar for styresmaktene i de! aktuelle statan~ også har 
vore deltakarar. · 



62 

6.4 Innfødde vesteuropeisk~ minoritetsspråk 

·-1 Europa finst ·det ei rekkJe innfødde tdet vil ·seia ikKje-innvandra) etniske grupper 
som'.ikkje har sine eigne statar. Dei har· alle eit språk soin historisk høyrer heime i 

· Europa-utan at det er inajoritetsspråk i nokon stat. Davies (1993:105) reknar med 
at det i Vest-Eiltopa·finsf omlag tjue millionar personar som snakkar slike språk. 
Ho set opp ei liste på i alt tjue språk som ho meiner kjem· i denne kategorien. 
Desse språka er katalansk (i Spania, Frankrike og -Italia) med i alt 7 500 000 
talarar, galisisk (i Spania) med i alt 2 200 000 talarar, oksitansk (i Frankrike, Italia 
og Spania) med i alt 1 500 000 talarar, romani (i dei fleste europeiske landa) med i 
alt 1 000 000 talarar, friulsk (i Italia) med i alt 740 000 talarar, retroromansk (i 
Sveits) med i alt 55 000 talarar, ladin (i Italia) med i alt 15 000 talarar, sardisk (på 
Sardinia) med i alt 800 000 talarar, baskisk (i Spania og Frankrike) med i alt 800 
000 talarar, kymrisk/walisisk (i Storbritannia) med i alt 550 000 talarar, bretonsk (i 
Frankrike) med i alt 510 000 talarar, vesifrisisk (i Nederland) med i alt 400 000 
talarar, nordfrisisk (i Tyskland) med i alt 10 000 talarar, ausifrisisk (i Tyskland) 
med i alt 1 000 talarar, irsk (i Irland) med i alt 1 000 000 talarar, korsikansk (i 
Frankrike) med i alt 117 000 talarar, skotsk-gælisk (i Storbritannia) med i alt 80 
000 talarar, sorbisk (i Tyskland) med i alt 50 000 talarar, færøysk (i Danmark) 
med i alt 48 0000 talarar og samisk (i Noreg, Sverige og Finland) med i alt 20 000 
talarar. 

To av språka på lista til Davies kan det setjast spørsmålsteikn ved om høyrer 
heime der. Det eine av dei er irsk. Sjølv om irsk som daglegspråk er eit 
mindretalsspråk i Irland, er det eit språk som staten Irland har brukt store ressursar 
på å. fremja og prioritere. Irsk språk har heilt sidan landet vart uavhengig, vore 
viktig for irsk identitet. Slik sett er ikkje irsk statslaust sjølv om engelsk er 
majoritetsspråket i land~t. Det kan og setjast spørsmålsteikn ved å om det er så 
mange som ein million talarar av irsk. Det kan vera at så mange har gode 
språkkunnskapfil: som dei har tileigna seg på skulen, men talet på daglege 
brukarar ~r langt lågare (6 Riagafn 2001). No er det ikkje noko gale i å ha fått 
språkkunnskapane på skulen, men poenget her er at talet for irsk-talande ikkje 
utan vidare let seg samanlikne med dei andre tala på lista. 

Det andre språket på Davies si liste som det kan setjast spørsmålsteikn ved, er 
færøysk. FærØysk er heilt klårt eit minoritetsspråk innanfor det danske riket, men 
på Færøyane blir språket snakka av praktisk talr alle, og det er i bruk på mesta alle 
samfunnsområde (Brunstad 1995: 181-85). Slik sett fungerer færøysk meir som eit 
statsspråk ·for desse øyane, enn som eit minoritetsspråk i Danmark. 

Lista over innfødde vesteuropeiske minoritetsspråk hos Davies (1993) inneheld 
korkje kvensk i Nord-Noreg eller mean kieli i svenske Tomedalen. Somme 
lingvistar vil sjå på desse to språka som dialek,tar av finsk, medan andre vil leggje 

. vekt på dei momenta som gjerdet naturleg å sjå dei som eigne språk. Det er den 
siste måten å sjå det på som meir og meir får gjennomslag. Og desse to 
språkgruppene er i ·dag definerte som ·nasjonale minoritetar. 
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Av dei innfødde europeiske språkminoritetane på Davies si liste er samane av dei 
aller minste. Samane har definert seg som urfolk i sine område og driv .politikk på 
det grunnlaget. Dei er den einaste minoriteten i Vest-Europa som har definert seg 
på denne måten, dersom vi da ikkje reknar Orønland til Vest-Europa. Dette vil 
seia at utviklinga innanfor dei- europeiske minoritetane ikkje var så _direkte viktig 
for det som skjedde i dei samiske områda· i 1990-åra som det den politiske 
mobiliseringa av urfolk var. Men det var på denne tida likevel eit fagleg 
samarbeid mellom samane og dei andre vesteuropeiske minoritetane om 
språkopplæringa i skulen. 

6.5 Vesteuropeisk samarbeid i språk- og 
utdanningsspørsmål 

Dei samiske skule-institusjonane hadde på 1990-talet ein ·del direkte kontakt med 
den minoritetsspråkopplæringa og språkplanlegginga soni ·var utvikla i· Frisland, 
Wales og Baskarland. Denne kontakten var helst på institusjonsplanet: i praksis 
var det Samisk utdanningsråd og Sa.mi allaskuvla som sam~i,eidde med 
tilsvarande institusjonar i desse områda.21 

Det var elles ein viss tradisjon for impuJsar frå Wales til Sameland~ Den før 
nemnde samiske læraren Per Fokstad frå Tana hadde kontakt med walisarar da 
han studerte i Storbritannia rundt 1920 (Eriksen og Niemf 1981:340). ~å den tida 
dreiv både dei engelske og norske styresmaktene ein aktiv assimilasjonspolitikk 
overfor .dei innfØdde minoritetane, og Fokstad fekk demonstrert at samane ikkje 
var åleine i sin situasjon, og at det fanst motstand mot den statlege assimileringa 
også andre stader. Fokstad kunne bruke denne innsikta i arbeidet sitt for samisk i 
Noreg. Da den departementsoppnemnde Kom._iteen til å utrede samespørsmål la 
fram innstillinga si i 1959, vart · ei utgreiing om språkforholdå r dei walisiske 
skulane lagd ved innstillinga. 22 Fokstad var med i denne komiteen. 

Da norske styresmakter på slutten av 1960-talet forsøksvis skulle tillate 
begynnaropplæring i samisk som førstespråk i grunnskulen i Indre Finnmark, 
reiste Inez Boon, som da var lærar i KarasJok, til både Frisland og Wales for å 
studere lese- og skriveopplæringa i frisisk qg kymrisk. Lærdommen derifrå gjer ho 
til dømes greie for i ein artikkel i årboka for Samisk Selskap " 1964-66 (Boon 
1967). Opplæringa vart seinare organisert etter dei linene som Boon drog opp 
denne i artikkelen. · · 

21 Det er skrive lite om dette samarbeidet. Eg skriv her på grunnlag av eigne 'røynsler som tilsett i 
samiske institusjonar i desse åra . 
22 Vedlegget var eit samandrag av ein raP,port utarbeidd av Central Advising C.ouncil for 
Education. Rapporten heitte The Place of Welsh and English in the Schools of Wales. 
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På 1990-talet var det igjen ein del samarbeid mellom samisk skulemiljø (Samisk 
utdanningsråd, Samisk · læremiddelsenter og Sami allaskuvla) og liknande 

· kymriskspråklege institusjonar i Wales for å få impulsar til korleis ein best skulle 
drive undervisning i samisk som andrespråk for grunnskuleelevar som hadde 
norsk som heimespråk. I Wales hadde· ein da lenge undervist engelskspråklege 
elevar i kymrisk. lmpulsar frå dette samarbeidet hadde konsekvensar for korleis 
ein i dei samiske institusjonane seinare prioriterte arbeidsoppgåver, og 
samarbeidet påverka både undervisning og studietilbod i samisk lærarutdanning. 
Ideen om kommunale språksenter kom og frå Wales. 

6.6 Fellestrekk ved språksituasjonane 

Både dei urfolksspråka og dei europeiske språka som vi har nemnt ovanfor, er 
minoritetsspråk i dei statane der dei blir tala. Det er etableringa av statsgrensene 
som har gjort desse språkgruppene til minoritetar, dei har ikkje sjølve sett seg i 
denne situasjonen. Dette er det mest tydelege fellestrekket som dei har, men det 
finst fleir~ andre viktige fellestrekk ved den språklege situasjonen deira. 

6.6.1 Lågstatusspråk 

Alle ·desse språka er tradisjonelle lågstatusspråk i sine område. Dei er språk som i 
liten (eller ingen) grad er brukte av nokon sosial overklasse. Og dei er alle språk 
som dei som tilhøyrer majoriteten i statane, helst ikkje vil bli assosierte med og 
som· dei ·sjeldan lærer seg. Det etnopolitiske arbeidet i siste helvta av 1900-talet 
kan ha heva statusen for nokre av desse språka slik at dei ved tusenårsskiftet lokalt 
måtte seiast å ha ein status mesta på høgd med eit statsspråk. Det gjeld iallfall 
katalansk i det økonomisk velutvikla Katalonia i Spania (Wright 1999) og 
grønlandsk på Grønland etter innføringa av heimestyret (Forskningsrapport 1997). 

Kjerneområda for dei fleste av desse språka er i dag å finne på landsbygda. Den 
sterke tilknytinga til landsbygda og den låge statusen heng gjerne saman. Sjølv om 
landsbygda tradisjonelt har hatt relativ høg status i Skandinavia, har ikkje dette 
vore tilfelle i mange andre land. Talarane av både urfolksspråka og dei europeiske 
minoritetsspråka er difor av den urbane eliten gjeme vortne nedvurderte som 
fattige, garnma~dagse og underlege. Slik har dei kunna bli marginaliserte.23 

6.6.2 Tospråklegheit 

Praktisk tala alle som snakkar eit av desse språka, er i dag to- eller fleirspråklege. 
Unnataket kan yera førskulebom eller gamle menneske. Det går knapt nokon veg 
tilbake til einspråklege minoritetssamfunn, og dei som arbeider for å styrkje 

23 Det må leggast til at det også finst gamle urbane minoritetar sorh gjennom tidene er vortne 
stigmatiserte, som til dømesjødane og sigøynarane. Desse folkegruppene fell utanfor vår 
samanheng her. 



65 

minoritetsspråka, satsar gjeme stort på å stabili&ere den tospråklege situasjonen. 
Men i arbeidet for å styrkje minoritetsspråk, er tospråklegheit eit tviegga sverd. 
Historisk har tospråklegheit i desse områda ofte vore eit: overgangsfenomen frå 
einspråklegheit i minoritetsspråket til einspråklegheit i majoritetsspråket. Dette 
har gjort minoritetsspråka til truga språk. 

6.6.3 ·Truga språk. 

Når eit språk sluttar å bli overført mellom generasjonane heime, snakkar vi gjeme 
om eit språkskifte i familien. Innanfor mesta alle dei språkgruppene som vi har 
nemnt i dette kapitlet, har det i takt med modemiseringsprosssen på 1900-talet gått 
føre seg eit slikt språkskifte i større eller mindre grad. · Unriataket er. kanskje 
færøysk på Færøyane. Når talet på naturlege talarar av eit språk slik går nedover 
frå generasjon til generasjon, kan vi seia at vi har å gjera med eit truga språk. 

Haugen (1953:370) har ved hjelp av ein slags formel vist korleis språkskifte skjer 
over generasjonar i ein familie. Skiftet skjer frå einspråklegheit ·i minoritetsspråket 
A via tospråklegheit til einspråklegheit i majoritetsspråket B: Skiftet ser da slik ut: 

A - Ab - AB - aB - B 

Når eit slikt skifte skjer i mange familiar samtidig, vil talet på aktive brukarar av 
språket A gå nedover. lnnanfor mange av dei språkgruppene som vi tek føre oss 
her, finst det motkrefter til språkskifte. Det kan vera _uformelle motkrefter som 
prøver å hindre folk i å bryt ute av språkfelleskapen, men det kan .og vera meir 
organiserte forsøk på vitalisering av språka. 

6.6.4 Språkleg vit~isering 

Dei organiserte språklege vitaliseringsforsøka av minoritetsspråk er, so~ eg har 
peika på før, ein integrert del av det arbeidet som etnopolitiske rørsler driv. Allardt 
(1979) set opp fem likskapstrekk ved dei etnopolitiske rørslene som arbeidet for 
desse språka spring ut av. Desse fem punkta er ikkje gyldige b_erre for etniske 
rørsler i Europa som Allardt uttalar seg om, men høver ~gså for dei 
urfolksrørslene som har oppstått i demokratiske og ·rike· land. Allardt nemner 
likskap i tidspunkt, kategorisering, profesjon'alisering, poiitislC venstredreiing og 
statleg problemløysing som typiske fellestrekk. 

Tidspunktet. Den nye interessa for røter og etnisitet begynner for alvor å vise seg 
tidleg i 1960-åra. 

Kategoriseringa. Tidlegare var det helst majoriteten som såg det som nødvendig å 
setja etniske merkelappar på minoriteten og kategori~~re dei på ~en måten. Frå 
1960-talet av blir kategorisering noko som særleg representantar for minoritetane 
sjølve er opptekne av. Mange nemningar som før hadde eit nedsetjande innhald 
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eller som berre vart brukte folkloristisk, blir i denne tida gjorde til nemningar med 
kjensleinessfg positivt innhald. Den vendinga av dei tradisjonelt rådande verdiane 
som blir uttr)'kt i det amerikanske· slagordet "black is beautiful," har såleis mange 

· . europeiske motstykke, seier Allardt. 

Profesjonalisering. Det har skjedd ei profesjonalisering av den etniske aktivismen. 
Vi har fått eia ny type etniske aktivistar. Dei er universitetsutdanna, verbalt sterke 

· og fli~ke til å arbeide med ' media. · Allardt nerriner ikkje Barth i denne 
samanhengen, men det er mellom andre desse aktivistane Barth (1994) kallar 
etniske entreprenørar. · · 

Venstredreiing. Det har gått føre seg ei venstredreiing i retorikken. I 1930-åra var 
minoritetskrav i Europa vanlegvis relaterte til konservative eller borgarlege parti. 
Dei "ny~" etniske aktivistane nyttar seg oftast av ein retorikk som er henta frå den 
politiske venstresida. 

Styresmaktene sin respons. Styresmaktene var frå 1960-åra av langt meir 
imøtekommande enn før til krav frå dei etniske og språklege minoritetane. Dette 
kan sjåast på som · eia del av eit generelt mønster der styresmaktene prøver å 
handsame konfliktar på ein meir human måte. Ei side ved offentleg politikk i 
avanserte samfunn er nettopp konfliktløysing i staden for harde motreaksjonar 
(Allardt 1979:66-67). 

6.7 Oppsummering 

Det finst ei rekkje likskapstrekk mellom situasjonen for samisk språk og 
situasjonen for andre minoritetsspråk. Desse likskapstrekka har i lang tid vore 
grunnlag for kontakt og samarbeid minoritetsgruppene i mellom. Mellom samane 
og andre urfolk har det vore eit politisk og ideologisk samarbeid. Impulsar frå 
dette samarbeidet prega institusjonsoppbygginga og utviklinga av kulturelt 
sjølvstyre innanfor dei ymse urfolksområda i dei siste tretti åra av 1900-talet. 
Dette galdt i særleg grad samarbeidet mellom dei arktiske urfolka. Dei 
forandringane som dette samarbeidet, institusjonsoppbygginga og utviklinga mot 
kulturelt sjølvstyre førte med seg, var sterkt med på å heve statusen for arktiske 
urfolksspråk. Særleg vart statusen til grønlandsk og samisk ~øgare. 

Samarbeidet mellom samane og dei innfødde vesteuropeiske minoritetane har 
ikkje vore på det politiske, men på det faglege og praktiske planet. Særleg i 
spørsmål omkring gjennomføringa av ny språkpolitikk og organisering av 
språkopplæringa i grunnskulen, spela dette samarbeidet ei rolle. Impulsane frå 
dette samarbeidet var dessutan med på å vise folk at den samiske språksituasjonen 
er ein vanleg situasjon. 

Barth (1994) opererer med ei gruppe som han kallar "etniske entreprenørar." 
Entreprenørane utgjer hos Barth eit mellomnivå, dei står mellom makro- og 
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mikronivået. Det er i stor grad desse en~eprenørane innanfor dei ulike 
urfolksgruppene som har stått for det internasjonale samarbeidet. Men dette 
samarbeidet på mellomnivået har truleg_hatt. stqre verknader ogs~ på mikronivået i 
form av institusjonsoppbygging rundt om_ i bygdene, og endra holdningar og endra 
språkpraksis på ei rekkje domene i det offentlege liv. 

Entreprenørsjiktet som har arbeidd med utdannings- og språkspørsmål i arktiske 
urfolksområde, har elles ikkje vore samansett berre av folk som sjølve høyrer til 
dei etniske gruppene som det her er tale om. Både i Alaska. og i Noreg har (nokre 
få) universitetstilknytte pedagogar som tilhøyrer majoritetsfolket, også stått 
sentralt i arbeidet. 

Det var i denne tida ikkje slik at impulsar frå den store verda måtte gå vegen om 
nordiske sentralinstitusjonar og hovudstader før dei nådde-dei samiske områda. 
Tvert i mot, i mange tilfelle har det kosta mykje både tid og arbeid for samerørsla 
å få gjennomslag i hovudstadene for prinsipp som var utvikla internasjonalt. 
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7 Lovgjev~ng og· offentlege institusjonar 
i Noreg 

Norway 's lahguage policies, developed at national 
leve[ for the Sami peoples, are among the most 
comprehensive and the most effective in the world. 
(Corson 1997:80) 

I åra rundt 1990 vart mange av dei krava som den politiske samerørsla hadde sett 
fram, innfridde. Stortinget vedtok nye lover som skulle fremja samisk språk, og 
det vart oppretta nye samiske institusjonar som skulle gjera det mogleg å oppfylle 
intensjonane i den nye lovgjevinga. Vidare vart det løyvd meir pengar enn før til 
samiske språk- og kulturtiltak. Alt dette var viktig fordi det forandra rammevilkåra 
for arbeidet med å vitalisere språket. Det er· så viktig at det er rimeleg å seia at det 
begynner ein ny periode i samisk språkhistorie rundt 1990, vi kan kalle han 
vitaliseringsperioden. 

Rammevilkåra for å vende språkskiftet vart endra av den nye politikken, men 
samanhengen mellom tiltak på makronivå på den eine sida og den faktiske 
språkutviklinga på mikronivå på den andre, er ik.kje enkel. Eg vil i kapittel 9 
nedanfor diskutere den eventuelle effekten som den nye statlege politikken kan ha 
hatt på språket i farniliane. Men først er det nødvendig å sjå nærare på kva den nye 
offisielle norske språkpolitikken i 1990-åra faktisk gjekk ut på. 

7 .1 To grunnleggande stortingsvedtak 

Ved vedtak av 27.mai 1988 sette Stortinget følgjande paragraf inn i den norske 
Orunnlova: · 

Det. paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for 
~t ~en samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin 
Kultur og sit Samfundsliv (paragraf 1 lOa). 

Samiske politikarar viste på 1990-talet ofte til paragraf 110 a i Grunnlova når dei 
skulle grunngje krav overfor norske styresmakter. Denne paragrafen kunne også 
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fungere som grunnlag for krav på det språklege området, sidan retten til å "sikre 
og udvikle" språket her er nemnt eksplisitt. 

Året etter grunnlovsvedtaket reviderte JLO sin konvensjon nr. 169 om urfolk og 
stammefolk i sjølvstendige statar. Og året etter der igjen (i 1990) ratifiserte den 
norske staten konvensjonen. Dette ville seia at norske styresmakter frå no av 
offisielt anerkjente samane som urfolk i delar av Nor~g. og staten forplikta seg til 
å følgje visse internasjonale prinsipp i sin politikk overfor samane. 

Det meste av JLO- konvensjonen tek føre seg allmenne politiske retningsliner for \ 
den politikken statar bør føre overfor urfolk og omhandlar særleg urfolks rettar til 
landområde og rett til økonomisk utvikling. Men konvensjonen tek og opp 
språkforhold. I den delen av JLO-konvensjonen som handlar om utdanning og 
kommunikasjon, står det at staten skal sikre urfolk opplæring og informasjon på 
"sitt eget opprinnelige språk ~Iler på det språk som er mest brukt av den gruppen 
de hører til." (artikkkel 38). I denne artikkelen står det og at konvensjonen skal 
sikre at urfolk får lære "nasjonalspråket eller et av nasjonalspråkene i landet" (her 
sitert etter det norske kommunaldepartementet si omsetjing). Innhaldet i artikkel 
28 punkt 3 er det som klårast går inn på det som er tema for denne avh~dlinga. I 
dette punktet beiter det: 

Det skal treffes tiltak for å bevare og fremme utvikling og bruk av. de 
opprinnelige språk for vedkommende folk. 

I Noreg var JLO-konvensjonen i 1990-åra sentral i den offentlege debåtten om 
kven som skulle ha eigedomsretten til land og vatn i Finnmark. Men 
konvensjonen var lite framme i debatten om samane sine språklege rettar. Likevel 
kan dei generelle forpliktingane i JLO-konvensjonen ha vore viktig~ som grunnlag 
for dei lovene om samisk språk som norske styresmakter vedtok i byrjinga av 
1990-talet. · 

7 .2 Lover som vedrørte samisk språk 

I alt tre norske lover regulerte i 1990-åra bruken av samisk språk i Noreg: Det var 
Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold, Lov om stadnamn og Lov om 
grunnskolen. Desse tre lovene vart som regel kalla Samelova, Stadnamnlova og 
Grunnskulelova. I tillegg til <lesse lovene hadde ein læreplanane for grunnskulen 
som frå 1997 av galdt som lov, eller meir nøyaktig: som forskrifter til 
Grunnskulelova. Fram til 1997 galdt Mønsterplan for grunnskolen av 1987 som 
berre var retningsgjevande og ikkje forpliktande på same måten som dei nye 
læreplanane frå 1997. 
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· 7 .2.1 · Språkreglane i Samelova 

J 
21.desember 1990 vedtok Stortinget eit tillegg til "Lov om Sametinget og andre 
samiske rettsforhold". Denne nye paragrafen lydde slik: "Samisk og norsk er 
likeverdige språk. De skal være likestilte språk etter bestemmelsene i kapittel 3." 
Paragrafen skulle begynne å gjelde straks. Dette innebar at samisk frå no av var eit 
av tre offisielle. språk i Noreg. 

Med grunnlag i "bestemmelsene i kapittel 3" i lova oppretta staten eit særleg 
geografisk forvaltningsområde der den språklege likestillinga først og fremst 
skulle gjelde. Dette forvaltningsområdet kom frå 1990 til å femne om kommunane 
Nesseby, Tana, Porsanger, Karasjok og Kautokeino i Finnmark fylke og Kåfjord 
kommune i Troms fylke. Det står i kapittel 3 i lova at regjeringa seinare kan vedta 
at forvaltningsområdet skal utvidast eller innskrenkast, men regjeringane gjorde 
ikkje noko slikt utvidings- eller innskrenkingsvedtak på 1990-talet. 

Kva låg i at samisk og norsk skulle vera "likestilte språk"? For det første sa lova at 
innanfor forvaltningsområdet hadde alle dei som vende seg til eit kommunalt 
organ, rett til åfå svar på anten samisk eller norsk, alt etter kva dei ønskte. Ut over 
dette fekk kommunane sjølve ei viss makt til å fastsetja kva den språklege 
jamstellinga skulle omfatte i styre og forvaltning. Lova omfatta ikkje opplæringa i 
-og på samisk i skulen. Samiskopplæringa vart regulert av Skulelova. 

. For det åndre: Språklova omfatta og fylkeskommunale og statlege organ. Fylka (i 
praksis Troms og Finnmark) måtte praktisere språkjamstelling i hopehav med dei 
seks kommun.aiie der lova galdt. For det tredje gav lova kvar innbyggjar utvid·a rett 
til å ·bruke samisk i møtet med kyrkje og rettsvesen. Og all slags offentlege 
verksemd måtte sørgje for å bruke både samisk og norsk i avisannonsar og 
kunngjeringar som vedkom folket i forvaltningsområdet. 

Før"1990 fanst det ikkje ein slik lovfesta rett til å bruke samisk. Når samisk likevel 
av og til vart brukt i det offentlege liv, vart det grunngjeve som ei hjelp for folk 
som ikkje var stø i norsk. Dersom ein hadde hø gare utdanning, kunne ein såleis bli 
nekta å snakke samisk i møte med det offentlege, fordi styresmaktene da gjekk ut 
frå åt vedko.mmande kunne norsl_c. Språkreglane i Samelova representerte såleis ei 
klår styrking av folks språklege rettar. 

·7.2.2 Stadn.amnlova 

. 1. juli 1991 to~ ei ny stadnamnlov å gjelde i Noreg. Her vart det slått fast at 
samiske stadnamn skulle vera offisielle namn ved sida av dei norske og kvenske 
stadnamna. Dette vedtaket følgde naturleg av at samisk allereie året før hadde 
vorte offisielt språk i Noreg. I paragraf 3 om "Bruk av stadnamn" heitte det 
mellom anna: 



Samiske og finske stadnamn som blir.nytta blant folk på staden, skal 
til vanleg brukast av det offentlege på kart, skilt, i register m.m, 
saman med eventuell norsk namneform. · 
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Det skulle vidare bli slutt på bruken av tidlegare tiders tilfeldige skriftformer av 
samiske namn. I paragraf 4 beiter det såleis om stadnamn i offentleg bruk at 
"skrivemåten skal følgje gjeldande rettskrivingsprinsipp får norsk og samisk." 

Vidare vart det vedteke å opprette ei namnekonsulentteneste for samiske 
stadnamn. Denne institusjonen skal foreslå - korleis namna i framtida skal 
normerast. Tenesta skal og ta stilling til andre faglege spØrsmål. f till~nyting til 
samiske stadnamna i Noreg, men det er folkevalde organ_ som skal ta dei endelege 
avgjerdene. 

Den nye stadnamnlova la først og fremst grunnen for ei langt betre synleggjering 
av samisk språk enn før. Vidare vart den offentlege namngjevinga og normeringa 
gjennom konsulenttenesta sikra eit fagleg fundament. · 

7 .2.3 Skulelova 

Dei to lovene som eg har omtala ovanfor, var nye· lover _ i byrjinga av tiåret. 
Skulelova er derimot ei gammal lov med lang tradisjon for å innehalde paragrafar 
om samisk språk. Lenge var det slik at lova skulle avgrense. bruken· av samisk i 
skulen for på den måten å fremja fornorsking best mogleg. Seinare opna skulelova 
for bruk av samisk i skulen :under visse vilkår. Med dei endringane som vart 
vedtekne i 1995, lydde det som stod om samisk språk i skulelova i siste halvdel av 
1990-talet, slik: 

-
1. Bom i samiske distrikt har rett til å få opplæring i eller på samisk. 
Frå og med sjuande klassesteget er det elevane sjølve som tek 
avgjerd. Elevar med opplæring i eller på samisk blir fritekne . frå 
opplæring i ei av dei norske målformene på 8. og 9. klassesteg. . 

2. Kommunane kan gjera vedtak om at barn.med s~sk talemål skal 
ha opplæring i samisk i alle ni år -og at dei som har norsk som 
talemål skal ha samisk som fag. 

3. Opplæring i eller på samisk kan og bli gitt .til elevar med samisk 
bakgrunn utanom samiske distrikt. 

Dersom det er minst tre elevar med samisk talemål -ved ein skole, kan 
det krevjast opplæring i samisk. 

Kommunestyra i dei fire kommunane Nesseby, Tana, Karasjo~ og ~autokeino i 
Finnmark gjorde på 1990-talet med heimel i punkt 2 i denne paragrafen vedtak om 
at samisk skulle vera obligatorisk som fag for alle grunnskuleelevar i kommunen. 
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Tana kommune oppheva etter nokre år dette vedtaket på grunn av 
foreldremotstand i delar av -kommunen. I dei tre andre kommunane stod vedtaket 
·ved lag tiåret ut. 

Høvet til å gjera samisk språk til obligatorisk fag - også for einspråkJege 
norsktalande og for etnisk norske bom - representerte noko heilt nytt i 
skuleverket. Empiri som eg legg fram andre stader i denne avhandlinga, tyder på 
at det store fleirtalet av foreldra til dei eJeyane som på denne måten vart "pålagde" 
samiskopplæring i 1990-åra, var positive til at barna <leira skulle ha samisk på 
skul~n.24 Obligatorisk samisk vart for dei meir eit spørsmål om prinsipp enn eit 
spørsmål om "tvang" for eigen del. Unnataket her er deJar av Tana kommune, der 
aktiv foreldremotstand mot . det obligatoriske samiskfaget førte til at 
kommunestyret i 1997 oppheva vedtaket sitt om dette. 

7 .2.4 Læreplanane 

I skuleåret 1997 /98 vart det teke i bruk nye læreplanar for grunnskulen i heile 
Noieg. Samtidig vart den obligatoriske skulegangen utvida frå ni til ti år. I dei seks 
kommunane som var underlagde språkreglane i Samelova, vart det innført eit eige 
samisk læreplanverk. Dette skulle gjelde for alle elevane der. Utanfor dette 
området vart det samiske læreplanverket teke i bruk ved nokre skular og klassar 
som definerte seg som samiske. Det første året galdt dei nye læreplanane berre for 
nokre få .klassesteg: Først i skuleåret 1999/00 fekk alle klassestega i dei aktuelle 
grunnskulane opplæring _etter dei samiske læreplanane. Det nye læreplanverket 

. hadde eigne samiske JærepJanar for alle fag, men i vår samanheng er det først og 
fremst planane for språkopplæringa som er interessante. 

Det nye samis~e læreplanverket inneheldt tre forskjellige fagplanar i samisk språk, 
. to fagplanar i norsk og ein i finsk (og da er ikkje samisk, norsk og finsk som 
tilvalsfag i ungdomksskulen rekna med). Desse til saman fem fagplanane var: 
Samisk som førstespråk, Samisk som andrespråk, Samisk språk og kultur, Norsk 
som førstespråk, Norsk som andrespråk og Finsk som andrespråk. Desse 
språkalternativa kunne etter nærare reglar kombinerast på ymse måtar. 

Tre u~ike samiskfag, kan synast mykje. Men vi finn ei slik tredeling også i andre 
-l_and der det "lir gjeve opplæring i innfødde. minori~etsspråk, som til dømes i 
ba~kiskopplæringa i Spania (Artigal 1993) og kymriskopplæringa i Storbritannia 
(Baker 19~3). Delinga tek .omsyn til at elevane har svært ulike føresetnader i 
minoritetsspråket når dei tek til på" skulen. Dei forskjellige læreplanane har og 
delvis ulike målsetjingar for kva som skal vera det språklege resultatet av 
opplæringa. 

Tospråklegheit er eit sentralt omgrep i fleire av dei fem læreplanane i språk. I 
planen for samisk som andrespråk beiter det såleis: 

. - . 
24 Sjå kapittel 16.3. 



Det overordnede målet for opplæringen i samisk som andresP.råk er 
funksjonell tospråklighet. I tillegg til morsmålet skal -elevene kunne 
beherske samisk så godt at de kan være aktive deltakere i de samiske 
samfunn (s.141). 
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Læreplanen "Samisk språk og kultur'' legg vekt på det fleirspråklege og det 
fleirkulturelle, men krev ikkje at elevane sjølve skal bli tospråklege: 

Ved å bli kjent med samisk språk og mangfoldet i kultur~n kan 
elevene opparbeide et grunnlag for respekt og økt toleranse for 
andres kultur og egen kulturtilhørighet (s.157). 

Også i læreplanen for samisk som førstespråk beiter det at eit mål for faget er å 
skapa forståing for mangfald. Faget skal 

"styrke elevenes kulturelle tilhørighet ved å gi dem opplevelser med 
og kunnskap om samisk språk og litteratur slik at de kan bli 
selvstendige og trygge i et flerspråklig og _ flerkulturelt samfunn 
(s.125). 

Denne vekta på det fleirkulturelle og det fleirspråklege avspeglar det som til sist 
vart eit viktig grunnlag for dei samiske læreplanane av 1997. Det ideologiske 
grunnlaget skifte ein del gjennom den prosessen som skapte dei nye læreplanane. 
Departementet sitt utgangspunkt da dei begynte å arbeide - med eit nytt 
læreplanverk for den norske grunnskulen, var at det ikkje skulle vera eigne 
samiske læreplanar (iallfall ikkje ut over dei som allereie var utarbeidde på 
grunnlag av Mønsterplan for grunnskolen av 1987). Det samiske perspektivet 
skulle definerast inn som ein del av det norske. Følgjande avsnitt frå innleiinga til 
det endelege læreplanverket er formulert i denne første fasen: 

Opplæringen skal · (".) ivareta og utdype elevenes kjennskap til 
nasjonale og lokale tradisjoner - den hjemlige historie og de særdrag 
som er vårt bidrag til den kulturelle variasjon i verden. Samisk språk 
og kultur er en del av denne felles arv som det er et særlig ansvar for 
Norge og Norden å hegne om. Denne arven må gis rom for videre 
utvikling i skoler med samiske elever, slik at den styrker samisk 
identitet og vår felles kunnskap om samisk kultur. (s. 22)25 

25 Denne formuleringa stod opphavleg i eit hefte som Kyrkje- utdannings- og 
forskningsdepartementet sende ut da arbeidet med nye l~replanar for norsk grunnskule tok til. 
Heftet skulle vera grunnlag for arbeidet med lærplanane for dei ymse faga. Innhaldet i heftet (også 
formuleringa som eg siterer her) vart seinare prenta som ei innleiing, eller "generell del," både til 
det samiske og det norske lærplanverket. 
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Denne tilnærmingsmåten møtte motstand på samisk politisk hald,26 og ein fekk til 
slutt gjennomslag hos ·dei sentrale styresmaktene for at det skulle utarbeidast eit 
samisk læreplanverk, med eigne fagplanar i alle fag. Fleire formuleringar i det 
ferdige læreplanverket skriv·· seg frå denne andre fasen i prosessen da ein tenkte 
seg frivillige li.ereplanar for samiske elevar eller for definerte samiske skular eller 
klassar.27 

I den tredje og siste fasen i arbeidet med dei samiske læreplanane kom derimot 
vekta til å liggje på ·det fleirkulturelle grunnlaget like mykje som på eit uttalt 
samisk grunnlag28 (sjå til dømes sitata frå fagplanane i språk ovanfor), og det heile 
vart avslutta med at departementet gjorde det samiske læreplanverket gjeldande 
for alle elevar og skular i dei seks kommunane i det samiske forvaltningsområdet. 
I denne situasjonen verka formuleringar frå fase nr. 2 om å "fremme samisk 
identitet" og fostre opp "en ny samisk generasjon" provoserande på ein del av dei 
foreldra som ikkje definerte seg sjølve som samar. Særleg i delar av Tana og 
Kåfjord kommunar førte innføringa av dei samiske læreplanane til sterk strid, og 
departementet bøygde seinare av og forandra nokre av dei formuleringane som 
hadde provosert. 

Ordninga med eigne samiske læreplanar var eit nytt steg på vegen mot eit eige 
samisk skuleverk og større kulturelt sjølvstyre, der neste steg vart å omgjera 
Samisk utdanningsråd som frå 1976 hadde vore eit råd under departementet, til ei 
avdeling under Sametinget. Det skjedde 1. januar 2000. 

For språkfaga representerte ikkje sjølve innhaldet i læreplanverket av 1997 noko 
direkte nytt i høve til Mønsterplanfor grunnskolen av 1987. Også Mønsterplanen 
hadde som målsetjing at samiske elevar skulle bli funksjonelt tospråklege. Den 
store endringa som låg i at seks kommunar fekk høve til å gjera samisk språk 
obligatorisk i grunnskulen, hadde ingen ting med skulereforma av 1997 å gjera. 

7 .3 Offentlege samiske institusjonar 

Til å setja den nye politikken ut i livet trongst det både samiskspråklege fagfolk og 
institusjonar. Frå før av vart det undervist i samisk ved ein del nordiske 
universitet, og forskningsinstitusjonen Nordisk samisk institutt var oppretta i 
Kautokeino. Samisk utdanningsråd (i Kautokeino) og Samisk spesialbibliotek (i 
Karasjok) . var og viktige institusjonar. For språket hadde Sami radio (med 
hovudkontor i Karasjok) mykje å seia. 

26 Det eg skriv her, byggjer på eigne røynsler frå denne tida. 
27 

Slike formuleringar er til dømes desse to som er henta frå innleiingskapitlet: "Opplæringen som 
helhet skal bidra til å fremme samisk identitet." (s. 59-60) og "Skolen skal støtte hjemmet i 
oppfostringen av en ny samisk generasjon ... "(s. 63). 
28 Det er uklårt for meg korleis .det siste skiftet av fokus kom i stand. Det eg skriv om dette her, 
byggjer på eigne erfaringar frå arbeidet m~d det samiske læreplanverket. Eg sat i den 
arbeidsgruppa som skreiv framlegg til læreplanen i norsk som andrespråk for samisktalande. 
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På 1990-talet vart det skipa ei rekkje nye samiske institusjonar .. Det folkevalde 
Sametinget som vart valt hausten 1989 (med administrasjon i Karasjok), var det 
viktigaste. Elles vart Samisk høgskole etablert i 1989 (i Kautokeino), Samisk 
språkråd i 1992 (med sekretariat i Kautokeino), Konsulenttenesta fm: samiske 
stadnamn (med sekretariat i Kautokeino) i 1992, Samisk kulturråd (med 
sekretariat på Drag i Tysfjord), og Samisk kulturminneråd (med sekretariat i 
Nesseby). I 2000 vart det tidlegare departementale Samisk utdanningsråd lagt inn 
under Sametinget, men sekretariatet blir verande i Kautokeino. 

Alle dei offentlege institusjonane som er neII11Jde her, har på forskjellige måtar 
som oppgåve å styrkje samisk kultur og språk i Noreg. Heile politikken tek sikte 
på å synleggjera samisk språk og å heva statusen for språket. På 1990-talet var det 
helst nordsamisk som naut godt av dei nye institusjonane. Sametinget nemnde 
difor opp eigne utval som skulle komma med framlegg til styrking av sørsamisk 
og lulesamisk. For sørsamisk vart det lagt fram ein plan allereie i 1992 (Bull, 
Toven og Dunfjeld 1992). To år seinare kom ein plan for styrking av lulesamisk 
(Mikkelsen, Paulsen og Urheim 1994), og same året vart det lagt fram plan for 
styrking av nordsamisk i Ofoten og Sør-Troms (Eriksen 1994). 

7.4 Oppsummering 

Lista over nye lover, læreplanar og samiske institusjonar i Noreg på 1990-talet kan 
verke imponerande. I sitatet som innleier dette hovudkapitlet, seier David Corson 
at det som skjedde i Noreg i desse åra, er noko av det mest omfattande og mest 
effektive som er gjort i verda når det gjeld politikk overfor urfolks språk. 

Corson uttalar seg her om "national level." Bit naturleg spørsmål å stille seg er om 
alt dette som vart vedteke på makronivået, verkeleg vart sett ut i livet, og på kva 
måte det eventuelt vart verkeleggjort. I denne avhandlinga skal eg halde fokus på 
vending av språkskifte, difor må eg gå enda eit steg vidare i spørsmålsrekkja, 
nemleg: _Korleis verka. alt dette på mikronivået? Vart det lettare enn før for dei 
som ønskte å føre samisk spr 

Den nye lovgjevinga og synleggjeringa skulle heve prestisjen for språket og gjera 
samiskkunnskapar til ein kvalifikasjon på den offentlege arbeidsmarknaden. Ved 
sida av at samiskkunnskapar vart ein kvalifikasjon i mange kommunale og nokre 
fylkeskommunale jobbar, har vi her sett at det og vart oppretta ei rekkje statlege 
institusjonar der samiskkunnskapar var ein viktig kvalifikasjon for å få arbeid. I 
den siste kategorien måtte samiskkunnskapane kombinerast med høgare 
utdanning. Desse institusjonane vart plasserte i samiske lokalssamfunn. 

Det er rimeleg å tru at dette skapte ein slags ny instrumentell motivasjon hos 
foreldra for at barna skulle lære samisk. Men var det fleire bom som kunne 
snakke samisk i 1999 enn det var i 1990? Var lovgjevinga og institusjonsbygginga 
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i 1990-åra med og fremja vendinga av det samiske språk.skiftet? Dette skal eg 
drøfte nærare i kapittel 9. 



Barna og språktileigninga 
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8 Metode og materiale 

Det empiriske materialet som ligg til grunn for denne avhandlinga, inneheld både 
ein kvantitativ og ein kvalitativ del. Den kvantitative delen tek sikte på å 
kartleggja kor utbreidd eit fenomen er, til dømes kor vanleg det er at tospråklege 
besteforeldre snakkar samisk med barnebom som i utgangspunktet er einspråkleg ·~,, 
norske? Den kvalitative delen prøver å seia noko om korleis dei involverte sjølve 
opplever situasjonen, til dømes kva det er som kan få besteforeldre til å velja det 
eine eller det andre språket når dei snakkar med barneborna. Eg samla inn begge 
typane materiale i skuleåret 1996/97 i samband med eit prosjekt om samisk 
andrespråksundervisning som eg da dreiv.29 Den kvantitative delen inneheld 
skulestatistikk og ei spørjeskjemaundersøking, og den kvalitative er personlege 
intervju som eg gjorde med elevar, foreldre og lærarar som var knytte til 
opplæringa i samisk som andrespråk. Etter 1997 har eg supplert det kvalitative 
materialet ein del, dels ved å intervjue nokre fleire informantar, og dels ved 
seinare å gå tilbake med fleire spørsmål til personar som eg allereie hadde 
intervjua før. 

8.1 Utval av informantar 

Det kan by på problem å finne fram til informantar som har røynsler med vending 
av s råk~filfie. Som innbuar i det samiske kjerneområdet hadde det vare enkelt for 
meg å finne fram til samisktalande familiar for å intervjue dei om språktilhøva i 
heimen og i lokalsamfunnet. Slik kunne eg ha fått viktig informasjon om vilkåra 
for å halde på samisk som daglegspråk i Noreg i dag. Med andre ord: Frå ei slik 
informantgruppe ville eg ha fått informasjon om det som i den engelskspråklege 
faglitteraturen blir kalla language maintenance. Men det var ikkje dette eg var ute 
etter. Eg var ute etter vilkåra for å vende eit språkskifte, og i dei samiskspråklege 
familiane har det jo ikkje vore noko språkskifte som skal vendast. 

For å finne informantar frå etnisk samiske f amiliar som hadde skifta språk, kunne 
eg ha gått til bygder der vi frå tradisjonen og litteraturen veit at det tidlegare vart 
snakka samisk, medan eigen observasjon seier oss at daglegspråket no er norsk. 
Skulle eg ha intervjua folk her, ville eg fått informasjon om korleis språkleg sett 

29 Resultata av dette prosjektet har eg tidlegarepresentert i rapporten Todal (1998). Bakgrunnen 
for heile prosjektet var at utdanningskontora i dei tre nørdste fylka og Samisk utdanningsråd ønskte 
å finne ut kvifor resultata av opplæringa i samisk som andrespråk var så dårlege. 
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fornorska sarnar i 1990-åra såg på sin etniske og språklege bakgrunn. Eg ville da 
først og fremst 0ha fått informasjon· om det· som faglitteraturen kallar language 
shift. Men det var heller ikkje dette eg var ute etter. Berre ein Øel av folket i desse 
bygdene ønskte. å· ta samisk språk tilbake - og berre ein del av dei igjen hadde 
verkeleg prøvd å gjera det. Det var denne siste gruppa eg leita etter. 

Korleis kunne eg finne fram til språkleg sett fornorska samiske familiar som 
san:itidig prøvde å ta sitt tidlegare språk tilbake? Frå 1980-åra av hadde mange 
grunnskuleelevar i Noreg fått opplæring i samisk som andrespråk. Det var ein 
nærl.i~gjande tanke at dette var elevar frå .etnisk samiske heimar. Sidan dei valde 
samisk som andrespråk og ikkje som førstespråk, var det nærliggjande å tenkje seg 
at desse elevane ikkje snakka samisk heime. Og sidan dei valde å ha samisk som 
skulefag, måtte dei ønskje å lære seg språket (eller iallfall måtte foreldra ønskje at 
horna skulle lære det). Dersom det var slik, ville eg i klasselistene for faget samisk 
som andrespråk finne namn på elevar frå samiske familiar som meir eller mindre 
sterkt ønskte å vende eit tidlegare språkskifte. Eg valde difor ut denne gruppa til 
informantar. I kor stor grad eg med dette utvalet trefte den gruppa eg ønskte, vil 
bli disktutert i kapittel 10. 

Det kvantitative materialet vart innsamla i form av spørjeskjema som gjekk ut til 
elevar, foreldre og lærarar knytte til opplæringa i samisk som andrespråk i 
Noreg30

• Bievane på dei tre lågaste klassestega var likevel ikkje med i 
undersøkinga fordi eg rekna dei for å vera for unge til å kunna svara godt nok på 
det omfattande spørjeskjemaet. I tilfelle dei skulle ha vore med, måtte eg ha hatt to 
forskjellige spørjeskjema, eitt for dei yngste og eit anna for dei eldste elevane, og 
det ·ville ha vorte vanskeleg å handtere. Skuleåret 1996/97, da eg gjorde 
spørjeundersøkinga, var siste skuleåret før den tiårige grunnskulen vart innført i 
-Noreg. Dei som fekk spørjeskjema, vart da elevane på dei seks klassestega 4, 5, 6, 
7, 8 og 9. Sidan eg sendte ut spørjeskjemaet til alle elevane i samisk som 
andrespråk på desse klassestega, vart ikkje dette ei undersøking av eit utval, men 
av heile elevgruppa i dei aktuelle årsklassane på norsk side av grensa. 

Eg sendte og ut spørjeskjema til lærarane i samisk som andrespråk. Alle lærarane i 
faget på dei aktuelle klassestega fekk skjema. 

I· den kvalitative delen av undersøkinga var det nødvendig å gjera eit utval av 
informantar. Det var eit poeng for meg å få geografisk spreiing på desse 
informantane, mellom anna fordi rammevilkåra for samiskopplæringa var ulik i 
dei ymse distrikta. I tillegg la eg vekt på å få intervju med personar frå alle dei 
gruppene som var involverte i sjølve språkopplæringa, det ville seia både med 
elevar, foreldre, lærarar og skulebyråkratar. Det var og eit poeng å ha informantar 
knytte til alle dei tre samiske skriftspråka (nord-, Jule- og sørsamisk) som det på 
1990-talet vart -gjeve opplæring i i grunnskulen i Noreg. Læreboksituasjonen og 
delvis organiseringa av opplæringa, var forskjellig innanfor desse tre gruppene. 
Dessutan identifiserte dei seg sjølve som tre forskjellige samiske grupper. 

30 Dei tre spørjeskjemaa til elev, forelder og lærar følgjer som vedlegg til denne avhandlinga. 



79 

Eg prøvde i første omgang å unngå å intervjue . "ideologar" (personar som var 
kjende for samepolitisk aktivitet) når eg laga personlege intervju. Dette ville ikkje 
seia at eg fann deira røynsler og oppfatningar uinteressante. Grunnen til .at eg først 
og fremst ville lytte til andre gnipper enn dei politisk mest aktive, var at det var 
synet til desse "ideologane" eg kjende best til frå før. Dei politisk aktive er gjeme 
folk som skriv sjølve og som difor uansett lett kjem med som grunnlag for ei slik 
avhandling. Dessutan: Frå eg begynte å arbeide i samisk lærarutdanning i 1984, 
hadde eg kontinuerleg opphalde meg i eit samepolitisk aktivt miljø. Når eg reiste 
rundt og intervjua, ville eg heller høyre synspunkt frå andre grupper enn dei som 
eg hadde snakka mest med om slike saker før. Heilt konsekvent var eg likevel 
ikkje på dette området, og det finst sjølvsagt heller inga klår grense for når ein 
person kan kailast samepolitisk aktiv. 

Etter at eg var ferdig med den første intervjurunden og hadde begynt å skrive på 
avhandlinga, vart det behov for fleire informantar og utdjupande intervju. Eg 
kunne da finne fram til personar som eg meinte hadde interessante røynsler, såleis 
oppsøkte eg spesielt ei tospråkleg bestemor som snakka norsk til nokon barnebom 
og samisk til andre. Eg kontakta og nokrefJdlegare informantar på nytt og spurde 
dei vidare ut om noko dei hadde sagt. 

.· 
8.2 Inndeling i distrikt 

For å kunna handtere materialet betre og få fram variasjonane i språksituasjonen, 
delte eg informantane inn i fem grupper, eller "distrikt": Distrikt må ikkje her 
forståast berre geografisk. Også språklege og juridiske tilhøve· har vare med på å 
bestemme distriktsinndelinga. Dei fem distrikta kalla eg Sørsameland, Fjorden, 
Havlandet, Ytre kjerneområde og Indre kjerneområde. Det er desse distriktsnamna 
eg kjem til å nytte vidare i denne avhandlinga, og dei dekkjer her elevar .ved desse 
grunnskulane: . . . 

1. Distriktet Sørsameland omfatta alle skulane der det vart gjeve 
undervisning i sørsamisk som andrespråk for elevar i . klassane 4-9. 
skuleåret 1996/97. Dette ville i praksis seia: Brekken og· Røros skul ar i 
Røros kommune, Åarjel saemiej skuvle og Snåsa ungdomsskole i Snåsa 
kommune, Nerskogen skole i Rennebu kommune, Gaske-Nøørjen 
saemienskovle i Hattfjelldal kommune og Elgå skole i Engerdal kommune. 
Dessutan er Kautokeino . barneskole i Kautokeino kommune i Finnmark 
medteken her. Også ved denne skulen i det nordsamiske kjerneområdet var 
det to elevar som fekk opplæring i sørsamisk som andrespråk. 

2. Distriktet Fjorden omfatta dei skulane der det vart gjeve opplæring i 
lulesamisk som andrespråk for elevar i klassane 4-9. skuleåret 1996/97. 
Dette ville i praksis seia: .Kjøpsvik, Drag og Musken skular i Tysfjord 
kommune og Fauskeidet skole i Fauske kommune. · 
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3. ·Distriktet' Havlandet omfatta dei nordsamiske distrikta som låg utanfor det 
geografiske verkeområdet for språkreglane i Samelova og der det vart 

- · gjeve· opplæring i nordsamisk som andrespråk. Byane har eg ikkje rekna 
med her, men nokre skulekrinsar i Harstad og Narvik bykommunar er 
likevel komne med. Skuleåret 1996/97 ville dette i praksis seia: 
Trøsemark, Sandstrand og Skånland skular i Skånland kommune, Andenes 
barneskole i Andøy kommune, Skibotn og Hatteng skular i Storfjord 
kommune, Storslett og Sørkjosen skular i Nordreisa kommune, Bergseng 
og Sørvik barneskular i Harstad kommune og Hagebyen ungdomsskole i 
Harstad kommune, Skjomen og Bjerkvik skular i Narvik kommune og 
Hamarøy og Ulsvåg skular i Hamarøy kommune. Ved Lavangen 
sentralskule og ved Sameskolen i Troms (Målselv) vart det og undervist i 
samisk skuleåret 1996/97. Men her følgde alle samiskelevane fagplanen i 
samisk somførstespråk, og dei vart difor ikkje med i denne undersøkinga. 

4. Ytre kjerneområde omfatta dei to kommunane som i 1990-åra låg innanfor 
verkeområdet for språkreglane· i Samelova, men der samisk likevel ikkje 
var -obligatorisk fag i skulen. Våren 1997 vart det her gjeve opplæring i 
nordsamisk som andrespråk i klassane 4-9 ved desse skulane:-Skattvoll, 

-Trollvik, Olderdalen og Manndalen skular i Kåfjord kommune og 
Billefjord, Børselv, Lakselv og Russenes skular i Porsanger kommune og 
Lakselv ungdomsskole i Porsanger kommune. 

5. Indre kjerneområde omfatta dei fire kommunane som i 1990-åra var 
underlagde språkreglane . i Samelova, og der det i tillegg var gjort 
kommunale vedtak om obligatorisk samisk i grunnskulen. Våren 1997 ville 
dette i praksis seia Kautokeino barneskole og Kautokeino ungdomsskole i 
Kautokeino kommune. Ved dei to andre grunnskulane i denne kommunen 
(Maze og Låhppoluobbal skular) hadde alle elevane samisk som 
førstespråk, og dei var difor ikkje med i denne undersøkinga. Karasjok 
barneskole og Karasjok ungdomsskole i Karasjok kommune er med som 

, del av Indre kjerneområde. Det same er Seidda, Boftsa og Polmak skular i 
Tana kommune. Ved Austertana skole fanst det våren 1997 ikkje elevar frå 
fjerdeklassen og oppover som fekk opplæring i samisk. Ved Sirma skole 
og Buolbmat sameskuvla hadde alle elevane samisk som førstespråk . 

. Austertana, Sirma og Buolbmat sameskuv.Ja er difor ikkje med i 
· undersøkinga. 

Vidare var Karlebotn skole i Nesseby kommune med i undersøkinga som 
ein del av Indre kjerneområde. Nesseby skole hadde våren 1997 ikkje 
elevar. frå fjerdeklassen og. oppover, og denne skulen er difor ikkje med i 
undersøkinga. 
I løpet av den perioden som eg arbeidde med innsamlinga ·av materialet, 
gjorde . Tana _. kommune om vedtaket sitt om obligatorisk samisk i 
grunnskulen. Etter definisjonen min ovanfor skulle difor denne kommunen 
frå no av høyre til Ytre og ikkje Indre kjerneområde. Eg har likevel i denne 
avhandlfnga ·valt. å hålde på Tana som ein del av Indre kjerneområde sidan 
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kommunen tilhøyrde dette området . da eg b~gynte _innsamlinga av 
materialet, og si dan. språktilhøva i særleg øvre del av , kommunen (det vil 
~eia i den delen som.fram.til 1960-talet utgjorØe_Polmak kommune) likna 
mykje på språktilhøva i fudre kjerneområde elles. 

Det nordsamiske språkområdet delte eg altså i tre distrikt. Skiljet mellom dei tre 
distrikta . gjekk på kva off en ti eg og rettsleg stilling samisk språk og samisk som 
grunnskulefag hadde i området. · 

fundelinga i hovuddistrikt utanfor dei tre nordsamiske områda, gav seg i stor grad 
sjølv. Her var det snakk om opplæring i to forskjellige skriftspråk, lulesamisk i 
Fjorden og sørsamisk i Sørsamelanq. Forutan dei reint lingvistiske forskjellane var 
både språkforhold og samfunnsforhold nokså ulike for samane i desse to distrikta. 
Det lulesamiske språksamfunnet på norsk side av grensa er i dag konsentrert til 
Salten, og det vart i skuleåret 1996-97 undervist i språket i fire kommunale skular 
i dette området. Alle foreldra var fastbuande, ingen dreiv med rein. Sørsamane 
derimot var i stor grad reindriftssamar spreidde utover. eit svært stort område, der 
kvar enkelt familie gjennom reindriftsnæringa hadde tilknyting til fleire 
kommunar og fylke. Dei foreldra som ikkje sjølve hadde hovudinntekta si frå 
reindrifta, kjende seg som regel likevel nært knytte til denne .Qæringa på ein eller 
annan måte. I Sørsameland spela dei to statlege interpatskulane i Snåsa og 
Hattfjelldal ei sentral rolle i samiskopplæringa. 

Det vart skuleåret 1996-97 undervist i samisk som andrespråk . ved ein del fleire 
skular enn dei som er med i distriktsoversikta mi ovanfor. :Det gjeld skular i byane 
Kirkenes, Vadsø, Alta, Tromsø, Oslo og nokre .få kommunar i Sør-Noreg utanfor 
det som eg her har kalla Sørsameland31

• For skuleåret 1996-97 finst det ikkje 
offisielle tal over samisk<?pplæringa i Noreg, men dersom vi tek utgangspunkt i 
skuleåret før ( 1995/96), var det dette året til . saman 87 elevar i samisk som 
andrespråk i dei byane og sørnorske kommunane som ikkje er. med i undersøkinga 
mi. Vi kan _rekne med at litt over halvparten av desse, altså rundt 45 elevar, gjekk i 
4. til 9.klasse (det yar jamt over fleire. elevar.i samisk som andrespråk i småskulen 
enn i dei øvste klassane). 

Om lag 45 elevar i samisk som andrespråk . i byar og i sørnorske kommunar 
utanfor det tradisjonelle samiske busetjingsområdet ~r altså ikkje med i det 
empiriske materialet for denne avhandlinga. Opphav leg var det .meininga mi å ha 
med også desse elevane i undersøkinga, og eg hadde kalla distriktet Urbania. Men 
det viste seg at byane mangla sentrale oversikter over samiskopplæringa, difor 
måtte eg sjølv ha kontakta alle skulane for å kartleggje omfanget. Skulekontora 
var positive til dette, bortsett frå Alta som var uvilJig, og ein stor del av dei 
aktuelle elevane gjekk på skule i Alt~. Da eg arbeidde med 
spørjeskjemaundersøkinga, var eg betalt av eit prosjekt som måtte vera avslutta 
innan ei viss tid. Det ville da ta for lang tid å få fullstendig oversyn over 

31 Sjå dei nøyaktige elevtala for opplæringa i samisk i dei forskjellige kommunane i 1990-åra i 
tabell 9 .1 nedanfor. 



samiskopplæringa i byane. Med "fullstendig oversyn" meiner eg her oversyn over 
kva skule, klassesteg og ·grupper dei forskjellige elevane tilhøyrde og kven som 

-var læraren på dei ymse ·stega og i dei ulike gruppene. Eg kunne ha gjort dette 
arbeidet året etterpå, men da ville eg ha fått ulike aldersgrupper i materialet, mot 
som no at alle informantane var elevar i klassane 4.-9. skuleårert 1996/97. Det 
kompliserte og at det vart innført nye læreplanar akkurat mellom skuleåra 1996/97 
og 1997 /98. -

Læringstilhøva for elevaile i samisk som andrespråk i Urbania var annleis enn for 
dei eJevane som budde i dei tradisjonelt samiske miljøa. Ein del problemstillingar 
som ikkje høvde på fleirtalet av andrespråkselevane, kunne ha vore meir 
interessante i byane. Særleg spørsmål omkring language maintenance, korleis ein 
kan halde på minoritetsspråket under nye omstende, var sentrale for dei som 
budde i byen. Slik sett kan det forsvarast å handsama elevar i dei tradisjonelle 
samiske busetjingsområda for seg og byelevane for seg. Men grunnen til at dei 
ikkje er med i materialet mitt, er likevel ikkje først og fremst fagleg, men praktisk. 
Byelevar med opplæring i samisk var .ei veksande gruppe ved slutten av 1990-
talet. Vilkåra for å halde på samisk i byen burde difor ha vore undersøkt. 

8.3 - Innsamling av materialet -

Så godt som alt materiale, både det kvalitative og det kvantitative, vart innsamla i 
1997 .. Unnataket er delar av d~t kvalitative, som :vart innsamla seinare for å kaste 
lys over tilhøve som ikkje vart godt nok dekte i 1997. 

8.3.1 Den kvantitative delen av materialet 

Sidan det ikkje fanst noka offentleg teljing av andrespråkselevane skuleåret 1996-
97, skaffa eg sjølv·fram tala ved å skrive og ringe til dei kommunale skulekontora 
og delvis direkte .til skulane. Når eg slik hadde skaffa meg oversikt over kva skular 
som gav opplæring i samisk som andrespråk, og over kven som var lærarar i faget, 
·kunne- eg ·begynne ·å sende ut skjema. Eg sendte ut skjemaet via samisklærarane. 
Lærarane gav både elev- og foreldreskjemaet til elevane, og elevane skulle da ta 
med seg begge skjemaa heim i lag med ein ferdig frankert og ferdig adressert 

- konvolutt og eit følgjeskriv med presentasjon av prosjektet.32 Så kunne foreldre og 
elevar fylle ut skjemaet og sende det direkte tilbake til meg. Det var eit poeng at 

·dei utfylte skjemaa ikkje skulle tilbake til ·skulen slik at andre kunne sjå korleis dei 
var utfylte. 

Dette systemet føresette at eg hadde namna på alle lærarane som underviste i 
samisk som andrespråk, og at eg visste kva klassesteg, eller eventuelt elevgruppe, 
kvar lærar hadde. Kvart einskilt skjema var forsynt med eit.eige kodenummer slik 
at datamaskinen kunne sortere dei etter kommune og grunnskule når eg fekk dei 
inn. Kodesystemet var og slik at ein kunne sjå kven som var foreldre til kva for 

32 Både skjema og følgjeskriv er med i denne avhandlinga som vedlegg 
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barn i materialet (dersom både barn og foreldre hadde fylt ut skjemaet). På denne 
måten vart eg sitjande inne med nokså detaljerte OPP.lysningar _om-tilhøva for 
andrespråksopplæringa og språkforholda rundt barnet, utan at i:iarnn nokon stad 
var nemnt og utan at noko skjema. på annan- måte kunne sporast . .tilbake til 
enkeltpersonar. 

' 
Med dei avgrensingane i alder, geografi og fag som eg allereie har forklart 
ovanfor, hadde eg nøyaktig 500 elevar som skulle få skjema. Det er rettare å kalle 
dette 500-"eleveiningar," sidan.ein elev her også omfattar foreldra. Lærarane fekk 
eit anna skjema. I alt 72 lærarar i samisk som andrespråk fekk tilsendt skjema. 

Etter ei purring både på nokre lærarar-som ikkje hadde &endt spørjeskjemaa ut og 
på informantar som ikkje hadde sendt det inn33

, sat eg med så mange elevsvar som 
vist i tabell 8.1 nedanfor. 

Tbll81S fål "k d a e . var r e evar 1 samis som an respr åk.kl 4 9 . kul år 1996/97 asse - 1 s e et 
Distrikt Fekk skiema Sendte tilbake ~var Svarprosent 
Sørsameland 50 ., 40 80% 
Fjorden . 17 13 76% 
Havlandet 51 33 65% 
Ytre kjerneområde 129 109 84% 
Indre kjerneomr. 253 149· 59% 
Samla 500 344 69% 

Av dei 500 elevane som fekk skjema, sendte 344, det vil seia 69%, inn svar. 
Svarprosenten er høgast i Ytre kjerneområde med 84% og lågast i Indre 
kjerneområde med 59%. 

Ei forklaring på at svarprosenten var lågast i Indre kjerneområde, kan Vera at det 
var dette området som fekk spørjeskjema sist. Det nærma seg sommarferjen da eg 
sendte ut skjema i dette distriktet,.og eg prøvde å purre først på· hausten 1997. Men 
da var niandeklassingane frå skuleåret før slutta, og det vart visse problem med å 
nå fram med purring til alle. 

Det kan og vera at spørsmåla var mindre interessante for ein del familiar i Indre 
kjerneområde. Eg tenkjer da på dei familiane som snakka samisk heime, men som 
hadde valt løpet med samisk som andrespråk og norsk som førstespråk for bo rna 
fordi dei meinte at horna da ville bli betre i norsk. Dei aller fleste familiar med et 
slik val fann vi i Indre kjerneområde, og spørsmåla i spørjeskjemaet var dårleg 
tilpassa denne situasjonen. For- undersøkinga av vilkåra for å vende språkskiftet er 
det ikkje nokon skade dersom deler av denne foreldregruppa har late vera å svara, 
fordi dette er familiar som ikkje har hatt noko språk.skifte. 

33 Purringa til dei som i~je hadde sendt inn, måtte sendast ut til grupper med låg svarprosent, 
sidan eg ikkje hadde namn på nokon av elev- eller foreldreinformantane. Purringa måtte da 
formulerast både som ein takk til dei som hadde svara og som ei purring til dei som ikkje hadde 
svara. 
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Spørjeskjemaet . til elevane, · som. ·var gult, hadde eg stifta saman med 
spørjeskjemaet til foreldra, som var kvitt. To lærarar hadde spretta det gule 
skjemaet frå det kvite og late elevane fylle ut sitt skjema på skulen. Dermed fekk 
eg ein høg svarprosent blant elevane i akkurat desse to gruppene, medan ein del av 
foreldra aldri svara. I nokre av desse tilfe11a der foreldra faktisk hadde svara, vart 
det diverre ·umogleg etterpå å kople rett elev til rett foreldre. Difor har eg i 
materialet. nokre· etevar utan tilsvarande foreldresvar og nokre færre foreldre utan 
tilsvarande ·elevsvar. Sidan foreldre og elevar utgjer ei "svareining" i 
undersøkinga, vil denne ubalansen opptre i tabellane som ein del av kategorien 
"har ikkje svara på spørsmålet." Med andre ord: Viss berre elevdelen av skjemaet 
er utfylt, vil dette skjemaet bli kategorisert som at vedkommande eining ikkje har 
svara på spørsmålet når eg handsamar spørsmål som berre er gått til foreldra. 

Forutan spørjeskjema til elevar og foreldre sendte eg og ut spørjeskjema til dei 72 
lærarane i samisk som andrespråk i dei fem hovuddistrikta. Her var responsen som 
vist under i tabell 8.2. 

Tabell . 8.2 ~ ·Svar frå lærarar samisk som andrespråk klasse 4-9 skuleåret 
1996/97 
Distrikt Fekk skjema Sendte tilbake svar Svarprosent 
Sørsameland 8 6 75% 
Fiorden 6 5 . 83% 
Havlandet 10 11 110%*) 
Ytre kjerneområde 18 15 83% 
Indre kiemeomr. 30 23 77% 
Samla · 72 60 83% 
*) Det ser lite tillitsvekkande ut at svarprosenten i Havlandet vart på 110. Forklaringa er at ein 

• Iærar som arbeidde .ved to forskjellige skular, hadde sendt inn to svarskjema - sidan forholda var så 
f~rskjellige ved desse to skulane. J?enne eine pers~nen vil i heile materialet opptre som to lærarar. 

. . . 

Ta~ellen viser at 83% av alle lærarane svara på spørjeskjemaet. Dei som ikkje 
svara, var mellombels tilsette ufaglærte lærarar, eller lærarar som var inne i det 
første skuleåret sitt da eg se!-ldte ut skjemaet. Dei syntest sjølve at dei ikkje hadde 
nok grunnlag for å krysse av på skjemaet. Dette kan eg vita fordi eg ringde rundt 
til alle som ikkje svara og spurde kvifor dei ikkje hadde sendt inn noko. Dette var 
mogleg fc;>rdi eg hadde namnelister over lærarane, noko eg ikkje hadde ·over 
foreldre og eleyar. 

8.3.2 Den kvalitative delen av materialet 

Eg gjorde personlege ·intervju, med i ·alt 43 personar. Men det vil ikkje seia at eg 
har 43 einskildintervju. I eitt tilfelle vart tre elevar intervjua samtidig, i eit anna 
tilfelle fekk eg lov til å observere og notere medan fire samisklærarar diskuterte 
opplæringa i samisk som andrespråk i skulekrinsen sin ( eit møte som dei uansett 
skulle ha). I fleire tilfelle vart foreldre intervjua som par. 
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Dei fleste av dei personlege intervjua med foreldre vart gjorde heime hos dei. Eg 
ringde på førehand og gjorde avtale. Informantane fekk da vita kven eg var, kva eg 
skulle bruke opplysningane til og at eg arbeidde ved Samisk høgskole. · 

Alle dei personlege intervjua gjorde eg på den måten at eg noterte det som vart 
sagt under samtalen, og gjekk for meg sjølv og reinskreiv notata rett etterpå. Eg 
brukte ikkje lydband. Informantane fekk snakka nokså fritt så lenge· dei heldt seg 
til emnet språk. Utgangspunktet for samtalane var som regel samiskopplæringa på 
skulen. Berre dersom samtalen gjekk i stå, eller gjekk langt utanom emnet språk, 
styrte eg han med eigne spørsmål som eg hadde førebudd. Eg fekk· inntrykk av at 
alle informantane var opptekne av temaet og gjeme ville snakke. Samtalane varte 
difor som regel lenger enn sjølve.intervjuet, og vi drakk ofte kaffi etterpå. Eg sa 
frå når intervjuet begynte og når det var slutt. Det som vart sagt etter intervjuet, 
skreiv eg ikkje ned. Men det hendte at eg skreiv ned noko av dette seinare, så 
sendte eg informantane det og bad dei godkjenne eller forkaste det som del av 
intervjuet. 

Alle informantane fekk tilbod om å lesa gjennom heile intervjuet for.å godkjenne 
det etter at eg hadde reins~ve det. Be~e ein informant ønskte dette, ~g ho hadde 
ingen innvendingar mot korleis ho var referert. Info~antane "Marit" og ':Berit," 
som er mykje siterte i kapittel 17, bad eg derimot spesielt om å go<:fkjenne 
intervjua. Grunnen til det var at eg ønskte å bruke så lange samanhengande utdrag 
frå det dei hadde fortalt, at det for eventuelle lokalkjende lesarar kun-ne bli !Ilogleg 
å forstå kven dei var. · · 

I den tida da eg arbeidde med å samle inn det empiriske materialet til avhandlinga, 
vart mykje forandra i grunnskulen· i Noreg. To heilt nye læreplanverk vart 
innførte, og grunnskulen vart utvida til å bli ein 10-årig skule. l ·seks kommunar i 
Nord-Noreg vart det samiske læreplanverket innført som obligatorisk for alle 
elevane. Denne innføringa gjekk ikkje føre seg utan strid. Det var og på denne tida 
strid om samiskfaget skulle vera obligatorisk i Tana kommune eller ikkje. 

Desse debattane, som gjekk samtidig med at eg intervjua folk, gjorde riok at fleire 
foreldre og lærarar enn elles, hadde gjort seg opp d meining om dei 
problemstillingane som eg var interessert i. Difor gjorde stridssituasjonen det 
kanskje lettare enn det elles ville ha vore "å snakke med folk om slike spørsmål. 
Debattane kan og vera noko av forklaringa på kvifor så mange foreldre føydde til 
utdjupande kommentarar og eigne synspunkt på svarskjemaa som eg fekk inn. 
Rundt 70 personar hadde på eige initiativ skrive personlege kommentarar på 
spørjeskjemaet som dei svara på. Eg fekk på denne måten eit kvalitativt materiale 
frå langt fleire enn dei som eg kunne ha nådd med personlege intervju. Desse 
skriftlege kommentarane kunne variere i lengd frå to handskrivne sider til ei enkel 
setning. 
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Eg opplevde det slik at alle dei som eg kontakta for å få personlege intervju, tok 
godt i mot meg. Ingen avviste meg (bortsett frå at ein person ikkje møtte opp til 
avtalt intervju). Eg opplevde stemninga under intervjua som god. Informantane 
verka opptekne av emnet og snakka friare enn det eg hadde venta når eg som ein 
framand person slik steig inn i huset, intervjua og reiste igjen. 

Språk er eit emne som det er knytt mange kjensler til. Og vidare er språk og 
etnisitet nært knytte til kvarandre i dei samiske områda. Eg er norsk, og ein kunne 
såleis tenkje seg at eg vart sedd på som ein representant for "den andre sida" når 
eg kom for å snakke med folk om språkspørsmål. Dette ville i tilfelle vera med på 
å avgrense kva slags opplysnirrgar som eg kunne få del i. Det ligg i sjølve 
situasjonen at det er vanskeleg for meg å vurdere om informantane oppfatta meg 
slik, og at dei difor var forsiktige med kva dei sa. Ein del forhold talar likevel for 
at dette ikkje var noko stort problem. 

Det v.ar ik.kje slik at eg alltid som "reint" norsk kom inn i "reint" samisk familiar 
for å intervjue dei. Mange av dei familiane som eg besøkte, hadde norsk mor og 
samisk far, .eller omvendt. Infonnantane visste i utgangspunktet at eg arbeidde på 
Samisk høgskole, ein institusjon som dei fleste vel oppfatta som "venlegsinna." 
Og fleire informantar ville ha meg til å fortelja om korleis det var for meg å vera 
norsk i samisk miljø. Etter å ha arbeidd mange år innanfor samiske institusjonar 
hadde eg både ein viss lokalkunnskap og ein viss personkunnskap. Informantane 
og ·eg hadde såleis mesta alltid felles kjende, eller vi kunne referere til hendingar 
eller tilhøve som vi begge hugsa som viktige. Mange hadde da og høyrt om meg 
før eg kontakta dei. 

Spørsmåla mine var i utgangspunktet ikkje særleg personlege, og samtalen dreidde 
seg i utgangspunktet meir om sak (språk og skule) enn om personleg ting. Det var 
heilt opp.til informantane om dei ville dra inn personlege røynsler, men dei aller 
fleste gjorde det. Informantane førte og inn nye problemstillingar i tillegg til dei eg 
hadde tenkt ut på førehand. At berre ein av rundt 40 informantar ønskte å lesa 
intervjuet for å kontrollere kva eg hadde skrive, tolkar eg og som at informantane 
ik.kje såg på meg som ein person heilt utan forståing for den samiske 
språksituasjonen. 

·-



9 Elevstatistikken 
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Dei mest sikre tala som vi har for bruk av samisk språk i Noreg, er tala for 
samiskopplæringa i grunnskulen. Gjennom heile 1980- og 1990-talet førte 
skulestyresmaktene statistikk over denne opplæringa. Nedanfor skal eg leggje 
fram elevtala for samiskopplæringa i 1990-åra, ·og eg vil prøve å tolke desse tala i 
eit vitaliseringsperspektiv, særleg med tanke på om ·dei kan for.telja .noko om 
vending av språkskifte i heimane. 

Det finst ingen sentralt offentleggjord detaljert statistikk som omfattar 
samiskopplæringa for heile 1990-talet. Samisk utdanningsråd. offentleggjorde i 
desse åra dei oppsummerte tala for kvart år i årsmeldingane- ·sine. Men 
kommunevis er ikkje tala lagde fram før. Tala til tabellane 9.1, 9.2 og 9.3 nedanfor 
har eg· henta både frå Samisk utdanningsråd sitt _ arkiv og -frå Statens 
utdanningskontor i Finnmark. For skuleåra frå og med 1990/91 til og med 1995/96 
byggjer eg på Samisk utdanningsråd sine tal. For skuleåret 1997 /98 er det Statens 
utdanningskontor som har samla inn opplysningane. Tala for 1999/00 er igjen 
Samisk utdanningsråd sine. For skuleåra 1996/97 og 1998/99 finst det ikkje 
offisielle tal. 

9 .1 Er statistikken påliteleg? 

Når det gjeld tala frå Samisk utdanningsråd, har eg hatt tilgang til rådet sitt 
innsamla grunnlagsmateriale. Eg har gått gjennom heile dette tilfanget, og der eg 
har funne surnrneringsfeil og opplagde misforståingar, har eg retta på tala slik at 
mine tal her ikkje alltid stemmer overeins med dei offisielle tala som tidlegare er 
offentleggjorde i rådet sine årsmeldingar~ Slike avvik har eg gjort nærare greie for 
i fotnotar og kommentarar til tabellane. Bortsett frå for skuleåret 1990/91 er ikkje 
avvika så store. 
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. 9 .1.1 · Innsamling av tala · 

. Det har ikkje· vore no ka automatisk innrapporteringsplikt på elevtala i samisk. Det 
er Samisk . utdanningsråd sjølv og seinare ·både utdanningsrådet og Statens 
utdanningskontor i · Finnmark som har kontakta kommunane for å få inn 

· opplysningar. For eitt år (1992/93) hai: utdanningsrådet betalt ein ekstern 
institusjon for å gjera dette arbeidet (Bajos 1993), dei andre åra har rådet sine 
eigne konsulentar kontakta kommunane (sjå til dømes Samisk utdanningsråd 
1992, Såmi oahpahusraddi 1994, 1995 a og b ). 

9 .1.2 Feil i materialet 

Det kan vera at det i desse åra har vore noko samiskundervisning i komrnunar der 
ein på sentralt hald ikkje hadde venta det, og at desse kommunane difor ikkje har 
vorte spurde. Det kan sjølvsagt og vera at nokre kommunar som faktisk vart 
spurde, ikkje har rapportert inn samiskundervisning. 

Vonleg er ikkje desse skjulte tala så høge, men stundom finn vi eit visst . tal med 
elevar i ein kommune eitt år, medan kommunen neste år er utan elevar, så kan det 
vera ei viss elevgruppe igjen det tredje året. Særleg i slike tilfelle får vi mistanke 
om at kommunen ikkje alltid har svara på undersøkinga. Ei anna forklaring på 
slike tal frå ein kommune, kan sjølvsagt vera at samiskopplæringa har lege nede 
eit år, til dømes fordi ein mangla lærar. 

Sid~ samiskfaget var frivillig over alt i først på 1990-talet (og seinare frivillig 
over alt utanfor Indre kjerneområde), skjedde det at elevar slutta med faget i løpet 
av skuleåret, eller at nye elevar begynte etter at tilbodet var komme i gang. Dette 
kan vera ei forklaring på at tala frå Samisk utdanningsråd og tala frå 
utdanningsdirektøren ikkje alltid stemmer med kvarandre, dei kan ha spurt 
kommunane på forskjellige tidspunkt i skuleåret. · 

-ner eg har funne opplagde feil i grunnlagsmaterialet, gjer eg greie for dette i 
fotnotar. Det kan vera summeringsfeil eller opplysningar som eg ut frå 
lokalkjennskap veit at må vera range. Det ser ut til å vera flest slike feil i 
materialet for første halvdel av tiåret. 

-- - - . -
9.1.3 Tal for e_levar i dei ymse varian~ane av sa_mi~kfaget 

- Mest· påiitefoge. her er ·sannsynlegv1s tala for opplæring i samisk som førstespråk. 
Dette er den mest ressurskrevjande opplæringa, og difor den opplæringa som har 
våre mest tydeleg for dei lokale skulestyresmaktene. Ei slik opplæring har måtta 
skje "med ein lærar"som "sjølv var stø i (og helst utdanna i) samisk, skulen måtte ha 
godkjende lærebØker for forrilålet ·og ·arbeide uf frå ·ei læreplan og eit timetal som 

· ikkje kunne tØyåst noko særleg. 



89 

Opplæringa i samisk som andrespråk burde ·vera like "tydeleg," men denne 
opplæringa har likevel ein del stader vore prega av naudløysingar. Her har det 
vore fleire læreplanar i bruk (læreplanar i andrespråk I og Il og i samisk valfag, 
seinare: læreplanar i samisk språk og kultur og i samisk tilvalsfag), og det kan i 
tillegg tenkjast at somme kommunar har gjeve samiskopplæring utan spesiell 
fagplan - etter eige opplegg eller etter eit slags "heimespråksundervisning
sopplegg" som for innvandrarar. Det er ikkje sikkert dei lokale skolekontora alltid 
har skilt klårt mellom desse ulike løpa. Dei kan difor ha· rapportert inn all si 
samiskopplæring utanom førstespråksopplæringa som opplæring i "andrespråk," 
utan at det alltid er læreplanen for samisk som andrespråk som er vorten følgd. 

9 .1.4 Heilskapen 

Her skal det ikkje handle om enkeltkommunar eller enkeltår, men om 
utviklingstrekk for heile det samiske området i Noreg gjennom ein tiårsperiode. 
Eventuelle mindre lokale feilrapporteringar eit år får : difor ingen særlege 
konsekvensar for min måte å bruke tala på. Med dei atterhalda som er nernnde 
ovanfor i dette kapitlet, kan vi seia at for å studere den samla utviklinga i elevtalet 
over ti år, er statistikken påliteleg nok. 

9 .2 Det totale elevtalet i samisk 

Nedanfor i tabell 9.1 skal eg sjå på utviklinga av det totale elevtalet i samisk 
gjennom 1990-talet. Her er alle elevar som har fått samiskopplæring· rekna med, 
altså både elev ar i første- og andrespråk og elevar som har fått opplæring etter 
andre fagplanar. 

Tabell 9.1 Tal på elevar som fe~ samiskopplæring i grunnskolen Nor~g i 1990-
åra. Elevtal for kvart skuleår, ordna etter fylke og kommune. 
Hedmark OR trØndela2sfvlka 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Nord-Odal - 1 
En~erdal . 2 3 
Røros 5 5 3 6 6 " 7 10 11 
Rennebu 4 4 2 3 2 2 1 1 
Ooodal 1 3 3 
Skaun 2 
Trondheim 3 1 . 3 3 3 
Snåsa 27 29 23 33 34 33 42 38 
Steinkier 5 4 2 
Verran 1 1 
Namsskogan 2 3 
Elevar i alt 45 43 28 45 49 · 42 62 68 
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Nordland fylke 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 ·. 99100 
Hattfi ell dal 11 10 1 6 10 8 19 23 
Vefsn 1 
Grane · 1 1 - 2 7 
Hemnes 1 

-Nesna · 2 
Bi-Ønnøy 3 1 1 
Bodø 1 1 1 
Andøv · 2 2 2 
Vestvå2øv 1 2 
Rana 2 11 
Saitdal 1 1 5 1 1 
Sørfold 1 1 
Fauske 8 5 4 
Hrunarøy . · . 2 2 3 
.Tysfjord 53 32 .40 29 31 29 45 47 
Narvik - - 10 9 8 5 5 7 4 5 
Lødingen ... 3 
Evenes 4 3 1 1 
Elev.ar i q.lt .84 58 52 53 57 51 81 103 

-
_T_rorJJS fylke 
l(ommune 90191 9J/92 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
$kånl!tnd 17 21 25 26 30 . 23 25 31 
Harst~d . 5 7 8 7 
Lavan2en 2 12 20 18 15 17 . 21 
:B.ar.du . - . . . 2 2 1 
Målselv 19 26 26 24 24 24 25 28 
Lenvik , ". . . 2 
Tromsø 17 1 14 29 24 48 
Lyngen 10 5 2 1 1 1 13 
Storfjord g· 8 6 1 - 5 6 9 12 
Kåfjord· ' 23 24 35 65 60 58 72 79 
'Nordreisa 19 16 20 16 15 . 37 61 
Kvænangen 4 7 2 24 64 
Elevar i alt 83 131 125 175 164 179 234 364 
-

·Finnmark fYlke 
Kommune 90191 · 91192 92193 93194 · 94195 95196 97198 99100 
Alta . 109 93 . 115 96 109 123 195 200 
Kvalsund . 5 . 7. 14 
Hamme.rfest 1 1 2 5 3 4 
Tana 150 153 164 203 209 221 228 226 
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Finmarkfylke (framhald) 
-

Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Gamvik 5 4 
Lebesby 3 
Hasvik 1 
Nordkapp . 3 
Kautokeino 468 459 460 522 494 487 475 453 
Karasjok 123 249 316 345 331 337 417 454 
Porsanger 82 96 125 128 169 140 225 203 
Nesseby 52 69 84 79 92 ·102 121 102 
Sør-Varanger 45 43 88 
Vadsø 3 11 47 
Vardø 1 3 12 
Elevar i alt 984 1128 1278 1389 1409 1467 . 1719 1793 .. 

Landet elles 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94/95 95196 97198. 99100 
Oslo 18 10 14 16 11 15 15 
Hurdal 3 

- -
Ullensaker 4 2 
Kragerø i 1 

- . • 
. . 

Nord-Aurdal 2 3 
Haugesund 1 
Øvre Eiker 2 

. -
Sokndal 1 

... 
Hareid 1 
Elevar i alt 18 JO 18 19 19 20 . 19 . 

. - . 
Heile landet . 

SUM 1214 1360 1493 1680 1698 1755 . 2116 2347 

For landet sett under eitt ser vi her ein åuke i tålet på" efovar som får 
·samiskopplæring frå 1214 i skuleåret 19~0/91 til 2347 i skuleåret 199_9{00. Dette 
er ein auke på 93% i løpet av ti år. Alle dei aktuelle fylka har hatt .ei~ auke heile 
tiåret sett under eitt. 

I prosent har auken vore størst i Troms fylke, der elevtalet har stige med 339% i 
løpet av tiåret (frå 83 elevar til 364). I tal har auken vore størst i Finnmark fylke 

· med rundt 800 fleire -~levar i s·amisk i 1999-enn i ·1990. I områda utanfor dei 
tradisjonelle sami·ske busettingsområda har talet på elevar i sani.isk halde seg 
stabilt. Her var det 18 elevar i 1990/91 og 19 elevar i -1999/00. .: 
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Desse tala skulle tyde på ei aukande interesse for å lære samisk over heile det 
samiske .busettingsområdet og gjennom heile 1990-talet. To forhold må likevel 
nemnast for. å nyansere dette biletet litt._ Innføringa av samisk som obligatorisk fag 
i fir~ k_omm_µnar i Finl')mark ! )993/94 (frå 1997/98 berre i tre) har ført til ein viss 
elevauke utan at ~in dif9r kan sei~ ~t det ayspeglar ei veksande i~teresse blant folk 
flest. Reknar vi e~er kor mange elevar dette gjeld, ser vi at ta.let på elevar med 
san:iiskopplæring bru: auka me~ i al~ 222 elevar i desse fire kommunane frå siste år 
før s~i~k vart oblig~torisk og fram til skuleåret 1999/00. 

Innfønnga av 10-årig obligatorisk grunns~le frå skuleåret 1997 /98 førte til rundt 
ti prosent elevåuke over heile landet, også av elevar i samisk. Ti prosent av alle 
elevar med samisk i fagkrinsen i 1997, vil seie om lag 200 elevar. Denne auken 
har heller ikkje noko å gjera med eventuell veksande interesse for språket. 

Dei to tilhøva, obligatorisk samisk i fire kommunar og innføring av tiårig 
grunnskule, kan altså forklare ein auke på ca. 420 elevar (ca. 220 +ca. 200) i løpet 
av 1990-talet. Men talet på elevar i samisk auka i perioden i alt med over 1100. På 
grunnlag av tala i tabell 9.1 er det såleis rimeleg å hevde at det blant foreldra til 
grunnskuleelevane var større interesse i 1999 enn i 1990 for at barna skulle lære 
samisk. Ei slik stigande interesse må vurderast som eintydig positiv med tanke på 
vending av språkskifte. 

9.3 - Elevar i samisk som førstespråk 

Modellen for opplæringa med samisk som førstespråk i 1990-åra var slik at så 
mykje som mogleg av undervisninga i alle fag skulle gå føre seg på samisk. Dei 
elevane som følgde dette løpet, måtte sjølve ha eit aktivt samisk språk. Ut frå ei 
qiålsetjing om vending av språkskifte er det særleg viktig at talet på bom med 
samisk som aktivt språk skal stige. Difor blir det særleg interessant å følgje 
utviklinga i talet på elevar med samisk som førstespråk. 

-I tabell-9.2 nedanfor har eg skilt ut dei elevane som fekk opplæring i samisk som 
førstespråk for å vise korleis utviklinga har vore innanfor denne gruppa i 1990-
åra. 

Tabell 9.2 Tal på elevar som fekk opplæring i samisk som førstespråk 
grunnskulen Noreg i 1990-åra34

• 

El tal~ k ait k 1 år d tt k ~ d It åt h dd' t 'kt ev or v s u e , or na e er ommunar or e e p; 0 ovu IS n 
Utanfor Indre kierneområde 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Røros . 1 
Snåsa 4 4 7 3 3 3 2 
Hattfjelldal 1 

34 For skuleåra 1996/97 og 1998/99 laga ikkje styresmaktene statistikk over samisopplæringa i 
grunnskulen. Difor manglar det tal for desse to åra i tabellen. 
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Utanfor Indre kiemeområde (framhald) 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Rana 1 
Bodø 1 . 1 
Vestvågøy 2 
Tysfjord 1 7 5 14 12 1·8 21 
Skånland 1 1 2 
Lavangen 2 8 11 13 11 17 21 
Målselv 19 24 24 22 21 . 22 25 28 
Tromsø 1 ]. 8 
Storfiord 3 1 2 3 
Kåfiord 1 4 
Nordreisa 1 2 
Alta 8 6 2 3 4 7 
Porsanger 7 6 7 7 9 7 18 17 
Oslo 2 2 3 1 
Elevar i alt 42 45 56 50 66 61 91 115 

Innanfor/ndreigemeområde 
Tana 34 68 50 56 60 65 . 84 88 
Kautokeino 383 380 377 410 422 420 416 405 
Karasjok 123 117 194 205 219 224 283 327 
Nesseby 11 16 18 22 22 21 23 36 
Elevar i alt 551 581 639 693 723 730 806 .. 856 

Heile landet 
I. ki .område 551 581 639 693 723 730 806 856 
Andre område 42 45 56 50 66 61 91 115 

SUM 59335 62636 69537 743 7893~ 791 897 971 

35 Ein summeringsfeil i grunnlagsmaterialet gjer at S.amisk utdanningsråd sine offisielle tal for 
1990/91er59 elevar høgare enn den korrigerte versjonen her. . .. . 
3
.
6 I grunnlagsmaterialet for 1991/92 er det ført opp 32 elevår som får opplæring i samisk som 

førstespråk i Vadsø by. Ut frå lokalkjennskap kan vi seia at dette inå vera feil, og eg har drege dette 
talet frå. Sluttsummen her blir difor tilsvarande lågare enn i Samisk utdanningsråd sine offisielle 
tal. Dei fire elevane som fekk opplæring i sørsamisk som fØrstespråk er ikkje komne med i Samisk 
udanningsråd-sitt sluttreknestykke, dei er her lagde til. I tillegg er ein summeringsfeil på ein elev 
retta. 
37 I grunnlagsmaterialet er 34 elevar ved da:verande Polmak skole i Tana oppførte med samisk som 
førstespråk. Her må det vera meint andrespråk, sidan førstespråkselevane i dette området gjekk ved 
Buolbmåt såmeskuvla. Desse 34 elevane er dregne frå talet i statistikkken her. Tala i tabellen her 
og Samisk utdanningsråd sine tal for året 1992/93 stemmer difor ikkje overeins. 
38 I grunnlagsmaterialet er det ein summeringsfeil som gjer at det offisielle talet på c;levar i samisk 
som førstespråk for skuleåret 1994/95 er på to elevarmindre enn i tabellen min.her. 
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Vi ser av tabellen at det i grunnskulen i Noreg i 1990-åra var ein auke på 378 
førstespråksefevar i samisk (frå 593 til"971 elevar). Det vil seia ein auke på 64%. 
Utanfor Indre kjerneområde var.den prosentvise auken størst med 174% (frå 42 til 
I 15 elevar). 

Ik:kje noko av denne auken i elev ar i-samisk som førstespråk kan forklarast med at 
. samisk vart gjort til obligåtørisk fag i tre (ei tid i fire) kommunar i denne perioden. 
Det har ingen stad vore obligatorisk å velja samisk som førstespråk. Derimot kan 
10% auke· forklarast med at den obligatoriske grunnskuletida vart forlenga frå ni 
til ti år i 1997. 10% auke i talet på elevar i samisk som førstespråk i 1997 utgjer 
om lag 90 elevar. · 

Ein annan del av auken kan tilskrivast at vi på 1990-talet fekk eit meir utbygd 
skuletilbod i samisk som førstespråk. Dette må ført og fremst gjelde utanfor Indre 
kjerneområde (til dømes i Tysfjord og Lavangen), sidan det innanfor Indre 
kjerneområde allereie i 1990 var eit godt utbygd tilbod. Vi kan tenkje oss at det 
her har vore eit elevpotensiale som ikkje vart fanga opp i 1990, men som i 1999 
hadde eit tilbod. Om vi reknat heile auken utanfor Indre kjerneområde til denne 
kategorien, vil det forklare ein auke på 65 førstespråkselevar. 

Dermed kan vi noko på veg ha forklart ein auke på 155 elevar (90 + 65) i samisk 
som førstespråk. Like fullt står det att å forklare dei siste 223 elevane (378 - 155) 
av auken. 

Det kan vera slik at mange familiar med samiskspråk.lege bom innanfor Indre 
kjerneområde som tidleg i perioden valde løpet med samisk som andrespråk på 
gru-nnskulen, i slutten av tiåret i større grad valde løpet med samisk som 
førstespråk. Ut frå tabell 9.2 må dette i så fall særleg gjelde komrnunane Karasjok 
og Tana, der ein hadde ein sterk auke i talet på førstespråkselevar. Til sarnan auka 
elevtalet i samisk som førstespråk i <lesse to kommunane med rundt 250. Tala i 
tabell 9.2 ·kan da vera uttrykk for at det i skuleåret 1999/00 er større samsvar 
mellom · talet på .bom som snakkar samisk heime og talet på elevar som får 
opplæring i samisk som førstespråk på skulen. Dersom det er slik, kan vi seia at 
samisk språk vart konsolidert i allereie samiskspråk.lege familiar på 1990-talet. 

Ei anna forklaring på delar av auken i talet på elevar med samisk som førstespråk, 
kan vera at det i skuleåret 1999/00 ·ganske enkelt fan.S't fleire bom som snakka 

· samisk som sitt førstespråk enn <tet fanst i 1990. Eit sterkt endra språkpolitisk 
klima i tida etter-opprettinga av Sametinget i 1989 og innføringa av samisk som 
offisielt språk i 1990, kan ha ført til at fleire foreldre enn før ·no snakka samisk 
med boma sine heime, og at dette også begynte å gje seg utslag på 
skulestatistikkane. Dersom det var slik, kan vi seia at samisk talespråk til ein viss 
grad ekspanderte blant dei yngre årsklassene på 1990-talet.39 

39
) Den store språkundersøkinga Ravna (2000) som vart gjord eit par år etter mi, stør forklaringa 

om at tospråklege foreldre hadde ein større tendens enn før til å snakke samisk med horna sine. Ein 
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Eit naturleg spørsmål som melder seg, er .kva familiar desse eventuelt "nye" 
samisktalande horna kom frå. Dette er ikkje undersøkt. M_itt inntrykk frå Indre 
kjerneområde er at det i 1990-åra gjekk føre seg ein "stille språkleg revolusjon" i 
ein god del heimar. Eg tenkjer da på val av daglegspråk i dei heimane der mor og 
far hadde forskjellig morsmål. Det er ikkje uvanleg at foreldrepar er samansette 
slik at den eine har samisk som morsmål, medan den andre har norsk .. Tidlegare 
var det vanleg at norsk vart einaste daglegspråket i slike familiar. Dette kjendest 
naturleg sidan den samiskspråklege ektefellen alltid var tospråkleg, medan den 
norskspråklege mesta alltid var einspråkleg. Norsk vart såleis det språket som 
begge ektefellane kunne. Norsk var dessutan det språket som hadde dep høgaste 
prestisjen. Ei følgje av dette var at bom i slike familiar voks opp som einspråkleg 
norske, eller som tospråklege med låg kompetanse i samisk. 

På heile 1990-talet hadde eg godt høve til å observere at den · tidlegåre 
språkpraksisen endra seg i Indre kjerneområde. I språkblanda ektesk,ap var det 
meir og meir vanleg at mor snakka sitt morsmål med horna, medan fa.r snakka sitt. 
Stadig fleire praktiserte "eitt språk, ein person" -politikken. Desse horna voks da 
opp med to språk heime, og dei fekk førstespråkskompetanse (eller . tilnærma 
førstespråkskompetanse) i begge språka. Mange av horna med denne bakgrunnen 
begynte i klassar som fekk opplæring i samisk som førstespråk. Truleg finn vi her 
forklaringa på ein del av auken i talet på elevar i samisk som førstespråk i 
grunnskulen i 1990-åra. Diverre finst det ingen tal for kor utbreidd denne "eitt 
språk, ein person"-politikkken var i heimane. Det som eg har skrive om dette her, 
byggjer såleis på mitt personlege inntrykk. 

Uansett kva for ei tolking av tala for elevtalsutviklinga innanfor faget samisk som 
førstespråk vi vel å leggje mest vekt på, må vi ~eia at desse tala er positiye for 
framtida for språket. Tala syner ei konsolidering av sami~k språk innanfor 
kjerneområda i 1990-åra og kanskje også ein viss ekspansjon blant bom både 
innanfor og utanfor kjerneområda (ekspansjon i høve til forholda·i 1990). Og ein 
slik ekspansjon kan vera uttrykk nettopp for vending av språkskifte. 

9.4 Elevar i samisk som andrespråk .. 

Korleis utvikla tala for elevar med samisk som andrespråk seg i perioden frå 1990 
til 1999? Tabell 9 .3 nedanfor tek føre seg utviklinga innanfor dette faget. Tala er 
ordna kommune- og fylkesvis. 

klårt større del av foreldre med barn under 18 år, gav der opp at barna kan snakke samisk "svært 
godt" enn tilfellet var med foreldre som hadde bom over 18. (Ravna 2000:30), 
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Tabell 9.3 . . 
T_al på elevar .so~ felq<_ opplæri~g i samisk.som andrespråk i grunnskulen Noreg i 
1990-åra. . . -
El al ~ k k I år d f lk k evt or vart s u e , or na etter y eog ommune . 

.' 

H~dmark OR trøndelagsfvlka 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Engerdal 2 3 
Røros 5. 5 3 6 6 7 9 7 
Rennebu- 4 4 2 3 2 2 1 1 
Qppdal 1 3 
Skaun · 2 
Trondheim 3 1 3 3 3 
Snåsa 23 25 19 30 31 30 40 38 
Steinkier 5 4 2 
Verran 1 
Lierne 2 
Namsskogan 2 3 
Elevar i alt 41 39 24 42 46 39 55 60 

Nordland jylke 
.. . . .. 

90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 Kommune 
- -· - ... - -
Hattfielld.al 10 10 1 6 10 8 15 13 - - .. 
·Grane 1 1 2 4 -- -- - . 
Hemnes 1 
- .. - -

Nesna 2 
Brønnøy . 3 I 1 
I!odø 1 1 
Ai-idØv 

... 
·- 2 2 2 

"V estvågøv -
.. 

1 
Rana 1 5 
Saltdal 5 1 
Sørfold 1 
Fauske 8 5 4 
Hamarøy 2 2 1 
Tysfjord 53 22 33 24 17 15 16 25 
Narvik : 10 9 8 5 5 7 .3 4 
Evenes 4 3 

- . 
Elevar i. alt 83 46 44 45 43 37 42 56 

" 

Tromsfvlke 
.. 

Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
sk:åilJand 17 21 25 26 29 ·22 25 20 
Harstad 5 7 8 6 
Lavangen 2 5 4 
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Troms fvlke (framhald) 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 . 95196 97198 99100 
Bardu 2 2 1 
Målselv 2 2 2 3 2 
Lenvik 2 
Tromsø 15 1 14 28 23 40 
Lyngen 1 J ·1 13 
Storfiord 3 6 5 5· 7 5 
Kåfiord 18 21 35 65 60 58 51 37 
Nordreisa 19 16 20· 16 15 ' 36 46 
Kvænangen 2 2 - 9 9 
Elevar i alt 37 85 87 134 129 143 152 176 

Finnmark fvlke 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Alta 88 66 115 96 107 29 138 69 
Kvalsund 5 7 14 
Hammerfest 1 1 2 5 . 3 4 
Tana 116 85 114 147 149 149 73 57 
Gamvik 3 2 
Lebesby 3 
Kautokeino 85 48 83 112 72 67 59 . 48 
Karasjok 132 117 140 112 113 130 125 
Porsanger 75 89 118 121 52 133 120 69 
Nesseby 41 63 64 57 70 - 81 98 66 
Sør-Varanger - 3 35 1 
Vadsø 1 3 11 47 
Vardø 1 3 ' 12 
Elevar i alt 405 490 625 689 567 587 . 662 500 

. . . . 
La.ndet elles 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 · 99100 
Oslo 18 8 12 13 10 15 .' 15 
Hurdal 3 
Ullensaker 4 2 
Kragerø 1 1 
Nord-Aurdal .2 . 3 
Haugesund 1 
Øvre Eiker 2 
Sokndal 1 -
Hareid 1 
Elevar i alt 18 0 8 16 16 15 20 19 
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.-. 
' 

Tabell 9.3 (framhåld) .. .. . . 

Oppsuinmering·for heile landet 
Fylke 90191 91192 92193 93194 94195 95196 "97198 99100 
Trond. o~ Hed. 41 39 24 42 46 39 55 60 
Nordland 83 46 44 45 43 37 42 56 
Troms 37 . 85 87 134 129 143 152 176 -

Finnmark 405 490 625 689 567 587 662 500 
Landet elles 18 

... 

8 16 16 15 20 19 

SUM 58440 ·66041 78842 92643 80144 821 930 811 

Vi ser av tabellen at også talet for elevar i samisk som andrespråk har stige i dei ti 
åra frå 1990 til 2000. Ein auke på 227 elevar (frå 584 til 811 ), vil seia at elevtalet i 
samisk som andrespråk har stige med 39% på ti år. Prosentvis var stiginga størst i 
Troms fylke. Her voks elevtalet med 376%, frå 37 elevar i skuleåret 1990/91 til 
176 elevar i 1999/00. 

Går vi derimot inn på tala for dei einskilde åra, ser vi ein tendens som ikkje 
st~m~e~ med h~vudtendensen. Frå 1997 /98 til 1999/00 har talet på elevar med 
samisk som andrespråk sokke med rundt 120 elevar, heile lande sett under eitt. I 
Finnmark var el~vtalet på topp skuleåret 1993/94. Skuleåret 1999/00 var talet på 
efovar i samisk som andrespråk i Finnmark 189 elevar lågare enn det var i 
~~. . 

At talet på elevar ·i samisk som andrespråk auka i løpet av 1990-talet, må vurderast 
s9m ·positivt ut frå ønsket om språkleg vitalisering. Nedgangen i talet på 

- andrespråkselevar rriot slutten av tiåret kan ha både ei positiv og ei negativ side. 
Noko -av denne ·nedgangen kan komma av ein gradvis overgang til samisk som 
førstespråk somme stader. Det innebar ei styrking av samisk språk hos dei elevane 
som det galdt. 

Men truleg- har mange elevar gått frå faget samisk som andrespråk og over til 
-nokon av dei to ·svakare45 fagplanane som i det samiske læreplanverket av 1997 er 

40 På grunn av ein (uforklarleg)°stor sumrneringsfeil i grunnlagsmaterialet, er det korrigerte talet i 
denne tabellen 113 elevar mindre enn i dei offisielle lala frå Samisk utdanningsråd for 1990/91. 
41 Eg har her retta nokr-e opplågde misforståingar i grunnlagsmaterialet, det er grunnen til at tala 
h!!r .ikkje .st~mmer heilt med dei offisielle tala for 1991/92. 
42 Eg har her retta nokre opplagde misfqrståingar i grunnlagsmaterialet, det er grunnen til at tala 
her ikkje-stemmer heilt med dei offisielle tala for 1992i93~ . · 
43 På grunn av ein summeringsfeil i grunnlagsmaterialet er det korrigerte talet i denne tabellen 2 
elevarmindre enn i dei offisielle tala frå Samisk utdanningsråd 1993/94. 
44_ På grunn.av ein summeringsfeil i grunnlagsmaterialet er det korrigerte talet i denne tabellen 5 
elevar høgre enn i dei offisielle tala frå Samisk utdanningsråd for 1994/95. 

·
45 "Svak" er.her brukt i Baker (1993) si meining av uttrykket "weak forms ofbilingual education", 
sjå Baker sin typologi i kapitel 5.2. 
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kalla samisk språk og kultu-r og samisk tilvalsfag. Dette innebar ·i tilfelle ei 
svekking av ambisjonsnivået for samiskopplæringa til desse elevane, 

Nedanfor skal eg sjå nærare på elevtalsutviklinga i opplæringa etter dei to 
svakaste fagplanane. 

9 .5 Elevar som følgde andre fagpl~~ 

I tabell 9.4 nedanfor kan vi sjå elevtalsutviklinga for ·-dei variantane av 
samiskopplæringa som følgde ein svakare tospråkleg modell enn andrespråks
opplæringa. Tala for dei ulike variantane er her samailslegne, men mesta alle 
elevane i 97 /98 og 99/00 følgde fagplanen Samisk språk og kultur (berre seks 
elevar hadde samisk som tilvalsfag i skuleåret 1999/00). Før 1997 følgde mesta 
alle elevane i tabellen fagplanen Samisk som andrespråk 2. 

Tabell 9.4 Tal på elevar som fekk opplæring i samisk etter andre fagplaner enn 
første- og andrespråk i grunnskulen Noreg i 1990-åra. 
El tal fi k k 1 år d tt h dd. .k k ev or vart s u e , or na e er to ovu 1stn og ommune. 

' 

Utanfor Indre k,iemeområde 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 - 99100 
Nord-Odal 1 
Røros 4 
Ooodal 3 
Røyrvik 3 
Verran 1 
Hattfjelldal 4 10 
Vefsn ' ' 1 
Grane 3 
Rana 6 
Saltdal 1 1 
Sørfold 1 1 
Tysfiord · 2 . 11 1 
Hamarøy 2· 
Narvik - . ··-i . 1 

Lødingen 3 
Evenes 1 1 -
Skånland 9 
Harstad 1 
Lavangen 10 4 7 -
Målselv 1 
Tromsø 1 
Lyngen 5 2 .. 
Storfiord · 5 5 l 4 
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Utanfor Indre k "enieområde (framhald) 
Kommune . 90191 91192 - 92193 : 93194 94195 95196 .. 97198 99100 
Kåfjord 5 3 20 38 
Nordreisa 13 
Kvænangen ·4 ~ - - 15 55 
Alta 13 24 91 53 124 
Kvalsund 1 
Gamvik 2 2 
Hasvik 1 
Nordkaoo· 3 
Sør-Varanger 42 8 87 
Vardø 
Porsanger 1 108 87 11 7 
Elevar i alt 37 45 8 11 108 136 213 482 

Innanfor Indre kjerneområde 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
Tana 7 71 81 
Kautokeino - 31 
Karasjok 2 4 2 
Nesseby 2 
Elevar i alt 4 7 75 83 

Oppsummerin; .for. heile landet 
Distrikt 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198- 99100 
Indre 31 4 7 75 83 
kjerneområde 
Utanfor Indre 37 45 8 11 108 158 213 482 
kjerneområde 
Elevar i alt 37 76 12 114(1 108 143 288 565 

Vi ser av tabell 9.4 at dei svakaste fagplanane berre spela ei lita rolle i 
samiskopplæringa fram til 1993/94. Men året etter fekk 108 elevar opplæring etter 
desse svakaste fagplanane. Frå da og fram til 1999/00 vart dette elevtalet meir enn 
femdobla. 

Det var først og fremst kommunane Alta, Porsanger, Sør-Varanger og Tana som 
ved slutten av tiåret hadde mange elevar som følgde desse fagplanane. I alle dei 
nemnde kommunane gjekk talet på elevar i samisk som andrespråk ned 
samstundes som talet på elevar som vart underviste etter dei svake fagplanane, 
steig. Tana skilde seg frå dei tre andre ved at denne kommunen og hadde ei sterk 
stiging i talet på elevar som fekk opplæring i samisk som førstespråk. 

46 Ein summeringfeil i grunnlagsmaterialet gjer at dei offisielle tala for 1993/94 har to elevar meir 
enn her i den korrigerte tabellen min. 
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Detalj ane i tabell 9 .4 tyder på at vi i siste halvdel av 1990-åra -hadde ein viss 
overgang av elevar frå sterkare til syakare tospråkleg opplæring . i ein del 
kommunar. Ein slik overgang kan ikkje vurderast som positiv ut frå ønsket om 
språkleg vitalisering og vending av språkskifte. 

Av den totale auken på elevar med samiskopplæring på 1990-t"a.Iet, står auken i 
opplæringa etter dei svakaste fagplanane for 47%. 

9.6 Oppsummering 

På grunnlag av endringane i tala for elevar med opplæring i samisk. i grunnskulen i 
Noreg i 1990-åra, kan vi seia dette: (1) Blant samiske foreldre i ~oreg var det 
gjennom heile 1990-talet veksande interesse for at horna skulle lære samisk språk. 
(2) Sannsynlegvis var det ein del fleire bom i skulealder som kunne snakke samisk 
flytande i 2000 enn i 1990. (3) Samisk språk konsoliderte seg i kjerneområda på 
1990-talet. 

Av dette og ut frå det vi sa i førre kapitle~ kan vi sjå at ei viss konsol~dering av 
samisk språk på grasrotplanet i Noreg kom samtidig med ei markert endring i den 
statlege språkpolitikken overfor samane. Vi har ikkje her påvist anna enn at det 
var eit sarnanfall i tid mellom <lesse to forholda, begge delar skjedde på 1990-talet. 

Ut frå sarnanfallet i tid kan vi ikkje dra den enkle slutninga at auken av' bom med 
samisk som førstespråk var ei følgje av ny offentleg politikk. Men tala som er 
lagde fram her, tyder på at det på 1990-talet iallfall var samsvar mellom den nye 
språkpolitikken på makroplanet og holdningar og ønske til store ·grupper på det 
samiske mikroplanet. Med andre ord: Den nye språkpolitikken va11 ikkje. trædd 
ned over hovudet på folk, men var noko som folk sjølve i stor grad ønskte. For 
vending av språkskifte var dette. eit godt utgangspu~kt. . 
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._" . 

10 Motiv for å lære samisk 

"Ho er ein del av dette ho og" 
(Mor frå_ Sørsameland om dotter si, i intervju frå 1997) 

Forsltjnga i andrespråkstileigning har iallfall sidan Gardner & Lambert (1959) 
skilt mellom to slags motiv for å lære andrespråket, integrative motiv og 

· instrumentelle motiv. Instrumentelle motiv går ut på at den som skal lære seg det 
nye språket, ser økonomiske, karrieremessige og skulefaglege fordelar i prosjektet. 
Ved integrativ motivasjon er ønsket om å tilhøyre ei bestemt språkgruppe, skapa 
gode sosiale relasjonar o.l. det viktigaste. Det kan i praksis godt vera samanfall 
mellom desse to typane motivasjon, men det treng ikkje alltid vera det. Vi kan 

. tenkje oss at dersom både integrative og instrumentelle motiv er til stades 
~amtidig, har språklæringa eit svært godt utgangspunkt for å lykkast. 

I intervjuskjemaa som eg sendte ut, spurde eg ikkje etter motiv for å lære språket. 
I dei personlege intervjua som eg gjorde med foreldre, kom vi derimot mesta alltid 
inn på kvifor dei ville at boma skulle lære. Men før eg ser på i kor stor grad dei to 
typane motiv som eg har nemnt, kjem til syne i materialet, vil eg lansere ein tredje 
type motiv for å lære samisk, vi kan kalle det kontinuitetsmotivet. 

10.1 · Kontinuitetsmotiv 

Mange foreldreinformantar la i intervju stor vekt på tilhøyrigheit når dei fortalde 
om kvifor dei valde samisk språk som skulefag for boma. Kunnskapar i samisk 
språk styrkte, slik dei såg det,- horna si tilhøyrigheit både til heimbygda og det 
samiske folket. Vi kan seia at dett~ var eit klårt integrativt motiv for å lære 
samisk. 

Men det var ikkje her berre tale om å bli integrert i dagens samiske samfunn. 
Foreldra kunne også oppleva valet av samisk på skulen som del av ein kontinuitet, 
som å knyte band til si eiga historie. Samiskopplæring var ikkje noko dei hadde 
valt meir eller mindre tilfeldig for boma sine, valet <leira var eit svar på slikt som 
hadde skjedd før. Det var eit resultat av historiske tilhøve. 

Dette var ikkje eit motiv som informantane så ofte kom med eksplisitt i intervju, 
sjølv oni fleire var inne på det. 'Det er heller noko vi kan lesa ut av kven det var 
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som valde samisk og kvar dei budde. I dette delkapitlet skal eg sjå nærare på 
samiskopplæringa i 1990-åra som del av ein geografisk og etnisk kontinuitet. 

10.1.1 Geografisk kontinuitet 

Dei norske folketeljingane har lang tradisjon i å kategorisere folk i Nord-Noreg 
etter etnisitet. I folketeljingane fram til og med 1865 delte styresmaktene folk i tre 
etniske grupper (samar, kvenar og nordmenn) etter språkkriterium, medan dei i 
folketeljingane i 1875, 1891 og 1900 delte inn gruppene etter avstamming, og 
teljarane registrerte da språkbruk for seg (Hansen & Niemi, under prenting). 

Det finst diverre ikkje i dag-utarbeidd Iioka kommunevis oppsummering av dei 
etniske og språklege forholda slik dei har komme fram i norske folketeljingar.47 

Unnataket her er Jens A Friis, som frå 1860-åra og framover utarbeidde kart som i 
detalj synte korleis dei etniske gruppene var.fordelte i Troms og Finnmark i hans 
samtid. Dette arbeidet er enda i dag den mest grundige samla oversikta vi har over 
fordelinga av dei etniske gruppene i dei ymse kommunane i Finnmark ·og Troms 
(Hansen 1998). · · 

Friis delte inn folk etter språkkriterium, og han hadde dessutan eit system som 
synte kor mange språk som vart snakka i dei ulike familiane. I samband med desse 
karta utarbeidde Friis også ein tabell som synte kor mange personai ·som snakka 
samisk, kvensk eller norsk i dei forskjellige prestegjelda. Denne tabellen bygde på 
folketeljinga i 1855.48 

Eg vil ta utgangspunkt i den 1855.:.tabellen som Friis presenterte, for å· sjå i kva 
grad det var kontinuitet mellom den geografiske fordelinga av samisktalande 
personar på 1850-talet og fordelinga av elevar som fekk samiskopplæring i 
1999100. Det er ikkje nokon annan grunn til at eg har valt akkurat 1855 som 
utgangspunkt, enn at det for dette året finst ei kommunevis påliteleg oversikt. Friis 
laga slik oversikt både for Finnmark og Troms, men .eg brukar. her berre 
statistikken hans for Troms. I Troms var samiskopplæringa frivillig i alle 
kommunar i 1999, og ei samanlikning mellom Friis sine tal -. derifrå og 
elevstatistikken frå Troms frå nyare tid skulle difor · godt syne om det var 
samanheng mellom dei språklege tilhøva på midten av 1800-talet og 
samiskopplæringa ved slutten av 1900-talet. 

I tabell 10.1 nedanfor har eg samanlikna Friis sine tal for samisktal an de personar i 
Troms i 1855 med fordelinga av elevane i samisk i dette fylket ·145. år etterpå. 

47 Opplyst av Registreringssentralen.for historiske data i telefonsamtale; februar 2001. 
48 Kopi av karta og tabellane finst på Konsulenttenesta for samiske stadnamn, det er d~sse kopiane 
eg har brukt som grunnlag her. · 
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. Tabell J 0.1. Geografisk fordeling av samisktalande i Troms i 1855 samanlikna 
me d ~ d 1 · 1 d . k l . k 1 å 1999/00 or e mga av e evar me sam1s opp ærmg 1 s u e ret 
. - . : Samla · · Sarnisktalande i Troms . Elevar med samisk-. .. . 

.. folkemengd i ' fylke i 1855 ·opplæring i Troms i 
prestegjeldet 1999100 

- .(samar, Fastbuande I% av alle I% av alle 
Prestegjeld i kvenarog. · · samiskt. i samiskt. i elevar med 
185549 nordmenn) presteg\. fylket Ital samisk i fylket 
'Skiervøy · 3806 1620 " · 25o/o . 125 34% 
Lyngen · 2936 . 1566 ' 24% 104 29% 
Karlsøy . 2554 914 14% - . 
Tromsø 2958 - . . '48 13% 
TromsØysund · 2468 231 4% - . 
Balsfjord 3213 338 

: 
5% - . 

Lenvik .· 3191 419 6% -
Berg 705 

. . - . - . 
Tranøy 2884 . 252 . 4% - . 
Målselv 2470 119 2% 28 8% 
Ibestad . 4741 734 11% 21 "6% 
Trondenes 4351 262 .·4% 38 10% 
I alt 36278 . 6455 99% 364 100% 

Tabell 10.1 viseer at prestegjelda Skjervøy og Lyngen i Nord-Troms i 1855 hadde 
den største delen av <lei fastbuande samisktalande i fylket, til saman 49%. Desse to 
prestegjelda hadde også den største delen av elevane med samiskopplæring i 
grunnskulen i 1999/00, til saman 63%. Ibestad og Trondenes i Sør-Troms hadde i 
1855 til saman 15% av alle samisktalande i fylket, medan desse to prestegjelda i 

·skuleåret 1999/00 hadde 16% av alle samiskelevane. 

Berg .prestegjeld, der det ·ikkje var registrert samisktalande i 1855, hadde ikkje 
· noka samiskopplæring i 1999. Tranøy, Lenvik, Tromsøysund og Balsfjord, som 

··· kvar hadde frå 4 til 6% av alle samiskialande i fylket i 1855, hadde heller ikkje 
· samiskopplæring for nokon elevar j· 1999. · 

Prestegjelda Målselv og Tromsø skilde seg ut med at det mesta ikkje var registrert 
sainisktalande der i 1855., ~ medan dette området til saman hadde 21 % av 
samiskelvane i 1999/00. Grunnen til at Målselv vart registrert med 
samiskopplæring i 1999/00, var at Sameskolen for Troms ligg i denne kommunen. 
Dette er ein statleg grunnskule for bom frå reindriftsfarniliar, bom som formelt 
sett høyrde til i fleire kommunar i fylket. Desse boma var altså frå familiar som i 

49 Prestegjeldet Skjervøy omfatta dagens kommunnar Skjervøy, Nordreisa og Kvænangen. Lyngen 
omfatta dagens Lyngen, Storfjord og Kåfjord kommunar. Trondenes omfatta Trondenes, Bjarkøy 
og Skånland. Tranøy omfatta Sørreisa, Dyrøy og Tranøy. Berg omfatta Berg og Torsken. Ibestad 
omfatta Ibestad ,Gratangen, Lavangen og Salangen. Merk: Denne oversikta over inndelingane er 
berre omtrentleg, fordi gamle prestegjeldsgrenser ikkje alltid fell saman med nye kommunegrenser. 
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gamle folketeljingar ville ha vorte rubriserte som "nomadiserende." Denne gruppa 
er ikkje teken med i tala frå 1855 slik eg har presentert·dei i tabell 10:1 her. 

. ~ ~ . . 
I Tromsø by vart det ikkje registrert nokon samisktalande i 1855, medan byen i 
skuleåret 1999/00 hadde 13% av samiskelevan~ i fylket. Forklaringa her ligg nok i 
vår tids folkeflytting. Tromsø var den største tilflyttarkommunen i Nord-Noreg på 
1990-talet. Tabell 10.1 fortei såleis om samar som hadde flytta frå bygdene til 
byen og som kravde samiskopplæring for horna sine der. 

-Bortsett frå Tromsø og Målselv· viser. tabell l0:1 eit sfåånde -samanfåJ.i mellom den 
geogråfiske fordelinga· av saniiskelevane i Troms--i 199.9/00 og fordelinga av dei 
samisktalande i fylket i 1855. Men det er like slåande kor få elevar det var som 
fekk samiskopplæring i Troms i 1999/00 i )øve til kor stor ·den samiske 
befolkninga var i fylket i 1855: Tabell 10.1 forte! såleis at det store -fleirtalet av 
etterkoinmarane av dei 6455 samisktalande personane som budde i Trm_ns i 1855, 
ikkje valde samiskopplæring i grunnskulen for horna sine på-1990-tal~t. I Karlsøy 
prestegjeld, · der det i 1855 budde over 900 samisktalande personar, f~n vi såleis 
ikkje ein einaste elev med samiskopplæring i 1999. 

Det ser av tabell 10.1 ut som om· ei lokal samisk forhistorie var ein føresetnad for 
krav om samiskopplæring i bygdene-på 1990-talet, men at dei pjstoriske tilhøva 
åleine ikkje førte til noko krav om slik opplæring. · 

10.1.2 Slektskontinuitet 

I heile denne drøftinga har eg gått ut frå at folket i dessse prestegjelda ikkje er 
vorte bytt ut dei siste 150 åra. -Men var dei foreldra som budde innanfor dei 
tradisjonelle samiske busetjingsområda og samtidig valde samiskopplæring for 
horna sine i 1999, etterkommarar av dei samisktalande personane som budde der i 
1855?-Det er sannsynleg at dei var det, men dette er' noko som eg av mange 
grunnar ikkje har hatt høve til å undersøkje. Derimot spurde eg foreldra til elevane 
i ·samisk som andrespråk i 1996/97 om dei sjølve hadde· foreldre som kunne 
snakke samisk. Dermed kan vi finne ut kor stor del· av dei elevane som valde 
samiskopplæring, som hadde samisktalande besteforeldre. 

Også i denne samanhengen kan vi sjå bort frå Indre kjerneområde, og konsentrere 
oss om dei som frivillig valde samisk som andrespråk. I materialet var det 195 
slike elevar. Tabell 10.2 nedanfor viser kor mange av desse som hadde "samisk 
avstamming," i den forstand at dei hadde samisktalande besteforeldre. 

; 
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'f ab~ll 10:2. Elevar ined samiskspråkl~ge besteforeldre 
· Opply.sningar frå foreldre til elevar i samisk som andrespråk i 4.-9. klasse utanfor 
I . d k. - . åde kul 0 t 1996/97 n re :iemeomr s eare 

. . .. Tal % 
Elev ar ined· minst ein samisktal ande .besteforelder både på fårs- og 73 49% 
morssida 
Elevar med minst ein samisktalande besteforelder iallfall på farssida 36 24% 
Elevar med minst ein samisktalande besteforelder ial(fall pc! morssida 33 22% 
Elevar heilt utan -samisktalande besteforeldre 7 5% 
Elevar der-vi ikkie har opplysningar om besteforeldra sitt språk 46 
/ 'alt 195 100 

Blant dei 149 elevane som hadde valt· samisk frivillig ·og som samtidig gav 
opplysningar om· besteforeldra sitt språk, ser vi at det berre var sju som ikkje 

·- hadde nokon samisktalande besteforeldre. Desse sju elevane utgjorde 5% av dei 
som hadde svara på spørsmålet. Det vil seia at 95% av desse elevane ætta frå 
samisktafande personar, 

Slektstilknyting, eller avstamming, må ha vore eit viktig motiv for dei foreldra 
so'm frivillig valde samisk som· andrespråk som fag i grunnskulen for borna sine i 
1990-åra. 

10.1.3 Synet på framtida 

Når eg her har lagt vekt på ønsket om kontinuitet som motiv for å lære samisk, 
ligg-det under at dei foreldra som hadde valt språket for boma, ønskte at det skulle 
leva vidare. Det var ikkje tale om ein -k<?ntinuitet berre attover i tida, men og 
framover. FJeire informantar nemnde akkurat dette. 

El mor i Ytre kjerneområde svara slik på spørsmålet mitt om kvifor ho hadde valt 
· samisk som skulefag for barnet sitt: "Språket må jo ikkje døy ut, det ville vera eit 
velaig tap om det som har levd her i mange hundre år, skal bli borte." Ein 
lulesamisk lærar sa i intervju: "Å kunna besteforeldra sitt språk, det er viktig det 
bg." Ei sørsamisk mor tenkte på ~pråk meir allment, og sa: "(Det er) viktig å 
b'evara eit .språk som er på veg ut." Alle desse tilhøyrde foreldregenerasjonen, men 
på spørsmål frå meg om kvifor han hadde samisk som fag på skulen, svara ein 
sørsamisk' elev: "For at språket ikkje skal døy ut." For <lesse fire informantane var 
språket; og den språk.lege tradisjonen, ein verdi i seg sj'ølv.50 

. . . . . 

50 
I denne samanhengen kan det ha interesse å sjå på ei anna undersøking av motiv for å lære 

minoritetsspråk. Davies (1986) har undersøkt motiva for å lære det innfødde keltiske 
minoritetsspråket kymrisk hos 190 vaksne som tok begynnarkurs i språket i Wales på 1980-talet. 
Motivet "Eg ønskjer å vera med på å ha!de språket i live" heldt kursdeltakarane som det nest 
viktigaste av i alt 24 forskjellige instrumentelle og integrative motiv. 
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Dorian (1998) seier at språkleg darwinism~ ~r ·ei tung _bør :for minoritetsspråk. 
Språkleg- darwinisme vil seia ei tru på at berre dei '. 'sterkaste'~ språka kjem til å 
overleva. Kva trudde da informantane om framtjda _. for såmisk språk? I den 
kvantitative delen av undersøkinga fekk dei spørsmål om· dei triidde samisk ville 
bli meir eller mindre. brukt i <leira område om .ti år: P~ dette spørsmålet fordelte 
svara frå elevane seg slik.som i tabell 10.3 nedanfor. · · · 

Tabell 10.3. Elevane si tru p:å bruk.av samisk onni år 
s få all 1 ·. . k . d åk 4 9 -kl k 1 år 1996/97 var r e e evar 1 sarrns som an respr - asse s u e er 

· ral -Prosent 
Om ti år vil samisk bli meir brukt enn i dag i vårrområde 89 28% 
Om. ti år vil samisk bli like mykje brukt som i dag i vårt område ·124· 39% 
Om ti år vil samisk bli mindre brukt enn i dag i vårt område 108 34% 
Svara ikkje på spørsmålet 23 
I alt 344 101% 

67% av elevane trudde at samisk ville bli like mykje eller meir. brukt i <leira 
område om ti år. Dei fleste såg altså optimistisk på framtida for språket. 

Foreldra fekk same spørsmålet som elevane om korleis d~i vurderte. framtida for 
samisk språk i sitt eige område. Svara frå foreldra fordeite seg slik som i tabell 
10.4 nedanfor. 

Tabell 10.4. Foreldra si tru på bruk av samisk om ti år 
Svar frå foreldra til elevane samis~ som andrespråk 4.-9. klasse skuleåret 
1996/97 

Tal · Prosent 
Om ti år vil samisk bli meir brukt enn i dag· i vårt·område 80 28% 
Om ti år vil samisk bli like mykje brukt som i dag i vårt område 139 ' 49% 
Om ti år vil samisk bli mindre brukt enn i dag i vårt område 64 23% 
Svara 'i.kkje på spørsmålet 61 
I alt 344 . 100% 

Foreldra til 77% av elevane trudde at samisk Ville bli like mykje elier meir brukt i 
framtida i <leira område. ~i s~r at foreldra var enda mefr .optimisti~ke enn boma. 

Uttrykket "i vårt område" i spørsmålet er her viktig. Samisk språk.hadde (og har) 
svært forskjellig stilling i dei ulike. distrikta. Men når v.i splittar opp ~ala etter dei 
fem hovuddistrikta, finn vi at det ikkje i noko distrikt var fleirial av informantar 
som sa at samisk ville bli mindre brukt om ti år. Alt i alt må vi seia at den 
språklege darwinismen ikkje stod så sterkt blant informantane. 



108 . 

10.2~e~iy) 
:· • • . . . - - .--:<" 

Ønsket 'oin å høyre til ei viss :språkgruppe blir i faglitteraturen kategorisert som eit 
typisk intergrativt motiv for å lære språk. Eit slikt ønske om tilhøyrigheit såg ut til 
å: stå ·sterkt blant ·dei soin ~k intervjua. Ifretnisk norsk mor som var inngifta i ein 
sørsåmi'sk familie; sa· det slik da ho skulle forklare kvifor'. dottera hadde samisk 
semi fag på· skulen: "Ho er 'ein del av dette ho bg." Ein far i Fjorden sa det same 
om samiskopplæringa i sitt område, men på ein litt meir teoretisk måte: "Ein får ei 
større gruppetilhøyrigheit. Dette har komme i takt med bevisstgjeringa." I desse 
tilfella var det åltså tale om at dei ·samiske horna skulle lære språket fordi "samar 
bØl" k.unha samisk.I> · · 

Mange av dei foreldra som uttala seg, var inne på at det var ein sarnanheng 
mellom det å ha ein sterk samisk identitet og det å kunna språket. Den 
generasjonen som hadde det samiske språket som ein sjølvsagd del av livet sitt, 
trong ikkje å problematisere dett~. Ei mor i. Fjorden, som hadde lært seg å snakke 
samisk i vaksen alder, sa: 

Foreldra våre trudde at ein kunne vera same utan å kunna samisk. 
Norsk måtte ein kunna før ein begynte på skulen, samisk kunne vente 
til ein annan gong. 

Men det som verka uproblematisk for mor hennar, tedde seg annleis for henne 
sjølv. Ho hadde kjent det som eit sakn at ho ikkje kunne samisk, og ho hadde gjort 

·ein stor innsats for at hennar eigne bom skulle få læte språket både heime og på 
skulen. Den yngste følgde såleis opplæring i samisk som førstespråk, medan den 
eldste· f ølgde andrespråksopplæringa. 

At samiskundervisning i det heile f anst utanfor kjemneområda, kunne gje samiske 
·elevar eit rom i e1n elles heilt norsk skule. Ei mor i ei bygd i Havlandet skreiv 
dette i ein kommentar bakpå spørjeskjemaet som ho· hadde fylt ut: "Samiske elever 
trenger samisktimene for å bli trygge på sin egen identitet." 

Når. samisk etnisitet og språkopplæring blir knytte så nært til kvarandre som det vi 
har sett her, kan det synast som unaturleg ·for etnisk norske bom å lære samisk. 
Dei etnisk norske elevane . var da også svært få i_ materialet, men dei fanst. Eit 
norsk foreldrepar som var busette utanfor kjerneområda (og som difor hadde valt 
samisk frivillig for horna sine), skreiv i ein kommentar bakpå svaret på 
spørjeskjemaet som dei sendte inn: 

. ' 
,Vi har ikke. samisk _balCg~nn i familien. Synes det er bra at våre barn 
får kjennskap til . samisk språk/kultur siden vi bor i et strøk med . .. 
samisk bakgrunn. 
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Dei viser altså til geografisk område ("strøk") når dei skriv o~ si tilknyting eller 
om "kjennskap" som kan styrke ti1knytinga. Det ·var dette, og ikkje etnisk 
tilhøyrigheit, som var motivet deira for å ·v.elj~ samis~ som. andrespr~. 

. " . . 
Tilhøyrigheit til bygda, og bygdefolket var og viktig for ei einspr~eg norsk mor i 
Indre kjerneområde som .i intervju grunngav .kvifor det var viktig at dei norske 
bornå og fekk .lære samisk på s~len. ;Ho meinte det. var viktig .at dei. norske horna 
ikkje fall utanfor i bygdemiljøet: . 

. . . 
Eg høyrer sjølv. Når eg går ute om kyeldane og ung~ommane står 
der, dei pratar samisk seg i mellom. Du blir veldig utanfor viss du 
ikkje kan. 

Ei norsk jente i 5. klasse som fekk opplæring i samisk som andrespråk i . Indre 
kjerneområde, fortal de meg ei historie om korleis· kunnskapar i. samisk . ein gong 
fekk henne til å kjenne seg innanfor (ved å halde andre utanfort · · 

Vi var i (namnet på ein by på kysten) på svømmestemne. Vi var ein 
.gjeng herifrå. Når dei derifrå ikkje skulle forstå oss, snakka vi 
samisk. Dei forstod ingen ting. Det var artig. . 

10.3~~ ......__ 
I kapittel 7 ovanfor såg v1 · . orleis den rettslege stillinga fOF samisk språk vart 
styrkt på 1990-talet. Vi såg og· at det.i samband med dette vart oppretta mange 
arbeidsplassar og institusjonar der kunnskapar i samisk språk. vart rekna som ein 
kvalifikasjon. Mesta alle desse arbeidsplassane vart lagde til det nordsamiske 
kjerneområdet, dei fleste til Karasjok og Kautokeino. Iallfall i Indre kjerneområde 
skulle det dif or i siste halvdel av 1990-åra vera lett for folk å finne instrumentelle 
motiv for å lære samisk.· 

Ei tospråkleg mor i Ytre kjerneområde nemnde at ho hadde ein jobb der 
samis~unnskapar kom godt med. Ho ·arbeidde i ei tenestenæring, der ho måtte yte 
sørvis ·og rettleiing til alle i bygda: 

. . . 
Eg .har ein jobb der eg møter folk som ikkje meistrar norsk: Da,er det 
bra at ein kan prate samisk. : · ·· ·· 

Denne tospråklege mora snakka n_orsk med ~oma sine heime" slik dei fleste av 
hennar generasjon gjorde i denne bygda. Ho hådde to ~Øtr~r. Da den eldste dottera 
fekk tilbod om opplæring i samisk som andrespråk på slå.Ilen, tenkte mora slik: 

. . . . 

Kvifor ikkje samisk framfor nynorsk? Nynorsk har ho iallfall ikkje 
bruk for. Da dette tilhodet kom, så sa vi: Kvifor ikkje? ... Da den 



yngste begynte, sa vi at seinare veit vi ikkje kva ho vil - dette kan bli 
eit pluss for deg når ~u sei"nare skal ·søkje jobb og skul ar. · 
• •I • -

.· 
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Det høyrer -rried til historia : at .den eldste "åv døtrene. etter grunnskulen valde å 
perfeki?jonere seg i .samisk. Og ho syntest ho hadde hatt god bruk for språket både 
i utdanninga si og i den. jobben ho hadde. Den yngste dottera gjekk framleis i 
grurinskt~len da e~ int~rvj~a mora. . . . 

. ' 
Ei einspråkleg norsk mor i Indre kjerneområde såg slik. på spørsmålet om kvifor 
ein skulle lære samisk: 

,. 

Dersom du vil vera her, så må ungane lære to språk, begge språka. 
Sørpå har dei og to språk, bokmål og nynorsk. Du blir utafor viss du 
ikkje k~n (samisk)'. (".) For å få arbeid i Finnmark, må ein kunna 
samisk. Ingen har vondt av å kunna språk. Det er dumt å vera i mot 
(".) T~l ·og med ve4 å arbeide på kjøkenet (på ein narnngjeven 
institusjon i bygda) fekk eg proble~. Samisktalande både frå Finland 

· og Noreg arbeider der. Dei vil ikkje bruke anna enn samisk. Eg 
m~iner at det er rett. Det er like naturleg at vi lærer samisk som at 
innvandrarane til Noreg lærer nors~ (".) Dei (dvs. horna) har like 
mykje bruk for samisk som for engelsk. Skal du ha kontakt mellom 
generasjonane i (namnet på bygda) må du kunna både samisk og 
norsk. ·· 

~ora kjem her med ei rekkje ulike argument for å lære språket: For å høyre til i 
bygda, må du. )ære samisk. Vil du ha kontakt med den eldre generasjonen, må du 
og kunne samisk. Folk i bygda må få snakke morsmålet sitt med kvarandre sjølv 
om det skulle skapa vanskar for dei som ikkje forstår (underforstått: Den som 
jkkje forstår, bør lære). Alt dette er integrative motiv for å lære språk. Men her er 
og instrumentelle motiv: Skal du få jobb, må du kunna samisk." Skal du fungere i 

. · ein jobb i bygda, treng du samisk. Å lære samisk er fu nksjonelt på same måten 
· sam å lære bokmål og nynorsk sørpå, som å lære engelsk for nordmenn eller som 

å lære. norsk for innvandrarar. Alt dette nemner ho eksplisitt. 

For denne einspråklege norske mora i Indre kjerneområde var det samanfall 
mellom dei instrumentelle og det integrative motivå - alt tala for at horna burde 
l'ære. samisk. I denne bygda var s~isk obligatorisk som fag i grunnskulen. Dotter 
hennar følg~e . opplæringa i .samisk som andrespråk, og mora var frustrert over kor 

· lite effektiv denne. opplæringa var. Ho· fortalde at dette var ein frustrasjon som ho 
delte med fleire foreldre i same situasjon.51 

51 
Da eg valde ut denne mora til personleg intervju, rekna eg ut frå bakgrunnen hennar med at ho 

var motstandar av obligatorisk samiskopplæring, og eg ville gjerne ha intervju med foreldre som 
var mot at horna <leira skulle ha slik opplæring. Under samtalen viste ho seg å vera ein av dei mest 
velformulerte forsvararane av obligatorisk samisk i skulen. 
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Det var likevel færre som i intervju nemnde instrumentelle. enn integrative motiv 
for å lære samisk. Det kan vera at mange informantar trudde at eg som kom frå 
Samisk høgskole, ikkje ville rekµe instrumentelle motiv som like høgverdige som 
integrative. Kanskje eg meinte at der burde ligge ·ein slags idealisme at~om det å 
lære samisk? Slik kan informantane ha underkommunisert dei instrumentelle 
motiva for· språkvalet når dei snakka med meg. Ein lærar i· Fjorden, som sjølv 
hadde bom som fekk samiskopplæring, nemnde at "no finst her ·fieire jobbar der 
det krevst samisk," så la han til liksom for å distansere seg litt frå dette argumentet 
" - det er viktig for mange." · · · · · 

10.4 Oppsu~ering 

Informantar gav i intervju helst. opp ,integrative_ motiv for å lære samisk. Tanken 
om at det å meistre samisk språk styrkjer den etniske identiteten, såg ut til å vera 
eit viktig motiv for å lære språket. Det store fleirtalet av dei som fekk opplæring i 
samisk som andrespråk i 1990-åra, _var da og åv_ samisk slekt" Også geografisk 
fordelte samiskelevane seg i 1990-åra om · lag slik soni samane fordelte seg på 
midten av 1800-talet. Alt dette får den moderne samiskopplceringa til å stå fram 
som del av ein etnisk og språkleg kontii~uitet. · 

-
Samtidig som samiskopplæringa representerte eit samband med fortida, fann vi og 
blant informantane ei tru på at sarajsk språk hadde framtida for seg. I alle distrikt 
var det eit fleirtal både blant horna og foreldra som trudde at samisk språk ville bli 
like my}cje eller i:neir brukt i framtida. Ein del informantar. kom. i personlege 
intervju inn på at styrking og vidareføring av språket i seg sjølv var eit motiv for å 
lære samisk. 

Av tapell 10.1 såg vi at berre ein liten del. av dei som budde ·i ·dei tradisjonelt 
samiske områda i Troms og som ætta ·ned frå samisktalande personar, kan ha valt 
samiskopplæring for horna sine på 1990-talet. Men den 'delen som valde 
samiskopplæring, var likevel i følgje tabell 9 .1 aukande gjennom heile tiåret. 
Dersom etterl,commarane av samisktalande utgjer det framtidig · potensialet for 
samiskopplæring, er det altså her mykje å hente for dei som arbeider for vending 
av språkskifte. 

På den andre sida kunne den sterke koplinga m~llom språkval og etnisitet verke 
avgrensande på kor mange som ville lære seg saµiisk. Vi såg at det på 1990-talet 
var svært få etnisk norske elevar som frivillig valde samiskopplæring. Blant dei 
etnisk norske informantane som eg intervjua innanfor Indre kjerneområde, der dei 
måtte ha språket som fag på skulen, kunne egJikevel ikkje registrere nokon særleg 
motstand mot å lære samisk. 

. ' 

'. 
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-11 · Heimespråk · 

cuoJa cappa litna suopman 
nuorra olbmuid vaimmuid siste. 
(Paulus Utsi 1974) 

11.2 

."Fishnian.(1991:92) reknar heimen som det aller viktigaste domenet for vending av 
språk.skifte. -Utan: at minoritetsspråket blir overført på uformelt vis mellom 
generasjonane heime, vH .andre vitaliseringstiltak (som til dømes språkopplæring i 
skulen) ha mindre effekt i arbeidet med å sikre språket ei framtid som naturleg 

·kommunikasjonsmiddel. · · 

11.1 Språk mellom bom og foreldre 

·Det vår.einklår"styrke for sainisk språk at det_ i så'stor grad vart overført i heirnane 
i Noreg i 1990-åra. Trass i den langvarige offisielle fomorskingsperioden, og trass 
i _at heile bygder hadde skifta daglegspråk frå samisk til norsk, fanst det likevel 
lokalsamfunn der samisk var det naturlege kommunikasjonsmiddelet både i 
heiinane og mellom grannar. I <lesse lokalsamfunna vart samisk språk overført 
mellom generasjonane, og;. det var . i stor grad familiar frå . slike samfunn som 
rekrutterte elevane til førstespråksopplreringa i samisk i grunnskulen. Dei aller 
fleste samiske førstespråkselevane fann vi på 1990-talet i dei fire kommunane som 
·eg i denne avhandlinga kallar -·Indre kjerneområde, og talef på slike elevar var 
·stigånde gjennom heile tiåret. 52 

. . 

' Ingeri annan enkeltfaktor er så viktig for framtida for samisk språk som at dei 
familiane eg har omtala«:>vanfor, held fram med å bruke språket som daglegspråk 
heime. · Men det er likevel ikkje språksituasjonen i d.ei samisktalande familiane 
som er hovudterna fot denne avhandlingå. Det er ikkje "maintenance," men 
"reversing shift" det skal handle ·om. her. Difor kjem resten av dette kapitlet om 
heimespråk tif å ta føre seg språkforholda i .dei heimane som i 1990-åra rekrutterte 
elevar til opplæringa i samisk som andrespråk . 

. 'Vi har før sett arelevane i samisk' som andrespråk i 1990-åra kom frå familiar der 
det var eller hadde vore på gang eit språkskifte frå samisk til norsk. Det var fleire i 

. ·besteforeldregenerasjonen-som kurtne snakke samisk . enn . i foreldregenerasjonen. 
. . ' 

52 Dei nøyaktige tala for denne utviklinga har eg presentert i kapittel 9.3. 
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Nedanfor skal eg presentere dei samla tala for kor godt foreldra til 
andrespråkselevane etter eiga utsegn meistra samisk munnleg. Deretter skal eg sjå 
nærare på kor mykje foreldra brukte samisk språk når dei snakka med horna sine. 

11.1.1 Kor godt kunne foreldra snakke samisk? 

I spørjeskjemaet spurde eg foreldra om korleis dei vurderte si eiga meistring av 
munnleg samisk. Dei skulle krysse av langs ein firedelt skala frå "snakkar samisk 
svært godt" via "ganske godt", "litt" og til "kan ikkje snakke noko." For heile 
materialet sett under eitt fordelte foreldra seg på svaralternativa slik som ein kan 
sjå i tabell 11.1 nedanfor. · 

Tabell 11.1: Foreldra si meistring av munnleg samisk. · 
s f å fi ld ·1 1 . . k d åk . 4 9 kl 1996/97 var r ore ra ti e evane 1 samts som an respr 1 - . as se 

Svar frå mødrerie Svar frå fedrane 

Ital I prosent Ital I prosent 

Snakkar samisk svært godt . 72 .25% 61 27% 

Snakkar samisk ganske godt 67 23% 36 16% 

Snakkar litt samisk 77 26% 53 23% 

Snakkar Ikkje noko samisk 76 26% 78 34% 

Hår ikkje svara på spørsmålet ' 52 
.. 

116 
~ 

I alt 344 100% 344 100% 

74% av mødrene og 66% av dei fedrane som svara på. spørsmålet, rapporterte at 
dei i det minste kunne snakke litt samisk. Mellom 40 og 50% av foreldra sa at dei 
snakka språket anten "svært godt" eller "ganske godt." · 

Som det går fram av ~ala i Tabell 11.1, var det klart færre fedrar enn mødrer som 
hadde svara på dette spørsmålet. 52 mødrer og 116 fedrar svara ikkje. At 
svarprosenten både blant mødrene og (særleg) fedrane er lågare her enn for andre 
spørsmål, treng ei forklaring. Noko av forklaringa. finn vi i at dette spørsmålet 
(eller desse spørsmåla) i skjemaet var _merkt -spesielt ut som "spørsmål .berre til 
far" og "spørsmål'_ berre til mor.~' Grunnen til det var at eg ville ha informantane si 
eiga vurdering av. språkmeistringa, ikkje ei vurdering .frå ektefelle ·eller sambuar. 
Slik kan tala på svar i tabellen avspegle at det :var ei overvekt av .mødrer som 
åleine hadde fylt ut spørjeskjemaet, noko som :igj~n kan ha samanheng med at 
bom, skule og språk i mange heimar først og fremst var mor sitt ·ansV.ar. Vidare 
kan tala avspegle at det finst fleire einslege mødrer enn einslege fedrar. 
Spørjeskjemaet spurde ikk:je etter foreldra sin·sivile status, så derfor veit eg ikkje 
kor mange einslege foreldre.det var i materialet. Familiar med einslege mødrer vil 

. her komma i kategorien "far har ikkje svara på spørsmålet," _og eventuelle familiar 
med einslege fedrar vil komma i kategorien "mor har ikkje svara på spørsmålet." 

. - " -
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TabeU 1· 1: 1 kan oppsummerast slik at det blant foreldra til elevan~ i samisk som 
· andrespråk var store sainis1<lrunnskapår. I lieimane til desse elevane fanst det altså 
. ein viktig ressurs soin kunne mobiliserast til vending av språkskifte .. 

11.1.2 Kor my kje snakk:å foreldra samisk med horna? 

. . For horna si samiske språktileigning hadde det rrrlndre å seia at foreldra kunne 
språket dersom foreldra ikkje aktivt overførte kunnskapane sine. I spørjeskjemaet 
vart foreldra spurde om.kva språk dei brukte når dei snakka med horna. Her skulle 
dei kr}'sse av langs ein femdelt skala . som gj.ekk frå ytterpunkta "berre norsk" til 
''.berre· ~cµnisk." Svara frå-foreldra fordelte seg på"desse åltemativa slik som vist i 

· tabell 11.2 nedanfor. 

Tabell 11.2: Språk mellom foreldre og bom. 
- S . f å f Id fl 1 . k d var r ore ra 1 e evane 1 samis som an respr åk4 9 kl - as se 1996/97 

Svar frå mødrene Svar frå fedrane 
' ... . ltal I prosent Ital I prosent 

Berre norsk 180 61% '182 65% 
Mest norsk 76 26% 61 22% 
Nårsk Oj?; samisk like mvkie 20 7% 20 7% 
'Mest samisk 9 3% 7 2% 
Berre· samisk 7 2% 7 2% 
Snakkar eit .anna språk . 3 1% 4 1% 
Har ikkie svara på spørsmålet 49 63 
I alt 344 100% 344 99% 

.. 61 % av mødrene og 65% av fedrane som hadde svara på spørsmålet, gav opp at 
dei brukt~ berre norsk når dei snakka med barnet. Resten bru~e samisk i større 

. ,_. eller. ~ndre .grad. 2% av både fedrane og mødrene sa at dei .snakka berre samisk 
med barnet. 

Dersom det endelege målet er vending av språkskifte, er det ønskjeleg at barnet 
kan bli så god i samisk at ho eller han seinare kan bruke språket som daglegspråk 
og føre det vidare til sine bom. Mange stader i dei tradisjonelt samiske områda 
kunåe det -vera vanskeleg 'å ·oppnå ein så høg kompetanse i samisk utan at språket 
vart mykje brukt heime. Viss daglegspråket i nænniljøet var norsk (slik tilfellet ···· 
ofte vai-,, og foreldra heime· brukte "berre norsk" eller "mest nor_sk," ville det bli 
svrert vapskeleg for horna å oppnå høg kompetanse i samisk. Elevane ville ikkje 
møte språket ofte nok_: Mellom 80 og. 90% av foreldi:a i materialet brukte anten 

. ·~berre norsk" eller "mest norsk" når dei snakka med horna sine. 

· :Hadde det vore mogleg for .foreldra a bruke samisk heime i større grad.enn det dei 
'.gjorde1 Det er rirrieleg å tenkje seg _.at dei ·77 mødrene og 53 fedrane i tabell 11.1 
som svata at dei kunne snakke · "litt" samisk, ikkje snåkka språket godt nok til å 
kunna bruke det som daglegspråk med horna heime. Når vi dreg frå desse foreldra 

' . 
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og vidare dreg frå dei 76 mødrene og. 78 fedrane .som ikkje ·kunne snakke noko 
sarrrls.k, ståi vi att med ei gruppe på 139 m.ødrer og 97 fedrar som sa at ._dei kunne 
snakke samisk . anten "ganske godt" eller "svært godt." Vi. kan føresetja at den 
gruppa som vi her står att med, kunne samisk godt nok til å bruke språket som 
daglegspråk heime like n:iykje som norsk, eller meir enn norsk. . . . 

I tabell 11.3 nedanfor har eg skilt ut desse samiskkyndige foreldra for å sjå i kor 
stor grad dei snakka norsk og samisk med horna heime: . 

• • t I • • • • ' 

Tabell 11 .3: Språk mellom bom og foreldre når foreldra kan samisk godt. 
S f å 236 fi Id t'l I . . k d åk 4 9 kl .- 1996/97 var r ore re 1 e evar 1 sam1s som an respr - as se 

·svar frå mødrene Svar frå fedrane 
ltal I prosent ltal I prosent 

Berre norsk eller mest norsk 103 74% 63 65% 
. 

Norsk og samisk like mykje, 36 .. '26% 34 35% 
mest samisk eller berre samisk .. 

I alt 139 100% . 97 . 100% 

Tabell 11.3 viser at 74% av- dei mødrene som sa at dei · s~aRka samisk "ganske 
godt" eller "svært godt," anten snakka "mest norsk" eller "berre no~sk" med 
barnet. For den same kategorien fedrar var.det 65% som snakka "'mest norsk." eller 
"berre norsk." Tabellane 11.2 og 11.3 viser altså at ein- stor det av den 
samiskspråklege kunnskapsressursen som vi. påviste blant foreldra i tabell i 1.1, i 
1990-åra ikkje vart aktivisert for at horna skulle tileigne seg språket. 

Vi veit at dei av foreldra som budde utanfor Indre kjerneområde, frivillig hadde 
valt samisk som skulefag for horna sine. Andre stader i denne avhandlinga ser vi 
at det også blant dei foreldra som ikkje hadde valt faget frivillig '(foreldra i Indre 
kjerneområde), var sterk oppslutning ·om at horna skulle ha samiskopplæring og 
til eigne seg språket. 53 Men samstundes var det altså eit klårt mindretal av dei 
tospråklege foreldra som snakka samisk med horna sine meir enn berre "somme 
gonger." · · 

11.1.3 Kvifor snakk~ ikkje tospråklege foreldre samiskmeØ horna? 

Det verkar i utg~gspunktet :_ sjølvm~·tseiande . at så. mange · tosprå.kleg~· foreldre 
snakka så mykje norsk meq horna sine" tråss i at dei al'tså· var Jo,r at horna.skulle ha 
samisk som fag på skuten. ~in nærliggjande tanke er at srurus~ ~adde så låg 
prestisje ute i sarnfun.net at foreldra difor.valde.å ikkje føre språket vidare heime, 
trass i at dei personleg kjende seg knytte til det. Årsakene til dette kan vera 
oppfatningar. og holdningar frå den lange fornorskingsperioden. Vi har å gjera med 
det som Doriap (1998) kaliar "the ideology of contempt." Ei.t argument mot ei slik 
forklaring er at samisk språk fakti&k hadde høg status i ei.n del lokalsamfunn mot 

• • • ol • -

53 Sjå tal for dette i kapittel 16.3. 
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:slutten av 1990-taiet, og at fornorskiilgsperioden var over i : 1996/97. I kapittel 7 
har eg argumentert for at vi kan smikke om eiri offisieJI vitaliseringsperiode for 

_ samisk språk frå fl!ndt 19_90. 

Når vi brukar _språket sin presti~je som forklaring på lite bruk av samisk i heimane 
i 1996/97, må vi ikkje gløyme at foreldreinformantane valde heimespråk for horna 
fleire år før dette. _Språktilhøya for 4. ~9.-klassingane skuleåret 1996/97 avspeglar 
såleis vaJ soni. vart gjorde l heimane aJlereie i kvart einskilt barn sitt første leveår, 
det vil seia i årå 1981-1987. Og· tilhøva i desse åra vår annleis enn dei var i siste 
halvde.l åv 1990-åra. r 1981 var det heile 11 år igjen til samisk vart offisielt språk i 
~oreg, og det vår få teikn j tida de~ året so.m tydde på at samisk nokon gong ville 
få ei.n· slil.c status. · 

Følgjande døme frå det kvalitative intervjumaterialet kan kanskje gje oss litt større 
forståing for den språklege praksisen eg her drøftar: Ei tospråkleg mor i Ytre 
kjerneområde som alltid snakka samisk med mor si, og alltid norsk med døtrene 
sine, gav uttrykk for åt ho ville ha gjort dette annleis i dag (det vil seia i 1997). 
D~rsom ho hadde hatt små bom no, ville ho ha snakka samisk med dei ~eime. Ho 
angra likevel ikkje på prciksisen sin, for på den tida da døtrene hennar vart fødde i 
slutten av 1970-åra og i første halvdel av 1980-åra, hadde ikkje samisk nokon 
formell status i kommunen, og det vart heller ikkje undervist i samisk i 
grunnskulen i bygda. Ho kunne ikkje da vita at fleire år etterpå skulle dette snu 
seg, og samiskkunnsl.capar skulle bli ein formell jobbkvalifikasjon og eit aktuelt 
skulefag. Straks tilhodet om samiskopplæring kom, vaJde ho samisk som 
andres-pråk for døtrene. Men ho gjekk ikkje over til å snakke samisk med dei for 
det. Det vurderte ho som for strevsamt sidan døtrene kunne så lite av språket. 

Mange tospråklege som eg har snakka med, har fortalt om kor sjølvsagt det er å 
veksle mellom språka. Likevel kjennest det vanskeleg å snakke med ein person på 
eit anna språk enn det ein er vant til å bruke i lag med vedkommande. Aller 
vanskelegast er dette med personar som står ein nær. Det kunne difor vera 
'kjenslemessig hardt å gjera opp att eit språkval som vart gjort medan horna var 

- :små. Mora i intervjuet ovanfor vurderte det som for strevsamt å gjera dette overfor 
døtrene sine. 

. . 
Lill-Tove Fredriksen frå Porsanger som lærte seg samisk som vaksen, fortalde i eit 
avisintervju i 1997 at ho prøvde å: skifte samtalespråk frå norsk til samisk med alle 
som ho visste at hadde samisk som -førstespråk .. Men med mor si hadde ho likevel 
ikkje gjennomført dette, sjølv om mora hadde vakse opp med samisk som sitt 
første språk: 

.- . -· Det å. snakke er :ikke bare språk og ord. Jeg og 'mamma ·snakker 
·· fortsatt norsk, det er ~n del av relasjonell" oss i·mellom. Det er rart å 

·snakke samisk med folk jeg alltid har snakka norsk med, det er 
' 

greiere med folk jeg ikke kjenner (Sdgat 26.4. 1997). 
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Slike kjenslem.essige sperrer må vi qg ·ta med i.rekpinga når vi skal forstå kvifor 
eit skifte av språk mellom foreldre og bom kan vera vanskeleg. · 

Spørsmålet i overskrifta til dette delkapitlet føieset ~t dei foreldra som i 'tabell 11.1 
har .svara at dei kunne snakke samisk "svært godt" eller "gansk€? godt," også var i 
stand til å snakke samisk med horna heime. Det låh vera at det som somme 
informantar 'h~ vurdert som å "s.nakke samisk.ganske godt," ik:kje. er godt nok til å 
bruke språket som daglegspråk .heime. J:?et er ikkje urimeleg å tru !lt vurderinga av 
kva som er "ganske godt," varierer litt med kvar ein et i det samiske området. Det 
er store forskjellar på kor sterkt språket står rilndi om i · dei tradisjon~lt samiske 

- - - -
bygdene, og der språket står sterkast, 'blir kanskje krava til kva som er "ganske 
godt," også nøga8t. ·Ein foreldreinformant hadde problematisert dette ved å føye til 
ein merknad i margen på spørjeskjemaet. Ved sida av spørsmålet om kor godt ho 
kunne snakke samisk, hadde ho skrive "ganske godt til å være i vårt. distrikt' 
(uthevinga er mi). · · · 

Ein slik variasjon av kva informantane la i o~grepet "å snakke samisk ganske 
godt," kan forklare ein del av· forskjellen mellom talef på dei ·som sa åt dei kunne 
språket og talet på dei som faktisk snakka det_ med horna. "Ganske godt" var 
kanskje ikkje "godt nok." · · 

" 

.11.1.4 Å snakke samisk av og til 

I tabell 11.2 såg vi at 26% av mødreQe og 22% ay fedrane gav opp at dei snakka 
"mest norsk" med horna. At dei snakka. mest norsk, må samtidig bety at dei 

. snakka samisk av og til. Eg har i drøftingane ovanfor. slått denne gruppa saman 
med dei som snakka "berre norsk," ut frå den argumentasjonen at "mest norsk" 
innebar for lite samisk til at horna kunne tileigne seg språket som daglegspråk. 
Men å snakke samisk av og til er også formidling av språ!ckunnskap frå foreldre til 
bom. . . . 

Kva kan da liggje i det at foreldra snakka samisk av og til med horna?. Dunfjeld 
(1996) seier om bruken av sørsamisk at "Tendensen har vært at bruken av 
sørsamisk mer og mer blir begrenset til spesielle aktiviteter." Denne tendensen 
vart stadfesta også i eit intervju som eg gjorde med eit foreldrepar i Sørsameland: 

· Spørsmål fra meg: Snakkar de sørsamisk med horna nokon gong? 
Far: Eg pratar lite grann når inspirasjonen er der. 
Mor: Når vi er til fjells, så går det glatt. 

Nettopp "til fjells" som mora her nemner, er eit døme på at språket er "begrenset 
til spesielle aktiviteter," for å sitere Dunfjeld. No kan dermed rette innvendast at å 
vera på fjellet ikkje er nokon spesiell og avgrensa aktivitet for ein reindriftssame. 
Men dei horna som det her er tale om, . var .med i arbeidet i reindrifta berre i 
avgrensa tidsrom. For dei fleste av dei Y.ar dette for lite· til å lære·å snakke språket. 
Reindrift er likevel ein viktig skanse for sørsamisk språk, og på direkte spørsmål i 
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spørjeskjemået svara over 80% av dei sørsamiske foreldra at boma deira kom i 
kontakt rried språket gjennom å vera med i arbeidslivet. 

Ein annan måte å bruke samisk av og til på, er å bruke samiske enkeltord i norsk. 
Eg kunne ikkje unngå å leggje merke til at det i Sørsameland var relativt vanleg å 
bruke visse sørsamiske ord' også når ein ·snakka norsk. Dette skjedde når samar 
snakka med kvarandre, ikkje (eller iallfall sjeldnare) når dei snakka med andre. 
Det var ·særleg samiske helsingar og nemningarJor.familieforhold som.vart brukte 
i 11orsk på· denne måten.54 Typisk var ei setning som "Er tjidtjie heime?"55 

Sørsamiske nemningar og faguttrykk frå reindrifta kunne og i følgje informantane 
bli brukte i norsk, men ·eg registrerte av n.aturlege giunnar ikkje så mykje av 
akkurat det under· arbeidet med denne avhandlinga. 

I det spørjeskjemaet som eg sendte ut til foreldra i Sørsameland, spurde eg om dei 
brukte samiske ord og uttrykk på den måten som eg har skildra ovanfor. Svara frå 
dei 26 sørsamiske foreldrepara som svara på dette spørsmålet, fordelte seg slik 
som ein kan ~jå i tabell 11.4 nedanfor. 

. - . 
Tabell '11.4: Bruk av sørsamiske ord og uttrykk i norsk 
S f å f: Id 'l 1 . . k d åk 4 9 kl var r ore re t1 e evar 1 sørsarrus som an respr - as se 1996/97. 
Brukar de sørsamiske ord når de snakkar norsk? Ital 
Nei aldri 0 
Jå,soJ1111legonger 

.. 
3 

Ja, ofte 6 
Ja, konsekvent om visse ting 17 
I a# som har svara 26 

23 av dei 26 "sørsamiske foreldrepara som har svara på dette spørsmålet, sa at dei 
brukte samiske ord anten "ofte" eller "konsekvent" i norsk når dei snakka om 
visse personar, ting eller forhold. Ingen svara at dei aldri brukte sørsamiske ord på 
denne måten. 

Blant dei lærarane . i sørsamisk so~ andrespråk som eg intervjua, var det delte 
meiningar om denne praksisen. Ein av lærarane meinte at dette "er å ikkje snakke 

. noko. språk," medan andre tykte det var ein fin måte_ å få arbeidd inn sentrale 
sami·s~e .o_r~ p~. · · 

k snakke· samisk i visse a~grens·a siW:asjonar og å bruke samiske ord når ein 
snak.kar norsk, gjer at bom kjem 'i kontakt med spr~et og tileignar seg samiske 

-ord og uttrykk på qei aktuelle områda. ~lik sett styrkte ·denne praksisen språket. . ' - . -

•. 54 E~n av foreld;einfo~antan.e frå Fjord~n; nemnd~ ~in likna~de bruk av.samisk bl~nt ein del der 
og (sjå det første sitatet f kapitterl 1.2.4. ). Eg har dessutan· registrert konsekvent bruk av til dømes 

· dhkku for bestemorblant elles -einspråklege norsktalande også i det nordsamiske området. 
Sørsameland ski! seg ut med at ein slik bruk av samiske nemningar der synest å ha gått inn som ein 
fast del av det norske språket. 
55 Tjidjie er sørsamisk for mor. 
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Men dersom dette v~. alt horna høyrde av samisk hei~e. og, nærmiljøet elles var 
norskspråkleg, vart grunnlaget for dårleg til at horna kan få eit aktivt samisk språk 
som dei kunne bruke på mange ulike område. 

. . ; 

. . 
11.2 Språk mellom bom·og besteforeldre 

Vi har i kapittel 7 .1.2 ovanfor -sett at 96% av. elevinformantane utarifor Indre 
kjerneområde hadde, eller hadde hatt, minst ein besteforelder som kunne snakke 
samisk. Innanfor Indre kjerneområde- var denne prosenten 89, nt frå dei . tala som 
eg samla inn i 1997. Situasjonen for språket i fleire av desse familiane kan såleis 
likne på det som Fishman (.1991) kallar stadium sju for truga språk - .sjølv om 
Fishman ikkje tenkte på enkeltfamiliar når han utforma skalaen sin. Stadium sju 
formulerer han slik: 

Most users of Xish are social integrated and etnolingualistically 
active population but they are .beyond child-bearing .age (s. 89). 

Det er i denne situasjonen at "dei eldre kan bli ein ressurs" i arbeidet {or å vende 
ei t språkskifte. · - · 

11.2.1 Kor my kje snakka besteforeldra samisk med parneboma ?-

Det er ikkje. nok at besteforeldre finst som ein ressurs. Det viktige er ar ressursen 
blrr teken i bruk. "Å ta i bruk ressursen" vil her seia at-'besteforeldra snakkar 
minoritetsspråket med horna. Gjennom spørjeskjemaet vartelevane spurde om kor 
ofte dei snakka samisk med besteforeldre. pei skulle krysse av langs ein firedelt 
skala frå aldri til ·alltid. Dersom dei ikkje hadde besteforeldre,' skulle dei merke av 
dette særskilt. · · - · · 

Tabell 11.5 nedanfor viser korleis fordelinga var mellom dei som hadde og dei 
som ikkje hadde samiskspråkleg kontakt med besteforeldre. . . 
Tabell 11.5: Bruk av samisk mellom bom og besteforeldre. 
0 1 få 1 . . ·k . d åk 4 9 kl' k 1 år 1996/97 1pp1ysmngar r e evane 1 samis som an respr - asse s u e et 

. Tal % 
Elevar som korkie hadde bestemor eller bestefar 23 7% 
Elevar sorri hadde besteforeldre, men snakl<a samisk korkje ·m~d 92 28% 
bestefar eller bestemor 

. . 
Elevar som snakka samisk med minst ein besteforelder somme 209 65% 
gonger, ofte eller alltid . . -. 
Elevar som ikkie svara på spørsmålet : ., - 20 
I alt ... , 

344 100% 
,. 

· .. " 
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65% av . dei . horna som hadde svara på spørsmålet, hådde i det minste ein 
besteforelder som dei i det minste somme gonger snakka samisk med. Resten 
snakka aldri samisk med besteforeldra sine, eller dei hadde ikkje besteforeldre. 

Dei 65% (209 horna) som hadde ein besteforelder som dei i det minste somme 
gonger s'nakka samisk med, . fekk styrkt .språket sitt av denne kontakten. Likevel 
kan det å snakke samisk "somme gonger:" med besteforeldre vera for lite til å nå 
~it mål som vending av språkskifte. Det. har difor interesse å skilje ut dei som 
"alltid" eller .. "ofte" s.nakka samisk med minst ein besteforelder. Dette har eg gjort 
i tabell 11.6. nedanfor. 

Tab~ll i 1.6: Bom som ofte eller alltid snakka· samisk med minst ein besteforelder 
(0 I f 0 l . k d åk 4 9 kl k I år t 1996/97) 1pptysnmgar ra e evane 1 sanus som an respr - asse s ue e 

- Tal % av 
alle inf 

Snakka alltid samisk med minst ein besteforelder 2050 6% 
Snakka ofte samisk med minst ein besteforelder 2857 9% 
I alt som ofte eller alltid snakka samisk med minst ein beste.for. 48 15% 
Prosentane her er rekna ut av dei 324 som har svara på spørsmålet. 

Tabell 11.6 viser at til saman 15% av dei boma som svara på spørsmålet, i det 
minste hadde ein besteforelder som dei "ofte" eller "alltid" snakka samisk med. 
Det vil igjen seia at for 85% av elevane i materialet vårt hadde besteforeldre anten 
lite eller ingen ting å seia for tileigning av samisk språk. 

1_ l .f.2 Moglege feilkjelder i talmaterialet 

Spørsmålet om språk mellom barnebom og besteforeldre var i spørjeskjemaet 
di verre formulert slik at de! kunne skapa problem for informantane når dei skulle 
fylle ut. Grunnen til det var at s·pørsmålet ikkje tok omsyn til at boma ikkje berre 

· har "besterri~r" og "bestefar." Dei har to bestemødrer og to bestefedrar. Og mange 
- av elevane er frå språkleg samansette familiar der det er uaktuelt å snakke samisk 
med besteforeldra frå den eine sida. Ein av elevinformantane hadde formulert 
dette klårt i ein handskriven kommentar på spørjeskjemaet. Til spørsmålet om ho 

.snakka s~misk med bes.tefar, hadde ho skrive· i margen: "alltid norsk med bestefar 
~g ofte _samisk . med addja."58

. Dermed fekk ho demonstrert at spørsmålet i 
. s,kjegiaet.).<anskje_ikkje passa så godt til situasjonen. 

. " 

·) .drøftingane mine her av språ,k ·mellom barnebom og besteforeldre har eg likevel 
. gått _ut frå, . at iQfoqnant~n.e tolka· spørsmålet . slik det var meint, men ikkje 

56 /w desse 20 elevane sa sju at dei "alltid" snakka.samisk med både ein .bestefar og ei bestemor . 

. Seks av desse sj~- budqe i Indre kjerneQJTlfåde. · . 
: ' 

57 8 a~ desse 28 elevaile gav opp at dei snakka "ofte" samisk med fleire besteforeldre, ingen av dei 
snakka "alltid" sainisk med annan besteforelder enn den dei snakka"'ofte" med . 

• 
58 Addja er.det nordsamiske ordet.for bestefar.· · : · · 
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formulert: · Kor ofte· snak.kar du· samisk med · nokon av bestemødrene dine/ 
bestefedrane dine? 

11.2.3 Vanskar med besteforeldre som sprUcf orinidlru;ar 
-

Tala i tabellane I l'.5 og 11.6 gjev grunn' til å ·spørja kvifor dei tospråklege 
besteforeldra i så liten grad nytta samisk som samtalespråk med barnebarna når 
det faktisk var eit ønske i familiane ·at horna skulle lære språk.et. 

Fleire av dei foreldra som eg gjorde personlege intervju med, kom inn på vansken 
med å få tospråklege besteforeldre til å snakke samisk med horna. Ei einspråkleg 
norsktalande mor i Indre kjerneområde fortalde at både far og farmor til dottera 
hennar kunne snakke samisk, men, som ho sa: 

For far til (namnet på barnet ) er det ikkje naturleg å snåkke samisk 
heime. Norsk var språket i heimen da han voks opp, men~mor hans 
kan snakke både s.amisk, finsk og norsk . .Yi har prøvd å få hcr til å 
snakke samisk med horna våre; men ho vil ikkje. · 

Ein tospråkleg far i Fjorden sa: 

Gamle folk er ikkje vant til å .bruke samisk med ungf:U1e, og de~ har 
vanskar med det i dag. 

I somme distrikt var språkskiftet komme så langt at heller ikkje besteforeldra var 

stø i språket. Mor til ei jente i sm~kulen i Sørsameland fortalde ·am farslekta til 

barnet: 

... besteforeldra hennar (namnet på jenta) voks opp., . i' den tida .. ein 
ikkje skulle snakke samisk. Oldemor hennar snakkar, men. det et lite 
'kontakt den. vegen ·_ ho bur på sjukeheimen på · (namnef på 
kommunesenteret) no: Det har vak.se opp ~in ' heil geQ.erasjon 'som 
ikkje kart snakke språket. · 

Vi ser her at det ikkje kjennest· "naturleg" å snakke samisk, eller at besteforeldra 
ikkje er '.'v.ant med" å. snakke samisk med bom.· Dersom besteforeldra skulle 
snakke samisk med barneboma, · ville det i mange tilfelle befy at ~dei måtte skifte 
språk heime. Dei same kjenslemekanismane som vi drøfta i samband med skifte 
av språk mellom foreldre og bom, gjer seg -gjeldande også mellom besteforeldre 
og barnebom. Det er her visse kjenslemessige sperrer i vegen for vending av 
språkskifte i heimane. 

Alle barnehorna i mi undersøking var ele var . i. ~amisk som an4fespråk i 
grunnskulen. Det betyr at dei læcye samisk i>~ formelt vi~ ·...:.: altså .på ein heilt annan 
måte erin ·det soin var vanleg da besteforeldrB; ·vai _unge. J?et er .fl eire både 
samfunnsmessige og lingvistiske sider ved denne formelle læringssituasjonen som 
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kan verke .framande ·{og kanskje underlege) for besteforeldra. I eit intervju med ein 
lærar i Sørsameland spurde eg om ho hadde -brukt eldre folk i· un'dervisninga, sidan 
det var så få unge i bygda som snakka språket flytande. Læraren kunne fortelja at 
det hadde ho prøvd. 

Men det gjekk ikkje så bra. Dei snakk.ar anten berre samisk eller 
"berre norsk,. og ung~ne 'bli[ frustrerte. _ 

-Skilnaden.mellom den nye formelle funksjonen som .samisk språk har fått for dei 
som lærer det på skulen, og den "naturlege" og uformelle funksjonen språket 
hadde (og h.ar) for den eldre generasjonen, trur eg er eit svært viktig moment for å 
'forstå sider ved ·dagens arbeid for språkleg vitalisering. Dette momentet rører ikkje 
berre ved for~oldet mellom barnebom og besteforeldre, men ved forholdet mellom 

- skule og·lokålsamfunn i' samiskopplæringa generelt. Eg kjem tilbake til akkurat 
dette spørsmålet og drøftar det særskilt i kapitla 12.4 og 14. 

Ein kunne tenkje seg at språkspørsmålet i mange familiar var eit stridsspørsmål 
mellom foreldre- og besteforeldregenerasjonen, sidan det var besteforeldra som 
hadde "fornorska" ·foreldra, og foreldra· no ville ta språket tilbake på vegner av 
sine.eigiie bom. Eg fekk likevel ikkje inntrykk åv at foreldregenerasjonen såg det 
på denne måten" Berre ein av dei foreldra som eg intervjua, gåv uttrykk for at han 
var bitt~r på·far sin som sjølv kunne samisk, men som aktivt hadde hindra at horna 
skulle lære språket (einspråkleg far i Yfre kjerneområde). Dei fleste som var i 
denne situasjonen, prøvde å forstå det valet som foreldra gjorde, sjølv om dei i 
ettertid var' lei seg for at dei ikkje lærte samisk som barn. "Skulda" plasserte dei 
heller h'os skulen og fomorskingsp~litikken en'n hos foreldra. 

-. Foreldra våre trudde at ein kunna vera samar utan å kunna samisk. 
Norsk måtte ein kunna før ein begynte på skulen, samisk kunne vente 
til e'in annan gong. (Mor i Fjorden) 

.. " , 

. -Det blir ei .slags _dobbel holdning til det språkskiftet som skjedde i heimane, ei 
.holdning som Inger Johnsen Mathisen frå Spansdalen i Troms uttrykte svært klårt 
i eit avisintervju i 19~.7: 

. Vi bærer ikke nag til foreldrene" våre. De gjorde det .de trodde var 
·best for oss. Men mange ganger har jeg følt meg som annenrangs 
same på: grunn av det manglen.de språket. (Nordlys 25.1. 1997) 

I grunnen treng vi korkje teoretisere eller dra inn historiske forklaringar for å 
forstå kvifor mange tospråklege besteforeldre ikkje ønskte å snakke samisk med 
einspråklege norsktalande barnebom. Det er nok at vi tenkjer oss inn i 
besteforeldra sin situasjon. Dersom besteforeldra ønskte å ha eit godt og nært 
forhold til. baqieboma, var det viktig at dei brukte eit språk seg i mellom som 

' begge partw forstod. Og _norsk var i dette tilfellet eit slikt språk. Bruk av samisk 
. . . ' .. . . 
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ville .gjera kontakten vanskelegare ·- - iallfall. ·i ein lang perioØe. God kontakt 
mellom generasjonan~ var, forståel_eg nok, ein overorc;Ina·verdi. . 

11.2.4 Døme på vellykka vending av språkskifte \ ' 

. . 
Det fanst likevel besteforeldre som hadde ly~ast i å s~fte språkleg praksis og 
hadde begynt å snakke samisk med barnebom. I det kvalitative intervjumaterialet 
mitt finst det iallfall tre døme på dette. Eg presenterer desse tre døma nedanfor i 
lag med sitat frå eit avisintervju som og tek opp dette spørsmålet. · 

Ei tospråldege mor i Indre kjerneområde fortalde ~eg at svigerfaren hennar som 
hadde snakka norsk med sine eigne bom, ikkje snak~a sa~i.sk med barµebarnet før 
han med eigne øyro høyrde at guten kunne samisk. Etter det heldt bes,tefaren seg 
berre til samisk, og var stolt av at barnebarnet var så flink i to språk. 

Ei tospråkleg mor i Fjorden fortalde dette om språk mellom bestemor og 
barnebom i sin familie: 

Mot mi var ikkje heilt ung .då eg vart fødd, og eg har søsken s-om er 
ein heil del eldre enn meg. Dette betyr. at mor mi har barnebom i 

. mange forskjellige aldrar. Da dei eldste barneboma vart fød4e i 
1970-åra, var det naturleg at ein snakka norsk til dei, og berre n6kre 
få ord samisk, slik som ahkko, buoriS, addja59 og liknande. D~ eg 
fekk barn langt seinare, fekk ho beskjed av meg om å sn.akke. berre 
lulesamisk med ,barnebarnet. Til å begynne med var det litt vanskeleg 
for henne å snakke samisk til guten, fordi ho over lang tid_hadde vent 
seg til å snakke norsk med dei andre barneboma sine. Når (namnet 
på guten) vart større, og han. var jo samiskspråkleg, .vaq det naturleg 
for henne å snakke samisk med han, fordi h3.1! vendte seg til henne på 
samisk, han kunne jo berre samisk fram til han v~ tre-fire år. Sidan 
har dette gått heilt bra. Det som eg trur kan vera litt vanskeleg for 
henne, er å snakke samisk med dei tospråklege samisktalande 
bameboma sine når dei andre einspråklege norsktalande bameborna 
er til stades samtidig. Da blir det til . at~ ho snåkkår · norsk, 
sannsynlegvis for ikkje å halde nokon utanfor samtalen. · 

Lill-Tove Fredriksen frå. Porsanger lærte seg s;:imisk som _vaksen, og i eit 
avisintervju våre:n .19?7 fortalde ho at ho .. hadde ~.egynt~ å snakke samisk med 
bestemor si, men ikkje med mor si, sjølv om både mora og bestemora kunne 
språket. Fredriksen fortel: 

· ' 

59 Dei tre orda er lulesamisk. Ahkko = bestemor, :buaris =god dag, addja = llestefar. I fleire 
samiske miljø er d~t vanleg å,bruke helsingar og slf?ktskapsnemningar på sa.misk også når ein 
snakkar norsk. Sjå meir om dette fenomenet i kapittel 11.1.4. · 



. '· ·Bestemor og jeg har .b~gynt å -snakke. sarni~k sammen,_ og det er blitt 
qaturlig, men-hvis det.er-andre folk til stede., begynner hun å snakke 
no_rsk tiJ meg (Sd.gat 2(?.4. 1997) . 

. . . . . . 
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~ dei intel'Vjua soin. eg gjorde i første oingan_g, keim ikkje besteforeidra sjølve til 
orde. Eg oppsøkte ikkje da no kon spesielt fordi dei var 'besteforeldre. For å bøte på 
denne mangelen kontak.ta eg dif6r seinare ·ei tosptåkleg (nordsamisk) bestemor 
som eg visste at i 1970-åra hadde snakka norsk til sine eigne bom da dei var små, 
men som i 1990-åiå snakka samisk med iallfall eitt barnebarn. Dette var ei 

. ' bestemor i Indre kjerneområde . som var gift med· ein einspråkleg norsktalande 
mann. Då dei sjølve .fekk bom, var det heilt sjølvsagt, fortalde ho, at norsk skulle 
veta einaste-språket for aile i fainilien. fugen av boma hennar kunne difor snakke 
samisk sorh vak.sne, sjølv om dei forstod det. Dei hadde lært åforstå språket fordi 
~et_ vart snakka mykje i nærmiljøet _og fordi dei hadde hatt det som fag på skulen. 
Heller ikkje nokon av dei som boma hennar er gift med, ~nne·snakke samisk. 

No visste eg at iallfall eitt av barneboma hennar snak.ka flytande samisk, og at han 
brukte å snakke språket med bestemora. I samtalen kom det fram at det ikkje var 
slik eg trudde at nokon hadde bestemt seg for å endre språkpolitikk i familien, og 
at bestemor var den som skulle setja dette ut i livet. I utgangspunktet hadde 
bestemor snakka norsk også med dette barnebarnet, slik ho gjorde med dei andre 
barneboma ·- og slik ho i si tid gjorde med eigne bom. Men så hadde guten fått 
plass i ein samiskspråkleg barnehage (det var der foreldra hadde fått lieildagsplass 
til han, plasseringa var ikkje noka språkpolitisk handling frå foreldra si side). Og 
da bestemor oppdaga at barnebarnet faktisk hadde lært å snakke samisk i 
barnehagen, . begynte ho og å snakke samisk med han, slik det alltid har vore 
vanleg at to samisktalande snak.kar språket seg i mellom. 

~~ dei først .hadde begynt å snakke samisk, hadde denne ·språkfellesskapen heilt 
tydeleg gjeve dei begge mange gledei: Bestem9ra fortalde at guten var oppteken 
av kva det og det beiter på samisk, og bestemor var alltid den i familien som visste 
svaret. Bestemor på si side var stolt over at guten heilt naturleg snakka "perfekt" 
(som ho sa) samisk, uttala alla orda rett og ikkje snakka "gebrokkent" slik 

. horsktalande som lærer seg samisk, gjei". Samisk var da og heilt tydeleg bestemora 
· ·sitt sterkaste språk, og ho tykte sjølv at ho kunne forklare guten meir på samisk 

· ·· enn på norsk 

."for ·sarnisk har·så mange·ord ·som norsk ikkje har, og·eg synest det 
er kjempeartig når·han spør kva det og det kallast. · 

Eg_ sp~rde kY!i. dei gj,orde når andre v.ar til _stades,_ folk som ikkje skjønte kva dei 
sa. For guten vai_: _Øet heilt ~aturleg ~ sn~e konsekve!lt norsk til b~stefaren og til 
foreldra og like konsekvent samisk til bestemora, fortalde ho. Men viss det blir 
problem, ' ~da 'må.vi oversette." 

'' 
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Er det.noko felles for desse fite døma på vending av språkskifte i familiane? lkkje 
i nokon av desse tilfella hadde besteforeldra· i utgangspunktet ·gått inn for å lære 
bameboma samisk. I alle fire tilfella hadde barnebarnet lært samisk andre stader, 
og så hadde besteforeldra (med glede) følgt opp med å snakke språket. Det var 
difor tale om reell kommunikasjon, ikkje om språkØ\'.ing. Dermed unngjekk dei og 
at språket vart .eit hinder for god kont~t - tvert i mot vart det .felles språket noko 
som hatt barnebarn og besteforeldr~ saman. · · 

I ein situasjon med vending av språkskjfte vil det ~ltid vei:a nokon i faniilien som 
ikkje forstår minoritetsspråket. D.ette er eit problem .som vart teke opp i tre av dei 
fir~ tilfella ovanfor (i eitt av tilfella var det rett nok eg som intervjuår so'm tok det 
opp). I fleire samiske miljø strir det mot det .som blir rekfla som god folkeskikk, å 
snakke samisk når einspråklege . norsktalande er til stades. I desse. tilfella var dei 
norsktalande dessutan nære slektningar, og det var viktig å oppføre seg slik at dei 
ikkje kjende seg haldne utanfor fellesskapen. Dette sette .grenser for kor mykje 
samisk som kunne brukast i familien. · · · · 

11.3 Språk mellom bom.og foskjellige slektning&-
. . . 

Fo~tan foreldre og besteforeldre spelar også andre slektningar, ~ærleg . søsken, ei 
viktig rolle i. den språklege. sosialiseringa. I dette delkapitlet ,skal eg sjå på kv~ 
rolle andre slektningar enn foreldre og besteforelqre spela som : s~skspråklege 
samtalepartnarar for dei horna som skulle lære· språket i 1990-åra · 

11.3 .1 Språk melloni søsken 

Bievane fekk gjennom spørjeskjemaet spørsmål om dei snakka samisk med 
søskena sine. På ein firedelt skala som gjekk· frå aldri til :alltid fordelte elevsvara 
seg slik som ein kan sjå i tabell 11.7 nedanfor. · - · · 

" 
Tabell 11. 7: Språk mellom' søsken 
S f å 1 . k dr åk . kl 4 9 1996/97 var r e evane i ·samis som an es pr 1 . - , 

Kor ofte snakkar du samisk med søskena dine? - . . . Tal Prosent 
Aldri 

. . .176 '. 54% 
Somme gonger .. ·114 - 35% 
Ofte 12 4% 
Alltid 

: 
9 3% 

Har ikkie søsken . 13 4% 
Har ikkie svara på spørsmålet , .. 20· 
I alt .·344 100% 

Til saman sju prosent av elevane sa at dei "ofte" eller: "alltid'~ snakka samisk med 
søsken. Dette er færre enn det var som "ofte" eller "alltid" snakka samisk med i 
det minste ein av besteforeldra (15% av elevane gjorde det). 
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Sjølv om berre sju prosent av elevinformantane snakka samisk ofte eller alltid 
" :med søsken, svara 35%· at dei ··"somme-·gonger" kunne bruke samisk når dei 

snakka med søskena sine. Samanlagt betyr det at 42% av andrespråkselevane gav 
opp at. dei· kommuniserte på samisk med søsken, i det minste somme gonger. 

·. Bit annå·spørsmål i spørjeskjemaet gjekk på kor ofte elevane· snakka samisk med 
kameratar. -Prosenten .for kor mange som snakka -samisk med kameratar i det 
minste somme gonger, var om lag den same som for kor mange det var som 
snakka språket med søskena sine. 

, Kva;kunne det innebera at elevane i samisk 'som andrespråk snakka samisk med 
søsken og kameratar somme gonger, medan · norsk · elles var det vanlege 
samtalespråket? Bruken av samisk kan tyde på at språket vart rekna som "litt tøft" 
(hadde prestisje) blant bom i visse miljø, og at samiske ord og uttrykk slik kunne 
bli brukte i leik og ·annan omgang. Vidare kan det bety at <lesse boma i ein del 
situasjonar brukte ·samisk som hemmeleg språk. Ei norsk jente som følgde 

. opplæringa i samisk som andrespråk i Indre kjerneområde, fortalde i intervju at ho 
kunne snakke samisk med-kameratar frå heimbygda når dei var med kysten. Slik 
kunrie dei' unngå at andre· forstod alt det dei sa. Dette gjorde dei, trass i at ho 
vanlegvis snakka norsk med desse kameratane når dei var heime. 

Denne historia har ein parallell i historier som norskspråklege ungdommar frå 
.Indre kjerneområde har fortalt meg i andre samanhengar enn denne undersøkfaga. 
"Fleire har fortalt at når dei begynte på vidaregåande skule utanfor heimbygda, 

· .. begynte <lei å bruke samisk med gamle tospråklege kameratar ved samme skule. 
-Dette var kameratar som dei heime hadde brukt å snakke norsk med. Samisk språk 
vart ·cta eit merke på at dei høyrde saman og kom frå same bygda. 

Det kan liggje eit potensiale fot framtidig vending av språkskifte også i det at bom 
med norsk som førstespråk "somme gonger" snakka samisk med søsken og 
kameratar. 

"11.3.2. Sprak m~llom horna og fjemare slektni~gar 

Gjennom spørjeskjemaet vart andrespråkselevane spurde om dei snakka samisk 
med andre og meir fjerne slektningar enn foreldre1 søsken og besteforeldre. På ein 

. skåla frå "aldri" til "alltid" rordelte elevinfonnantane seg slik som ein kan sjå i 
tåbell ' 11.8 nedanfor. · - ' 

Tat?eH 11.8. Bruk av samisk .mellom pom og andre slektningar enn dei næraste 
S f å 1 . . k d åk . kl 4 9 1996/97 var r e evane 1 sam1s som an res pr I -

Tal Prosent 
Aldri " - 151 47% 
Somme gonger 134 . 41% 
Of te ' 31 10% 
AlHid I . 8 2% 
Har ikki.e· svara P.å spørsr:nålet . 20 
I alt 344 100% 
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. . 
12% av dei ele~ane som hadde svara ,på spørs!llålet, sa at-dei ha.eide "andre 
slektningar" &om dei "ofte" ·eller ~'alltid" snakka samisk m(id. I tillegg sa 41 % av 
elev ane at dei . somme goqger. snakka sami,sk . med andre slektningar- enn dei 
næraste. Det vil seia at 53%. av -. andrespråkselevane gav opp at. clei hadde 
slektningar utanfor den næraste. familien s9m dei i det minste. av og til snakka 
samiskmed. 

Vi kan tenkje oss at somme foreldre medvite prøvde å få andre slektningar til å 
snakke samisk med barnet for at barnet skulle lære språket. Det er sannsynlegvis 
også kjenslemessig lettare å skifte språk med personar som ikkje står ein så nært 
som foreldre og besteforeldre gjer. 

Å mobilisere "andre slektningar" i språkformiØlinga kunne kjennast både viktig 
og naturleg for dej av foreldra som tykte at dei sjølve ikkje snakka samisk godt 
nok. I spørjeskjemaet var det spurt om foreldra hadde prøvd .å få til slike 
ordningar. 56% av dei som svara på spørsmålet, ·sa at dei hadde prøvd, men eit 
stort fleirtal av desse (70%) sa og at det hadde vore "vanskeleg" eller "svært 
vanskeleg" å få til dette. 

Personlege kommentarar skrivne bakpå svara på spørjeskjemaa viser at foreldre 
som sjølve snakkar samisk.godt, kunne ha lita forståing for .at .somme ville .bruke 
(misbruke?) andre til å lære horna språket. -Etter å ha budd mange år i Indre 
kjerneområde veit eg at det bryt mot innarbeidd folkeskikk å snakke samisk til 
personar som ikkje kan språket. I somme miljø kunne det ·difor opplevast både 
meiningslaust og frekt å insistere på at ein tospråkleg samisktalande .slektning 
skulle snakke samisk med eit einspråkleg norsktalande barn. Fem forskjellige 
foreldrepar frå Indre kjerneemråde kommenterte spørsmålet i spørjeskjemaet om 
dei hadde fått "andre til å snakke samisk med barnet," slik: 

Kommer an på hvem som er på besøk, snakker besøket samisk, 
bruker vi samisk (foreldrepar 1 ). 

Dumt spørsmål (foreldrepar 2). · 

Vi oppforder ikke noen, de snakker det språket som passer. for 
vedkommende, fordi vårt barn snakker bådf; samisk og norsk 

" (foreldrepar 3). 

(Vi snakkar samisk med . andre) ... alltid så sant det ikke er kun 
_n9rsktal(inde~ {Foreldrepar 4) ~ 

· Ingen · voksne tiltaler norsktalende barn på samisk. "Nyttegrad? 
(Foreldrepar 5) 

Eg tolkar alle _desse . fem samisktalande (tospråklege) foreldrepara slik at dei 
oppfatta det . som lite passande. å snakke samisk til norsktalande bom. Det er 
inte~ss~t ai aJle f~JD. par1:1. hadde_ valt nqrsk _som førstespråk for b.ornå·siiie. Sidan 
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dei alle budde ' i Indre kjerneområde, innebar dette valet at borna gjekk i 
"norskspråklege· klassar" :med undervisning på norsk i alle fåg." Det var ikkje like 
upass~nde å snakke norsk til bom med samisk ~om sitt sterkaste språk som det var 

: å stiajcke:·samisk til bom.med norsk som sitt sterkå.ste språk. · · 

.11.3.3. Opps~mmepng 
. ' 

:Slant foreldra ql dei elevane som fekk opplæring i samisk som andrespråk: 
skuleåret .199q/97; var det s!ore s~skkunnskapar. Men foreldra ovei!ørte berre i 
liten grad <lesse kunnskapane til .horna sine. Samtidig veit ~i at foreldra var 
positive til at boma deira skulle lære samisk. 

Den lange fomorskingsperioden hadde skapt tvil hos mange samar om det 
fornuftige i å la horna vekse opp med samisk språk heime. Sjølv om samisk i 
1990-åra hadde fått offisiell status i Noreg, hadde ikkje språket slik status på den 
tida da elevane i materialet vårt vart fødde og lærte å snakke. Heller ikkje var 
opplæringa i samisk (korkje som første- eller andrespråk:) i grunnskulen så utbygd 
og lovsikra den gongen som seinare. Språket mellom elevane og foreldra vart 
såleis etablert under eit anna språkpolitisk klima enn det som rådde i siste halvdel 
av 1990-åra da eg gjorde denne undersøkinga. 

Språk mellom foreldre og bom er elles eit tema som blir vanskeleg å gripe berre 
gjennom tal og kvantitative undersøkingar. Det er mange kjensler knytte til dette 
området av livet. Difor er det ikkje slik at dersom så og så mange med "fomufta" 
meiner at ein viss språkleg praksis er rett, så kan dei berre setje denne praksisen ut 
i livet i eigen familie. 

Rundt 90% av elev ane i samisk som andrespråk: skuleåret 1996/97 hadde (eller 
hadde hatt) i det minste ein besteforelder som kunne snakke samisk. Men berre 
15% av elevane sa at dei "alltid" eller "ofte" snakka samisk med besteforeldre. 
Sidan boma stort sett var norskspråklege, og både foreldra og dei tospråklege 
besteforeldra allereie snakka norsk med dei, ville det å bruke samisk bety eit skifte 
av språk mellom besteforeldre og barnebom. Det store fleirtalet av besteforeldra 
må ha vurdert omkostningane med eit slikt skifte som for store. Dette betyr ikkje 
at dei var imot samisk språk eller imot at barneboma skulle lære språket. 65% av 
borna gav opp at dei i det minste "sarriine gonger" snakka samisk med 
besteforeldre. 

Det var kanskje slik at vending av språkskifte i stor grad var foreldregenerasjonen 
sitt prosjekt. Både besteforeldre og barnebom kunne ha andre prosjekt som gjorde 
at samisk språk kjendest som ei unødvendig stor omskostning. Ei omkostning ved 
å skifte daglegspråk: frå norsk til samisk, var at kontakten mellom besteforeldre og 
barnebom vart dårlegare - iallfall i ein periode. Frå den kvalitative delen av 
materialet såg vi at når denne omkostninga fall bort (til dømes ved at barnet hadde 
lært samisk i barnehagen), kunne tospråklege besteforeldre gjeme vera 
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konsekvent~ i å snakke samisk med barnehorna . . Og da kunne språket bli eit band 
som hatt de_n eldste og den yngste. gener~joner:i tettare. ~~an. . · 

12% av elevane snakka "ofte'? ~Iler. ;,alltid". samisk med andre slektningar enn 
foreldre, besteforeldre og søsken. Her må ein ikkje berre sjå på sjølve talet, men 
og vurdere kor ofte horna var i kontakt med andre slektningar. For dei fleste horna 
spela sannsynlegvis "andre slektningar'' ei mindre rnllle som samtalepartnarar. 
Desse slektningane var kanskje viktigare som holdningsskaparar enn som 
språkformidlårar? At såpass mange _av elevarie · i samisk som andrespråk faktisk 
snakka samisk "somme gonger' med dei elles norsktalande søskena sine, kan 
nettopp tolkast som uttrykk for positive holdningar . 

. . 

. .. 
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12 · lnJ4q.dering i ·det .sa~s.~e 
. " . ~ 

- språ~samfunne~ -

Eg trur at mange føler seg usikre med språket, 
at nokon skal flire. (Far i Sørsameland, i intervju 1997) 

Det fihst · ein stor pedagogisk faglitteratur· om korleis bom lærer andrespråk. 
· Størsteparten åv denne litteraturen handlar om korleis elevar med minoritetsspråk 

so·m· heiinespråk tileignar seg majoritetsspråk. Andrespråket er ofte eit 
majoritetsspråk, og over ·Store delar av verda er andrespråket engelsk. For dei 
norsktalande elevane som skal lære samisk, er det annleis. Her er det andrespråket 
som er eit minoritetsspråk. Denne skilnaden gjer at mykje av det som er skrive om 
·andrespråksopplæring, høver dårleg for opplæringa i samisk som andrespråk. Ein 
del læringstilhøve· vil likevel vera felles for dei fleste språksituasjonar. Det gjeld 
til dømes erkjenninga av at det er for lite å møte målspråket berre som skulefag 
dersom målsetjinga er funksjonell tospråklegheit. For å oppfylle ei slik målsetjing 
er det viktig å bli inkludert i ein språkfellesskap der målspråket blir naturleg brukt. 
' . 
12.1 Er inkludering viktig? 

- Øzerk {1992) legg stor vekt på kor viktig det er med det han kallar "delaktighet" 
når eifr skal tileigne seg eit språk. Ingen får utvikla førstespråket sitt fullt ut ved 
-berie·å snakke med foreldra eller· ved·å ha morsmålsundervisning nokre timar for 

· · veka. Tileigning-av førstespråk er eit sosialt fenomen der ein lærer og utviklar 
språket sitt i ulike sosiale samanhengar. Slik burde det vera i tileigninga av 

. andrespråket og. "Delaktighet" tyder ikkje her berre "vera til stades," det tyder at 
du tek aktiv del, og at dei andre er interesserte meir i kva du uttrykkjer enn korleis 
du. uttr}ikkjer det, seier Øzerk (1992:82-100). Øzerk siterer Law og Bekes (1990), 
Fishmån .(1974) og (1977), Paulsto.n (1974), Lambert (1971), Bissex (1980) og 
Filmore ( 1986) som alle legg vekt på at språklæring er efn sosial aktivitet meir enn 
ein kognitiv. Ei følgje av dette synet er at språkopplæringa i skulen må ta lærdom 
av_ korleis språklæring skjer_ ute i samfunnet. 

That rnilli~ns ~f people becom"e successfully bilingual without 
formal instruction does not imply that we can dismiss classrooms as 
a mean for creating bilinguals. But it does imply that we should 
atterilpt to- adapt to classroom use the context outside the classroom 

"which successfully create bilingtialism. (Fishman 1974 :254) 



131 

Dette er ein argumentasjon for kommunikativ tilnærmingsmåte i språkopplæringa 
i skulen, eit tema -som eg kjem tilbake til -_i kapittel 13: I ~apitlet her skal eg sjå 
nærare på språktileigning som sosialt -fenomen og stille spørsmålet: Var 
norskspråklege samiske bom som skul.le lære samisk i t 990-åra, delaktige i 
samiskspråklege situasjonar og miljø? Var det .så.miske ·språksamfunnet 
inkluderande? 

12.2 Kvaer eit språksamfunn? 

Både politikarar og andre brukte på 1990-talet gjeme uttrykket "det samiske 
samfunnet." Dette omgrepet kunne dekkje iallfall to ulike tilhøve. Det kunne vera 
at ein tenkte på dei lokalsamfunna der samar.var i fleirtal eper utgjorde ein stor del 
av folket. Men ein kunne og tenkje på -ein vidare og meir diffus samisk nasjonal 
fellesskap. Med den sterke utbygginga av samiske institusjonar og media som ein 
hadde på 1990-talet, vart denne siste bruken av omgrepet "s1;1misk samfunn" stadig 
meir meiningsfylt, og dermed stadig mindre· diffus. Det har litt etter -kvart vakse 
fram eit sterkare felles-samisk samfunnsliv som strekkjer seg ut over 
lokalsamfunna. I samband med at· samemann talet innført, vart· det laga· reglar for 
kven som kunne oppnå fulle formelle rettar.i dette vidare samiske samfunnet. 

.. 
lnnanfor det formaliserte samiske samfunnet fanst det- i 1990-åra og ein uformell 
fellesskap som vi kan kalle "det samiske språksamfunnet.'·' Langt .frå alle som'med 
fulle rettar var medlemmer i "det samiske samfunnet," kjende seg samtidig som 
medlemmer i "det samiske språksamfunnet."· . 

Crystal definerer eit språksamfunn, eller talefellesskap (speech community) slik i 
det lingvistiske leksikonet sitt: 

A regionally or so.cially definable human group, identified by the use 
of a shared spoke.n language or language varieo/: It can_ vary in . s.ize 
from a tiny. cluster of speakers to whole nations _or supranational 
groups (such as _the Russian-using sp~ch community in Asia). 
(Crystal 1992:~63) 

Ein persori kan høyre til fl eire språkfellesskap e1ler språksamfunn =samstundes. 
Mesta alle som snakkar s.amisk, høyrer i det ·minste til eitt språk~amfunn i tillegg 
til det samiske. Kanskje blir dette s·amånsette biletet betre f;mga opp av Gumperz 
(1971) sin definisjon enn av Crystal (1992). Guinperz definerte språlesariµunn slik: 

. . . . 

any human aggregate ' characterized by regular · and frequent 
interaction by means of a shared bådy of veihai signs anci sei off 
from similar aggregates by significant differences in language use 
(1971:i 14) 

Dei som har vakse opp med.samisk som sitt første og sterkaste språk, blir både av 
seg sjølve og andre definert~ .som medlemmer i det·samiske språksamfunnet. Det 
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v.ar sjølvsagt desse som i 1990-åra utgjorde·(og'i dag utgjer) sjølve kjernen i denne 
fellesskapen. Personar som ikkje forstod samisk, det vere· seg samar eller ikkje
samar, stod (og står) like klart utanfor fellesskapen, eller språksamfunnet. Utan at 
ein i det minste forstår språket, kan ein sjølvsagt ikkje på noko plan fungere i 
samiskspråklege situasjonar . 

. · Vidare kunne personar som ikkje var samar, vera fullverdige medlemmer i det 
samiske språksamfunnet. Etnisk norske personar oppvaksne i dei nordsamiske 
kjerneområda, og med in_nfødd (eller bortimot innfødd) kompetanse i samisk 
språk, .kunne føle seg innanfor i samiskspråklege situasjonar der mange etniske 
samar kjende seg utanfor ... · 

Så langt har eg omtala dei opplagde tilfella. Men i minoritetsspråksamfunn er det 
ikkje berre slik at folk anten kan eller ikkje kan språket. Svært mange meistrar 
minoritetsspråket på eitt eller anna nivå. I lokalsamfunn og f amiliar som hadde 
skifta daglegspråk frå samisk. til norsk, kunne vi i 1990-åra såleis finne mange 
ulike samiskspråklege meistringsnivå blant folk. Tabell 12.1 nedanfor illustrerer 
kor s~skkunnskapane· varierte blant foreldra til elevane i samisk som andrespråk 

. 1996/97. Dei skjemaa som eg sendte ut, hadde eit spørsmål der eg bad foreldra 
vurdere sine eigne språkkunnskapar langs ein nærare definert firedelt skala. I alt 

·· : 520· mødrer og fedrar- gjorde ei slik vurdering av kor godt dei forstod samisk, og 
521 av kor. godt dei snak.ka språket. Svara fordelte seg slik som vist i tabell 12.1 

, . nedanfor. 

Tabell 12._1: Foreldra si meistring av m_unnleg samisk. 
E' d . få f kli 'l I . k d åk. kl 4 9 1996/97 - igenvur enng r ore a t1 e evane 1 sarrus som an resor 1 - • 

- ltal ' I prosent 

- .Svært Gans- Litt Ikkje- Svært Gans- Litt Ikkje 
godt ke , noko godt ke noko 

' - . ~6dt- - godt 
Eg forstår samisk ·169 117 . 132 102 33% . 23% . 25% . 20% 
Eg snak.kar samisk 132 104 120 155 25% 20% 25% 30% 

. 

, Av tabell 12.1 ser vi ser at 25% av foreldra sa oni seg sjølve at dei snakka samisk 
"svært godt,'" medan 20% korkje snakka eller forstod noko samisk. Den 
førstnemnde gruppa høyrde da heilt klart til det samiske språksamfunnet, og den 
sistnemnde gruppa stod heilt klart utanfor'. 55o/~ av foreldra mdstra s'pråket efo. 
stad·tnell(?m "snakkar svært godt" og "forstår ikkje noko." 

Språkbakgrunnen '.til desse siste - 55% kunne vera slik at foreldra deira hadde 
· · snakka både samisk og. norsk heime så lenge ei besteinor 'levde, men da bestemor 

vart borte, gjekk dei c5ver til å bruke betre norsk. Det kunne vera at foreldra hadde 
snakka samisk med boma inntil den eldste begynte på skuleri,- så gjekk dei over til 
å bruke norsk osv. Dei som hadde vakse opp i slike språksituasjonar, kunne som 
vaksne vera reseptivt tospråklege, dei forstod "alt," men snakka ikkje samisk i det 
heile. Eller dei forstod språket, men snakka det tungt og med mange feil, fullførte 
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ikkje S(!tningane osv. Ein kunne og finne personar_som snakka samisk daglegspråk 
relativt lett og rett, men sidan dei aldri hadde fått utvikle språket i ·vaksen alder, 
hadde dei store vanskar med ·å snakke· samisk når-talen jkkje lenger var om det 
nære og daglege. pei hadde. f~r lite ordforråd til ·at språk~t fungerte. 

I studien sin av språkskiftet frå gælisk til engelsk på East Sutherland i Skottland, 
skriv Nancy Dorian mykje om den gruppa som forstod gælisk godt, men som ikkje 
meistra språket like godt munnleg. Ho kallar desse personane for '?semi-:speakers" 
(Dorian 1981), og ho merkte seg at det var ganske mange· som tilhøyrde denne 
kategorien på East Sutherland. I ein artikkel som vart offentleggjord åtte år etter 
den store studien hennar, drøftar Dorian nærare i kva grad "semi-speakers" burde 
definerast som ein del av det gæliske språksamfunnet på East Sutherland i 1960-
og 70-åra (Dorian 1989). 

Dorian (1989) seier om East Sutherland at "semi-speakers" måtte oppfattast som 
ein integrert del av det gæliske språksamfunnet. Dei oppfatta seg sjølve slik, og 
dei vart oppfatta som gælisktakande av dei som snakka språket flytande (fluent 
speakers). Mellom anna fortel Dorian at dei som snakka.flytande, gav opp namna 
også på "semi-speakers" når dei vart spurde om kven som snakka gæliskd bygda. 

Dorian peikar på at nokre av informantane hennar. snakka gælisk svært dårleg, 
likevel var dei ein integrert del av gæliskspråklege situasjonar. Dei forstod det · 
som vart sagt på språket, og like viktig: dei forstod meininga bak det.· som vart 
sagt. Dei visste når dei berre vart bodne kaffi for at verten ville vera høfleg (og dei 
skulle avslå) og når det var meininga at dei skulle setja seg. ned og ta. seg god tid. 
Dei forstod vitsane som v~rt fortalde, nyans~e i .bygdesladderen"qg·dei v.i_sste når 
eit inn&kote spørsmål vart oppfatta som interesse og når det vart oppfatta som 
avbrot osv. Siilc sett fungerte dei utan særlege problem i situasjonar der. gælisk 
vart brukt, sjølv om dei sjølve snakka språket dårleg. Dorian som er lingvist og 
snakka gælisk grammatikalsk "rett," oppnådde aldri å fungere like problemfritt i 

" . . . 
dette språks~nnet som Øet dei innfødde "semi-speake!S'~ gjorde. _. : -

. : 

Dorian meiner at dette er ein viktig observasjon som må få fØigjer for korleis vi 
definerer eit språksamfu~n. Ho nemner Labov (1972) sin defmisjon som døme på 
ein definisjon som tek var(! på dei sidene-som gjorde "semi speakers" til ein del av 
det gæliske språksamfunnet : · , 

. . . 
The speech community, ·is not. defiqed by any .marked agreement in 
the use of language elements, so much as participation in a set of 
shared norms; thesee . norms · may be observed in. overt types : of 
evaluation behaviour, and by the uniformity of abstract pattems of 
\'.ariation. which are invariant in _respect to a particular level of usage. 
(1972: 120-1) 

. ' · 
" . -. . . . 
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. l~.3 ~·var det s~miske: språksamfunnet. inlduderande? 
- . 

Dorian .hadde gjennom ferriten års observasjon studert i kor st_or grad dei som ikkje 
'·s.nåkka ·språket flytande, Ilke~el var ~ eln del · av det · gæliske språksamfunnet. I 
samband med innsamlinga av empiri frå dei samiske '6mråda har eg ikkje hatt 
høve til å drive slik systematisk observasjon over lang tid. Analysane mine 
byggjei først ·og fremst 'på kva iiifonnantane fortalde meg da· eg intervjua dei i 
1997°. I tillegg hai eg eigne· (usystematiske) observasjdnar frå Indre kjerneområde, 
der eg har budd sid~ 1989. 
. : " 

Da eg · gjorde personlege fotervju med folk, hadde · eg ikkje førebudd meg på å 
snakke om språksamfunn og om informantane · si kjensle av inkludering i eller 
ekskluder.ing frå slike fellesskap. Dette var ganske enkelt eit område som eg ikkje 
hadde tenkt å nænne meg på" denne direkte måten. Men det var påf allande mange 
informantar som på eige initiativ tok opp spørsmålet i samtalar med meg. Dei som 

·· tok · det opp; var alle folk som opplevde det som problematisk · å bruke dårleg 
samisk (vera "semi-speakers") i lag med personar som snakka språket godt. 

' . -

\. 

.. . . 

-Ein må ha ·elefanthud når 'ein · skal snakke samisk. For oss 
andrespråksbrukarar blir det aldri heilt rett. Ungane blir og veldig 
ofte ,retta på. Eldre folk ·kan rette med ein gong dei høyrer ein feil, eg 
har til og med høyrt dei le av språket til ungane". Det er ikkje så lett 
for ungane det der. (Mor, innflytta til Ytre kjerneområde) 

. -. . . . . 
_ Eg hugsar at dei Yaksne har flirt når ein har prøvd seg på samisk. 
. Derfor har ein ikkje tort. (Lærru::, oppvaksen-i Ytre kjerneområde) 

- . 
Det ser 'eg med andre foreldre og, at dei ikkje snåkk:ar. Eg trur at 
mange føler seg usikre med språket, at nokon skal flire. (Far i 

: Sørsaineland) · 

Det sopi mange nemner som hemmande, ei; at -einer redd for å gjera 
feil. Det gjeld vaksne og, og ungane seier sjølve at dei er redde for å 
-snakke .og b~i retta på. Kanskje det ligg ei språkrøkt i dette som har 
_utvi~a s~g til det motsette. (Rektor på kommunal barneskule utanfor 
kjerneområda) .. 

Eolk har så-lett for å hakke på andre, eig folk blir redde for å snakke 
fei}. ~ærar ~ i Sørsameland) · 

. --
Mange er· usikre·, på om ·dei kan det godt nok. pei berre rettar på 
andre, det kan dei. (Lærar 2 i Sørsameland) 

~lle des~e informant~e fortalde at "elder fluent speakers" retta på språket deira 
.. når . d_ei snakl{a samisk . .. F~lles for ipformantane var at dei ikkje. opplevde denne 

. ~ettinga som ~i'hjelp til å ~å eit betre språk, men som negativ kritikk . 

. . I .same lei :går . utse~er frå t~ mødrer.· i Fjorden .. som, hadde._førskuleborn som 
snakka samisk. På eit seminar som eg· var til stadespå ·r ·Musken i Tysfjord våren 
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1997, tok dei opp at dei skulle ønskje at eldre samisktal ande samar hadde høyrt 
mdr på kva horna deira sa og kommentert mindre korleis dei sa det. Desse horna 
hadde i stor grad lært samisk gjennom det. omfattande. vitaliseringsarbeidet som 
foreldre på Drag sette i gang på slutten av 1980-talet etter at samisk språk i fleire 
år ikkje hadde vore.brukt blant bom i bygda (sjå Mikkelsen 1996). · 

. . . . . 

. . 
Fleire av informantane var i intervju inne på at kravet til å snakke rett og redsla for 
å snakke feil måtte vera sterkare når det galdt samisk enn andre språk: : 

Når bosniarane som budde her, snakka norsk, vart dei ikkje retta 
heile tida. Men for å snakke samisk skal ein vera ein tøffing. (Lærar i 

: Ytre kjerneområdet) -

. I Amerika kan folk seia til utlendingar "I love your accent!" Det er 
utenkjeleg her. (Innflytta mor i Ytre kjerneområdet) 

Ei mor konkluderte.i eit intervju med at-: "Ja, språkpolitiet er ei skikkeleg bremse." 

Utsegnene ovanfor fortel at desse informantane opplevde ein annan situasjon i 
. Sapmi i 1990-åra enn den situasjonen som Dorian skildra som vanleg på East 

Sutherland i 1960- og 70-åra. På East Sutherland var ·"se.mi-speakers" godt 
inkluderte -i språksamfunnet, i følgje Dorian. lnformantane frå -Sapmi kjende seg 
ikkje integrerte. · 

Inntrykket frå Sapmi blir forsterka av samtalar som eg i dei ·åra eg har budd i Indre 
kjerneområde, har hatt med fleire samiske "semi speakers" som har vore busette 
her. Dette har gjeme vore etniske samar andre stader ifrå som ønskte å nytte høvet 
til å praktisere samisk og såleis lære språket betre medan dei oppheldt seg i 
kjerneområdet. Ei vanleg kjensle blant. dei som har snakka med _meg, er at dei på 
dette området kjende seg avviste, språket deira vart .ikkje godkjent. Dei vart retta 
på, folk høyrde ikkje etter kva dei sa, berre korleis dei sa det, og dei tospråklege 
samtalepartnerane gjekk fort over til å snakke norsk med deL · 

No kan -ikkje situasjonen med "innflytta ?'semi-speakers" i dei samiske 
kjerneområda heilt samanliknast med innfødde · "semi-speakers" på ·East 
Sutherland. Det kan vera at innflyttarane trass i at dei·-var, etriiske samar, mangla 
den grundige og heilt l<;>kale kulturkunnskapen soµi Dorian fortel om hos 
informantane shi.e på East Sutherlai;id. l følgje Dorian var det nettopp denne 
kulturkunnskapen, eller rettare: kultuniieistringa, som gjorde at 'dei kunne gli så 

_ godt inn .i dei gælisksprfil9.ege sittiasjonane utan ·s.jølve .å kunna snakke språket 
særleg rett eller nyansert. · . . .. 

. . . . 
Ein annan (usystematisk) observasjon som eg· hår" gjort frå Indre .kjerneområde i 
1990-åra, er ~t innflytta norske søringar og utlending~ gjeme ~art ~ppm~ntra til å 
snakke samisk og fekk svært positive tilbakemeldingar når dei prøvde seg, sjølv 
om dei gjorde feil. Flei~e etniske samar som_prøvde å. lære seg ~amisk ved å bu i 
IIldre kjerneområde, omtala ove_rfor · meg denne . forskjel\sbeh~dlinga som 
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· "urettferdig.'!. Kan dette ·og ha· med ku'lturmeistring å gjera? Det blir kanskje ikkje 
Venta av· søringar og utlendingar i Indre kjerneområde ·at dei 'skal meistre dei 
lokale omgangsformene, derimot blir dette· kanskje forlanga av ·samar frå andre 

· :plassar i-Nord-Noreg? 

Informantane som tok opp spørsmålet eim inkludering og ekskludering da eg 
samla empirien til denne avhandlinga, var korkje norske søringar, utlendingar eller 
innflytta "semi. speakers'" tif Indre kjerneområde. -Dei var foreldre .og innfødde 
lærarar, busette rundt om i skulekrinsane i heile det samiske området i Noreg. Dei 
opplevde :det først og fremst som .vanskeleg å vera "semi speakers" blant eldre 

· samisktalande ·personar, det som Dorian kalla "elder fluent ·speakers," i 
heimbygda. 

Ei inkluderande holdning blant dei lokale sarnisktalande kunne ha vore ein sterkt 
positiv faktor for å vitalisere samisk språk. Ei ekskluderande holdning er ei 
hindring for slik vitalisering. Dei som i intervju uttala seg om spørsmålet, 
opplevde, som vi her har sett, det samiskspråklege miljøet som ekskluderande på 
.dette punktet. Men er dette ei utbreidd røynsle blant sarnar som sjølve ikkje 

-·snakkår samisk flytande? Materialet har nokre.tal som kan gje ein peikepinn . 

.1 ·spørjeskjemaet til foreldra var det eit spørsmål om dei hadde pr.øvd å få nokon 
· annan s_arniskspråkleg person til å snakke samisk med barnet. Foreldre til 160 

... elevar .svara at .dei hadde prøvd dette. Desse 160 foreldrepara fekk så eit 
' oppfølgingsspørsmål der dei vart spurde om dei tykte at dette hadde vore lett å få 
til.· Dei skulle krysse av langs ein firedelt skala. Svara fordelte seg på skalaen slik 
-som i tabell 12.2 nedanfon . 

. . 
-Tabell 12.2: Å få andre til å snakke samisk med barnet 
S f 0 

~ Id · 1 160 I . k d åk k l år 1996/97 var ra ore ra ti e evar 1 sarn1s som an respr s u e et 
Svar i 
prosent 

.Det har vore svært lett å få ~ndre til å snakke samisk med barnet 8% 
Det.har vore let~ å få andre til å snakke samisk med barnet 23% 
Det har vore vanskeleg å få andre til å snakke samisk med barnet 52% 
Det har vore svært vanskeleg å få andre til å snakke samisk med barnet 17% 
I alt 100% 

. . 

. Tabell 12.~ ;viser. -69 ·% av. d~i foreldr~ som hadde prøvd, sa at dei tykte at det 
.hadde .vare "vanskeleg" eJler "svært vanskel~g" å få andre til å snakke samisk med 
.~an:iet f<;>r at· b_arnet s~l!lle Jære spr~et. 3 ~ % ty~te at det hadde vor "lett" eller 
:•svært lett". 

·' 

Desse tala styrkjer inntrykket frå den kvalitative delen av undersøkinga, nemleg at 
.dei sarnane . som .i utgangspunktet ikkje snakka språket godt, opplevde som 
. vanskeleg å bli ink}udert j den samiskspr~lege fellesskapen på 1990-talet. 
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I margen på spørjeskjemaet hadde i alt fem fore~dr~par frå .Jndi;e kjerneområde 
skrive personlege .koII_lIIle11:tarar til __ spørsmålet..som_Iigg til grunn for tabell 12.2. 
Dei fem kommentarane er sitert~ ein annan stad i denpe av)landlipga (i kapittel 
1 L3.2). Alle kommentarane var skrivne av folk som sjølv~ snakka. s~sk godt, 
og dei gav uttrykk for ei negativ holdning til det å skulle bruke samisk til personar 
(i dette tilfellet bom) som i~je meistra språket. 

12.4 Dialekt, standardspråk og. inkludering 

I 1980- og 90-åra oppstod d_et ei ny gruppe. samiske "semi-speakers'~ i tillegg til 
dei tradisjonelle. Denne nye gruppa var bom og· unge som først .og fremst hadde 
lært språket på skulen. Det skulelærte språket deira skilde seg. gjerne på ein del 
område ut frå det samiske språket som på tradisjonelt vis var overført munnleg og 
uformelt. · 

. 
Språk som blir brukt skriftleg i skulebøkene, må nødvendigvis vera standardisert i 
større eller mindre grad. Og ved ei slik standardisering . inå nokon ord, 
grammatikalske former og seiemåtar bli valde bort til fordel for · andre. Dei tre 
samiske språka som det vart gjeve grunnskuleopplæring i i Noreg i 1990-åra, var 
alle standardiserte da tiåret tok til. I 1979 vart den nordsamiske rettskrivinga som 
er i bruk i skulane i dag, godkjend til offentleg bruk. Da hadde sørsamisk alt året 
før fått godkjent sin læreboknormal av Kyrkje- og undervisningsdepartementet. 
Og i 1987 .godkjende Kultur- og vitskapsdepartementet · ei rettskriving for 
lulesamisk (Magga 2000:41). Det var desse tre skriftnormene som vart ·brukte i . 
grunnskulen da eg samla inn empirien til denne avhandlinga. Som ·ein- ser, var 
rettskrivingane temmeleg nye på den tida, og dei. i foreldregenerasjonen som 
hadde hatt opplæring i samisk, hadde ikkje sjølve lært desse rettskrivingane på 
skul en. 

12.4.1 Motstand mot standardisering 

Dei aller ·fleste elevinf ormantane hadde ikkje samisk som heimespråk. I 
skulebøkene møtte .dei eit standardisert skriftspråk:. r praksis· vart det -da· opp til 
læraren sine kunnskapat og lioldningar kor mykje som vart fonilidla av kunnskap 
om dialektforskjeilar. ~ - · · · . · -' · . ·- - ·_ :- - . ' .-. -

Bruken av eit standardisert språk møtte lett motbør hos eldre samiske 
språkbrukarar som hadde vakse opp -med den lokale· diålekten. · Dei kunne stille 
spørsmålsteikn ved om ikkje deira trådisjonelle språk var godt nok.til å bli brukt i 
skul en. For ein utanforståande trorig ikkje skilnadene · på standard og · dialekt å 
verke så store i slike tilfelle, men dei skilnadene som fanst, var viktige symbol for 
mange eldre. 

Fleire ·av informantane kom inn på at dei opplevde tilhøvet" mellom standardspråk 
og dialekt søm problematisk for borna·si språktil eigning. : · · 
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Foreldra opplever frå bøkene som ungane kjem heim med, at dei 
· ·· 1kkje 'kan alle ·orda fordi dei ikkje er i bruk i daglegtaleri vår her. Dei 

blir :sinte: Vi · brukar ikkje ' desse · orda ·her! (Lærar 1 i Ytre 
kjerneområde) 

Vi (dys. samisklærarane) h~ ~~tt m~ge dislrusjonar. om di~ektar. 
Vi skal bru_ke C?rd frå de.t her området. (Læi:ar 2 i Ytre kjerneområde) 

Den samisken dei lærer av folk frå Indre Finnmark, er heller ikkje 
alltid sedd · på som bra; det · er fjellfinnsamisk. (Mor i Ytre 
kjerneområde) 

. , 

Somme kjenner det kanskje som om dialekten her i bygd.a kjem til å 
døy µt. :Oei unge lærer samisk etter. boka. (Mor i Ytre kjerneområde) 

Mor mi hadde vanskeleg for å lesa sørsamisk. Bokmålssamisk, kalla 
ho språket, skulesamisk" (Far i Sørsamelapd) 

Eg tør ikkje levere ut papir som ungane tek med seg heim; for ingen 
ting er rett. Skulesamisk blir det kalla. (Lærar i Sørsameland) 

138 . 

Sitata' her avspeglar spenningar både mellom lær:arar og foreldre, mellom skule og 
·bygd og mellom standardisert språk og.lokalt talemål. Samtidig ser vi at spenninga 
inellom kyst og innland blir · dregen inn. Folk ved kysten vil ikkje lære 
"fjellfinnsamisk." Her spelar det inn at det nordsamiske skriftspråket etter somme 
si meining ligg for tett opp_ til talemålet i Indre Finnmark. Dessutan er gjerne ein 
·større eller mindre del av lærarane i ·nordsåmisk oppvaksne i Indre Finnmark. . . . . 

I følgje.vaksne som eg intervjua, kunne også bom oppleva <lesse spenningane som 
eit problem. Mange av · bornå kom lite i kontakt med samisk utanfor skulen, og 
viss dei få samisktalande i nærmiljøet ikkje godkjende det språket som elevane 

. lærte p~ skul~n, k.om horna naturlegvis i klemme. 

Eg synest elevane var meir motiverte for å lære samisk før enn no. 
Konfliktar på, at .berre det beste er godt ~ok. Lærarkvalifikasjonane 
blir og ofte p-ekte i tvil: Kan han godt nok samisk da? (Ein rektor) 

Det er få lærarar som verkeleg kan språket.' (Far i Sørsameland) 

Korleis · stilte lærarane · seg til det standardiserte skriftspråket? Gjennom 
· spøijeskjemaet vart lærarane spurde. om dei tykte at språket i lærebøkene låg langt 
frå den lokale .dialekten. Lærarane . i ·Fjorden og i Sørsameland· fekk ikkje dette 
spørsmålet fordi ~g i 'utgangspunktet (feilaktig) rekna med at dialektmotsetnader 
.var mindre aktuelle der. Av 49 lærarar i nordsamisk som andrespråk svara 34 nei 
· og 15 ja p~ ·spØrsmålet oi:n språket i lær:ebøkene låg •langt frå den lokale dialekten. 
Det vil seia at 31 % av ·<lesse lærarane i nordsamisk som andrespråk syntest at det 
standardiserte språket låg· langt frå talemålet, medan 69% ikkje tykte dette. 
. . . . 

Ni av dei 15. lærarane som synt~st af språket i lærebøkene låg langt frå den lokale 
dialekten,' var lærarar·i Havlandet eller Ytre kjerneområde. Dei seks ~esterande var 



139 

frå In.dre kjerneområde og fordelte seg· på alle .(!) .dei fii:e _kommunane i dette 
-området. (Når det fanst lærarar i Karasjok 9g_Kautokeino som.kunne krysse av for 
at nordsamisk slajftspråk låg. langt frå den lok.ale dialekten, .må det helst ha vore 
vanskar med nylaga ord dei hadde i tankane.) 

Ti lærarar såg på dialektspørsmålet som eit '1ga0ske stort" eller "stort" problem. 
Dei utgjorde 20% av dei nordsamiske andrespråkslærarane. · 

Spørsmålet om normering kontra dialekt har og å gjera me.d spørsmålet om kor lett 
det er å bli integrert i ein 'samisk språkfellesskap. Vi har sett informantar skildre 
korleis det standardiserte skulespråket kunne hindre samiskspråkleg kontakt 
mellom ein besteforeldregenerasjon som naturleg snakka 'den samiske dialekten i 
bygda og barneboma som lærte standardisert samisk på skulen. 

Hyltensatam & Stroud (1991) ofrar mykje plass på spørsQlålet 9m dialektar og 
standardisering. Dei har eit sterkt positivt syn på standardisering og koplar 
språkstandardiseringa med modemisering. Dersom eit . språk skal brukast i alle 
moderne samanhengar, må ein utvikle ein moderne terminologi, og i eit så lite 
språksamfunn som det samiske må denne terminologien i størst mogleg grad vera 
f~lles i heile området. Dei ser difor på det såm eit problem for vital~seringa at 
samisk er så splitta opp i dialektar, og at det standardiserte språket stfu: så svakt. 
Det spørsmålet som innhaldet i intervjua reiser, nemleg om ei sterk 
standardisering ·kan vera med på å ·bryte kontakte~ med den le~ande språklege 
tradisjQnen, _blir ikkj~ handsama hos Hyltenstam & StrouØ.60

• I 'oppfølgings
artikkelen åtte år etter, tek forfattarane opp att synspunkta sine frå 1991 i forsterka 
form. Her legg dei og fram _tanken om eit nytt felles standardisert samisk 
skriftspråk son:i skal verka identitetsskapande for alle samar. (flyltenstap1, Stroud 
& Svonni 1999:72-73) · · 

Også Magga (2000) omtalar tanken om eit't felles samisk skriftspråk, og· han skriv 
om sluttføringa av arbeidet med dei gjeldande rettskrivingane . " 

· Mange hadde nok ventet ·at den gainle drØmmen om et fellessamisk 
skriftspråk for alle språkene, elle~ r det minste for ~oen av dem, 
skulle gå i oppfyllelse. Nærmest lå det vel å tenke på en fellesløsning 
for nordsamisk og lulesamisk. Avstanden mellom disse to hoved
dialektene ·er lydlig Ikke stØrre enn at det skulle la 'seg gjøre. Det 
lyktes imidlertid ikke å finne Jram til ei felle~ system. Ai:sakene ·var 
både av språkli_g ~og av politisk ari. (Magga 20~:41) 

•. 

60 Synet på sterk statidard scim nØdvendig for minoritetsspråk et svært uibreidd. i.ars S. Vikør, ein 
forskar som i norsk samanheng er mot talemålsnormering og mot sterkt standardspråk, skriv i 
1977: "Hardt pressa språklege mindretal som baskaraile, bretonararie og dei keltiske folka på dei 
britiske øyane legg lite vekt på å styrke målføra andsynes den samland~ nqrma dei har valt. Det er 
den som symboliserer identiteten deira som folle, og det er den dei strir for. I deira situasjon er det 
også den einaste rette holdninga. Å normalisere språk~t sitt kan da vera eit teikn på einskap og 
solidaritet i eit undertrykt folk som kjempar for fridom, m.a.o. språkleg frigjering." (Vikør 
1977:237). . . . - . ' 
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Det er .jkkje. vanskelege å sjå fordel ane ved ·eit standardisert og samlande samisk 
:, språk. Men argumenta for dette tek i stor grad utgangspunkt i tilhøva på makro- og 

Jl?.ellomnivået. Standarden er nødvendig ·for administrasjonsspråket, språket i dei 
skriftlege media og for at horna skal lære å skrive samisk på :skulen. Dessutan kan 
eit standardisert samisk skriftspråk fungere som eit nasjonalt samlande merke for 

· - alle samar. Men dersom uformell språkoverføring ·i.heimane er eit overordna mål 
.for vitaliseringsarbeidet, må ein også sjå nærare på korleis sterke og sentralt 
fastsette standardar kan verke inn på mikronivået. Blant folk flest kan standarden 

·. spela ei tvitydig rolle, har vi sett. 

12.4.2 Røynsler' med ·ciialekt og standard 

I' denne avhandlinga har.eg fleire gonger-samanlikn·a dei språklege.tilhøva i Sapmi 
·med de! tilhøva som Dorian ( 1981) ski I drar frå Skottland. Problemstillinga om 
norm og dialekt var lite aktuell fo,r Dorian som undersøkte språkbruk i landsbyar 
på East Sutherland på 1960- og 70-talet. Ho skildrar tleire stader kor medvitne 
folk var om dialekts~ilnader, men det vart ikkje undervist i gælisk i barneskulane 

· på East Sutherland i dei_ åra Nancy Dorian dreiv feltarbeid der. Normert gælisk 
· skulebokspråk spela difor inga rolle i dette· miljøet. På andre stader i dei 

tradisjqnelt gælisktalande delane av Skottland, vil ein i dag finne ei viss spenning 
. mel.lom det språklege vitaliseringsarbeidet som lokale 'aktivistar og skulen driv, på 

den eine sida og dei som har gælisk som ein tradisjonell og uproblematisert del av 
kvardagen ·s.in på den· andre. Dette er ei spenning som kan minne om dei 
spenningane som eg har sett på ovanfor, mellom samisk skulespråk og tradisjonell 
dialekt, mellom skule og bygd (sjå meir utførleg om dette til dømes i Macdonald 
1997:217-45, der han skildrar tilhøva på Isle of Skye). 

Frå Baskarland ski I drar Elordui ( 1999) dei same spenningane som informantane 
. var opptekne av i samband med skulespråket i Sapmi. I tida etter Franco har det 
·vore undervist ~- baskisk språk i dei tradisjonelle baskiske områda i Spania. Også i 

· . ·ørnråde der den munnlege overføringa av baskisk mellom generasjonane hadde 
. _ . _stoppa opp, vart det på 1990-talet undervist i baskisk språk i skul ane. Skul ane gav 

opplæring .i standardisert baskisk, medan dei lokale dialektane kunne vera 
temmeleg forskjellige frå det stanØardiserte språket. Mellom anna var 
standardisert baskisk langt meir puristisk enn dialektane, som i ulik grad var 
påyerJca av spansk. Elordui skildrar ein situasjon der elevar i dei spanskifiserte 
områda kunne bJi ganske gode i "skulebaskisk," så dei kunne bruke dette språket 
med folk som dei fann det naturleg å snakke baskisk med. Men <lesse skuleskapte 
.språkkunnskapane hadde ikkje fremja bruken av baskisk som samtalespråk 
m.ellqm . den .unge. baskisktalande generasjonen og den dialekttalande baskiske 

. besteforeldre-generasj_onen, ~eier ho. · 

Slik eg les Elordui 1999, har standardisert baskisk høg prestisje i vide krinsar, 
sannsynlegvis høgare enn det standardisert samisk har, Dei eldre føler kanskje at 
det baskiske talemålet <leira blir nedvurdert, og at det standardiserte språket no er 
_dt:t eigen~l~ge bas~.ske. Efordui_ seier ,~t. dei eldre dessutan h~. e~t . anna forhold til 
~a,skisk språk enn ~e!1 nye b.aski~ktal~nde generasjonen har. For dei eldre som har 
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.opplevd undertrykkinga av minoritetane i Franco-tida, er språket eit lokalt språk til 
strengt avgrensa privat bruk. For mange av · dei · eldre gjev difor ikkje eit 
standardisert baskisk til "nasjonal" bruk like god meining. som ·det gjer for dei 
unge som er-oppvaksne. under-demokratiet. 

Følgjene av dette er at det "nyen standardiserte baskiske språket som blir- undervist 
i skulane, og den tradisjonelle ·lokale baskiske dialekten, kan bli oppfatta mesta 
som to ulike språk - både lingvistisk, statusmesssig og når det gjeld kva domene 
språket skal brukast på. Dermed stør ikkje opplæringa på skulen· utan vidare opp 
under baskisk språkoverføring i heimane i dess~ distrikta,_ seier Elordui. 

Intervjua som eg gjorde, kan tyde på at nokon av dei. same mekanismane som 
Elordui skildrar frå Baskarland, også gjorde &eg gjeldande i Sapmi i 1990-åra. 

12.4.3 Den norske språktradisjo~en s~~ faktor 

Informantane til denne avhandlinga bur alle . i Noreg. ·Og nettopp her i landet har 
standardspråk hatt mindre prestisje enn det som er vanleg i dei fleste andre 
vestlege land (Jahr 1984). Norsk språk har to konkurrerande skriftlege standardar, 
standardar som i tillegg har mange valfrie former. Men særleg -har standardisert 
tale stått veikt i Noreg. Medan skulen i dei fleste land har som oppgåve å lære 
elevane standardisert tale, har den ·norske skulelova heilt sidan 1878 slege·fast at 
det er læraren som skal rette seg etter elevane·sitt heimemål, ikkje omvendt. Dette 
har i tida etter 1878 stort sett vore tolka slik at det var forbode for lærårane å lære 
elevane "å snakke etter boka." I følgje Jahr (1984) hår Noreg vore nokså åleine om 
å ha ein slik politikk. ·· 

Det gjekk meir enn hundre år før dette på mange måtar radikale norske synet kom 
til å omfatte samane. I siste halvdel av 1800-talet og første halvdel av 1900-talet 
skulle lærarane i dei samiske områda på ingen måte ta utgangspunkt i elevane sitt 
heimespråk. Likevel har det norske synet på standardisert taie·sikkert 'både direkte 
og indirekte vote med på å prege informantane til denne avhandlinga ·si holdning 

. til språknormer. Samiske lærarar gjekk på norske lærarskular og kom slik i 
kontakt med den rådande språklege ideologien i Nøreg. 

Viktig er det og at alle som var informantar for denne avhandlinga, kunne snakke 
norsk, og at det norske språket som dei snakka, var.· dialekt - ikkje ·standardisert 
bokmål eller nynorsk. Mange av dei hadde sikkert den same "avslappa" 'holdninga 
til standardisert tale som andre dialekttalande i Noreg. Ei slik holdning kunne 
styrkje skepsisen til forsøk på standardisering av samisk og. Ein av dei -sørsamiske 
informantane gjorde da og ei slik direkte kopling når han fortalde om mor si som 
ikkje hadde mykje til overs for det ho med ei viss forakt kalla "bokmålssamisk." 

12.5 Oppsummering 

For å lære eit språk el' det ·vikti"g å kun~a bli inkludert i eit samfunn der det er i 
bruk. For dei boma som lærte samisk som andrespråk, var det ikkje pa 1990-talet 
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lett å finne ein samiskspråkleg samanheng som dei kunne bli inkluderte i. Utanfor 
Indre kjerneområde var det få samfunn der samisk var daglegspråk. Derimot var 

· · det mange stader· eldre· folk som; kunne. samisk og som· kunne bruke språket seg i 
mellom, men dette var ikkje utan vidare nokon naturleg samanheng å gå inn i for 
boma. Desse eldre var ikkje vane med at norsktalande bom og vaksne skulle lære 
samisk, og dei vart gjeme oppfatta som lite inkluderande av foreldre og lærarar 
knytte til andrespråksopplæringa. 

V anskane med å bli inkludert og godteken i dei eldre sitt samiske språkfellesskap 
kan ha samanheng med den store forskjellen det er i funksjon på dei eldre og 
yngre sitt samiske språk.61 Ei anna forklaring kan liggje i sjølve språkvariantane. 
Dei eldre dialekttalande kan oppfatte det samiske. skriftlege standardspråket som 
ei nedvurdering av sitt eige språk. 

Det finst ikkje noko generelt svar på spørsmålet om eit sterkt standardisert språk 
fremjar eller hemmar vending av språkskifte. Dei lokale forholda kan.gjera det lite 
fruktbart å gå inn for at boma skal lære berre dialekt eller berre standard. Både i 
dei områda i Baskarland som Elordui (1999) beskriv, og mange stader i Sapmi 

. utanfor kjerneområda, hadde den µformelle språkoverføringa mellom 
generasjonane stoppa opp før det vart aktuelt med noka undervisning i baskisk 
eller. samisk skriftnorm. Slik kan vi ikkje seia at det er standarden som har svekt 
språka si stilling i desse språkbytetilfella. 

. Mykje tyder likevel på at standardspråket i somme tilfelle heller svekte enn styrkte 
sjansane for å få i gang ei naturleg språkoverføring frå besteforeldre til barnebom. 
På · den ~dre sida: Sidan denne uformelle overføringa uansett var broten mange 
stader i 1990-åra, kan det stillast spørsmålsteikn ved kva som i denne situasjonen 
var mest effektiv vitalisering: Å starte "på nytt" med å lære boma ein ny 
språkvariant (standard) via skulen eller prøve å få eldre folk til å overføre sitt 
tradisjonelle språk (dialekt) til barnebom og oldeborn. Det mest effektive for 
ven~ing av språkskifte hadde utan tvil vore å kunna lykkast med begge delar. 

·. 

. . 
61 Som:me stader:i Samel'and er det lagt ned eit stort arbeid i å minske denne forskjellen og bringe 
dei eldre sarniskpråk:Jege i kontakt med elevane i samisk som andrespråk. Skåden (1996) skildrar 
grundig korleis elevar og lærarar har arbeidd med-dette i Skånland i Sør-Troms. · · 
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13 Andrespråkopplæringa i grunns.kl.lien 

0 give vi vare bemægtiged saa 
·Det Lappiske Tunngemaal til at forstaa. 
(Petter Dass, ca 1680) 

Skulen blir sedd på som ein svært viktig reiskap for å vitalisere truga språk. Det er 
såleis ikkje uvanleg at aktivistar begynner arbeidet for vitalisering med· å prøve å 
få innført språket som fag, eller aller helst som opplæringsspråk, i grunnskulen. 62 

Mange faktorar ·verkar inn på kor effektiv språkopplæringa i skulen kan bli som 
reiskap for vitalisering. Spørsmål som er viktige her, er (1) kvcr er måla for 
språkopplæringa? (2) korleis blir opplæringa gjetinomført? og :· (3) . korleis 
samsvarar skulen sine mål og resultat med dei forventningane . som elevane og 
foreldra har til opplæringa? 

I dette kapitlet skal eg prøve å svara på dei tre spørsmåla ovanfor yed å sjå nærare 
på målsetjingane i læreplanane, modellei:i for .opplæringa i samisk som andrespråk, 
elevane sitt syn på samiskopplæringa og foreldra sine forventningar til skulen på 
dette området. 

13 .1 Læreplanane i sami~k som andrespråk 

Alle elevinformantane f ølgde opplæringa i samisk som andrespråk på ·1990-talet. 
Ingen av dei to læreplanane som da var i bruk i dette faget, hadde vending av 
språkskifte, vitalisering eller eventuelt "revitalisering" av samisk språk som noko 
uttalt mål. Slike ord vil vi ikkje finne i planane.63 Difor må vi heller leite etter 
andre uttalte mål som i sin konsekvens vil fremja vending av språkskifte. Bit slikt 
mål er "kommunikatiy komp~tanse." 

62 I den store språkundersøkinga Ravna (2000), vart dette spørsmålet stilt til informantane: "Kva 
samiskspråklege verkemiddel bør ein satse mest på i dei næraste åra?" Her skåra svaralternativet 
"samiskopplæring i grunnskulen" klårt høgast (Ravna 2000:38). 
63 Indirekte er planane likevel inne på dette, til dømes når dei omtalai: den assimileringspolitikken 
som har v.ore ført. M87 ~eier at no " ... fqregår det. et bevisst arbi;id for å bev~e srupisk kultur" 
(M&7:33), og vidare seier planen at skulen "må ... gi same}\e mulighet til ·å opprettholde- pg 
videreutvikle s~n kulturelle egenart'.'. (M87 :34) 
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For at opplæringa skal fungere best mogleg for vending av språkskifte, er det først 
o·g fremst. ·viktig at -ho hår som mål at elevane skal-lære å snakke samisk. Det er 
nødvendig at opplæringa er kommunikati~t orientert. · · · 

. . 

13 .1.1. K~:m1m~nikåti v "tiln~rmingsmåte i språkopplæringa . 

Fo~ .. å (å frain kva' eg ·. m~iite; . med "kommunikativ tilnærmingsmåte" i 
språkopplærin.ga, vil "eg ""setja ein slik ~åte opp mot det ein kan kalle "den 
tradisjonelle måten." Den tradisjonelle måten å undervise i morsmål på har vore å 
'eggje stor vekt på formell kunnskap innanf~r grarruvatikk og re~skriving og på 
god kjennskap .til slike skjønnlitterære tekstar som blir sedde på som sentrale i 
nåsjonallitterattiren. Iiamandspråkopplæringa har det vore ein sterk t~adisjon for 
å lære språk via grammatikk og elles leggje vekt på å setja om skrivne tekstar frå 
framandspråket til morsmålet og omvendt. 

At det i tradisjonell språkundervisning vart lagt vekt på grammatikk, må ikkje 
. forståast så snevert som at ein berre dreiv og pugga bøyingsmønster. For dei 
· yngste elevane kunne·· det like gjerne vera at det var grammatikken som 

strukturerte læreplanen, utan at det dermed vart sagt så mykje eksplisitt om 
teoretisk grammatikk. Tankegangen bak ein læreplan kunne da vera: Først øver vi 

· inn .kasus av substantiv, så· øver vi inn bØying av verb i person og tal osv. Denne 
måten å tenkje språkundervisning på hår stått svært sterkt både i Noreg og andre 

.. land . 

. Opplæring i samisk som andrespråk er eit forholdsvis nytt fenomen, men det er 
likevel grunn til å spørja om denne opplæringa i 1990-åra var prega av dei to 
sterke tradisjonane frå morsmåls- og frarnandspråkopplæringa som eg skisserte 
ovanfor. Dersom· opplæringa var sterkt prega av <lesse tradisjonane, kan vi seia at 
samiskopplæringa på 1990-talet var tradisjonell. At opplæringa var tradisjonell, 
vil ikkje seia det same som at ho var dårleg. Poenget mitt her er at ei slik 
språkopplæring er mindre effektiv når vi har vending av· språkskifte som mål . 

. . . 
Opp mot den tradisjonelle språkundervisninga, kan ein halde den "kommunikative 
tiln~nning$.måten." _Eg brukar medvite det uklåre uttrykket "den kommunikative 
tilnærmingsmåten," av di det her ikkje er tale om ei klårt definert retning eller ein 
metod~ med eit namn. D~t er meir snakk om nokre sterke tendensar i 

· språkopplæringa i den v~stlege verda etter ·1910. Denne "nye" måt~n innanfor 
morsmålsoppfa~ringa legg ." stor vekt på å utvikle kreativitet _og ~igenaktivitet. 

. . Gpu~1matikkun~erv}snii:iga blir ikkje tillagd . så stor eigenverdi som før, men er 
. . und~rordna andre. omsyn. Kritiske ,holdningar blir oppø.vde gjennom å lesa ulike 

" . tekstar frå sapitida. Like·viktig',som -~ lesa klassiske skjønnlitterære te}cstar blir det 
· no åt elevarie utviklaf inedvit eim uiike sjangrar; og at dei sjølve iærer å meistre 

<lesse sjangrane. Arbeidsforma er prosjekt- og prosessorientert.64 

64 
·Den som las f~~bladet Nors~læraren på I ~80-tal~t, velt at denne nyorienterin~~ hadde stor 

gjennomslagskraft iimanfor .norskopplæringa, illlifall på det teoretiske pia·net. Også i samisk 
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. . . . .. 
I framandspråkopplæringa blir også fokus .flytta·, frå grammatiJck og klassisk 
skjønnlitteratur over på å Jesa og·forstå uliJ.ce typar moderne tekstar. Vidare blir det 
no lagt langt større vekt på å oppnå reell kommunikativ kompetanse i målspråket 
enn det som var tilfellet før. Målsetjinga om kommunikativ kompetanse førte til 
endra metodar, der ein la vekt på samtaletrening i mest mogleg meiningsfulle 
situasjonar (autentisk språkbruk) og på å arbeide med stoff som kjendest viktig for 
eleven. Innhaldet i den_ gamle ' skjønnlitteraturen som ein tidlegar~ studerte, 
kjendest ikkje alltid ~ike interessant. · · 

Dersom opplæringå i samisk s~m andrespråk· på 1990-talet var . sterkt prega av 
desse "nye" tendensane innanfor morsmåls- og framaitdspråkopplæring, kan vi 
seia at opplæringa hadde ein kommunikativ tilnærmingsmåte. 

13.1.2 Mønsterplanen frå 1987 . . 

Elevinformantane vart alle underviste i. samisk som andrespråk etter den planen 
for faget som vi finn i Mønsterplanfor grunnskolen frå 1987 (heretter kalla M87). 
Hadde denne · planen ein kommunikativ · tilnærmingsm~te til 
andrespråkopplæringa? 

Fagplanen for samisk som andrespråk i M87 · listar opp seks generelle mål for 
opplæringa. Øvst blant desse måla står målet om kommunikativ· kompetanse. Det 
blir uttrykt slik: "".lære elevene å forstå og bli forstått på samisk og kunne bruke 
samisk godt som daglig språk." (M87:170) Dei andre måla er holdningsmål og 
mål om å bli så god til å skrive at eleven kan gå· vidåre med faget etter 
grunnskulen. 

Under overskrifta "Arbeidsmåter" blir det oppatteke og utdjupa kva som skal vera 
det viktigaste. . . . . . . 

Hovedhensikten er at elevene skal lære å snakke og forstå samisk. 
Meningen er at elevene skal øve seg på å kommunisere med andre 
mennesker. Ved å bruke språket i forskjellige. sammenhenger. både 

. muntlig og skriftlig får barna kunnskaper i språket og om språket. 
. (M87:171) , 

D~tte pu~ktet i planen .nemner ~gså ' at oppl~ringa i andresp~å)<: . s~al følgje 
prinsippa i framandspråkopplæringa, og det blir deretter lista opp ej"n del typiske 
arbeidsmåtar som 'alle hØyrer til d~n kor!nminikativt qrientert~ tilri~rritlngsmåten. 
Som døme kan nemna8t at lærar~m skal snakke om. ~mi1e soip 15orn~ ~r spesielt 
interesserte i, variere undervisninga, .organiser.e ,gtuppearbeic;l, arbeid~ tverrfagleg 
og leggje vekt på det mtinnlege språket. I oversikta over ·emne .so!Il skal fakast opp 

' • I • • • ' • 

lærarutdanning vart det regelmessig halde kurs i til dømes prosessorientert skriving og 
kommunikativ språkundervisning gjennom store·delar av 1980- og 90-t!ifot (som tilsett i samisk 
lærarutdanning frå 1984 var.eg sjølv fleire gonger med på arrangere slike kurs) . . 
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på dei ulike' årsstega, finn vi og heile tida ein overordna tanke om at det er elevane 
sin kommunistane kompetanse i samisk som først og fremst skal utvikl ast. . ~ . , . . 

Under overskrifta "Skriftlig bruk av språket" presiserer p·lanen ytterlegare kva som 
er over- og underordna. 
. . 

· · · Undervisninge~ i skriftlig bruk av samisk skal være 'til støtte for den 
·muntlige opplæringen, og bygge på et utvidet munt~ig språk ( ... ).1 
begynnelsen skal det legges vekt på naturlig; forståelig og spontan 
bruk av språket •. mer enn på ortografi og formelle regler. Det samme 
stoffet bør etter ·hvert bearbeides både muntlig og skriftlig, slik at 
eleven utvikler nyansert framstillingsevne. (M87: 173) 

Grammatikken skal vera med, men underordnast det kommunikative perspektivet, 
seier planen · 

Arbeidet med språklæren skal tjene den aktive bruken av språket. 
Arbeidet med språklæren gjøres naturlig og meningsfylt ved at det 

- knyttes til kommunikasjon og arbeid med ulike tekster. (M87:173) 

Konklusjonen etter å ha lese fagpJanen i samisk som andrespråk i M87, kan ikkje 
bli .. fillna. enn at planen . pl.asserte syg solid innanfor . "dei nye" tendensane i 
språkopplæringa. Det var den kommunikative tilnærmingsmåten som prega det 
som faktisk stod i planen, og det var denne tilnærmingsmåten som strukturerte 
heile fagplanen. Det kommunikative målet var eksplisitt overordna andre mål. 
Dette er ein god grunn til å seia· at fagplanen- for· samisk som andrespråk i 
Mønsterplan for grunnskolen av 1987 var ein høveleg reiskap i arbeidet for 
vending av språkskifte. 

13.L3 Det samiske læreplanverket frå 1997. 

Som allereie nemnt, kom det i 1997 nye fagplanar for· alle fag i norsk grunnskule. 
Slik kom det også ein ny fagplan for samisk som andrespråk. Denne planen finn vi 
i det nye samiske læreplanverket, heretter kalla L97S: 

.· 
I lien nye fagplanen for · samisk som andrespråK var ikkje prioriteringa av det 

1 
- munnlege framfor det skriftlege like klar som i M87. Det ·v.ar i den nye planen 

meir- snakk · om · ei jamsteliing av desse to (slik det kjem ·fram i innleiinga og i 
hovudmomenta foi: dei ulike klassestega). Men ·det var likevel heilt klart at det var 
dugleik i å bruke· språket (om det ·no var munnleg eller skriftleg) som skulle vera 

- målet ·for · opplæringa framfor teoretisk kunnskap om språket. ·Målet var 
funksjonell tosp'råklegheit (for'rilulenngane om dette er før ordrett siterte i kapittel 
7.2.4). 

·Funksjonell tospråklegheit er ikkje defineit,nærare i plarien, bortsett frå at elevane 
skalkunna "vrere deltakere i de"saniiske samftinn." (L97S:I41) Under overskrifta 
."Felles mål for faget'~ heiter det i punkt to at opplæringa skulle ha som mål "at 
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elevene utvikler ~vnen til .å ta i bruk samisk språk som et redskap til å tilegne seg 
kunnskaper, holdninger og verdier i samisk kultur" .(L97S:l~). Som metode for å 
oppnå dette vart det tilrådd at skulen aktivt brukte samisk overfor elevane også 
utanfor samisktimane. 

" 

Språkbeherskelse og språkforståelse utvikles best gjennom å bruke 
språket aktivt. Dersom e~evene skal utvikle en trygg forankring i 
samisk, må de stimuleres tii åta spr~et i bruk både-på skolen og i 
lokalmiljøet. Samisk bør derfor brukes aktivt i opplæringen i tillegg 
til norsk. Det er viktig at s~sk språk brukes som redskapsspråk/ 
opplæringsspråk også i andre fag. (L~7S:141) 

I L97S var målet med opplæringa meir konkret formulert enn· i M87: Bievane 
skulle no få eit samisk språk som var godt nok til at .dei skulle fyngere både som 
deltakar i det samiskspråklege samfunnet og i skulefagleg samanheng. 
Understrekinga av tospråklegheit gjorde det klårt at dette skulle skje utan at det 
gjekk utover elevane si utvikling i norsk. . . 

·Konklusjonen på denne gjennomgangen av fagplanen i samisk som andrespråk i 
L97S må bli at også denne planen var kommunikativt orientert. Ut frå eit mål om 
vending av språkskifte var planen eit metodisk framsteg i høve tii M87, si dan 
L97S eksplisitt foreslo ein modell der ·Samisk burde brukast som reiskapsspråk i 
forskjellige fag for andrespråkselevane. 

· 13.1.4 Opplæringsmodell~n i .Iærepl~ane 

13.1.4.1 Overgangs- eller bevaringsmodell? 

I kapittel 5.1 presenterte eg inndelinga i overgangsmodellar og bevaringsmodellar. 
Ved å arbeide etter bevaringsmodellar prøver skulen å .utvikle b~de første- og 
andrespråket hos eleven. I overgangsmodellane skal eventuell bruk av førstespåket 

. tene innlæringa av andrspåket. 

I samisk skulesoge har vi hatt ein eigen term for førstespråk som berre _skulle tene 
tileigninga av andrespråket. Denne termen var "hjelpespråk," og samisk hadde 
lenge funksjon som hjelpespråk i .grunnskule . - pråkopp ænnga .for samiske 
elevar hadde frå midten-a.v-.1800-talet og fram mot -1970 som einaste målsetjing å " 
lære elevane norsk. Men ei slik opplæring vart ~je effektiv dersom e evane Je 
unne ors · læraren sa. Difor-fekk læraren til ein viss grad lov. til å bruke 

både samisk og norsk i opplæringa. Samtidig slo styresmaktene fast at bruken av 
----S-amisk skulleveraså!iten so mogleg. I den dep~ementale instruksen frå 1898 

om bruk av samisk og kvensk i underyisninga i grunnskulen heitte det: 

Under lærerens samtale med bømene for at bringe disse til 
forstaaelse, skal anvendelsen · af det lappiske. eller kvænske sprog 
saameget som muligt søges ~ndgaaet; særlig bør iagttages at hele 

. sætninger og sammenhengende stykker af den norske tekst ikke blir 

.. .,._ ... . " 



oversat paa lappisk eller kvænsk, med mindre det har vist sig, at 
dette ikke k~d ,undlades. uden skade for forstaaelsen. (Instruks 1898, 
p~agr,af 5) ·· 
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Når det var nødvendig å komma 'med ein slik streng· instruks som dette i 1898, kan 
det vanskeleg forståast annl~is enn at mange grilnnskulelærarar faktisk brukte 
samisk på skulen i si.ste halvdel av 1800-talet. St)'resmaktene fånn det nødvendig å 

. avgrense bruken av samisk for dermed snarare å nå rp.ålet om full fornorsking. På 
den rp.åten kan vi seia at det vai ei tospråkleg opplæring i dei samiske områda også 
før 'forsøket med ·samis~ begynnaropplærjng i 1967, sidan to språk også før den tid 
kunne bli brukte 1 opplæringa. 

Enno på slutten av 1960-talet da skular i Indre Finnmark ·begynte å gje første lese
og skriveopplæring på samisk, kunne samiskopplæringa bli grunngjeven med at · 
ho ville ·Jette norskinnlæringa seinare (Eidheim 1997:39). For skulen var det 
framleis berre norskkurinskapar· som hadde verdi i seg sjølv. Vi· hadde her å gjera 

: med tospråkleg undervisning som ein overgangsmodell. Og overgangen skulle 
skje frå samisk ti.I norsk: 

I praksis fekk. vi i tida etter 1967 ei gradvis endring i synet på kva rolle skulen 
· skulle ha i språkopplreririga i dei samiske skulekrinsane. 65 Denne endringa har 
seinare manifestert seg også- i ærnpl ane. I målsetjingsformuleringane for 
språkopplæringa for sa~ar i M87'- ""g L97 er vi at overgan smodellen også 
offisielt vart ·bytt ut med· ein bevarin ·smo e : "Skolen har et særlig ansvar or at 

· elevene tar vare på og utv1 er begge språk," som det beiter' i innleiinga til 
fagplanen i samisk som andrespråk av 1997 ,(L97S:141). · 

Dette skiftet i det offisielle norske synet på korleis språkopplæringa for samar 
skulle vera, hang delvis saman med ei generell holdningsendring i dei vestlege 
samfunna. Men ei slik generell minoritetspolitisk holdningsendring kan neppe 
vera . heile forklaringa. Det ser vi mellom· anna av at det nye synet på 

" tospråklegheit ·o tosp.l.:.ål@g...QJ2Rlæring som kom fram i dei samisRe læreplanane, 
TiaCje samtio!gVart lagt til grunri for opplæringa av andre tospråklege minoritetar i 
Nore·g.-Tospråklegelnnvandrarbom iefef større byane fekk il990=åraei 

"språKopplæringoaSert p[ Y!Jl§~_qy_ergEng!_1!fOdellar. Omlegginga av den norsKe -
- utclaiiiilngspolilikken overfor sarilane må difOrbelst sjåast som resultat av ein 

langvarig."samepolitisk.kamp for. status som.urfolk kombinert.med eit langvarig . . 
fagleg ·pedagogisk arbeid,'delvis i samarbeid med andre arktiske urfolk (sjå meir 
detåljert om ·dette faglege og politiske arbeidet i kapittel 6.3 ovanfor): 

65 Det synet på språkopplæring for samar som vart meir og meir akseptert både på makro- og 
mikroplan i denpe tida, var ikkje noko nytt., Fokstad . h~dde sidan 1920-åra_formulert klåre program 
for ei slik opplæring, og lnns:tilling fra ~omifeen for .å utrede samespørsmål som kom i 1959, 
inneheldt fl eire forslag t\l ny praksis i .skulen. Dess~ forslaga ".art gjennomførte først lang tid 
seinare. Fokstad var elles medlem også i den komiteen som utarbeidde Innstilling 1959. 
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13.1.4.2 Veik eller sterk tospråkleg modell? : 

Modellen for språkoppi æring av grunnskuleelevar me~ samisk · som førstespråk _ 
etter M87 og L97S let seg lett plassere inn i Bakers typolOgi" I dette faget la 
læreplanane opp til ei sterk form for tospråkleg modell både mµnnleg og skriftleg 

..---:"~--:---::::=-...~-..,:-;--"'~·---- . . 
("Strong form of E ucation . for Bilingualism and Biliteracy"), tenkt for ein 
språkleg minoritet ("Language Minority") med vekt på· førstespråket ("with 
Emphasis on LI") der ,bevaring . og pluralisme ("Maintenance, · Pluralism and 
Enrichment") var viktige mål. Modellen som. vart lagd til grunn for fagplanane i 
samisk som førstespråk og norsk som andrespråk, tok sikte på tospråklegheit og på 
dobbel skrive- og lesedugleik ("Bilin-giialism and Biliteracy'') hos eleven. 

Ut frå Øet eg har sagt her, fall førstespråkopplæringa i samisk heilt .klart ·inn under 
den typen program som Baker kallar "Maintenan_ce/ Heritage Languge," og denne 
opplæringa høyrde da til dei sterke tos ~åkl~~_modellane 1 Bakers.klassifikas' . 
Modellen for samisk som førstespråk var i 1990-åra ikkje berre ein _papirmodell, 
men noko som skulane gjennom lærartilsetjingar, organisering og timeplanar 
prøvde å setja ut i livet. Iallfall galdt dette skulane innanfor kjemeområda.66 

~et er ikkje .utan vi~are opplagt korleis ein skal plassere opplæi:ing· i samisk som__. 
.,,.. andr<JE!_råk p~ 1990~talet i Baker (2001) sine kat~goriar. I utformmga av 

.kategoriane går Baker heile tida ut frå at vi har å-gjera med eit majoritets- og eit 
minoritetsspråk, og han skriv i samband med det om oin "pluralism" og 
"enrichment". Men som vi har sett, høyrde fleirtalet av elevane i samisk som 
andrespråk i 1990-åra til den etniske mznori eten i en forstancratae1- fiacfcle 
..._-r"',- ----------·-·- -·----. 
samisk avstamming. SpråKle sett h rde dei fleste likevel til den norsks råkte e 

1nZljorite en 1 anaet, Sl an dei hadde. norsk som sitt sterkaste språk. Det blir difor 
vans e eg 1 samoanam ec:i-anarespifilCopplærlnga å setja desse.elevane i kategoriar 
som "minoritetselevar" eller "maj~ritetselevar" utan n~rare. forklaring. · 

Når vi skal vurdere andrespråk~pplæringa som reiskap i. v~nding . av språkskifte 
har det størst interesse å sjå på modellen for den °gjennom.førte opplærjnga. I kva 
grad vart andrespåksopplæringa gjennomført etter ein veik eller ster~ modell? 

. . 
. . 

13.2 Gjennomføringa av opplæringa 
·' ··# ·· · · . . ··· ·: . 

I dette delkapitlet skal eg :sjå · på nokre sider ved gjennomføringa av 
andrespråkopplæringa sett frå elev- og foreldresynsvinkel. Eg vil"stille spørsmål 

• om korleis elevane opplevde samiskfaget, og om foreldreforventningane vart 
innfridde. Men aller først skal eg sjå på den gjennomførte opplæringsmmodellen. 

. -
66 

Sjå til dømes undersøkingar frå Kautokeino barneskole i.Øzerk (1998), der Øzerk karakteriserer i 
opplegget i Kautokeino i 1990-åra som ein "bevarings- og inorsmålsmodell." Ei anna sak er at 
uranfor kje~neområda h~ kommunane store problem med å kum1a gjennomføre ein slik inodell. 

• • • I • • 
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13.2.1 Den gjennomførte modellen 

Ute i skulane vart andrepspråkopplæringa i samisk i 1990.-åra organisert etter 
mønster av tradisjonell framandspråkopplæring. Modellen for opplæringa vil i 

. pr.aksis høve .inn· under. det som-Baker (2001). kallar veike fonlier for tospråkleg 
· opplæring-; kanskje .om lag slik som kategorien nedanfor, som er henta frå 
&.ki~maet h.ans: 

Type of Typical Type Languageof Societal and Afmin 
Program of Child · the Classroom Educational Language 

' Aim Outcome 
MÅINSTREAM Language Majority Limited Limited 
with. Foreign Majority Language with Enrichment Bilingualism 
Language L2/FL Lessons 
Teaching · 

(Baker 2001: 194) 

Denne karakteristikken av den realiserte andrespråkopplæringa byggjer på mitt 
generelle inntrykk etter å ha snakka med lærarar, foreldre og elevar med tilknyting 
til opplæringa i samisk som andrespråk. Målsetjingane om "limited enrichment" 
og "limited bilingualism" stemmer ikkje med målsetjingane i fagplanane for 
samisk som andrespråk, men kan høve som karakteristikk av det faktiske resultatet 
av opplæringa. 

Inntrykket av ·at opplæringa i samisk som andrespråk var "tradisjonell 
framandspråkundervisning," blir styrkt av tal frå · den empiriske delen av 
undersøkinga. Der meiner mange av dei impliserte at andrespråkopplæringa er for 
·isolert frå anna opplæring, og at elevane burde ha møtt samisk språk på skulen 
oftare enn berre i samisktimane. 

Ein del stader følgde andrespråkopplæringa i samisk på 1990-talet ikkje ein "veik" 
modell i Baker sin forstand. Det var i dei tilfella der skulen gjorde organiserte 
for-søk med noko anna. Både den sterke andrespråkmodellen som Øzerk (1998) 
skildrar frå ein klasse i barneskulen i Kautokeino og·den sterke modellen Øzerk 
(1996) skildrar frå Lavangen, er modellar som vart etablerte som forsøk. Det er i 
den samanhengen symptomatisk at den sterke andrespråkopplæringa i Lavangen 

-måtte.kallastførstespråkopplæring.for å få gjennomslag som høveleg modell. ·--· -" _ .. " .. - . 

Den vanlege modellen . for andrespråkopplæringa i samisk rundt om i 
grunnskulane på 1990-talet må kailast ein "veik" modell. Heilt konkret vil dette 
seia -at ein i den -lokale organiseringa av andrespråkopplæringa i samisk ikkje 
følgde dei ·prinsippa som i <lesse' .åta nærast var · regelen i organiseringa av 
aridrespråkopplæringa i andre ·europeiske innfødde minoritetsspråk (sjå til dømes 
oversikter over slik opplæring i Europa i Sikma og Gorter 1991 og Beardsmore 
1993). Først og fremst gjeld dette prinsippet med 'å bruke andrespråket som 
opplærin'gsspråk i andre fag enn språkfaget. . Det gjeld også prinsippet om ymse 
former for tidleg språkbad. ' · · 
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Opplæringa i samisk som andrespråk kunne ein ut frå ønske om vending av 
språkskifte tenkje seg slik som i oppsettet nedanfor. : 

Programtype . Vanleg type Opplærings- Samfunns-og ·Målfor 
· elev sp.råk utdanningsmål. språkleg 

resultat 
VITALISERING/ Etnisk To språk, med Bevaring og Individuell 
MORSMÅLS- minoritetselev hovudvekfpå · vitalis~ring av tospråklegheit 
MODELL med andrespråket andrespråket og dobbel 
(='="heritage majoritets- skrive- og 
language" hos språket som 'lesedugleik 
Baker) f Ørstespråk 

Dette er ein modell som ikkje finst hos Baker (2001). Modellen finst heller ikkje 
gjennomført i Sapmi. Det er ein utopisk modell. 

I kapittel 5.3 såg vi at Gonzåles (1975) også opererte med u~opisk modell. 
Samiskopplæringa i Noreg i 1990-åra let seg lett passe inn den utopiske modellen 
hans (når vi byterut engels.k hos Gonzales med norsk ·her). Men vi må da skilja 
mellom opplæringa · i førstespråk og andrespråk og mellom kjerneområda og 
resten. 

Opplæringa i samisk som førstespråk utanfor kjerneområda (det vil seia i 
Sørsameland, Fjorden og Havlandet) kan plasserast i type B hos Gonza.Is (1975). 
Fleire stader blir elevar underviste i sarrtjsk som.førstespråk, ·medan dei elles går i 
ein norskspråkleg og norskkulturell skule. I ein del tilfelle er denne opplæringa 
likevel av type C. Samisk kultur er da ein viktig integrert del av det som elevane 
lærer på skulen, særleg gjeld dette sjølvsagt ved dei tre statlege sameskulane som 
vi finn utanfor kjerneområda. 67 

Opplæringa i samisk som andrespråk utanfor kjerneområda kan vi plassere som 
type D. Samiskopplæringa her står, ofte i ein situasjon der ho nettopp skal "ge 
bamen valmoljigheten att Jara sig sina forfåders och formodrars språk och kultur, 
som (har) gått fOrlorade under en assimilationsprocess," slik Skutnabb-Kangas 
(1981) refererer Gonzals (1975). Dette er ein modell for å vende eit språkskifte. 

. - . .• 

Innanfor Indre kjerneområde er det type E som gjeld. Både den tospråklege 
opplæringa og det fleirkulturelle innhaldet i fag:;t skal der gjelde ·alle elev.ane same 
kva etnisitet ellei: heimespråk dei har" Modellen er obligatorisk. Også opplæringa i 
Ytre kjerneområde kan vi· seia kjern inn under type E sidan det i lovverket ikkje er 
nokon språklege eller etniske avgrensingar for kven som · kan ta del den i 
tospråkleg~ opplæringa. Vi kan seia at i Ytre kjerneområde er type E tilgjengeleg, 

67 Etfer s~lereforma av 1997 skulle alle fagplanane i norsk skule innehalde såkalla "samiske 
stolpar." Det ville i praksis seia at alle elevar i norsk grunnskule i alle fag skulJe lære lit~ om 
samiske tilhøve. 
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men til ein viss grad,frivillig. Det er nødvendig å presisere "til ein viss grad" 
'friyiUig, . for sjølv om .. samisk språk er valfritt . her, ·er dei samiske fagplanane 

. obligatoriske for alle elevgrupper. Og samiskkunnskapar er ein jobbkvalifikasjon i 
det offentlege i dette området. 

Språkopplæringa innanfor dei nordsamiske kjerneområda skårar så høgt som 
mogleg·i Gonzalez sitt skjema. Ei drøfting av opplæriga ut frå hans typologi syner 
og at . det var store geografiske ·forskjellar i korleis samiskopplæringa fungerte i 
Nor.eg i 1990-åra. 

13.2.2 Korleis opplevde elevåne opplæringa? 

Bitt av spørsmåla ·i spørjeskjemaet til elevane gjekk på orri samiskfaget var artig 
eller ·kjedeleg. Dei -skulle krysse av langs ein firedelt skala frå "veldig artig" til 
·"veldig kjedeleg." Dette spørsmålet var laga ut frå ein tanke om at 
samiskopplæringa i praksis var meir teoretisk og mindre kommunikativt orientert 
enn anna språkopplæring. Dersom det var slik, var det også sannsynleg at elevane 

-ville oppfatte sami~kopplæringa som meir' kjedeleg enn norsk- og 
: engelskopplæringa. For å få eit samanlikningsgrunnlag stilte eg elevane same 

· : · spørs~ålet om norsk- og engelskkfaget. 

Tabell 13.1 nedanfor syner korleis elevane fordelte seg i synet på opplæringa i 
· sam1sk, norsk og· engelsk. · 

Tabell 13.1. Elevoppfatning av dei tre språkfaga samisk, engelsk og norsk. 
S få I . . k. dr åk 4 9 kl 1996/97 ' · var r e evane i sam1s som an es pr -

- . . -· . - · Samisk Norsk En~elsk 
. . - - Tal Prosent Tal Prosent Tal Prosent 

Faget er veldig artig 59 18%' 29 9% 75 23% 
Faget er litt artig 128 . 40% ·140 44% 148 46% 
·Faget er lfrrkiedeleg 81 25% 94 29% 68 21% 
·Faget-er veldig kiedeleg . 53- 17%· 58 18% 30 9% 
Har ikkie svara 23 23 22 
I-alt- . - 344 100%·· 344 . 100% 344 99% 

Tabellen -viser· at- :58% ·av- dei elevane som -svara på spørsmålet, tykte-·at 
-'sfuniskfagtet var "veldig artig" eller 1'artig." 53% tykte det same·om norskfaget og 
69% om engelskfaget. Samiskfaget plasserte seg mellom dei to andre språkfaga i 

· popuiaritet 6g kart såleis 1kkj~ se~as! å skilja s~g · ut ko~kje i negativ eller positiv 
lei: ·· · · · · · · · 

For å finne ut kva inntrykk elevane hadde fått av innrettinga på sarrtiskfaget, 
spurde eg dei gjennom spørjeskjemaet om kva dei meinte var: den beste måten å 
lære s~misk p~. ~ei fe~ ?"e ~varåltetnativ ; og ~~1 skulle ·1crysse"av for berre eitt. 
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Det første altemativet lydde slik: '-'Den beste måten ·å begynne å lære seg samisk 
på er å arbeide mykje med-å bruke· dei samiske orda mest magleg feilfritt." Tanken 
var at dersom elevane hadde vorte underviste etterden tradisjonelle måten, så ville 
dei krysse av for at dette er ein gunstig måte å begynne å l~re sånlisk på. Først 
lærer du grammatikk og kva som er rett, og så kan du ut frå det begynne å snakke . 

. ·. 
Det andre alternativet 'lydde "Den beste måten: å begynne å lære samisk på er å 
arbeide mykje med å lære seg gamle samiske ord." Dette er og ein tradisjonell 
måte å undervise på. I dei samiske områda opplevde ein dessutan ofte· at det vart 
lagt sterk vekt på sambandet mellom kultur og språk, og at ein med kultur da for 
ein stor del meinte tradisjonelt levevis og næringsliv. I forlenginga av denne 
tankegangen var det ikkje uvanleg at ein på samiskkurs for: riybegynnarar fekk 
lære kva dei ulike "romma" eller områda inne i ein Iavvu heitte, eller ein fekk lære 
om notfiske under isen. Slike emne var i seg sjølve jnteressante,_ men ordforrådet 
som: ein fekk av dette, var ikkje av det mest sentrale for .å kunna kommunisere 
med folk i samtida. · ' · · · 

Det tredje alte~ativet lydde "Den beste måten. å beg)inne å Jære seg samisk på, er 
å snakke samisk" med dei som kan språket." Tanken bak dette .alt~rnativet var at 
dersom andrespråkopplæringa vår kommunikativt ~rientert, yille· eleven. oppfatte 
dette med "å snakke med andre" som den beste måten å lære samisk på." 

Elevsvara fordelte seg på dei tre alternativa slik _som ein kap. .sjå i tabell 13.2 
nedanfor. · · · · 

Tabell 13.2.Elevane si oppfatning av den beste·niåten å he~ne å lære .. s~sk på 
Svar frå elevane i samisk som andrespråk 4-9 kl 1996/97 - " ' --

Tal % 
Den beste måten å begynne å lære samisk på er å lære å ·bruke : . · 29 - 9% 
samiske ord· feilfritt ·· ·. ·- · -
Den beste måten å begynne å lære samisk på er å lær:e gamle. · · · ·· 4 1 % 
samiske ord - · - · _ 
Den beste måten å begynne å lære samisk på er å snakke samisk 287 90% 
med dei som kan språket · · : · · · · · -
Har ikkje svaia på spørsmålet · · 24 

I alt 344 100% 

90% av dei elevane som hadde svara på spørsmålet, meinte at d~n best~. måten å 
lære samisk på var å begynne å kommunisere på språket. Eit stort fleirtal av 
elevane gav dermed uttrykk for det "nye" og kommunikative synet på 
språkqpplæringa. , . 

. . 
Elevane fekk same spørsmålet og dei same. svai~ternat!va når det galdt 
engelskfaget. Her fordelte elevane ·seg på dei tre ålternativa slik som vist i tabell 
13.3 nedanfor. 
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··Tabell 13.3. Bievane si -oppfatning av den beste måten å begynne å lære engelsk på 
s f 0 l . ' . k d . åk 4 9 kl 1996/97" . var ra e evane 1 samis ·som an respr -

.. . . Tal % 
·Den beste måten å begynne å lære engelsk på er å ·lære å bruke 88 27% 
engelske ord feilfritt 
Den · beste· måten å begynne å. lære engelsk på er.· å lære· g~e 12 4% 
engelske ord 
pen beste må~en å begynne å .]ære engelsk på er å snakke engelsk 221 69% 
med dei som kan språket · . . . 
Har ikkie svara på spørsmålet 23 
I alt 344 100% 

Tabellen viser at 69% av dei elevane som hadde svara på spørsmålet, gav uttrykk 
for at ~in kommunikativ.tilnærmingsmåte var den beste i engelskfaget. Det er 21 % 
mindre enn tilfell~t var for samiskfaget. 

Den delen av det empiriske materialet som baserer seg på spørjeskjema
un"dersøkinga, · gjev ' ikkje giunnlag for å seia at opplæringa i samisk som 

·· andrespråk var meir tradisjonell enn opplæringa i andre språkfag. Tvert i mot var 
det fl.eire elevar som gav uttrykk for eit tradisjonelt syn på engelskopplæringa enn 
på ·samiskopplæringa. Heller ikkje skilde samiskfaget seg ut som noko "kjedeleg" 
fag i elevåne sine augo. 

13 .2.3 Foreldrefor\rentningar til andrespråkopplæ_ringa 

I dei personlege intervjua soin eg gjorde med foreldre, spurde eg direkte om kva 
. resultåt dei. på førehand hadde venta seg av horna si samiskopplæring. I. svara sine 

skilde foreldra ofte mellom grammatikk, ·rettskriving og slike tradisjonelle 
"skulefaglege" aspekt ved språket på den eine sida og det å kunna snakke språket 

· på den _andre .. Det gjekk att i desse samtalane at. foreldra hadde håpa på at horna 
gjennom å få samiskopplæring· på skulen skulle bli flinke til å snakke samisk. Dei 
foreldra som eg intervjua, var alle meir opptekne av den kommunikative 
kompetansen enn av den formelle, for å bruke mine ord. Men mesta alle som eg 
intervjua, gav samtidig uttrykk for at dei hadde vorte skuffa over skulen på dette 
området.-· 8

." . . : •• : 

Nedanfor følgjer nokre utdrag frå personlege intervju med foreldre. Alle utdraga 
her er deler av svar på spørsmål frå meg om kva dei hadde venta seg av skulen si 

" ... - . . . . 

· andrespråkopplæring i samisk. · · 
. . . . . . " ':. " -

For å vera ærleg så hadde eg vel venta at dei skulle lære ·meir, og 
særleg at dei skulle bli ivrigare til å bruke språket. Eg er likevel både 
glad og overraska over at dei har valt å halde fram med språket i år 
etter år. (Mor innflytta til Ytre kjerneoimåde) . . . ... 



Eg hadde venta at dei skulle vera i stand til å kommunisere på samisk 
når dei var ferdige med niande klasse .( ... ). Da vi· var ferdi_ge med 
niande klass~. kunne yi snakke engelsk, . enda foreldra "åre ikkje 
kunne engelsk og difor ikkje kunne lijelpe oss med leksene heime. Vi 
kan heller ikkje hjelpe ungane ·med samisk, så slik setfskulle dei to 
situasjonane vera samanliknbare. Men ~anning·a er .. at dette plålet om 
å kunne snakke ikkje. er nådd "for .våt niandeklassing : sitt 
vedkommande. (Far i Ytre kjerneområde) 

Foreldra -synest nok at elevane· lærer for lite samisk på skulen. Det 
blir for lite, .for vi snakkar jo berre norsk heime. Og· vi forlangat da at 
skulen skal lære ungane samisk. (Morf Indre kjerneområde) 

Eg hadde venta at dei skulle bli like gode i samisk som i engelsk. 
(Mor i Ytre kjerneområde) . 

At ho skulle 'lære å lesa, skrive og snakke. Det har 'ho lært, men ho 
snakkar ikkje slik som eg hadde forventa. Ho skjønar, men 
daglegspråk blir det ikkje. (Mor i Ytre kjerneområde) 

. . 

Vi hadde forventa meir. Vi hadde venta meir språkglede . .Vi såg at da 
han fekk engelsk, var språkgleda . størr~, han -øvde heile vinteren. 
Men ~an tok fort ortografien og uttalen i· samisk, sjølv om han _ikkje 
visste kva alle orda betydde. Andrespråkselevane er av og.til flinkare 
i det formelle enn førstespråkselevane. Men summa summarum: Vi 
hadde nok venta at han skulle bruke språket meir. Vi ser at dei 
yngste, dei snakkar jo samisk.68 (Foreldrepar i Fjorden. Mora førte 
ordet, men uttala seg på vegner av begge.) . . 
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De.sse foreldra var gjennomgåande .skuffa over dei språklege ·resultata av 
opplæringa i samisk som andrespråk. Det var særleg den- kommunikative 
kompetansen dei etterlyste hos elevane. . , 

Vi ser at fleire av foreldra samanlikna samiskopplæringa med engelskopplæringa, 
og dei peika på at barna hadde lært mindre samisk enn engelsk på sku~n. Det var 
underforstått i det som.foreldra sa, at dei fann det rimeleg at resultata burde bli 
like gode i dei' to språkfaga: 

Eg ønskjer iallfall at samisk skal likestillast med · ·engelsk. ·Begge 
<lesse språka er jo framandspråk for mine bom. (Einspråkleg norsk 
mor i Indre kjerneområde) 

Medan opplæring i samisk som andresprå\c var h~ller nytt dei flest~ stader på 
1990-talet, hadde ein i Sørsameland ei lengre rØynsle med dette · frå dei to 
intematskulane. 

68 Dei yngste horna som foreldra her referte til, følgde opplæring i samisk somførstespråk. 
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: . 

Etter . det "eg har sett av andre som har hatt samisk i ni år, så har eg 
ikkje store forventningar. (Far i Sørsameland) 

· (eg_ ventar)
1 
",at .hø. ska.I lære så mykje at ho. kan gå vidare med 

språket. Snakke det ubesværa? Nei, det trur eg ikkj.e. Ein snakkar 
ikkje ubesværa engelsk heller etter ni år, men ein kunne kanskje få 

- interesse nok .til å l~re :det · sjølv seinare . . Slik er det ·med .andre språk 
og, gjera seg forstått og forstå andre. (Mor i Sørsameland) 
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Kanskje det var denne lengre erfaringa i sør enn i nord som gjorde at f!)reldre som 
- ~g intervjua i dei sørsamiske områda, var så nøkterne i forventningane sine. 

-At foreldra la sterk vekt på den munnlege meistringa av samisk, kan vi kanskje sjå 
i samanheng med dei foreldrepriåriterlngane-som kom fram i kapittel 10 om motiv 
for -å velja faget. Sapiisk ville ein først og fremst lære for å bli innlemma i ein 

-språkfellesskap (integrative ~otiv), .ikkje for at teoretiske kunnskapar skulle gje 
ekstra . poeng til eksamen (instrumentelle motiv). Og den samiske 
språkfellesskapen byggjer no som før først og fremst på munnleg bruk av språket. , 

Det er og interessant å sjå at foreldra sine ønske om kommunikativ kompetanse 
slik dei kjem fram i de~se intervjua, faktisk fall saman med måla for faget slik dei 
var formulerte i M87 og· seinare i L97S. Skulen kunne såleis ik.kje skylde på 
innhaldet i fagplanen dersom foreldra sine forventingar ikkje vart oppfylte. 

Ut frå dei personlege intervjua fekk eg inntrykk av at skulen ik.kje greidde å leva 
opp ·til· det som foreldra ·venta seg av opplæringa i samisk som andrespråk. 
Stemmer dette inntrykket av uinnfridde foreldreforventningar med svara på den 
·kvantitative delen av ·undersøkinga? 

I spørjeskjemaet spurde eg foreldra korleis dei vurderte resultata av opplæringa i 
samisk som andrespråk i høve til det dei hadde venta seg på førehand. Dei fekk tre 
alternativ å krysse av for, horna har· lært "meir enn venta", "som venta" eller 
"mindre enn venta." Foreldresvara fordelte seg på dei tre ~ternativa som vist i 
tabell 13.4 nedanfor. · 

Tabell 13.4 Samsvar mellom foreldreforventniilgar til og resultat av samisk
opplæringa 

-- "S- f .0 'f " ' ld". i'l l . ·- - . - . k d åk49kl 1996/97 v~ ra. ore ra 1 e evane 1 sarrus som an res pr -. . 
Tal Prosent - -

Barriet .har lrert meir s.amisk .enn venta. - 52 18% 
Bamet ha,r lært så mykie samisk som venta .. 113 39% 
a.amet har hert mindre samisk enn venta _ 122 43% 
lkkJe svara på soørsmålet _57 
I alt 344 100% 

Tabellen viser at til saman 57% av dei foreldra som hadde svara på spørsmålet, 
meinte at horna i andrespråkopplæringa hadde lært like mykje som dei hadde 
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venta, eller meir enn det. 43% syntest at horna deira hadde lært mindre samisk enn 
venta på skulen. 

Tala i tabellen nyanserer det negative biletet soin dei personlege foreldreintervjua 
gav av skulen. 

Splittar vi tabell 13.4 opp i to distrikt, innanfor og utanfor Indre kjerneområde, får 
vi tal som viste i tabell 13.5 nedanfor. 

Tabell 13.5 Samsvår mellom foreldreforventni~gar ti"i og resultata~ samisk-
opplæringa. Etter.distrikt. · · · -
s få f; ldr ·1 l . k d åk 4 9 kl 1996/97 var r ore a t1 e evane 1 sanns som an res or -

Meir enn venta Som venta Mindre enn venta 
,Tal .% Tal % :r'al % 

Utanfor Indre kjerneområde 32 22% 70 47% 47 32% 
lnnanfor Indre kjerneområde 20 15% 43 31% 75. 54% 
I alt 52 18% 113 39% 122 43% 
Ikkje svara: 57 

Innanfor Indre _ kjerne~mrade syntest 54% av dei . foreldr~ s_om sv~. at horna 
hadde lært ~n~re samisk på. skulen em~ venta. Utanfor Indre kjerneområde sa 
32% av foreldra det same. 

Etter foreldra si meining fungerte skulen dårlegare som foi:midlm:, av samisk språk 
innanfor Indre kjerneområde enn utanfor. Splittar vi opp orftråde.t utanfor Indre 
kjerneområde enda meir, skiJ Fjorden seg klårt ut_ me4 at ingen av dei 13 
foreldrepara der var · skuffa over opplæringa i samisk ~qm andrespi:åk. Fem 
foreldrepar tykte der at horna hadde lært meir enn venta, åtte at dei hadde lært 
omtrent som venta. 

. . . . . . 
Var det nokon forskjell i foreldreoppfatninga av faget samisk som anqrespråk alt 
etter kor lenge horna. hadde følgt opplæringa? _Tabell 13.6 ne_danfor syner 
skilnader på foreldreoppfatningar mellom barnesteget og ungdomssteget. 

Tabell 13.6 S~svar m~Ilo~ . foreldreforv~ntningar .til og result~t av. samisk
opplæringa. Etter klassesteg. 
s· ~ frå~ Id ·1 1 · · · ic··- · are - --åk·~r9 kl 1996191 · var ore ra t1 e evane i samis som an s:>r - r -: . 

Meir enn venta 
.... . . 

Mmdre enn venta Som venta 
Tal 

.. 
% . - Tal '. % Tal · % .. . 

Barnesteget 23 17% 61 45% - 52 38% 
Ungdomssteget 24- 20% 41 .34% . . . 55 46% 
I alt 47 - 18% 102 .4.0% 107 

. 
42% 

. . . . 



158 

lkkje svara, eller ikkje .gjeve-opp klassesteg: 8-869
. . · . 

: Tabellen syner at . ein større· del ( 46%) av foreld~a til . ungdomsskuleelevane var 
skuffa over resultata enn-tilfellet var for.foreldra til barneskuleelevane (38%). 

· ·13 .2.4 I~~ ~et~g vart oppJrerillga styri ·av· eksamep? 
. . 

Eksamen og eksamensform i eit fåg vil alltid vera med på å styre undervisninga i 
faget. Læraien veit at skål det gå godt for elevane til eksamen, må det vera eit visst 
samsvar mellom inn:haid og "arbeidsmåtar i faget i klassen og den kun-nskapen og 
den dugleiken som det faktisk blir bruk for ved eksamensbordet. Eg skal difor her 
ta for meg avgangsprøva i samisk som andrespråk for året 1995 og samanlikne 
denne prøva med ·prøvene for 1994 og -96. Eg vil sjå på kva slags kunnskapar og 
dugleikar· <lesse prøvene ønskte 'å fa fram hos e_fovane, og eg vil vurdere om dei 
påverka samiskopplæringa i kommunikativ eller tradisjonell retning. 

-· 
· Eg tek utgangspunkt i avgangsprøva i samisk .som andrespråk våren 1995. Vi ser 

hei at dei tre språkområda nordsamisk, lulesamisk og sørsaffiisk har nøyaktig den 
same- eksamen. Det er ingen annan· forskjell" på dei tre enn den som ligg i at 
tekstane er på tre forskjellige samiske språk. Ein legg også straks merke til at all 
tekst i oppgåvesettet er på samisk, også instruksjon som vender seg direkte til 
eleven, til dømes edle te-avstta mii heive bajilcallagii, 70 men det er lov å bruke 
ordbok. {I avgangsprøva i finsk som andrespråk same året finn ein norsk 

· p.arallelltekst til direkte ··instruksjonar av typen: Katso kuvaa ja lue tekstil Studer 
bildet og "les tekSten.) 

I det sørsamis.ke oppgåvesettet er likevel ti ord som ikkje finst i ordboka, forklarte 
på norsk (som til dømes barkoe-melikie = arbeidsleir og byjrese= miljø). 

Oppgåveseriet ·er delt i to. ddar: Del A inneheld e{ obligatorisk oppgåve. Det er eit 
stykke" som .er henta frå det . nordsamiske ungdomsbladet S. Stykket beiter på 

· ~ords~sk "Måilbmi vu6rda· juste du"71 og handlar om ein organisasjon, SCI
leiiat, shm mgaruserer leirar der ungdo-m frå heile 'verda kan komma saman. Til 

· dette· stykket er. det laga ·seks spørsmål. Dei fem første spørsmåla er lukka 
- ~ kontrollspørsmåi som skal sjå tif at kandidaten har forstått ' innhaldet i stykket, 

.niedån det sj~tt~ . "spør.sm~let" ·er ei meir"open oppgåve som ber kandidaten skrive 
eit brev til ser og fortelja ·om seg sjølv. 

Andre delen av oppgåva inneheld seks deloppgåver. Eleven skal svara på ei av 
desse oppgåvene. Den første av dei seks er ei novelle/forteljing som er påbegynt 
og som eleven skal fullføre. Den andre er eit bilete av to unggutar som ligg i 

· ~9 Summen for dei uiike svaralternatlva 'blir iKkje· heilt den s~e her som i tabellane 13.4 og 13.5. 
· Dette :kjem ikkje av ein feil, men av at det er ein del elev ar som ikkje har gjeve opp klassesteg. Dei 

er i!qcje tekn!? med i.tabell. ~3.6. · : · . . ·. 
70,På norsk: Skriv ei(I tekst som hØver til.ovf!rskrifta. 
11 På norsk: Verda ventar på akkurat deg. . 
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isvatn kledde i skuterdressar (?). Til biletet skal elevane laga ei høveleg overskrift 
og skrive ei forteljing. Den tredje er eit dikt av Ellen Marie Vars som kandidaten 
skal, bruke som utgangspunkt for å skrive eit kjærleiksbrev . . eller ei 
kjærleiksforteljing. Den fjerde oppgåva ber eleven skrive om kva ho eller han vil 
arbeide med i framtida (Mu boahtteaigi). Utgangspunktet som skal få tankane på 
gli, er eit klypp frå Vulle. Vuojas (Donald Duck). Den fem~e oppgåva b~r eleven 
skrive ei forteljin.g o.m noko som ho har høyrt om frå andre verdskrigen. (1995 var 
eit minneår, sidan det var 50 år sidan andre verdskrigen. slutta., Mange skular 
hadde hatt verdskrigen som 'teina det året.) Den sjette oppgåva· inneheld fire 
overskrifter som eleven kan b~ke som ·utgangsp~·nkt for ein ~ekst. Eleven skal 
sjøl~ velja sjanger. 

Av_dette korte referatet frå oppgåvesettet ser vi straks at oppgåvene plasserer seg 
innanfor den nye og ikkje den gariile retninga.innanfor språkoppiæringa. Her er 
stort sett op,ne spørsmål som det krevst kreativitet og fantasi for å syara på. Emna 
som er leita fram, er slike som ein må gå ut frå at skal kunna interessere 
niandeklassingar, og det er lagt. vekt på at ein skal kunna få prøve seg- på fleire 
ulike sjangrar. Her er ingen grammatikkspørsmål og få oppg~ver med rett eller 
gale svar. I staden for klassiske skjønnlitterære tekst~ -er her moderne tekstar i 
ulike sjångrar og med e~t språk som er dagens. · · · 

Det er sjølvsagt vanskeleg å måle kommunikativ _kompetanse ved. sKriftleg 
. eksamen .. Eksamenssituasjonen er; trass i alle gode . intensjonar, ein unaturleg 
situasjon der dialog ikkje er mogleg. Men oppgåvesettet viser. likevel at dei som 
har laga oppgåvene, har strekt seg langt for å finne emne som kån kjennast 
"naturlege" for avgangselevane å skrive noko om. 

Oppgåvene frå 1994 og 1996 liknar svært på dei frå 1995. vi merkar oss eitt avvik 
i 1994 der nordsamisk har ei heilt anna valfri oppg.åve enn sørsamisk og 
lulesamisk. Der sørsamiske . og lulesamiske elev_ar kan velja å skriv~ noko om 
situasjonen . for sitt eige språk, kan _nordsamiske elevar skrive oni korleis den 
samiske nasjonaldagen blir feira på heimplassen. Men denne forskjeilen har ingen 
ting å se_ia for innrettinga i oppgåvesetta. _Ein må kunna konkludere med at 
eksamensoppgåveqe for alle d~sse tre åra signaliserer sv~rt klart .kva opplæringa 
bør leggje vekt på . . Og det er. ikkje. grammatikk, skriftleg . oms~tjing.., og eldre 
litterære tekstar. Eksamensoppgåvene . styrkte . den .kommunikative 
tilnærmingsmåten i opplæringa {så langt dette er mogle:g med skri_ftleg i~dividuell 
eksamen). 

" 

13 .3 _ Oppsummering - -· 

Ut frå ei t?nkel inndeling i overgangs og bevaringsmod~ll.af ,_ kom modellen for 
samiskopplæringa ut som ein bevaringsmodell. Meir problematisk vart det å passe 
opplæringa i samisk som andrespråk inn i typologien hos Baker (2000. Viss vi 
skal ta utgangspunkt i den gjennomførte ~od_ellen ~eir enn i _det som stod i . . 

" . 
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læreplanane, må andrespråksopplæringa karakteriserast som ein veik tospråkleg 
modell, særleg fordi Sal]lisk.som andrespråk var lite anna enn eit skulefag i den 

__ _·perioden det handlar om her. Norsk var det språket som skulen brukte utanfor 
språktimane. 

Eg har her gått ut frå at ein kommunikativ tilnærmingsmåte til opplæringa i 
samisk som andrespråk var det som best ville ha hjelpt til med å fremja vending 
av språkskifte. Læreplanane i faget i 1990-åra oppmoda til kommunikativ 
undervisning. Også eksamensoppgåvene (men ikkje eksamensforma) i faget bygde 
opp under ei kommunikativ tilnærming til språkopplæringa. Dei foreldra som eg 
intervjua, var først og fremst interesserte i at horna skulle lære å snakke språket, 
dei var lite opptekne av dei meir teoretiske sidene ved faget. Dei støtta altså ei 
kommunikativ tilnærming. Bievane hadde og det synet at den beste måten å lære 
samisk på var å snakke språket med folk som kunne det. 

·. 
Læreplanane, eksamensoppgåvene, forelClreforventningane og elevoppfatningane 
tala altså for ei effektiv og god kommunikativ samisk språkopplæring. Trass i 

· . dette. registrerte eg· .i store foreldregrupper ein viss irritasjon over kor lite effektiv 
opplæringa i samisk som andrespråk var på dette punktet. I Indre kjerneområde 
var meir enn halvparten ·av foreldra -misnøgde med det ·språklege resultatet av 
opplæringa. Foreldre som eg intervjua, uttrykte seg svært kritisk til skulen. Andre 

. · foreldre tok opp ein slik kritikk personlege ·kommentarar i margen på 
· · , · · . svarskjemaet som dei Sendte inn. 

· !tabell 9.3 såg vi at talet på elevar med opplæring i samisk·som andrespråk sokk i 
: .siste helvta-av -1990-talet. Ei årsak til dette kan vera at skulane ikkje greidde å nå 

måla for dette faget. Måla som var formulerte i den lettare fagplanen Samisk språk 
og kultur, var kanskje meir i samsvar med dei faktiske resultata. Tabell 9.4 viser 
ein kraftig auke i elevar so~ fekk opplæring etter den sistnemnde fagplanen mot 
slutten av tiåret. Det kan vera ein samanheng her. 

, ·Det kan synast som-det· sædeg vat to faktorar som verka negativt for opplæringa i 
sa.ullsk som andrespråk i 1990-åra. Det ·ei.ne var modellen for opplæringa, som ved 
dei ·aller fleste skular var ein veik i staden for ein sterk tospråkleg modell. Den 
andre negative faktoren var _dårleg . samarbeid mellom heim og skule. I neste 
kapittel skal eg sjå nærare på dette samarbeidet. 



161 

14 SAMARBEID MELLOM HEIM.:oG 
SKULE 

Jeg ( ... )-b~trakter skolen som et sted hvor jeg . 
egentlig ikke har noe å gjøre. For meg representerer· 
skolen en slags norsk ambassade i vår sjøsamiske bygd. 
(Ole Johan Nicodemussen 1986) 

·~ : 

·-

Det er i alle samanhengar v.iktig at skulen og hejmen kan samarbeide både om 
skulefaga og anna. Som skulefag· stod samisk som ·andrespråk. li~evel i ei 
særstilling i 1990-åra på den måten at · opplæringa mange stader_ var kommen i 
gang nettopp etter krav (og politisk.press) {rå foreldre. Foreldra·hadde .difor eit 
spesielt forhold til dette faget. I dei skulekrinsane der samisk var obligatorisk 
skulefag, stod også samisk som andrespråk i ei særstilling. Det var ingen tradisjon 
for at norskspråklege bom skulle påleggjast å lære samisk. Og sidan samisk var eit 
tradisjonelt lågstatqsspråk, · var det · særleg viktig . at skul en og heimen 
kommuniserte både om kvifor elevane skulle lære dette språket og om korleis det 
skulle skje. 

14.1 Foreldresyn på samarbeidet 
... 

Når eg gjorde personlege intervju med foreldre, kom vi mesta alltid inn på korleis 
dei opplevde-samarbeidet med skulen. Det verka på meg· som om dette spØrsmålet 
opptok .foreldra sterkt, både i og utanfor kjerneområda. Sidan situa5jonen for 
andre~pråkopplæiinga var så ulik·imellom Indre kjemeområde·(deropplæringa var 
obligatorisk) øg dei andre ørnråda (der opplæringa ·var 'frivillig), vil eg her 
handsama desse to situasjonane.kvat for seg: 

14.1.1 Utanfor Indre kjerneområde 

Ein far, som måtte seiast å høyre til sameaktivistane i heimbygda si, fortalde om 
den første kontakten med skulen da han og nokre andre foreldre ville at boma 
skulle få opplæring i samisk som andrespråk. 

Vi hadde ein knallhard kamp for å krevja samisk da 
samiskundervisninga starta opp her. Situasjonen vart berre svartmåla 



frå skufen si side." Det var desinformasjon dei gjekk ut med - om kor 
ne~ati v.t dette vai: .. (Far i Yt.re kjemeomr~de) . - . 
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Skulen og foreldra delte i utgangspunktet ikkje· oppfatning i spørsmålet om 
sami~kopp_læringa. _Både her og i .andre bygder .kom nok slike· negative røynsler til 
å prege samarbeidet mellom heim og skule også etter at opplæriryga var kommen i 
gang. 

I margen på s'pørjeskjeinaef som dei sendte inn, skreiv foreldra til fem elevar frå 
Havlandet eigne·kommentarar om synet sitt på skulen 

,. 

Skole~eksjonen virker uinteressert i samiskopplæring. (Forelder 1) 
" . ~ " -

Skolen eller fedelsen virker lite · interessert eller uvitende om 
samiskopplæring. (Forelder 2) 

. ;. " 

Skolens. flertallssyn på sami~k er at faget røyer/stjel~r timer fra andre 
'viktige' fag i stedet for en forståelse for at samiske elever trenger 
samis~timene for å bli trygge på.sin. ege~ identitet og selvfølelse ... 
Skolen må bygge opp sin undervisning i .alle fag på den tokulturelle 
plattformen som skolene i (namnet på bygda) har. Det burde ha vært 
.obligatorisk undervi~ning for . alle i samisk historie, eller lignende. 
(Foreldyr 3) 

Altfor tilfeldig-undervisning. (Forelder 4) 

Opphold i undervisninga på grunn av lærermangel. Foreldrene selv 
må s!å på for l organisere undervisn~nga. (Forelder 5) 

._ Det gjekk att i kritikken frå foreldre i Havlandet at dei meinte skulen ikkje tok nok 
a71syar for opplæringa i samisk som andrespråk. Desse foreldra opplevde det slik 
at dei sjølve måtte stå på for å hal_de oppe tilbodet om samiskopplæring. 

- 14,~.2 I_Indre_kjerneområde 

. I °Indr~ kjerneområde var det på . heile . 1990-talet eit nokså klårt regelverk for 
- opplæring i sårriisk, dermed ~ar ikkje_så mykje opp til skulen og skuleleiinga her 

. som tilfellet-var utanfor området. . 

. Likevel registrerte .eg også i Indr~ kjerneområde at mange for~ldre var misnøgde 
med .måten -faget vart drive på. Foreldre til sek~ elevar frå Indre kjerneområde 

.·skreiv ei&ne koinm~ntarar i margen på svarskjemaa som d~i sendte inn. 

' . . 

. . -
_ Y,oreldrenes ønsker om sa.miskopplæring gjenspeiler seg ikke 

skolens .pripritering. °CForelder 6) 
I - • • ~ • 

Negative holdninger til samisk blant det pedagogiske personale. 
(Forelder 7) 



Samisk sqm andres~råk blir ikk_e prioritert .. Worelper 8) 

Samisk som andresprak' er ikke prioritert tilstrekkelig i forhold til 
lærerressurser. (Forelder 9) 

Føler ofte at samiskundervisninga i~e blir tatt · alvorlig nok. 
(Forelder 10) 

Skolen/lærernes holdning til samisk som andrespråk er lavt prioritert. 
Gjenspeiler seg i lærernes . holdninger til elevene 
undervisningssituasjonen i klasserommet. {Forelder 11) · . . 

163 

Ordet "prioritering" går att i desse kommentarane. Foreldre i Indre kjerneområde 
kjende det slik at skulane ikkje prforiterte faget samisk som ·andrespråk så høgt 
som dei skulle. Dette k~ . ver~e underleg, for i utgangspunktei skulle ein tru at 
nettopp samiskfaget hadde høg prestisje v~d grunnskulane i Inc:tre kjerneområde. 
Men her kjem eit anna moment inn. Sjølv om språket samisk og faget samisk som 
førstespråk hadde høg· prestisje ved ein skule, er det ikkje sikkert at faget samisk 
som andrespråk hadde tilsvarande prestisje. To foreldre frå Indre kjerneområde 
var i svært krasse kommentarar inne på at det var_ opplreringa i samisk av 
einspråkleg norsktalande elevar som vart nedprioritert. 

' • 

. Som foreldre . er vi -fortvilte. Samisk· som · andrespråk blir 
nedprioritert, føler vi. Norsktalende barn er annenrangs barn. Vi som 
foreldre burde ha plassert dem i samisktalende· klasse, først da ville 
samisken blitt ivaretatt. (Forelder 12) · · 

Ledelse og lærere ved skolene i (namnet _ p~ bygd~) motarbeider 
norsktalende elevers undervisning i samisk slik at disse ikke skal 
lære samisk. På denne måten blir disse elevene ikke konkurrenter til 
jobber i det samiske samfunnet. Det er skrenimende ·hvor lite saffiisk 
norsktalende elever lærer på skolen når en tar ressursbruken t 
timetallet - i betraktning. (Forelder 13) 

Kvaer det foreldre reint konkret tenkjer på når dei uttalar seg om nedprioritering 
og manglande ansvar? Bit døme på skuleleiing med eit slikt m~glande apsvar for 
faget samisk 'som andrespråk fekk vi presentert i efr avisintervju med ein 
(vikarierande) rektor ved ein barne- og ungdonis~kule ~. i.9.97 '. .H~r tpk rektor opp 

' ein del -problem omkring andrespråkopplærlnga i samisk. Problema presenterte 
han på ein måte som sikkert mange elevar, lærarar og foreldre kjende att. Det var 
nettopp vanskane med å gje elevane kommunikativ korripetans·e i språket han tok 
opp. Men-når han i intervjuet' kom med løysingsforslag, var ikkje dette forslag til 
korleis skuleorganiseringa, pedagogikken, faginnhåldet eller foreldresamarbeidet 
kunne utviklast til det betre. I staden forklarte han problema i faget mellom anna 
med at samisk i seg sjølv var så vanskeleg eit språk å lære at elevahe av den grunn 
gav opp. Han meinte vidare at ein kunne løyse dette· ved åt foreldra let vera å velja 
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.faget samisk som andrespråk for horna sine.72
• Vi ser her eit resonnement som ville 

ha vore bortimot utenkjeleg for ein rektor å gjera i samband.med andre skulefag. 
, - . . 

-
. Dette avisintervjuet kan stå som eit døme på ei slik skuleleiing som fleire foreldre 

. skildrå i _perso_nlege k9m.mentarar på svarskjemaa som dei sendte inn. Men det eg 
har skrive om dette til no, er likevel berre døme på at-samarbeidet mellom heim og 
skuleleiing om sami~kf!lget J<.urme vera dårleg .. I det kvalitative intervjumaterialet 
·mitt kan eg og·finne e11tusiastiske rektorar som gjorde langt meir enn dei måtte for 
å halde i gang eit tilbod i sarr!i* spm_~dr~spr~. _ : . ~ . ... . . .. . . -· 

For å finne ut kor utbr~idd foreld!eqrisnøya vart skal eg gå over til å sjå nærare på 
den kvantiåtive deien av empirien. ·Svara på spørJeskjemi;ta kan og seia noko meir 
'konkret oin kva det var s6m fu~gerte dårleg i samarbeidet mellom foreldre og 
skuleleiingar. 

· 14.2 ' Foreidresyn på organisering·a av opplæri~ga 

Gjennom spørjeskjemaet vart foreldra spurde om kva dei syn test om den måten 
skulen organiserte. faget samisk som andrespråk på. Foreldra til 292 elevar svara 

.P~ dette spørsmålet. 62% av dei hadde noko som dei var misfornøgde med i 
· samband med organiseringa av opplæringa. Misnøya var mest utbreidd i Indre 
. · kjerpeområde .. Het svara 68% · at .dei var misfornøgde med ymse sider ved 

organiseringa . 

. I samband med dette spørsmålet fekk foreldra nokre alternativ som dei kunne 
. . kry~se av for, ·slik at det betre skulle komma fram kva dei reint konkret meinte når 

pei sa at dei var. misnøgde med organiseringa. Dei kunne krysse av for misnøye 
med fleire problemområde samtidig. 

· 14.2.1 Problemområde 

Nedanfor par eg i tabell 14.1 sett opp ei liste over kva som etter foreldra sitt syn 
såg ut til ·å ~era dei mest utbreidde organisasjonsproblema for opplæringa i samisk 

.· som andrespråk: RekkjefØIIDa· 'på moment~ i lista nedanfor er bestemt av kor 
månge ~vkryssirigar kvart 'inom~nt fekk. Det problemet som. fekk flest kryss frå 
fore~dra, står øvst og· så vidare· iied~ver ~. det som fekk _mir:ist. Prosenttalet heilt til . . 

- høgre · syner prosenten for foreldre soin kryssa av· for at dei var misnøgde med 
skulen på akkurat dette området. 

'·' ;;. 

r ... • • 

. .. 
72 Min A.igi 24.9. 1997 . " 
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Tabell 14.1 Foreldremisnøye med skulen si organisering av faget samisk som 
andrespr~. 
S få fi Id åk. kl 4 9 1996 97 ·1 d var r ore ra t1 e evane I samis som an respr I as se -

' -
Problem - Prosent som 

- - ·er misnøgde 73 
I 

Det er for store nivåskilnader. i den gruppa som får felles 22% 
under.visning i faget 
Timane til undervisning i faget blir tekne frå. fag som ein ikkje 19% 
burde ta timar frå. . . -
Vi skulle ha ønskt at undervisninga i nokre andre fag også vart 15% 
gjeven på samisk. 
Timane -i faget blir lagde til uhøvelege tidspunkt. ' 12% 
Undervisninga i faget gåi føre seg i lite eigna klasserom. 7% 
Vi ville heller at barnet vårt skulle ha fått undervisning i samisk 4% 
som førstespråk. 
Undervisninga i faget er lagd t~l ein _stad spm ikkje høver så godt 1% 
for barnet vårt. 

Tabell 14.1 viser· at det var mest utbreidd .foreldremisnøye med at sk:l:llen ikkje 
differensierte nok i faget. Denne misnøya gjekk direkte . på ressursbruken, og 

. dermed på prioritetinga av samisk som andrespråk rundt om på skufane meir enn 
på . pedagogikken. Misnøye med skulen si prioritering gjekk da og att i den 
kvalitative delen av materialet, såg vi. 

Det kan sjå ut som om problemområde nummer to i tabellen ovanfor var uttrykk 
for ulike pedagogiske vurderingar heime og på skulen. Det gjeld synspunktet om 
at timane til faget samisk som andrespråk vart tekne frå fag som ein -ikkje burde ta 
timar frå. Etter personlege intervju med foreldre ·verkar det.som om dette· meir var 
uttrykk for at mange skular utanfor Indre kjerneområde skuva frå seg det 
pedagogiske ansvaret på dette punktet. Skulane overlet til foreldra å vurdere kva 
fag timane skulle takast frå. · - · · 

Det tredje mest utbreidde problemområdet var at sp~filcet . ikkje .'vårt brukt i 
skuletimane utanom språkfaga. Her meinte .15% av foreld~a at .saµrisk burde 
bnikast også i andre fag. Dette er, som før nemnt, e.in svært vanleg måte å 

. ~rganisere andrespråkopplæring i in~fødd~ .. ~inoritetsspr* på(Bear~more ~993), 
men i andrespråkopplæringa i samisk viµt dette berre prøyd som spre~dde forsøk i 

. 74 . . . - . 
1990-åra. · . . . 

73 NB! Prosentane her er rekna av alle dei 292 foreldra som har svara på spørsmålet om 
organiseringa, ikkje berre av den gruppa som har kryssa av for at dei var misnøgde med skulen si 
organisering av opplæringa. 
74 Lavangen kommune i Troms er eit unnatak. Denne kommunen otganiserte på 1990-talet 
samiskopplæringa si slik at elevane også fekk undervisning på samisk i faga .. Dei kalla opplæringa 
førstespråkopplæring (utan at samisk kunne kailast førstespråk for meir enn ein del av elevane). På 
grunn av at dette formelt sett ikkje var andrespråkopplæring, vart ikkje elevar og foreldre i 
Lavangen kommune med i det empiriske materialet. · 
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12% av foreldra tykte at skulen ·1a undervisninga i samisk som andrespråk til 
uhøvelege tid~punkt. - , 

. . 
Dei tre si~te problei;na på lista i ser ut. til ~ ha vore så lokale og lit~ utbreidde at det 

~ aJckurat) ~år s~anheng .har lita iµter~sse. 

· 1'4.2.2 Nivåskilnadei i klassen 

· I tabelL · 14.1 ovanfor . såg· vi' at det mest utbreidde problemet, sett frå 
foreldresynspunkt, var for store nivåskilnader innanfor dei" elevgruppa som fekk 

. .fell~s saQiiskopplæring . 

. At det ikkje først og fremst var lærarar~e sine pedagogiske vurderingar som låg 
··attom m~t~n elevgriippe.ne i faget .vart såmansette på, ser vi av at det pedagogiske 
personalet også var misnøgde på dette området. Rundt 50% av lærarane i samisk 
som andrespråk svara gjennom spørjeskjemaet som dei fekk; at nivåforskjellane i 
gruppa eller klassen var eit "stort" eller "ganske stort" problem for dei i 
·untlervisninga. Både foreldre og lærarar var altså misnøgde· med at skulane brukte 
for lite ressursar på faget. · · · 

(4.2.3 ~ag- og tilnefo):'deling~ 
Det nest mest utbreidde problemet på lista, var at foreldra meinte at faget samisk 
som andrespråk tok timar frå fag som skulen ikkje burde ta timar frå. Dette var eit 
område som sterkt opptok foreldre til elevar som fekk opplæring i samisk som 
andrespråk ved kommunale skular utanfor Indre kjerneområde. Gjennom intervju 

.med rektoiar, lærarar og foreldre la eg merke til at det ved fleire skular var opp til 
foreldra kva fag·samiskfaget skulle ta timar frå for å få. plass innanfor ein normal 
skuledag. Dermed· kom foreldra · opp i val som dei syn test var svært vanskelege. 

· -Ein ·stor del · av dei . personlege intervjua mine ·med foreldre utanfor Indre 
· kjerneområde kom ~il å dreie seg om slike pedagogiske val som skulen hadde bede 
foreldra . ta. Foreldra ville høyre mi meining. I staden for å sitere kva mange 

·. foreldre sa om dette, gjev eg nedanfor. att mitt eige samandrag av intervjuobjekta 
sine synspunkt på problemet. · · 

Nokre fag blir av foreldra, med rette eller urette, sedde på som 
viktigare enn andre. Der -gjeld særleg faga matematikk og norsk. 
Dersom foreldra vel å ta timar frå <lesse to faga og gje dei til 
samiskundervisninga, syhest dei difor at dei tek på seg eit altfor stort 
ansvar og et reqde for at born·a·kjem til å -lide for valet seinare. Andre 
fag .blir av foreldra gjerrte sedde på som mindre viktige, som til 
dømes kroppsøving og musikk. Men desse faga er ofte ·populære 
blant elevane. Difor er foreldra redde for at samiskfaget kjem til å bli 



upopulært dersom boma deira skal ha samisk, medan dei andre 
elevane tU dømes har kroppsøving. . . 

Somme fag er det umogleg for foreldra å bli einige· om er viktige 
eller ikkje, det gjeld særleg kristendomsfaget. Difor er_ det gjeme 
vanskeleg å ta timar frå dette- faget dersom' samiskgriippa bar elevar 
frå meir enn ein familie: Ei anna mogleg løysing på problemet er å 
leggje samisktimane utanom vanleg skuletid, anten før eller etter at 
skulen begynner for dei andre elevane, eller til timar 'Som av ~in eller 
annan grunn er "opne." Men da får samiskfaget lett eit preg av straff 

_ og .ekstraarbeid. Dessutan vil ei slik løysing i utkantbygdene bli 
umogleggjord.av skuleskyssordninga. . ! 

Diskusjonar om dette spørsmålet kan lett ·føre til spiitting av 'dei 
foreldra som i utgangspunktet stod saman og kravde 
samiskopplæri~g for horna s!ne. (S~andrag ~v ei rekkj~_ samtalar 
med foreldre til· elev ar i samisk som andrespråk utanfor Indre 
kje~eo~åde.) · ·. · 

• • I • • • • • • • • 
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Det er lett å forstå at ein lokal foreldrediskusj_on om fagprioriteringar kunne føre 
til usemje og kanskje til direkte strid mellom dei familiane som hadde valt samisk 
som andrespråk. Handsaminga av fag- og timefordelinga rundt om på mange 
kommunale skular utanfor Indre kjerneområde i 1990-åra v~ eit ilh~strerande 
døme på kva foreldre meinte når dei klaga på at skulane skreiv frå seg an'svaret for 
opplæringa i samisk som andrespråk. 

14.2.4 Opplæringsspråket i faga 

Vi såg at ein del foreldre til elevar i samisk som andrespråk.ønskte at- horna skulle 
få .opplæring -på samisk også i nokre andre fag. Mønsterplanen frå" 1987 stengde 
ikkje · for bruke samisk som reiskapsspråk . i ·andre fag enn .. ·samisk, og 
læreplanverket av 1997 oppford~ar direkte til slik organisering (sjå meir·detaljert 
om dette i kapittel 13.1.3 ovanfor). Det v~ heller neppe ·lærarane .som hindra ein 
slik måte å .organisere opplæringa på. Over 70% av. ·lærarane i materialet svara 
"nei" på spørsmålet o~ elevane deira møtte samisk språk på skulen utanfor 
samisktimane, og halvparten av lærarane meinte at .dette var eit "stort problem" 
eller "eit ganske stort problem" for samiskopplæringa. · " 

14.2.5 Foreldresyn på informasjonen frå skulen 

Eitt ay spørsm.ål~ i spørjeskjemaet til foreldra gjekk på om dei var fornøgde med 
skulen sin informasjon om fage~ samisk som andrespråk .. Spørsmålet lydde: "Føler 
de at det har.vore lett å få informasjon frå.skulen omkring undervisninga i samisk 
som andrespråk?" · ; . -
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·Av dei 283 foreldrå som svarat på.dette, så 46% at det har.vore lett, medan 54% sa 
. . :åt det. ikkje hadde vore ·enkelt å få slik infonnasjon. "I lndre ·kjemeområde hadde 

over 60% kryssa av for at det ikkje hadde vore lett å få informasjon frå skulen i 
·samband med opplæringa i samisk som andrespråk . 

. 14.2.6 Usemje mellom heim og skule 

--Kan det liggje noko meir enn berre p~sivitet frå skule~ si side att~m dei ·tala som 
- vi har presentert. til · no? Eller var- det opne konfliktar mellom ·heim og skule 
. omkring opplæringa i sa~isk- som· andrespråk? I spørjeskjemaet til foreldra vart 
dei spurde om det -nokon gong hadde vore· usemje·.mellom dei og skulen om 
korleis ein best. s~Ue . forstå lover, : regi ar og rettar i samband med opplæringa i 
.samisk som andrespråk. · · 

.278 foreldrepar s.vara på dette spørsmålet. AV dei 278 opplyste 23% at det hadde 
vore slik. usemje mellom def og skulen. :Qette ·spørsmålet var laga først og fremst 

.. . med tank~_ på sitl!asjonen utanfor Indre kjerneområde, der lovgrunnlaget ikkje var 
like klårt som innanfor. På grunnlag av dette var den geografiske fordelinga av dei 
'foreldra som hadde. vore usåmde med skulen, ·overra8kande Dei fleste av desse 
foreldra hadde bom ved skular i det området der lover og reglar omkring 

· samiskopplæringa måtte seiast å vera klårast. I Indre kjerneområde sa 29% av 
foreldra at dei hadde opplevd slik usemje som er nemnt i spørsmålet. Utanfor 
Indre kjerneområde sa 17% at dei hadde opplevd det same . 

·. 

14.3 ' · Lærarane sitt syn på såmarbeidet mellom heim og 
skule 

Vi såg i tabell 14.1 ovanfor kva problem som etter foreldra si meining var dei 
. rrie$t -~lvorlege f samband med skulefaget samisk som andrespråk. Delte lærarane 
fore~~re.oppfatningane .av_ kva som er problematisk? 

" ·. -14.3.1 Problemområde 

.60 iærarar svara slik som vist under i tabell 14.2 på spørsmål om ymse problem 
: knytte til ·opplæringa si ·i samisk som andrespråk. Prosenttala i kolonnen heilt til 

høgre i tabellen viser kor stor del av lærarane som såg på problemet som er 
fonnulert til venstre, som eit "stort" eller "ganske stort" problem i undervisninga" 
Tabellen er vidare ordna slik at det problemet som er· mest utbreidd, står øvst og så 
n~dover til det minst utbreidde som står nedst, 

: 

.t I ,• 
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Tabell 14.2. Problem knytte til .undervisninga i faget. samisk som andrespråk. 
S f å 1 . . k d åk . kl 4 9 kul år 1996 97 var r ærarar.1.sanus som an respr 1 ass ane - 's e et - -

' 
.. .. Dette er eit 

.. . . stort/ ganske 
stort problem 

Spørsmål Ja Nei Tal Prosent 
. (i tal) (i tal) "Av alle 

Møter elevane dine samisk språk på skulen elles? 14 4.6 :32 53% 
Støttar foreldra opp om opplæringa i samisk? 20 40 3.1 52% 
Er elevane i mmoa di på same nivå i saIDisk? 23 36 29 48% 
Har du fagleg kontakt med andre samisklærarar 28 30 . 16 27% 
Har du for mange timar i samisk og_ for få andre? 1.9 36 14 23% 
Har samisk som andrespråk. høg status på skuien 31 29 14 23% 
Blir timane dine i samisk lagde til høvelege rom? 41 18 11 18% 
Blir elevane tekne ut or klassen i samisktimane?. 41 18 . 11 18% 
Er skolen villig til å kiøpe inn samiske bøker? 44 14 9 15% 
Lærarar i alt som har svar_a på spørsmålet: 60 

53% av dei andrespråkslærarane .i samisk som syara på spørsmålet, meinte at det 
var. eit "stort" eller ~·ganske stort" problem. for opplæringa at .samisk .språk hadde 
så liten-plass ved skolen deifl! utanom samisktimane. Dette :var det problemet som 
dei fle~te lærarane hadde kryssa av for. :~ 

.. 
Særleg interessant for spørsmålet om samarbeid mellom heim og skule, er det at 
så mange som 52% av dei lærarane som svara, syntest at manglande foreldrestøtte 
var eit problem for opplæringa i samisk som andrespråk. Dette.problemet kom her 
som det nest mest utbreidde på lista. . . . . 

·• 

48% av andrespråkslærarane som svara, meinte at det skapte problematelevane 
deira i gruppa eller klass·en · v'ar på så ·forskjellige nivå i faget: Dei store 
nivåskilnadene i dei elevgruppene som fekk saffila bpplæring' i' sårUisk som 
andrespråk, kom såleis hØgt opp 'både pa læråtane eig foreldra si problemliste (nr. 
3 hos lærarane og nr. 1 hos foreldra). Dette var eit ressurs- og 
prioriteringsspørsmål som både lærarar og foreldre var opptekne av . . Manglande 
bruk av samisk utanom samisktimane, som flest lærarar oppfatta som eit problem, 
kom derimot langt ned på foreldra si liste . .P.~tte var kanskje først og fremst eit 
pedagogisk og metodisk problem som foreldra overlet tiL lærarane å ta stilling til? 

14.3.2 Foreldrestøtte· 
I" • • • -· 

Vi kan tenkje oss at læraren· i samisk' soni ahd~espråk. kjende ·seg åleine om 
opplæringa. Ho eller han hadde fått den (umoglege) oppgåva å skulla vera åleine 
om å formidle eit språk til elevane, ei oppgåve som foreldra kanskje kunne ha 
gjort meir for å løyse i lag med skulen? Vi har i kapittel 11.1 ovanfor sett at 
mange av foreldra til elevane i samisk som andrespråk kunne snakke samisk - utan 
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at dei dermed snak.ka· språket med bornå heime. Dette kunne lærarane kanskje 
tolke som manglande foreldreinteresse for språket og fa:get? · 

Når eg tidlegare i denne avhandlinga drøfta tilhøvet mellom språkkunnskapar og 
faktisk .språkbruk i heimane~ tenkte eg på bruk av samisk i uformelle situasjonar . 

. Men i · form- av lekser · kom samisk språk· inn 1 desse· familiane på eit meir 
formalisert v1s. · .Dersom foreldra hjelpte horna med leksene i samisk som 
andrespråk, kan vi seia at dei hadde ein slags "formalisert" kontakt der samisk 
språk iallfall var.tema - om ikkje ko'mkunikasjonsmiddel. 

Korleis følte foreldra at dei kunne fungere i ein slik situasjon? Med andre ord: Kor 
godt kunne dei hjelpe til med dei leksene som skulen gav elevan~ i samisk som 
andrespråk? · 

Tabell 14.3. Foreldre og leksehjelp i faget samisk som andrespråk. 
S f å ~ Id ·1 1 . . k d åk . kl 4 9 1996/97 var r ore ra ti e evane 1 sanus som an respr .1 ass ane - ' 
Kor goclt kan du hjelpe barnet. Mor Far 
diU rried sariiiskleksa? I.tal I prosent Ital I prosent 
Eg kan gje god hjelp 53 19% 38 16% 
Eg kan gje ganske god hjelp 52 18% 45 19% 
Eg kan ikkje gje god nok hjelp 85 30% 59 25% 
Eg kan ikkje gje noka hjelp 93 33% 93 40% 
Har ikkje svara på spørsmålet 61 109 
I alt 344 100% 344 100% 

.'.fabell 14.3 viser at 63% av mødrene 9g 65% fedrane som svara på spørsmålet, sa 
at.dei ikkje,kunne gje "goµ nok hjelp" eller at dei ikkje kunne gje-noka leksehjelp 
r det heile i faget samisk som andrespråk. 

At såpass få foreldre meinte at dei kunne gje god leksehjelp, hang nok saman med 
.at ·svært.få av foreldra hadde fått noka særleg forinell opplæring i samisk. 5 % av 

· mødrene· og 2%-av fedrane gav i -svar på spørjeskjema opp åt dei sjølve hadde hatt 
· · '. ·. "myk;je samisk" på skulen. 10% av mødrene og 90% av fedrane gav opp at dei 
. . aldri hadde hatt samisk som .skulefag. 

Dersom det ·var manglande formell opplæring som var grunnen til at det var 
vanskeleg for foreldre å hjelpe horna med leksene, tyder ·dette pa at dei leksene 

· som skulen -gav, føresette formelle· kunnskapar i rettskriving og grammatikk. 
Foreldra sine samiskkunnskapar var da av ein annan type enn dei kunnskapane 
som skulen la vekt på. Dette kan vera ein grunn til at det var vanskeleg for heim 
og skule å samarbeide i dette faget. 

14.3.3 Rettleiing av foreldre . . . "., . 
' 

I kapitlet om foreldra sitt 'syn på in~01p~asjon frå sk~len', såg yi at 54% ~v dei som 
. . hådde : svara· på spørsmålet, var misfornøgde . med infoimasjoneri som dei fekk 
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(eller helst: ikkje fekk). Korleis såg skJileleiingane på si rolle i dette? Korleis såg 
dei ·til dømes på si rolle so_m rettleiar ,f~r foreldre som skulle velja språk og velja 
mellom dei ulike fagplanane i språka? 

·- "' - ; 

Eg veit ·i~e om. skolen . ~okon stad ~ystematisk dreiv slik rettleiiQg,'i 1990-åra, 
men veq dei grun~skulane som eg besøkte i samband med innsamling av empirien 

· til denne avhandl~nga, fanst de_t i~lfall ikkje noko .opplegg for rettleiing. 

. . 
Nedanfor gjev eg att utc:ltag fr~ intervju m~d administrGJ.tivt personale ved to 
forskjellige kommunale grunnskular utanfor Indre kjerneområde, der eg spurde 
direkte etter rettleiing av dei forC?ldra som skulle velja opplæring. 

Ved den første skulen intervjua eg inspektøren. 

Spørsmål frå meg: Ret~leier skulen foreldra. i val av.språk? 

Svar frå inspektøren: Nei, vi driv inga rådgjeving.- Foreldrå seier.i frå 
under innskrivinga . om kva dei ønskjer, vi sender ikkje :Ut nokon 
informasjon. Det .vi seier i frå Gm, er. valmuligheitene.' -Ein del har 
slutta med samiskfaget, og . dei- får : nynorsk . som side)nål · i 
ungdomsskolen. Dei får ikkje begynne på igjen dersom dei har sh:~tta. 
Det _er for seint å lære om att .da. · -

Ved den andre grunnskulen iiltervjuå eg rektor om same tein.aet. 

Spørsmål frå meg: Rettleier skulen"foreldra i val ·av· språk? 

Svar frå rektor:· Både jå· og nei. Stort sett er det miljøet som tek "Seg 
av påverknaden, det må eg seia. Vi er dessutan usikre på korleis 
utviklinga blir. · - · 

Rektor nytta h.er ordet "påverkn~d" der eg i spørsmålet nytta :'rettleiing.". Det kan 
vera at spørsmåla omkring val ~v samisk som andrespråk somme stader vart 
oppfatta meir som politiske e11n som reint faglege.-Det .kunne vera ein grunn til at 
skulen var atterhalden med rettlei~ng og .informasjon OJll val av språk. 
Skuleleiingane ville ikkje bli oppfatta slik at dei dreiv språkpolitisk påverknad. 
Foreldre til bom med opplæring i samisk ~om andrespråk ~un,ne .,tolk'.e denne 
holdninga som passivit~t •. _og -i verste fall ,som a,t . skulen. var negativ og 
motårbeidde samiskfaget. Vi. har allereie sett at mange foreldre faktisk opplevde 
skulen slik. 

. ' 

14.4 Oppsummering 
• 

Av det kvantitative materialet ser vi at ei stor iruppe: foreldre var inisnø'gde med 

7' ... fr- ."·~ ~ " ••• "',"&:" '• )*f ... 

ymse sider av den måteQ soµi .skulen organiserte opplæånga i samisk som 
andrespr.åk på.· Dette yar ikkje fø·rst og ' fremst ein konflikt mellom lærarane og . . . . ' . . . . 

.J;. " r !.. • -" "-L"' ' " •. " ._! • P ' ~~._..... "'' • " " 
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foreldra, men heller mellom skulesystemet og foreldra. Det ser vi mellom anna av 
at s~ore grupper avJærar~r .og var .misnøgde med manglande prioritering av faget. 

Foreldre både i og utanfor Indre kjerneområde kunne hevde at skulen ikkje 
prioriterte faget samisk som andrespråk. Utanfor Indre kjerneområde kunne 
foreldre mistenkje skulen for å ha negative holdningar til samisk språk i det heile. 
Det låg da bak at skulen diskriminerte samar på dette området. Innanfor Indre 
kjerneområde var det foreldre som sterkt hevda at faget samisk som andrespråk 
vart lågt prioritert fordi det først og fremst var eit fag for norsktalande bom. Her 
låg det bak at skulen diskriminerte einspråkleg norsktalande. 

Her er det ikkje nødv~ndig å ta stilling til dei konkrete ankepunkta frå foreldra. 
Det som er vesentieg i vår såmå~heng er at samarbeidet mellom h~im og skule ser 
ut til å ha vorte opplevd som svært problematisk mange stader når det galdt 
opplæringa i samisk som andrespråk. Dette problematiske samarbeidsforholdet må 
ha vore eit hinder i å gjera skulen til eih effektiv reiskap for vending av 
språkskifte. 

' • 

. . 
·. ," 



15 Elevane og dei samiskspråklege 
-·media 

. . . 
Man mener- og jeg tror: med rette - at Kringkdstingen . 
alt har.gjort et så stort og godt arbeidfor fornorskingen, 
at et brudd her vil beiegne et tilbakeskritt. 
(Medlem i Kringkastingsrådet., 1949) 
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I dette kapitlet skal eg sjå nærare på kor mykje elevane i samisk som andrespråk i 
1990-åra kom i kontakt med samisk språk gjennom media. 

Det er ikkje gjort nokon undersøkingar om eventuelle forskjellar i mediebruk 
mellom bom i samiske miljø og bom i norske miljø. Men eg ser ingen opplagt 
grunn til å tru at ein eventuell forskjell skulle vera særleg stor. (For å bruke eit 
døme: Da eg skuleåret 1996/97 i samband med innsamlinga av empirien til denne 
avhandlinga intervjua samiske foreldre, måtte det hos dei, på same måten som i 
andre daglegstover i Noreg, vera stilt når dei store horna skulle sjå "Mot i brøstet" 
på TV2.) I det følgjande går eg ut i frå at dei ymse media var viktige også for bom 
i samiske miljø - viktige på den måten at dei dagleg brukte tid på media 

Massemedia var lenge einveges, og det har ofte vore hevda at dei verkar 
passiviserande på brukarane. I dag ser vi ein ny type interaktive media som til ein 
viss grad kan aktivisere barna sin eigen språkbruk, men vi veit enno ikkje korleis 
desse nye interaktive media vil påverke språket og språkbruken. I denne 
avhandlinga kjem eg ikkje inn på barns bruk av slike nye media. 

Derimot har eg undersøkt nærare bruken av "dei gamle" og einveges massemedia, 
slike som fjernsyn, radio, aviser, bøker, CD-ar, kassettar og videofilmar. Desse 
media tok opp ein god del av horna si fritid i 1990-åra, difor skulle ein tru at dei 
også hadde ei viss språk.leg påverknadskraft, iallfall når det galdt dei passive 
språkkunnskapane. 

I Noreg var, og er, media stort sett anten engelskspråklege eller norskspråklege, 
men her skal eg sjå nærare på i kor stor grad dei horna som følgde undervisninga i 
samisk som andrespråk i 1990-åra, kom i kontakt med samiskspråklege media. 
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· ·· 15.1 . Sami manaid-TV· · · · 

Frå -1991 hadde · ein · på norsk side· åv grens·a regulære ··nordsamiske 
· fjemsynssendingar for bom, nemleg programposten Samhnandid-TV på NRK.1 . 

. s~ , mana.id-TV~ vart på det tidspunktet da eg gjorde _undersøkinga, sendt fast på 
. denne kanalen k\'.ar månqag, med reprise kvar søndag . . Det generelle inntrykket 
rriitt 'frå fudre kjerneområde var at desse· programma var relativt populære blant 
bom meq førstespråkskompetanse i nordsamisk, Men det finst ikkje noka 
sjåaruridersØking av denne giuppa: s]ølv om det vel først og fremst var dei som 
· v·ar målgruppe ·for dess~ barneprogramma. · · · 

. \ .. . 
. . 

Vi kan godt ten~je oss at bom som ikkje hadde sami&k som førstespråk eller 
heimespråk, ogs·å såg på Såmi manåid-TV. I så fall ville programposten for desse 
horna representere eit positivt og uformelt møte med samisk språk heime. På 
1990-tal~t f~nst fjemsypet i praktisk talt alle h~imar i Noreg .. Ein trong difor ikkje 
.gjera noko ekstra .for~ få denne sami~kspråklege påverknåden inn i stova. Det var 
nok at horna visste når programmet gjekk på lufta, og at dei .syntest at det var 
verdt å sjå på. 

Først skal eg sjå riærare på kor ofte dei horna som i 1990-åra følgde opplæringa i 
samisk som andrespråk, såg på def samiskspråklege barneprogramma som NRK 
sendte. 

- - -- . " - . - . . -

J~.1.1 $j~arfr~~ens qlant grunnskuleel~var med samisk som 
. . andrespråk 

- • p ••• - • - • • • • 

_ qjenno~ . spørj~skje~aet bad eg e~evane om fl krysse av for om dei såg Såmi 
manåid-TV "kvar veke", "ofte", "somme gonger" eller "aldri." Sidan <lesse 

. bamepi:ograffima så godt som alltid var på nordsamisk, f~kk ikkje sørsamiske og 
- ·lulesamiske elevar dette "spørsmålet, sjølv om sendingane jo sjølvsagt var like 

p:i;aktisk ·tilgjengelege for <lesse elevane. 75 Elevutvalet er altså grunnen til at talet 
på info~antsvar-om de~te emnet er lågare enn talet på·svar elles i avhandlinga. 

. . 
Tabell 15.1 nedanfor viser korleis andrespråkselevane i dei tre nordsamiske 
distrikta fordelte seg på dei fire svaralternativa om kor ofte dei såg på Såmi 
manaid-TV. ; 

. . 
Taqell 15:1. Sjåaroppslutnad·om-Såmi manåid-TV. . 
S f å I . f t d . k d åk k I åf 1996/97 var r e evar 1 age nor samis som an respr s u e et 
Svaralte mativ I tal I prosent 

· Aldri . 65 23% 
Somme gonger. · . . ' . .. 1.68 60% 

75 I ettertid angra eg på at eg ikkje spurde dei sør- og lulesamiske elevane også om dei såg Såmi 
manaid-TV. Det ville ha gjeve eit visst samanlikningsgrunnlag med målgruppa i nord. Elles hadde 
det for samanlikninga si skuld også vore interessant å vita i kor stor grad språkleg og etnisk norske 
bom såg på <lesse sendingane. 
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Ofte 33 12% 
Kvar veke . . 12 4% 
Har ikkie svara på spørsmålet 13 
Ialt : 291 99% 

I alt 76% av andrespr~selevane s~ at dei _såg på s~is~språklege barneprogram i 
fjernsynet, i det minste so~1me_ gonger. 23% såg aldri på. desse progrfil'll!'lla . 

. - ~ . . 

I tabell 15. l ovanfor er svara frå alle artdr~språkselevar i dei _nordsamiske områda 
rekna med, også svara frå ungdomssk~leelevane. Meri innhaldet. i dei programma 
som i 1990-åra vart sende i Sami mana.id-TV, var truleg 'for barnsleg.til å kunna 
fenge ungdomsskuleelevar i ~ame grad ~~m barneskuleelevar. Det er difor ikkje 
rett å ·rekne ungdomsskuleelevane med til den e~gentlege mqlgruppa for 
programposten. -

Dersom vi held ungdomsskuleelevane utanfor og berre ser på sjåaroppslutninga 
blant målgruppa "barneskuleelevar i fjerde~ femte og sjette klasse", får y'i tal som 
ein kan sjå i tabell nr: 15.2 nedanfor. · 

Tabell 15.2 Sjåaroppslutnad om Såmi rna.mild-TV. Dei lågaste klassane . . 
Svar frå elevar i faget nordsamisk som andrespråk i 4., 5. og 6. kl~se skuleåret 
1996/97 • • I • • • 

0 
• 

Svaralternativ I tal I vrosent 
Aldri 16 . 12% 
Somme gonger . 94 69% 
Ofte 19 14% 
Kvar veke 8 6% 
Har ikkie svara på spørsmålet . 10 . 
I alt 147 101% 

Blant elevar med nordsamisk som andrespråk i klassane ·"4, 5 og ·6 i- grunnskulen 
var det til saman 89% som sa at dei i det minste soinme gonger såg :på Såmi 
manåid-TV. 12% sa at dei aldri såg på desse programma. Sjåarprosenten steig 
altså når vi ikkje rekna med ungdomsskuleelevane. ~ · .. 
89% sjåaroppslutning blant andrespråkselevar i dei tre siste klas.sarie i bårneskulen 
må vi kunna karakterisere som høgt. Det var ikkje nokon annan samiskspråkleg 
enkeltinstitusjon utanom skulen som så mange· av elevane kom· i kontakt med i 
1990-åra.som nettopp~~ mapaid-TV. · · ·. · ·· 

. . . 
Småskulebom og førskulebom var ikkje ~ed i l!ndersøkinga mi. Ut frå inQhaldet i 
dei s~ske b_~eprogrmma, : skulle vi. vente at sjåaroppsll!tni1_1ga· var e--µda ' større i 
desse to aldersgruppene enn i den aldersgruppa_ s~m eg ~n_d~rsp~t~: . _ _ . 
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1:5.1 .. 2 Ge~~rafi_sk_ variasjon i fje~synssjåinga 

· Eg' ·v·ar= ovanfor i"nn~ ·på at sendingane ·var like tilgjengeleg~ i alle heimar og 
distrikt. · Men var det likevel geografisk variasjon i kor mykje elevar med samisk 

I • • . ' 

som andrespråk såg på desse programma? 
. , . ! 

Dersom vi framleis held· ungdomsskule"elevane utanfor, og deler ·opp svara frå dei 
tre ~skul1a med barneskuleelevar etter geografi, får vi eit resultat som vist i tabell 
15.3. . . 

• t ~ , 

' . 

Tabell 15.3. Sjåaroppslutnad om Sami manaid-TV. Etter distrikt. 
Svar frå elevar i faget nordsamisk som andrespråk i 4., 5. og 6. klasse skuleåret 
1996/97 
Distrikt Aldri" · Somme gonger Of te Kvar veke 

Tal Prosent Tal Prosent Tal Prosent Tal Prosent 
I. ki.oinråde 11 19% 37 ··64% 9 16% 1 2% 
Utanfoi Lki. ' - · 5 "6% 57 72% 10 . 13% 7 9% 
{alt · · · 16 '· 12% 94 69% 19 14% 8 6% 

rendense1,1" i tala i tab~ll 3 er at eiet var liten skilnad på sjåaroppslutninga blant 
· apdrespråkselevane i og utanfor Indre _kjerneområde. Utanfor Indre kjerneområde 
· sa· 22%"av dei elevinformantane som hadde svara på spørsmålet, at dei såg på 

<lesse programma ofte eller kvar veke, medan prosenten blant elevane innanfor var 
18. Men ved å velja meg ut berre elevane i nordsamisk, samtidig velja bort 
ungdomsskul~n og så dele dei inn etter geografi, slik eg har gjort her, blir det 
svært få ·elevsvar på dei ymse svaralternativa, slik at ein eller to informantar til 

.. eller frå vil gje seg synlege prosentutslag i tabellen. 

15.1.3 Sa.nu manrud-TV og språklæring 

Det kan diskuterast kor mykje samisk det var mogleg å lære av <lesse 
fjernsynssendingane. For det første er jo fjernsynet alltid einveges, og slik blir det 
snakk om passivt språJ< i denne samanhengen. Elles i denne avhandlinga legg eg 
vekt på språklæring som eit -sosialt -fenomen. Fjernsynssjåing er ikkje ein verbal 

. - sos~år akti~itet,- og vi kan difor "ikkje tilleggje det meir enn ei viss vekt som 
språkformidlar. For det andre vart alle dei samiskspråklege barneprogramma i 

· fjernsynet -i 1990-årå teksta til norsk, og slik vart det i praksis mogleg å unngå. 
-· · · · santlsk ,språk·også når eiii.:såg Sa~i måriaid-TV (iallfall var dette mogleg for horna 

i unders~kinga vår; sidan·dei alle vår så sto~e at dei kunne lesa underteks.tane). 
- . . . 

Språklænngseffekterr vart difor størst'Jor dei som- kunne mest s~isk frå før. Dei 
. som forstod ·så mykje at .dei ·fekk sa:manhengen i ·det som vart sagt, kunne få utvida 
ordforrådet sitt av å sjå på dei samiske sendingarie, og dei kunne få oppøv·d evna si 
til · å ·opp,fatte· samisk brukt i vanleg talef art. Men -ein måtte ha passert ein viss . - . . - . 
meistringsterskel 'for ·å kunna d.r~ slik språkleg _nytte av programma. Av labellane 

' 15'.4, 15. 5 og 15. '6 ovanfor ·ser vi likevel · åt og.så elevar .. som hadqe svara at 
samisk er "vanskelegare" enn engelsk, såg på Såmi måriåid-TV. 
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For dei son;i forstod minst av språket, hadde kanskje 'desse programma mest ein 
holdningseffekt. Dei høyrde her s~isk brukt i "moderne~' samanhengar, og dei 
såg bom på fjernsyn som på ein naturleg ~åte snakka samisk. med ·kvarandre. For 
dei av ·andrespråkselevaile som ikkje var. vant til å ~øyre språket brukt på den 
måten, kunne programma såleis vera med på å "normalisere" tilhøvet deira til 
sami~k spr~ og kanskje yer;ke som ein motjv~jon for .s~ølve.-å lære nie:_ir. 

: . . 
Fjemsynefmå seiast å vera eit prestisjefylt domene. At horna på 199,0-talet vart 
vant til at samisk kunne brukast på eit slikt domene, må ha vore med på å heve 
språket sin prestisje. 

15 :2 Sarniskspråkl~ge radioprogram 

NRK Såmi radio har sidan starten i 1948 vore det samiskspråklege mediet som har 
nådd flest. Det er langt fl.eire som forstår munnleg samisk ·enn: det er som les det, 
og radioen er eit :medium for det munnlege språket. :Samtidig er sameradioen eit 
medium som i dag når inn i praktisk tala alle heimar utan ekstra kostnader. Denne 
offentlege institusjonen har opp gjennom åra vore svært viktig både for samisk 
språkbevaring og språkutvikling. Ogs.å i fjernsynet er det munnlege språket viktig, 
og fjernsynet er på mange måt~ eit m_~dium soin verkar sterkare e~n radi?en. ~en 
i fjernsynet var det enda i 1990-åra svært få sami~kspråklege program. . . · . . 

- • r r • ' -

I 1996/97, da eg gjennomførte spørjeundersøkinga,· var det i ~aqioen program på 
sørsiµnisk og lulesamisk to gonger i veka. Nordsamiske sendingar vai ~~t i fl.eire 
timar kvar dag. I tillegg til NRK-Sanii ·radio var · det fl.eire nærradioar som og 
sendte program på no~dsamisk. · · · 

Tabell 15.4 nedanfor viser kor mykje andrespråkselevane etter eiga utsegn høyrde 
på samiskspråklege sendingar i radio. · 

Tabell 15.4. Lydaroppslutnad om samiske radiosendingar 
s frå 1 . f . k dr åk . 4 9 kl k l år 1996/97 var e evar i aget samis som an es pr 1 - asse s u e et· 
Distrikt Aldri Somme · Ofte Kvar veke . .. 

- gonger J 

. ·-· · · ~- - . 
Tal % . "tai . ··3 -Tal Tal · % % 

Sørsameland · 
. . 

5 15% . 26 79% 2 6% 
. 

~iorden 4 31% 7 54% 2 1"5% 
Havlandet 12 36% 20 61% I 3% 
Ytre kiemeområde 51 53% . 45 47% -

. . 
· rridre 78 52% 57 38% . 9 6% 5, 3% 

kjerneområde. . . ' 

I alt 150 46% . 155 49% 14 4% . 5 2% 
(20 · elevar har ikkje svara på spø~sinålet, og dei el'. . ikkje · tekne med 
prosentutreknin·gane her.) · · 
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55% av dei andrespråkselevane som svara på spørsmålet; svara at dei høyrde på 
samiskspråklege sendingar i radio. Dette var ein langt mindre del enn det var som 
såg på Sami manåid-TV. Sørsameland hadde i følgje tabellen høgast lydarprosent 

: med .85% oppslutning. 
·: 

, At det v.ar færre som høyrde på samiske radioprogram enn det var som såg på 
Sami manåid-TV, avspeglar kanskje generelle .medievanar. Bom såg meir på 
fjernsyn enn dei lydde på radio. I tillegg kjem det at ein måkunna meir samisk for 
å forstå eit radioprogram enn for å ha utbyte av ei samisk fjernsynssending. I ei 
fjernsynssending kan handlinga. vera godt visual~sert, og for .Såmi manaid-TV sitt 
vedkomrnande var dessutan sendingane teksta til norsk. At Sami manaid-TV er eit 
barneprogram, medan radioi;endingane stort sett . ikkje var meinte for bom, var 
sarinsynlegvis også viktig . 

. Når det .gjeld sørsamisk, må det peikast på at radioprogramma i .1996/97 vart 
. sende på tidspunkt da det var svært vanskeleg for skuleelevar å følgje med i dei. 

. _ Sending~e . gjekk i skul".tida. Det . gjer det vanskelegare å forklare den høge 
lydarprosenten. Mest sannsynleg har skulane brukt programma i språkopplæringa . 

. )5:3 Samj.skspråklege aviser· og blad. 

-På nordsamisk kom det ·i 1990-åra regelmessig ut to nyheitsaviser, eit kristeleg 
blad for -vaksne og eit sØndagsskulebiad for bom. Meir sporadisk kom det ut eit 

- riordsamisk. bameblad og eit ungdomsblad. Ein del norske avfser -i Nord-Noreg 
--. liadde no kre år på 1990-talet ei samiskspråkleg spalte, eller side, som vart 

. produsert i sø·r-Troms. 

' 
På lulesamisk og sørsamisk kom det ikkje uraviser og blad korkje for vaksne eller 
bom på 1990-talet. I undersøkinga fekk difor ikk)e elevane i Fjorden og 
Sø~sameland .spørsmål om kor ofte dei las samiskspråk_lege publikasjonar .. 

' . :- . 

Innanfor det nordsamiske språkområdet varierte elevane si lesing av samiske blad 

· .. og aviser slik sotn eiri kan sjå nedanfor i tabell 15.5. 

Tabell 15.5. Elevane si lesing av samiske aviser og blad 
S f å k 1 1 . f d . k d åk kul år 1996/97 var r grunns u ee evar 1 aget nor sanus som an respr s e et 
Distrikt Aldri Somme 1wmær Minst ein J!, i veka 

. .. . , .. · Tal " _% Tal - %" Tal % 
Havlandet 14 44% 16 50% 2 6% 
~Yfre kjerneområde. .' 45- 47% "43 45% 8 8% 
.Indre-kjerneområde . 

' 58: ' 39% ·82 :55% .. 9 · 6% " 
· ·/ ·alt . . 117 

.. 
. 42% ··J.4]. · 51% - 19 7% 
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Det var ein klårt større del av elevane som sa at dei aldri las samiskspråklege 
aviser og blad (42%) ·enn det var som sa at dei· aldri såg_ på Sam.i 'fuamiid-TV 
(23%). lndre·.kjerneområde har høgast prosent lesarar, .med ei oppslutning på 61 %. 

At lesarprosenten er hø gast i Indre kjerneområde, er kanskje 'ikkje Så rart når ein 
tenkjer på at dei to nordsamiske nyheitsavisene på mange måtar også fungerte som 
lokalaviser for·Indre kjerneområde i 1990::-åra. Men hovudbodskapeti.i tabell 15.5 
må likevel vera at skilnaden mellom distrikta var små. 

15.4 Samiskspråklege bøker heime 

Elevane vart spurde om det heime hos dei fanst bøker på samisk. I følgje svara frå 
elevane var stoda slik som vist i tabell 15.6 nedanfor. Her kunife elevane i tillegg 
til "ja" og "nei" krysse av for "veit ikkje." Sidan eg først og fremst var ute etter 
faktorar som var med på ·å påverke elevane sf samiskspråklege utvikling, rekna eg 
svaret "veit ikkje" som likt "nei." Dersom det fanst samiske Høker heime utan at 
horna visste om dei, spela jo ikkje desse bøkene no ka rolle for læringa åv" samisk. 

. . - . 

Tabell 15.6. Borna sin tilgang til samiske bøker i heimen 
s få 1 . f . k d åk kul år 1996 97* var r e evar 1 aget samis som an res or s e et -
Distrikt Ja Nei Veit ikkie 

Tal % Tal % Tal % 
Sørsameland . 28 85% 1 3% " 4 12% 
Fjorden 9 59% · 1 . 8% 3-' 23% 
Havlandet 16 49% 8 :. 24% ' 9 27% 
Ytre kjerneområde. 45 47% 23 24% 28 29% 
Indre kjerneområde 83 56% 36 24% 30 20% 
I alt 181 56% 69 21% 74 23% 

· *) 20 elevar har ikkje svara på spørsmålet. 

56% av horna sa ·ai dei hadde tilgang til samiskspråklege bøker heime. Prosenten 
ja-svar varierte frå 47% i Ytre kjerneområde til 85% i Sørsameland. 

Sørsameland hadde høgast prosent heimar me_d samiske bøker, trass i at det fanst 
langt færr~ bøker p~ ~ørsamisk enn på nordsamisk. Det kl:!Il kanskje bety at .når 
bøkene ikkje er så mange, får dei få bøkene som trass alt finst, dess fleire kjøparar. 

- ' . . 

- . - . -
15.5 .Samiskspråklege cp~ar, kassettar og liknande _ . 
- . - . . -· 
pet var i 1990-åra gjeve ut ikkje så få samiskspråklege lydkasse.~t~ 9g CD-ar. Det 
var og ko~e nokre videokass.ett~ på s~sk, bå4e for bom <?g vaksne. P_å 
spørsmål om det fanst samiske plater, CD-ar eller kassettar heime, svara elevane 
slik som ein kan lesa i'tabell 15.7 nedanfor. - · · · · · " · 

. ,.... ~· ,-1 ", • • • " 
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Tabell 15.7. Borna sin tilgang til samiske CD-ar, kassettar og liknande i heimen 
s f å 1 . f t . k d åk k 1 år 1996 97 * var r e evar 1 a~e sam1s som an res Jr s u e et -
Distrikt Ja Nei Veit ikkie 

Tal % Tal % Tal % 
Sørsameland 28 85% 1 3% 4 12% 
Fjorden 7 54% 4 30% 2 16% 
Havlandet 22 67% 6 18% 5 15% 
Ytre kjerneområde. 45 47% 26 27% 25 26% 
Indre kjerneområde 78 52% 49 33% 22 15% 
I alt 180 56% 86 27% 58 18% 
*) 20 elevar har ikkje svara på spør~mål~t 

56% av dei andrespråkselevane som svara på spørsmålet, sa at· dei hadde tilgang 
til samiske CD-ar, kassettar og liknande heime. Det er same prosenten som for 
samiskspråklege bø}cer. Den distriktsvise fordelinga var omtrent den same for 
heimar med denne typen media som for heimar med samiskspråklege bøker. 
Sørsameland var også her på topp med 85% ja-svar, medan Ytre kjerneområde 
hadde prosentvis færrastja-svar, med 47%. 

15.6 Oppsummering 

Rundt rekna halvparten av elevane i samisk som andrespråk fortalde at dei hadde 
~ilgang- til samiskspråkie-ge bøker, aviser, blad, CD-ar eller kassettar lJeime. Rundt 

. rekna halvp~en av dei lydde og, til samiskspråklege program i radioen, iallfall av 
og-til. Den høgaste prosenten for bruk av denne typen media finn vi blant horna i 
det sørsamiske området. 

Det er eitt medium som skil seg ~årt ut både når det .gjeld tilgjenge og aktiv bruk, 
og_ det er programposten Sami manaid-TV på NRKl. Ikkje langt frå 90% av 
_ an~respr~selevane i nordsamisk i dei tre siste årsstega på barneskul en, sa at dei 
brukte_ ~ . sjå p~ dette programmet .; i det . minste av og til. For dei elevane som 
allereie forstod ein god del samisk, var dette programmet eit fast "påfyll" av 
språket. 

Men også for dei elevane som ikkje forstod samisk så godt, kunne sendingane 
vera· verdifulle i eio spr~tileigningssamanheng. Barne-TV var eit viktig domene 
for ., samisk språk i · 1990-åra nettopp fordi det nådde så mang~. Og fordi 
fjernsynsdomenet hadde høg prestisje, var samiskspråklege fjernsynsprogram og 
med på å heve prestisjen for samisk språk blant horna. Såmi manaid-TV var med 
på: å svekkje det som Nancy Dorian (1998) kallar "the ideology of contempt." 

.-. 
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16 Språkholdningai -

' .. 

.. 
Folk flest i dei samiske områda legg slor vekt på holdningar s·om . faktor i 
språktileigninga. Som innflyttar til det nordsamiske kjerneområdet på slutten av 
1980-talet fekk eg straks høyre om andre innflyttarar sorri skulle· ha budd tjue år i 
bygdene her utan å ha lært å forstå så mykje·som '?buore beaivvi."76 Forklaringa på 
dette fenomenet var ikkje at dei hadde "tungt for å-lære språk, men at dei hadde 
negative holdningar til ·samisk. 

16.1 Holdning 

Også forskarar og språkplanleggjarar er opptekne av holdningar som faktorar i 
språktileigninga. I språkplanlegging ligg · det alltid implisitt at eiri i siste instans 
ønskjer å endre folks eksisterande holdningar til eit bestemt språk eller til ein 
bestemt språkvariant. Dersom språkplånleggjarane ikkje greier å skapa positive 
holdningar til det språket dei ønskjer å fremja, blir arBeidet deira umogleg. Det 
kan knapt seiast klårare enn hos Baker (1995): 

Attemptirtg language shift ·by language planning, langu'age policy 
making and the provision of human and material resources, can all 
come to notbing if attitudes are not favourable to change: Langliage 
engineering can flourish or fail according to the . attitudes of the 
community. (Baker 1995:21) 

Termen holdning (attitude) kan bli brukt forskje1lig, alt etter kva fagtradisjon han 
står innanfor. Vidare er det alltid vi:tnskeleg å sk~lja holdn(ng frå tennar som 
motivasjon, ideologi og meining som i ulik~ fagtradisjonar, eller til _ulike tider, 
langt på veg har dekt det same tilhøvet. I det følgjan~~ held C(g _!D.eg til Baker 
( 1995) si forståing. 

Baker (1995) seier at holdning er ein type ab_straksjnn som ikkje kan gjevast 
nokon absolutt definisjon. Tradisjonelt har holdning vore sett på som noko som 
fører til handling, eller som kan gjera det. Vi kan kalle dette handlingssida. Andre 
sider ved holdningar, er fomuftssida og kjenslesida. Ein måte å skilje omgrepet 

76 God dag. 
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"holdning" frå omgrepet "meining" på blir da at "meining" ikkje nødvendigvis har 
ei kjensleside, slik "holdning".hat. 

~ -
Ei anna viktig side ved holdningar er at dei ikkje er medfødde, men tillærte. Det . " . . . - .. " . . ' .. . . . 

vil' seia at ein person sine holdningar kan endrast. Holdningar er difor ikkje berre 
f~torår i el~~r vii~~ for· ~pråkiæring, d_ei er og -~~sulta~ av -læring. 

Eg skal i dette kapitlet kartfoggje nok.re uttalte · holdningar. til samisk språk blant 
informantane. Samanhengen mellom uttalte holdriirigar og handling, er ikkje 
"enkel, og aet er ikkje "vanskeleg å finne døme °frå det nordnorske dagleglivet på 
tilsynefatande 'dårleg samsvar ·mellom uttrykte språkholdningar og handling. Ein 
støyter til dømes lett på personar som uttry~kjer generelle p9sitive holdningar til 
samisk språk ("v~ert å høyre på", "viktig 11t .folk held på sin eigen kultur" osv), 
medan .dei same personane aktivt kan motarbeide bruk av samisk i det offentlege 
rommet. Omvendt kan ein person uttala seg sterkt negativt til samisk språk 
generelt, medan ho ~Her han er positiv i dei konkret~ situasjonane (til dømes stolt 
over eit barnebarn SOil). er tospråkleg og snakkar samisk og norsk like godt). Døma 
som er nemnde her, er iµine eigne meir eller mindre tilfeldige observasjonar. Bit 

. kjent døme frå forsking på dette fenomenet er Lapiere (1934) som let eit kinesisk 
. ektep~r . gå p~ 251 -forskjellige resta_urantar i. USA. Ekteparet vart ne!cta servering 

berre. ein einaste stad. Seks månader. seinare fekk restaurantane brev om kva dei . . 
,vil~e gjer.a om det ko_m kil!_esi;irar ~g ville eta der. 92% av etablissementa svara at 
dei da ville nekte. servering. 

Det er altså viktig å vera klar over at ein ikkje ut frå uttalte holdningar utan vidare 
kan seia korleis folk kjem til å handle. Og omvendt: Ein kan ikkje utan vidare ut 
frå folks handlingar seia kva ·holdningar dei har. Det er ein samanheng mellom 
holdning og handling, men denne samanhengen er kompleks og let seg ikkje setja 
på ein . 'fåniiel. Holdningane spelar med som ein _blant mange faktorar som 
bestemmer folks handlingar. 

16.2 Språk og kjensler · 

Først : ~kal eg her sjå på den. kjenslemessige sida ved elevane sine holdningar til 
. samisk. I neste delkapittel skal eg ta føre meg den kogrutive sida ved 
.foreldreholdningar. ilandlingssida blfr dekt' åv kapittel andre stader i avhandlinga, 

__ _ i kapitla_l1.1 og 11.2, om språk.mellom foreldre og bom og mellom besteforeldre 
og barnebom. . 

1 ?.2.1 .. Kjen~l~r for samislc 

Gjennorri spørjeskjema~t ~ait elevane 'spurde om ·dei likte å ·høyre samisk brukt 
munnleg. Bievane fekk .fire svaralternativ soni dei kunne krysse av for. Desse fire 
alternativa utgjorde ein skala frå svært positive til svært negative kjensler. Tabell 
16.1 nedanfor syner korleis elevane fordelte seg på dei fire svaralternativa. 
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Tabell 16.1: Boma sine kjensler for språket samisk. 
S f å I . k d åk 4 9 kl 1996/97 var r e evar 1 samis som an respr 

' 
- as se 

Svaralternativ . Tal Prosent 
Eg likar veldig godt å høyre på når folk snakkar samisk 68 21% 
Eg likar å høvre på når. folk snakkar samisk .. · 112 54% 
Eg likar i~je så godt å høyre på når folk snakkar samisk 65 20% 
Eg vil helst ikkie høyre på når folk snakkar samisk ·16 5% 
Har ikkie svara på spørsmålet 23 
I alt . 344 : 100% 

I alt 75% av dei elevane som svara på dette spørsmålet, kryssa av for at dei "likte å 
høyre på" eller at dei "likte veldig godt å høyre på" når folk snakka samisk. Resten 
var negative, og 5% ville" helst ikkje høyre på" når det vart snakka saniisk. 

Tala i tabell 16.1 fortel oss at tre fjeidedefer av dei elevane som svara, gav uttrykk 
for at-dei hadde positive kjensler for samisk språk. Ut over dette er det vanskeleg å 
tolke desse tala vidare utan å ha noko å samanlikne dei· med. Det kunne til dømes 
ha vare interessant å .sjå holdningsutviklinga over tid. Men det er ikk]e gjort nokon 
tidlegare undersøkingar som det er mogleg Æ samanlikne denne med: Derimot er 
det mogleg å samanlikne desse elevane sine· holdningar til samisk med de~ 
holdningarie dei hadde til andre språk. Gjennom spørjeskjemaet 'stilte eg 
elevinformantane det same spørsmålet om språka engelsk og norsk; som eg stilte 
om samisk. 

16.2.2 Kjensler for engelsk og norsk 

Til spørsmåla om.språket engelsk fordelte elevane seg på dei fire svaraitemativa 
slik som vist i tabell 16.2 nedanfor. ·· 

Tal Prosent 
103 32% 

E 163 51% 
E 45. 14% 
E . ' lO 3% 

23 
344 100% 

83% av dei elevane som svara på spørsmålet, gav i.ittrykk for positive, kjensler 
overfor engelsk, medan 17% hadde negative kjensler. Den skilnaden som finst i 
høve til samisk, går altså i ein liten favør av 'engelsk. • · · · · · · 

• I . 

l . 

. . 
I 

• - ; . 
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.. Bievane fekk dei . same spørsmåla om norsk som dei eg stiite om samisk og 
eng~lsk. ~varå· på ~ette spørsmålet fo~delte seg som vist i tabell 16.3. 

• ' • • I 4 "•'. 

Tabell 16.3. Borna sine kjen~ler for språket norsk. 
s f ! 1- . . k d . åk 4 9 kl 1996/97 var r e evar 1 samis som an respr 

' 
- as se 

Svaralternativ Tål Prosent 
Eg likar veldig godt å høyre på når folk snakkar norsk 151 47% 
Eg likar.fhøvre på når folk snakkar norsk 157 49% 
Eg Iikar ikk_je så godt å høyre på når folk snakkar norsk 11 3% 
Eg vil helst ikkie høyre på når folk snakkar norsk 1 0% 
Har ikkie svara på spørsmålet 24 
I.alt 344 99% 

96% av dei elevane som svara på spørsmålet, gav uttrykk for positive kjensler for 
. språket norsk, .3% uttrykte negative kjensler. Vi har tidlegare sett at dei aller fleste 

elev'ane 'som 'fØlgde faget samisk som andrespråk, hadde norsk som sitt førstespråk 
og heimespråk. 

16.2_.3 · ~am~likning ay ~jensler for samisk, engelsk ~g norsk 

·Dersom vi seier åt dd fo første svaralternativa til spørsmåla om kjensler for språk, 
uttrykte ei positiv holdning til språka og dei to siste .svaralternativa ei negativ 
holdning, kan vi samanlikne elevane sine holdningar til dei tre språka slik som 
tåbeli 16.4 ne.danfor syner. · · 

-'faqell 16.4. Samanlikning av horna sine kjensler for norsk, engelsk og samisk. 
Sv f å I . k d åk 4 9 kl 1996/97 ar r e evar 1 samis som an respr 

' 
- as se 

Positiv til språket Negativ til språket I alt 
-. Ital I.% Ital I% Ital I% 

Norsk 308 96% 12 4% 320 100% 
Engelsk 266 83% 55 17% 321 100% 
Samisk 240. 75% 81 25% 321 100% 

Av dei tre språka som elevinfonnantane hadde som fag på skulen, gav flest elevar 
opp a~ .dei hadde positive kjensler for norsk, medan færrast hadde det for samisk. 
Engelsk kom i e~ . melloJ?'.lstilling. · · . :"· · · -~" ." ·· . ·: . · · 

'· 
Tabell · 16.4 kan talkast så enkelt som at minoritetsspråket samisk hadde lågare 

· . " ·pres_tisje i såmfunnet enn majoritetsspråket norsk" og ·at dette også spegla seg av i 
-elevane ·sine holdningar tjl dei to .språka. Bievane ··hadde difor ikkje andre 
holdriingar enn dei som. vi kunne vent~ hos folk :flest. 

· · Me~ sjølv om det-var sant at samisk- hadde låg prestisje i· månge lokalsamfunn, 
· ·-kunne ·vi likevel ·tenkje ·oss at· akkurat den elevgruppa som· vi tek føre oss her, 

hadde ei meir positiv holdning til samisk enn til andre språk. Mesta alle elevane i 
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un9ersøkinga. er etniske samar, og vi kunne t~nkje oss at samisk difor stod i ei 
positiy sæ~stilling som ·"vårt språk" blant akkurat desse informantån-e, _trass i at 
norsk elles var daglegspråk.et og førstespråket for fleirtalet" av dei. Men sjølv om 
det store fleirtalet (75%) av informantane sa at dei hadde positive .kjensler for 
samisk, tyder ikkje tala i tabell f6.4 på at såmisk ·språk stod i noka positiv 
særstilling blant desse eievane sett" Som gruppe-. · - - - ·-

Det k_an likevel vera at her er store variasJonar innånfor elevgruppa. Det kan til 
dømes. vera vari!lSjonar etter.geografi, kjønn "eller alder. -

: . 
16.2.4 Geo-grafisk variåsjon 

Eg tenkte meg i utgangspunktet at elevane i Indre kjerneområde ville skilja seg ut 
med å vera positivt innst~lte til samisk, sidan samisk stod så s.terkt som 
daglegspråk her. -Tabell .16.5 nedanfor viser korleis elevane f samisk som 
andrespråk innanfor Indre kjerneområde svara på spørsmåla om dei ·likte eller 
ikkje likte å høyre på samisk. · 

Tabell 16.5. Barna sine kjensler for språket samisk. I Indre kjerneområde. 
S frå 1 . . k d åk . 4 9 kl · kul år t 1996/97 var e evane 1 samis som an respr -i - . asse s e e 

Svaralternativ Tal Prosent 
Eg likar veldig godt å høyre på når folk snakkar samisk 20 

. 
14% 

·eg likar å høyre på når folk snakkar sarriisk . 79 -' 54% 
Eg likar ikkie så godt å høyre på når folk snakkar sarriisk 35 24% 
Eg vil helst ikkie høvre på når folk snakkar samisk 13 - 9% 
Har ikkje svara på spørsmålet 2 
I alt 149 101% 

Til saman 68% av 'dei andrespråk.selevane som hadde sv~a på dette spørs!J1ålet i 
Indre kjerneområde, gav uttrykk for positive kjensler overfor samisk. Dette var 7% 
mindre enn gjennomsnittet for heile informantgruppa. 

l 

Elevane utanfor Indre kjerneområde svarar .på spørsmåla slik som tabell 16.6 
nedanfor syner. 

Tabell 16."6. Barna sine kjensler for språket saffii.sk. Utanfor Indre kjerneområde ... 
S f 0 1 . k d åk . 4-9 kl . kul åi t 1996/97 var ra e evane 1 samis som an respr 1 asse s e e . 

Svaralternativ Tal Prosent 
Eg likar veldig godt.å høvre på når folk snakkar samisk 48· 28% 
Eg likar å høyre på når folk snakkar salnisk · 

.. 
93 53% -

Eg likar ikkie så godt å høvre på når folk snakkar samisk 30 17% 
Eg vil helst ikkie høvre på når folk snakkar såmi"sk . - 3 2% 
Har ikkje svara på spørsmålet 21 
I alt 

.. ' 195 100% 
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·81 % av dei · · andrespråkselevane utånfor Indre kjerneområde · som svara på 
. spørsmålet, gav uttrykk for positive kjensler overfor-samisk. Dette er 6% meir enn 
gjennomsnittet for heile -elevgruppa og 13%: .meir enn for elevane- i Indre 

. kjerneområde. · · 

I følgje tala frå spørjeundersøkinga skulle altså andrespråkselevane i samisk i 
Indre kjerneområde vera mindre positive til språket enn andrespråkselevane 
utanfor dette ·området. · Forklaringa på dette tilhøvet kan ·vera slik: I Indre 
kjerneområde måtte alle elevane ha samisk som fag på skulen. Dei heimane der 
det eventuelt rådde negative holdningar til samisk, _valde sannsynlegvis da norsk 
som førstespråk og samisk som andrespråk for .horna sine, sidan dette utgjorde det 
"minst samiske" løpet i skulekrinsen. Dei m~d mest positive holdningar til samisk 

. valde samisk som f~rstespråk og norsk som andrespråk. Ele~ar og forei"dre med eit 
slikt val er ikkje med blant dei som har vore informantar for denne avhandlinga. 
l!ta~for InØre kjerneområde "derim~t var samiskfaget frivillig, og det var her oftast 
dei familiane som var mest positive til samisk · i skul~krin~en, som valde faget 
samisk som åndrespråk for horna sine. Ja, opplæringa var kanskje kommen i gang 
etter press frå nettopp desse foreldra. Sidan alle informantane var 
andrespråkselevar, hadde eg allereie i utgangspunktet valt ut den gruppa som var 
~esJ positive 'til samisk utanfor·Indre kjerneområde, medan den gruppa som eg 
hadde valt ut innanfor Indre kjerneområde, også inneheld bom frå dei heimane 
som måtte ha negative holdriingar til saniisk språk. 

Eit anna tilhøve som kan spela inn, er at ein flink andrespråkselev i Indre 
kjerneområde, trass i at ho eller han var flink · i samisk, kunne opp leva å vera 

- dåflegare i språket enn dei fleste andre elevane på skulen (som hadde samisk som 
først~språk). Medan ein like flink andrespråkselev utanfor Indre kjerneområde 
ville .opplevast som flink i samisk samanlikna med andre elevar i miljøet (som 
berre kunne norsk eller .eventuelt litt samisk). Det kunne kanskje difor vera Jettare 

. -· å få den viktige kjensla av .å lykkast med faget dersom. ein var andrespråkselev 
_ utao.for _Indre .kjerneområde. Ei slik . kjensle av å lykkast med faget, kunne 
__ m~d~erke til _ei. meir positiv holdning språket. 

. ~ ' . 
16.2 ~5 _V~asjon etter alder 

Ein av læraran~ i samjsk_ som andresprå.:k,, ~om .. ~g intervjµa, hadde observert at 
eiev~rie ~art mindre -interesserte i samisk etter kvart som dei vart eldre. Ho 
forklarte dette fenomenet med endra holdningar generelt i ungdomstida. 

. . . 

· : " : · Det rammar ~tane i sjett~klassen : i og med overgangen til 
- .: ungdomsskul~n. Det ·med samisk er .ikkje tøft. Dei får det 

- ·· amerikanske syndromet, ræppete eig hengrauva. Snakke -engelsk. er 
- - -tøft. Det er·eit gutesyndtom. (Kvinn~leg lærar ut~nfor kjem~områda) 
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Også vikarierande rektor ved Seida skole i Tana var i eit intervju med avisa Min 
Aigi hausten 1997 inne på at elevholdningane til .samiskfaget' vart meir negative 
når. elevane kom høgre opp i klassane. (Seida skole :var ein av dei skulane i Noreg 
som hadde flest elevar med samisk som andrespråk på 1990-talet.) Han 
samanlikna det som skjedde med samiskfaget med deltakinga barne- og 
ungdomsidrett~e: . . _ '- · · 

Dersom foreldra heile tida snakkar om faget, vil boma til slutt gå 
med på å velja samisk. Akkurat på same måten skjer det at somme 
bom blir tvinga til .å drive.idrett, og så blir <lei.leie av det.og. (Min 
Aigi 24.9. 1997. Mi omsetjing frå samisk.) · 

Vedkommande rektor . .fek}c i inedia seinåre sterk kritikk. for dei konklusjonane han 
drog av _observasjonane sine, og for dei løysingsforslaga .som hari -kåm med i 
intervjuet (referert i kapittel 14.1.2). Det mest interessante her er likevel at sjølve 
observasjonen hans, nemleg det at interessa for faget saniisk . som :åndrespråk 
hadde ein tendens til å kjølne med åra, ikkje. vart dregen r tvil av dei som etterpå 
kritiserte han for utspelet. · · · · 

For å finne ut om kjenslene for språket saniisk vart endra 'ruemio~ skul~tida, kan 
vi dele infonnantane etter alder: Tabeliane !6.7 og 16.8 t;tedanfor tek såleis føre 
seg to ulike aldersgrupper, barneskuleelevar (4.,.S. og 6. klasse) og ungdoinsskule
elevar (7., 8. og 9. klasse). 

Tabell 16.7: Bameskuleelevane sine kjensler for språket samisk 
Svar frå elevane i samisk som andres råk i barneskuleri (4.,5. o 6 ... klasse) 

Tal ro sent 
40 25% 
90. - 55o/å 

. 30 . 18% 
. 3 2% 

·163 100% 

Tabellen viser at til saman 80 % av dei bameskuleelevane som hadde svara på 
spørsmålet, gav uttrykk for at dei hadde positive ~jensler overfor sainisk. 

. . 

Blant·ungdomsskuleelev~~ var tilhøva slik-som·ein·kan·sjå i t~bell 16;8 ·nedanfor-.--· ···· __ ",. 

Prosent 
18% 
52% 
23% 

11 7% 
155 100% 
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I alt 70% av dei ungdonisskuleelevane som hadde svara på spørsmålet, gav uttrykk 
~ · .for positive kjen·sler knytte til det å: høyre samisk. Dette et ti prosent- mindre enn 

• : · for b~meskulee-levane'.· · · 

. ·. 

.· 

Tendensen i talmaterialet er altså at kjenslene for samisk "kjølna med alderen" 
blant andrespråkselevane. Men vi må vera klar over at vi her ikkje snakkar om dei 
same elevane i bameskulen og ungdomsskulen: Eg har ikkje følgt ei gruppe elevar 
over fleire år for å finne eventuelle endringar i holdningane deira. Ein premiss for 
_å ~unna , seia at.kjenslene "kjølna med alderen," er difor ein påstand om at da dei 
elevane som gjekk i ung~omsskulen i 1996/97, gjekk i bameskulen, hadde dei 
same holdoingar som bameskuleelevane hadde i 1996/97. Det er sjølvsagt ikkje 
sikke~ at denne påstanden er. rett. I staden for at ungdomsskuleelevane vart 
mindre positive til samisk med alderen, kunne det vera slik at bameskuleelevar i 
1996/97 var meir positive til ,samisk språk enn.det bameskuleelevane var før den 
tid.· 

16.2.6 Variasjonar etter kjønn 

Læraren som eg siterte·ovapfor, ·sa at .nedgangen i interessa for samisk vai eit 
'·'gil tesyndrom." V ar det slik at færre 'gutar enn jenter hådde positive kjensler for 
samisk? Ved å splitte opp. materialet i svar frå gutar og jenter får vi eit resultat 
som tabell 16.9 syner. 

Tabell 16.9 Sa!Ilanlikning av jenter og gutar sine kjensler for samisk. 
S f å all 1 . . k d åk 4 9 kl 1996/97 var r e e evane I sam1s som an respr - as se . 

" ' " 
·, Positiv til samisk Negativ til samisk I alt 

Tal Prosent · Tal Prosent Tal Prosent 
Jenter . . . ·137 '. 78% .. .39 22% . 166 100% 

· Gutar · . 100 74% 34 25% . 134 99% 
23 elevar har ikkje svara på spørsmålet. .. 

78% av dei jentene som svara på spørsmålet, gav uttrykk for positive kjensler til 
samisk. 74% av gutane var positive. Dette må kallast ein svært liten forskjell, men 
skjult i desse tala ligg det ·at litt over dobbelt så mange jenter (28%) som gutar 
(l 3%) svara at dei .likte '.'.veldig.godt" å høyre på når folk snakka samisk. 

_· 1~.2.7 . Komment.ar til .måte~ å ~pørja på 

SP,Ør~mål-å 9m ein ."likar" . eller "ikkjci li~ar" _å høyre p~ samisk: er slike spørsmål 
·som· folk sjeldan "får. Elevane ·sl_(ulle ikkje gje opp nokon grunn for rioko som helst, 
berre seia kya :øei følte. Eg ·fekk fleire _tilpåkerrieldi_ngar om at d~tte spørsmålet var 
"rart" ~g vanskeleg å _svar~ på. Eii:t elev frå .Indre kjerileon1r'åde hadde da og i 
_frustrasjo_p skr1ye "id_iotspørsinål" på : svarskjemaet som .kommentar til dei tre 

· spørsmåla om kjensle{ for såmisk, norsk og engelsk. 
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Det er elles grunn til å merke seg at så godt som ingen av-dei over 300 elevane 
som har svara, har skrive skjellsord mot samisk på svarskjemaet.. Eit slikt fråvær 
av aggressive svar fortel kanskje også noko om elevane -sine kjenslemessige 
tilhøve til språket samisk og til faget samisk som andrespråk? 

... 

16.3 Holdningar ~~ samisk som obligatorisk s~lefag 

Eg har ovanfor vare inne på at holdningar· også har ei kognitiv side. Denne 
kognitive sida nærrnar seg det som .vi· i daglegspråket kallar meiningar. I det 
følgjande skal eg sjå nærare på eit spørsmål som kan seiast å høyre til her, nemleg 
det språkpolitiske spørsmålet om samisk bør vera obligatorisk fag i grunnskulen. 

lnnanfor det geografiske området som eg . i denne. avhandlinga kallar Indre 
kjerneområde, var samisk eit obligatorisk fag i grunnskulen i stør&tedelen av 
1990-åra. Ein del spørsmål i spørjeskjemaet var stilte berre til foreldra i Indre 
kjerneområde, og desse spørsmåla prøvde å få fram opplysningar om korleis 
foreldreinforrnantane stilte seg til at samisk vår obligatorisk. Spørsmålet var ikkje 
her laga slik at ~ei. skulle krysse av på ein skala. Dei vart berre spurde m;n dei var 
for eller mot obligatorisk sa.nllsk. Dette var ~je IlOfO hypotetjsk' SJ?Ørsmål for 
inforrnantane, dei skulle alle ta stilling til ei ordning som allereie var innført i 
skulekrinsen der dei budde. 

16.3.1 Organisert motstand mot obligatorisk samisk 
. . . . 

Det mest "ytterleggåande" ve~.taket . som ein kommune ~noe gj~ra etter 
språkreglane i samelova, var nettopp å gjera samisk til obligat9risk_ fag. for alle . . 
elevane grunnskulen _- . same kva heim~spr_åk eller _etnisite~ dei . ~adde. :Det var på 
1990-talet berre lov å gjera vedtak om obligatorisk samisk i dei seks .kominunane 
der språkreglane i såmelovå galdt. Dei fire -kommunane Nesseby, Tana, Karasjok 
og Kåutokeino gjorde siike vedtak, men Tana kominune gjorde . om vedtaket sitt i 
1997; slik at samisk igjen vart \'.alfritt fag i grunnsk\llen der. 

Samisk var lenge eit typisk lågstatusspråk. Tanken om at .dette språket skulle ha 
--·· . .... u-· .. . '· ~ ...... ein offisiell. status, har.tmleg vore..noksåframand:for .folk flestinntil.lova·om dette ., .. ·~- ~ - · ~ · . 

kom i 1991. Det er dif or rimeleg å rekne med at det fanst foreldre som syntest at 
denne lova gjekk for langt i samiskvennleg lei. Lova vart da og innført under sterk 
motstand frå aktive og delvis organiserte grupper i Kåfjord og Tana kommunar. 
Kåfjord kommune gjorde på 1990-talet ikkje vedtak om obligatorisk samisk, 
medan Tana kommune gjorde det. ·Vedtaket i Tana vart brukt som døme på 
overgrep mot ·nordmenn i Finnmark da organi.sasjon~n Nei. til SaitJ.e1a_nd vart stifta 
i april 1~97. Nei til ~ameJ~d var på 1990-talet ·eiri medlemsoigariisasjon som 
ville organisere etnisk norske finnmarkfogar for. å få dei til å motarl;>eide ,politiske 
krav frå s·amisk håld. Leiaren ~v organisasjonen må ha registrert foreldremotstand 

I • • • 

,.. "" c.,.' ..... " , • .,..., " • .~1 jo." • ,., _•, ~· -··--·~-
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" ·-· - - - . 
mo( ·opligatorisk samisk. i skulen fqr å kunne argµmentere ·som han gjorde på 
skipingsmøtet ' 

- . . 
Vi opplever at det samiske blir tredd .nedover hodene på oss. Alle 

_ ung<?I?-~ ~ )'ana_ l!lå lære_ s~npsk _selv o~ for~~drepe - ~r i mot...Vi er 
ikke i_ ~o~ at sam~ne får beholde_ sin kultur og leves~tt_, men da må de 
il_<l<.e_ koke s_am!Ile~ lover som undertrykker oss 1:10rske. (~an Olsen, 
leiar i organisasjonen Nei til Sameland, på folkemøte 24.4. 1997. 
Referert i avi&a Finnmarken 26.4. 1997) 

Organisasjonen fekk mange og store oppslag i nordnorske aviser varen og hausten 
1997. 

Samisk vart. innført som eit _obligatorisk "ekstrafag" i desse kommunane ("ekstra" 
dersom vi samanliK.nar med skulen elles i Noreg), og vi kan tenkje oss at foreldre 
og bom difor kunne sjå på obligatorisk samisk som eit slags tvangstiltak. Som vi 
alt har vore in~e på, vart eit slike synspunkt grundig gjort kjent gjennC!m media på 

. - denne _tida: Men i dei personlege "foreldreintervjua mine· er ·det få spor etter ei slik 
holdning til · faget. ·nen mest direkte er ei mor frå Indre kjerneområde som i ein 
kommentar bakpå svarskjemaet skriv at sjølve situasjonen rnea obligatorisk 
samis~ i skulen skaper ~egative holdningar til skulefaget både blant foreldre og 
elev ar: 

Hadde det vært mer frivillig samiskfag, hadde både foreldre og 
elever gått mer inn for å lære samisk. Tvångsinnføring av samisk 
læreplan oppfordrer oss til å kutte ut samiskundervisning og alt som 

- · ~ar nied ·samisk å gjøre for de små søsken. 

- ·-· . - - . - . - . . 
I det følgjande _skal eg btuke det kvantitåtive materialet til sjå nærare på kor 
utbreidc( motstanden mot den nye språkpolitikken var bland·'oreldra·på 1990-talet. 
Var .reaksjonen frå den mora som er sitert ovanfor, efo vanleg foreldrereaksjon på 
·cfen ·nye språkpolitikken, efo ·politikk som i følgje politikarår på Sametinget og 

·- ·stortinget tok sikte på å jamstelle samisk og norsk språk i dei nordsamiske 
kjemeområdå? 

_,. 16:3.2--Foreldra sitt ·syn på obligatorisk-samisk-. ·; 

· · Fo·r finne: ut kva-holdning som ·-var den mest·utbreidde blant foreldre til elevar med 
samisk som andrespråk i dei fire kommunane '.som utgjorde· Indre kjerneområde, 

-· · spurde· eg· i spørjeskjemaet om foreldra var einige eller ·ueinige i vedtaket om 
obligatorisk samisk i heimkommunen sin. Svara fordelte ·seg slik som tabell 16.10 
nedanfor viser. 

Tabell ' 16.10. Foreldrehdldningar til ·at ·samisk skal· vera obligatorisk skulefag i 
'
1
heim'bygda: ·svar frå foreldra tir elevane "i samisk som an"drespråk innanfor Indre 
kjemeoinråde"1996/97. · · · ·· · · 
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Standpunkt Tal Prosent 
Eg er einig i at samisk skal vera obligatorisk fag i grunnskulen 70 52% 
hos oss 
Eg er ueinig i at samisk skal .vera obligatorisk . fag 1 65 48% 
grunnskulen hos oss· . 

l alt som svara på spørsmålet 135 100% 
Ikkie svara på spørsmålet: 14 

Foreldra til elevane i samisk som andrespråk i Indre kjernemnråde delte seg i om 
lag to like store grupper i synet på om samisk skulle vera eit obligatorisk fag i 
_grunnskulen. 52% av dei som .svara på ~pørsmålet, yar einige i vedtaket, 48% var 
ueinige. 

• f • • 

Foreldra h~dde her svara på dette spørsmålet som par , så eventuell usemje mor og 
far i mellom, kom ikkje utan .vidare fram i skjemaet. Dei 135 svara· h~r var altså i 
prinsippet svar frå 135 foreldrepar, men i 71 av tilfella ha<;ide beJ,'fe den eine av 
foreldra vare med på å fylle ut_ skjemaet. Ingen av dei 64 parå som utgjorØe resten, 
hadde føydd til nokon skriftlege ~omment~ om at foreldra ikkje var einige seg i 
mellom i dette spørsmålet. l andre høve skreiv foreldra ·gjeme · utfyllande, 
personlege kommentarar på svarskjemaet. · ' · 

Geo~afisk fordelte svara seg på dei fire K.omin.unane ·i Iridre kjerneområde slik 
som ein kan lesa i tabell 16.11 nedanfor. · 

Tabell.16.11. Foreldreholdning_ til s~isk som obligatprisk.skuiefag i 
heimkommunen. 77 · · · · · 

S få fi Id fl I . k d åk. Ind k' åd 1996/97 var r ore re 1 e evar 1 sam1s . som an respr I re ~Jemeomr e 
Kommune Einig Ueinig Har ikkje svara Svar i alt 

Ital 1% Ital 1% Ital 1% Ital 
Tana 12 27% 27 61% 5 11% 44 
Kautokeino 16 70% 5 22% 2. 9% - 23 
Nesseby 13 38% 17 50% 4 12% 34 
Karasjok 29 60% 16 33% 3 . 6% 48 
I alt 70 47% 65 44% 14 9% 149 

I . følgj~ .,ta.b,e.l.len. yar fo,reldremoj standen mpt. :;~isk &om Qbligatorisk fag i. . 
grunnskulen størst i Tana med 61%,'og minst i Kautokeino med 22%: Men det er 
viktig å vera klar over at dette ~r tal _for oppfatningi;t blant foreldre til bom som 
hadde samisk som andrespråk i klassane 4-9 i dess~ J,communane i · 1996/97. Tala 
syner difor i"f9ci!! nødvendigvis den . generelle oppfatnipga . blant folk i <lesse 
kommunane på 1990-talet. . . 

. , .. ' 

77 Prosentfordelingane i tabell 16.11 stelllJDer ikkje heilt med· fordelingane i .16.10. Grunnen til det 
er at eg i ~nnlaget for prosentutrekningane i 16. i 1 'også har rekna med qei som ikkje svara pli 
spørsmlilet. Dette har eg gjort for·å syne korleis dei som ikkje ~vara, fordelte seg på dei ulike 
kommunane. ' ' · · 
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16.3.3 .. Språk.val d~rso.~ sa:µris~ 4adde. v.ore frivillig . 
• • ~ • p 

Ovanfor har vi . sett på . foreldra si hoidning .til det språkpolitiske spørsmålet om 
. . samisk skulle ~era obligatorisk. for alle elev ane. Noko anna .er .spørsm~et om kva 
, · foreldra personleg ville hå v~lt for borna sine dersom dei hådde hatt eit val. Tabell 

16.12 nedanfor viser .kor mange av foreldreinformantane i Indre kjerneområde 
som sa at dei ville .ha valt" samisk som fag for boma jamvel om faget hadde vore 
frivillig. · · · · · · 

Tabell 16.12. Foreldreholdning til å velja samisk som frivillig fag. 
S f 0 D Id ·1 I . k d åk. Ind k' åd 1996/97 var ra ore re t1 e evar 1 sam1s som an respr 1 re yemeomr e 
Kommune Ville ha valt samisk Ville ikkje ha valt . Har ikkje svara Svar i 

samisk samisk . på spørsmålet alt 
ltal 1% I tal 1% ltal 1% ltal 

Tana 38 86% 5 11% l 2% 44 
Kautokeino 19 83% 1 4% 3 13% 23 
Nesseby 27 79% 2 6% 5 15% 34 
Karasjok 35 73% 10 21% 3 6% 48 
I alt 119 80% 18 13% 12 8% 149 

Av foreldra til dei elevane som i 1996/97 fø Igde opplæringa i samisk som 
-åndrespråK -i Indre kjerneområde, sa 80% av dei som svara på spørsmålet, at dei 
ville·ha valt samisk som fag for boma også omfaget var frivillig. Den geografiske 
variasjonen for kor mange som i alle høve ville ha valt samisk som andrespråk, 
svinga frå 73% i Karasjok til 86% i Tana.78 

I Kautokeino og Karasjok fekk i praksis alle elevane samiskopplæring også før det 
vårt gjort formelt vedtak om dette. I Tana og Nesseby var det annleis. Difor stilte 
eg i desse lo sistnerimde· kommunane eit nærpå meiningslaust spørsmål til ein del 
_for~lare. Foreldre som ·alt hadde valt samisk som andr~språk for boma sine 
frivillig, fekk her spørsmål om dei ville velja samisk som andrespråk for boma. 
For desse to' kommunane viser difor tala først og fremst at oppslutninga om faget 
samisk som andrespråk var langt høgre enn oppslutninga om at opplæringa i faget 
skulle vera obligatorisk. 

78 Ei spørjeundersøking som vart gjord i Kautokeino fire år etter at tala i tabell 16.12 var samla inn, 
styrkjer inntrykket av sterk forldreoppslutning om samisk i skulen i Iridre kjerneområde. '62 vaksne 

.personar i Kautokeino sv·ara i denne undersøkinga på kva-språk dei ville at horna deira skulle få 
·opplæringa-si i på barneskul en. 5 av desse · 62 ville at boina skulle få opplæringa på norsk, 45 ville 
at opplæringa skulle vera på samisk, og 12 svara at <lei -ville ha opplæring både p'å samisk og norsk 
(Palismaa:2000). · 
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16.3.4 Tilhøva i Kåfjord og Tana 

To kommunar .vart på den tida da· eg gjorde undersøkinga mi~ kjende for at der 
fanst miljø med sterk motstand mot den nye samiske språk- og skulepolitikken. 
Det galdt Tana; der p9litikarane ·etter press m~tte iiera · o~ vedtaket sitt om 
obligatorisk samisk. Og det galdt både Kåfjord og Tana i spørsmålet om å føre inn 
det samiske · læreplanverket ·i 1997. I Kåfjord 'spela (f° følgje . lokå.lavisene) 
læreplansaka ei viktig rolle i vaiet til kommunestyret i 1999, og i Tana oppretta 
ein del foreldre privatskule i 1998 for å unngå at horna skulie bli underviste etter 
dei samiske læreplanane.79 

Det fanst altså ein delvis organisert m~tstand mot den nye såmiske språk- og 
skulepolitikken på 1990-talet. Kor representåtiv var denne.motstanden for folks 
holdningar i def to kommunane? Ut frå materialet mitt kan eg ikkje svara på det 
anna enn for gruppa "foreldre meq bom i grunnskulen." 

Tabell 16.13 nedanfor syner utviklinga i talet på· elevar som fekk samiskopplæring 
i dei to kommunane på 1990-talet. · ·' · 

Tabell ·16.13. 
El ~ kk evar som e kl 'Kåfi d T sam1s opp ænng 1 grunns u en i or og ana p å 1990 al so -t et 

Ar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1997 
. 

1999 
Kåfid. 23 24 35 65 60 58 72 : 79 
Tana 150 153 164 203 209 221 228 226 
I alt 173 177 199 268 269 279 300 305 

Tabell 16.13 syner ei jamn stiging i elevtalet, frå 173 elevar i 1990 til 305 i 1999. 

Den største auken finn vi i Tana mellom skuleåret 1992 og -93 da samisk vart 
gjort obligatorisk, men .det korn lkkje eit tilsvarande stort faJl i dei to ~a etter 
1997 da samisk vart roort frivillig att. Tala for Tana tyder altså på at når foreldra i 
Indre kjerneområde sa at dei ville ha valt samisk som fag ~jølv om det hadde vore 
frivillig, så samsvarar dette godt med korieis dei h~~la ~åra etter_ 1997 . . · 

For Kåfjord og Tana samla ser det ikkje ut til åt den. aktiv~ motstånden mot 
samisk hadde nokon-innverknad på..kva språkopplæring foreldra valde·for horna 
sine. Det kan vera at motstanden var avgrensa til visse miljø og at ei konsolidering 
av motstanden i desse miljøa ikkje hadde tilsvarande innverknad på dei som var 
utanfor. Det kan til og med tenkjast at den sterkt profilerte motstanden mot samisk 
i desse åra fekk fleire til å velja samisk. Diskusjonane førte til ei polarisering i 
bygdene, og i ein situasjon med polarisering er det vanskeleg å halde seg utanfor 

79 Det var i ~oreg i 1990-åra ikkje høve til å opprette priv~tskular:på eit slik~ ~nnl~g. så formelt 
vart denne s~ulen oppretta som ein skule med alte~ativ pedagogikk. Tana Montesouri-forening 
stod difor sa~ drivar av privatskulen. . _ . 
80 Desse tala er også presenterte ovanfor som ein del av den store tabellen 9.1. . · 
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og la vera å ta standpunkt. Slik kan foreldre som før ikkje hadde vore spesielt 
engasjerte i dette spørsmålet, ha følt at dei no måtte gjera noko, og så har dei valt 

· · samisk.' . , · · 

16.4 Oppsummering 

75% av elevane i samisk som andrespråk gav uttrykk for positive kjensler til 
samisk språk. I Indre kjerneområde, der samisk var obligatorisk, var 68% positive. 
Utanfor Indre kjerneområde var prosenten 81. Jentene ser ut til å ha vore litt meir 
positive enn gutane (men her er utslaga svært små) og dei yngste elevane litt meir 
positive til samisk enn dei eldste. 

80% av foreldra til elevane i samisk som andrespråk i dei kommunane der samisk 
var obligatorisk som skulefag i 1996/97, sa at dei ville ha valt samisk 
språkopplæring for horna sine sjølv om faget hadde vore frivillig. Oppslutninga 
om politikken med obligatorisk samisk i grunnskulen var ikk.je like stor som den 
frivillige oppslutninga om faget. For dei fire kommunane sedde under eitt, var det 
likevel eit lite fleirtal i informantgruppa som meinte at faget burde vera 
obligatorisk. Foreldreoppslu~ninga om obligatorisk samisk i skulen såg ut til å 
vera størst i Kautokeino og· Karasjok. 

Den delvis organiserte motstanden mot samiske læreplanar og mot obligatorisk 
samiskopplæring ser ikkje ut til å ha hatt nokon innverknad på kor mange som 
valde samisk for barna sine på skulen i <lesse kommunane. I Tana og Kåfjord der 
denne motstanderi kom klårast til syne, steig det samla elevtalet i samisk frå 173 
til 305 i <lesse· åra.- · 

Det er vanskeleg å tolke dei tala som er drøfta i dette kapitelet, annleis enn at det i 
1990-åra var ei utbreidd positiv holdning blant foreldre i Indre kjerneområde til at 
horna skulle få opplæring i samisk på skulen. Derimot var holdningane meir 
blanda til at samisk språk skulle vera obligatorisk skulefag . 

.. . 
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11 To døme på vending av språkskifte i 
familien 

Eg er bevisst på at ho skal lære seg samisk best mogleg. 
Eg vil ikkje at språk skal vera noko hinder for henne. 
(Marit om dotter si, i intervju 2000) 

Av dei offisielle tala for elevar som fekk .opplæring i samisk i 1990-åra, kan vi sjå 
at talet på elevar i saqlisk som førstespråk steig sterkt i ein del kommunar. 
Tysfjord i Nordland og Lavangen i Troms skilde seg ut ved at dei i byrjinga av 
tiåret ikkje hadd~ nokon elevar i .samisk ·som førstespråk, m~dan d~t i skuleåret 
1999/00 var til saman 42 førstespråkselevar i d~sse to kommunane. I grunnskulane 
i Tana steig talet frå 34 elevar med samisk som førstespråk i 1990/91 til 88 i 
1999/00. Men størst var auken i Karasjok. 

Kvar av desse bygdene har si eiga his~orie, og det eJ; ikkje si~ert. at desse tala er 
uttrykk for same slags utvikling over alt. I dette kapitlet skal eg sjå nærare på 
endringar i språkval i to f amiliar i Karasjok på 1990-talet. Karasjok er særleg 
interessant sidan ikkje nokon annan kommune hadde ei så sterk stiging i tal på 
elevar med samisk som førstespråk. Utvikliµ.ga i grunnskulen i Karasjok var slik .. 
som ein kan sjå i tabell-17 .1 nedanfor: 

Tabell 17 .1. 
Tal t å 1 d "k ~ t åk. K . k f å1990/91 til 1999/0081 e p e evar me samis som ørs espr 1 aras10 , r 
Kommune 90191 91192 92193 93194 94195 95196 97198 99100 
K~jok 123 117 194 205 219 224 283 327 

.... . Av ta'beiiT7. Cser"' vf ai talet' på. elev ar med samisk. som førstespråk i. gn}nnskiiieii 1 · . 
Karasjok auka med 204 frå skuleåret 1990/91 til skuleåret 1999/00. Rundt 30 
elevar av denne auken kan tilskrivast innføringa av 10-årig grunnskule hausten 
1997. 

Her må det nemnast at eg på førehand hadde høyrt mykje tale om eit begynnande 
språkskifte i Karasjok. I visse miljø i sentrum skulle barna berre snakke norsk 
med kvarandre, og ein del av dei kunne ikkje samisk i det heile, vart det sagt. 

81 Desse tala er og presenterte tidlegare i avhandlinga som ein del av tabell 9.2. 
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Dette språlcskiftet skulle ha begynt på 1980-talet. Men tala i tabell 17. I tyder ikkje 
· .. på noko skifte frå samisk til norsk i bygda i 1990-åra. V ar auken i talet på 

Jør~tespråkselevar uttrykk for e1 vending av · språkskiftet mange . familiar 
_Karci.sjok? 

Dei informantane som eg intervjua i samband med arbeidet på denne avhandlinga, 
var alle personar som på ein eller annan måte var knytte til opplæringa i samisk 
som andrespråk.på 1990-talet..82 E>et var såleis same personane som var med i den 
kval)titative og den kvalitative delen av undersøkinga. I dette kapitlet gjer eg eit 
unnatak frå d~nne regelen, og presenterer intervju med to mødrer som var for unge 
til å ba bom i klassane 4-9 i skuleåret -1996/97. Dette gjer eg for å prøve å fange 
opp noko om den nye situasjonen som skulestatistikken for dei siste åra av tiåret 
fortelom. 

Eg intervjua to informantar som voks opp i Karasjok sentrum på 1980-talet. Eg 
·kallar dei Marit og Berit. Dei voks begge opp j same gata, ei gate som dei sjølve 
sa at hadde ord på seg for ·å vera "norsk" eller "fomorska."83 Både Marit og Berit 
hadde foreldre som var tospråklege, og begge voks opp med norsk som sitt 
sterkaste språk. Marit hadde både tospråkleg mor og far, medan mor til Berit var 
einspråkleg norsk og faren tospråkleg. Alle dei tre tospråklege foreldra hadde 
opphavleg samisk som sitt sterkaste språk. Slik ser vi at det må ha vore eit 
språks~~~ på gang j desse f~liane på 1980-talet. 

Marit og Berit hadde begge røynsler som barn og ungdom i Karasjok på 1980- og 
1990-tale_t, og dei tilhøyrer begge den unge generasjonen som fekk barn på 1990-
talet. Da dei sjølve fekk barn, måtte dei tenkje igjennom språkspørsmålet på nytt, 
og dei hadde i samband med det reflektert over sine eigne språklege røynsler ifrå 
Karasjok. Me.dan resten av avhandlinga skildrar tilhøva på eit visst tidspunkt, kan 
intervjua ined Marit og Berit vera med på å syne det som forandra seg i denne 

· p·eriod~n.- · · 

r?: 1 . Språk' i ~amiliarie til Mai;it og Berit i 1985 

·Førscskal eg kartleggje bruken av samisk og norsk i familiane til Marit og Berit i 
1985, deretter ser eg på språksituasjonen i dei to familiane i 2000. Ved å 

. samanlikne bruken av språk~ i 1985'"med '6rukerd "2000 kan vi sjå oin samisk vart 
styr~t el~er svekt som ~aglegspråk i desse to familiane i 1990-åra . . 

17 .1.1 Språk i familien ~il Marit 

Marit, ~r ·.fØdd i 1974. Som tidlegare nemnt er .mor .hennar einspråkleg norsk, 
. medan· faren er tospråkleg: Fram til ho var fire år, snakka far hennar samisk med 

' . . 
82 µnnatlØc~t er bestemora som er i~tervjua i kapittel 11 .2.4. 
83 Kara5jok sentrum vart tidleg regulert med ·vegnamn osv. Folk kallar gjerne desse vegane "gater" 
i dag. Ein del av vegane har ·da også "gate" i namnet, slik som til dømes Storgata og Skolegata . 
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henne heime, men så gjekk han over til .å bruke berre norsk . . Da ho begynte i 
barnehagen, kom ho i ·ei norsksprå.K.leg avdeling. Dermed··vart både' leikespråket 
og heimespråket hennar. norsk. Også i gata der ho budde,: var-· leikespråket blant 
horna norsk. Da ho begynte på skulen, begynte ho i ein norskspråkleg .klasse. Ho 
f ølgde der faget samisk som andrespråk, men utanom i akkurat det faget gjekk all 
undervisninga i klassen føre seg på norsk. . · · · 

Ved midten av 1980-talet var.-språksituasjoneii i den næraste familien til Marit slik 
som ein kan sjå i tabell 17.2 nedanfor. Tabellen viser kven som snakka kva språk 
med kven på det tidspunktet. I den ruta der til dømes kolonnen for rrior kryssar 
rada for farmor, vil ein sjå kva språk mor og farmor brukte seg i melloin i 1985. 
Alle opplysningane er gjevne av Marit. 

Tabellane som syner språkbruken i familiane, har eg sett opp slik at den yngste 
familiemedlemmen kjem. øvst oppe i kolonnen og lengst til ·venstre j rada. Di 
lengre ein går nedover i kolonnen eller mot høgre i rada, di eldre er- vedkommande 
familiemedlem. Slik vil markeringane. i øvre venstre .hjørne på tabellen ·syne kva 
språk dei yngste brukte seg i mel1om,· og i nedre høgre ·hjørne vil eirf sjå kva språk 
dei eldste familiemedlemmene brukte. 

Tabell 17.2 
Bruk av samisk (S) og norsk (N) i Marit sin næraste familie 1985 

Marit 
sin .. 

eldre - Mor- Mor- Far-
Marit bror Mor Far mor far mor Farfar 

Marit - N N ·N N N N N 
Marit sin eldre bror N - N N N N · ·N . N 
Mor N N - N N N N N 
Far N N N - N N s - s 
Mormor N N N N - N N N 
Morfar N N N N N - N N 
Farmor N N - N s N N - s 
Farfar N N N s N N s -

Vi ~~f. ~t:r at blant d~i )'!lg~~e i familien (i Øvre venstre ·hjørne av ' tabell~n) 
donlinerte norsk totalt. Blant dei eldste (i' nedre høgie hjørne) finn 'vi ein. del 
samisk brukt: 'på morssida til Marit var alle · einspråkleg norske; men dei tre 
tospråklege på farssida (far, farmor og farfar) sn~a også berre norsk µi.ed Marit 
og bror hennar, sjølv om dei snakka samisk seg i mellom. · 

Situasjonen i Marit sin familie i 1985· var· ein · klåSsisk ·språkskiftesituasjon. 
Besteforeldregenerasjonen snakka minoritetsspråket seg i mellom og til 
foreldregenerasjonen. Dei i foreldregenerasjonen som kunne minoritet&språket, 
snakka dette med foreldra sii:ie. me~ sna!cka. majoritetsspr~er seg_ i mellom og 
med horna: Og barna snakka majontetsspråket ined alle. . · · · . . . . . . . . . . 
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I den norskspråklege klassen på skulen møtte Marit faget samisk som andrespråk. 
:l:lo fortalde: · . ' · ·. · 

Når vi hadde 'samisk_ (som 'andrespråk på skulen) vart klassen delt i 
to, dei som kunne mindre og dei som ·kunne meir. Eg følgde dei som 
kunne meir. · 

(På skulen) lærte (eg) daglegdagse ting. Men eg snakka ikkje, brukte 
iklcj~ det .eg kum~e. I sjuande klass.e bytte eg til samiskspråkleg 
klasse, men etter eitt år måtte eg byte tilbake. Eg fekk problem med å 
forstå det som vart sagt i faga, alle fag vart underviste på samisk, 
utanom faga norsk og engelsk. 

På vidaregåande skule gjekk eg og i norskspråkleg klasse, men da 
begynte eg meir og meir å snakke samisk, til dømes med 
besteforeldra mine. 

17.1.2 Språk; i f~milien til Berit 

Berit er fem år eldre enn Marit. Ho voks opp i eit hus i den same vegen (gata) som 
Marit budde i. Akkurat som Marit hadde ho norsk som leikespråk i nærmiljøet. 
Begge foreldra til Berit er · tospråklege, og ho voks opp med norsk som sitt 
sterkaste språk. Da ho -skulle begynne på sklilen, begynte ho i ein norskspråk.leg 

.- klasse. Ho kunne sjølv få velja klasse, og ho valde den klassen der dei som ho 
kjende frå 'før, skulle gå, ikkje den klassen der '1dei som kom med bussen" gjekk. 
Dei som kom med bussen, var stort sett samiskspråk.lege. 

Ved midten av 1980-talet var språktilhøva i Berit sin næraste familie slik som 
tabell 17.3 nedanfor syner. Opplysningane er ·gjevne av Berit sjølv. Systemet i 
tabell 17.3·.er det same som i. 17.2. · 

~ Tabell ·17.3'. Bruk av samisk og norsk i· Berit sin næraste familie 1985 
S . k SN . . k k NS . k . k N k 84 :::isam1s , = meir samts enn nors , =meir nors enn sam1s og =nors . 

Yngre Berit Eldre · Mor · Fa:r Mor- Mor- Farfar 
søster · " søster mor far 

Yngre søster - N . N NS NS s s s 
Berit N - N .. N " N. - S. s s 
Eldre søster .N N - N N s s s 
Mor .. SN SN · SN - s S· s s 
Ear SN SN SN s - s s s 
Mormor · ·s · ·s . s s · s - s s 
Morfar s s s s s s - s 
Farfar s s s s .. s s s -

. _',
84 foreld~ll kun.n7 snakke qåde samisk._og norsk rped borna, !Mn Berit svara på no.rsk. D~tte har eg i 
tabellen prøvd å uttrykkje ved afdet i den ruta der rada for "Mor" kryssar kolonnen for "Berit", 
står SN, medan det i den ruta der rada for" Berit" kryssa kolonnen for "mor," står N. 
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Også her ser vi tendensane til språkskifte. Norsk dominerte blant dei. yngre i øvste 
venstre hjørne av tabellen, medan samisk dominerte blant dei eldre i nedste høgre 
hjørne. Besteforeldr~g~nerasjonen brukt~ berre samisk. Foreldregenerasjonen 
brukte både samisk og norsk, men .mest samisk. Borna brukte også både samisk og 
norsk, men mest norsk. Samisk vart mindre brukt di yngre fa.~liemedlemmene 
var. 

; 

Vi legg merke til at det i Berit sin familie vart brukt ein god del meir samisk enn i 
Marit sin familie. Mellom anna snakka Berit og søstrene hennar samisk med dei 
tre besteforeldre sine (farmora var død). · 

Berit fortalde dette om _språket heime og ute .da ho var lita: 

Da vi var små, snakka foreldra mine alltid. samisk til oss søskena, 
men etter kvart som vi vart eldre, begynte dei å snakke meir og meir 
norsk til oss. Slik har eg alltid skjønt .alt på samisk,-m~n:eg begynte å 
svara på norsk også når foreldra mine snakka til meg på samisk. 
Venninnene min~ var viktige her. Eg snakka norsk med ,venninnene i 
same gata. Med flyttsamegutar og andre samisktalande, svara eg på 
norsk når dei snakka til m_eg på sam!sk. Slik kommuniserte·. vi, og 
slik vann norsk over samisk hos m~g .. Og vj søskena snakka !lOrsk 
med kvarandre. Den eldste søstera mi snakkar berre .norsk med meg. 
Ho. er meir fornorska enn eg. Yngste søster mi gjekk i samisk klasse 
på skulen, m~n også ho føretrekkjer å snakke norsk med .meg. 

Eg spurde om språket vart diskutert heime. Berit svarar; 

Eg har snakka med mor om det i ettertid: Men eigentleg synest eg 
ikkje at eg har tapt noko. Eg har hatt fleire fordelar enn mange av 
vennene mine som ikkje skjønnar bæra når nokon snakkar samisk. 
Eg forstod jo samisk. Foreldra mine var .ikkje så knallharde i denne 
politikken som mange andre. · Det einaste måtte vera at . eg skulle 
ønskje at eg. var betre i spr.åket da eg begynte ·på Samisk høgskole. 
Men eg snakka jo samisk· og. Besteforeldra mine snakka berre 
samisk Eg har alltid snakka samisk med dei. · · 

17 .2 Språk i familiane til Marit og Berit:i 2000 

V ar den tendensen til språkskifte som vi kan sjå av tabellane 17 .2 og 17.3, styrkt 
eller svekt i 2000? · · ' 

17 .2.1 ~pr~ i familien til Mant 

I 2000 var Marit s~n familie større enn i 1985. Ho hadde ·no sjølV fått eit barn. 
foreldra til ~arit var skilde, og far~~ hadde· gifta ~eg opp att. Mmt hadde da fått 
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ei stemor som var finsktalande, og dermed hadde familien vorte trespråk.leg. Marit 
hadde og fått to småsøstrer~- som"·begge· var fødde etter :1985 . 

Språksituasjonen i familien var i 2000 slik som ein kan sjå i ta9ell 17.4 nedanfor. 
·_ Dei einskilde fainilieinedlemmene er namngjevhe i kolonnen til venstre, og i øvste 

rada står dei oppførte 1 same rekkjefølgje, men her har-eg av-plassomsyn måtta 
bruke t'orkortingar. Marit budoe ikkje i lag ined far til barnet, men barnet hadde 
kontakt med faren og farsslekta. Difor er far, farmor og farfar til barnet også førte 
opp i tabellen for bruk av språk i familien. i 2000. 

Tabell 17.4. 
Bruk av samisk, norsk og ~nsk . i Marit sin næraste familie. 2000 
S=samisk, SN=meir samisk enn norsk, NS=meir.norsk enn.samisk, N=norsk og 
F=finsk 

Bar- Ys Ys Marit Far EB Sm - Mm Mf Fm Ff -
net l 2 til b. 

Marit sitt barn - s s N s N s N s s s 

Marit si yngre søster 1 s - s SN s N F N s s s , ·-

Mant si yngre søster 2 · s s - . SN s N F N s s s 
.. - - -

Marit N -~ s - s N s N s s s - - . . . . - -
- . 

·Far til barnet -- s -s - s N - N ·s · N s s s 
Marit.sin eldre bror. N ·_N N N N . N N N N N 

. . ... .. --- - --

Marit. si stemor. s - F. . F N s - N ~ N s s s 

Barnet si mormor85 N N N N N N N . N N N 

Barnet sin·morfar · s s . s . N s .N s N - . s s 
'· 

Barnef'si farmor - s s s S . s N s N s - s 
·, . ; . 

BaTf!et sin farfar s s - s s s N s N S. .S -

. Sami~k står i ta9ellen ster~ast i øvre hjørne til venstre og i nedre hjørne til høgre. 
· ' · D~t vil seia at spr~et står sterkast blant dei yngste og d~i eldste. Det var i 2000 

· mellomgenerasjonen som brukte minst samisk i familiesamanheng. Vi ser vidare 
at det gjekk eit språkleg skiije gjennom søskenflokken til Marit, eit skilje mellom 
den eldre broren som var einspråkleg norsk på den eine sida og dei to småsøstrene 
som var trespråk.lege åg snåkka mest ·samisk på den andre . sida. Midt i mellom 

_ s~od Marit sjølv som i 2000 snakka mest nor~k, men hadde skifta språk til samisk 
·med ein ~~]familiemedierrimer. . . 

ss Merk ~t dei som er be~teforeldre (til barnet) i denne tabellen ikkje. er dei same som er 
besteforeldre (til Marit) i tabell 17.2. Dei farforeldra som Marit snakka norsk med i 1985, levde 

_;også i 2000, men.dei har ikkje fått plass i tabellen her. Marit hadde gått over til'å snakke samisk 
.. med dei i 2000. 
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Den aller yngste· i familien., dotter til Marit, snakka samisk med sju av dei næraste 
slektningane sine, norsk med tre. 

I denne familien hadde bruken ay daglegspråk endra s~g radikalt i åra mellom 
1985 og 2000. S_amisk var -langt meir brukt i 2000 enn i, 1985. Og språket stod 
sterkt blant dei yngste i familien. Vi må kunna seia at språkskiftet. vart snudd i 
denne familien på 1990-talet. 

r 

17 .2.2 Språk i familien til Berit 

Også Berit hadde eit barn i 2000: I Berit sin næraste familie var språksitu~sjonen 
det året slik som ein kan sjå i tabell 17 .5 nedanfor. 

Tabell 17.5. Bruk av samisk og norsk i Berit sin næraste familie 2000. 
S . k SN . . k k NS . k . k N k =sanus , = metr sairus enn nors , =meirnors enn sanus og =nors . 

Berit sitt Berit si Berit Berit si Barnet Barnet 
barn yngre · eldre · si mor= sin 

søster søster mor . morfar 
Berit sitt barn - s . s s s s . 
Berit si vmrre søster s 

. - N N NS _NS 
Berit s N . . - · N NS . NS 
Berit si eldre søster s N N - NS 

, 
NS 

Barnet si mormor s SN SN NS · - s 
Barnet sin morfar .. s ·sN · sN NS 

. s - -

Også i denne familien har det skjedd ei endring sidan 1985: Den yngste i familien, 
hamet til Berit, snakka i 2000 samisk med alle dei andre familiemedlemmene. Det 
er meir enn kva besteforeldra gjer i 2000. Faktisk snakka Berit sitt barn like mykje 
sami_sk i familiesam~eng i 2000 som barnet sin~ ~l~ef~reJ4fe (B_eiit sine 
besteforeldre) gjorde i 1985. (Oldeforeldra var registrerte i tabellen for 1985, men 
er ikkje med i denne.) 

Vi merkar oss at Berit sjøiv snakka be~e sami~k med. barnet sitt, og ;at ho snakka 
meit sami~k med søskena sin~ i 2000. en.n det ho gjorde j_1985. Qgså i denne 
familie~ ser det begynnande språkskiftet_ frå ,1985 ut til å ;era snu~d. i 2000. .. 

. .. . 
Berit fortalde sjølv om de~ nye språksituasjonen i familien: . . . 

Eg har ein son på fem år. ·Han har fått eit samisk n~: · skikk.eleg 
CSV (ler). Eg har nok vore den sterkaste me'd denne samiskbeita i 
familien. Nå ja, den yngste søster mi·begynner å komma etter, ~en 
ikkje den eldste som er to år eldte·enn eg. · 

Eg snakkar· heilt bevisst berre samisk med guten. Prøver"å snakke 
reinast mogJeg samisk og og ikkje blande inn norske ord. Mamma 
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brukar gjeme det mest norskklingande ordet, for eksempel "tahpet" 
for det norske ordet "å tapa." Bevisst brukar eg "vuoittahaJlat" i 
staden. 

Foreldra mine snakkar framleis -både samisk. og norsk med meg, men 
berre såffiisk med barnet mitt. Eg har likevel norsk som mitt sterkaste 
språk, og slåf av og til over frå samisk til norsk når eg skal forklare 
no~o svært viktig til folk. · 

V ~nninna mi snak:1car nors:k .både. til meg og guten. Han kan syara 
henne både på samisk og norsk, men han vil ikkje at eg skal snakke 
norsk. 
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·· Også i denne familien anar vi eit skilje ·i søskenflokken i Berit sin generasjon, der 
den eldste søstera er deri som brukar mest norsk, medan dei yngste brukar mest 
samisk. · · · ' 

17 .3 K vifor valde familiane annleis i 2000 enn i 1985? 

· Kvifor har den språklege praksisen i desse familiane skifta? Kvifor har Marit og 
Berit sørgt for at horna skulle vekse opp med samisk som sitt første språk, når dei 
sjølve hadde vakse opp med norsk som sterkaste språk? 

Både Marit 'og Berit var opptekne av at horna skulJe høyre til og bli godtekne både 
. i s~iskt:aJande og norsktalande miljø. ·Dei følte ikkje sjølve at dei hadde vore så 
godt integrerte· i samisktalande miljø· i oppveksten. Berit seier om dette: 

( 

Eg sermed .meg sjølv, eg er einveldig utovervendt person, likevel er 
eg ikkje så integrert blant dei samiskspråklege. Men eg vil ikkje at 
språket skal vera eit hinder for guten. Han må kunna høyre til i fleire 
grt!pper. Ei . samisktalande venninne. av meg som bur i Tromsø, 
snakkår norsk med horna sine. Ho har ik.kje sjølv kjent kva dette kan 
føre. til. Eg trur ikkje qo gjer rett. Men eg respekterer sjølvsagt valet 
hennar. · 

Også for forholdet til resten av slekta er det rett å sørgje for at horna får eit sterkt 
·- ···s1lmisk språk, meinte Berit. Ho sa om sine· eigne røynsler med slektningar:·· · 

·. På · mor . si side er mesta alle søskenbarna mine samisktalande, på 
farssida norsktal~de. Eg har ikkje hatt så god kontakt med dei på 
morssida, det kan vera språket. På farssida budde elles mange i same 

. · gåta, på mor si side budde dei meir i utkanten. 

· Marit, som i barndommen hadde eit svakare samisk språk enn Berit, sa det slik: 

Det kunne vera kjempesårt for meg i barndommen, dette med 
språket. Men eg valde å lære det, og blir meir og meir akseptert. Det 



kan enno vera litt vanskeleg, for språkpolitiet er stadig ute og spring. 
pg heldt kjeft _i m~ge år. 
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Både Marii og Berit la, som vi ser, stor vekt på integrative motiv for at horna deira 
sJci,ille bli gode i . samisk. Instrum~ntelle motiv ne~de dei ikkje i det heile, enda 
ingen annan kommune i løpet av 1990-åra fekk -.etabl<?rt så mange nye 
arbeidspla8sar der samiskkunnskapar var eit krav; som nettopp Karasjok. Indirekte 
var Marit og Berit likevel inne på den instrumentelle sida ved språkkunnskapane 
da dei fortalde oin sine eigne arbeidserfaringar. Marit ·hadde arbeidserfaring frå ei 
avis: 

. . 

Eg arbeidde i ei samiskspråkleg avis, ~a måtte eg verkeleg skjerpe 
meg og lesa samisk heile tida. Kunne vera vondt å bli retta på når ein 
ikkje kunne, men dette er betre rio. Kanskje toler eg mefr og n?? _ 

Berit hadde Iiknande røynsler frå arbeid i ein ~arnehage: 

Da eg begynte å arbeide i barnehagen, måtte eg bruke samisk heile 
tida. Det var ein god måte å lære på. Men det blir ikkje lett godteke 
at ein gjer feil. Det-er godteke.at ein daza kan feile, men·ikkje at bom 
av samisktalande foreldre feilar. 

Felles røynsler hadde dei og som studentar ved Samisk høgskole. Også der var 
samisk språk eit krav og ein kvalifikasjon. Ein kan såleis seia ·at sjølv om dei to 
informantane ikkje nemnae instrumentelle. motiv . direkte, . så må ·deira eigne 
røynsler likevel ha vist at samisk språk var · nyttig både i arbeidslivet og 
utdanningssystemet. Kanskje dette var så sjølvsagt for den generasjonen dei 
tilhøyrer; at dei difor ikkje nemnde det eksplisitt i intervjuet? 

·. 

17 .4 Korleis vendte Marit og Berit språkskiftet? 

Korleis gjekk vendinga av språkskiftet føre seg i pråksis? Var det til dømes slik at 
familiemedlemmer gjorde avtale om å skifte daglegspråk til kvarandre? Eg spurde 
Berit om det, og ho svara slik: 

: ~ • • -·-' - " I - - - -

Nei, eg har ikkje skifta språk med nokon i denne prosessen. Det blir 
-kunstig, veldig kunstig, .eigentleg. Eg har ikkje så god kontakt med 
folk som er fullt samiskspråklege som.eg har .med dei. eg .kjenner frå 
barndommen. Forresten, søskenbarnet mitt på morssida er god i 
samisk, vi har . alltid snakka norsk, men no snakkar eg både samisk 
og norsk med han, og han snakkar heilt bevisst berre samisk til meg. 

• • • I o • ~ ' I - •~ : 

Med framande folk, slik som her i Kautokeino, snakkar eg alltid 
samisk,.eg unngår å snakke norsk med dei. - · 
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Det var ·altså helst i kontakt med nye folk at dei begynte å bruke samisk. Og det 
var når familien fekk nye· medlemmer, at daglegspråket i heimen skifta. I 
fleirspråklege familiar blir språkspørsmålet aktuelt når riye familiemedlemmer blir 
fødde. Det kan da vera tid for å etablere ein ny språkleg praksis. Marit forte] om 
da ho fekk småsøsken: 

Foreldra mine vart skilde, og far gifta seg med ·· ei som var 
finskspråkleg. Da eg fekk småsøsken, begynte far å snakke samisk 
med dei. Frå da av høyrde · eg' språket dagleg heime. Heimen vart 
trespråkleg. Vaiet var bevisst, eg skulle snakke norsk med 
småsøstrene. så dei kunne læte både norsk, samisk og finsk heime, 

· slik ·at dei kunne bli trespråklege frå grunnen. Dei var konsekvente 
heime i at ungane skulle knyte eitt språk til ein person. Likevel har 

. eg seinare gått over til å snakke samisk til småsøstrene mine, spesielt 
·etter at eg begynte på Samisk høgskole. -

I dag snakk.ar eg samisk pied besteforeldra mine og, men ikkje med 
onklar og tanter. Til søskenb.ari:la mine kan eg snakke samisk. 

Vidare fort'alde Berit om da ho sjølv fekk barn. Da meldte språkspørsmålet seg på . ' 
. ri ytt.. . 

~ . . . 
Yi diskuterte språk da eg fekk barn, for da hadde eg lært så mykje 
saillisk at eg kunne ha snakka språket med henne. Men vi vart einige 
om at eg skulle snakke norsk med henne, og alle dei andre i slekta 

· skulle snakke samisk. 

Ho snakka likevel samisk til meg til ho var tre år, sjølv om eg snakka 
·konsekvent norsk til henne. Frå ho var tre år begynte ho å snakke 
.norsk til meg. Det skjedde etter ~in sommarferie sørpå, der ho ikkje 
hadde greidd å gjera seg forstått for folk på samisk.-

- .Det' hender at ho ·ikkje veit kva ting beiter på norsk. Da forklarer eg 
på scimisk. 

Hb går i samiskspråkleg barnehage no. Eg· er bevisst på at ho skal 
lære seg samisk best mogleg, det er ·da og ein grunn til at eg bur i 
Kautokeino. Eg måtte verkeleg bestemme meg. Eg ville ikkje at 
språk skulle vera noko hinder for henne. Dei rundt henne tek seg av 
det samiske no. 

Marit var i eit sitat ovanfor inne på at det ho kalla "språkpolitiet" kunne verka 
. sia:eml!la~de. Lik~ve~ hadde ho mange gode røynsler frå strevet med å tileigne seg 
. ein funksjonell ~~misk. 



Men eg synest at folk har vare fantastiske her. Dei har vare veldig 
tolerante når eg har gjort feil. Ein har fått utvikle seg og bruke det ein 
·kunne, og. ein blir korrigei:t ·på ein·fin måte. Og .eg får høyre "kvifor 
snakkar ikkje du meir samisk?" 

17 .5 Oppsummering 
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På førehand hadde eg visse førestellingar om eit begyl)n.ande spr~skifte i delar av 
Karasjok sentrum på 1980-talet. Opplysningane frå Marit og B~rit stadfester at ei 
slik utvikling var i gang. Det var ikkje uvanleg at bom av tospråklege foreldre 
voks opp med norsk som sitt sterkaste språk i denne delen av Karasjok i 1980-åra. . . 

Både i Marit og Berit sine familiar stoppa overgangen til norsk opp på 1990-talet, 
og samisk hadde styrkt seg som daglegspråk ~ 2_0QO i høve til 1985. Felles for dei 
to familiane var at dei brukte klart meir samisk i dagleglivet i 2000 enn femten år 
før. Men enda viktigare i vår samanheng var det at dei yngste i desse to familiane 
var sterke brukarar av samisk i 2000, i nokre tilfelle sterkare enn foreldra sine. 

Kv~ faktorar fremma ei slik utvikling i desse to familiane? Både Marit og Berit 
høyrdest ut til å ha svært så positive holdningar til samisk språk. Dei gav heller 
ikkje uttrykk for pessimistiske tankar om framtida for språket, og dei syntest å ha 
stor tru på individuell tospråklegheit som både mogleg og ønskjeleg. Dei tre store 
ideologiske hindra som Dqrian (1998) nemner for at innfødde II}inoritetsspråk skal 
ha framgang, "the ideology of conte~pt", "social d~inism of language" og trua 
på at tospråklegheit er skadeleg, fann eg ikkje hos desse to informantane. 

• a .•• 

Som foreldre i 2000 yisste både Marit og Berit at det fanst bamehagar, 
grunnskular, vidaregåande skular og ein høgskule der samisk vart brukt som 
arbeidsspråk. Dette var med og gjorde det trygt å satse på samisk som førstespråk 
for barna. Dei visste og at samiskkunnskapar var ein kvalifikasjon i mange jobbar 
i heimbygd~. og dei hadde sjølve røynt at det kup.ne vera vanskeleg å gå inn i slike 
jobbai utan å ha eit velutvikla samisk språk.' Dette er tilhøve som Fishman (1991) 
legg vekt på for å oppnå vending av språkskifte, særleg· når bruken av x-isk i 
institusjonar og. arbeidsliv, slik som her, .var kompinert meg _uformell overføring 
av språk.et i familiane. · · 

Marit og Berit nemnde likevel ikkje eksplisitt instrumentelle motiv i intervjuet 
med meg. Derimot la dei stor vekt på at tospråklegheit. vjJle :gjera barna i stand til 
å fungere i forskjellige miljø og bli integrerte i situasjonar der dei sjølve hadde 
kjent seg delvis utanfor. 

Ein stor scyrke for vending av språk.skifte var det sjølvsa~ af språket aldri hadde 
vare langt unna i desse to familiane. Det fanst i begge familiane-folk som snakka 
samisk flytande, og desse personane let seg og mobilisere til medvite å bruke 
språket med den yngste generasjonen i 2000. 
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Av faktorar som hemma ei vending a:v språkskifte i familiane, nemnde dei at det 
var vanskeleg å skifte språk med nokon som stod ein nær. Den eine av dei to 
nemnde og "språkpolitiet" som eit hinder, og begge sa· at det i visse tilfelle kunne 
vera vanskeleg å bli akseptert utan førstesptåkskompetanse i samisk, særleg når 
ein var av samisk slekt. Liknande historier kjenner vi frå fleire andre inforrnantar 
(sjå kapittel 12). 

Marit gjorde i dette tilfellet ikkje klart kven det var som utgjorde språkpolitiet. Ein 
kunne tru at slikt "politi" fanst i krinsen rundt Samisk høgskole, der både Marit og 
Berit studerte, og at det var språkleg purisme Marit hadde i tankane. Men vi 
merkar oss at Berit var positiv til ein viss purisme da ho fortalde at ho prøvde å 
unngå å blande inn norske ord når ho snakka samisk med sonen sin. Ho nernnde 
mor si som døme på ei som brukte fleire norske ord enn ho sjølv. 

Ut frå statistikken over val av språk i skulen ser familiane til Marit og Berit ut til å 
vera ein del av ei nokså vanleg utvikling i Karasjok på 1990-talet. I kapittel 9 
ovanfor har eg prøvd å forklare stiginga i talet på elevar i samisk som førstespråk i 
Noreg i denne tida. Eg gav der tre moglege forklatingar: (1) Tilbodet var betre 
utbygd i 1999 enn i 1990, (2) språkvalet på skulen var i 1999 meir i samsvar med 
dei verkelege språktilhøva i heimane enn kva tilfellet var i 1990 og (3) det kunne 
finnast fl eire bom med førstespråkskompetanse i samisk i 1999 enn i 1990. S tøttar 
intervjua med Marit og Berit 'opp under desse forklaringane? 

Forklaring (1) kan vi sjå heilt bort frå i denne samanhengen. Tilbodet i samisk 
som førstespråk i grunnskulen var godt utbygd i Karasjok i 1990. Her var ingen 
forskjell på 1990 og 1999. 

Kva da med forklaring (2) om at språkvalet på skulen etter kvart er vorte meir i 
samsvar med språktilhøva i heimen? Marit og bror hennar hadde begge norsk som 
sitt klårt sterkaste språk i 1985. At dei valde norskspråkleg klasse på skulen var 
heilt i tråd med språktilhøva i heimen. Faktisk prøvde Marit eit år å gå i 
samiskspråkleg klasse, men ho måtte gje det opp. Berit og den eldre søster hennar 
derimot, hadde samisk som aktivt språk, dei snakka det med besteforeldra sine. 
Reint teknisk kunne dei sikkert godt ha valt samiskspråkleg klasse, men begge 
valde å gå i norskspråkleg. Men den yngste søster deira gjekk derimot i 
samiskspråkleg klasse. Det kan vi kanskje tif'som eit teikn på at dei som kunne 
snakke samisk, no i større grad også valde samisk som førstespråk på skulen. 

Men det mest slåande med desse to familiehistoriene er at dei begge støttar opp 
under forklaring (3). I begge familiane er dei minste borna betre i samisk i 2000 
enn i 1985. Marit har fått to småsøstrer og eit barn sjølv i tida etter 1985. Alle 
desse tre boma har samisk som sitt sterkaste språk. S~åsø~trene hen.nar hadde i 
2000 samisk som førstespråk på skulen, og de~ ville også Marit velja for si eiga 

. dottei: når ho skulle begynne. Også sonen til Berit snakka samisk som sitt sterkaste 
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språk (han snakka i 2000 samisk med alle dei næraste familiemedlemmene), og 
Berit ønskte at han skulle ha samisk som førstespråk på skolen.· 

Haugen (1953) sette opp ein mod~ll for . språkskifte over fem generasjonar, frå 
einspråklegheit i ~inoritetsspråket A til einspråklegheit i.majoritetsspråket B86

: 

A - Ab - AB - aB - B 

I Berit sin familie og i Marit sin familie på farssida kan vi seia at språkutviklinga 
inntil 2000 var slik: . 

(A)87 
- Ab - AB - aB - Ab-

Fram til og med foreldregenerasjonen følgde familiane det mønsteret for 
språkskifte som er lansert hos Haugen (1953), men deretter får vi eit brot i og med 
at den yngste generasjonen her har A som sitt sterkaste språk. 

Det er sannsynleg at når dei som utgjorde yngste generasjon i 2000, ·blir vak.sne, 
vil utviklinga vise_ seg å ha vore slik: 

(A)-Ab-AB-aB-AB 
.• 

Historia om språket i farniliane til Marit og Berit i tida mellom 1985 og 2000 er ei 
historie om vellykka vending av språkskifte. 

. -. 

•. 

86 Denne modellen blir presentert også i teoribolken, i kapittel 6.6.3. _ 
87 Eg har sett prantes rundt A fordi eg ikkje har undersøkt kor mange generasjonar attover ein må 
gå for å finne personar som var heilt einspråklege i samisk. Det kan vera at her har vore fleire 
generasjonar med Ab, altså ei viss stabil tospråklegheit. 

• • ø: ... . ... ,'. · .... ). .\" 
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18 .. . jos fal gahttet gollegielat 

18 .1 V ending av språkskifte? 

Eg har i denne avhandlinga vore på leit etter faktorar som kunne fremja eller 
hemme det eg har kalla "vending av det samiske språkskiftet" i Noreg i 1990-åra. 
Men ein kan likevel spørja om det verkeleg gjekk det føre seg ei vending av eit 
samisk språkskifte i Noreg i desse åra. Eller i det minste, fanst det eit ønske om ei 
slik vending? 

Elevstatistikken syner at talet på bom som fekk samiskopplæring i grunnskulen, 
vart mesta fordobla i dei ti åra frå 1990 til 2000. Denne auken må i seg sjølve vera 
uttrykk for eit veksande ønske blant dei samiske foreldra om at horna deira skulle 
lære samisk. 

På 1990-talet fanst det tre fagplanar som grunnskuleelevar kunne få 
samiskopplæring etter, samisk som førstespråk, samisk som andrespråk og samisk 
språk og kultur. Både M87 og L97S opererte med ei slik tredeling. Opplæringa 
etter dei to første fagplanane hadde funksjonell tospråklegheit som mål. Løpet 
med samisk som førstespråk føresette at elevane hadde eit aktivt samisk språk 
allereie ved skulestart, og dei fekk opplæring etter ein modell der samisk i 
prinsippet var undervisningsspråk i alle fag bortsett frå i norskfaget. Så godt som 
alle elevane i samisk som førstespråk kom til skulen frå heimar der samisk var i 
aktiv bruk. 

Talet på elevar i samisk som førstespråk steig med 64% i dei ti åra frå 1990 til 
2000. De~t~. jn~ikerer e_i styrking av . språket i ein god del familiar i <lesse åra. 
Elevstatistikken tyder på at det særleg var blant horna i Indre kjerneområde at 
språket vart styrkt, og i personlege intervju fortalde foreldre i dette området kva ei 
slik styrking kunne innebera i praksis. 

Kven valde samisk som andrespråk i grunnskulen? Svara på spørjeskjemaa som 
eg sendte ut til foreldra, fortel at rundt 90% av dei grunnskuleelevane som i 
skuleåret 1996/97 gjekk i klassane 4.-9. og fekk opplærin i samisk som 
andrespråk, kom frå etnisk samiske fami°Iiar der eit språkskifte frå samisk til norsk 
var på gang (eller eit slikt språkskifte var "fullført"). Når foreldra i desse familiane 
valde samisk som skulefag for horna sine, er det vanskeleg å tolke det annleis enn 

' . '" 
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at dei ønskte å styrkje språket i familien, dei ønskte ei' eller anna form for vending 
av 'språkski/tet. Dei personlege intervjua som eg gjorde med foreldre i denne 
situasjonen, styrkte inntrykket av at det var slik. 

Alle dei tilhøva som eg har nemnt her, gjer det rimeleg å snakke om vending av 
språk.skifte som ein tendens i dei samiske områda i Noreg på 1990-:.talet. Det fanst 
eit ·ønske oin vending av språk.skifte, og nokre familiar greidde å gjennomføre det. 
Men dette er likevel berre ein av fleire tendensar. Sjølv om talet på bom i 
skulealder som kunne snakke samisk, var høgre 'i 2000 enn i 1990, betyr ikkje det 
at det totale talet_ på talarar vart høgre i dette tiåret. I fleire bygder der språkskiftet 
var kommen langt i 1990, var det fleire samisktalande eldre som døydde enn det 
var samisktalånde unge som voks til. Slik sett var det tale om to motsette 
tendensar samtidig. Vi kan snakke om eit kappløp mellom desse to tendensane. 
Utfallet av dette kappløpet vil avgjera framtida for samisk språk i Noreg. 

18.2 Kva fortalde empirien? 

Empirien som denne avhandlinga byggjer på, er først og fremst kvalitative intervju 
og innsamla ~antitative opplysningar om synkrone faktorar som kunne fremje 
eller hemme vending av språk.&kifte i dei samiske områda i Noreg på 1990-talet. 
Faktorane som eg her har te~e føre meg, finn ein langt på veg att i Hyltenstam, 
Stroud· & Svonni (1999) si liste over faktorar som bestemmer stillinga for 
minoritetsspråk generelt. I det minste kan faktorane som er handsama i denne 
avhandlinga, lett passast inn i dei tre forfattarane si liste (heile lista er ordrett sitert 
i kåpittel 3'. l ovanfor). 

lnformantar var først og fremst elevar, foreldre og lærarar knytte til opplæringa i 
samisk som andrespråk. Det som knytte informantane saman til ei gruppe, var 
ko"rkje geografi, næring eller samfunnstype, men derimot språksituasjonen i 
familien og· ønsket om vending av språkskifte. lnformantane var geografisk 
spreidde over heile det tradisjonelle samiske busetjingsområdet i Noreg, og dei 
tilhøyrde ulike typar samiske samfunn og næringar. Bit forsøk på å analysere den 
totale språk.situasjonen i alle desse samfunna ville ha ·sprengt rammene for ei 
avhandling. Eg har difor gått inn på dei problemstiilingane som var felles for den 
informantgruppa sorri eg undersøkte. Det gjer at eg i avhandlinga ikkje har gått inn 
på 'ane dei faktorane som Hyltenstam, Stroud & Svonni (1999) tek opp. Mest vekt 
har eg lagt på å kartleggje kor mykje boma kom i direkte kontakt med samisk 
språk, kor mykje samisk "input" dei fekk. 

18.2.1 Faktorar på ulike nivå 

Hyltenstam, Stroud & Svonni (1999) reknar med sju faktorar på "samhallsnivå." 
~ei . tre først,e _. av desse 'faktorane ("ppltiskt-legala forhåpanden," 
"majoritet$samhallets -ideologi" og "språklagstiftning") utgjer rammevilkår for all 
bruk av minoritetsspråk i offentleg samanheng. For samisk i Noreg vart desse 
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rammene sterkt endra -rundt 1990. Eg har · i avhandlinga argum~ntert for at 
endringane var så omfattande at det er naturleg å. sjå 1990-åfa som eit verzdepunkt i 
samisk språkhistorie i Noreg. .Perioden frå -1990 _ .og utover kan kallast 
vitaliseringsperioden. Dette gjeld først og fremst for nordsamisk. 

Gjenn9m Sametinget (første gong valt i 1989) ,fekk samane i Noreg etter kvart eit 
visst kulturelt sjølvstyre. På 1990-talet vart samisk offisielt språk i land~~. det vart 
oppretta nye samiske institusjonar, og eldre institusjonar vart styrkte.i dette tiåret 
(sjå kapittel 7). Den. nye norske politikken overfor samane vi;rr heilt klårt med på å 
styrkje stillinga for samisk språk, 88 og må difor sei~t å vera av dei f~torar som 
kunne ha fremja vending av språkskifte på 1990-t~let. Eg. skriv ku~ne ha fremja 
vending av språkskifte, for ingen av · dei ~il taka som eg har nemnt her, førte 
automatisk til at bom kom meir i kontakt med samisk språk enn før. Alt kom an 
på kva måte politikken vart sett ut i livet, av implementeringa'. 

Eg har særleg gått inn på korleis den nye politikken vart implementert innanfor 
språkopplæringa i skulen, eit område alle informantane var direkte involverte i. 
Innføringa av nye lover og fagplanar var nok til fordel for samisk språk - om ein 
samanliknar med korleis forholda var før. Men læreplanane som opna for sterke 
tospråklege modellar i grunnskulen (termane "sterk" og "veik" er her_ brukte etter 
definisjonen hos Baker 200_1: 194 ), vart berre delvis- gjennomførte. Dei ele vane 
som hadde samisk som førstespråk, følgde. ein sterk tospråkleg modell. Men for 
elevane som følgde fagplan~n i s&misk som andrespråk, vart ikkje nokon sterk 
modell gjennomført på 1 ?90-talet. · 

Frå fleirspråklege samfunn i alle delar av verda er det dokumentert at opplæring i 
minoritetsspråk nokre timar i veka for elevar med majoritetsspråket som 
førstespråk, ikkje er nok til at elevane tileignar seg minoritetsspråket som aktivt 
språk. Det var nettopp denne modellen som vart brukt i andrespråksopplæringa i 
samisk. Den veike opplæringsmodellen i samisk som andrespråk må-difor reknast 
som eit hinder for at skulen kunne bli ein effektiv - reiskap for vending av 
språkskifte på 1990-talet. · 

På det som Hyltenstam, Stroud & Svonni (1999) kallar "gruppnivå," før~r dei opp 
demografiske faktorar som til dømes ald.ersfordeling og ekteskapsmønster. 
Aldersforc;lellnga er ;,heile problemet" i den . gruppa eg .har undersøkt. 89 I ein 
_språkskiftesiruasjon snakkar dei eldre minoritetsspråket betre og brukar .det meir 
enn dei yngre. 

88 
Det må presiserast at eg her tenkjer på dei samtidige politiske tilhøva i 1990-åra. Tidlegare 

tiders norske minoritetspolitikk, ideologi og lovgjeving var til stor .skade for det slU]liske språket, 
og dei negative etterverknadene etter dette var så openberre også i 1990-åra at det mesta er 
unødvendig å peike på det. . . 
89 Eg skriv her om dei familiane som var knytte til opplæringa i samisk som andrespråk. Generelt 
kan det seiast at det var ein styrke særleg for n_ordsarnisk spr~ i Nore_g at det i 1990-åra yar så 
mange unge som brukte det aktivt, og at det fanst eit kjerneområde der språket var daglegspråk i 
alle aldersgrupper. · 

. . ' 
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Giftarmål· utanfor eiga språkgruppe førte tidlegare til at majoritetsspråket mesta 
alltid vann over minoritetsspråket som heimespråk. B6rna som voks opp i desse 
heimane . vart einspråklege i majoritetsspråket, eller dei vart tospråklege med 
dårlege kunnskapar i minoritetsspråket. På grunnlag av .folketeljiriga frå 1971 seier 

. Aubert (1978) at det på den tida var "nødvendig, men: ikke tilstrekkelig" at begge 
foreldra var sami"sktalande for at språket skulle bli ovei-ført til horna. Dette kunne 
nok stemme i 1970-åra, men på slutten av 1990-talet var siruasjonen langt meir 
·Såmansett. 'I dei nordsamiske kjerneområda i 1990-åra førte ikkje gifte på tvers av 
språkgrensene lenger automatisk til at samisk tapte som heimespråk.- Difor kan ein 
heller ikkje lenger utan vidare vurdere slikt ekteskapsmønster som negativt for 

··språket si framtid90
. Det finst ingen tal' for kor mange slike foreldrepar som fanst 

eller kva-språkleg praksis som var den vanlege i heimane. Eg uttalar meg difor her 
først og fremst på grunnlag av dei inntrykka eg har som busett i Indre 
kjerneområde. Tidlegare har eg vare inne på· at ein del av auken i talet på elevar 

. med samisk som førstespråk i 1990-åra, nettopp kan tilskrivast ein endra språkleg 
praksis i heimar der foreldra hadde forskjellig språ.kleg bakgrunn. 

I tillegg til dei demografiske forholda nemner Hyltenstam, Stroud & Svonni 
·0999) mellom anna språklege forhold på gruppenivået, slike som om 
minoritetsspråket er offisielt- og i kva grad det er standardisert. At samisk i 1990-
åra ·var offisielt språk i Noreg, kunne vera med på å fremja overføringa i heimane. 
Ei følgje av at samisk vart offisielt, var at det oppstod ein samiskspråkleg 
-arbeidsmarknad. I kjerneområda stod - såleis ein samisk/norsk tospråkleg 
arbeidssøkjar betre rusta til å få arbeid enn det ein einspråkleg norsk person 
gjorde. Det er rimeleg årekne med at slik instrumentell motivasjon for å overføre 
språket til barna·, var viktig for foreldre. Særleg i Karasjok ser vi at ei omfattande 
etablering av "samiske arbeidsplåssar" gjekk hand i hand med ein sterk auke i 
elevar med samisk som førstespråk i grunnskulen på 1990-talet. Vi kan berre 
peike på at dette skjedde samtidig, ikkje at det var ein samanheng. I dei personlege 
inte~jua soin eg gjorde med foreldre, la dei ikkje særleg vekt på instrumentelle 
motiv for at horna skulle bli samiskspråklege. 

·Hyltenstam, Stroud & Svonni (1999) nemner standardisering av språket som ein 
viktig positiv · faktor på gruppenivået. Dei samiske språka i Noreg var 
standardiserte ved byrjing& av 1990-talet,.dersom ein med standardisering meiner 
fastsetjing av -offisiell skriftleg norm. Men det mangla mykje på at det var utvikla 
terminologi slik at det kunne. gå greitt å bruke dei på nye område. Slik sett kan vi 
seia at ein svak skrifttradisjon og ei svak standardisering var eit hinder for å ta i 

·bruk samisk språk på nye ·domene i 1990-åra. Slik vart dette også eit hinder for 
venaing av språkskiftet. 

Men standardisering har ·f!eire sider. Det er ik.kje slik at ein sterk standard i alle 
høve er ein fordel for vending av språkskifte lokalt. Gjennom personlege intervju 

90 For ordens.skuld: Eg.drøftar her heile tida vilkåra for språket, og vurderer naturlegvis ikkje gifte 
på tvers av etniske og språklege grenser som "positivt" eller "negativt" ut over det. 
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kom det fram at standardspråket kunne opplevast som eit hinder for at horna 
skulle begynne å snakke samisk med eldre tospråklege i familien ellei: bygda. Det 
standardiserte språket i skule.bøk~ne km;me delvis opplevast , som fr~andt og 
delvis som eit forsøk på å degradere den lokale dialekten. I siste pmg1;mg kunne 
dette kjennast som ein kamp om kven som hadde rettyn til språket" ein kamp 
mellom .ein samisk.akademjsk elite og d~i andre, eller meJlom·Indre kjerneområde 
og resten. Denne kjensla av standardisert samisk som noko framandt yar-eit hinder 
for at nye "semi-speakers" kunne bli integrerte i samfunnet av "elder fluent 
speakers," for å bruke Dorian 0981) sine kategoriar. Og int~grering i eit innfødd 
språksamfunn er ein viktig faktor i språklæring. 

Media er ein faktor som Hyltenstam, · Stro4d og Svonni. 1999 plasserer på 
gruppenivået. Det fanst i 1990-åra berre få og svake samiskspråklege medium. Dei 
fleste av ·desse media var det berre om lag halvparten av elevane i samisk som 
andrespråk som gjorde seg nytte av. fyien sjølv om oppslutningfl. om dei 
samiskspråklege media hadde vor~ 100%, ville det no~sk- og engelskspråklege 
medietilbodet likevel ha dominert for desse elevane. Samla sett gav media lite 
samiskspråkleg "input." 

Sami månåid-TV-skilde seg ut med svært.høg sjåarprosent. Sidan det uansett berre 1 

var tale om ein halvtime for veka, stod heller ikkje denpe programposten (som ( 
dessutan var teksta til norsk) for særleg .~ykje samiskspråklege påverknad på 
andrespråkelevane. Som holdningsendrar k~n Sfilni .månåid-TY lik~vel ha hatt ein I 
del å seia. Borna møtte regelmessig bruk av samisk på eit prestisjetungt domene. _./ 1 

Den uformelle språkoverføringa i heimane er sentral for at eit språk skal ·halde seg · 
i bruk og for vending av språkskifte. Empirien til denne avhandlinga viser at det 
store fleirtalet av. horna som følgde opplæringa i samisk som andrespr~ 1996/97, 
ikkje snakka samisk med foreldra heime. Dette hadde-cjelvis · sin grunn i at 
språkskiftet var komme så .langt at · foreldr~generasjonen ikkje kunne samisk. 
Akkurat i desse tilfella var manglande samiskkunnskapar i familien eit hinder for 
vending av språkskifte. 

Ov~r halvparten av foreldra }runne likevel (etter eiga utsegn) .snakke samisk, men 
berre rundt 30% av desse brukte språket når dei sna}cka med horna ·sine. Dette 
tilhøvet kan synast sjølvmotseiande, sidan så godt som alle .foreldra ville at horna 
skulle lære sainisk. For å forklare dette nyttar ·det ikkje .berre -å sjå.på:synkrbne 
faktorar, forkJaringar må og søkjast i historia. 

Tilhøve i den nære historia hadde skapt "the ideology of contempt", som Dorian 
(1998) kallar det. Også dei to andre ideologiane som Dorian _(1998) nemner, 
nemleg trua på at tospråklegheit er skadeleg og "språkleg darwinisme," hadde 
vore med på å skapa holdningar som vart eit hinder forbruk av samisk heime. 

Den nye samerørsla frå slutten av 1950-åra og. utover, det politiske og akademiske 
arbeidet for språket og ein meir imøtekommande statleg politikk fekk nok etter 
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kvart grupper av samar til å endre syn i· språkspørsmålet. Og folk som før ikkje 
hadde tenkt over spørsmålet, måtte ta stillin-g. Men eit nytt språkpolitisk syn førte 
likevel ikkje automatisk til at foreldra skifte språk med boma heime. Mange 
foreldre vurderte at det var for høge personlege kostnader knytte til akkurat det. På 
same måten kan· vi forklare kvifor så. få tospråklege besteforeldre· snak.ka samisk 
med barnebom som i utgangspunktet var· einspråklege notsktalande. 

At det i dette. tiåret likevel var på gang ei holdningsendring i språkspørsmålet, kan 
vi sjå av at såpass mange tospråklege foreldre .som valde å snakke norsk med 
horna.sine på 1980-talet, valde samisk som skulefag for dei same boma på 1990-
talet. Både ut frå det kvantitative og kvalitative materialet kan vi lesa positive 
foreldreholdningar til den nye språkpolitikk.en. Vi kan seia at holdningane til 
samisk språk, til den nye prosamiske språkpolitikken og særleg til at borna skulle 
lære språket, var fak.torar som kunne vera med på åfremja vending av det samiske 
språkskiftet på 1990-talet. Språkkunnskapane i familiane var og stort sett ein 
positiv faktor, ·men av materialet ser vi at denne viktige ressursen i liten grad vart 
teken i bruk. Her låg det meir eit potensiale for vending av språkskifte enn 
eigentleg ein faktor som på 1990-talet verkeleg fremja denne utviklinga. 

Sjølv om det på 1990-talet var uvanleg å skifte språk frå norsk til samisk mellom 
bom og foreldre, og mellom barnebom og besteforeldre, ser vi at samisk språk 
kunne bli aktivisert på annanmåte i dei meir eller mindre fornorska familiane. Når 
nye bom vart fødde, bytte ein del familiar språkleg praksis. Dei som snakka godt 
samisk i familien, snakka da konsekvent samisk med dei yngste boma, medan dei 
kunne halde fram med å bruke norsk til dei eldr<:!. Eg intervjua to yngre mødrer om 
denne endra praksisen. I dei to (stor)farniliane deira var samisk kJårt meir brukt 
ve~ $lutten av 1990-talet enn på midten av 1980-talet. Dei minste boma i 2000 
hadde difor e_it langt sterkare samisk språk enn det dei minste horna i familiane 
hadde 15 år. før. Viss dette var uttrykk for ein ny og varig trend, kan det bli ein 
sterk faktor i vendinga av det samiske språkskiftet i framtida. 

Borna sjne holdningar til samisk er vel så viktige som foreldra sine. Det er boma 
som skal føre språket vidare. Av materialet ser vi at det-store fleirtalet (75%) av 
elevane i samisk som andrespråk uttrykte positive holdningar til samisk språk. Det 
var likevel færre elevar som var positive til samisk enn til engelsk og norsk. Slik 
s~tt må det "affektive filteret" ha vore eit større hinder i samisktileigninga enn i til 

·dømes engelsktileigninga på 1990-talet. . . 

18.2.2 Dei "fishmanske stadia 

Fishman ( 1991) sin åtte-stadiums skala er først og fremst utarbeidd til reiskap for 
å vurdere den totale stoda for eit språk. Ei slik vurdering har ikkje vore målet med 
det eg har skrive her. lnformantane til denne avhandlinga utgjer da heller ikkje 
noko språksamfunn, dei er ein utvald del av eit. Språktilhøva .blant dei gjev difor 
ikkje noko fullstendig ·bilete· av· stoda for· samisk: I tillegg identifiserer 

. informantane seg med tre ulike samiske språk, tre språk som eventuelt burde 
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vurderast kvar for seg1.(sjå eHes både Huss 1996 og .1999, Jansson 1998 og Todal 
1998 som gjer slike vurderingar~. · · · 

Når eg likevel har fun-ne det fruktbart å bruke Fishman (1991), er det først og 
fremst fordi skalaen hans også seier nol,co om korleis stillinga for eit språk kan 
endr~st, og noko om kva faktorar som er avgjerande for få til ei slik endring. 

Hos Fishman (1991) er .den uformelle overføringa i heimane den mest avgjerande 
faktoren. Deru:ie overføringa avgjer og kor .effektive andre faktorar blir. Viss til 
dømes skulen og heimen begge· form.idlar minoritetsspråket i ekte kommunikative 
situasjonar, vil horna sitt språk kunna bli sterkt. Av det empiriske materialet såg vi 
at foreldra ikkje overførte samisk i så· stor grad som <lei.kunne ha gjort tit frå sine 
eigne språkkunnskapar, _og skulen la ikkje opp til sterk tospråkleg opplæring slik 
h_an kunne ha gjort etter M87, og slik .L97S -seinare direkte tilrår. I tillegg var 
samarbeidet mellom heim og skule dårleg når det galdt faget samisk som 
andrespråk. i 1990-åra. Etter Fishman (1991) '7ar alt dette alvorlege hinder for 
vending ay språkskifte. 

Boma i dei familiane som likevel hadde lykkast med vending av språkskifte kunne 
ein på slutten av 1990-talet finne blant dei elevane som fekk opplæring etter sterk 
tospråkleg modell i samisk som førstespråk og i dei familiane som med vite igjen 
hadde begynt å snakke samisk med horna heime. 

~ . • p 

18 .3 K va rolle spela skulen? ·:· . '• 

Innleiingsvis var eg inne på at - skulen står i ei særstilling soin faktor i 
språkformidlinga, sidan han blir tillagd så stor vekt både som årsak til Språkskifte 
og som reiskap til vending av språkskifte. Sapmi -erikkje noko u·nnatrud ·så måte. 
Både blant folk flest og i faglitteraturen blir språkpolitikken i skulen sedd på som 
ei svært vesentleg årsak til det språkskiftet som skjedde i fomorskingsperioden. 
Og retten til samiskopplæring på alle nivå i skuleverket -var eit viktig krav frå den 
nye samerørsla, nettopp med sikte på å stoppe eller helst ·vende språkskiftet. 

På slutten av 1960-talet begynte nokre få skular å · gje J første lese- og 
skriveopplæring på samisk. Dei lærarane .som starta med dette arbeidet, må kallast 
pionerar. Dei vai- meif i takt med både ny pedagogikk og ny minoritet-spolitikk enn 
det samtidige fagplanar og skulelovgjeving var. Og det som vart sett i gang da, 
vart på mange måtar vellykka. Språkleg sett vart s~ul~n for sarnjskspråklege bom i 
Noreg etter kvart snudd frå norsk til samisk, og ct"en modellen som vart skapt 
gjennom dette arbeidet, er seinare vorten godteken av foreldra som· ein god 
modell. Det kan vi sjå av d~n · jamne auken i_ talet _på elevar i_ .. samisk som 
førstespr~ i skulen. " , 

På 1990~talet ser det ut til at , skul.en ikkje lenger v~ i takt. ~ed dei · &pråklege 
endringane på same måten som pionerskulane var rundt 1970. Skulen greidde 
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ikkje å arbeide ut modell ar som fanga opp det nye fo!eldreønsket (og politiske 
ønsket) om vitalisering og vending av språkskifte. Sl_i'ke ord vil ein knapt finne 
nemnde i eit einåste dokument som har med grunnskulen å gjera i 1990-åra, trass i 
at samisk på denne tida vart gjort til offisielt språk i 'seks kommunar, med lover 
som ikkje berre galdt for . samiskspråklege, men for alle som budde i dette 
geografiske området. Av det empiriske materialet som denne avhandlinga byggjer 
på, har vi sett at foreldre til bom med samisk som andrespråk i kjerneområda 
K.jende· det slik at skulen ikkje viste interesse for språksituasjonen <leira. Utanfor 
kjerneområda meinte somme foreldre at skulen motarbeidde krav om 
samiskopplæring for norskspråk.lege 'Samiske bom. 

Dei som i 1990-åra tok opp dei nye pedagogiske l:Jtfordringane på lokalt plan, var 
ikkje grunnskulen, men derimot dei kommunale språksentra som var ei nyskaping 
innanfor språkformidlinga. På 1990-talet oppretta kommunane Porsanger og 
Kåfjord kvart sitt språksenter. Seinare vart det sett i gang språksenter også i Tana 
og Sør-Troms. Desse sentra arbeidde ut frå eksplisitte målsetjingar om 
(re)vitalisering og vending av språkskifte, og dei arbeidde medvite med å utvikle 
metodar for språkformidling. Dei utvikla lokalsamfunnsbaserte læremiddel i 
samisk, og· dei gjorde ein stor innsats for å bringe bom som skulle lære språket i 
kontakt med eldre folk som snakka den lokale dialekten godt, og som kunne bruke 
Språket som reiskap til å formidle tradisjonell kunnskap frå lokalsamfunnet. 

Tidlegare har eg vist at skulen organisatorisk ikkje la opp til nokon sterk 
tospråkleg modell for elevane i samisk som andrespråk. Aktiviteten ved 
språksentra kån stå som døme på kva det var grunnskulen heller ikkje metodisk 

-greidde å ·gjennomføre i samband med opplæringa i samisk som andrespråk i 
1990-åra. Alt dette betyr ikkje at det nødvendigvis var låg kvalitet på den 
undervisninga som gjekk føre seg i timane i samisk som andrespråk. Problemet 
var først og fremst at opplæringa i tid var isolert til samisktirnane, og i rom til 
skulebygningane. Det som skjedde i skuletimane, var isolert frå språket i naturleg 
bruk. Vi har og sett at mange av informantane oppfatta det som vanskeleg å bli 

· inkluderte i samiskspråklege samfunn og situasjonar.-

1.8.4 ~vifor vending av språkskifte? 

I kapittel 2.2 siterte eg Otnes (1971) som i analysen sfo av samiske organisasjonar 
"fann det vanskeleg å studere korleis <lesse organisasjonane fungerte isolert frå 
spØrsmålet o'm· ·K:vifor dei eksisterte. Eg har i denne avhandlinga konsentrert meg 
om korleis vending av språkskifte skjedde, eller ikkje skjedde i 19~0-åra. Men 
også her er eit anna spørsmål påtrengjande: Kvifor ønskte folk å vende 
språkskiftet? Innleiingsvis nemnde eg i kapittel 1.1. at lingvistar som engasjerer 
seg i dette fei:iomen.et, gjerne seier at dei gjer det fordi det er viktig å ta vare på det 
språklege mangfaldet i verda, og ai mykje kunnskap går tapt nåt eit språk forsvinn. 
Men ei slik språkinteresse er neppe det viktigaste motivet for foreldre som 
engasjerer seg for åt horna skal lære tradisjonelle lågstatus minoritetsspråk. 
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Ønsket om vending a~ språkskifte. i 1990-~a kan knapt f~rståast ut.an at .ein ser det 
som ein del av ei lang ~istoåe~ Det var ik.kje . tilfeldig kven. so~ øns~te ei slik 
utvikling i dei samiske områda på 1990-talet. I kapitt~I 10.1. såg vi at det i Troms 
fylke (der saqtlsk var frivilligj alle kommunane) var eit. saman~all mellom kvar 
det bl:1dde mange . samiskt~ande personar i 18~5 9g kvar. foreldre ønskte 
samiskopplæring i 1990-åra. SjøJv om eg i samband med denne avhandlinga ikkje 
har kunna drive slektsgransking, vil eg hevde at det er svært .san~synleg at dei som 
kravde samiskopplæring på i990-;talet, var etterk<?lllll!arar av d_ei som i 1855 var 
registrerte som samisktalande. Så vidt eg veit vart ikkje folket bytt ut i nokon 
kommune i Troms på desse åra. Av svara på spørjeskjemaa går det dessutan fram 
at 90% av boma som fekk opplæring i samisk som andrespråk i-1996/97, i det 
minste hadde ein samisktalande besteforelder. Av dette ser vi at avstamming må 
ha vore ein viktig faktor når foreldre . ønskte at d~i i utgangspunktet einspråklege 
norsktalande horna skulle lære samisk. 

Vending av språkskifte i ein familie føreset eit tidlegare språk~kifte. I åra mellom 
1855 og 1990 skifte mange familiar og bygder.daglegspråk frå samisk til norsk. 
Årsakene til dette språkskiftet var nok mange og samansette. Det er .opplagt at 
staten sin hundre år lange offisielle fornorskingspolitikk ~å ha hatt· ein viss 
verknad, om enn på forskjellig , måte i . dej ulike distrikta. Men sjølve 
moderniseringsprosessen kom til å verke sterkt i mot samisk språk. I denne 
prosessen vart samisk språk mange stader .kn~ til gamletid? (og fattigdommen), 
medan norsk kom til å stå fram som framtida (og velstanden) sitt språk. For mange 
såg det ut som om vaiet stod me~lom samisk språk _og etnisitet p~ den eine sida og 
norsk språk og velstand på den andre (sjå til dømes Bjørk.lund ·1985:408 om 
språkskiftet i Kvænangen i Troms). 

. . 
Samisk språk hadde såleis forlengst vorte eit typisk lågstatl!sspråk da den nye 
samerørsla begynte arbeidet sitt på. slutten av 1950-tal~t. _Og som alltid hang ei 
nedvurdering av språket saman med ei nedvu~dering .av folket. Blant 
majoritetsfolket hadde mange det synet at dei som snakka, samisk, var dei som 
ikkje hadde forstått den nye tid. Og majoriteten sitt syn på minoriteten influerte 
også på minoriteten sitt syn på seg sjølv. 

I • " 

Den nye samerørsla vart tidleg ein del av ei -internasjonal politisk url'olksrørsle. 
Store grupper qåde samar og nordmenn vart etter kvart piedvitne <?ID at samane 
kunne kailast urfolk i sine område, og både internasjonalt og lo.kalt vart det ført 
harde diskusjonar om kva dette innebar .(eller burde innebera) av r~ttar. Alt dette 
førte til ei stadig sterkare samisk sjølvhevding og krav om respekt. Meir respekt 
for språket hang saman med større.respekt for folket. 

Kampen for høgre status for språket kan sjåast s~m ein del av eit vidare politisk 
prosjekt. Språkleg sett fornorska samar ønskte å "ta samisk tilbake", , både for å 
markere at dei vedkjende seg sin etniske bakgrunn, men og ut frå ein tanke om at 
"samar bør kunna sami~k." slik det kom_ til. uttrykk i fleire personlege i~tervju. Ein 
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slik tanke var i samsvar både med tradisjonell europeisk nasjonstenking og den 
språkpolitiske utviklinga i til dømes dei nye. statane Finfand 9g Noreg på 1800- og 
1900-talet. Lindgren kallar det spårkleg emansipasjon. 

Huss & Lindgren (2000:81) skriv om denne prosessen i Norden og kallar det "en 
språkpolitisk och språksociologisk prosess dar ett undertryckt språk lyfts upp til en 
battre position i samhallet." Sjølve prosessen kallar dei også her "språklig 
emancipation." Dei brukar dermed ein politisk term for fenomenet. I siste halvdel 
av 1900-talet var det urfolk og nasjonale minoritetar som slik frigjorde seg 

.(emansiperte seg) språkleg. Det som skjedde i dei s.amiske områda på 1990-talet, 
var er ein del av dette. Nemninga "språklig emancipation" beskriv prosessen og 
signaliserer kva som var viktig ved den. 

Igjen kjem vi ~tså att~nde til at -striden for det samiske språket har samanheng 
med striden for · likestilling av to nasjonar innanfor staten, det er tale om 
emansipasjon av rneir enn språket. . Isak Saba peika på dette sambandet mellom 
språk og politikk allereie i 1906 da han skreiv den samiske nasjonalsangen Same 
soga lavlla. Her beiter det at fiendane aldri vil vinne over deg viss du tek vare på 
språket ditt, eller sagt med Saba sine eigne ord: 

. . . eai d.u vuoitte vasalaccat jos fal gahttet gollegielat. 
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Ungdomsskuleelevane sine kjensler for språket samisk. 
Samanlikning av jenter og gutar sine kjensler for samisk. 
Foreldreholdningar til at samisk skal vera obligatorisk skulefag i 
heimbygda. 

Tabell.16: 11 · Foreldreholdning · til samisk som obligatorisk skulefag i 
heimkommunen. 

Tabell 16.12 Foreldreholdning til å velja samisk som frivillig fag. 
Tabell 16.13 Elevar som fekk samiskopplæring i grunnskulen i Kåfjord og Tana 

på 1990-talet. 
Tabell 17 .1 Talet på elev ar med samisk som førstespråk i Karasjok, frå 1990/91 

. til 1999/00. 
Tabell 17.2 
Tabell 17.3 
Tabell 17.4 
Tabell 17.5 

Bruk av samisk og norsk i Marit sin næraste familie 1985. 
Bruk av samisk og norsk i Berit sin næraste familie 1985. 
Bruk av samisk, norsk og finsk i Marit sin n~raste familie 2000. 
Bruk av samisk og norsk i Berit sin næraste familie 2000. 
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Jon Todal 
Såmi allaskuvla-Samisk høgskole 
9520 Guovdageaidnu- Kautokeino. 

Guovdageaidnu-Kautokeino, mai 1997 

Til foreldre til barn som får opplæring i samisk som andrespråk. 

Kjære foreldre. 

Hjelp til undersøk , se. 

Vi trenger hjelp fra dere til å gjennomføre en undersøkelse omkring faget samisk 

som andrespråk for elever i grunnskolen i Norge. Det hadde derfor vært fint om 

du kunne ha fylt ut foreldredelen (den kvite delen) av det skjemaet som ligger 

ved, og deretter sendt hele skjemaet tilbake til oss. Frankert konvolutt følger 

vedlagt. 

:' 

Hvem står bak undersøkelsen? 

Undersøkelsen er satt igang og blir betalt av Samisk utdanningsråd og de tre 

statlige i utdanningskontorene i Nordland, Troms og Finnmark. Såmi alla.Skuvla/ 

Samisk høgskole står for gjennomførelsen. Hensikten med undersøkelsen er å 

forbedre undervisninga i samisk som andrespråk i framtida . 

• 

Om utfylling og innsending 

Barnet deres skal fylle ut den gule delen av skjemaet. Dersom hun eller han ikke 

har gjort det på skolt ber vi om at barnet gjør det hjemme. Dersom dere har 

flere barn som får opplæring i samisk som andrespråk, ber vi om at dere fyller ut 

ett nytt foreldreskjema for hvert barn. Undersøkelsen gjelder bare barn fra og 

med fjerde klasse til og med niende klasse i grunnskolen. Dersom dere har barn 

som får opplæring i samisk som andrespråk i første, andre eller tredje klasse, skal 

dere ikke sende inn skjema for disse barna. 

Nærmere opplysninger om undersøkelsen finner dere på andre sida av dette arket 

;: F" 



.· ' ' 

Skje~aene skal ikke oppbevares eller behandles av oss slik at det seinere skal være 
. . . 

mulig å kjenne igjen noen enkeltperson. Du skal derfor ikke skrive navn på 

skjemaet. Skjemaet skal sendes direkte fra dere til Sam.i allaskuvla/Sarnisk 

høgskole, 9520 Guovdageaidnu/ Kautokeino innen tre uker. Bruk den frankerte 

konvolutten .som ligger vedlagt. 

. . 
Hva skal opplysningene bruke til? 

Resultatene av undersøkelsen skal danne grunnlag for en skriftlig vurdering av . . 

undervisninga i samisk som andrespråk i Norge slik denne undervisninga er i dag. 

Denne vurderinga skal igjen munne ut i forslag til hvordan samiskundervisninga 

kan forbedres i framtida. 

Den samla kunnskapen vi da får . om dette området, skal også komme samisk 
... " ~ . . 

lærerutdanning til gode både når det gjelder undervisninga i nordsamisk ved Sami 

allaskuvla/ _Samisk. hiogskol~ i Guovdageaidnll/ Kautokeino, lulesamisk ved 
, : .. 

Høgskolen i Nordland og sørsamisk ved Høgskolen i Nord-Trøndelag ogl tillegg 

vil ei slik oversikt over forholdene for samisk som andrespråk også kunne danne 
• " • L 

grunnlag for etterutdanningskurs for samisklærere. 

. . 
·Resultatene-kan også etter ønske presenteres for interesserte foreldre til elever 

med samisk som andrespråk i fo~m av kurs, samtaler og foredrag på 
. . 

·foreldremøter. og lignende. Resultatene. skal ~tter planen foreligge i løpet av 1998 

i form ~ven skriftlig rapport. 

For at resultatene skal bli . så pålitelige som mulig, trenger vi deres hjelp, og vi 

håper derfor at dere kan sette av tid til å fylle ut skjemaet. 

Med vennlig hilsen og takk på forhånd 

·~ , . ·. . . . . ,· . 



54.01.01 Du skal ikke skrive navn på skjemaet 1 

Spørsmål til elever som blir undervist i samisk som andrespråk· 

Om deg sjøl 

Du er: Djente . tJgutt 

Hvilken klasse går du i? (sett kryss i riktig rute) 

04.kl. 05.kl. 06.ld 07.kl. 08.kl. 09.kl. 

Hvor mange år har .du hatt.samisk på skolen ? ____ år 

Hvor ofte snakker du samisk? 

Hvor ofte snakker ciu samisk med mpr? 
Daldri Onoen ganger Dofte Dalltid · 1 Dhar ikke mor · 

• ' .. . . ·. 

Hvor ofte snakker du samisk med far? 
Daldri Dn~en ganger Dofte Dalltid -' I Dh~·ikke f~ 

Hvor ofte snakker du samisk med bestemor? · 
Daldri Dnoen ganger D ofte Dall~d I q~~ ~e ~e~~e~or 
Hvor ofte snakker du samisk med bestefar? 
Daldri Dnoen ganger Dofte Dalltid I Dhar ikke pest~far 

Hvor ofte snakker .du samisk med søsken? 
D aldri Dnoen ganger Dofte Dalltid -1 ·o har ikke søsken 

. 
Hvor ofte snakker du samisk med andre slektninger (tanter, onkler, 
søskenbarn)? 
Daldri Dnoen ganger- D ofte Dalltid 

Nordsamisk som andrespråk: i grunnskolen.Undersøkelse våren 1997. Sårni allaskuvla/Samisk høgskole. 
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Har du noen kamerat som du snakker samisk med1 · D ja D nei 

Dersom du .har· en .~l;k'kamerat (eller. slike.kamerater), hvor ofte snakker 
dere da samisk mea hverandre? 

Dnoen ganger D ofte Dalltid når vi er i lag 

Samisk i bar~ehagen 

Gilde du i barnehage før du begynte på skolen? 
Dja D nei 

Hvis du gikk i barnehage, hvor ofte ble det da brukt ·samisk i din 
avdeling? 
D aldri D noen ganger D ofte D alltid 

· Samisk i ~andre s~enhenger 

Hvor ofte lytter du til programmer på samisk i radioen? 
D aldri D noen ganger D ofte : D hver dag 

Hvor ofte ser du på samisk barne-TV (manaid-TV)? 
D aldri D noen ganger D ofte D hver uke 

Har dere noen kassetter, CD-er, plater eller videofilmer hjemme med 
samisk musikk, sang eller joik? · · 
Dja · · D nei D vet ikke 

Hvor ofte leser du samiske blad eller aviser? 

D aldri D ~o.en ganger : .D . m~nst en gang i uka 

Har dere noen andre bøker på samisk hjemme, utenom skolebøkene? 
D ja D nei D vet ikke · 

Nordsamisk som andrespråk i ·grunnskolen.Undersøkelse våren 1997. Såmi allaskuvla/Sarnisk høgskole. 
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Om samisk-språk i.framtida . . . , 
.• 

Sett et kryss ved den av de tre spådommene nedenfor som du tror kan 

bli riktig. (Du skal kun krysse av i en rute.) · · · 
- I 

DOm ti år vil samisk bli mer brukt enn i dag j vårt område, tror jeg. 

DOm ti år vil samisk bli like mye brukt som i dag i vårt område~ tror jeg 

· DOm ti år vil samisk bli mindre brukt enn i dag i vårt·område, trorjeg. 

Om å lære samisk og engelsk 

Under finner du tre påstander om det å lære samisk og det å lære 
engelsk. Sett kryss ved den påstanden som du synes passer b_est med din 
egen mening. Du skal krysse av bare for en påstand: · · 

D Samisk er lettere å læte enn engelsk. 

D Samisk er like lett å lære som ~ngelsk. 

D Samisk er vansk -.1igere å lære enn engelsk. 

.· 

. - . 
Nedenfor finrier du tre pdstander om -hvå ~om er. den .be;t.e \måten q ·. ·_ 
begynne å lære seg samisk på. Sett kryss ved den påstanden som du · · 
synes passer. best med din egen mening. Du skal krysse av barefor en 
påstand: 

D Den beste måten å begynne å lære seg samisk på,' er å arbeide 

mye med å bruke de s~ske orden~ mest mulig feilfri~. , 
- I • • 

D Den beste måten å begynne å lære seg samisk på, -e( .å arbeide . 

mye med å lære seg gamle samiske ord. 

D Den beste måten å begynne å lære seg samisk på, er å våge å 

snakke samisk med dem som kan samisk. 

Nordsamisk som andrespråk i grunnskolen.Undersøkelse·:våreri 1997. Såmi ~a8kuvla/Samisk høgskole. 
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Nedenfor finner du tre påstander om hva so'm er den beste måten å 
begynne å lære seg engelsk på. Sett kryss ved den påstanden som du 
synes passer best med din egen mening. Du skål krysse av barefor en 
påstand: 

D- Den beste måten å begynne å lære seg engelsk på, er å arbeide 

mye med å bruke de engelske ordene mest mulig feilfritt. 

D- Den beste maten å begynne å lære seg engelsk på, er å arbeide . . 
mye med å lære seg gamle engelske ord. 

D- Den beste måten å begynne å lære seg engelsk på, er å våge å 

snakke engelsk med dem som kan engelsk. 

Hva synes du om fagene norsk, samisk og engelsk? 

Kryss av i den rut~ som d_u synes uttrykker din egen mening best. 

Min mening om faget norsk: ·. 

D Norsk er et veldig artig fag. 

D Norsk er et litt artig fag. 

D Norsk er et litt kjedelig fag .. 

D Norsk er et veldig· kjedelig fag. 

Min mening om faget samisk: 

D Samisk er et veldig artig fag. 

D Samisk er et litt artig fag. · 

D Samisk er et litt kjedelig fag. 

D Samisk er et ve~dig kjede_lig fa_g . . 

Nordsamisk som andrespråk r grunnskolen.Undersøkelse våren 1997. Såm1 allaskUvla/Sahlisk høgSkole.· 
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Min mening om faget engelsk: . 

D Engelsk er et velØig artig fag. ' 

D Engelsk er et litt artig.fag. 

D Engelsk er et litt kjedelig fag. 

D Engelsk er et veldig kjedelig fag. 

Følelser for språkene samisk, norsk og engelsk · 

Kryss av i den ruta som du synes uttrykker din egen men~ng best. 

Om språket samisk: 

D Jeg liker veldig godt å høre på når folk snakker samisk. 

D Jeg liker å høre på når folk snakker samisk. 

D Jeg liker ikke så godt å høre når folk snakker sami~k. 

D Jeg vil helst ikke høre på når folk snakker s.~misk. · '· .. 

. . . ... . ~ . . .. " 

Om språket norsk: 

D Jeg liker veldig godt å høre på når folk snakker norsk~ .. 

D Jeg liker å høre på når folk snakker norsk. . ·. .. 

D Jeg liker ifrke så godt å høre når folk snakker norsk. 

D Jeg vil helst ikke høre på når folk snakker norsk. 

Om språket engelsk: 
: 

D J~g liker veldig . ~-1dt å høre på når folk sn~er e.~gelsk. 

D Jeg liker å høre på når folk snakker eng~lsk. 

D Jeg liker ikke så godt å høre når folk snakker engelsk. . . 
D Jeg vil helst ikke høre på når folk snakker engelsk: 

Nordsamisk som &ndrespråk i grunnskolen.Undersøkelse. våren 1997: Sårni aRaskuvla/Samisk høgskole. · · 
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' .. ·, 

Tii foreldre til elever som har samisk som andrespråk på skolen 

Dette skjemaet går til de · omsorgspersonene som står eleven nærme~t. For 

letthets skyld er de her kalt "mor '.' og ''far". Dersom eleven har to 

omsorgspersoner hos seg, og den ene av dem ikke er mor eller far, vil vi 

likevel at begge omsorgspersonene fyller ut skjemaet, .da det er 

språkforholdene rundt eleven Vi ønsker opplysninger om, ikke 

familieforholdene. 

Sett kryss i de rutene som passer. 

D Dette skjemaet er fylt ut av både mor og far. 

D Dettt'. skjemaet er fylt ut av mor. 

D Dette skjemaet er fylt ut av far. 

Pers~nlige , opplysninger 

Er mor oppvokst her i kommunen? 

Er far oppvokst her i kommunen? 

Kan (kunne )nben av mors foreldre snakke samisk? 
D ja D litt D nei D vet ikke 
Kan (kunne )noen av fars foreldre snakke samisk? 
Dja D,litt D nei D vet ikke 

Dja 

Dja 

Hvilke kunnskaper har elevens mor og far i samisk? 

NB! Følgende seks spø_rsmål bare til mor: 

Fikk du sjøl noen. opplærin~ i samisk i gru.nnskol~n? 

D ja,mye D ja,litt D nei,ingen ting 

D nei 

D nei 

Nordsamisk som andrespråk i gtunnsko1en. Undersøkelse våren 1997. Såmi allaskuvla/Samisk høgskole. 
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Hvor godt føler du at du kan hjelpe barnet med samiskleksa hjemme? 

0 Jeg føler at jeg kan gi god hjelp med .samiskleks8; hjemme. . 

0 Jeg føler at jeg kan gi ganske god hjelp med samiskleksa hjemme. 

0 Jeg føler at jeg ikke kan gi god nok hjelp med samiskleksa hjemme. 

0 Jeg føler at jeg· ikke kan hjelpe til med samiskleksa hjemme i det hele tatt 

Hvor godtforstdr du vanlig samisk tale? 

0 svært godt D ganske godt (]forstår litt Dforstår ikke noe 

Hvor godt kan du lese samisk? 

0 svært godt .D ganske godt D litt D kan ·ikke lese noe samisk 

Hvor godt kan du snc'-t-e samisk? 

2 

0 svært godt D ganske godt D litt D kan ikke snakke noe samisk 

Hvor godt kan du skrive samisk? 

0 svært godt D ganske godt Dlitt D kan ikke skrive ."noe samisk 

NB! Følgende seks spørsmdl er bare tilfar: 

Fikk du sjøl noen opplæring i samisk i grunnskolen? 
• 

0 ja,mye D ja,litt D nei,ingen ting 

Hvor godt føler du at du kan hjelpe barnet med samiskleksa hjemme? 

D Jeg føler atjeg kan gi god ~jelp med samiskleksa hjemme. 

D Jeg føler at jeg kan gi ganske god hjelp med samiskleksa hjemme. 

D Jeg føler at jeg ikke kan gi god noÆ hjelp med saririsklekSå hjemme. 

D Jeg føler atjeg ikke kan hjelpe til med·sainiskleksa hjemme i det hele tatt 
. .. . . " . ·. 

Nordsamisk som andrespråk i grumJ.Skolen. Undersøkelse våren 1997. Såq_li!alla~.vla/Samisk høgskole. 
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Hvor godtforstår du vanlig samisk tale? 

D svært godt D ganske godt Dforstår litt Dforstår ikke noe 

Hvor godt kan du lese S,amisk? 

. D svært godt 0 ganske godt D litt · 0 'kan ikke lese noe samisk 

Hvor godt kan du snakke samisk? 

D svært godt D ganske godt D litt D kan ikke snakke noe samisk 

Hvor godt kan du skrive samisk? 

D svært godt D ganske godt Dlitt 0 kan ikke skrive noe samisk 

Bruk av sainis~- i hjemmet· 

Hvilket språk bniker far og mor seg i mellom hjemme? 
Dbare norsk Dmest norsk Dsamisk og norsk like mye 
Omest samisk Dbare ·samisk 
0 Mor og far bruke1 "tannet språk enn samisk og norsk seg i mellom 

. . . 

Hvilket språk bruker mor når hun snakker med barnet? 
Dbare norsk Dmest norsk Osamisk og norsk like mye 
Omest samisk · .Dbare .samisk 
0 Mor bruker et annet språk enn samisk og norsk med barnet. 

.. 
Hvilket språk bruker far når han snakker med barnet? 
Obare norsk • Dmest norsk Osamisk og norsk like mye 
Dmest samisk Dbare samisk 
0 Far bruker et annet språk enn samisk og norsk med barnet. 

Når dere får besøk av slektninger og/eller venner hjemme, hvor ofte snakker dere 
da samisk med dem?· . . 
Dalltid Dofte Dnoen ganger Daldri 

. . 
Har dere prøvd å få noen åndre til å snakke samisk med barnet?· 0 ja D nei 
Hvis svaret er nei, kan dere gå videre til neste spørsmål. 
Hvis svaret er ja, hvordan har det vært å få til dette?: 
0 svært vanskelig 0 vanskelig D enkelt 0 svært enkelt 

Nordsamisk som andrespråk i grUnnskolen. Undersøkelse våren 1997. Såmi alraskuvla/Sarriisk høgskole. 
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Samarbeid med sh.~len 

Føler dere at det har vært lett å få informasjon fra skolen oi:llkrillg 
undervisninga i sqmisk som andrespråk? Dja Dnei 

Har det noen gang vært uenighet mellom dere og skolen om 
hvordan en skal forstå lover, regler og rettigheter i forbindelse med 
undervisning i samisk som andrespråk? Dja D nei 

Er dere fornøyd med den måten skolen har organisert undervisninga på i samisk 
som andrespråk? Dja Dnei 
Hvis svaret er ja, kan dere gå til neste spørsmål. 
Hvis svaret er nei, kan dere krysse av her for hva dere er misfornøyd med: 
DTimene til samisk som andrespråk blir lagt til uhøvelige tidspunkter. ·. 
DUndervisninga i samisk som andrespråk foregår i lite egnede klasserom. 
DTimene til undervisninga i samisk som.andrespråk blir tatt fra fag som man 

ikke burde ta timer fra. 
DUndervisninga i samisk som andrespråk er lagt til et ~ted som ikke passer. så · 

godt for v~ barn. . . 
D Det er for store nivåforskjeller i den gruppa som får felles undervisning i 

samisk som andresr-·1k 
DVi vil heller at vårt barn skal få undervisning i samisk soin førstespråk. · 
DVi skulle ha ønsket at undervisninga i noen andre fag eQll samisk s.om 

andrespråk også ble gitt på samisk. · . . 
D Vi synes at skolens tilbud i samisk som andrespråk ikke er pedagogisk godt 

nok. 
DAnnet (skrtv her): .. ": ................................................ ~ .... " ..................... ~ 

Eleven sine språkkunnskaper . . , . 

. . . 

I hvilken klasse går barnet deres som får undervisning i samisk som anqrespråk? 
(Sett kryss.) -

04.kl. 05.kl. 06.kl 07.kl .. 08.kl. 09.kl. 

Hvor mange år har barnet deres· hatt-samisk på skolen? 0 _ · ar 

NordsalpisJc SQm an4rew~ i ~olen. Undei:sø~else våren 19~7. $~ ajl~vla/Samisk høØole. 



54.01.01. Konfidensielt 

Kryss av for den påstanden under som du synes passer best med din eifaring (du 
skal kun krysse av for ett av alternativene): 

D Eleven har lært mer samisk på skolen enn jeg hadde· ventet på forhånd. 

D Eleven har lært omtrent så mye samisk på skolen ·som jeg hadde ventet på 

forhånd. 

D Eleven har lært mindre samisk på skolen enn jeg hadde ventet på forhånd. 

Samisk språk i framtida· 

Sett et kryss ved den av de tre spådommene nedenfor som du tror kan bli riktig: 
(du skal kun krysse av for ett av alternativene): 

D Qm ti år vil samisk bli mer brukt enn i dag i vårt område, tror jeg. 
. . 

D Om ti år vil samisk bli like mye brukt som i dag i vårt område, tror jeg. 

D Om ti år vil ~amisk bli mindre brukt enn i dag i vårt område, tror jeg. 

S~miskfagets _ pl~ss ~ skolen · · 
- . 

I din kommune er det gjort vedtak om at alle grunnskole-elevene skal ha samisk 
som fag på skolen. Er du enig eller uenig i denne bestemmelsen? 
Kryss av. • 

D Jeg er enig i at samisk skal være et obligatorisk fag i grunnskolen hos oss. 

D Jeg er uenig i at samisk skal være et obligatorisk fag i grunnskolen hos oss. 

Dersom samisk hadde vært frivillig ved deres skole, ville dere da likevel 

5 

ha valgt samisk som andrespråk-for barnet ? D Ja D nei 

Dersom du har noen tilleggsopplysninger eller synspunkter som du mener er av 
betydning for å .kUmie forstå situasjonen for samisk som cinprespråk bedre, så 
skriv gjeme om det på"båksida av· dette arket. · 

Nordsamisk som andrespråk i grunnskolen. Undersøkelse våren 1997. Sårni allaskuvla/Samisk høgskole. 
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Område nr.5 

Spørsmål til lærere som underviser i samisk som andrespråk 

Personlige opplysninger · 
Kjønn 

Regner du samisk som ditt førstespråk? 
Er du oppvokst i Nesseby, Tana, Karasjok eller Kåutokeino 

Om undervisninga i samisk. som · andrespråk 

. . 
· D1cvinne 

Synes du at elevene dine i faget samisk som andrespråk. samlet sett 

D mann 

Dja Dnei 
Dja · Dnei 

er motiverte for å lære samisk? - · Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem . Dikke noe problem 

Føler du at foreldrene støtter opp om faget samisk som andrespråk. 
ved å snakke saniisk med barna hjemme? Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

. . . 
Hvilken status føler du at språket samisk har i lokalmiljøet? Dhøy Olav 
Hvis du har svart høy på spørsmålet, går du videre til n,este sPørsmål . . -
Hvis du har svart lav på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort probiem Det lite problem. = Dikke ·noe problem 

Hvilken status føler du at faget samisk som andrespråk har på skolen din? DhøyOlav 
Hvis du har svart høy på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. . . 
Hvis du har svart lav på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
~et stort p~blem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

Synes du timen~ dine i samisk som andrespråk. blir lagt til bøyelige. _ . _ . 
tidspunkt? Dja , Dnei 
Hvis du har svartja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er. fot undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite probl~m ~~e noe pi:oblem 

Synes du timene dine i samisk som andrespråk blir lagt til høvelige rom? Dja Dnei 
Hvis du har svartja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem- Det lite problem Dikke noe problem 

Møter andrespråkselevene samisk språk på skolen utenom i de timene 
som de blir undervist i samisk som andrespråk? Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsm~, . 
Hvis du har svart nei . på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem det ganske stort problem Det lite problem · Dikke noe problem 

. ... 

;p • • ' ' 
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· .. -
Blir elevene dine tatt ut av.sin.vanlige klasse for å få undervisning i 
samisk som andrespråk? _ 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 

Dja Dnei 

Hvis du har ·svartja på spørsmålet.. hvor stort problem synes du da dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

Skjer det at elever etter eget valg ~lutter og begynner på igjen i under-
visninga di i faget samisk som andrespråk? , Dja Dnei 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, hvor stort problem synes du da dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

Er de elevene som utgjør k.lasseq din (eller gruppa di) i samisk som 
andrespråk på omtrent samme nivå i faget? Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

Synes du at det finnes-for få læremidler i samisk som andrespråk? Dja Dnei 
Hvis du har ~vart nei på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

fordi jeg fore- fordi jeg fore-
trekker å lage trekker å lage 
mange lære- - alle lære-
midler sjøl. midler sjøl. 

Synes du at skolen er villig til å kjøpe inn bøker og andre hjelpemidler av 
det som finnes til undervisninga i samisk som andrespråk? Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort ·problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

fordi jeg fore- fordi jeg fore-
trekker å lage trekk.er å lage 
mange lære- alle lære-
midler sjøl. midler sjøl. 

Ligger språket i læremidlene i samisk som andrespråk langt fra den 
lokale dialekten? Dja Dnei 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svartja på spørsmålet, hvor stort problem synes du da dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

fordi jeg fore- fordi jeg fore-
trekk.er å lage trekker å lage 
mange lære- alle lære-

. · midler sjøl. midler sjøl. 



Synes du at læremidlene i faget er gode? Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på sp.Ørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er· for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

fordi jeg fore- fordi jeg fore-· 
trekker å lage trekker å lage 
mange lære- alle lære-
midler sjøl. · midler sjøl. 

Føler du at de offentlige samiske institusjonene (som for eksempel 
Samisk utdanningsråd, Samisk høgskole, Samisk språkråd) bryr 
seg nok om forholdene for faget samisk som andrespråk? Oja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

Synes du at den utdanninga du sjøl har fått, passer godt fm; det arbeidet 
som du nå gjør som lærer i samisk som andrespråk? · · · Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem ·~ikke noe pr~blem 

Får du som samisktalende lærer flere timer i samisk og færre i andre fag 
enn du skulle ha ønsket? Oja Dnei 
Hvis du hår svart nei på spørsmålet" går du videre til neste spørsmål. 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem Dikke noe problem 

Vtl du si at du har god kontakt med andre lærere som underviser i samisk · . 
som andrespråk? Dja Dnei 
Hvis du har svart ja på spørsmålet, går du videre til neste spØrsmål. · · 
Hvis du har svart nei på spørsmålet, hvor stort problem synes du dette er for undervisninga? 
Det stort problem Det ganske stort problem Det lite problem · Dikke noe problem 

Har du inntrykk.av at elevene dine synes at samisk som andrespråk er et lett fag? .DjaDnei 

Har du inntrykk av at elevene dine i samisk som andrespråk samlet sett 
har kontakt med samisktalende utenfor skolen? 

Finnes det noen klart etnisk norske elever uten samisk slektstilknytning 
som følger undervisninga di i samisk som andrespråk? 

Oja Onei 

Oja · Dnei 

Føler du at de elevene som har en samisk slektstil.knytning og· som følger undervisninga di i 
samisk som andrespråk, samlet seti er opptatt av sin samiske bakgrunn? Dja Onei 

Synes du at foreldrene slutter opp om faget samisk som andrespråk 
ved å vise interesse for det som foregår i timene? Dja Dnei 

Har du inntrykk av at lokalmiljøet rundt skolen synes at undervisninga i samisk som 
andrespråk er viktig? Dja Onei 

• _,~"-~~--Ut JtJ.~_A·~·~"--t - w + y 



.. 
Vil du si at lokalsamfunnet har en levende såmisk kultur som kan komme 
undervisninga i samisk som andrespråk til gode? 

' 
Oja Onei 

Har du inntrykk av at interessen for samisk språk er-økende i lokalsamfunnet? Oja Dnei 

Synes du kommunen prioriterer undervisninga i samisk som andre
språk høyt nok? Oja Dnei 

Synes du at det er godt samarbeid mellom språkfagene samisk, norsk og engelsk.Oja Dnei 

Har du det siste året hatt kontakt med samiske skoler eller klasser andre steder? Dja Onei 

Har du det siste året hatt kontakt med andre språklige minoriteter enn samene? Dja Dnei 

Har du det siste året hatt kontakt med Samisk utdanningsråd? Oja Dnei 

Har du det siste året hatt kontakt med Samisk høgskole (bortsett fra gjennom denne 
undersøkelsen)? Dja Dnei 

Har du det siste året hatt kontakt med Samisk språk.råd? 

Kryss av for den påstanden under som du synes passer best med din erfaring: 
(Du skal kun krysse av for ett av de tre alternativene.) 

D- Elevene har lært mer samisk på skolen ennjeg hadde ventet på forhånd. 
D- Elevene har lært omtrent så mye som jeg hadde ventet på forhånd. 
D- Elevene bar lært mindre samisk på skolen enn jeg hadde ventet på forhånd. 

Om din egen utdanning 

Oja Onei 

Har du noen formell utdanning i samisk? 0 ja 0 nei 

Hvis ja ,.hvor har du da denne utdanninga fra? 

0 Videregående skole? 
D Samisk høg~lcole 
D Annen høgskole enn Samisk høgskole 
D Univ~rsitet? 
D Annet (spesifiser) ........ " .... "" .. " .. """"" ....... " .. """ .. """"" .. """""" .. " ..... "" ........ " 

Har du noen formell utdanning i pedagogikk? 
. . . 

Hvis ja, hvor har du da denne utdanninga fra? 

D Samisk høgskole 
D Annen høgskole enn Samisk høgskole 
D Universitet? 

0 ja D nei 

0 Annet(spesifiser)? .. "" ........ "" .. " .. " ...... " .. ""." .. " .. " .. """ ... " .. "."" .. """ ....... " ........ . 



Hvis du hadde kunnet ta videreutdanning/etterutdanning nå, hvor aktuelle ville disse tilbudene 
ha vænfor deg? (du skal krysse av P.å alle, og du kan gjeme haff.ere aktuelle alternafiver.) 

Videreutdanning/ etterutdanning i samisk språk 
D Svært aktuelt D ganske aktuelt D uaktuelt 

Videreutdanning/ etterutdanning i allmenn pedagogikk 
D Svært aktuelt D ganske aktuelt D uaktuelt 

Videreutdanning/ etterutdanning i metoder for språkundervisning 
D Svært aktuelt D ganske aktuelt D uaktuelt 

Videreutdanning/ etterutdanning i samisk kultur og historie 
D Svært aktuelt D ganske aktuelt D uaktuelt 

Tospråklighetspedagogikk 
D Svært aktuelt D ganske åktuelt Duaktuelt 

Flerkulturell pedagogikk 
D Svært aktuelt D ganske aktuelt 

" 
Duaktuelt 

Sinåbarnspedagogikk 
D Svært aktuelt D ganske aktuelt Duaktuelt 

Om samisk språk i framtida · 

Sett et kryss ved den av de tre spådommene nedenfor som du tror kan bli nktig: 
(Du skal kun krysse av for Gl. av de tre_ alternativene) 
D- Om ti år vil samisk bli mer brukt enn i dag i vårt område. 
D- Om ti år vil samisk bli like mye brukt som i dag i vårt område. 
D- Om ti år vil samisk bli mindre brukt enn i dag i vårt område. 

Annet 
Dersom det er n<1en andre momenter som du mener er viktige for å fprstå_ situasjonen for 
samiskundervisninga, så skriv gjeme om det her: 

....................................................................................................................................................... 

························································ .............................................................................................. . 

.... .............................. .. .. ················································································································· 

...... ······························································································································ .................. . 

.. .. .. .... .. .. .... ... . .... .... ... . .. .... .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ...... ...... .... .... ...... .... .. .... ··· ~ .. · ~ ·· •••.• .. ' ... '' .. ,, ........ '' .............. . 

······················································································································································· 
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