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Fgreord

Denne avhandlinga er resultat av eit tredrig stipend frd Sdmi allaskuvla/ Samisk hggskole.
Etter mange &r med ulike arbeidsoppgéaver opplevde eg det som eit stort privilegium & kunna
fordjupe meg i eitt tema. Eg takkar difor hggskulen som bide gav meg stipendet og stilte
kontor til rddvelde. Ein stor del av empirien til avhandlinga hadde eg samla inn fgr
stipendperioden tok til. Dette gjorde eg i samband med eit prosjekt om andresprakoppleringa
i samisk i Noreg, eit prosjekt som daverande Samisk utdanningsrdd og staten sine
utdanningskontor i Finnmark, Troms og Nordland tok initiativet til. Eg vil ogs& takke desse
institusjonane som betalte s mange av reisene mine.

Utan fagleg stgtte fra fleire hald kunne eg ikkje ha gjennomfgrt dette arbeidet. Fgrst og fremst
vil eg takke professor dr. philos. Anna-Riitta Lindgren ved Universitetet i Tromsg for
rettleiing gjennom heile perioden. Ho har store faglege kunnskapar som eg har kunna nyte
godt av. Dessutan viste ho seg & vera ein inspirerande rettleiar fordi ho var si levande
oppteken av det temaet som eg hadde valt.

Fgrsteamanuensis dr. polit. Kamil Z. Ozerk har vore ein viktig medspelar frd fgrste stund.
Faglege rad fri han gjorde det mogleg & samle inn den kvantitative delen av empirien utan &
gjera alt for store metodiske tabbar. Professor dr. philos. Anton Ho&m har lese manuskriptet
etter kvart som eg har skrive det, og han har komme med innspel og vore ein
diskusjonspartnar gjennom heile prosessen. Utan oppmuntring frd han hadde eg ikkje teke i
veg med dette prosjektet. Eg vil takke desse to som var, og framleis er, viktige faglege
rddgjevarar ved S4mi allaskuvla.

I det daglege har eg vore si heldig & kunna diskutere arbeidet mitt med Sunniva Skalnes og
Jan Henry Keskitalo som begge var doktorgradsstipendiatar samstundes med meg. Takk til
dei 0g.

Det ville ha vore umogleg & skrive denne avhandlinga utan hjelp frd dei som har vore
informantar for meg rundt omkring i dei samiske bygdene. Dei tok alltid godt i mot meg, og
gjennom diskusjonar og samtalar gav dei avhandlinga ei retning som vart annleis og meir
interessant enn det planane mine fra fgrst av la opp til. Eg har lova dei anonymitet og kan
difor ikkje nemne dei med namn her, men seier p& denne méten takk for samarbeidet til alle.

Guovdageaidnu, januar 2002

Jon Todal
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1 Innleiing

1.1  ”Infor lif eller dod”

Fré alle delar av verda rapporterter lingvistar om at tidlegare livskraftige sprdk
ikkje lenger blir overfgrte til den yngste generasjonen (Krauss 1992, 1996, 1997
og Grimes 1996). Dersom denne utvilklinga held fram som no, vil det etter ei tid
ikkje vera nokon som snakkar desse sprika som sitt fgrste eller sterkaste sprak.
Med andre ord er mange sprak i vér tid i ferd med & forsvinne. Dette gjeld fgrst og
fremst sprdk som ikkje dominerer i nokon stat. Og sidan talet pd sprék i verda er
mange gonger s& hggt som talet pa statar, kan det store fleirtalet av spréka i dag
vera i ein truga situasjon.

Lingvistane kan stille seg forskjellig til sprdkdgd. Dei kan registrere kva som skjer
ndr eit sprak forsvinn. Kven snakkar kva for sprdk med kven i ein periode med
sprikdgd? Kva domene forsvinn spréket frd fgrst, og kvar held det seg lengst?
Kva forandringar skjer i sjglve sprakstrukturen i lgpet av ein slik prosess? Desse
og liknande spgrsmaél har gjerne vore sentrale for forskarar som har studert truga
sprék. Denne forskinga har auka kunnskapen vir bdde om spréket si rolle i
samfunnet og om korleis reint spraklege endringar kan skje.

Eit anna utgangspunkt for forskaren kan vera 4 ta stilling til det som skjer og seia
at sprakdgd anten er ei bra eller dirleg utvikling. Det vi ser av sprdkdgd i dag, kan
vera starten pd ei utvikling der det spraklege mangfaldet i verda blir stadig mindre.
Vi kan sja fgre oss ein prosess der sprdak som ikkje dominerer i nokon stat,
forsvinn fgrst. Samstundes ser vi tendensar til at dei statssprika som har faerrast
talarar, misser presitsjetunge domene til sprdk som dominerer internasjonalt. Det
finst forskarar som &tvarar mot ei utvikling der dei minst utbreidde statssprika’
kan gd over til fgrst og fremst & bli sprék for bruk i privatlivet (Hyltenstam
1999b).

Det er s@rleg engelsk som i dag styrkjer seg bdde som internasjonalt sprék, som
offisielt sprak i mange folkerike land og som daglegsprdk (Crystal 1997). Store
ressursar i form av pengar og lingvistisk kunnskap, det vil seia lingvistar, blir i

! Majoritetssprak som ogsa er offisielle sprak i ein stat, kallar eg her statssprak.
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dag sette inn for & utbreie kunnskapen om, og fremja bruken av, engelsk rundt om
i verda. I praksis arbeider difor mange lingvistar for & fremja ei bestemt
sprékutvikling. Og det er langt fleire lingvistar og sprakpedagogar i arbeid for &
styrkje engelsk enn for & styrkje dei sprdka som stér i fare for & forsvinne.

Ein del fagfolk &tvarar mot det dei oppfattar som ei sprékleg einsretting i vér tid.
Desse lingvistane samanliknar seg gjerne med biologane og peikar pa at pd same
madten som biologar arbeider for & ta vare pa det biologiske mangfaldet i verda, ma
lingvistar arbeide for & ta vare p det spraklege mangfaldet. Mangfaldet er i seg
sjglv verdifullt. Korkje biologar eller lingvistar har lov til berre & registrere det
som skjer. Dei mé gjera noko. Internasjonalt har vi sdleis fatt fleire organisasjonar
der lingvistar og andre interesserte arbeider for sikre truga sprak ei framtid
(Skutnabb-Kangas 2000: 84-8).

Denne avhandlinga skal handle om samisk sprék. Samisk er ikkje majoritetssprak
i nokon av dei fire statane som har delt det tradisjonelle samiske omradet mellom
seg. I tida etter andre verdskrigen har spréket dessutan gétt tilbake som
daglegsprak i mange lokalsamfunn der det tidlegare dominerte (Aubert 1978, 1982
og Bjgrklund 1985). Slik sett er samisk eit truga sprdk. Emnet for denne
avhandlinga om samisk sprék er likevel ikkje kva som skjer nar bruken av eit
sprak gér tilbake. Derimot har eg villa studere vilkdra for korleis ein slik
tilbakegang kan vendast. Slik sett kan ein seia at eg allereie ved val av emne
plasserer meg i den gruppa av lingvistar som har teke standpunkt mot sprakdgd og
for ei framtid for dei mindre utbreidde spréka.

Nér eg har funne det béde interessant og meiningsfullt & skrive ei avhandling om
styrking av truga sprak, er det blant anna fordi mange av dei som har rgter i slike
spréksamfunn, i dag sjglve gnskjer & ta vare pa og vidareutvikle sine tradisjonelle
sprdk. Det er her tale om ein internasjonal tendens. Da Elsa Laula i 1904 gav ut
det kjende kampskriftet for samane i Skandinavia, kalla ho skriftet sitt Infor lif
eller dod. Eg trur at denne tittelen godt dekkjer den kjensla mange talarar av truga
sprék har i dag. Og akkurat som Elsa Laula gnskjer ogsa dei & gjera noko.

1.1.1 Bakgrunnen for & velja emnet

Fré hausten 1984 har eg arbeidd innanfor samisk lerarutdanning. I 1989 var eg
med pd & starte opp Sdmi allaskuvla/ Samisk hggskole i Kautokeino, og eg
arbeidde ved denne hggskulen gjennom heile 1990-talet. Ved & flytte til
Kautokeino vart eg buande i eit samisk lokalsamfunn, og ved & arbeide pd Sdmi
allaskuvla kom eg med ein gong i kontakt med andre samiske lokalsamfunn bade i
Finland, Sverige og Noreg. Og hggskulen var fekk etter kvart ein del samiske
studentar fr Russland.

Sami allaskuvla var heilt frd starten av internasjonalt orientert. Gjennom arbeidet
der lzrte eg.& kjenne urfolk frd store delar av verda. Representantar frd andre
urfolk har heile tida gjesta skulen vér, vi har gjesta liknande institusjonar i andre

e — ———————————— e e et e
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land, og vi har sjglvsagt delteke pé internasjonale konferansar. Nér det gjeld
styrking av urfolks sprik, har s@rleg maoriane pA New Zealand og inuitane pa
Grgnland interessante resultat & syne til.

Ved sida av kontakt med andre urfolk har det for meg vore interessant &
samarbeide med folk frd fleire av dei innfgdde spréklege minoritetane i Europa. I
1992 begynte Sdmi allaskuvla & samarbeide med hggskulen Coleg Y Drindod/
Trinity College i Carmarthen i Wales om vidareutdanning for lerarar i tospraklege
distrikt. I dei fgrste d&ra hadde eg ansvaret for den faglege delen av dette
samarbeidet. Det gav meg hgve til & studere vilkéra for det gamle keltiske spraket
kymrisk pa nert hald, samtidig som eg kunne observere likskapar og ulikskapar
mellom situasjonen for kymrisk i Storbritannia og samisk i Norden.

Desse rgynslene fré det samiskspraklege lokalmiljget i Kautokeino, fré kontakten
med heile Sdpmi gjennom arbeid ved Sdmi allaskuvla, frd mgtet med andre urfolk
og frd samarbeidet med Wales, gjorde meg interessert i & skrive ei avhandling om
vilkdra for 8 styrkje truga sprék. For meg var det naturleg & hente empirien til ei
slik avhandling fr& samiske omréde.

1.1.2 Problemstilling

Hovudproblemstillinga for avhandlinga har eg valt 4 formulere slik:

Kva vilkdr styrkte og svekte arbeidet for vending av det samiske sprdkskiftet i
Noreg i 1990-dra?

For 4 forstd dette spgrsmalet er det ngdvendig & forklare kva eg her legg i uttrykka
’sprékskifte” og "vending av sprékskifte.” Vidare trengst det ei grunngjeving for
dei avgrensingane som eg har gjort i geografi og tid.

Kva meiner eg med “det samiske sprikskiftet”? I mange lokalsamfunn i dei
tradisjonelle samiske busetjingsomrdda har det, szrleg i tida etter andre
verdskrigen, gatt fore seg eit skifte av daglegsprdk i familiane. Daglegspraket har
da skifta frd samisk til norsk, svensk, finsk eller russisk avhengig av kva stat det
samiske lokalsamfunnet har hgyrt til. Resultatet er at det i somme tradisjonelt
samiske bygder i dag er fleire eldre menneske enn yngre som kan snakke samisk. I
andre bygder er samisk sprik heilt forsvunne som aktivt sprdk. Det er denne
utviklinga som eg her kallar det samiske sprakskiftet.”

Kva meiner eg med "vending” av det samiske sprakskiftet?. Situasjonen med
sprakskifte har fgrt til at ein heil del samar ikkje kan snakke samisk, eller dei
snakkar det dérleg. Blant mange av desse var det p& 1990-talet eit gnske om & lzre
spraket, og szrleg eit gnske om at borna skulle lere samisk (om dokumentasjon
av dette forholdet, sja kapitla 9 og 10 i avhandlinga). @nsket om at einsprikleg
norsktalande samiske born skulle lzre samisk, kallar eg her eit gnske om ”vending
av sprakskifte.” Kva kan ei slik vending av spréikskifte innebera i praksis? For at
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vi kan snakke om vending av det samiske sprékskiftet i desse familiane, ma borna
bli betre sprakbrukarar enn foreldra, anten i den forstand at dei brukar spraket meir
eller at dei kan det betre. Det ideelle madlet vil alltid vera at borna blir s& gode i
samisk at dei sjglve i sin tur kan overfgre spraket p& uformelt vis til sine born.

Ikkje alle samiske bygder har skifta daglegsprdk. Dei bygdene med miljg der
daglegspréket er samisk, kallar vi gjerne kjerneomrddet for samisk sprék. I
kjerneomradet blir spréket p& naturleg méte overfgrt mellom generasjonane. Men
ogsd i desse bygdene finst det born som av ulike grunnar ikkje kan samisk.
Innsatsen for & lere desse borna spraket, blir i denne avhandlinga dg omfatta av
termen ” vending av sprékskifte.”

Fra slutten av 1950-talet har det i Noreg funnest ei samepolitisk rgrsle der styrking
av spraket har vore ein viktig del av politikken®. Det har nok ymsa ein del kva
denne rgrsla har lagt i “styrking av spraket,” men det endelege malet har heile tida
vore & stoppe det samiske sprakskiftet. Forholdet mellom eit gnske om vending
av sprakskifte” pd mikroplanet og politikken for “styrking av samisk” pa
makroplanet, vil vera ei delproblemstilling i avhandlinga. Spgrsmalet blir da i kva
grad den nye sprakpolitikken i 1990-4ra fremja vending av sprakskiftet.

Kvifor er problemstillinga avgrensa til & gjelde 1990-&ra? Rundt 1990 begynte ein
ny offentleg samepolitikk & gje seg konkrete utslag i Noreg. Vi fekk da ei
lovgjeving som skulle ta vare pd samane sine rettar som eige folk. Dei samiske
rettane til landomrada vart ikkje avkléra i dette tidret, men sprék, kultur og skule
stod sentralt i den nye politikken (dette blir det gjort meir detaljert greie for i
hovudkapittel 7 nedanfor). Det viktigaste som skjedde sett frd var synsstad, var at
samisk vart gjort til offisielt sprak i 1991. Vi kan sdleis seia at rammevilkéra for
styrking av samisk sprak vart dramatisk endra til det betre rundt 1990. Dette gjer
det naturleg & setja eit sprakhistorisk skilje her, iallfall s& lenge vi snakkar om
samisk sprak i Noreg.

Kvifor er undersgkinga avgrensa til berre 4 gjelde Noreg? Samisk blir snakka i fire
statar, og at spraket star sterkt og eventuelt har framgang i den eine staten, vil vera
ein styrke ogsd for samisk i dei tre andre. Slik sett kan det verke unaturleg &
avgrense problemstillinga berre til eitt land.

Pa den andre sida ville eit materiale som omfatta alle fire statane, bli svart stort og
ueinsarta. P4 grunn av ulike skule- og styringssystem, ville det bli vanskeleg &
finne fram til samanliknbare kategoriar av born i dei ymse landa. Eg maétte ha
operert med fire ulike sett av rammevilkér. Ved & undersgkje heile det samiske
busetjingsomradet, ville eg 0g ha fatt & gjera med fleire samiske sprék enn dei som
er handsama her, enaresamisk, austsamisk og kildinsamisk ville ha komme i
tillegg. Og alle dei tre samiske spréka som finst i Noreg, og som difor er

2 Den organiserte samergrsla er eldre enn dette. Det fanst organisasjonar som dreiv politikk pé eit
samisk-etnisk grunnlag alllereie rundt 1900, men det var ikkje organisasjonsmessig kontinuitet
mellom den “gamle” og den "nye” samrgrsla (Jernsletten 1986).
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handsama i denne avhandlinga, métte eg ha drgfta ut fra tilhgva i fleire statar
(lulesamisk og sgrsamisk bdde i Sverige og Noreg, og nordsamisk i Finland,
Sverige og Noreg). Ei undersgking i Russland ville ha stgytt pd eigne, bade
byrékratiske og spréklege, problem som det ville ha teke si tid 4 lgyse. Grunnane
for & avgrense undersgkinga til Noreg er altsa praktiske.

No kan det dg innvendast at undersgkinga burde ha vore avgrensa enda meir, til
eventuelt & omfatte berre eitt av dei samiske sprka, eller berre til & skildre ei
bygd. Spréktilhgva er svart forskjellige i dei ymse bygdene og distrikta, og det
kan difor synast vanskeleg & seia noko generelt om den samiske spréksituasjonen i
Noreg.

Ei undersgking av ei bestemt bygd ville ha kravd andre tiln@rmingsmaétar enn dei
eg har nytta meg av her, fgrst og fremst sosialantropologiske. Det er bruken av
sprdk og ikkje sprakbrukarane sin livssituasjon som er i fokus her. Det er heller
ikkje fgrst og fremst dei generelle spriktilhgva rundt om i bygdene som eg vil
undersgkje. Difor har eg avgrensa informantgruppa mi pé ein annan méte enn reint
geografisk. Eg valde meg ut norsktalande born som skulle lere samisk. Det var
sannsynleg at denne gruppa ville std overfor mange felles utfordringar, sjglv om
dei var geografisk spreidde og sjglv om dei samiske dialektane eller sprika som
dei skulle tileigne seg, var ulike.

Denne avgrensinga gjer det fgrst og fremst naturleg & konsentrere seg om faktorar
som den spraksosiologiske litteraturen held fram som viktige for overfgring av
minoritetssprék generelt. Slike faktorar er serleg kor mykje spraket blir brukt pa
forskjellige domene og korleis sprikopplaringa er organisert i skulen. Eg ser
likevel ikkje pé alle sprdklege domene som like viktige for det emnet som eg her
skal studere. Eg har fgrst og fremst valt ut domene som borna kjem direkte i
kontakt med. Avhandlinga vil difor innehalde delproblemstillingar som kor mykje
samisk sprik blir brukt p& nokre utvalde domene. Kor mykje mgter desse borna
samisk i heimane, pé skulen og i dei media som dei er i kontakt med?

1.2 Oppbygging av avhandlinga

Avhandlinga er delt i fem bolkar. Etter innleiingsbolken presenterer eg teori om
sprékskifte og om det & vende eit sprékskifte. Deretter kjem ein bolk om bakgrunn
og rammevilkar for 4 styrkje samisk sprak i 1990-4ra. I fjerde bolken presenterer
eg empirien og analyse av empirien, og i den siste bolken summerer eg opp og
dreg nokre liner. Ei slik oppbygging verkar p& papiret bade logisk og naturleg,
men let seg likevel vanskeleg gjennomfgre konsekvent. Eg vil sdleis grunngje
nerare oppbygginga av andre og fjerde delen i avhandlinga, alts& teoribolken og
bolken med empiri og analyse.

Avhandlinga handsamar temaet vending av det samiske sprdkskiftet ut fré fleire
forskjellige synsvinklar. Difor vil teoribolken innehalde stoff fra ulike fagomréde,
til dgmes finst det der eit kapittel om spréksosiologi og eit anna om modellar for
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tosprakleg undervisning. Det som fgrst og fremst bind desse delkapitla i hop, er at
dei gjev reiskapar som gjer at eg seinare i-avhandlinga kan analysere vilkéra for
vending av sprékskifte. S& langt som mogleg har eg prgvd & samle all teorien i €in
bolk, men i nokre tilfelle har eg likevel presentert korte teoretiske avsnitt ogsé der
eg analyserer empirien. Dette har eg gjort bade for at teoribolken skal bli mindre
oppstykka og for at analysebolken skal bli lettare 4 lesa.

Det er eit faktum ‘at det er utvikla lite teori for det temaet som eg skriv om her.
Dette har eg kompensert for ved 4 samanlikne empiriske materialet mitt med
undersgkingar som er gjorde andre stader i verda. Dei fleste av desse
samanlikningane er plasserte i lag med dei emna der dei naturleg hg@yrer til i
empiribolken, men Dorian (1981) si store undersgking av gelisk pd East
Sutherland i Skottland har eg gjort meir grundig greie for i sjglve teoribolken som
kjem fgr empirien. Dorian sitt arbeid ser eg pa som interessant for store delar av
avhandlinga, ikkje berre som eit samanlikningsgrunnlag pa avgrensa omrade.

Empirien er av tre slag. Eg har gétt gjennom grunnlagsmaterialet for statistikkar
over oppl@ringa i samisk i Noreg pa 1990-talet. Desse tala legg eg fram i detalj og
analyserer. Analysen av denne delen av materialet utgjer eit eige kapittel, men dei
same tala dannar ogsd grunnlag for spgrsmédl som blir reiste i andre kapittel.
Vidare har eg gjort ei kvantitativ spgrjeundersgking av oppl@ringa i samisk som
andresprédk i 4. til 9. klasse for skulearet 1996/97. Resultata fr& denne
undersgkinga presenterer eg i form av ei rekkje kommenterte tabellar. Eg har dg
gjort personlege intervju med elevar, foreldre og l@rarar som i 1990-4ra var knytte
til andrespréksopplaringa i samisk.

Analysebolken er bygd opp slik at kvart kapittel tek fgre seg kvar sin faktor i
vitaliseringsprosessen. Dei fleste kapitla i denne bolken byggjer bdde pa
kvantitativt og kvalitativt materiale. I nokre kapittel vil dei kvalitative intervjua bli
brukte til & kaste lys over tendensar i det kvantitative materialet. I andre kapittel
vil det kvalitative materialet spela ei sjglvstendig rolle og gje andre innfallsvinklar
til hovudtemaet enn det ei reint kvantitativ undersgking kan gjera.

Pa slutten av kvart hovudkapittel har eg ei fgrebels oppsummering. Desse
oppsummeringane skal drive framstillinga framover og binde saman dei ulike
kapitla i avhandlinga. Det temaet som avhandlinga tek opp, er av eit slag der det
ikkje er mogleg & dra bastante konklusjonar. Den siste bolken er difor meir & rekne
som ei oppsummering av avhandlinga. Her dreg eg nokre liner og drgftar det eg
ser som hovudtendensane i det empiriske materialet som eg har presentert.

1.3  Nokre sentrale termar

Temaet for denne avhandlinga er tverrfagleg, og eg vil undervegs hente termar og
tilnermingsmatar frd forskjellig hald. Men ein del termar er heilt grunnleggjande
og vil gd att gjennom heile avhandlinga. I eitt tilfelle kjem eg til 4 unnga ein term
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som er innarbeidd pé fagfeltet. Det gjeld termen revitalisering, som vel er den
mest vanlege & bruke om styrking av innfgdde minoritetssprak.

Sprékleg revitalisering (revitalization) er ein term som blir brukt om mange slags
typar sprikplanlegging. Termen kan til dgmes bli nytta om den statusplanlegginga
og det arbeidet som gér fgre seg pa politisk og byrékratisk nivd i Wales for &
styrkje bruken av det innfgdde keltiske sprdket kymrisk i det offentlege liv
(Davies 1993). Kymrisk blir i dag snakka av nokre hundre tusen walisarar, kanskje
rundt ein halv million.

Men ogsa frivillig innsats pd mikronivéet for at fgrskuleborn skal lzre & snakke
sprak som i dag er sterkt truga som naturlege kommunikasjonssprak, blir gjerne
kalla revitalisering. Det gjeld til dgmes det arbeidet som blir gjort i barnehagane
for & lere borna det gamle polynesiske spraket pd Hawaii. I desse to tilfella (frd
Wales og Hawaii) dekkjer termen revitalisering to temmeleg forskjellige
prosessar, den fgrste p4 makronivéet, den andre pd mikronivdet. Det er heilt klért
bruk for eit sett med nyanserte termar som meir presist kan fortelja nér det er tale
om det eine eller det andre tilhgvet.

Paulston (1994) gjer framlegg om & bruke termane revival, revitalization og
reversal for & skilja mellom tre ulike forhold som alle ofte blir kalla sprikleg
revitalisering. Eg vil bruke inndelinga hennar som grunnlag for & drgfte kva
nemningar som kan hgve pé dei samiske tilhgva.

1.3.1 Gjenoppliving

Paulston gjer framlegg om at termen gjenoppliving (revival) kan brukast om det &
gjera utdgydde sprék til naturlege kommunikasjonssprék. For & forklare kva eit
utdgydd sprék er, viser ho til Thomason (1982) som seier at eit sprik er dgdt nar
det

(Dhas no native speakers, (2) is not used in everyday communication
by a speech community, and (3) does not undergo normal processes
of change. (Thomason 1982, her sitert etter Paulston 1994:93)

Gjenoppliving blir da 4 f& eit slikt sprdk tilbake i naturleg bruk i eit
(sprdk)samfunn. Vi kjenner berre eitt dgme pa at noko slikt verkeleg har lykkast.
Det eine dgmet er gjenopplivinga av hebraisk som daglegsprék i Israel etter at
spréket i lang tid stort sett hadde vorte brukt berre rituelt (Spolsky og Shohamy
1999). Det finst ogsa folk som prgver a fa til gjenoppliving av dei dgde (dgde etter
Thomson 1992 sin definisjon) keltiske sprdka kornisk i Cornwall og manx pa gya
Man. Men desse initiativa kan knapt seiast & ha lykkast i serleg grad (Broderick
1999).

T — T — P — - ———————— ——
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Gjenoppliving var ei lite aktuell problemstilling i dei samiske omrada i 1990-4ra.
Samisk sprak er ikkje dgdt i Thomason (1982) si meining. Derimot har spréket i
dag gétt heilt ut or dagleg bruk i ein del bygder, og ymse samiske dialektar har pa
den méten forsvunne. Det har ikkje vore arbeidd for & gjenopplive nokon av desse
dialektane.

1.3.2 Revitalisering

Termen revitalisering vil Paulston (1994) reservere for det & utvide bruksomréadet
til sprak som allereie er utbreidde som daglegsprék. Som dgme pé revitalisering
nemner ho arbeidet for & utvide bruken av finsk i Finland pd 1800-talet og for meir
bruk av swahili i Tanzania etter frigjeringa frd Storbritannia. Finsk og swahili var
utbreidde som daglegsprdk ogsad fgr denne typen revitalisering, men ved & bli
gjorde til offisielle sprék i statane, vart dei domena der dei kunne brukast, kraftig
utvida.

For & fa til ei slik revitalisering, seier Paulston, ma det finnast innfgdde talarar, ein
viss nasjonalisme, eit politisk gnske om revitalisering, og det mé vera bruk for eit
sprak som kan markere nasjonal einskap. Alt dette var til stades i Finland pa 1800-
talet og i Tanzania pa 1960-talet.

Samisk har etter at det vart offisielt sprak i delar av Nord-Noreg, gjennomgatt ei
utvikling som har likskapstrekk med revitalisering i Paulston si meining av ordet.
Denne utviklinga kjem eg detaljert inn pé i kapittel 7.

1.3.3 Reversal

Termen reversal meiner Paulston at bgr reserverast for det & vende ein negativ
utviklingstrend for eit sprdk. Slik er det forskjell pa revitalisering og reversal,
men resultatet av reversal kan bli revitalisering. Det er to typar negative trendar
som kan vendast. Den eine typen er minkande offentleg bruk som fglgje av ein
viss sprékpolitikk. Som dgme pd dette nemner Paulston utviklinga for katalansk i
Spania i Franco-perioden. Spraket var under diktaturet forbode i media, i skulane
osv. Nér politikarane i Katalonia under demokratiet etter Franco prgvde & bgte pa
skadane av den gamle politikken, vil Paulston kalle det legal reversal.

I samisk samanheng hgver det dérleg & snakke om legal reversal. Statane si
lovgjeving var meir negativ til samisk sprék fgr enn no, og ei tilbakevending til
tidlegare tiders lover og praksis er korkje aktuelt eller gnskjeleg.

Den andre typen reversal, som Paulston nemner, er arbeid som gér ut pa & redde
eit sprdk som er truga av utrydding (katalansk som ho nemner i samband med
legal reversal, blir snakka av fleire millionar menneske i alle aldersgrupper og kan
berre med store atterhald kallast eit truga sprék). Ein kan prgve & redde truga sprak
ved medvite & auke bruk av spraket i det offentlege rommet (barnehagar, media)
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og med medvite & styrkje overfgringa av spréket i heimane. Dette vil Paulston
kalle reversal language shift. Barnehagergrsla Kohanga-reo pd New Zealand for &
berge maori-spraket som naturleg talesprak for neste generasjon er eit dgme pa eit
slikt reversal language shift.

Joshua Fishman lanserte termen reversing language shift i 1991 (tre ar fgr
Paulston) i og med boka med same namn. Fishman (1991) nemner fenomenet med
forkortinga RLS. Fishman sine teoriar omkring RLS vil std sentralt i denne
avhandlinga. Som eg seinare skal vise, var det blant folk i mange samiske miljg p
1990-talet eit gnske om nettopp & fé til RLS.

1.3.4 Regenesis

Som ein samleterm for revival, revitaliseering og reversal, gjer Paulston framlegg
om & bruke termen regenesis.

1.3.5 Mine kommentarar

Dei tre fgrste termane hos Pauiston dekkjer ulike fenomen som alle har med
styrking av sprak & gjera, og det er heilt klart behov for 4 ha eigne termar for desse
fenomena og prosessane. Dei termane som Paulston har valt, kan etter mi meining
likevel gje feil assosiasjonar. Alle termane som ho gjer framlegg om, begynner i
engelsk pa re-. Dette fér oss til & tenkje pé at arbeidet for spraket fgrer tilbake til
noko eller gjenskaper noko som har vore. Men for eksempel det fenomenet som
blir dekt av Paulston sin term revitalisering, er i rgynda noko heilt nytt innanfor
dei fleste tradisjonelle innfgdde minoritetssprdksamfunn. Nér nordsamisk i 1990-
dra vart teke i bruk innanfor offentleg adminisstrasjon, pa vegskilt, pd kart, i
media osv, s var dette noko nytt. Samisk sprék hadde tradisjonelt ikkje vore brukt
pé desse domena fgr.

Dette gjeld ikkje berre revitalisering av tradisjonelle minoritetssprdk. Dersom vi
ser nerare pd dei to dgma Paulston sjglv nemner pa revitalisering (finsk og
swahili), ser vi at “revitaliseringa” ogsd for desse to spréka representerte noko
heilt nytt. Det & bruke finsk og swahili i offentleg administrasjon var noko som
aldri hadde skjedd fgr det vart gjort i Finland p& 1860-talet og i Tanzania pa 1970-
talet. Dette var séleis ikkje & ga tilbake til noko. Det var noko som peika framover.

Ogsé folkelege rgrsler for det som Paulston (og fer henne Fishman) kallar reversal
language shift er noko nytt, historisk sett, og szrleg knytt til dei nye etnopolitiske
rgrslene som oppstod rundt om i verda p& 1960-talet (sj& kapittel 6 nedanfor). Her
kan det likevel vera meir pa sin plass & bruke ein term pa re- sidan dei som
arbeider for vending av sprékskifte, gjerne har som uttalt méal & f4 minoritetspraket
tilbake i naturleg dagleg bruk i familiar og slekter som har gtt over til 4 snakke
majoritetsspraket. (Fenomenet kan da og bli kalla revernacularization i den
amerikanske faglitteraturen, ein term som seier meir om kva slags bruk ein gnskjer
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4 fa tilbake.) Men ogsd i mange av dei tilfella der ein lykkast i & vende eit
sprakskife, vil ein erfara at det spréket som “kjem tilbake,” bdde kan vera annleis
reint lingvistisk og ha ein annan funksjon enn det spriket som “forsvann,”

1.3.6 Bruk av termar i denne avhandlinga

Gjenoppliving er ein dekkjande norsk term for det som Paulston pé engelsk kallar
revival. Dette fenomenet stdr av grunnar som allereie er nemnde, lite sentralt i
denne avhandlinga.

Termen revitalisering er meir problematisk. Fordelen med denne termen er at han
er innarbeidd. For 4 unngd inntrykket av at ein skal tilbake til noko som har vore,
kunne ein heller ha brukt ein annan innarbeidd term i norsk, nemleg madlreising.
Denne termen far fram at det er tale om offensivt & reise opp eit sprék til ny bruk.
Men termen madlreising blir i norsk brukt berre om nynorsken, og er n@rt knytt til
den nynorske mélereisinga, difor kan det vera problematisk & bruke han i var
samanheng, sidan eg heile tida skriv om Noreg.*

For & unngé & fjerne meg for langt frd den internasjonale termen og for & unngé
inntrykket av at ein skal vende tilbake til noko, vil eg her bruke vitalisering som
term for det som Paulston kallar revitalization.

Den absolutt mest sentrale termen i denne avhandlinga er den fishmanske
reversing language shift. P4 norsk kjem eg her til 4 kalle dette fenomenet vending
av spradkskifte.

I dei forskjellige delane av avhandlinga vil eg gjera meg nytte av sentrale forskarar
som Baker, Dorian, Fishman, Huss, Hyltenstam, Lindgren, Skutnabb-Kangas,
Stroud, Svonni og fleire. Nar eg seinare nyttar fagtermar som dei brukar, vil eg
sjglvsagt gjera spesielt merksam pa kvar eg har henta termane fra.

3 Det er gjort fleire studiar av sprak som slik er vortne “revitaliserrte,” til dgmes Maguire (1991)
som tek fgre seg utviklingstrekk i spréket hos irsktalande born i Nord-Irland, born som har vakse
opp med irsk utan at dette har vore fgrstespraket til foreldra. Talespraket hos desse borna skil seg
pa visse matar fra spraket hos tradisjonelle talarar.

“Endre Brunstad brukar mdlreising om frisiske og fergyske tilhgve i avhandlinga Brunstad (1995).
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2 Sprakplanlegging og samfunnsvitskap

Um talen hgyra me rgdor manga,
og etter storleiken skal det ganga:
er folket stort, so er talen trygg;
er folket smaatt, so er talen stygg.
(Aasen 1867)

Studiet av spgrsmal omkring spriket i samfunnet blir kalla sosiolingvistikk og
spréksosiologi. Desse nemningane kan dekkje to ulike interesseomrdde innanfor
feltet. Sosiolingvistane har gjerne vore opptekne av lingvistiske variantar innanfor
eitt og same sprék og av korleis folk vekslar mellom slike variantar. Dei ser 0g pa
korleis og kvifor endringar oppstdr i eit sprdk, framveksten av kreolsprak,
forholdet mellom spridk og sosial klasse, sprdk i ulike sosiale samanhengar og
sprék relatert til kjgnn. I arbeidet med temaet for denne avhandlinga vil eg hente
spgrsmalsstillingar fra fleire av dei omrdda som er nemnde ovanfor, utan at noko
av det som er nemnt her, kan fungere som ein kategori & plassere emnet vending
av spradkskifte i.

Innanfor det andre feltet, spraksosiologien, er vekta flytt meir over pa samfunnet,
og sjglve spréksystemet er vorte mindre viktig. Til liks med sosiolingvistikken
interesserer spraksosiologien seg for mange forskjellige sider ved sambandet sprak
og samfunn. Fishman (1971) seier at denne vitskapsgreina

...focus upon the entire gamut of topics related to the social
organization of language behavior, including not only language
usage per se but also language attitudes and overt behaviors toward
language and toward language users. (Fishman 1971:217, her sitert
etter Chen 1997:1)

Studium av sprékskifte og av faktorar som fér folk til 4 halde fast pa sprék, kjem
heilt klart inn under feltet spréksosiologi slik Fishman forklarer det i sitatet
ovanfor. Vending av sprékskifte er ein type sprékplanlegging som nettopp er
“overt behavior toward language.” Sprakplanlegging ma i dag sjdast pd som eit
eige felt innan spraksosiologien.
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2.1 Sprékplanlegging

Innanfor sprékplanlegginga skil forskarane alltid mellom korpusplanlegging og
statusplanlegging. Korpusplanlegginga vil prgve & styre utviklinga av sjglve
spraket, medan ein via statussplanlegging vil styre eit spraks funksjon i samfunnet.
Temaet mitt her, vitalisering av truga sprik generelt og vending av sprékskifte
spesielt, kjem inn under den sistnemnde forma for sprékplanlegging.

Cooper (1989) lanserer ein serskild kategori sprékplanlegging i tillegg til dei to
tradisjonelle (korpus- og statusplanlegging). Han skriv om “acquisition planning,”
der han ser sprdkopplering som middel til & setja ein viss politikk ut i livet. Nar
planlegginga prgver 4 fé til meir bruk av eit visst sprék i eit visst samfunn, kan det
kallast statusplanlegging, seier Cooper, men nér ein gnskjer & auke det eigentlege
talet p& sprdkbrukarar, da er det noko anna (1989:157). Og dette ”anna’ gjer at vi
mé ha ein eigen kategori som kan analyserast for seg. Ein stor del av denne
avhandlinga kjem til 4 dreie seg om “acquisition planning.”

Rabin (1971) kategoriserte mala for sprakplanlegging i tre grupper: spréklege mal,
halvsprklege mal og utanomspraklege mal. Spraklege mal er slikt som opptak av
framandord i sprdket og utvikling av fagsprdk, men ogsd utvikling av andre
spréklege niva. Dette skal gjera spréket betre for brukarane, vi kan seia at desse
mala er kommunikative, og dei hgyrer heilt klart til korpusplanlegginga. Dei
halvspréklege méla vedrgrer forandring av ortografien, val av alfabet og liknande.
Her er det ikkje berre reint kommunikative omsyn som spelar inn, men ogsé
sosiale og politiske omsyn. Desse méla hgyrer 0g korpusplanlegginga til.

Utanomspréklege mal er slike mal som primeart er politiske og omfattar medviten
utviding av eit spraks bruksomrade geografisk eller sosialt, gjenoppliving av dgde
sprak og undertrykking av sprdk av politiske arsaker. Dette er typiske mal for
statusplanlegging.

Rabin skil her prosess og mél fra kvarandre innan sprakplanlegginga. Slik f&r han
klart fram den politiske sida ved denne aktiviteten. Og dei politiske méla har alltid
vore viktige i planlegging av sprdk. Opphavleg var sprakplanlegging sett i verk av
statar og stormakter som gnskte & fremja sine dominerande sprik (og dermed sine
eigne interesser) bdde innanlands og utanlands. Utbreiinga av engelsk bade som
ferstesprak, andresprak, framandsprak og lingua franca er det mest vellykka dgmet
pé politisk sprék})lan]egging (om planlegginga av & spreie engelsk, sja til dgmes
Phillipson 1988)°. Utbreiinga av Swahili som andresprék og lingua franca i Aust-
Afrika (szrleg i Tanzania) etter avkolonialiseringa er eit anna relativt vellykka
dgme.

5 Ein skal ikkje laga konspirasjonsteoriar og pastd at den sterke stillinga som engelsk har i verda i
dag, er ngye planlagd. Her som elles nér det gjeld sprék, er det mange og samansette faktorar som
spelar inn. Men medyviten utbreiing av engelsk har spela ei rolle bade historisk og i dag.
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Frd 1960 é&ra og utover tok fleire innfgdde spréklege minoritetar i bruk
sprakplanlegging, ikkje minst “acquisition planning,” for & fremja sine sprak.
Tidlegare var det akkurat desse spréka sprakplanleggarane hadde prgvd & utrydde,
eller iallfall & avgrense bruken av. Denne nye utviklinga finn vi gjerne blant
minoritetar i rike og demokratiske land, og samane er eit noks4 typisk dgme pé ein
slik minoritet. Dei allmenne trekka i utviklinga kjem eg grundigare tilbake til i
kapittel 6.6 nedanfor. I det fglgjande skal eg drgfte korleis ein kan forstd denne
aktiviteten.

2.2 Kulturell og sprékleg lojalitet

Samfunnsvitskapane prgver gjeme & forstd folks handlingar ut frd eit
nytteperspektiv. Ut frd dette har ein greitt kunna forklare kvifor folk byter sprak
fr4 minoritetssprak til majoritetssprak, og kvifor dei som talar minoritetssprak, blir
tospréklege. Men med det nyttige som utgangspunkt blir det vanskelegare &
forklare noko sd unyttig som sprdkleg og kulturell lojalitet til tradisjonelle
lagstatusminoritetar. Ein kan sjglvsagt ngye seg med & studere kva som skjer og
korleis det skjer, men akkurat i dette tilfellet vil spgrsmélet om kvifor det skjer bli
noksa patrengande.

I 1970 gav sosiologen Per Otnes ut boka Den samiske nasjon, ei bok som handlar
om samane si politiske organisering opp gjennom tidene. Det fanst pa den tida (i
1970) ikkje andre sosiologiske avhandlingar om akkurat dette temaet.
Innleiingsvis gjer Otnes, som vanleg er, greie for emnet sitt, men allereie pa side
13 kjem kapitteloverskrifta: "Emnet sprenges.” Her skriv han at planen var & laga
ei samfunnsvitskapleg undersgking av dei samiske organisasjonane slik dei var da,
og at han ville byggje pa det andre sosiologar hadde skrive om organisasjonar
generelt. Men han kom til at den samfunnsvitskaplege teorien som han kjende,
vanskeleg kunne brukast i denne samanhengen.

Tradisjonell organisasjonsteori har gitt p& korleis organisasjonar arbeider, men
ikkje kvifor dei eksisterer. Dei samiske organisasjonane har stadig vore truga av
opplgysing og utsletting. Dei har difor mangla mykje av det som den sosiologiske
tradisjonen har funne mest interessant & forske i. Somme vil difor seia at det er lite
a studere ved desse organisasjonane. Om dette seier Otnes:

Dette er sjglsagt en feiltakelse, og det en som skriver seg fra den
tradisjonelle interessa for hvordan organisasjoner arbeider, abstrahert
fra hva de arbeider med, fra prosess abstrahert fra substans.(Otnes
1970:14)

Det er ikkje berre dei samiske politiske organisasjonane som har skapt problem for
tradisjonell sosiologi. Heile den nye oppblgminga av etnopolitisk aktivitet fré
1960-4ra og utover har vore vanskeleg & forklare i sosiologiske termar. Elleve ar
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etter Otnes skreiv sosiologane Erik Allardt og Christian Stark om mangelen pa
teori pd akkurat dette omradet:

Det kan knappast fornekas att den nya etniciteten - sérskilt den som
upptridder i form av etno-regionala rorelser i industrilinderna - har
inneburit ndgot av en Overraskning for flertallet sociologer och
politiologer. Den dominerande synen p& sambhillslivet och de
ledande teorierna om sambhéllets utveckling hade egentligen ingen
plats for den nationella eller etniska faktorn, utom mdjligen som en
relikt eller som ett motiv att dupera aningsldsa ménniskor med.
Maénga av de begreppspar som man inom sociologin i dag med rétta
betraktar som klassiska, sdsom Ferdinand Tonnies distinktion
"Gemeinschaft" och "Gesellschaft", Emile Durkheims mekaniska
och organiska solidaritet eller den nordiska distinktionen mellan
bonde- och industrisamhille, innehéller antagandet om att samarbete
og interaktion i det moderna samhillet bygger pé ett socialt byte av
nyttigheter snarare 4n pd etniska band och kulturella lojaliteter.
(Allardt & Stark1981:16)

Ogsé moderne politikarar som har tenkt i samfunnsvitskaplege modellar, har hatt
vanskar med 4 forstd dei etniske rgrslene i vér tid. Dette gjeld kanskje szrleg
sosialistiske politikarar. Ein viktig idé i marxismen har vore at gamle kulturelle,
spréklege og etniske lojalitetar i det moderne kapitalistiske samfunnet kom til & bli
erstatta av lojalitet bygd p& samfunnsklasse.

Ménga ledande virldspolitiker har utgétt frin samma uppfatning. Det
berittas att Indiens store ledare Nehru blev pafallande 6verraskad av
intensiteten och véldsamheten i de sprikliga stridigheterna efter
Indiens sjdlvstindighetsproklamation &r 1947 (Young, 6-7). And4 &r
och var den sprikliga méngfalden i Indien ett vilként faktum.
(Allardt & Stark 1981:16)

Joshua Fishman, som blir rekna som ein av grunnleggjarane av spraksosiologien,
skreiv i 1991 at samfunnsvitskapen narast mangla teori p& den typen rgrsler som
avhandlinga her handlar om. Fishman, som vi ofte skal komma attende til i det
fglgjande, har szrleg vore oppteken av rgrsler for & styrkje stillinga for truga
minoritetssprak. Fishman skriv om samfunnsvitskapen og vending av sprékskifte
(som han forkortar til RLS):

I

Western social science seems to be primarily telling us that
modernization and authenticity preoccupations and rationality cannot
go together, just as authenticity preoccupations and rationality cannot
go together. The seeming anomaly of modernization, rationality,
affectivity and authenticity, the cornerstones of RLS, are
theoretically unprovided for because such a complex combination
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strikes modern social science as perversely contradictory, as “so near
and yet so far” from the mainstream ethos. (1991:384)

Det tilhgvet som Fishman skildrar i sitatet ovanfor, fgrer gjerne til at det i
analysane av slike rgrsler blir nytta teoriar som ikkje hgver. Det vil her seia teoriar
som er lite eigna til & f4 fram det samansette ved rgrslene.

The true complexity of modern minority movements is elusive,
doubly so since such movements are contraindicated given the
simplistic theories according to which mainstream processes and
virtues are considered simultaneously prototypical, normal and
inescapable. (Fishman 1991:385)

Strubell (2001) har ei oppsummering av kva som har hendt innan faget dei ti &ra
etter Fishman (1991). Strubell slar fast at teoriutviklinga star i stampe

...it is extraordinary that such an easily observed and recorded
phenomenon — language choice among individuals — has not yet
become the benchmark for theoretical innovation in these fields.
(Strubell 2001:260)

Cooper 1989 stiller spgrsmalet om det i det heile er mogleg & utvikle ein teori for
sprakplanlegging. For det forste meiner han at dette er ein samansett aktivitet som
dreg inn sd mange ulike sider ved menneskeleg liv, at det berre av den grunn vil
vera vanskeleg & laga ein generell teori som forklarer kvifor og korleis. Dessutan,
seier Cooper, er sprdket ei sd grunnleggande side ved samfunnslivet at ein
samfunnsteori om spraket eigentleg mi ta mél av seg til & forklare all
samfunnsendring.

Language is the fundamental institution of society, not only because
it is the first institution experienced by the individual but also
because all other institutions are built upon its regulatory patterns
(Berger and Berger 1976). To plan language is to plan society. A
satisfactory theory of language planning, therefore, awaits a
satisfactory theory of social change. (Cooper 1989:182)

Konklusjonen pd denne gjennomgangen sd langt md bli at det innan
spréksosiologien per i dag ikkje er utvikla omfattande teoriar pd omrédet
sprakplanlegging. I arbeidet med spgrsmal omkring vitalisering av truga sprak og
vending av sprékskifte ma forskaren framleis fgrst og fremst samanlikne sine
eigne resultat med resultat frd liknande undersgkingar, og ut over det hente
modellar og forstingsmatar frd andre fagomrade. Teoriutvikling er ei av dei store
utfordringane i faget.
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2.3 Sprak som grensemarkgr

Dei som arbeider for vending av sprikskifte, kjenner ein lojalitet til
minoritetsspraket, ogsd folk som sjglve ikkje snakkar spriket szrleg godt kan
kjenne ein slik lojalitet. Ein méte & nerme seg temaet sprékleg lojalitet pd er 4 ta
utgangspunkt i sosialantropologiske tenkematar. I klassikaren Ethnic Groups and
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference fra 1969 tek
sosialantropologen Fredrik Barth og fleire fgre seg korleis etnisitet kan bli halden
oppe. Tankar sette fram i denne boka kom til & f4 stor gjennomslagskraft
internasjonalt. I ei ny bok 25 4r etterpa utdjupar og drgftar Barth tankane frd 1969
og vurderer noko av det som har skjedd i faget etter at den fgrste boka kom ut.
Framstillinga mi nedanfor byggjer bade pa Barth (1969) og Barth (1994).

2.3.1 Kulturforskjellar og etnisitet

Grupper kan prinsipielt organiserast p& mange forskjellige grunnlag. Slike
grunnlag kan vera yrke, sosial klasse, geografisk tilhgyrigheit eller anna. Etniske
grupper er, seier Barth, grupper som er organiserte pa grunnlag av kulturelle
ulikskapar. 1 studiet av etnisitet blir det da desse forskjellane som det blir viktig &
studere. Ein mé rette sgkjelyset mot rekrutteringsprosessane og grenseprosessane,
ikkje mot alt det kulturelle stoffet som finst innanfor grensene for den etniske
gruppa. Visse samhandlingsmessige, historiske, gkonomiske og politiske
omstende lagar dei prosessane som held grensene oppe. Det er med andre ord dei
lokale forholda som bestemmer kva faktorar som blir viktige for & oppretthalde
dei etniske grensene. Slike faktorar er ikkje noko som i utgangspunktet er gjeve,
slik mange synest & ha gétt ut fra.

Dette vil igjen seia at etniske grensemarkgrar og identitetsmerke ikkje treng & vera
dei mest opphavlege eller dei mest utbreidde kulturtrekka innanfor den etniske
gruppa. Sett p& spissen kan ein seia at kva for kulturtrekk som blir gjorde til
etniske identitetsmerke, er arbitrert. Men etnisk tilhgyrigheit har med identitet &
gjera, s medlemskap i ei etnisk gruppe mé saleis bade byggje pa eiga og andre si
identifisering av ein person. Folk har visse kulturelle standardar som dei dgmmer
etnisk tilhgyrigheit etter, og desse standardane ma vera felles slik at folk spelar det
same spelet, som Barth seier. Slik sett kan ikkje kva som helst gjerast til etnisk
grensemarkgr og identitetsmerke.

Barth legg vidare vekt pd det han kallar “entreprengrar” i etnopolitikken.
Entreprengrane har ein politikk dei vil fremja, og dei mobiliserer etniske grupper
for denne politikken. Det er ikkje ngdvendigvis slik at entreprengrane sin politikk
i utgangspunketet er, eller var, uttrykk for den kulturelle ideologien eller folkeviljen
innanfor den etniske gruppa. Mange samfunnsforskarar har ein tendens til berre &
studere entreprengrane nar dei skal forske innanfor etnisitet. Dermed har dei ofte
oversett det samansette i etniske grupper sin situasjon. Barth argumenterer for at
det er ngdvendig & skilje klart mellom eit makroniva, eit mellomnivd og eit
mikronivd. Dei etnopolitiske entreprengrane tilhgyrer da mellomnivet. Statlege
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og religigse toppleiingar utgjer makronivéet, medan den vanlege gruppemedlem
utgjer mikronivéet.

Barth sin méte & sja dette pa fgreset at ein ser pa kultur som noko samanhengande,
eit kontinuum. Det kan vera store kulturforskjellar mellom folkegrupper som
tradisjonelt har levd langt frd kvarandre, medan grupper som har levd ner
kvarandre, ofte har mykje felles kulturelt sett. Kultur er da ikkje noko som er pa
ein mite innanfor eit “samfunn” og p& ein heilt annan maéte innanfor eit anna
”samfunn”. Kva ein forstr som eit “eige samfunn” og kva ein forstdr som ein
“eigen kultur,” blir avhengig av kva ein vel & leggje vekt pd innanfor eit
kontinuum. Det heile blir enda meir uoversiktleg ved at same korleis vi avgrensar
ei befolkning og ein kultur, s vil vi finne at kulturen endrar seg heile tida. Vi ser
o0g at idear og fgrestellingar ofte er sjglvmotseiande og usystematiske, og at dei er
ulikt fordelte blant personar ut frd kva posisjonar dei har.

Som eg skal komma tilbake til, kan det som Barth her seier, lett brukast som
modell for & forstd kvifor spraket blir viktig i mgte mellom samar og nordmenn.
Dessutan: Hans mate & sj& kultur pa, kan lett overfgrast til sprik. Det er da og
grunnleggjande kunnskap innanfor dialektgranskinga at det ut fra reint lingvistiske
kriterium kan vera tilfeldig kva vi kallar eit eige sprdk og kva vi kallar ein dialekt
(Chambers & Trudgill 1980). Det som vi kallar ”sprak,” er ofte eit, lingvistisk
sett, tilfeldig utsnitt av eit kontinuum. Til dgmes har dei latinske spréka i Europa
danna kontinuum der grannedialektar heile tida har vore innbyrdes forstdelege.
Det er séleis politiske forhold (og dermed sprikleg sett tilfeldige forhold) som har
bestemt ndr italiensk gar over til & bli fransk og spansk, og ndr spansk blir
portugisisk. Talespréket innanfor desse glidande overgangane kan bli kalla til
dpmes dialektar av “fransk” (det vil seia av overklassespréket i Paris) eller av
“spansk” (det vil seia kastiljansk). Andre talemdlsvariantar innanfor dette
kontinuum kan bli kalla “eigne minoritetssprék”, som til dgmes katalansk,
oksitansk, galisisk og andre. Men heller ikkje her er det fast definerte lingvistiske
kriterium som ligg til grunn for inndelingane.

Her kan det reisast spgrmal om samisk er eitt eller fleire sprik. Ein som talar
sgrsamisk i Namdalen og ein som talar av nordsamisk i Varanger, vil ikkje kunna
forstd kvarandre dersom dei begge snakka sin tradisjonelle variant av samisk. P4
den andre sida: Det samiske sprdkomradet er geografisk samanhengande, og
mellom sgrsamisk og nordsamisk har det vore glidande dialektovergangar slik at
grannedialektar heile tida har vore innbyrdes forstéelege.6 I grunnskulen i Noreg i
dag blir det undervist i tre samiske skriftsprik, sgrsamisk, lulesamisk og
nordsamisk. Men dette vil altsd likevel ikkje seia at vi har & gjera med tre
fundamentalt ulike sprak. I praksis synest det & vera slik at samisk blir omtala som
eitt sprék nér ein gnskjer & leggja vekkt pd den samiske (nasjonale) einskapen,

8 Eg skriv her “har vore” innbyrdes forstielege, fordi fleire dialektar er utdgydde slik at vi ikkje
lenger kan snakke om slike glidande overgangar. Nér det gjeld austsamisk, kan det vera at det i
svart lang tid har vore store skilnader mellom dette spraket og spraka enaresamisk og nordsamisk
som det “grensar” mot.
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men som fleire sprik ndr ein spesifikt gnskjer & peike pé forholda for til dgmes
sgrsamisk.

2.3.2 Grensemarkering

Om inndelinga av dei samiske sprka kan diskuterast, er forskjellane mellom
samisk(e) sprék og norsk sprak store og tydelege. Etter tradisjonell sprikinndeling
tilhgyrer dei ikkje ein gong den same sprdkfamilien. Samisk er eit finsk-ugrisk
sprdk, medan norsk er indoeuropeisk. Same kva slags kriterium ein legg til grunn
for inndelinga, vil samisk og norsk métta forstdast som to heilt forskjellige sprak.
Samtidig er samar og nordmenn svart like kvarandre bade kulturelt og biologisk.
Dei to gruppene har dessutan same religion. Innanfor den kristne trua hgyrer det
store fleirtalet bide av samar og nordmenn til den lutherske kyrkja’.

Dette forholdet skulle da etter Barth sin tankegang, gjera sprdka serdeles godt
eigna som grensemarkgrar mellom dei to etniske gruppene samar og nordmenn,
sidan det fgrst og fremst er sprdka som her skaper diskontinuitet innanfor det
kulturelle kontinuum. I dag mé det likevel i s@rleg grad bli samisk sprék som kan
brukast som slik markgr, sidan begge gruppene kan snakke norsk, medan det stort
sett berre er medlemmer i den eine gruppa som kan snakke samisk. Norsk vil difor
ngdvendigvis (etter Barth sin tankegang) av mange bli oppfatta som meir felles,
og dermed mindre etnisk markert, enn samisk.

P4 denne maten far vi ein modell til & forstd noko av det store engasjementet for
spraket blant dei samiske foreldra som har gjeve meg empirien til denne
avhandlinga. Og vi kan ut frd& denne maten & tenkje pd forstd kvifor dei
etnopolitiske samiske entreprengrane legg s& stor vekt pd spraket, og kvifor
sprdket ved sida av avstamming er det einaste objektive kriteriet for & kunna
registrere seg som same i Noreg.

2.3.3 Kommentarar til synet pa sprak som grensemarkgr

Det er ngdvendig & presisere ein del tilhgve i samband med & bruke Barths teoriar
til & forklare samiske sprékforhold. Det er sjglvsagt slik at samisk er eit sprdk, og
som sprak er det ogs eit naturleg kommunikasjonsmiddel mellom dei som har det
som fgrstesprak. Nar folk snakkar samisk med kvarandre, er det fgrst og fremst
fordi dei har noko dei vil ha sagt, ikkje for di dei vil skilja seg ut fré andre. At ein
samisksprakleg person snakkar samisk med ein annan samisksprdkleg person,
treng ikkje ngdvendigvis andre forklaringar enn det (sjglvsagde) fenomenet at den
eine innfgdde engelsktalande personen frd London fgretrekkjer & snakke engelsk
med den andre engelsktalande londonaren.

" For dei russiskortodokse austsamane fungerer nok religionen ogsé som eit etnisk merke i det stort
sett elles lutherske Finland.
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A leggje stor vekt pa at samisk sprik er ein etnisk grensemarkgr, kan difor i
mange tilfelle vera uttrykk for eit utanfrdsyn pa det samiske miljget. Etter & ha
budd mange 4r i samisk milj@, har eg erfart at ein del einspriklege norsktalande
nettopp har eit slikt utanfrdsyn pa bruken av samisk sprak. Dei kan hevde at det
eigentleg er ungdvendig & bruke samisk nér sd mange er tosprdklege, og at
tospréklege samar snakkar samisk i staden for norsk nettopp for & skilja seg ut,
eller eventuelt for at einspriklege nordmenn ikkje skal forstd kva dei snakkar om.
Til dgmes var det p& midten av 1980-talet ved Alta lerarhggskole, der eg da
arbeidde, opne konfliktar om dette spgrsmaélet mellom tospriklege samiske og
einspraklege norske l@rarstudentar. Dei synsmatane pa bruk av samisk som eg har
referert her, vart da lagt fram i diskusjonar om korleis studentmiljget kunne bli
betre. Elles har eg personleg observert diskusjonar og konfliktar rundt dette i ei
rekkje situasjonar i Nord-Noreg pé heile 1980- og 1990-talet.

Na&r eg her har brukt s& mykje plass pd Barth, er det sdleis ikkje for & “forstd”
bruken av samisk sprik som kommunikasjonssprék, eller for 4 stille det underlege
spgrsmaélet “kvifor samar snakkar samisk?”” Derimot vil eg her prgve 4 forst& noko
av kvifor samiske familiar som sprakleg sett er fornorska, gnskjer at borna deira
skal lzre samisk pé skulen. Det daglege kommunikasjonsspréket i desse familiane
er norsk. Likevel kjenner mange ein sterk lojalitet til samisk sprak, og dei har eit
sterkt gnske om 8 lere spréket (sja til dgmes sitat fra foreldreintervju i kapittel 10
nedanfor). Stadig fleire foreldre gnskte pi heile 1990-talet at borna skulle lere
samisk sjglv om daglegspréket heime var norsk (sjd detaljerte tal for dette i
kapittel 9 nedanfor). I ein slik samanheng kan det gje meining & leggje vekt pa det
samiske spraket som eit viktig merke for identiteten, som ein etnisk grensemarkgr.

Cooper (1989) seier om dei jgdane som frd 1880-&ra og utover arbeidde for 4 ta
tilbake sitt gamle (tapte) sprék hebraisk:

A common language symbolized the unity of those who spoke it (or
the unity of the descendants of those who spoke it), expressed their
uniqueness, highlighted the difference between them and those who
ruled them via an alien tongue, and legitimized their self-assertion
and their struggle for autonomy. The promotion of Hebrew was a
tool in the struggle for social change. (Cooper 1989:12)

Vi skal ikkje glgyme dei store skilnadene mellom den jgdiske og den samiske
situasjonen, men likevel: Det Cooper her seier, kan langt pa veg brukast til 4 forstd
innsatsen som blir gjort for 4 vitalisere samisk sprak: A lzre spréket styrkjer den
etniske identiteten hos dei som lrer, og samtidig er dette ein del av ein strid for
sosial og politisk forandring. Med ei slik vinkling nermar vi oss det som ein i
historiefaget ofte kallar "det nasjonale spgrsmélet.” Dei herderske tankane om
sambandet mellom sprak og nasjon, skal eg komma meir inn pd i kapittel 4.

Barth (1994) seier sjglv om forklaringane sine pé etniske grenser at dei star i
motsetnad til historiefaget sin tradisjonelle méte & sj& nasjon og etnisitet p4, og at
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Barth (1969) var ein forlgpar for den konstruktivistiske tiln@rmingsméten til desse
spgrsméla (1994:175). Bgker som Anderson (1983) og andre er seinare vortne
viktige bidrag til & analysere nasjonar som “konstruerte,” men det er heller dei
sentraliserte nasjonalstatane meir enn etniske grupper utan stat som er objekt for
analysane deira. Samane sjglve har offentleg teke lite del i denne nyare
nasjonalisme-debatten. Den kanskje mest eksplisitte er Ole Henrik Magga som i
ein artikkel i Aftenposten 16.10.1999 argumenterte mot det konstruktivistiske
synet, og hevda at det & hgyre til eit folk er eit grunnleggjande behov. Vi kan like
eller mislike dette, seier han, men det er like fullt eit fenomen ein m ta omsyn til.

Korleis etnisitet blir til, er ein teoretisk debatt som eg ikkje skal g inn i her. Men
for & kunna skrive om emne som samisk sprékskifte og vending av dette
sprékskiftet, md eg ma likevel ha ei forstding av etnisitet som kan fungere for
akkurat det emnet som eg har valt 4 skrive om.

Eit noksé gjengs syn i dei samiske miljga i dag er at tidlegare var ein same ein
person som snakka samisk og budde i visse geografiske omrade. I dag derimot er
dei samar som stammar frd nokon som oppfyller eller oppfylte dei to kriteria
ovanfor. For & vera same i dag treng ein altsé ikkje sjglv & bu i noko bestemt
omrade eller kunna samisk. Denne forstdinga ligg 0g til grunn for reglane for &
kunna skrive seg inn i Samemanntalet i Noreg. Samemanntalet har i tillegg eit
krav om at ein sjglv md kjenne seg som same, for & kunna skrive seg inn. Sjglv
om ein slik definisjon pd same kan vera problematisk (alle forsgk pé definisjonar
av etnisitet er det), er det likevel den definisjonen som fungerer i dag. Det er ein
offisiell definisjon, og han ser stort sett ut til & vera godteken av dei det gjeld.

" A kjenne seg som same” var i 1990-4ra ein verksam motivasjon for & arbeide for
vending av sprékskifte. Kor gammal denne kjensla av etnisk tilhgyrigheit er blant
samane, eller korleis ho er vorten styrkt (eller eventuelt konstruert) i samisk
samanheng, forandrar ikkje pa det faktum at ho er ein verksam faktor, og at mange
menneske kjenner det som viktig 4 ha eit avklara forhold til sin etniske bakgrunn
og sitt sprdk. Mange av dei dette gjeld, oppfattar spraket som eit svert viktig
etnisk kjenneteikn, og dei opplever at kampen for likestilling mellom spréka difor
heng saman med kampen for likestilling mellom folkegruppene.

2.4 Oppsummering

Oppsummeringsvis kan vi seia at sjglv om det etter kvart finst ein solid tradisjon
for spraksosiologisk og sosiolingvistisk forsking, er det gjort lite teoriutvikling p&
akkurat det omradet som er emne for denne avhandlinga, vitalisering av truga
sprék. I ein oversiktsartikkel om sprékplanlegging frd 1997, konkluderer Seran
Dogancay-Aktuna slik (forkortinga LP i sitatet stér for Language Planning):

A problem encountered in LP is the fact that there is as yet no theory
of LP with explanatory adequacy. As argued by many, LP has not
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reached beyond descriptions. of case studies and processes.
(Dogancay-Aktuna 1997) :

Trass i denne mangelen pa overgripande teoriar som tek sikte pa & forklare korleis
eit sprak kan vitaliserast i eit samfunn, finst det altsd mange “descriptions of case
studies and prosesses.” Det finst serleg grundige enkeltstudiar av sprakdgd (med
Dorian 1981 som eit klassisk dgme). I tillegg har somme forskarar arbeidd med &
setja opp taksonomiar og typologiar for faktorar som ein etter kvart har skjgnt kan
péverke talet pd dei som talar eit sprék (til dgmes Hyltenstam & Stroud 1991 og
Fishman 1991). I neste kapittel skal eg sjd nzrare pd nokre av dei.
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3 Faktorar 1 vitaliseringa

Ovdal buorida Ipmil ddlkkiidis go olbmot
ddbiideaset. (Samisk ordtak)

3.1 Faktorar pa tre niva

Hyltenstam & Stroud (1991) har pd grunnlag av litteratur om minoritetssprak
utarbeidd ein taksonomi av faktorar som verkar inn p4 tilhgvet mellom majoritets-
og minoritetssprdk. Denne taksonomien har forfattarane iallfall ved to hgve nytta
til & vurdere stillinga for samisk sprék i Sverige (Hyltenstam & Stroud 1991 og
Hyltensatam, Stroud & Svonni 1999).

Hyltenstam, Stroud & Svonni (1999) drgftar ikkje rangeringa av einskildfaktorane
sine etter kor viktige dei meiner at dei er, men dei tek opp at dei ymse faktorane
heile tida og pd ymse métar paverkar kvarandre. Dei deler faktorane inn i tre
grupper, alt etter om dei er verksame pd makro-, mellom- eller mikronivéet (i
taksonomien kalla: Sambhillsnivd, gruppnivd og individnivd). Sjglv om
einskildfaktorane ikkje er rangerte, gjer dei tre forfattarane det likevel klart at dei
ser p& makronivdet som det viktigaste nivaet & endre. I artikkelen frd 1999, drgftar
dei dette eksplisitt med utgangspunkt i det dei sjglve skreiv i boka frd 1991:

I den diskussion om en samhaillsutveckling som skulle gynna
bevarandet av samiskan som fordes i Hyltenstam & Stroud
(1991:153-159) var utgangspunkten att mdjligheterna fér samiskans
bevarande dr beroende av samhaéllsutvecklingen i stort.” Detta dr en
stdndpunkt som vi menar #r viktig, eftersom manga insatser for
minoriteetsbevarande hos oss och i andra lédnder har varit for
begrinsat inriktade mot sjélva spréket (sprakvard, sprakundervisning,
undervisningsprogram etc) eller altfor starkt fokuserade pa att
minoriteten sjélv fir ansvara for bevarandet av sitt sprdk genom att
uppfostra sina barn pd minoritetsspraket respektive genom att
anvinda minoritetsspraket i alla sammanhang der detta &r méjligt.
(Hyltenstam, Stroud & Svonni 1999:90)

Nedanfor fglgjer heile Hyltenstam & Strouds liste med faktorar (ordrett sitert):
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I Faktorer pd samhdllsnivd

a) Politiskt-legala férhallanden

b) Majoritetssambhaéllets ideologi

c) Spréklagstiftning

d) Implementering

e) Ekonomiska faktorer
Industrialisering-urbanisering
Majoritetsnéringar
Kommunikationer
Arbetsmarknad

f) Sociolkulturella normer

g) Utbildning

II Faktorer pd gruppnivd
h) Demografi
Storlek
Kérnomrade
Migration
Aldersfordelning
Konsfordelning
Aktenskapsmonster
i) Sprékférhéllanden
Officiellt sprik
Officielt sprék i annat land
Talas i mer &n ett land
Dialekt- eller spraksplittring
Standardisering och modernisering
Forhéllandet mellan tal och skrift

Tvasprakighet
Sprékbehérskning
Spraksyn
1) Heterogenitet/ homogenitet
k) Néringar

)] Typ av etnicitet
m)  Intern organisation
n) Institutioner
Utbildning
Kyrka
Sprékplanering och sprakvérd
Forskning och kultur
0) Medier
p) Kulturytringar

IIl Faktorer pd individnivd
qQ Sprékval
r) Socialisation (Hyltenstam, Stroud & Svonni 1999:48)
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Eg vil i denne avhandlinga ta fgre meg mange av faktorane i Hyltenstam & Stroud
(1991). Nér eg likevel ikkje handsamar alle, har det & gjera med at det ikkje er alt
eg har eigen empiri for, men det fglgjer dg av den avgrensinga som eg alt har gjort
greie for i kapittel 1.1.2. Eg @nskjer fgrst og fremst & analysere tilhgva pd dei
domena som borna kjem direkte i kontakt med, og sja pa dei tilhgva som er felles
for alle informantane.

3.2 Faktorar pé atte stadium

I boka Reversing Language Shift (1991) presenterer Joshua Fishman ein typologi
over truga sprék, eller "disadvantaged languages” som han kallar det i akkurat
denne samanhengen. Det er neppe & ta for sterkt i & seia at denne typologien
seinare har vore den mest siterte i faglitteraturen om truga sprék.

I litteratur om samisk sprdk har Fishman sin typologi 0g vore brukt som
analysereiskap fleire gonger (Huss 1996 og 1999, Jansson 1998 og Todal 1998).
Huss (1996) brukar typologien til & analysere lulesamisk si stilling, Jansson
analyserer nordsamisk i Sverige, medan Todal (1998) brukar den same reiskapen
til & samanlikne stillinga for dei samiske sprdka i Noreg. Alle desse tre
forfattarane brukar typologien fgrst og fremst til & visualisere kva som kan gjerast
for & styrkje stillinga for sprﬁkas. Ein styrke med typologien er nettopp at han gjev
eit grunnlag for & drgfte kva som kan gjerast for at spréket skal vitaliserast.

Det ma understrekast at Fishman ikkje presenterer ein typologi som seier korleis
eit sprék er, det er heller ein typologi for kva stilling spraket er i akkurat no. Heile
poenget hos Fishmann er at det er mogleg & forandre pé stillinga for spréket til det
betre eller verre, eller at spraket kan falle heilt ut av kategoriane i typologien og
dermed bli eit av dei mange sprdka som har dgydd ut opp gjennom tidene.

Fishman har bygd opp spriktypologien sin som ein skala etter mgnster frd
Richters jordskjelvsskala. Som hos Richter er skalaen delt i tte steg eller stadium,
di hggare stadiet er, di stgrre er ogsa trugsmalet. N4r ein skal presentere skalaen,
hgver det & begynne med det mest trugande stadiet og s& g& vidare mot det ikkje
fullt s& trugande.

Fishman (1991) kallar det truga minoritetsspréket x-isk, og dei som naturleg
soknar til spridket, kallar han x-folk. Majoritetsspréket kallar han y-isk, og
majoritetsfolket y-folk. Dei som tilhgyrer minoriteten utan sjglve & kunna snakke
minoritetsspraket, er x-folk gjennom y-isk. Dei som arbeider for & snu eit
sprakskifte, vil saleis at x-folk skal vera x-folk gjennom x-isk.

® Huss 1999 skriv om alle minoritetssprika pa Nordkalotten, ikkje berre dei samiske.

S
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I det fglgjande skal eg steg for steg g& gjennom Fishmans skala og knyte nokre
korte kommentarar til den samiske spraksituasjonen for kvart stadium.
Kommentarane byggjer eg bide pa eigne observasjonar og pa den store statistiske
undersgkinga Ravna (2000).

3.2.1 Stadium atte

Stadium Aatte er den mest truga stillinga eit enno levande sprak kan vera i. Stillinga
for eit minoritetssprak i stadium atte skildrar Fishman (1991) slik:

Most vestigial users of Xish are socially isolated old folks and Xish
needs to be re-assembled from their mouths and memories and
taught to demographically unconcentrated adults.

Nér Fishman her seier at brukarane av x-isk er “socially isolated,” meiner han
ikkje ngdvendigvis at dei er utstgytte av samfunnet, eller at dei er bygdeoriginalar.
”Sosialt isolert” betyr her at dei er isolerte frd kvarandre, dei utgjer ikkje noko
srskilt spraksamfunn. Det kan bu ein eldre person her og ein annan der som enno
kan spraket meir eller mindre godt. Det er likevel ei &rsak til at akkurat dei er av
dei siste som meistrar spraket. Ei slik arsak kan vera at dei er vaksne opp p4, eller
bur pa, spesielt avsidesliggande plassar der spréket heldt seg lenger i bruk enn pa
plassar der ein vart utsett for meir paverknad fré andre folk og andre sprak. Typisk
er det 0g at personar som har vakse opp hos besteforeldre eller andre eldre
slektningar, er dei siste innfgdde talarane av eit slikt sprak.

Béde folkloristar og lingvistar har interesse av & skrive ned og kartleggje eit sprdk
som er i stadium &tte. Ei slik nedskriving aukar sprikvitskapen sin samla
kunnskap om sprék, og det hjelper folkloristane til 4 setje saman fragment av ein
munnleg kultur (ordtak, eventyr, folkesongar osv.). For dei som gnskjer vending
av sprakskifte ut frd stadium Atte, er slikt sprakvitskapleg og folkloristisk arbeid
den einaste moglege starten.

Fleire indianarsprdk i USA og innfgdde sprak i Australia er i dag pa stadium Atte
(Krauss 1996).

Ingen av dei tre samiske spraka som det i 1990-ara vart undervist i i grunnskulen i
Noreg, kan med rimeleg grunn seiast & vera pa stadium &tte (Huss 1996, Jansson
1998, Todal 1998.). Men ved nzrare undersgkingar vil det truleg vise seg at ein
del samiske dialektar er pé dette stadiet.

3.2.2 Stadium sju

Litt mindre utsette enn den kategorien sprék som er skildra ovanfor, er sprék som
er pa det stadiet som Fishman kallar stadium sju:
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Most users of Xish are social integrated and ethnolingualistically
active population, but they are beyond child-bearing age.

Den stgrste forskjellen mellom stadium sju og Atte, er at p& stadium sju bur dei
.eldre (tospraklege) x-isk-brukarane i eit samfunn der dei kan bruke sprdket med
andre eldre x-isktalarar. Som regel lever dei da i familiar med y-isk-talande born
og barneborn. For desse yngre y-isktalande slektningane er x-isk ein del av
kvardagen fordi dei eldre i miljget brukar det med kvarandre. Det er i slike

samfunn ein kan snakke om dei eldre som ein "ressurs” i arbeidet med vending av
sprakskifte.

Fishman seier at mélet for vending av sprékskifte frd dette stadiet m& vera & fa
overfgrt spraket fra desse eldre til grupper av yngre x-folk, slik at dei i sin tur kan
overfgre det til sine born. Eit uttalt mal for aktivistane er gjerne at slike sprék
igjen skal komma i aktiv bruk blant yngre folk, s& dei seinare skal kunna overfgre
spréket fré foreldre til born i heimane (det vil seia nd opp til stadium seks).

I Noreg var det i 1990-4ra fleire gamle enn unge personar som kunne snakke
samisk (Ravna 2000). Dette tilhgvet er uttrykk for at spréket i fleire lokalsamfunn
da var pé stadium sju.

3.2.3 Stadium seks

Stadium seks er det stadiet som Fishman ser pd som det heilt avgjerande for eit
spréksamfunn & nd dersom vending av sprékskifte skal lykkast. Dette stadiet er
kjenneteikna av

The attainment of intergenerational informal oralcy and its
demographic concentration and institutional reinforcement.

Dersom x-isk blir overfgrt pa ein naturleg og uformell méte i heimane, og det finst
lokalsamfunn der spréket er i bruk, vil x-isk kunna leva vidare ogsa om ein ikkje
ndr dei hggare stadia pd skalaen. Ved & bu samla vil det som i storsamfunnet er ein
liten sprdkminoritet, lokalt kunna bli ein sprdkleg majoritet. X-isk blir ikkje da
lenger berre eit sprdk innanfor familien, men eit sprék til & bruke ogs& familiane i
mellom. Dermed kan spraket brukast pa fleire omrade av dagleglivet enn kva
tilfellet elles ville ha vore. Slike lokalsamfunn vil ogsé, i heldige tilfelle, kunna
styrkje x-isk hos dei som har det som andrespréket sitt. Dei kan da bli integrerte i
eit lokalsamfunn gjennom x-isk.

Dersom x-iskspréklege lokalsamfunn ikkje finst, kan dei etablerast. Det mest
kjende dgmet pa at det har vorte gjort, er etableringa av hebraisktalande samfunn i
Palestina pé slutten av 1800-talet og byrjinga av 1900-talet (Spolsky og Shohamy
1999: 14f).
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Tanken om ei medviten etablering av samiskspriklege samfunn er heller ikkje
heilt ukjend. Frd Indre Finnmark kjenner vi til diskusjonar om slike spgrsmél i
samband med tomtetildelingar i bustadfelt. Det har vore argumentert med at
dersom familiar med samiskspraklege born fir tomter samla, vil det oppsta eit
lokalsamfunn der samisk lettare kan overfgrast i heile miljget, ikkje berre innan
familien (Stordahl 1998:107-11).

Av dei samiske sprdka i Noreg er det fgrst og fremst sgrsamane som manglar
lokalsamfunn der spriket deira er majoritetssprk. Snasa i Nord-Trgndelag har
likevel etablert seg som eit sgrsamisk sentrum. “Her kan ein g bade til frisgren,
skulen og presten og bruke sgrsamisk,” som ei mor sa til meg p&d Snésa varen
1997. Denne mora brukte sjglv sgrsamisk-som sprék til borna sine. Men trass i
desse viktige domena for spriket, levde ho og borna likevel i eit lokalsamfunn der
sgrsamane utgjorde ein minoritet, og der dei fleste domena var norskspriklege.
Mangelen pa sgrsamiskspraklege lokalsamfunn var eit stort hinder for dei som
arbeidde for & styrke spréket.

P4 1990-talet fanst det lokalsamfunn der mange som snakka lulesamisk budde
samla, og det fanst fleire lokalsamfunn der nordsamisk dominerte som
daglegsprék. Dette var ein svart viktig faktor for & sikre framtida for desse to
samiske sprika.

3.2.4 Stadium fem

Nér x-isk alt er det normale munnlege spraket i lokalsamfunnet (slik som skildra i
kapittel 3.2.3), formulerer Fishman neste stadium slik:

Xish literacy in home, school and community, but without taking
extracommunal reinforcement of such literacy.

A kunna lesa og skrive har fatt stor vekt i moderne samfunn. Det er ein fgresetnad
for & kunna “greie seg,” og ikkje minst er det ein fgresetnad for & kunne stige
sosialt. Men da vil det som regel dreie seg om & kunna lesa og skrive y-isk.

I rike og demokratiske land kan vi gé ut fra at x-folk kan lesa og skrive y-isk. At
dei ogsd kan lesa og skrive x-isk, er langt fra like sikkert. Lesing og skriving av x-
isk er da gjerne heller ikkje avgjerande for & oppnd fordelar eller prestisje i
samfunnet.

I Indre Finnmark vart det pd 1970-talet ved ein del barneskular gjeve lese- og
skriveopplering p& samisk til elevar som hadde samisk som heimesprak. Sidan
elevane ikkje hadde nokon ”samfunnsmessige fordelar” av denne kunnskapen,
kunne oppleringa bli grunngjeven med at ho letta innleringa av norsk (Eidheim
1997:38-39). Norsk var eit sprik som ein hadde “samfunnsmessige fordelar” av &
kunna.

- o — ———— —p————
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3.2.5 Stadiufn fire

Xish in lower education that meets the requirements of compulsory
education laws.

Mange spréklege minoritetar legg stor vekt pa at det blir etablert grunnskular der
borna fir mgte x-isk. Dei meiner at dette er eit avgjerande moment for & lykkast
med vending av sprakskifte. Kanskje blir dette stadiet ofte tillagt for stor vekt,
eller ein ser det for isolert s@rleg frd& den uformelle sprikoverfgringa som er
omtala under stadium seks.

Det har mindre interesse i var samanheng berre & snakke generelt om “skular der
borna far mgte x-isk.” Ein m4 vita kva slags skular det er. Kven har styringa med
desse skulane? Kva er malet med & bruke x-isk p& skulen? Er x-isk fag eller
oppla@ringssprék? Kor nar kontakt er det mellom spréksamfunnet og skulen?

Stadium fire si rolle i vending av sprékskiftet vil vera eit viktig moment i denne
avhandlinga, og spgrsmala omkring typar av skular og sprakopplring er sileis
noko som eg kjem til bruke mykje plass pa.

3.2.6 Stadium tre

Use of Xish in the lower work sphere (outside of the Xish
neighborhood/community) involving interaction between Xmen and
Ymen.

I dei delane av det x-iske omraddet der x-isk dominerer som dagleg
komunikasjonssprdk, blir spriket sjglvsagt ogsd brukt mellom folk pa
grasrotplanet i arbeidslivet. Men det er ikkje berre slik bruk det er tenkt pd her.
Ein del spréklege minoritetar rundt om i verda dominerer innanfor visse yrke eller
gkonomiske omrade. I slike tilfelle kan det vera at ogsd y-folk brukar x-isk i
pkonomisk kontakt med x-folk.

At y-folk brukte x-isk (at nordmenn brukte samisk) var berre i svert liten grad
tilfelle i dei samiske omrada i Noreg i 1990-ara. Vi veit likevel at reindrifta er ei
eksklusiv samisk nzring i landet, og at det tidlegare var vanleg at nordmenn som
gjennom yrket sitt hadde mykje med denne nzringa & gjera, ogsa lerte seg samisk
(det kunne vera gjetarar, handelsmenn eller ymse offentlege tilsette som lensmenn
og liknande).

I Noreg fanst det pd 1990-talet ein viss “samisksprakleg arbeidsmarknad” innanfor
det offentlege. Grunnen til dette er den nye lovgjevinga for korleis samisk sprék

N
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skulle brukast innanfor offentleg liv. Truleg var det likevel f& opphavleg
einsprikleg norske offentleg tilsette som brukte samisk.som arbeidssprék, men det
er ingen som har undersgkt akkurat dette’.

3.2.7 Stadium to

Fishman seier at det er f& rgrsler som arbeider for vending av sprékskifte som har
greidd & nd hggare opp pa skalen enn til stadium tre. Det neste stadiet & nd opp til,
skildrar han slik: '

Xish in lower governmental services and mass media but not in the
higher spheres of either.

X-isk i lokal administrasjon betyr vanlegvis ikkje at administrasjonen er x-isk-
dominert. Det vanlege i desse tilfella er at lokaladministrasjonen fungerer
tosprdkleg, det vil da seia at folk kan velja mellom x-isk eller y-isk i kontakt med
lokale styresmakter. Nar det gjeld massemedia, er det vanleg at x-isk far ei viss tid
i elles y-dominerte radio- og eventuelle TV-kanalar.

Nordsamisk var pd 1990-talet gjennom lovgjeving sikra som lokalt
administrasjonssprdk i seks kommunar. Men det var svert forskjellig kor
konsekvent dette vart gjennomfgrt rundt omkring i dei ulike kommunane (@zerk
og Eira 1996, Ravna 2000).

3.2.8 Stadium é€in

Dette hggaste stadiet inneber altsa det lengste som x-isk kan n4, utan a f4 oppretta
ein eigen stat med x-isk som statssprak:

Some use of Xish in higher level educational, occupational,
governmental and media efforts (but without the additional safety
provided by political independence).

Dette, seier Fishman, inneber sigeren for dei som arbeider for & vera x-folk
gjennom x-isk - “the end of a long and difficult haul.” Det er her tale om & ha
oppnadd eit slags kulturelt sjglvstyre. Men framleis konkurrerer x-isk heile tida
med det sterkare y-isk, og stillinga for x-isk er difor langt frd sikker sjglv om
stadium éin er nddd. I konkurransen mellom x-isk og y-isk er det framleis y-isk
som har dei stgrste ressursane.

’ Rapporten Eira & @zerk 1996 viser kor mange tospriklege og einspraklege det var i
kommuneadministrasjonane i det samiske forvaltningsomradet, men heller ikkje hos desse
forfattarane kjem det fram om opphavleg einspraklege nordmenn har lert seg samisk for & kunna
fungere i jobben.
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3.2.9 Malet for vitaliseringa

Nér alt dette er oppnddd, kan det vise seg at entusiastane eigentleg ikkje hadde
same maélet for kampen for x-isk. Det er sdleis ikkje uvanleg & fa ein strid mellom
tradisjonalistar og modernistar nar kampen for spréket er "vellykka fgrt til endes.”
Tradisjonalistane vil da oppdaga at x-folk no er lik alle andre moderne folk,
bortsett frd at det meste foregér pa x-isk. Dei vil stille seg spgrsmaélet om kva det
no vil seia 4 vera x-folk, og kvifor dei tok pa seg alt dette strevet og all denne
kampen. Modernistane p si side vil seia at det var nettopp dette som var malet: A
skapa eit moderne x-samfunn blant andre moderne samfunn i verda.

Striden mellom desse to linene kan vise seg & bli fruktbar og vera eit gode, seier
Fishman, iallfall sa lenge den eine sida ikkje vinn heilt over den andre.

3.3 Motsetnad mellom Hyltenstam og Fishman?

Slik eg har stilt opp Hyltenstam og Stroud (1991) , Hyltenstam, Stroud og Svonni
(1999) og Fishman (1991) ovanfor, er det ein motsetnad mellom dei fgrste si
vektlegging pad makronivdet pd den eine sida og vektlegginga av heimen og
lokalsamfunnet (mikronivéet) hos Fishman pa den andre. Hyltenstam, Stroud og
Svonni (1999) drgftar sjglv om det finst ein slik motsetnad, og gnskjer & leggje
vekt pa likskapane mellom seg og Fishman heller enn pa ulikskapane. Modellane
deira treng ikkje utelukke kvarandre, seier dei (s. 92). Kjernen i det & ta vare pa eit
sprak er i alle hgve at einskildindivid verkeleg brukar spriket, og at dei pd
naturleg mate overfgrer det til neste generasjon. Samtidig med dette mé forholda
leggjast til rette slik at dei som veks opp med minoritetsspraket, verkeleg far bruke
det ogsa utanfor familien — serleg er skulen viktig. For det er ikkje berre tale om &
redde spréket for eit par tidr framover, seier dei tre forfattarane. Det er spgrsmaél
om & sikre det for framtida (s. 92).

Sjglv om Hyltenstam, Stroud og Svonni (1999) tonar ned forskjellar i syn mellom
seg og Fishman (og gjev gode grunnar for & gjera det), trur eg det likevel kan vera
fruktbart 4 halde fast pa at det her er tale om to ulike tiln@rmingar. Ein skal ikkje
leggje vekt pd dette for & bldse opp motsetnader, men for & kunna fgre ein
diskusjon om dei mest sentrale spgrsmala i samband med vitalisering av truga
minoritetssprdk: Kva verkar, og kva verkar ikkje? Kva faktorar er viktigast, og
kva er det klokt & endre fgrst?

Dei som arbeider for & vitalisere truga sprak, méd i praksis ta stilling til dei
spgrsmala som blir reiste her. Aktivistane slepp difor ikkje unna med berre & seia
at alle faktorar grip inn i kvarandre.
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3.4 Sprakdgd og det motsette

Eg har fleire gonger ovanfor nemnt at sjglv om det er utvikla lite teori p& véart
fagomrade, finst det likevel ein heil del einskildstudiar som prgver & vise korleis
sprakdgd eller sprékleg vitalisering skjer. Nér det gjeld sprékdgd, er Nancy C.
Dorian sin grundige studie av den geliske dialekten pa East Sutherland i Skottland
vorten klassisk (Dorian 1981). Dorian byggjer pd deltakande observasjon og pé
djupintervju med folk i East Sutherland over ein femtenérsperiode (1963-78). 1
tillegg byggjer ho pa kvantitative data samla inn ved hjelp av spgrjeskjema, og ho
har testa sprakkunnskapane hos eit utval personar (Dorian kan sjglv galisk).
Studien prgver & klarleggje bade kvifor denne gzliske dialekten forsvann (vart
erstatta av engelsk), korleis dette skjedde og kva som hendte med sjglve
sprékstrukturen i denne prosessen.

Dorian sin studie er kanskje fgrst og fremst kjend for korleis ho greier & vise (og
utvikle terminologi for) kva som skjer med strukturen hos eit truga sprék i ein
sprakskiftesituasjon. Og ho viser samanhengen mellom det som skjedde rundt
sprdket og det som skjedde i sprdket. Avhandlinga mi skal ikkje handle om
eventuelle endringar i den samiske sprékstrukturen. Her er det difor den delen av
Dorian sin studie som handlar om gelisk si stilling i dette skotske lokalsamfunnet,
som har stgrst interesse som samanlikningsgrunnlag for samisk.

Det kan innvendast at det ikkje er spridkdgd Dorian skildrar. Gelisk sprék er ikkje
utdgydd. P4 den andre sida: East Sutherland hang pa 1960- og 70-talet ikkje lenger
saman med resten av det geografiske omradet der galisk vart snakka, og dialekten
der skilde seg markert ut fra gelisk lenger vest. Slik sett var det iallfall tale om
sprakdgd lokalt i dei bygdene som ho undersgkte.

I East Sutherland levde gelisk lengst blant fiskarfamiliane. Dorian seier at spriket
heldt seg 50 &r lenger der enn blant resten av folket i distriktet, og at det er den
siste fasen blant fiskarane ho skildrar. Samfunnet i East Sutherland var sterkt
lagdelt, og fiskarbefolkninga (som stod nedst pa rangstigen) utgjorde pd mange
métar eit samfunn for seg. Nar ho pa denne méten skildrar og forklarer ein slik
spraksituasjon, blir det like mykje ei drgfting av kvifor spréket heldt seg sé& lenge
akkurat i desse fiskarsamfunna som ei forklaring pa kvifor det forsvann. Studien
handlar saleis like mykje om ”language maintainance” som om “language death.”

I mangel pa omfattande teoriar pA omrédet kjem eg til 4 bruke Dorian (1981) som
referanseramme i denne avhandlinga. Mykje av det som ho skildrar, ser ut til 4 ha
direkte parallellar til det som har skjedd med spréket over store delar av
Sameland. Szrleg er det iaugnefallande parallellar mellom fiskarfolket i East
Sutherland pa den eine sida og til dgmes markasamane og lulesamane i Noreg pa
den andre (om markesamane, sj til dgmes Grenersen 1995 og Minde 2000, om
lulesamisk i Tysfjord, sja til dgmes Evjen 1998, Nielssen 1990 og Nielssen og
Pedersen 1994). Dorian gjev 0g eit grunnlag for & diskutere korleis Hyltestam,
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Stroud & Svonni (1999) sine faktorar eigentleg verkar, og kor fruktbar Fishman
(1991) si stadie-tenking kan vera i ein gelisk/ samisk samanheng.

I tillegg til dei samfunnsmessige faktorane som er nemnde hos Hyltenstam, Stroud
& Svonni (1999) og hos Fishman (1991), integrerer Dorian (1981) ogsé historiske
faktorar i framstillinga si. Dorian leitar etter tidlege forhold som gjorde
tilbakegangen for glisk mogleg, tilhgve som kanskje ikkje hadde nokon
spraklege verknader i si samtid, men som la grunnen for det som skulle komma.

Enno pa slutten av 1700-talet var East Sutherland eit einskapleg gelisksprakleg
distrikt, og dei samtidige som skreiv om tilhgva der, sette aldri spgrsmélsteikn ved
bruken av, eller framtida for, sprdket. Men fgrst pd 1800-talet begynner ein &
hgyre om at kunnskapar i engelsk er pd frammarsj blant folk, og at gelisk i visse
krinsar taper terreng.

Dei to-spraka engelsk (skotsk) og gelisk har konkurrert svart lenge i Skottland,
og allereie da det skotske kongedgmmet vart laglandsbasert, fekk engelsk hggare
prestisje enn gelisk. Det engelskdominerte 14glandet vart sentrum for makta, og
det gazliskdominerte hgglandet vart periferi. Det oppstod da ein innfgdd
engelsksprakleg (og einsprakleg) overklasse.

Dorian skriv dg om den indre kolonialiseringa av Storbritannia der kolonistane
(engelskmennene) sdg pa keltarane i Skottland pA same méten som dei i Imperiet
og imperialismens tidsalder sig p& andre ville folkeslag som dei meinte métte
kultiverast. Gelisk hadde pa denne tida fordelen av & vera morsmal for fleirtalet
av skottane, men den talmessige styrken mé ikkje tilleggast for stor vekt, seier
Dorian. Viktigare enn & spgrja kor mange som snakka galisk eller engelsk, er det
4 spgrja kven som snakka gelisk eller engelsk.

Nar engelsk blir eliten og sentrum sitt sprak, og gelisk blir periferien og &lmugen
sitt sprék, vil det & skifte sprak vera ein aktuell tilpassingsstrategi for dei som held
til i periferien. Og dette er, som vi veit, ein mykje nytta strategi.

Ogsa lokalt i East Sutherland fanst det ei rangering. Opphavleg var det ikkje noka
gruppe som livnarte seg berre av fiske i dette distriktet. Men etter dei store
utkastingane av smébgnder pd Hgglandet pd 1800-talet, kom ei stor mengd
gelisktalande smébgnder ned til kysten. Det var desse som vart fiskarar. Ein
skulle tru at denne vandringa hjelpte til med & styrkje gelisk sprék ved kysten, der
spréket no var begynt & gé tilbake. Igjen er det viktig & spgrje kven det er som
snakkar spraket. Desse fordrivne smdbgndene hadde mista alt dei atte, dei var
fattige. Ei allereie etablert oppfatning av galisk sprék som knytt til fattigdom, vart
styrkt av denne folkeflyttinga. Vidare vart ogsd fiskaryrket knytt til gzlisk og
fattigdom og séleis stigmatisert.

Dorian seier at fiskarfolket pd East Sutherland kom til & likne pd ei eiga etnisk
gruppe: Dei hadde sitt eige sprék, sine eigne yrke, dei delte historia om utkastinga




39

frd smébruka, dei var stigmatiéerte av folk rundt seg og dei gifta seg i liten grad
utanfor si eiga gruppe. I fleire av dei bygdene der dei slo seg ned, kom dei
dessutan til 4 bu geografisk samla i ein viss del av bygda eller landsbyen.

Parallelt med stigmatiseringa veks det fram kldre domene der berre engelsk er
gangbart, og domene der det for desse fiskarane er naturleg & bruke galisk. Skulen
var séleis heilt klart eit engelsk domene, medan heimen og fiskarbdten like klart
var eit geelisk domene. Etter kvart som dei engelskspraklege domena vart viktigare
i folks liv, trengde dette spraket ogs inn pa dei tidlegare geliskspraklege domena.
Det vart til dgmes viktig at borna kunne engelsk fgr dei begynte pd skulen. Dei
matte da lzre det heime. Dermed kom engelsk ogsa inn i heimane.

Dessutan vart det fleire og fleire kollisjonar mellom domena. Kva sprék skulle ein
snakke ndr ein var pa eit klart engelsksprikleg domene, men snakka i telefonen
med nokon som ein var vant til & snakke galisk med? Kva sprék skulle ein snakke
nér ein var i ei gruppe med folk der ein var vant til 4 snakke gzlisk med nokon og
engelsk med andre? I slike tvilstilfelle hadde engelsk ein tendens til & vinne.
Dorian paviser at det vart meir og meir vanleg at dersom ein einsprakleg
engelsktalande person var til stades, sa skifte ei heil gruppe med tospriklege over
fra gelisk til engelsk. Likevel var, i fglgje Dorian, det mest sldande med gelisk i
East Sutherland kor lenge spréket heldt seg i aktiv bruk.

Kodevekslingane mellom gzlisk og engelsk var fgrst og fremst knytte til kva
personar som var med i ein samtale, ikkje til emne. Ein kunne snakke bade om
hgge og lage, gammaldagse og moderne emne béde pa gzlisk og engelsk. Nér folk
lett kunne snakke om moderne emne langt frd den skotske kvardagen pé gelisk,
lag ein del av forklaringa i eit stort innldn av engelske (internasjonale?) ord i den
geliske dialekten pa East Sutherland.

I ein situasjon der engelsk heilt eller delvis tok over i heimane og pa andre
tidlegare geeliskspraklege domene, oppstod det ei deling. Vaksne folk som var
oppvaksne med spréket som fgrstesprék (Dorian kallar dei “elder fluent speakers™)
heldt fram med & snakke gelisk seg i mellom, men snakka engelsk med borna
sine. Nokre born voks da opp utan & lere gelisk i det heile, medan andre hgyrde
sd mykje av spréket at dei forstod det utan sjglve & kunna snakke det.

Atter andre vart det som Dorian kallar ”semi speakers.” Det kunne vera at foreldra
hadde snakka engelsk med dei som barn, medan borna snakka gelisk med ei
bestemor si lenge bestemora levde, eller at foreldra snakka gzlisk med borna
heime inntil den eldste begynte pé skulen osv. Mange av dei som hadde vakse opp
med ein slik sprikbakgrunn, kunne da aktivt bruke galisk, men dei hadde ikkje
utvikla spriket noko szrleg av di dei hadde fatt bruke og hgyre det sé lite. Andre
av desse “semi speakers” hadde av eiga interesse og éigen vilje gétt inn for & lere
spriket ved & lytte og imitere, sjglv om dei galisktalande tospréklege foreldra
deira i utgangspunktet ikkje hadde gnskt at borna skulle lere glisk. Det kunne 0g
vera ein slektning som medvite og aktivt hadde gétt inn for at ein “semi speaker”
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skulle lere spraket. Dorian seier at det var sldande kor mange slike “semi-
speakers” det fanst pa East Sutherland.

Eg har gitt sdpass ngye inn pd denne delen av Dorian (1981) si framstilling pa
grunn av at det er fleire poeng som bgr nyttast ogsa i studiet av stillinga for samisk
sprdk. Det gjeld szrleg 1) tenkinga hennar omkring spraklege domene, 2)
problematiseringa hennar av kven som hgyrer til spraksamfunnet,'® 3) vekta pa
kven det er som snakkar det eine eller det andre og 4) vekta pd dei historiske
fgresetnadene for det som skjer. Bortsett fré punkt 1) er dette moment som blir lite
vektlagde i hos Hyltenstam, Stroud og Svonni (1999) og Fishman (1991). Sjglv
om avhandlinga mi fgrst og fremst er ei synkron skildring av spréktilhgva blant ei
viss gruppe i Sdpmi pa 1990-talet, blir desse tilhgva nzrast uforstdelege om eg
ikkje samstundes dreg inn historiske faktorar.

3.5 Vitalisering som sprakleg frigjering

Leena Huss si avhandling frd 1999, Reversing Language Shift in the Far North,
stdr i ei sarstilling for den som skal skrive om vending av det samiske
sprakskiftet. Denne avhandlinga presenterer og drgftar ei rekkje dgme pa sprakleg
vitalisering blant minoritetane pd Nordkalotten, helst i tida etter 1980. Huss tek
fgre seg kvensk i Nord-Noreg, meidnkieli pd den svenske sida av Tornedalen og
samisk i bade Finland, Sverige og Noreg. Ho omtalar alle slags
vitaliseringstendensar i omradet, men fokus stér heile tida ogs& pd vending av
sprakskiftet i familiane. Avhandlinga hennar byggjer bade pé eige feltarbeid i nord
og pa omfattande studium av nyare litteratur om desse omrada og spraka.

Nér det gjeld samisk sprék spesielt, er Huss i tillegg til situasjonen for nordsamisk
i kjerneomradet (her definert som kommunane Kautokeino og Karasjok i Noreg -
og delvis Utsjoki i Finland) s@rleg oppteken av ”minoritetane i minoriteten.” Ho
tek fgre seg forholda for austsamisk i Finland og Noreg, enaresamisk i Finland og
lulesamisk i Noreg og Sverige. Huss (1999) er den grundigaste og mest
omfattande vurderinga som er gjord av stillinga for desse sprika.'’

Huss (1999) skil ikkje strengt mellom makro-, mellom- og mikronivd. Bade dei
materielle og ideologiske forholda p& makronivéet er viktige for det som kan skje
pd mikronivaet, sjglv om vitaliseringsforsgk p& makronivéet naturlegvis blir
meiningslause dersom dei ikkje har ein folkeleg basis pd mikronivéet — iallfall s&
lenge ein har vending av sprdkskifte som overordna mal.

1° Med utgangspunkt i studiet av “semi-speakers” pd East Sutherland drgftar Dorian ogsé i ein
artikkel seinare korleis vi kan definere sprdksamfunn (Dorian 1989). Eg skriv meir om dette i
kapittel 12.

' Nir eg skriv at Huss 1999 er den grundigaste og mest omfattande framstillinga, er ikkje dette
meint som nedvurdering av andre gode arbeid. Det som s@rmerkjer Huss framfor andre er til
dgmes at ho ikkje let seg avgrense av statsgrensene (jfr. slike avgrensingar bade hos Hyltenstam,
Stroud og Svonni 1999 og hos Todal i denne avhandlinga).
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Vidare ser Huss i denne avhandlinga p& sprikleg vitalisering som ein méte &
byggije ein positiv identitet pd. Det ligg altsi ei frigjering i prosjektet, sjglv om det
spraket som skal vitaliserast, ikkje er det sprdket som individet ngdvendigvis
meistrar best. Huss viser til Dorian (1998) og seier at felles for alle
minoritetssprdk i tilbakegang er at dei er stigmatiserte i sine omrade, dei er
underlagde the ideology of contempt.” Vitalisering av spréket i vid meining blir
ein mate & oppheve stigmatiseringa og forakta pa. Slik kan ein forstd noko av folks
intensitet i vitaliseringsarbeidet.

Andre rddande oppfatningar som ein ma kjempe i mot for & oppnd vending av
sprakskifte, er ”Social darwinism of Language” (som seier at berre dei “’sterkaste”
spraka har sjanse til & overleva), og ein ma ein kjempe mot den sterke europeiske
trua pé at tospréklegheit er skadeleg for individet. Dorian (1998:12) seier at desse
ideologiane (eller fordommane), er “heavy weights for small populations in
particular to cast off, and few have so far been able to do so.” (Her sitert etter
Huss 1999:16). Huss ser ut til & meina at folk i dei nordsamiske kjerneomrada
langt pa veg har greidd & frigjera seg frd vekta av desse ideologiane. Ho vurderer
nordsamisk i dag til 4 ha ei si sterk stilling at det kan seiast & spela ei dobbel rolle
blant dei samiske sprika:

Indeed, North Sdmi is now strong enough both nationally and
internationally to threaten the existence of the smaller S&mi
languages, but at the same time it is a model for them and a pioneer
among all the minority languages of the North. It has shown the way
and demonstrated, both for the majorities and the minorities, that
what seems impossible may actually be possible. For those that
follow, the path is smoother. (5.191)

Fishmans tiln@rmingsmatar stir sentralt hos Huss (1999). Ut frd typologien
(skalaen) hos Fishman (1991) vurderer ho nordsamisk til & vera pa stadium 1 i
kjerneomrada sine, altsd det hggaste nivdet som eit sprék kan oppnd utan politisk
sjglvstende (Huss 1999:185-86). Dette, seier ho, viser at det er mogleg & vitalisere
eit sprak som tidlegare var sterkt stigmatisert, vitalisere det slik at det i dag stir
fram som eit moderne sprdk som kan brukast pd dei fleste omréde av livet (s.
191).

Anna-Riitta Lindgren har tidlegare lansert omgrepet "spraklig emancipation" for
den utviklinga som Huss (1999) her analyserer'. Lindgren gjer vidare greie for
dette omgrepet i ein artikkel som ho skreiv i lag med Huss i 2000. Her peikar dei
to pa at det finst eit visst hierarki mellom sprék. Nokon sprék har hggre prestisje
enn andre. Sprakskifte skjer da oppover i dette hierarkiet, frd sprdk med lig
prestisje til sprik med hgg prestisje. Nyare tiders spraklege vitalisering prgver

12 Lindgren skriv gjerne pa finsk, eit sprak som eg ikkje kan lesa, men eg viser til fleire personlege
samtalar med Lindgren frd 1998 og fram til dette blir skrive.
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derimot & f4 til ei motsett rgrsle, ei utvikling som styrkjer sprdk med 14g prestisje.
Dette kallar Huss og-Lindgren 2000 spraklig emancipation.” Dei skriv:

Termen spraklig emancipation anvédnds h#r analogt med termen
politisk emancipation, vilket betyder fordndring av en hierarkisk
maktstrruktur sd att en ordttfirdig dominans av vissa grupper i
samhillet reduceras eller elimineras och att det skapas mdjligheter til
rattvisa och sambhilleligt deltagande for alla (Giddens 1991).
Maktrelationerna mellan spréken &ar inte statiska utan sprékens
inbdrdes status kan fordndras. En sprakpolitisk och spraksociologisk
process dér ett undertryckt sprék lyfts upp til en béttre position i
samhillet kan darfor kallas for spréklig emancipation (Huss og
Lindgren 2000:81).

Huss og Lindgren nemner fleire sider ved ei slik frigjering (emancipation),
mellom anna at “sprklig assimiliering i privatlivet, speciellt som hemsprék,
bromsas upp eller kastas om.” At sprékleg assimilering i privatlivet blir "kasta
om,” er det same som eg her kallar vending av sprékskifte.

Det er ikkje fgrst og fremst individet som blir frigjort ved den type sprékleg
emansipasjon som Huss og Lindgren (2000) skriv om. Det er meir tale om ei
statusheving av heile den folkegruppa som spraket er knytt til, same kor godt eller
darleg einskildmedlemmer av denne gruppa i dag matte meistre spraket. Dermed
kjem vi over p& spgrsméllet om sprdk og etnisitet - eller det nasjonale
spgrsmalet,” som ein gjerne har kalla det i Europa.
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4 Tradisjonen fra nasjonalromantikken

Samarne si folkesjcel speglar seg av i all si bragd
i mdlet deira. (Fokstad 1923)

Arbeidet for vitalisering av minoritetssprék er ein del av ei breiare etnisk
mobilisering som vi har sett over store delar av verda i tida etter 1960, bade blant
urfolk og blant innfgdde nasjonale minoritetar. I Europa har mykje av denne
mobiliseringa si rot i eldre nasjonale rgrsler. Og ideane om eit samband mellom
etnisitet og sprik kan fglgjast attende til den europeiske nasjonalromantikken.
Desse ideane stér sterkt blant folk ogsa i dag. Fleire av informantane til denne
avhandlinga gav uttrykk for at det & lere samisk styrkte den samiske identiteten
hos borna, med andre ord: A kunna spriket hgyrde med til det & vera same (sja
utdrag fré foreldreintervju om dette i kapittel 10.2 nedanfor).

Det er naturleg & ga tilbake til den europeiske romantikken for & finne rgtene til
oppfatninga om eit nrt samband mellom etnisitet (eller nasjonalitet) og sprdk. Av
dei romantiske retningane er det den tyske nasjonalromantikken frd slutten av
1700-talet og utover som har stgrst interesse for oss.

Nemningane folkednd og folkesjel vart utvikla av Johan Gottfried Herder som i
1772 gav ut Abhandling iiber den Ursprung der Sprache. Her skreiv han om
”Volksseele” og ”Volksgeist,” og han fann at spraket er uttrykk for eit heilt folks
sjel. Resonnementet hans er om lag slik: Sidan det av alle skapningar berre er
mennesket som har sprik, er sprket noko av det mest menneskelege som finst. P4
den andre sida: Det finst ingen individuelle sprdk. Spréket er difor uttrykk for
noko kollektivt menneskeleg. Men det finst heller ikkje lenger noko universelt
sprk, berre sprdk for ulike grupper. Sprika ma difor vera uttrykk for desse
folkegruppene si spesielle and, "folkednd.” Gjennom sprdkdyrking har dei ulike
folkegruppene gjort sprdka til stadig meir presise uttrykk for sine szreigne
P eigenskapar (Herder 1772/ 1992).

Den tyske sprakvitskapsmannen Wilhelm von Humboldt bygde dette
resonnementet enda meir ut og kom til at gjennom & skilja mellom ulike sprik,
kan ein halde ulike nasjonar frd kvarandre. Nettopp sprékvitskapen vart da ein
viktig reiskap for & kunna skilja mellom dei forskjellige nasjonane.
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4.1 To tradisjonar

Innanfor den tyske nasjonalismetradisjonen kom det synet som eg har skissert
ovanfor, til & std sterkt. Ein fekk ein tradisjon der kulturfellesskapen, spréket,
historia, folkednda og etnisiteten kom til vera viktige forstdingsrammer for
nasjonen. Men det finst ogsd andre europeiske tradisjonar enn den tyske & operere
innanfor nér ein tenkjer nasjon. Ein talar saleis ofte om ein fransk tradisjon.

Den franske og den tyske tradisjonen innanfor europeisk nasjonsoppfatning kan
idealisert setjast opp som motpolar til kvarandre. Medan den tyske nasjonalismen i
stor grad var ein etnisk nasjonalisme, var den franske meir territoriell (Smith
1983). Denne skilnaden gav seg uttrykk i kva ein la vekt pa nér ein definerte seg.
Dette kan ein setja opp skjematisk som vist nedanfor:

Fransk nasjonalismetradisjon Tysk nasjonalismetradisjon
Naturrett Historisk rett

Suverent folk Serprega folk
Allmennvilje Folkeénd

Subjektive eigenskapar Objektive eigenskapar
Statsfellesskap Kulturfellesskap
Territorium Etnisitet

(Oppsettet er henta frd Brunstad 1995:27)

"Tysk” og “fransk” ma ikkje her oppfattast heilt bokstaveleg. Dette er ein
idealisert (og polarisert) modell som kan brukast til 4 seia noko om ulike syn p4,
og ulik praktisering av, nasjonalisme. Med “praktisering” kan ein til dgmes tenkje
pé reglar for statsborgarskap. Vi veit at det har vore ein tradisjon at born som er
fgdde i Frankrike, automatisk far fransk statsborgarskap — slik er det 0g i USA,
medan dette ikkje har vore tilfelle i Tyskland — eller i Noreg. I Tyskland derimot
har det vore lett & oppnd statsborgarskap dersom ein er fgdd av tyskspraklege
foreldre'?. -

Ut fr& det som er sagt ovanfor, kan vi seia at mange av dei synspunkta omkring
samisk sprdk og etnisitet som seinare blir refererte i denne avhandlinga, er nert
knytte til den tyske nasjonalromantikken sin mate 4 tenkje sprak pa. Informantane
som uttalar seg, mé seiast & tilhgyre det samiske mikroplanet. Men ogs& den
politiske tenkinga p& makroplanet var pd 1990-talet prega av ei liknande forstding
av sprak og etnisitet. Spréket var til dgmes det einaste “objektive” kriteriet for &
kunna skrive seg inn i Samemanntalet i Noreg. Det var ikkje ngdvendigvis tale om
personen sitt eige sprdk. Dersom ein kunne dokumentere at nokon av forfedrane
(inntil oldeforeldre) hadde hatt samisk som sitt fgrste sprdk, kunne ein bli
registrert som same. Sprék og avstamming var her det viktigaste.

13 Lova om statsborgarskap vart elles vedteken endra pa dette punktet i Tyskland i 1999.
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Derimot gjekk sprakreglane i Samelova i ei anna og mindre "tysk” retning. Desse
reglane vart (og blir) ofte kalla "den samiske sprdklova.” Spréklova galdt i 1990-
ara for alle i eit visst geografisk omréde (seks kommunar) og ikkje for ei etnisk
gruppe spesielt.'* Her har lovgjevarane sileis tenkt territorielt og ikkje etnisk.

4.2 Nasjonsbygging

Sidan ein kan fgre s& mange av dagens tankar om sambandet mellom sprik og
etnisitet attende til romantikkens sprakvitskap, kunne ein dg seia at dette
sambandet var noko som vart “oppfunne” eller “konstruert” pa den tida. Heile
fgrestellinga om inndelinga i folk etter nasjonar, skriv seg frd romantikkens
tidsalder, vil somme seia i dag. Medan Herder hevda at denne inndelinga var
gjeven i utgangspunktet. Dermed er vi over i debatten om nasjonsbygging.

Historikarar er usamde om i kor stor grad ein kan snakke om eit nasjonalmedvit
blant folk fer nasjonalromantikken. I Noreg har srleg historikaren Kare Lunden
hevda at eit slikt medvit fanst, og at dagens nasjonar har etniske rgter (Lunden
1992). Lunden stgttar seg mykje til Smith (1983). Andre forskarar har prgvd & vise
korleis nasjonane narast er vortne “konstruerte” som fellesskap pa 1800-talet og
utover, men med grunnlag i eldre prosessar. Benedict Anderson si fgr nemnde bok
om “forestilte fellesskap” har vore sentral i den samanhengen (Anderson 1983).

Til no har eg brukt nemningane “etnisk gruppe” og “nasjon” om kvarandre. I
vanleg spridlbruk kan “nasjon” dekkje bdde “etnisk gruppe” og ”stat.” Smith
(1986) seier at alle nasjonar har etniske rgter, at dei opphavleg er etniske grupper,
men alle etniske grupper er ikkje nasjonar. Da brukar han kompleksitet som
kriterium pd ein nasjon. Og kompleksitet knyter han igjen til modernisering.

Debatten om etnisitet og nasjon er ikkje ein diskusjon som eg treng & g nzrare
inn pa her. Det som er viktig for véart emne, er korleis ein nasjonal argumentasjon
frd 1800-talet og utover har fungert i hgve til samisk sprék, og korleis folk i dag
sjglve opplever sambandet mellom sprik og etnisitet.

Statar i var del av verda forsvarar gjerne sin eksistens med at kvar nasjon har rett
til & rd seg sjglv. Felles sprdk er vorte oppfatta som eit viktig kjenneteikn pa
nasjonen, og statane har gjerne ein politikk som garut pd & fremje og styrkje sitt
eige sprak. “Sitt eige sprak” vil da som regel seia spraket til fleirtalet i staten. Men
den nasjonale ideologien som har vore brukt for & styrkje - og sikre grensene for -
dei ymse europeiske statane, har samstundes vore med pa & gjera stoda vanskeleg
for spréklege minoritetar innanfor statsgrensene. S& godt som alle statar i Europa
har slike minoritetar. Ideen om eitt folk, eitt sprdk og éin stat hgver altsé for dei
fleste statar sitt vedkommande dérleg med forholda slik dei er i rgynda.

14 Eg skriv meir detaljert om desse reglane i kapittel 7.2.
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Dei statlege styresmaktene prgvde lenge & forandre terrenget slik at det skulle
hgve til det ideologiske kartet. Dei nasjonale minoritetane skulle forsvinne i den
forstand at dei skulle bli lik majoriteten. Britiske styresmakter prgvde & anglifisere
walisarane, norske styresmakter & fornorske samane og s& vidare. Fornorsking av
samar og kvenar var eit offisielt politisk mél i Noreg frd midten av 1800-talet og
fram til andre verdskrigen. I praksis stod denne norske politikken ved lag heilt
fram til 1970-4ra (Magga 2000:39).

Ei samisk nasjonal (eller etnisk) reising har heile tida métta ga fgre seg i motstrid
til dei nordiske nasjonsbyggjeprosjekta som har hatt skiping og styrking av statar
som mél. Men den nasjonale argumentasjonen kunne og bli eit vidpen som kunne
brukast andre vegen, for minoritetane mot majoriteten.

4.3 ”Samarne hev ei folkesjal som held dei uppe”

Dersom det er eit nert og naturgjeve samband mellom sprdk, nasjon og rett til
sj@lvstyre, da ma vel denne retten ogsd gjelde for dei sma nasjonane? Dette er eit
spgrsmél som naturleg melder seg ut i frd den argumentasjonen som er referert
ovanfor. Mange nasjonale separatistrgrsler har da og stilt nettopp dette retoriske
spgrsmélet og bygd politikken sin pé svaret.

I dei samiske omrada har det ikkje funnest separatistrgrsler, men det betyr ikkje at
det ikkje har vore brukt nasjonal argumentasjon for & oppnd stgrre grad av
likestilling mellom samar og nordmenn. I samisk politisk miljg kan vi til dgmes
finne ein klar nasjonal argumentasjon for retten til eige sprak.

I 1917 offentleggjorde Per Fokstad (1890-1973) artikkelen "Hvordan fornorsk-
ningen i barneskolen grep ind i mit liv”’ der han argumenterte mot fornorskinga av
samane. Per Fokstad var lerarutdanna same frd Tana. Han var s@rleg oppteken av
pedagogiske og minoritetspolitiske spgrsmal. I artikkelen frd 1917 spelar ikkje
nasjonal argumentasjon noka stor rolle hos han, bortsett frd at han heilt pa slutten
skriv

Naar finnen faar en smule undervisning paa sit morsmaal, saa vil han
ha agtelse for sig og sin nation. Naar han lzrer at sztte pris pé finsk,
sit herlige sprog, saa vil han bli et menneske med &dle maal.

Deretter avsluttar Fokstad med & sitere fgrste verset av Grundtvig-songen
"Modersmaal er vort hjertesprog.”

I ein artikkel frd 1923 i Norsk Aarbok legg Fokstad fram ein mykje klarare
nasjonal argumentasjon mot fornorskingspolitikken overfor samane. Fokstad
kallar artikkelen sin ”Samiske tankar og krav.” Her argumenterer han for bruk av
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samisk sprik i forskjellige offentlege samanhengar, serleg i folkeskulane." Eg vil
her g& ngye inn pd argumentasjonen i denne artikkelen, nettopp fordi han gjev
uttrykk for eit samisk syn som kanskje hadde lita oppslutning da det vart
formulert, men som seinare har slatt fullstendig igjennom.

Fokstad argumenterer i artikkelen bdde ut frd kva som er rettferdig innanfor det
offentlege liv og ut frd kva som er pedagogisk forsvarleg i folkeskulen. Men som
eg alt har nemnt, kjem han dg inn pé sprdkspgrsmaélet sett frd ein samisk-nasjonal
synsvinkel. Nedanfor skal eg gje att Fokstad sin argumentasjon, og eg vil sitere
direkte meir enn & referere, fordi sitata viser kor godt skulert han var i den
nasjonale retorikken.

Fokstad peika pé at samane til liks med nordmennene hadde si folkesjel som ikkje
matte ta skade.

Samarne som kvart eit anna folk hev ein tusund-drs @ttararv, ein
karakter-eigenskap, ei folkesjzl som held det uppe. Dette folke-
instinkt gjev oss rett til & eksistera. Det er kjelda som held folket
friskt, og som me samar ynskjer 4 verna um. For me veit at so lenge
me ikkje hev teke skade, kann det alltid frd folkedjupet strgyma
friskleik og uppgangs-kraft.

Den samiske folkesjela, eller folkeinstinktet, kjem szrleg til uttrykk i spraket:

Lat oss sjé litt pA samarne sitt tungemal. Det er ei openberring av
folkeinstinktet. Det gjev uttrykk for alt det som samarne hev tenkt og
kjent og rgynt gjenom tiderne; det hev fenge si form stgypt fast
gjenom alle umskifte og livsvilkor; samarne si folkesj&l speglar seg
av i all si bragd i mélet deira.

Det var nettopp det samiske spréket som staten sin fornorskingspolitikk fgrst og
fremst retta seg mot. Vi veit at Fokstad hadde kontakt med andre nasjonale
minoritetar i Buropa (Eriksen og Niemi 1981:340) og han var naturlegvis godt
kjend med at statlege &tak pd minoritetssprdka var vanlege i arbeidet for
assimilering:

Det er ei rgynsla, veit me, at skal ein vinna makt yver eit folk, lyt ein
byrja med & tyna mélet deira. Og det vert sngggast gjort ved skulen si
hjelp.

15 Mange av dei konkrete tiltaka som Fokstad gjer framlegg om i denne artikkelen, er gjennomfgrte
i 1980- og 90-ara, altsé 60-70 &r etter at han skreiv dette, og 20 r etter at han dgydde. For dagens
etterpakloke lesar blir Fokstad sin artikkel i Norsk Aarbok 1923 sileis stdande som eit intelligent
og framsynt oppgjer med den tids offentlege norske sprakpolitikk overfor samane.
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Men eit folk som har mist spréket, har ikkje berre gjeve seg under eit anna folk.
Eit folk utan eige sprak blir dg “denasjonalisert,” og det er dette som ikkje ma skje
med samane.

Det norske maéltyningsarbeid i Finnmark er ein fare som korkje
nordmenn sjglve eller me samar ser klart kva veg det ber. Men me
sjglve synest' & sj& som ei vissa for oss samar at me kann ikkje
eksistera dersom tyningi av samema@let skal vara ved og drivast slik
som ho vert drivi i dag; for det er det same som denasjonalisering av
0SS.

Nordmenn og samar er to ulike nasjonar, og ein kan ikkje vente anna enn at dei
ogsa har ulike politiske interesser. Fornorskingsarbeidet kan sileis til ein viss grad
forstaast ut fra ein norsk nasjonal synsvinkel, seier Fokstad.

For det er ein gamall norsk draum um rikstankens gjennomfgring fra
Grisebdrane til Jakobselv — “Harald og Olav sin tanke sett i verk”
som soleis tykkjest & verta til rgyndom.

Men ingen kan vente at samane skal dele denne norsk-nasjonale draumen om eit
einskapleg stort rike. Tvert i mot, denne draumen

... er ut ifrd ein samisk synsstad stygg og ufyseleg, og tykkjest bera
bod um hjartelgysa. Skal denne tanken verta gjennomfegrd til
Jakobselv, etter dei preussiske mgnster som styresmaktene no
fylgjer, so mé& nordmenn ga yver vare lik.

Det er eit poeng hos Fokstad at samane ikkje kan bli norske i noka positiv meining
av ordet. Fornorskingsarbeidet er séleis eit umogleg arbeid. Han siterer i den
samanhengen ein “fornorskingsivrig skuledirektgr” som i eit skriv til eit skulestyre
i Finnmark i 1921 seier:

Interessen for skolen er sgrgelig liten. Det ser ikke ut til at det frukter

noget & bibringe finnene i Finnmark norsk kultur. ---Jeg ser meget
pessimistisk pa saken.

Fokstad kommenterer denne utsegna fra skuledirektgren slik :
Ja slik gjeng det! Byrjar ein gale, so endar det gale. Resultatet kann

ikkje verta annorleis! Samarne vert aldri nordmenn. Men dei kann ga
under.

—
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Fokstad kjem 0g indirekte inn pa det faktum at samane er ein nasjon utan stat. Han
brukar ordet diverre” om dette tilhgvet. I den norske staten er det nordmennene
som har makta. Fokstad skriv:

Nir eit folk tek til & vakna nasjonalt, vil det gjerne retta pd det som
var forsgmt. Men samarne er diverre i den stoda at dei ma beda andre
beinka det som til dessar hev vore skakt, i staden for 4 retta pa det
sjdlve.

Som det gir fram av denne gjennomgangen, tek Fokstad til med ei typisk
nasjonalromantisk papeiking av kva samband det er mellom sprdk og nasjon. P4
grunnlag av dette dreg han s& den naturlege (sprak)politiske slutninga at samane
som nasjon har like stor rett som andre nasjonar til & dyrke sitt sprak og forsvara
sine interesser.

Nér ein samisk nasjonal argumentasjon har vore s lite framme i lyset, kan det
ganske enkelt ha samanheng med at fi samar har tenkt i slike banar. Men det kan
0g ha samanheng med at det politiske klimaet for ein slik argumentasjon heile tida
har vore darleg. Spgrsmalet som einskapen i staten var i heile fornorskingstida
serdeles brennbart. A si tvil om at samane stilte seg hundre prosent bak den
norske statsdanninga, ville garantert sl sterkt tilbake p& samane sjglve i den
norske opinionen. Eriksen og Niemi (1981) har sannsynleggjort at det var ein slik
tvil om samane og kvenane sitt norsk-nasjonale sinnelag som i all hovudsak styrte
norske styresmakter sin minoritetspolitikk frd midten av 1800-talet og fram til
siste verdskrigen. Frd seinare tids debatt om retten til land og vatn i Finnmark, veit
vi at det nasjonale spgrsmaélet enno i 1990-4ra var det mest brennbare av dei alle.

Korleis kan det ha seg at Fokstad offentleg resonnerte sé fritt rundt dette politisk
farlege spgrsmalet i 1923? For & finne svar pd det md vi sjd nerare pa kva
situasjon denne artikkelen vart til i. I &ra 1917-21 hadde Fokstad opphalde seg i
utlandet. Fgrste éret var han ved Askov folkehgjskole i Danmark. Her kom han i
kontakt med Grundtvigs folkeleg-nasjonale ideologi. Etter det studerte han i
Frankrike og England. Her veit vi at han ogsd hadde kontakt med europeiske
minoritetar, som til dgmes walisarane. Fokstad hadde solid grunnlag for & uttala
seg som han gjorde bade ut frd eigne rgynsler frd Finnmark og ut frd det han hadde
lese og erfart i utlandet. P4 denne tida var det var nok ikkje mange i Finnmark som
kunne kombinere liknande rgynsler.

Kva publikum er det s Fokstad vendte seg til med artikkelen i Norsk Aarbok? Det
stod ingen organisasjon attom Norsk Aarbok. Arboka sprang ut frd eit
nynorskmiljg p& Vestlandet der redaktgren av boka, Torleiv Hannaas (1874-1929),
var ei drivkraft. Hannaas var pd denne tida professor i vestnorske méalfgre ved
Bergen museum. Han vart vald inn i styret i Noregs Méllag i 1921 og sat der til
han dgydde hausten 1929. Dei tre siste &ra var han ogsa formann i Noregs Mallag.
I Hannaas si tid i mallaget var det sterk strid mellom ei sprékpolitisk konservativ
og ei meir moderat flgy (Almenningen 1981:112-152). Hanaas hgyrde til den
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konservative flgya som la vekt pd nasjonale argument for nynorsken, og i
normeringsspgrsmal var-han orientert mot ei etymologiserande rettskriving (dei to
standpunkta heng naturleg saman).

Fokstad sin argumentasjon for samisk var ikkje sazrleg ulik Hannaas sin
argumentasjon for nynorsk. Det er interessant 4 leggje merke til kva fglgjer denne
alliansen med Hannaas far for delar av Fokstad sin nemningsbruk i artikkelen fra
1923. Til dgmes nyttar ikkje Fokstad (1923) ordet “fornorsking” slik som han
elles gjorde (til dgmes i artikkelen fr& 1916). Grunnen til det ma for det f@rste vera
at Hannaas og miljget rundt han ikkje godkjende bokmalet som samane métte lere
pé skulen, som norsk. Dei s&g pd bokmalet som dansk. Fordansking” ville saleis
for dei ha vore eit meir dekkjande uttrykk for det som skjedde med samane. For
det andre var det slik at ordet “fornorsking” i nynorskkrinsar allereie var i bruk om
noko anna, og at ordet der hadde eit klart positivt innhald (bynamnet Kristiania
blir til dgmes i 1924 “fornorska” til Oslo, ei fornorsking som nynorskfolket var
sterke tilhengarar av.)

Det vart ngdvendig for Fokstad & finne eit anna og meir negativt lada ord for den
type fornorskingspolitikk som styremaktene dreiv overfor samane i Finnmark.
Dette er nok bakgrunnen for at fornorskingspolitikken i artikkelen frd 1923
konsekvent er kalla “méltyningi.” Verbet d tyne er udelt negativt lada.'®

Ei anna interessant (men logisk) sprdkleg fglgje av alliansen mellom Fokstad og
Hannaas er at Fokstad her brukar nemningane ”samar” og ”samisk” om folket og
spréket. Dette var heilt uvanleg pd denne tida. Fokstad brukte sjglv finn” og
’finsk” i artikkelen som han skreiv i 1916.

Oppnédde Fokstad stgtte fra dette nasjonalt orienterte vestlandske nynorskmiljget?
Det gjorde han. Torleiv Hanaas sjglv stgtta Fokstad i sterke ordelag i ein artikkel
som han kalla "Maltyningi i Finnmark” og som vart prenta i same utgéva av
arboka. Sterk stgtte gav 0g folkehggskulestyrar P. Astrup i artikkelen “Er det
samiske spursmélet lgyst?” (Vi legg allereie i tittelen merke til at Astrup brukar
. nemninga “samisk” i staden for dei meir vanlege "finsk” eller "lappisk.”)

I artiklane av desse to sterkt nasjonalt orienterte nynorskforkjemparane, legg vi 0g
merke til ein viktig forskjell frd andre “samevennlege” artiklar av nordmenn frd
denne tida. Med sitt utgangspunkt er dei ikkje ute etter & ’hjelpe” samane som blir
“urettferdig” handsama av “oss.” Tvert i mot ser dei det slik at samane har ein
historisk rett, dei har nasjonale krav som nordmennene ma etterkomma. (jf.
artikkeltittelen ”Samiske tankar og krav” av Fokstad). Med Hannaas og Astrup sitt
utgangspunkt blir til dgmes det norskstyrte Norges Finnemisjonsselskap sine
planar om ein kristeleg folkehggskule for samar narast latterleg. Samane har
allereie si kristendomsform i lestadianismen, seier Astrup, og dersom det skal
skipast ein slik kristeleg folkehggskule, ma samane fa pengar fré staten til sjglve &

' Her kan ein ikkje unnga 4 dra parallell til Skutnabb-Kangas (2000) som i staden for den meir
vanlege termen language death, brukar termane language murder og linguistic genocide.
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gjera dette med utgangspunkt i samisk sprak og lestadiansk tru. Det er viktig med
samiske skular, for som Hannaas avsluttar artikkelen sin: “Folket treng sért til
fgrarar.”

Denne eine koplinga mellom mélrgrsla og samepolitikaren Fokstad far, sa vidt eg
kan sj&, ingen samtidige politiske fglgjer. Sjglv om maélsaka stod relativt sterkt
politisk i mellomkrigstida, hadde likevel ikkje malorganisasjonane noka szrleg
politisk makt. Det var gjennom partia at nynorsken vann fram politisk. Sjglv om
Noregs Méllag hadde vilja tala samisk sprak si sak overfor styresmaktene, hadde
dette sannsynlegvis ikkje hatt sd stor verknad. Hannaas representerte elles €i av
figyene i mallaget, og gav sikkert ikkje uttrykk for heile rgrsla sitt syn. Dei fleste
organiserte nynorskfolk hadde sannsynlegvis aldri tenkt over det samiske
sprakspgrsmalet. Vi veit 0g at folkehggskular (ei skulergrsle som stod mélrgrsla
nzr) i mellomkrigstida med opne augo arbeidde for & fremja sprikskifte fré
samisk til norsk i samiske bygder (Jensen og Martinusen 1989).

4.4 Oppsummering

Heilt frd nasjonalromantikken sine dagar har det synet stétt sterkt i Europa at det
er eit nert samband mellom nasjon og sprdk. Og ein nasjonalstat kunne ha berre
eitt sprék. Dette synet kunne brukast av majoriteten innanfor statane til & grunngje
undertrykking av spriklege minoritetar. Men ideen om samband mellom nasjon og
sprak kunne og, slik vi har sett ovanfor, fungere som argumentasjon for at dei
statslause nasjonane hadde sprdklege rettar. Per Fokstad kunne sdleis i
mellomkrigstida nytte ein nasjonal argumentasjon for sprikleg frigjering av
samane.

Fokstad hgyrde til si tids “etniske entreprengrsjikt” (for & bruke eit uttrykk frd
Barth 1994), men dette sjiktet var si lite og Fokstads tankar gjekk s stikk mot den
rddande norske politikken pd denne tida, at han fekk lite eller ikkje noko
gjennomslag hos styresmaktene i si samtid. Og som Fokstad sjglv peikar pa i
artikkelen som er omtala ovanfor, var samane i den situasjonen at dei var
avhengige av den norske staten for 4 f4 til forandringar.

Den "nye” samergrsla frd 1960-4ra og utover fgrte vidare argumentasjonen om at
det finst to nasjonar innanfor den norske staten og at dette mad fa bade
folkerettslege og sprakpolitiske fglgjer. Seinare har ogsé det offisielle Noreg gétt
inn pd Fokstad og samergrsla sin mate & sja dette pd, og kong Harald presiserte i
talen sin ved opninga av Sametinget i 1997 nettopp at staten Noreg var grunnlagt
pé territoriet til to folk (Aftenposten 7.10. 1997).
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Slike tankar omkring sambandet mellom sprdk og nasjon som dei Fokstad (1923)
la fram, har stitt sterkt ogs4 i nyare tids samiske entreprengrsjikt."” Intervjua som
eg gjorde om motiv for & velja samisk som andresprék pa skulen, tyder dessutan
pd at denne méten & sj& spgrsmllet pd ogsd er utbreidd pid det samiske
mikronivéet.

17 Sjeldan ser vi herderske tankar om sprak og folkesjel s& kiért uttrykt som i preika som prosten i
Indre Finnmark (seinare biskop i Nord-Halogaland) Per Oskar Kjglaas, heldt i Kirkenes i samband
med feiringa av den samiske nasjonaldagen i 1999. Her seier han om samane i
fornorskingsperioden at: "Folket ble frargvet bdde kultur og sprék, og pé den méten ogsa sin sjel.”
(Sitert etter avisa Finnmarken, der delar av manuskriptet var prenta 2.3. 1999.)
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5 Oppl@ringsmodellar

Under lererens samtale med bgrnene for at
bringe disse til fostaaelse, skal anvendelsen af det
lappiske eller kvenske sprog saameget som

muligt spges undgaaet. (Instruks 1898, paragraf 5)

I lag med heimen spelar skulen ei viktig rolle i vending av sprakskifte. Dersom
elevane mgter to sprak pa skulen, kan vi seia at oppleringa er tosprékleg. I var
samanheng er vi interesserte i tosprakleg opplering der det eine av spraka er eit
truga sprik. For & kunna analysere skulen si rolle i vending av sprékskifte er det
ikkje nok & vita om det truga spréket er tillate i skulen. Vi mé fa tak i kva som er
skulen sitt mé&l med sprakoppleringa og sja pa korleis skulen organiserer arbeidet
for & na dette mélet.

5.1 Overgangsmodell og bevaringsmodell

PA mélsetjingsnivéet er det szrleg viktig & ha klart fgre seg om begge spréka i
oppleringa skal ha ein verdi i seg sjglv, eller om det eine spraket berre har verdi
som reiskap 1 tileigninga av det andre. Skilnaden mellom desse to typane
malsetjing verkar avgjerande inn bdde pa organiseringa av sprikoppleringa og pa
holdningsformidlinga i skulen. Ein snakkar sdleis gjerne om overgangsmodellar
og bevaringsmodellar. (@zerk 1995)

I overgangsmodellar for tosprikleg undervisning er det eleven sitt andresprik som
blir sett pA som spesielt verdifullt & lere. Bruk av fgrstespréket skal fgrst og
fremst tene tileigninga av andrespraket. I bevaringsmodellane tek ein derimot sikte
pd & utvikle fgrstespréket samtidig som eleven tileignar seg (eller eventuelt
vidareutviklar) andresprdket. I det siste tilfellet arbeider skulen for ei additiv
tosprékleg utvikling hos eleven. I det fgrste tilfellet har ikkje skulen noko slikt
mal, og resultatet kan bli ei subtraktiv tosprdkleg utvikling, dersom ikkje andre
instansar enn skulen tek seg av fgrstesprékutviklinga.

Tanken om additive og subtraktive tospréklege lringssituasjonar var fgrst lansert
av Lambert (1975). I ein additiv leringsprosess blir andrespréksutviklinga lagd til
(addert) fgrstesprdksutviklinga. I ein subtraktiv l®ringssituasjon skjer det
motsette. Leringa av andrespréket kjem da i vegen for og hindrar vidare utvikling
av fgrstespraket hos eleven.
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5.2 Veike og sterke former for tosprékleg opplaring

Colin Baker har klassifisert ulike former for tosprékleg opplering slik denne
oppleringa blir gjennomfgrt rundt om i verda. Seinare i avhandlinga skal eg bruke
klassifikasjonen hans. for & vurdere (den gjennomfgrte) samiskoppla@ringa i Noreg
pa 1990-talet. Baker (2001) deler inn sprdkoppleringa pa ein annan méte enn i
overgangs- og bevaringsmodellar. Hos Baker er det ikkje forskjellar i
madlsetjingane som utgjer det overordna skiljet, derimot deler han modellane inn i
”veike” og “sterke” former for tosprékleg opplering. Maélsetjingane for
opplaeringa er her ein underkategori som dessutan er delt i to, i kategoriane
”Social and Educational Aim” og “Aim in Language Outcome.” Nedanfor
presenterer eg heile typologien slik vi finn han hos Baker (2001).'®

WEAK FORMS OF EDUCATION FOR BILINGUALISM

Type of Program Typical Language of |Societal and |Aim in
' Type of the Classroom |Educational |Language
Child Aim QOutcome
SUBMERSION Language |Majority Assimilation | Monolingualism
(Structured - - Minority |Language
Immersion)
SUBMERSION with |Language |Majority Assimilation | Monolingualism
Withdrawal Classes/ |Minority |Language with
Sheltered English) “Pull-out” L2
Lessons
SEGREGATIONIST |Language |Minority Apartheid Monolingualism
Minority |Language
(forced, no
choice)
Transitional Language |Moves from Assimilation | Relative
Minority | Minority to Monolingualism
Majority
Language
MAINSTREAM Language |Majority Limited Limited
with Foreign Majority | Language with | Enrichment Bilingualism
Language Teaching L2/FL Lessons
SEPARATIST Language |Minority Detachment/ | Limited
Minority |Language (out |Autonomy Bilingualism
of choice)

'8 Boka Foundations of bilingual Education av Colin Baker, som eg siterer fra her, er fr& 2001,
men dette er tredje utgéve. Typologien vart presentert allereie 1993, i fgrste utgdva av boka.
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STRONG FORMS OF EDUCATION FOR BILINGUALISM AND

BILITERACY
Type of Program |Typical Language of | Societal and Aim in
Type of the Classroom |Educational Language
Child Aim Outcome
IMMERSION Langnage |Bilingual with |Pluralismand |Bilingualism
Majority Initial Emphasis | Enrichment and Biliteracy
on L2 :
MAINTENANCE/ |Language |Bilingual with |Maintenance, |Bilingualism
HERITAGE Minority Emphasis on L1 | Pluralism and | and Biliteracy
LANGUAGE Enrichment
TWO-WAY/ Mixed Minority and Maintenance, |Bilingualism
DUAL Language | Majority Pluralism and | and Biliteracy
LANGUAGE Minority Enrichment
and
Majority
MAINSTREAM  |Language |Two Majority |Maintenance, |Bilingualism
BILINGUAL Majority Languages Pluralism and |and Biliteracy
Enrichment
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(Baker 2001:194)

Vi ser at det berre er dei “sterke” modellane i typologien som har tospréklegheit
som “language outcome.” Dersom ein oppleringsmodell skal fremja vending av
sprakskifte, ma han difor vera slik at han kan klassifiserast som ” strong form of
education for bilingualism and biliteracy” i typologien til Baker. ”

5.3 Utopisk modell

Dei ulike typologiane i faglitteraturen er som regel sette opp pa grunnlag av
allereie eksisterande malsetjingar og organiseringsmétar i sprakopplaringa.(Det
gjeld ogsd Baker 2001.) Forskarane har da laga kategoriar for betre & kunne
analysere den oppl®ringa som alt finst. Til dgmes har vi ein omfattande litteratur
om opplaringa i verdsspréka fransk og engelsk i Kanada. Mykje av typeinndelinga
i faglitteraturen hgver difor godt pA Kanada, medan sprékoppleringa i dei samiske
omrada ikkje alltid like lett let seg passe inn i desse inndelingane.

Skutnabb-Kangas (1981) tek fgre seg mange modellar for sprékundervisning, og
ho refererer blant andre til J.M. Gonzdles sin typologi for tosprékleg opplering.
Denne typologien skil seg fré dei andre pd den méten at Gonzéles set opp ein slags
skala frd A til E, der han eksplisitt har teke standpunkt til kva som tener den
sprdklege minoriteten best. Det han meiner er den beste lgysinga (uavhengig av
Igysingar som eksisterer), er plassert sist som type E. Skutnabb-Kangas kallar
difor Gonzdles sin typologi utopisk. Nedanfor gjev eg att typologien hos Gonzdles
(1975) i Skutnabb-Kangas sitt svenskspraklege samandrag:

Typ A Engelska som frimmande sprék/tvasprakiga (transitionella)

T ——————————r ——
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En stréingt kompensatorisk/remedial (= botande) orientering
Typ B Tvasprakiga bibeehallande

Elevens fiardighet i ett annat sprdk ses som en positiv
egenskap, vérd att bibehélla och utveckla

Typ C Tvasprakiga/bikulturella (bibehéllande)

Liknar typ B, men integrerar ocksd malgruppens ’historia och
kultur’ som en inarbetad del i ldroplanens innehall och
metodik

Typ D Tvasprakige/bikulturella (restorerande=aterstellande)

Ett ordentlig forsok gors for att ge barnen valmoljigheten att
ldra sig sina forfaders och formodrars sprak och kultur, som
kan ha gétt forlorade under en assimilationsprocess

Typ E Kulturelt pluralistiska

Eleverna begrinsas inte med hénsyn til vilken malgrupp de
representerar, utan alla elever deltar i sprakligt och kulturellt
pluralistisk utbildning

(Sitert etter Skutnabb-Kangas 1981:133)

For dei som arbeider for vending av sprikskifte, er det ngdvendig 4 kunna tenkje i
utopiske modellar. I denne avhandlinga vil eg nytte meg av utopiske modellar for
4 kunna kontrastere dei modellane som er i bruk i samiskoppl@ringa, mot tenkte
(og betre?) modellar.

~
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6 Det samiske internasjonale samarbeidet

Sdmiid boahtimusas ii leat gullon, ahte livé¢o
boahtdn gosge. (Johan Turi 1910)

Mange etniske minoritetsgrupper rundt om i verda har i 4ra etter 1960 drive eit
intensivt politisk arbeid for & sikre sine rettar som eigne folk. A styrkje stillinga
for dei innfgdde minoritetssprdka har gjerne vore ein integrert del av dette
etnopolitiske arbeidet. Samane i Norden har til liks med andre minoritetar og
urfolk vore politisk aktive i denne tida. Det har da 0g i alle desse 4ra vore kontakt
mellom aktivistar i samergrsla og aktivistar i liknande rgrsler andre stader i verda.

Samergrsla har til liks med dei andre rgrslene stridd for & f& innfridd ei rekkje
sprakpolitiske krav som dei har stilt til styresmaktene. I Noreg vart mange av
desse krava innfridde p& 1980- og —90-talet. Eg tenkjer da pa stortingsvedtak om
samisk som offisielt sprik, forandring av skulelova, ny stadnamnlov, oppretting av
Samisk sprkrad, oppretting av konsulenttenesta for samiske og finske stadnamn i
Noreg - og lgyvingar for 4 kunna gjennomfgre vedtaka.

I det fglgjande skal eg g& nzrare inn pd dei internasjonale samtidssamanhengane
som den nye sprakpolitikken frd 1990-éra stér i.

6.1 Tre internasjonale samanhengar

Vi kan setja samisk sprék inn i tre forskjellige internasjonale samanhengar. For det
fgrste: Etter tradisjonell inndeling hgyrer samisk lingvistisk sett til dei finsk-
ugriske sprdka (som til dgmes ungarsk, finsk og estisk, for 4 nemne dei tre som
har flest talarar). Dette sambandet har vore eit svert viktig utgangspunkt for all
lingvistisk forsking i samisk. Men det har hatt liten innverknad péd sjglve
sprékpolitikken, bortsett frd p& korpusplanlegginga. Dei som har normert samisk,
har naturleg nok teke omsyn til normeringa av dei andre finsk-ugriske sprdka. Men
det er statusplanlegging og ikkje korpusplanlegging som fgrst og fremst vedrgrer
emnet for denne avhandlinga. Eg kjem difor ikkje her til & gd nzrare inn pé
situasjonen for dei andre finsk-ugriske spréka.

Den andre samanhengen som samisk sprak stér i, er at det er eit av urfolkspréka i
verda. Denne samanhengen har hatt ein god del & seia bdde for det politiske
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arbeidet for & betre spriket si stilling frd 1960-talet og utover og seinare for
utforminga av dei nye institusjonane pd 1980- og 90-talet, institusjonar som var
viktige for spréket sin status. :

For det tredje er samisk eit av. fleire innfgdde vesteuropeiske minoritetssprak.
Samane sjglve har ikkje knytt seg til det politiske arbeidet for desse spraka. Heller
ikkje er det noko sprakleg slektskap mellom samisk og dei andre minoritetsspraka
i Vest-Europa, bortsett frd med kvensk i Nord-Noreg og medn kieli pd den svenske
sida av Tornedalen. Dei europeiske minoritetsspraka har saleis ikkje betydd sa
mykje, korkje politisk eller vitskapleg, for samisk. Derimot har samarbeid med dei
europeiske minoritetsspraka betydd ein del i det reint faglege arbeidet med
sprékopplering og statusplanlegging. Ein har gjerne sett mot Europa for & finne ut
korleis ein i praksis kan setja ein ny sprakpolitikk ut i livet.

6.2 Arktiske urfolksprék

Den samiske politikken i 1990-dra hadde som grunnlag at samane var urfolk i dei
tradisjonelle busetjingsomrada sine."”” Samiske politiske leiarar hadde da i mange
ar statt sentralt i samarbeidet mellom urfolka i verda. Eit dgme pa det er at da
Verdsradet for urfolk (World Council of Indigenous People — WCIP) vart skipa i
Kanada i 1975, vart samen Aslak Nils Sara (1934-1996) vald til nestleiar i
-organisasjonen, eit verv han hadde i ni &r. Da hadde det alt i ein del &r vore
politisk samarbeid mellom den organiserte samergrsla og andre urfolksrgrsler
(Minde 2000).

Det er forst og fremst den historiske og folkerettslege situasjonen som bind urfolk

~saman. Ut over dette lever dei under svart forskjellige tilhgve rundt om i verda,
alt etter om det er rike eller fattige statar som har innlemma omréda deira, eller om
desse statane er demokratisk eller diktatorisk styrte. For dei urfolka som lever med
mangel pd mat og medisin, eller lever med trugsmal om fysisk utrydding, er det
mindre aktuelt 4 prioritere slike spgrsmal som avhandlinga her handlar om.

Urfolka rundt Nordpolen (samane medrekna) hadde kontakt med kvarandre i
spgrsmal om sprék og utdanning ogsa fgr WCIP vart skipa. Grunnen til at akkurat
desse urfolka samarbeidde om dette, var nok (forutan den geografiske plasseringa)
at ein her hadde & gjera med folk innanfor demokratiske og rike statar som
Kanada, USA (Alaska), Danmark (Grgnland), Finland, Sverige og Noreg. Urfolka
her hadde mange felles problem, men dei levde samstundes innanfor statar der det
pé 1960-talet og utover var von om & fa gjort noko med problema. Dei urfolka
som det her var tale om, var, forutan samane, fgrst og fremst inuitane og ein del
indianarnasjonar.

' Grunnlaget for stillinga som urfolk finn ein i ILO-konvensjon nr.169 som Noreg ratifiserte 20.6.
1990. Det fulle namnet er ILO-Convention no 169 concerning indigenous and tribal peoples in
independent countries.
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Etter at Sovjetunionen fall, vart urfolka i Nordvest-Russland og Sibir ogsad meir
tilgjengelege for politisk samarbeid med resten av dei arktiske urfolka. Viktig fra
var synsstad er det nye samarbeidet med samane pa Kolahalygya og kontakten
med nenetsarane (tidlegare kalla samojedar) pd fastlandet innanfor Novaja
Semlja. Men fattigdommen og den usikre politiske situasjonen i Russland gjorde
likevel at heilt andre saker enn sprikspgrsmélet kom til & std gvst pd dagsorden
her.

P& Grgnland, i det nordlege Kanada, i Alaska og det austlege Sibir lever inuit-ane.
Trass i at dette omradet er enormt stort og tynt folkesett, er -det etter méten stor
likskap i sprék blant inuitane fra dei ulike delene av omrédet. Spréket blir kalla
inuktitut. 1 hgve til andre nordamerikanske urfolkssprak star inuktitut sterkt som
dagleg kommunikasjonsmiddel. I 1981 snakka séleis 77% av inuitane i Kanada
inuktitut, fordelt pd ymse dialektar. Til saman utgjorde desse talarane 16 400
personar av ei samla kanadisk inuit-befolkning p& 21 450 (Dorais 1990:193). Ogsa
i Alaska blir det snakka inuit-sprdk. Her bur det om lag 36 000 inuitar (Kaplan
1990:137), bade folket og spraket blir i Alaska kalla inupiak i aust og yupik i vest.
Yupik aller lengst i vest blir kalla aleutisk, og er der det tradisjonelle spraket pa
Aleutane, gyane mellom Alaska og Sibir. Aleutisk stdr i dag svakt som
daglegsprék pa Aleutane. Engelsk har for ein stor del teke over.

44 000 inuitar pd Grgnland snakkar inuktitut. Det vil seia at praktisk tala alle
inuitar p& Grgnland snakkar spriket, medan danskane pé gya berre i liten grad kan
snakke inuktitut (Petersen 1990:293).

I det nordlege Kanada lever forutan inuitane ogsd ein del indianarnasjonar.
Indianarspraka i det nordlege Kanada er (frd vest til aust): Kutchin, Loucheux
(eigentleg aust-kutchin), Nahani, Beaver, Dogrib, Hare, Slave, Yellowknife,
Chipewyan, Woodland Cree, Naskapi og Montagnais. (Eg kjenner ikkje til at
namna pé desse urfolka er normerte p& norsk,:skrivematen her er henta frd den
engelske teksten hos Dorais 1990). I tillegg til dei urfolka som er nemnde ovanfor,
kjem mestisar som har innvandra til omradet i seinare tid, fra dei sgrlege delane av
Manitoba. Dei ni fgrste av dei indianargruppene som er nemnde ovanfor, har
sprik som tilhgyrer den athapaskanske sprikfamilien, medan dei tre siste snakkar
algonkianske sprdk. Mestisane (med bade indiansk og europeisk opphav) i
omradet har kjennskap til Cree.

I Nordvest-Russland og Sibir lever ei rekkje urfolk. Dei siste offisielle tala fré
tidlegare Sovjetunionen gjev opp kor mange som rundt 1980 tilhgyrde dei ulike
urfolksgruppene og som samtidig budde i det tradisjonelle busetjingsomrada sine.
Desse tala er gjevne att nedanfor, etter opplysningar i Collis (1990). Prosenttalet i
parentes syner kor stor del av folket som kunne snakke den etniske gruppa sitt
tradisjonelle sprdk. Dei som ikkje snakka det tradisjonelle spréket, snakka berre
russisk: Even 12 000 (58%), evenk 28 000 (43%), nanai 10 500 (57%), negdial
500 (44%), oroki 1200 (41%), udegey 1 600 (31%), ulchi 2 600 (39%), aleut 500
(18%), chukchi 14 000 (90%), dolgan 5 100 (90%), enets 300 (?), inuit 1500 (917
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personar), ket 1100 (61%), khant 21 000 (70%), koryak 7 900 (68%), mansi 7 600
(41%), nenets 30 000 (80%), nganasan 900 (90%), nivkhi 4 400 (50%), samar
1900 (56%), selkup 3 600 (57%), tofalar 800 (?) og yukaghir 800 (?). (Bade tala
og skrivematen for namna pé desse urfolka, bortsett frd pd samane, er her henta frd

“den engelskspréklege teksten i Collis 1990.) I fglgje dei offisielle tala fré tidlegare

Sovjetunionen, utgjorde urfolka i den arktiske delen av landet til saman noko over

=150 000 personar.

Det er vanskeleg & vurdere desse tala. Sjglv om dei er usikre, seier dei truleg
likevel noko om den relative storleiken pd desse folkegruppene rundt 1980.
Prosenten for kor mange som snakka sprika, fortel at det gjekk fgre seg eit
sprakskifte fra tradisjonelle urfolksprak til russisk i mange omréde. Ein stor del av
prosenttala mé vera uttrykk for at mange i dei yngste generasjonane sprakleg sett
var russifiserte.

Korleis har det gitt med desse spréka etter 1980? Salminen (1998) seier at det pa
1990-talet berre var to av urfolkssprdka i det nordlege Russland som vart snakka
av sd mange unge at spraket ikkje kunne seiast & vera truga. Dei to spréka var
Chukchi og Nenets.?’

Konklusjonen vi kan dra av dette er at dei arktiske urfolkssprdka med nokre fa

‘unnatak er i ein truga situasjon bade i aust og vest.

Det har vore ein god del direkte kontakt mellom samar i Finnmark og nenetsarar
(tidlegare ofte kalla samojedar) etter at Sovjetunionen fall og grensene pa 1990-
talet ‘vart meir opne enn fgr. Mellom anna hadde den nenetsprega kommunen
Narjan Mar pa fastlandet innanfor Novaja Zemlja sdkalla vennskapskommune-
samarbeid - med Kautokeino kommune i Indre Finnmark. Lovozero kommune der
ein stor del av samane pd Kolahalvgya bur, var vennskapskommune med Karasjok
kommune i Indre Finnmark. Fleire samiske ungdommar frd Lovozero tok
utdanning i det nordsamiske omrédet pd 1990-talet. Dette skal vera nemnt for &
vise at kontakten mellom Noreg og Nord-Russland i desse éra ikkje berre var pa
det politiske makroplanet.’ Tankar og opplysningar har 0g vorte utveksla pa
mikroplanet.

6.3 Arktisk samarbeid i sprék- og utdanningsspgrsmal

- Allereie for WCIP vart skipa, var det innanfor skule- og utdanningsspgrsmal

etablert fagleg kontakt mellom inuitar p& Grgnland, inuitar og indianarar i Alaska
og i Kanada, og samar i Norden. I 1969 vart det halde ein konferanse med namnet
”The First International Conference on Cross-Cultural Education in the North.”
Etter den tid har det heile tida eksistert eit nettverk mellom desse urfolka innanfor

% Salminen (1998), som har ei litt anna (og finare) inndeling av sprika enn den vi finn p4 lista her,
nemner elleve sprak i dette omradet som berre har talarar som er middelaldrande eller eldre og
sytten sprék som berre blir snakka av eldre folk.
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fagfeltet utdanning. Og det er halde ei rekkje felles mgte og konferansar om slike
utdanningsspgrsmal som vedkjem arktiske urfolk. Ei viktig side ved det
pedagogiske nettverket som vi her snakkar om, har vore den uformelle (men
sterke) innverknaden det har hatt pd utforminga av utdannjngsinstitusjonar og
utdanningspolitikk for urfolk i store delar av dei arktiske omrdda. Dei same
enkeltpersonane som har stitt sentralt i dette internasjonale samarbeidet, har ogsa
innanfor sine statar stétt sentralt i utforminga av utdanningsinstitusjonar for urfolk
i det arktiske omrddet. Gjennom fagleg aktivitet og utdanningspolitiske
konferansar har dei fatt gjennomslag for sitt syn hos styresmaktene, og gjennom
institusjonsbygging har dei fatt si oppfatning om utdanning og sprakspgrsmal
spreidd og meir og meir godteken blant folk flest. I Noreg var fgrst og fremst
professor Anton Ho€m ved Universitetet i Oslo og fgrste rektor ved Samisk
hggskole, Jan Henry Keskitalo, viktige bdde som deltakarar i urfolksnettverket og
som padrivarar i heimlandet. Kva var det dei fekk gjennomslag for?

Fgrst pdviste dei gjennom forsking at minoritetselevar kjem darleg ut i ein
grunnskule som er laga for & passe majoriteten (i samisk samanheng, sj& serleg
Hoé&m 1976). Utgangspunktet var at det var skulen som feila her, ikkje elevane. P&
dette grunnlaget problematiserte dei innhaldet i skulen og sette spgrsmélsteikn ved
heile den tradisjonelle skuleforstdinga av kva som var kunnskap. Dei stilte
spgrsmdl ved kva slags sosialiserande og identitetsskapande verknad
majoritetsskulen hadde pa minoriteten. Dei argumenterte for eit eige skuleverk for
urfolk, der folk sjglve skulle ha innverknad. For & fi til dette métte ein ogsd ha
skulerelaterte institusjonar til 4 ta seg av lerebokproduksjon, utviklingsarbeid,
forsking og lerarutdanning spesielt retta inn mot urfolks situasjon. Ein slik eigen
infrastruktur er bygd opp béde i Alaska, Kanada, p& Grgnland og i dei samiske
omrada i Norden. Grgnlendarane har nddd lengst pa dette omradet i tida etter at
heimestyret vart innfgrt. I Noreg var det pd 1990-talet szrleg dei to statlege
institusjonane Samisk utdanningsrdd (oppretta 1975) og Sdmi allaskuvla (oppretta
1989) som skulle ta seg av skuleutviklinga. Innfgringa av eigne samiske fagplanar
for grunnskulen i seks kommunar i Nord-Noreg i 1997 var eit stort steg vidare pé
vegen mot eit eige samisk skuleverk. Overfgring av ansvaret for Samisk
utdanningsrdd fr& Utdanningsdepartementet til Sametinget 1: januar 2000, var eit
nytt slikt steg.

Tankane til dei som dreiv fram denne utviklinga, kan vi finne i ei rekkje artiklar,
bgker og rapportar som har vorte produserte i desse &ra, til dgmes Hoém (1976),
Keskitalo (1994), Darmell og Hoém (1996), Demmert og Keskitalo (1998) og
rapportane fra konferansane Cross-Cultural Education in the Circumpolar North
(sja til dgmes Darnell 1972, Demmert 1986 og 1990). Det er halde i alt sju slike
konferansar, der representantar for styresmaktene i dei aktuelle statane ogsd har
vore deltakarar.
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6.4 Innfgdde vesteuropeiske minoritetssprak

1 Europa finst-det ei rekkje innfgdde (det vil seia ikkje-innvandra) etniske grupper

som ikkje har sine eigne statar. Dei har alle eit sprdk som historisk hgyrer heime i
Europa-utan at det er majoritetssprék i nokon stat. Davies (1993:105) reknar med

" at det i Vest-Europa finst omlag tjue millionar personar som snakkar slike sprék.

Ho set opp ei liste pd i alt tjue sprdk som ho meiner kjem i denne kategorien.
Desse spraka er katalansk (i Spania, Frankrike og Italia) med i alt 7 500 000
talarar, galisisk (i Spania) med i alt 2 200 000 talarar, oksitansk (i Frankrike, Italia
og Spania) med i alt 1 500 000 talarar, romani (i dei fleste europeiske landa) med i
alt 1 000 000 talarar, friulsk (i Italia) med i alt 740 000 talarar, retroromansk (i
Sveits) med i alt 55 000 talarar, ladin (i Italia) med i alt 15 000 talarar, sardisk (p&
Sardinia) med i alt 800 000 talarar, baskisk (i Spania og Frankrike) med i alt 800
000 talarar, kymrisk/walisisk (i Storbritannia) med i alt 550 000 talarar, bretonsk (i
Frankrike) med i alt 510 Q00 talarar, vestfrisisk (i Nederland) med i alt 400 000
talarar, nordfrisisk (i Tyskland) med i alt 10 000 talarar, austfrisisk (i Tyskland)
med i alt 1 000 talarar, irsk (i Irland) med i alt 1 000 000 talarar, korsikansk (i
Frankrike) med i alt 117 000 talarar, skotsk-gelisk (i Storbritannia) med i alt 80
000 talarar, sorbisk (i Tyskland) med i alt 50 000 talarar, fergysk (i Danmark)
med i alt 48 0000 talarar og samisk (i Noreg, Sverige og Finland) med i alt 20 000
talarar.

To av spréka pd lista til Davies kan det setjast spgrsmalsteikn ved om hgyrer
heime der. Det eine av dei er irsk. Sjglv om irsk som daglegsprdk er eit
mindretalssprék i Irland, er det eit sprdk som staten Irland har brukt store ressursar
pa 4 fremja og prioritere. Irsk sprak har heilt sidan landet vart uavhengig, vore
viktig for irsk identitet. Slik sett er ikkje irsk statslaust sjglv om engelsk er
majoritetsspréket i landet. Det kan 0g setjast spgrsmélsteikn ved & om det er sd
mange som ein million talarar av irsk. Det kan vera at si mange har gode
sp_rékkunnskapar, som dei har tileigna seg p& skulen, men talet pd daglege
brukarar er langt 13gare (O Riagain 2001). No er det ikkje noko gale i & ha fatt
sprékkunnskapane pa skulen, men poenget her er at talet for irsk-talande ikkje
utan vidare let seg samanlikne med dei andre tala pa lista.

Det andre spréket pd Davies si liste som det kan setjast spgrsmélsteikn ved, er

fergysk. Faer¢ysk er heilt klart eit minoritetssprék innanfor det danske riket, men

pé Fergyane blir spréket snakka av praktisk talt alle, og det er i bruk pd mesta alle
samfunnsomrade (Brunstad 1995:181-85). Slik sett fungerer fergysk meir som eit
statssprak for desse gyane, enn som eit minoritetssprdk i Danmark.

Lista over innfgdde vesteuropeiske minoritetssprdk hos Davies (1993) inneheld
korkje kvensk i Nord-Noreg eller medn kieli i svenske Tornedalen. Somme
lingvistar vil sj& pa desse to spréka som dialektar av finsk, medan andre vil leggje
vekt pd dei momenta som gjer det naturleg & sja dei som eigne sprék. Det er den
siste méten & sjd det pA som meir og meir far gjennomslag. Og desse to
sprakgruppene er i dag definerte som nasjonale minoritetar.
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Av dei innfgdde europeiske sprdkminoritetane pa Davies si liste er samane av dei
aller minste. Samane har definert seg som urfolk i sine omrdde og driv politikk pa
det grunnlaget. Dei er den einaste minoriteten i Vest-Europa som har definert seg
pd denne maéten, dersom vi da ikkje reknar Grgnland til Vest-Europa. Dette vil
seia at utviklinga innanfor dei europeiske minoritetane ikkje var sa direkte viktig
for det som skjedde i dei samiske omrida i 1990-&ra som det den politiske
mobiliseringa av urfolk var. Men det var pd denne tida likevel eit fagleg
samarbeid mellom samane og dei andre vesteuropeiske minoritetane om
sprkoppleringa i skulen.

6.5 Vesteuropeisk samarbeid i sprék- og
utdanningsspgrsmal

Dei samiske skule-institusjonane hadde pa 1990-talet ein del direkte kontakt med
den minoritetssprakoppleringa og sprakplanlegginga som var utvikla i Frisland,
Wales og Baskarland. Denne kontakten var helst pé institusjonsplanet, i praksis
var det Samisk utdanningsrdd og S4mi allaskuvla som samarbeidde med
tilsvarande institusjonar i desse omrada.”’

Det var elles ein viss tradisjon for impulsar frd Wales til Sameland. Den fgr
nemnde samiske l@raren Per Fokstad fr§ Tana hadde kontakt med walisarar da
han studerte i Storbritannia rundt 1920 (Eriksen og Niemi 1981:340). P4 den tida
dreiv bade dei engelske og norske styresmaktene ein aktiv assimilasjonspolitikk
overfor dei innfgdde minoritetane, og Fokstad fekk demonstrert at samane ikkje
var dleine i sin situasjon, og at det fanst motstand mot den statlege assimileringa
ogsé andre stader. Fokstad kunne bruke denne innsikta i arbeidet sitt for samisk i
Noreg. Da den departementsoppnemnde Komiteen til 4 utrede samespgrsmdl la
fram innstillinga si i 1959, vart ei utgreiing om sprikforholda i dei walisiske
skulane lagd ved innstillinga.” Fokstad var med i denne komiteen.

Da norske styresmakter pd slutten av 1960-talet forsgksvis skulle tillate
begynnaropplering i samisk som fgrstesprék i grunnskulen i Indre Finnmark,
reiste Inez Boon, som da var lerar i Karasjok, til bdde Frisland og Wales for &
studere lese- og skriveoppleringa i frisisk og kymrisk. Lerdommen derifrd gjer ho
til dgmes greie for i ein artikkel i drboka for Samisk Selskap 1964-66 (Boon
1967). Oppleringa vart seinare organisert etter dei linene som Boon drog opp
denne i artikkelen.

2! Det er skrive lite om dette samarbeidet. Eg skriv her p& grunnlag av eigne rgynsler som tilsett i
samiske institusjonar i desse éra. ;

2 Vedlegget var eit samandrag av ein rapport utarbeidd av Central Advising Council for
Education. Rapporten heitte The Place of Welsh and English in the Schools of Wales.




P4 1990-talet var det igjen ein del samarbeid mellom samisk skulemiljp (Samisk
utdanningsrdd, Samisk leremiddelsenter og Sami allaskuvla) og liknande
kymriskspraklege institusjonar i Wales for & f4 impulsar til korleis ein best skulle
drive undervisning i samisk som andresprdk for grunnskuleelevar som hadde
norsk som heimesprdk. I Wales hadde ein da lenge undervist engelskspréklege
elevar i kymrisk. Impulsar fr dette samarbeidet hadde konsekvensar for korleis
ein i dei samiske institusjonane seinare prioriterte arbeidsoppgdver, og
samarbeidet paverka bade undervisning og studietilbod i samisk lzrarutdanning.
Ideen om kommunale spraksenter kom og frd Wales.

6.6 Fellestrekk ved spraksituasjonane

Béade dei urfolkssprdka og dei europeiske sprdka som vi har nemnt ovanfor, er
minoritetssprék i dei statane der dei blir tala. Det er etableringa av statsgrensene
som har gjort desse sprakgruppene til minoritetar, dei har ikkje sjglve sett seg i
denne situasjonen. Dette er det mest tydelege fellestrekket som dei har, men det
finst fleire andre viktige fellestrekk ved den spraklege situasjonen deira.

6.6.1 Lagstatussprak

Alle desse spréka er tradisjonelle 1agstatussprak i sine omréade. Dei er sprak som i
liten (eller ingen) grad er brukte av nokon sosial overklasse. Og dei er alle sprak
som dei som tilhgyrer majoriteten i statane, helst ikkje vil bli assosierte med og
som dei sjeldan lerer seg. Det etnopolitiske arbeidet i siste helvta av 1900-talet
kan ha heva statusen for nokre av desse spréka slik at dei ved tusenérsskiftet lokalt
maétte seiast 4 ha ein status mesta pd hggd med eit statssprék. Det gjeld iallfall
katalansk i det gkonomisk velutvikla Katalonia i Spania (Wright 1999) og
grgnlandsk pé Grgnland etter innfgringa av heimestyret (Forskningsrapport 1997).

Kjerneomrada for dei fleste av desse spréka er i dag & finne pé landsbygda. Den
sterke tilknytinga til landsbygda og den 14ge statusen heng gjerne saman. Sjglv om
landsbygda tradisjonelt har hatt relativ hgg status i Skandinavia, har ikkje dette
vore tilfelle i mange andre land. Talarane av bade urfolksspraka og dei europeiske
minoritetsspraka er difor av den urbane eliten gjerne vortne nedvurderte som
fattige, gammaldagse og underlege. Slik har dei kunna bli marginaliserte.23

6.6.2 Tospraklegheit

Praktisk tala alle som snakkar eit av desse sprika, er i dag to- eller fleirspréklege.
Unnataket kan vera fgrskuleborn eller gamle menneske. Det gér knapt nokon veg
tilbake til einsprdklege minoritetssamfunn, og dei som arbeider for & styrkje

2 Det m4 leggast til at det ogsa finst gamle urbane minoritetar som gjennom tidene er vortne
stigmatiserte, som til dgmes jgdane og siggynarane. Desse folkegruppene fell utanfor vér
samanheng her.
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minoritetsspraka, satsar gjerne stort pa & stabilisere den tospriklege situasjonen.
Men i arbeidet for & styrkje minoritetssprik, er tospraklegheit eit tviegga sverd.
Historisk har tospraklegheit i desse omrdda ofte vore eit: overgangsfenomen frd
einspraklegheit i minoritetsspriket til einsprdklegheit i majoritetsspriket. Dette
har gjort minoritetsspraka til truga sprék.

6.6.3 Truga sprik.

Nér eit sprak sluttar & bli overfgrt mellom generasjonane heime, snakkar vi gjerne
om eit sprikskifte i familien. Innanfor mesta alle dei sprdkgruppene som vi har
nemnt i dette kapitlet, har det i takt med moderniseringsprosssen pad 1900-talet gatt
fgre seg eit slikt sprakskifte i stgrre eller mindre grad. Unnataket er kanskje
fergysk p& Fergyane. Nar talet pd naturlege talarar av eit sprik slik gar nedover
frd generasjon til generasjon, kan vi seia at vi har 4 gjera med eit truga sprak.

Haugen (1953:370) har ved hjelp av ein slags formel vist korleis sprakskifte skjer
over generasjonar i ein familie. Skiftet skjer fra einspraklegheit i minoritetsspraket
A via tospréklegheit til einspraklegheit i majoritetsspréket B. Skiftet ser da slik ut:

A-Ab-AB-aB-B

Nér eit slikt skifte skjer i mange familiar samtidig, vil talet p& aktive brukarar av
spriket A gi nedover. Innanfor mange av dei sprakgruppene som vi tek fgre oss
her, finst det motkrefter til sprakskifte. Det kan vera uformelle motkrefter som
prgver & hindre folk i & bryt ute av sprékfelleskapen, men det kan .0g vera meir
organiserte forsgk pé vitalisering av spraka.

6.6.4 Spréakleg vitalisering

Dei organiserte spraklege vitaliseringsforsgka av minoritetssprak er, som eg har
peika pé fgr, ein integrert del av det arbeidet som etnopolitiske rgrsler driv. Allardt
(1979) set opp fem likskapstrekk ved dei etnopolitiske rgrslene som arbeidet for
desse sprdka spring ut av. Desse fem punkta er ikkje gyldige berre for etniske
rérsler i Europa som Allardt uttalar seg om, men hgver ogsd for dei
urfolksrgrslene som har oppstitt i demokratiske og rike land. Allardt nemner
likskap i tidspunkt, kategorisering, profesjonalisering, politisk venstredreiing og
statleg problemlgysing som typiske fellestrekk.

Tidspunktet. Den nye interessa for rgter og etnisitet begynner for alvor & vise seg
tidleg i 1960-ara.

Kategoriseringa. Tidlegare var det helst majoriteten som sdg det som ngdvendig &
setja etniske merkelappar p& minoriteten og kategorisere dei pd den méten. Frd
1960-talet av blir kategorisering noko som s@rleg representantar for minoritetane
sjglve er opptekne av. Mange nemningar som fgr hadde eit nedsetjande innhald



66

eller som berre vart brukte folkloristisk, blir i denne tida gjorde til nemningar med
kjenslemessig positivt innhald. Den vendinga av dei tradisjonelt rddande verdiane
som blir uttrykt i det amerikanske slagordet “black is beautiful,” har séleis mange
europeiske motstykke, seier Allardt.

Profesjonalisering. Det har skjedd ei profesjonalisering av den etniske aktivismen.
Vi har fétt ein ny type etniske aktivistar. Dei er universitetsutdanna, verbalt sterke
og flinke til & arbeide med media.” Allardt nemner ikkje Barth i denne
samanhengen, men det er mellom andre desse aktivistane Barth (1994) kallar
etniske entreprengrar. '

Venstredreiing. Det har gitt fgre seg ei venstredreiing i retorikken. I 1930-4ra var
minoritetskrav i Europa vanlegvis relaterte til konservative eller borgarlege parti.
Dei "nye” etniske aktivistane nyttar seg oftast av ein retorikk som er henta frd den
politiske venstresida.

Styresmaktene sin respons. Styresmaktene var frd 1960-&ra av langt meir
imgtekommande enn fgr til krav frd dei etniske og spréklege minoritetane. Dette
kan sjdast pd som ein del av eit generelt mgnster der styresmaktene prgver &
handsame konfliktar pd ein meir human mate. Ei side ved offentleg politikk i
avanserte samfunn er nettopp konfliktlgysing i staden for harde motreaksjonar
(Allardt 1979:66-67).

6.7 Oppsummering

Det finst ei rekkje likskapstrekk mellom situasjonen for samisk sprdk og
situasjonen for andre minoritetssprak. Desse likskapstrekka har i lang tid vore
grunnlag for kontakt og samarbeid minoritetsgruppene i mellom. Mellom samane
og andre urfolk har det vore eit politisk og ideologisk samarbeid. Impulsar frd
dette samarbeidet prega institusjonsoppbygginga og utviklinga av kulturelt
sjglvstyre innanfor dei ymse urfolksomrada i dei siste tretti &ra av 1900-talet.
Dette galdt i sa@rleg grad samarbeidet mellom dei arktiske urfolka. Dei
forandringane som dette samarbeidet, institusjonsoppbygginga og utviklinga mot
kulturelt sjglvstyre fgrte med seg, var sterkt med pé & heve statusen for arktiske
urfolkssprak. Serleg vart statusen til grgnlandsk og samisk hggare.

Samarbeidet mellom samane og dei innfgdde vesteuropeiske minoritetane har
ikkje vore pé& det politiske, men pd det faglege og praktiske planet. Serleg i
spgrsmél omkring gjennomfgringa av ny sprikpolitikk og organisering av
sprakoppleringa i grunnskulen, spela dette samarbeidet ei rolle. Impulsane frd
dette samarbeidet var dessutan med pé 4 vise folk at den samiske spréksituasjonen
er ein vanleg situasjon.

Barth (1994) opererer med ei gruppe som han kallar “etniske entreprengrar.”
Entreprengrane utgjer hos Barth eit mellomniva, dei stdr mellom makro- og
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mikronivdet. Det er i stor grad desse entreprengrane innanfor dei ulike
urfolksgruppene som har stitt for det internasjonale samarbeidet. Men dette
samarbeidet p& mellomnivaet har truleg hatt store verknader ogs pa mikronivéet i
form av institusjonsoppbygging rundt om i bygdene, og endra holdningar og endra
sprakpraksis pa ei rekkje domene i det offentlege liv.

Entreprengrsjiktet som har arbeidd med utdannings- og sprékspgrsmél i arktiske
urfolksomrade, har elles ikkje vore samansett berre av folk som sjglve hgyrer til
dei etniske gruppene som det her er tale om. Béde i Alaska og i Noreg har (nokre
fd) universitetstilknytte pedagogar som tilhgyrer majoritetsfolket, ogsi stétt
sentralt i arbeidet.

Det var i denne tida ikkje slik at impulsar fr& den store verda maétte g& vegen om
nordiske sentralinstitusjonar og hovudstader fgr dei nidde-dei samiske omréda.
Tvert i mot, i mange tilfelle har det kosta mykje béde tid og arbeid for samergrsla
4 fa gjennomslag i hovudstadene for prinsipp som var utvikla internasjonalt.

e~ — = A e W —— " p——; e e
- v > —— B
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7 Lovgjeving og offentlege institusjonar
i Noreg -

Norway'’s language policies, developed at national
level for the Sdmi peoples, are among the most
comprehensive and the most effective in the world.
(Corson 1997:80)

I &ra rundt 1990 vart mange av dei krava som den politiske samergrsla hadde sett
fram, innfridde. Stortinget vedtok nye lover som skulle fremja samisk sprak, og
det vart oppretta nye samiske institusjonar som skulle gjera det mogleg & oppfylle
intensjonane i den nye lovgjevinga. Vidare vart det Igyvd meir pengar enn fgr til
samiske sprak- og kulturtiltak. Alt dette var viktig fordi det forandra rammevilkara
for arbeidet med & vitalisere spraket. Det er sd viktig at det er rimeleg & seia at det
begynner ein ny periode i samisk sprakhistorie rundt 1990, vi kan kalle han
vitaliseringsperioden.

Rammevilkdra for & vende sprakskiftet vart endra av den nye politikken, men
samanhengen mellom tiltak pad makronivd pd den eine sida og den faktiske
sprikutviklinga pd mikronivd p& den andre, er ikkje enkel. Eg vil i kapittel 9
nedanfor diskutere den eventuelle effekten som den nye statlege politikken kan ha
hatt pé spréket i familiane. Men fgrst er det ngdvendig & sja nerare p kva den nye
offisielle norske sprakpolitikken i 1990-4ra faktisk gjekk ut pa.

7.1 To grunnleggande stortingsvedtak

Ved vedtak av 27.mai 1988 sette Stortinget fglgjande paragraf inn i den norske
Grunnlova:

Det paaligger Statens Myndigheder at l&egge Forholdene til Rette for
at den samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin
Kultur og sit Samfundsliv (paragraf 110a).

Samiske politikarar viste pd 1990-talet ofte til paragraf 110 a i Grunnlova nér dei
skulle grunngje krav overfor norske styresmakter. Denne paragrafen kunne ogsa
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fungere som grunnlag for krav pé det sprdklege omradet, sidan retten til & “sikre
og udvikle” spraket her er nemnt eksplisitt.

Aret etter grunnlovsvedtaket reviderte ILO sin konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i sjglvstendige statar. Og &ret etter der igjen (i 1990) ratifiserte den
norske staten konvensjonen. Dette ville seia at norske styresmakter frd no av
offisielt anerkjente samane som urfolk i delar av Noreg, og staten forplikta seg til
a fglgje visse internasjonale prinsipp i sin politikk overfor samane.

Det meste av ILO- konvensjonen tek fgre seg allmenne politiske retningsliner for
den politikken statar bgr fgre overfor urfolk og omhandlar s®rleg urfolks rettar til
landomrade og rett til gkonomisk utvikling. Men konvensjonen tek 0g opp
sprékforhold. I den delen av ILO-konvensjonen som handlar om utdanning og
kommunikasjon, stir det at staten skal sikre urfolk opplering og informasjon pa
“’sitt eget opprinnelige sprak eller p& det sprdk som er mest brukt av den gruppen
de hgrer til.” (artikkkel 38). I denne artikkelen stér det 0g at konvensjonen skal
sikre at urfolk fér lere “nasjonalspraket eller et av nasjonalsprakene i landet” (her
sitert etter det norske kommunaldepartementet si omsetjing). Innhaldet i artikkel
28 punkt 3 er det som klarast gir inn pa det som er tema for denne avhandlinga. I
dette punktet heiter det:

Det skal treffes tiltak for & bevare og fremme utvikling og bruk av de
opprinnelige sprak for vedkommende folk.

I Noreg var ILO-konvensjonen i 1990-dra sentral i den offentlege debatten om
kven som skulle ha eigedomsretten til land og vatn i Finnmark. Men
konvensjonen var lite framme i debatten om samane sine sprdklege rettar. Likevel
kan dei generelle forpliktingane i ILO-konvensjonen ha vore viktige som grunnlag
for dei lovene om samisk sprdk som norske styresmakter vedtok i byrjinga av
1990-talet.

7.2 Lover som vedrgrte samisk sprak

I alt tre norske lover regulerte i 1990-dra bruken av samisk sprak i Noreg. Det var
Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold, Lov om stadnamn og Lov om
grunnskolen. Desse tre lovene vart som regel kalla Samelova, Stadnamnlova og
Grunnskulelova. 1 tillegg til desse lovene hadde ein lzreplanane for grunnskulen
som frd 1997 av galdt som lov, eller meir ngyaktig: som forskrifter til
Grunnskulelova. Fram til 1997 galdt Mgnsterplan for grunnskolen av 1987 som
berre var retningsgjevande og ikkje forpliktande pd same méten som dei nye
lzereplanane fra 1997.
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7.2.1 Sprékreglane i Samelova -

21.desember 1990 vedtok Stortinget eit tillegg til "Lov om Sametinget og andre
samiske rettsforhold”. Denne nye paragrafen lydde slik: ”Samisk og norsk er
likeverdige sprik. De skal vare likestilte sprék etter bestemmelsene i kapittel 3.”
Paragrafen skulle begynne & gjelde straks. Dette innebar at samisk frd no av var eit
av tre offisielle sprak i Noreg.

Med grunnlag i “bestemmelsene i kapittel 3” i lova oppretta staten eit szrleg
geografisk forvaltningsomrédde der den spraklege likestillinga fgrst og fremst
skulle gjelde. Dette forvaltningsomrédet kom fr& 1990 til & femne om kommunane
Nesseby, Tana, Porsanger, Karasjok og Kautokeino i Finnmark fylke og Kéafjord
kommune i Troms fylke. Det stér i kapittel 3 i lova at regjeringa seinare kan vedta
at forvaltningsomradet skal utvidast eller innskrenkast, men regjeringane gjorde
ikkje noko slikt utvidings- eller innskrenkingsvedtak pa 1990-talet.

Kva lag i at samisk og norsk skulle vera "likestilte sprék™? For det fgrste sa lova at
innanfor forvaltningsomradet hadde alle dei som vende seg til eit kommunalt
organ, rett til & f4 svar pa anten samisk eller norsk, alt etter kva dei gnskte. Ut over
dette fekk kommunane sjglve ei viss makt til & fastsetja kva den spraklege
jamstellinga skulle omfatte i styre og forvaltning. Lova omfatta ikkje oppl®ringa i
og pé samisk i skulen. Samiskoppl@ringa vart regulert av Skulelova.

For det andre: Spraklova omfatta 0g fylkeskommunale og statlege organ. Fylka (i

praksis Troms og Finnmark) maétte praktisere sprakjamstelling i hopehav med dei

seks kommunane der lova galdt. For det tredje gav lova kvar innbyggijar utvida rett

til 4 bruke samisk i mgtet med kyrkje og rettsvesen. Og all slags offentlege

verksemd maétte sgrgje for 4 bruke badde samisk og norsk i avisannonsar og
kunngjeringar som vedkom folket i forvaltningsomradet.

Fgr 1990 fanst det ikkje ein slik lovfesta rett til & bruke samisk. Nér samisk likevel
av og til vart brukt i det offentlege liv, vart det grunngjeve som ei hjelp for folk
som ikkje var stg i norsk. Dersom ein hadde hggare utdanning, kunne ein séleis bli
nekta & snakke samisk i mgte med det offentlege, fordi styresmaktene da gjekk ut
* fré at vedkommande kunne norsk. Sprakreglane i Samelova representerte sileis ei
kl&r styrking av folks spraklege rettar.

7.2.2 Stadnamnlova

1. juli 1991 tok ei ny stadnamnlov & gjelde i Noreg. Her vart det sltt fast at
samiske stadnamn skulle vera offisielle namn ved sida av dei norske og kvenske
stadnamna. Dette vedtaket fglgde naturleg av at samisk allereie &ret fgr hadde
vorte offisielt sprak i Noreg. I paragraf 3 om ”“Bruk av stadnamn” heitte det
mellom anna:

—
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Samiske og finske stadnamn som blir nytta blant folk pa staden, skal
til vanleg brukast av det offentlege pd kart, skilt, i register m.m,
saman med eventuell norsk namneform.

Det skulle vidare bli slutt p& bruken av tidlegare tiders tilfeldige skriftformer av
samiske namn. I paragraf 4 heiter det sdleis om stadnamn i offentleg bruk at
“skrivemédten skal fglgje gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk.”

Vidare vart det vedteke & opprette ei namnekonsulentteneste for samiske
stadnamn. Denne institusjonen skal foresld korleis namna i framtida skal
normerast. Tenesta skal og ta stilling til andre faglege spgrsmél i tilknyting til
samiske stadnamna i Noreg, men det er folkevalde organ som skal ta dei endelege
avgjerdene.

Den nye stadnamnlova la fgrst og fremst grunnen for ei langt betre synleggjering
av samisk sprdk enn fgr. Vidare vart den offentlege namngjevinga og normeringa
gjennom konsulenttenesta sikra eit fagleg fundament.

7.2.3 Skulelova

Dei to lovene som eg har omtala ovanfor, var nye lover i byrjinga av tidret.
Skulelova er derimot ei gammal lov med lang tradisjon for & innehalde paragrafar
om samisk sprék. Lenge var det slik at lova skulle avgrense bruken av samisk i
skulen for pa den méten & fremja fornorsking best mogleg. Seinare opna skulelova
for bruk av samisk i skulen under visse vilkir. Med dei endringane som vart
vedtekne i 1995, lydde det som stod om samisk sprék i skulelova i siste halvdel av
1990-talet, slik:

1. Born i samiske distrikt har rett til & fi oppleering i eller p& samisk.
Frd og med sjuande klassesteget er det elevane sjglve som tek
avgjerd. Elevar med opplering i eller pa samisk blir fritekne frd
opplering i ei av dei norske malformene pé 8. og 9. klassesteg.

2. Kommunane kan gjera vedtak om at barn med samisk talemal skal
ha opplering i samisk i alle ni 4r og at dei som har norsk som
talemal skal ha samisk som fag.

3. Opplering i eller pa samisk kan og bli gitt til elevar med samisk
bakgrunn utanom samiske distrikt. ‘

Dersom det er minst tre elevar med samisk talemél ved ein skole, kan
det krevjast oppl®ring i samisk.

Kommunestyra i dei fire kommunane Nesseby, Tana, Karasjok og Kautokeino i
Finnmark gjorde p& 1990-talet med heimel i punkt 2 i denne paragrafen vedtak om
at samisk skulle vera obligatorisk som fag for alle grunnskuleelevar i kommunen.
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Tana kommune oppheva etter nokre 4r dette vedtaket pd grunn av
foreldremotstand i delar av-kommunen. I dei tre andre kommunane stod vedtaket
ved lag tidret ut.

Hgvet til & gjera samisk sprdk til obligatorisk fag - ogsd for einsprakiege
norsktalande og for etnisk norske born — representerte noko heilt nytt i
skuleverket. Empiri som eg legg fram andre stader i denne avhandlinga, tyder pa
at det store fleirtalet av foreldra til dei elevane som p& denne méten vart "palagde”
samiskopplering i 1990-4ra, var positive til at borna deira skulle ha samisk pa
skulen.?* Obligatorisk samisk vart for dei meir eit spgrsmal om prinsipp enn eit
spgrsmél om “tvang” for eigen del. Unnataket her er delar av Tana kommune, der
aktiv foreldremotstand mot det obligatoriske samiskfaget fgrte til at
kommunestyret i 1997 oppheva vedtaket sitt om dette.

7.2.4 Lereplanane

I skuledret 1997/98 vart det teke i bruk nye l@replanar for grunnskulen i heile
Noreg. Samtidig vart den obligatoriske skulegangen utvida fré ni til ti &r. I dei seks
kommunane som var underlagde sprdkreglane i Samelova, vart det innfgrt eit eige
samisk lereplanverk. Dette skulle gjelde for alle elevane der. Utanfor dette
omradet vart det samiske lereplanverket teke i bruk ved nokre skular og klassar
som definerte seg som samiske. Det fgrste ret galdt dei nye lzreplanane berre for
nokre fa klassesteg. Fgrst i skuledret 1999/00 fekk alle klassestega i dei aktuelle
grunnskulane opplering etter dei samiske lzreplanane. Det nye lzreplanverket
hadde eigne samiske lereplanar for alle fag, men i vdr samanheng er det fgrst og
fremst planane for sprakoppleringa som er interessante.

Det nye samiske lereplanverket inneheldt tre forskjellige fagplanar i samisk sprék,
to fagplanar i norsk og ein i finsk (og da er ikkje samisk, norsk og finsk som
tilvalsfag i ungdomksskulen rekna med). Desse til saman fem fagplanane var:
Samisk som forstesprdk, Samisk som andresprdk, Samisk sprdk og kultur, Norsk
som fgrstesprdk, Norsk som andresprik og Finsk som andresprdk. Desse
sprékalternativa kunne etter nerare reglar kombinerast p ymse matar.

Tre ulike samiskfag, kan synast mykje. Men vi finn ei slik tredeling ogsé i andre

land der det blir gjeve opplering i innfgdde minoritetssprdk, som til dgmes i

baskiskopplaringa i Spania (Artigal 1993) og kymriskoppl®ringa i Storbritannia
(Baker 1993). Delinga tek omsyn til at elevane har svart ulike fgresetnader i
minoritetsspraket nér dei tek til pd skulen. Dei forskjellige lereplanane har dg
delvis ulike maélsetjingar for kva som skal vera det sprdklege resultatet av
oppleringa.

Tosprdklegheit er eit sentralt omgrep i fleire av dei fem lereplanane i sprék. I

~ planen for samisk som andresprék heiter det séleis:

2 Sja kapittel 16.3.
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Det overordnede mélet for oppleringen i samisk som andresprék er
funksjonell tospréklighet. I tillegg til morsmaélet skal elevene kunne
beherske samisk s godt at de kan vare aktive deltakere i de samiske
samfunn (s.141).

Lereplanen “Samisk sprék og kultur” legg vekt pd det fleirspriklege og det
fleirkulturelle, men krev ikkje at elevane sjglve skal bli tospraklege:

Ved & bli kjent med samisk sprdk og mangfoldet i kulturen kan
elevene opparbeide et grunnlag for respekt og gkt toleranse for
andres kultur og egen kulturtilhgrighet (s.157).

Ogsa i lereplanen for samisk som fgrstesprdk heiter det at eit mél for faget er &
skapa forstding for mangfald. Faget skal

..styrke elevenes kulturelle tilhgrighet ved & gi dem opplevelser med
og kunnskap om samisk sprdk og litteratur slik at de kan bli
selvstendige og trygge i et flersprklig og flerkulturelt samfunn
(5.125).

) Denne vekta pd det fleirkulturelle og det fleirspréklege avspeglar det som til sist
vart eit viktig grunnlag for dei samiske lereplanane av 1997. Det ideologiske
grunnlaget skifte ein del gjennom den prosessen som skapte dei nye lereplanane.
; Departementet sitt utgangspunkt da dei begynte & arbeide med eit nytt
lereplanverk for den norske grunnskulen, var at det ikkje skulle vera eigne
samiske lereplanar (iallfall ikkje ut over dei som allereie var utarbeidde pa
grunnlag av Mgnsterplan for grunnskolen av 1987). Det samiske perspektivet
skulle definerast inn som ein del av det norske. Fglgjande avsnitt fré innleiinga til
det endelege lzreplanverket er formulert i denne fgrste fasen:

Oppleringen skal (...) ivareta og utdype elevenes kjennskap til
nasjonale og lokale tradisjoner — den hjemlige historie og de szrdrag
som er vart bidrag til den kulturelle variasjon i verden. Samisk sprék
og kultur er en del av denne felles arv som det er et s&rlig ansvar for
Norge og Norden & hegne om. Denne arven mé gis rom for videre
utvikling i skoler med samiske elever, slik at den styrker samisk
identitet og vér felles kunnskap om samisk kultur. (s. 22)%

% Denne formuleringa stod opphavleg i eit hefte som Kyrkje- utdannings- og
forskningsdepartementet sende ut da arbeidet med nye l@replanar for norsk grunnskule tok til.
Heftet skulle vera grunnlag for arbeidet med lrplanane for dei ymse faga. Innhaldet i heftet (ogsé
formuleringa som eg siterer her) vart seinare prenta som ei innleiing, eller “generell del,”” bade til
det samiske og det norske lerplanverket.
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Denne tilnzrmingsméten mgtte motstand pa samisk politisk hald,?® og ein fekk til
slutt gjennomslag hos dei sentrale styresmaktene for at det skulle utarbeidast eit
samisk lereplanverk, med eigne fagplanar i alle fag. Fleire formuleringar i det
ferdige lereplanverket skriv seg frd denne andre fasen i prosessen da ein tenkte
seg frivillige lereplanar for samiske elevar eller for definerte samiske skular eller
Klassar.”’

I den tredje og siste fasen i arbeidet med dei samiske l@replanane kom derimot
vekta til & liggje pd det fleirkulturelle grunnlaget like mykje som pé eit uttalt
samisk grunnlag® (sj til dgmes sitata fra fagplanane i sprik ovanfor), og det heile
vart avslutta med at departementet gjorde det samiske lereplanverket gjeldande
for alle elevar og skular i dei seks kommunane i det samiske forvaltningsomradet.
I denne situasjonen verka formuleringar frd fase nr. 2 om 4 "fremme samisk
identitet” og fostre opp “en ny samisk generasjon” provoserande pa ein del av dei
foreldra som ikkje definerte seg sjglve som samar. Szrleg i delar av Tana og
Kéfjord kommunar fgrte innfgringa av dei samiske l@replanane til sterk strid, og
departementet bgygde seinare av og forandra nokre av dei formuleringane som
hadde provosert.

Ordninga med eigne samiske l@replanar var eit nytt steg pd vegen mot eit eige
samisk skuleverk og stgrre kulturelt sjglvstyre, der neste steg vart & omgjera
Samisk utdanningsrdd som frd 1976 hadde vore eit rdd under departementet, til ei
avdeling under Sametinget. Det skjedde 1. januar 2000.

For sprikfaga representerte ikkje sjglve innhaldet i lzreplanverket av 1997 noko
direkte nytt i hgve til Mgnsterplan for grunnskolen av 1987. Ogsad Mgnsterplanen
hadde som malsetjing at samiske elevar skulle bli funksjonelt tospraklege. Den
store endringa som lag i at seks kommunar fekk hgve til & gjera samisk sprak
obligatorisk i grunnskulen, hadde ingen ting med skulereforma av 1997 & gjera.

7.3  Offentlege samiske institusjonar

Til & setja den nye politikken ut i livet trongst det bade samiskspriklege fagfolk og
institusjonar. Frd fgr av vart det undervist i samisk ved ein del nordiske
universitet, og forskningsinstitusjonen Nordisk samisk institutt var oppretta i
Kautokeino. Samisk utdanningsrdd (i Kautokeino) og Samisk spesialbibliotek (i
Karasjok) var dg viktige institusjonar. For sprdket hadde Sdmi radio (med
hovudkontor i Karasjok) mykje & seia.

% Det eg skriv her, byggjer pé eigne rgynsler fra denne tida.

27 Slike formuleringar er til dgmes desse to som er henta fra innleiingskapitlet: “Oppl@ringen som
helhet skal bidra til & fremme samisk identitet.”” (s. 59-60) og ”Skolen skal stgtte hjemmet i
oppfostringen av en ny samisk generasjon...”(s. 63).

% Det er uklért for meg korleis det siste skiftet av fokus kom i stand. Det eg skriv om dette her,
byggjer pé eigne erfaringar frd arbeidet med det samiske lzreplanverket. Eg sat i den

arbeidsgruppa som skreiv framlegg til l&replanen i norsk som andresprak for samisktalande.
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P& 1990-talet vart det skipa ei rekkje nye samiske institusjonar. Det folkevalde
Sametinget som vart valt hausten 1989 (med administrasjon i Karasjok), var det
viktigaste. Elles vart Samisk hggskole etablert i 1989 (i Kautokeino), Samisk
sprékrdd i 1992 (med sekretariat i Kautokeino), Konsulenttenesta for samiske
stadnamn (med sekretariat i Kautokeino) i 1992, Samisk kulturrdd (med
sekretariat pd Drag i Tysfjord), og Samisk kulturminnerdd (med sekretariat i
Nesseby). I 2000 vart det tidlegare departementale Samisk utdanningsrad lagt inn
under Sametinget, men sekretariatet blir verande i Kautokeino.

Alle dei offentlege institusjonane som er nemnde her, har p& forskjellige maétar
som oppgéve & styrkje samisk kultur og sprék i Noreg. Heile politikken tek sikte
pé 4 synleggjera samisk sprik og & heva statusen for spraket. P4 1990-talet var det
helst nordsamisk som naut godt av dei nye institusjonane. Sametinget nemnde
difor opp eigne utval som skulle komma med framlegg til styrking av sgrsamisk
og lulesamisk. For sgrsamisk vart det lagt fram ein plan allereie i 1992 (Bull,
Toven og Dunfjeld 1992). To &r seinare kom ein plan for styrking av lulesamisk
(Mikkelsen, Paulsen og Urheim 1994), og same &ret vart det lagt fram plan for
styrking av nordsamisk i Ofoten og Sgr-Troms (Eriksen 1994).

7.4  Oppsummering

Lista over nye lover, l&replanar og samiske institusjonar i Noreg pa 1990-talet kan
verke imponerande. I sitatet som innleier dette hovudkapitlet, seier David Corson
at det som skjedde i Noreg i desse dra, er noko av det mest omfattande og mest
effektive som er gjort i verda nér det gjeld politikk overfor urfolks sprék.

Corson uttalar seg her om “national level.” Eit naturleg spgrsmaél & stille seg er om
alt dette som vart vedteke p&d makroniviet, verkeleg vart sett ut i livet, og pa kva
mate det eventuelt vart verkeleggjort. I denne avhandlinga skal eg halde fokus pé
vending av sprakskifte, difor mé& eg g& enda eit steg vidare i spgrsmélsrekkja,
nemleg: Korleis verka alt dette pd mikronivéet? Vart det lettare enn fgr for dei
som gnskte & fgre samisk sprak vidare?

Den nye lovgjevinga og synleggjeringa skulle heve prestisjen for spraket og gjera
samiskkunnskapar til ein kvalifikasjon pd den offentlege arbeidsmarknaden. Ved
sida av at samiskkunnskapar vart ein kvalifikasjon i mange kommunale og nokre
fylkeskommunale jobbar, har vi her sett at det dg vart oppretta ei rekkje statlege
institusjonar der samiskkunnskapar var ein viktig kvalifikasjon for & f4 arbeid. I
den siste kategorien métte samiskkunnskapane kombinerast med hggare
utdanning. Desse institusjonane vart plasserte i samiske lokalssamfunn.

Det er rimeleg a tru at dette skapte ein slags ny instrumentell motivasjon hos
foreldra for at borna skulle lere samisk. Men var det fleire born som kunne
snakke samisk i 1999 enn det var i 19907 Var lovgjevinga og institusjonsbygginga
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i 1990-4ra med og fremja vendinga av det samiske sprakskiftet? Dette skal eg
drgfte nzrare i kapittel 9.
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8 Metode og materiale

Det empiriske materialet som ligg til grunn for denne avhandlinga, inneheld bade
ein kvantitativ og ein kvalitativ del. Den kvantitative delen tek sikte p& &
kartleggja kor utbreidd eit fenomen er, til dgmes kor vanleg det er at tospraklege
besteforeldre snakkar samisk med barneborn som i utgangspunktet er einsprakleg
norske? Den kvalitative delen prgver & seia noko om korleis dei involverte sjglve
opplever situasjonen, til dgmes kva det er som kan fa besteforeldre til & velja det
eine eller det andre spraket nér dei snakkar med barneborna. Eg samla inn begge
typane materiale i skuledret 1996/97 i samband med eit prosjekt om samisk
andrespréksundervisning som eg da dreiv.”’ Den kvantitative delen inneheld
skulestatistikk og ei spgrjeskjemaundersgking, og den kvalitative er personlege
intervju som eg gjorde med elevar, foreldre og lerarar som var knytte til
oppleringa i samisk som andresprdk. Etter 1997 har eg supplert det kvalitative
materialet ein del, dels ved & intervjue nokre fleire informantar, og dels ved
seinare & gd tilbake med fleire spgrsmédl til personar som eg allereie hadde
intervjua fgr.

8.1 Utval av informantar

Det kan by pé problem & finne fram til informantar som har rgynsler med vending
av sprakskifte. Som innbuar i det samiske kjerneomrédet hadde det vore enkelt for
meg & finne fram til samisktalande familiar for & intervjue dei om spriktilhgva i
heimen og i lokalsamfunnet. Slik kunne eg ha fatt viktig informasjon om vilkéra
for & halde pa samisk som daglegsprék i Noreg i dag. Med andre ord: Fr ei slik
informantgruppe ville eg ha fétt informasjon om det som i den engelskspriklege
faglitteraturen blir kalla language maintenance. Men det var ikkje dette eg var ute
etter. Eg var ute etter vilkara for & vende eit sprakskifte, og i dei samiskspraklege
familiane har det jo ikkje vore noko sprékskifte som skal vendast.

For & finne informantar frd etnisk samiske familiar som hadde skifta sprék, kunne
eg ha gétt til bygder der vi fré tradisjonen og litteraturen veit at det tidlegare vart
snakka samisk, medan eigen observasjon seier oss at daglegspréket no er norsk.
Skulle eg ha intervjua folk her, ville eg fitt informasjon om korleis sprakleg sett

% Resultata av dette prosjektet har eg tidlegare presentert i rapporten Todal (1998). Bakgrunnen
for heile prosjektet var at utdanningskontora i dei tre ngrdste fylka og Samisk utdanningsrad gnskte
a finne ut kvifor resultata av oppleringa i samisk som andresprak var si darlege.
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fornorska samar i 1990-&ra sdg pa sin etniske og sprdklege bakgrunn. Eg ville da
forst og fremst ha fétt informasjon om det som faglitteraturen kallar language
shift. Men det var heller ikkje dette eg var ute etter. Berre ein del av folket i desse
bygdene gnskte & ta samisk sprak tilbake — og berre ein del av dei igjen hadde
verkeleg prgvd & gjera det. Det var denne siste gruppa eg leita etter.

Korleis kunne eg finne fram til sprékleg sett fornorska samiske familiar som
samtidig prgvde & ta sitt tidlegare sprék tilbake? Frd 1980-4ra av hadde mange
grunnskuleelevar i Noreg fatt opplaring i samisk som andresprdk. Det var ein
narliggjande tanke at dette var elevar fra etnisk samiske heimar. Sidan dei valde
samisk som andresprék og ikkje som fgrstesprak, var det nzrliggjande & tenkje seg
at desse elevane ikkje snakka samisk heime. Og sidan dei valde & ha samisk som
skulefag, métte dei gnskje 4 lere seg spriket (eller iallfall matte foreldra gnskje at
borna skulle lzre det). Dersom det var slik, ville eg i klasselistene for faget samisk
som andresprak finne namn pd elevar frd samiske familiar som meir eller mindre
sterkt gnskte & vende eit tidlegare sprakskifte. Eg valde difor ut denne gruppa til
informantar. I kor stor grad eg med dette utvalet trefte den gruppa eg gnskte, vil
bli disktutert i kapittel 10.

Det kvantitative materialet vart innsamla i form av spgrjeskjema som gjekk ut til
elevar, foreldre og l@rarar knytte til oppleringa i samisk som andresprék i
Noreg®. Elevane pi dei tre ligaste klassestega var likevel ikkje med i
undersgkinga fordi eg rekna dei for & vera for unge til & kunna svara godt nok pa
det omfattande spgrjeskjemaet. I tilfelle dei skulle ha vore med, métte eg ha hatt to
forskjellige spgrjeskjema, eitt for dei yngste og eit anna for dei eldste elevane, og
det ville ha vorte vanskeleg & handtere. Skuledret 1996/97, da eg gjorde
spgrjeundersgkinga, var siste skuledret fgr den tidrige grunnskulen vart innfgrt i
Noreg. Dei som fekk spgrjeskjema, vart da elevane pa dei seks klassestega 4, 5, 6,
7, 8 og 9. Sidan eg sendte ut spgrjeskjemaet til alle elevane i samisk som
andresprak pa desse klassestega, vart ikkje dette ei undersgking av eit utval, men
av heile elevgruppa i dei aktuelle arsklassane pa norsk side av grensa.

Eg sendte 0g ut spgrjeskjema til leerarane i samisk som andresprak. Alle lerarane i
faget pa dei aktuelle klassestega fekk skjema.

I den kvalitative delen av undersgkinga var det ngdvendig & gjera eit utval av
informantar. Det var eit poeng for meg & f& geografisk spreiing pd desse
informantane, mellom anna fordi rammevilkdra for samiskoppleringa var ulik i
dei ymse distrikta. I tillegg la eg vekt pd & fa intervju med personar fra alle dei
gruppene som var involverte i sjglve sprakoppleringa, det ville seia bdde med
elevar, foreldre, l&rarar og skulebyrdkratar. Det var 0g eit poeng & ha informantar
knytte til alle dei tre samiske skriftspréka (nord-, lule- og sgrsamisk) som det pa
1990-talet vart gjeve opplering i i grunnskulen i Noreg. Lereboksituasjonen og
delvis organiseringa av oppl®ringa, var forskjellig innanfor desse tre gruppene.
Dessutan identifiserte dei seg sjglve som tre forskjellige samiske grupper.

% Dei tre spgrjeskjemaa til elev, forelder og lzrar fglgjer som vedlegg til denne avhandlinga.
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Eg prgvde i fgrste omgang & unngd & intervjue "ideologar" (personar som var
kjende for samepolitisk aktivitet) nir eg laga personlege intervju. Dette ville ikkje
seia at eg fann deira r@ynsler og oppfatningar uinteressante. Grunnen til at eg fgrst
og fremst ville lytte til andre grupper enn dei politisk mest aktive, var at det var
synet til desse "ideologane” eg kjende best til fré fgr. Dei politisk aktive er gjerne
folk som skriv sjglve og som difor uansett lett kjem med som grunnlag for ei slik
avhandling. Dessutan: Fra eg begynte & arbeide i samisk lerarutdanning i 1984,
hadde eg kontinuerleg opphalde meg i eit samepolitisk aktivt miljg. Né&r eg reiste
rundt og intervjua, ville eg heller hgyre synspunkt fré andre grupper enn dei som
eg hadde snakka mest med om slike saker fgr. Heilt konsekvent var eg likevel
ikkje pa dette omradet, og det finst sjglvsagt heller inga klir grense for nér ein
person kan kallast samepolitisk aktiv.

Etter at eg var ferdig med den fgrste intervjurunden og hadde begynt & skrive pé
avhandlinga, vart det behov for fleire informantar og utdjupande intervju. Eg
kunne da finne fram til personar som eg meinte hadde interessante rgynsler, saleis
oppsekte eg spesielt ei tosprdkleg bestemor som snakka norsk til nokon barneborn
og samisk til andre. Eg kontakta dg nokre fidlegare informantar pa nytt og spurde
dei vidare ut om noko dei hadde sagt.

8.2 Inndeling i distrikt

For 4 kunna handtere materialet betre og f& fram variasjonane i spriksituasjonen,
delte eg informantane inn i fem grupper, eller “distrikt”: Distrikt ma ikkje her
forstdast berre geografisk. Ogsé spraklege og juridiske tilhgve har vore med pd &
bestemme distriktsinndelinga. Dei fem distrikta kalla eg Sgrsameland, Fjorden,
Havlandet, Ytre kjerneomrade og Indre kjerneomrade. Det er desse distriktsnamna
eg kjem til & nytte vidare i denne avhandlinga, og dei dekkjer her elevar ved desse
grunnskulane: :

1. Distriktet Sgrsameland omfatta alle skulane der det vart gjeve
undervisning i sgrsamisk som andresprik for elevar i klassane 4-9.
skuledret 1996/97. Dette ville i praksis seia: Brekken og- Rgros skular i
Rgros kommune, Aarjel saemiej skuvle og Snisa ungdomsskole i Snisa
kommune, Nerskogen skole i Rennebu kommune, Gaske-Nggrjen
saemienskovle i Hattfjelldal kommune og Elga skole i Engerdal kommune.
Dessutan er Kautokeino barneskole i Kautokeino kommune i Finnmark
medteken her. Ogsd ved denne skulen i det nordsamiske kjerneomréadet var
det to elevar som fekk opplering i sgrsamisk som andresprak.

2. Distriktet Fjorden omfatta dei skulane der det vart gjeve opplering i
lulesamisk som andresprék for elevar i klassane 4-9. skuledret 1996/97.
Dette ville i praksis seia: Kjgpsvik, Drag og Musken skular i Tysfjord
kommune og Fauskeidet skole i Fauske kommune.
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Distriktet Havlandet omfatta dei nordsamiske distrikta som lag utanfor det
geografiske verkeomrédet for sprakreglane i Samelova og der det vart
gjeve opplering i nordsamisk som andresprak. Byane har eg ikkje rekna
med her, men nokre skulekrinsar i Harstad og Narvik bykommunar er
likevel komne med. Skuledret 1996/97 ville dette i praksis seia:
Trgsemark, Sandstrand og Skanland skular i Sk&nland kommune, Andenes
barneskole i Andgy kommune, Skibotn og Hatteng skular i Storfjord
kommune, Storslett og Sgrkjosen skular i Nordreisa kommune, Bergseng
og Sg¢rvik barneskular i Harstad kommune og Hagebyen ungdomsskole i
Harstad kommune, Skjomen og Bjerkvik skular i Narvik kommune og
Hamargy og Ulsvdg skular i Hamargy kommune. Ved Lavangen
sentralskule og ved Sameskolen i Troms (Mélselv) vart det 6g undervist i
samisk skuledret 1996/97. Men her fglgde alle samiskelevane fagplanen i
samisk som fgrstesprdk, og dei vart difor ikkje med i denne undersgkinga.

Ytre kjerneomrdde omfatta dei to kommunane som i 1990-4ra 1&g innanfor
verkeomradet for sprékreglane i Samelova, men der samisk likevel ikkje
var obligatorisk fag i skulen. Varen 1997 vart det her gjeve opplring i
nordsamisk som andresprék i klassane 4-9 ved desse skulane: Skattvoll,

“Trollvik, Olderdalen og Manndalen skular i Kéfjord kommune og

Billefjord, Bgrselv, Lakselv og Russenes skular i Porsanger kommune og
Lakselv ungdomsskole i Porsanger kommune.

Indre kjerneomrdde omfatta dei fire kommunane som i 1990-&ra var
underlagde sprékreglane -i Samelova, og der det i tillegg var gjort
kommunale vedtak om obligatorisk samisk i grunnskulen. Varen 1997 ville
dette i praksis seia Kautokeino barneskole og Kautokeino ungdomsskole i
Kautokeino kommune. Ved dei to andre grunnskulane i denne kommunen
(Méaze og Léhppoluobbal skular) hadde alle elevane samisk som
forstesprdk, og dei var difor ikkje med i denne undersgkinga. Karasjok
barneskole og Karasjok ungdomsskole i Karasjok kommune er med som
del av Indre kjerneomrade. Det same er Seidda, Boftsa og Polmak skular i
Tana kommune. Ved Austertana skole fanst det varen 1997 ikkje elevar fra
fjerdeklassen og oppover som fekk oppl@ring i samisk. Ved Sirma skole
og Buolbméit sdmeskuvla hadde alle elevane samisk som fgrstespradk.
Austertana, Sirma og Buolbmét sdmeskuvla er difor ikkje med i

- undersgkinga.

Vidare var Karlebotn skole i Nesseby kommune med i undersgkinga som
ein del av Indre kjerneomrdde. Nesseby skole hadde véren 1997 ikkje
elevar frad fjerdeklassen og oppover, og denne skulen er difor ikkje med i
undersgkinga. :

I Igpet av den perioden som eg arbeidde med innsamlinga av materialet,
gjorde ‘Tana kommune om vedtaket sitt om obligatorisk samisk i
grunnskulen. Etter definisjonen min ovanfor skulle difor denne kommunen
frd no av hgyre til Ytre og ikkje Indre kjerneomréde. Eg har likevel i denne
avhandlinga valt  halde p& Tana som ein del av Indre kjerneomrade sidan
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kommunen tilhgyrde dette omrddet da eg begynte innsamlinga av
materialet, og sidan spraktilhgva i szrleg gvre del av.kommunen (det vil
seia i den delen som fram til 1960-talet utgjorde Polmak kommune) likna
mykje pa spriktilhgva i Indre kjerneomréde elles.

Det nordsamiske sprakomréidet delte eg altsd i tre distrikt. Skiljet mellom dei tre
distrikta gjekk pd kva offentleg og rettsleg stilling samisk sprik og samisk som
grunnskulefag hadde i omréadet.

Inndelinga i hovuddistrikt utanfor dei tre nordsamiske omréda, gav seg i stor grad
sjglv. Her var det snakk om opplaring i to forskjellige skriftsprak, lulesamisk i
Fjorden og sgrsamisk i Sgrsameland. Forutan dei reint lingvistiske forskjellane var
bade sprékforhold og samfunnsforhold noksé ulike for samane i desse to distrikta.
Det lulesamiske spradksamfunnet pa norsk side av grensa er i dag konsentrert til
Salten, og det vart i skuledret 1996-97 undervist i spréket i fire kommunale skular
i dette omradet. Alle foreldra var fastbuande, ingen dreiv med rein. Sgrsamane
derimot var i stor grad reindriftssamar spreidde utover, eit svart stort omréde, der
kvar enkelt familie gjennom reindriftsn@ringa hadde tilknyting til fleire
kommunar og fylke. Dei foreldra som ikkje sjglve hadde hovudinntekta si frd
reindrifta, kjende seg som regel likevel nert knytte til denne nzringa pa ein eller
annan méte. I Sgrsameland spela dei to statlege internatskulane i Sndsa og
Hattfjelldal ei sentral rolle i samiskoppl®ringa.

Det vart skuledret 1996-97 undervist i samisk som andresprdk ved ein del fleire
skular enn dei som er med i distriktsoversikta mi ovanfor. Det gjeld skular i byane
Kirkenes, Vadsg, Alta, Tromsg, Oslo og nokre f4 kommunar i Sgr-Noreg utanfor
det som eg her har kalla Sgrsameland”’. For skuledret 1996-97 finst det ikkje
offisielle tal over samiskoppl®ringa i Noreg, men dersom vi tek utgangspunkt i
skuledret fgr (1995/96), var det dette &ret til saman 87 elevar i samisk som
andresprak i dei byane og sgrnorske kommunane som ikkje er med i undersgkinga
mi. Vi kan rekne med at litt over halvparten av desse, altsi rundt 45 elevar, gjekk i
4, til 9.klasse (det var jamt over fleire elevar i samisk som andrespré.k i smaskulen
enn i dei gvste klassane).

Om lag 45 elevar i samisk som andresprék .i byar og i sgrnorske kommunar
utanfor det tradisjonelle samiske busetjingsomridet er altsd ikkje med i det
empiriske materialet for denne avhandlinga. Opphavleg var det meininga mi & ha
med ogsé desse elevane i undersgkinga, og eg hadde kalla distriktet Urbania. Men
det viste seg at byane mangla sentrale oversikter over samiskopplringa, difor
maétte eg sjglv ha kontakta alle skulane for & kartleggje omfanget. Skulekontora
var positive til dette, bortsett frd Alta som var uvillig, og ein stor del av dei
aktuelle elevane gjekk pd skule i Altaa Da eg arbeidde med
spgrjeskjemaundersgkinga, var eg betalt av eit prosjekt som. maétte vera avslutta
innan ei viss tid. Det ville da ta for lang tid & fi fullstendig oversyn over

31 Sj4 dei ngyaktige elevtala for oppleringa i samisk i dei forskjellige kommunane i 1990-4ra i
tabell 9.1 nedanfor.
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samiskoppl®ringa i byane. Med “fullstendig oversyn” meiner eg her oversyn over
kva skule, klassesteg og grupper dei forskjellige elevane tilhgyrde og kven som
var leraren pd dei ymse stega og i dei ulike gruppene. Eg kunne ha gjort dette
arbeidet aret etterpd, men da ville eg ha fatt ulike aldersgrupper i materialet, mot
som no at alle informantane var elevar i klassane 4.-9. skuledrert 1996/97. Det
kompliserte dg at det vart innfgrt nye lereplanar akkurat mellom skuleéra 1996/97
og 1997/98. ' ‘

Leringstilhgva for elevane i samisk som andresprék i Urbania var annleis enn for
dei elevane som budde i dei tradisjonelt samiske miljga. Ein del problemstillingar
som ikkje hgvde pd fleirtalet av andresprdkselevane, kunne ha vore meir
interessante i byane. S@rleg spgrsmal omkring language maintenance, Korleis ein
kan halde pd minoritetsspréket under nye omstende, var sentrale for dei som
budde i byen. Slik sett kan det forsvarast & handsama elevar i dei tradisjonelle
samiske busetjingsomrdda for seg og byelevane for seg. Men grunnen til at dei
ikkje er med i materialet mitt, er likevel ikkje fgrst og fremst fagleg, men praktisk.
Byelevar med opplering i samisk var ei veksande gruppe ved slutten av 1990-
talet. Vilkéra for & halde pa samisk i byen burde difor ha vore undersgkt.

8.3 . Innsamling av materialet

S& godt Som alt materiale, bade det kvalitative og det kvantitative, vart innsamla i
1997. Unnataket er delar av det kvalitative, som vart innsamla seinare for 4 kaste
lys over tilhgve som ikkje vart godt nok dekte i 1997.

8.3.1 Den kvantitative delen av materialet

Sidan det ikkje fanst noka offentleg teljing av andresprakselevane skuledret 1996-
97, skaffa eg sjglv fram tala ved & skrive og ringe til dei kommunale skulekontora
og delvis direkte til skulane. Nér eg slik hadde skaffa meg oversikt over kva skular
som gav opplering i samisk som andresprdk, og over kven som var l@rarar i faget,

‘kunne eg begynne & sende ut skjema. Eg sendte ut skjemaet via samisklerarane.

Lerarane gav bade elev- og foreldreskjemaet til elevane, og elevane skulle da ta
med seg begge skjemaa heim i lag med ein ferdig frankert og ferdig adressert
konvolutt og eit fglgjeskriv med presentasjon av prosjekte:t.3‘2 Sa kunne foreldre og
elevar fylle ut skjemaet og sende det direkte tilbake til meg. Det var eit poeng at
dei utfylte skjemaa ikkje skulle tilbake til skulen slik at andre kunne sja korleis dei
var utfylte.

Dette systemet fgresette at eg hadde namna pa alle lzrarane som underviste i
samisk som andresprdk, og at eg visste kva klassesteg, eller eventuelt elevgruppe,
kvar lerar hadde. Kvart einskilt skjema var forsynt med eit eige kodenummer slik
at datamaskinen kunne sortere dei etter kommune og grunnskule néar eg fekk dei
inn. Kodesystemet var og slik at ein kunne sj& kven som var foreldre til kva for

*2 Bade skjema og fglgjeskriv er med i denne avhandlinga som vedlegg
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barn i materialet (dersom béde barn og foreldre hadde fylt ut skjemaet). P4 denne
maten vart eg sitjande inne med noksd detaljerte opplysningar om tilhgva for
andrespréksoppleringa og sprékforholda rundt barnet, utan at namn nokon stad
var nemnt og utan at noko skjema pad annan méte kunne sporast tilbake til
enkeltpersonar.

Med dei avgrensingane i alder, geografi og fag som eg allereie har forklart
ovanfor, hadde eg ngyaktig 500 elevar som skulle f& skjema. Det er rettare & kalle
dette 500-"eleveiningar,” sidan ein elev her ogsd omfattar foreldra. Lzrarane fekk
eit anna skjema. I alt 72 lararar i samisk som andresprak fekk tilsendt skjema.

Etter ei purring bdde p& nokre lerarar som ikkje hadde sendt spgrjeskjemaa ut og
p4 informantar som ikkje hadde sendt det inn™, sat eg med s& mange elevsvar som

vist i tabell 8.1 nedanfor.

Tabell 8.1 . Svar frd elevar i samisk som andresprék klasse 4-9 i skﬁleiret 1996/97

Distrikt Fekk skjema | Sendte tilbake svar Svarprosent
Sgrsameland 50 s 40 80%
Fjorden 17 13 76%
Havlandet 51 33 65%
Ytre kjerneomréde 129 109] 84%
Indre kjerneomr. 253 149 59%
Samla 500 344 69%

T e S S — e e e =

Ayv dei 500 elevane som fekk skjema, sendte 344, det vil seia 69%, inn svar.
Svarprosenten er hggast i Ytre kjerneomrdde med 84% og lagast i Indre
kjerneomrade med 59%.

Ei forklaring pé at svarprosenten var lagast i Indre kjerneomrade, kan vera at det
var dette omrédet som fekk spgrjeskjema sist. Det n&rma seg sommarferien da eg
sendte ut skjema i dette distriktet, og eg prgvde & purre fgrst p& hausten 1997. Men
da var niandeklassingane fra skuledret fgr slutta, og det vart visse problem med &
né fram med purring til alle.

Det kan 0g vera at spgrsmala var mindre interessante for ein del familiar i Indre
kjerneomrade. Eg tenkjer da pa dei familiane som snakka samisk heime, men som
hadde valt lgpet med samisk som andresprdk og norsk som fgrstesprék for borna
fordi dei meinte at borna da ville bli betre i norsk. Dei aller fleste familiar med et
slik val fann vi i Indre kjerneomrdde, og spgrsméla i spgrjeskjemaet var dérleg
tilpassa denne situasjonen. For undersgkinga av vilkédra for 4 vende sprakskiftet er
det ikkje nokon skade dersom deler av denne foreldregruppa har late vera & svara,
fordi dette er familiar som ikkje har hatt noko sprékskifte.

33 Purringa til dei som ikkje hadde sendt inn, mtte sendast ut til grupper med lag svarprosent,
sidan eg ikkje hadde namn pa nokon av elev- eller foreldreinformantane. Purringa matte da
formulerast bédde som ein takk til dei som hadde svara og som ei purring til dei som ikkje hadde
svara.
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Spgrjeskjemaet . til elevane, - som. var gult, hadde eg stifta saman med
spgrjeskjemaet til foreldra, som var kvitt. To lerarar hadde spretta det gule
skjemaet fra det kvite og late elevane fylle ut sitt skjema pa skulen. Dermed fekk
eg ein hgg svarprosent blant elevane i akkurat desse to gruppene, medan ein del av
foreldra aldri svara. I nokre av desse tilfella der foreldra faktisk hadde svara, vart
det diverre umogleg etterpd & kople rett elev til rett foreldre. Difor har eg i
materialet nokre elevar utan tilsvarande foreldresvar og nokre ferre foreldre utan
tilsvarande -elevsvar. Sidan foreldre og elevar utgjer éi “svareining” i
undersgkinga, vil denne ubalansen opptre i tabellane som ein del av kategorien
har ikkje svara pa spgrsmalet.” Med andre ord: Viss berre elevdelen av skjemaet
er utfylt, vil dette skjemaet bli kategorisert som at vedkommande eining ikkje har
svara pa spgrsmélet ndr eg handsamar spgrsmal som berre er gétt til foreldra.

Forutan spgrjeskjema til elevar og foreldre sendte eg dg ut spgrjeskjema til dei 72
lerarane i samisk som andresprak i dei fem hovuddistrikta. Her var responsen som
vist under i tabell 8.2.

Tabell 8.2. Svar frd lerarar i samisk som andresprdk klasse 4-9 i skuleéret
1996/97

. | Distrikt : ‘ Fekk skjema| Sendte tilbake svar Svarprosent
Sgrsameland 8 6 75%
Fjorden : 6 5 83%
Havlandet 10| 11 110%*)
Ytre kjerneomrade 18 15 83%
Indre kjerneomr. 30 23 77%
Samla 72 ; 60 83%

*) Det ser lite tillitsvekkande ut at svarprosenten i Havlandet vart pd 110. Forklaringa er at ein

. leerar som arbeidde ved to forskjellige skular, hadde sendt inn to svarskjema - sidan forholda var s

forskjellige ved desse to skulane. Denne eine personen vil i heile materialet opptre som to lerarar.

Tabellen viser at 83% av alle lzrarane svara pa spgrjeskjemaet. Dei som ikkje
svara, var mellombels tilsette ufaglerte lerarar, eller lerarar som var inne i det
farste skuledret sitt da eg sendte ut skjemaet. Dei syntest sjglve at dei ikkje hadde

. nok grunnlag for & krysse av pa skjemaet. Dette kan eg vita fordi eg ringde rundt

til alle som ikkje svara og spurde kvifor dei ikkje hadde sendt inn noko. Dette var
mogleg fordi eg hadde namnelister over lararane, noko eg ikkje hadde over
foreldre og elevar.

8.3.2 Den kvalitative delen av materialet

Eg gjorde personlege intervju, med i alt 43 personar. Men det vil ikkje seia at eg
har 43 einskildintervju. I eitt tilfelle vart tre elevar intervjua samtidig, i eit anna
tilfelle fekk eg lov til & observere og notere medan fire samisklerarar diskuterte
oppleringa i samisk som andresprak i skulekrinsen sin (eit mgte som dei uansett
skulle ha). I fleire tilfelle vart foreldre intervjua som par.
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Dei fleste av dei personlege intervjua med foreldre vart gjorde heime hos dei. Eg
ringde pa fgrehand og gjorde avtale. Informantane fekk da vita kven eg var, kva eg
skulle bruke opplysningane til og at eg arbeidde ved Samisk hggskole.

Alle dei personlege intervjua gjorde eg pA den maten at eg noterte det som vart
sagt under samtalen, og gjekk for meg sjglv og reinskreiv notata rett etterpd. Eg
brukte ikkje lydband. Informantane fekk snakka noksé fritt s& lenge dei heldt seg
til emnet sprak. Utgangspunktet for samtalane var som regel samiskopplaringa p
skulen. Berre dersom samtalen gjekk i std, eller gjekk langt utanom emnet sprak,
styrte eg han med eigne spgrsmal som eg hadde fgrebudd. Eg fekk inntrykk av at
alle informantane var opptekne av temaet og gjerne ville snakke. Samtalane varte
difor som regel lenger enn sjglve.intervjuet, og vi drakk ofte kaffi etterpd. Eg sa
frd ndr intervjuet begynte og nér det var slutt. Det som vart sagt etter intervjuet,
skreiv eg ikkje ned. Men det hendte at eg skreiv ned noko av dette seinare, si
sendte eg informantane det og bad dei godkjenne eller forkaste det som del av
intervjuet.

Alle informantane fekk tilbod om & lesa gjennom heile intervjuet for.4 godkjenne
det etter at eg hadde reinskrive det. Berre ein informant gnskte dette, og ho hadde
ingen innvendingar mot korleis ho var referert. Informantane “Marit” og "Berit,”
som er mykje siterte i kapittel 17, bad eg derimot spesielt om 4 godkjenne
intervjua. Grunnen til det var at eg gnskte & bruke s& lange samanhengande utdrag
fra det dei hadde fortalt, at det for eventuelle lokalkjende lesarar kunne bli mogleg
4 forstd kven dei var.

I den tida da eg arbeidde med & samle inn det empiriske materialet til avhandlinga,
vart mykje forandra i grunnskulen i Noreg. To heilt nye lereplanverk vart
innfgrte, og grunnskulen vart utvida til & bli ein 10-&rig skule. I.seks kommunar i
Nord-Noreg vart det samiske l@replanverket innfgrt som obligatorisk for alle
elevane. Denne innfgringa gjekk ikkje fgre seg utan strid. Det var 0g pa denne tida
strid om samiskfaget skulle vera obligatorisk i Tana kommune eller ikkje.

Desse debattane, som gjekk samtidig med at eg intervjua folk, gjorde nok at fleire
foreldre og l@rarar enn elles, hadde gjort seg opp ei meining om dei
problemstillingane som eg var interessert i. Difor gjorde stridssituasjonen det
kanskje lettare enn det elles ville ha vore & snakke med folk om slike spgrsmal.
Debattane kan 0g vera noko av forklaringa pa kvifor s& mange foreldre fgydde til
utdjupande kommentarar og eigne synspunkt pd svarskjemaa som eg fekk inn.
Rundt 70 personar hadde pi eige initiativ skrive personlege kommentarar pé
spgrjeskjemaet som dei svara pa. Eg fekk pa denne méten eit kvalitativt materiale
frd langt fleire enn dei som eg kunne ha n&dd med personlege intervju. Desse
skriftlege kommentarane kunne variere i lengd fré to handskrivne sider til ei enkel
setning.

o — e S ——— e



86

Eg opplevde det slik at alle dei som eg kontakta for & f& personlege intervju, tok
godt i mot meg. Ingen avviste meg (bortsett frd at ein person ikkje mgtte opp til
avtalt intervju). Eg opplevde stemninga under intervjua som god. Informantane
verka opptekne av emnet og snakka friare enn det eg hadde venta nar eg som ein
framand person slik steig inn i huset, intervjua og reiste igjen.

Sprék er eit emne som det er knytt mange kjensler til. Og vidare er sprik og
etnisitet nert knytte til kvarandre i dei samiske omrada. Eg er norsk, og ein kunne
sdleis tenkje seg at eg vart sedd pd som ein representant for den andre sida” nér
eg kom for & snakke med folk om sprakspgrsmaél. Dette ville i tilfelle vera med pa
4 avgrense kva slags opplysningar som eg kunne fi del i. Det ligg i sjglve
situasjonen at det er vanskeleg for meg & vurdere om informantane oppfatta meg
slik, og at dei difor var forsiktige med kva dei sa. Ein del forhold talar likevel for
at dette ikkje var noko stort problem.

Det var ikkje slik at eg alltid som "reint” norsk kom inn i “reint” samisk familiar
for & intervjue dei. Mange av dei familiane som eg besgkte, hadde norsk mor og
samisk far, eller omvendt. Informantane visste i utgangspunktet at eg arbeidde pé
Samisk hggskole, ein institusjon som dei fleste vel oppfatta som "venlegsinna.”
Og fleire informantar ville ha meg til & fortelja om korleis det var for meg 4 vera
norsk i samisk miljg. Etter & ha arbeidd mange &r innanfor samiske institusjonar
hadde eg béde ein viss lokalkunnskap og ein viss personkunnskap. Informantane
og eg hadde sdleis mesta alltid felles kjende, eller vi kunne referere til hendingar
eller tilhgve som vi begge hugsa som viktige. Mange hadde da 6g hgyrt om meg
fgr eg kontakta dei.

Spgrsméla mine var i utgangspunktet ikkje serleg personlege, og samtalen dreidde
seg i utgangspunktet meir om sak (sprék og skule) enn om personleg ting. Det var
heilt opp til informantane om dei ville dra inn personlege rgynsler, men dei aller
fleste gjorde det. Informantane fgrte dg inn nye problemstillingar i tillegg til dei eg
hadde tenkt ut pd fgrehand. At berre ein av rundt 40 informantar gnskte & lesa
intervjuet for & kontrollere kva eg hadde skrive, tolkar eg 0g som at informantane
ikkje sdg pd meg som ein person heilt utan forstding for den samiske
spraksituasjonen.
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9 Elevstatistikken

Ef pu vilt veerda fullkomenn i frodleic pa neemdu
allar mallyzkur en alra heelzt latinu oc valsku pviat
ber tungur ganga vidast . En po tynpu ceigi at
heeldr pinni tungo. (Konungs skuggsié, 1200-talet)

Dei mest sikre tala som vi har for bruk av samisk sprdk i Noreg, er tala for
samiskoppleringa i grunnskulen. Gjennom heile 1980- og 1990-talet fgrte
skulestyresmaktene statistikk over denne oppleringa. Nedanfor skal eg leggje
fram elevtala for samiskopplaringa i 1990-4ra, og eg vil prgve 4 tolke desse tala i
eit vitaliseringsperspektiv, serleg med tanke pd om dei kan fortelja noko om
vending av sprakskifte i heimane.

Det finst ingen sentralt offentleggjord detaljert statistikk som - omfattar
samiskoppl@ringa for heile 1990-talet. Samisk utdanningsrdd. offentleggjorde i
desse &ra dei oppsummerte tala for kvart & i &rsmeldingane sine. Men
kommunevis er ikkje tala lagde fram fgr. Tala til tabellane 9.1, 9.2 og 9.3 nedanfor
har eg henta bade frd& Samisk utdanningsrdd sitt. arkiv og -frd Statens
utdanningskontor i Finnmark. For skuledra frd og med 1990/91 til og med 1995/96
byggjer eg pd Samisk utdanningsrdd sine tal. For skuledret 1997/98 er det Statens
utdanningskontor som har samla inn opplysningane. Tala for 1999/00 er igjen
Samisk utdanningsrdd sine. For skuledra 1996/97 og 1998/99 finst det ikkje
offisielle tal. -

9.1 Er statistikken péliteleg?

Nar det gjeld tala frd Samisk utdanningsrdd, har eg hatt tilgang til rddet sitt
innsamla grunnlagsmateriale. Eg har gitt gjennom heile dette tilfanget, og der eg
har funne summeringsfeil og opplagde misforstdingar, har eg retta pa tala slik at
mine tal her ikkje alltid stemmer overeins med dei offisielle tala som tidlegare er
offentleggjorde i rédet sine drsmeldingar. Slike avvik har eg gjort nerare greie for
i fotnotar og kommentarar til tabellane. Bortsett frd for skuledret 1990/91 er ikkje
avvika sd store.
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-9.1.1 * Innsamling av tala

.Det har ikkje vore noka automatisk innrapporteringsplikt pé elevtala i samisk. Det

er Samisk utdanningsrdd sjglv og seinare badde utdanningsrddet og Statens
utdanningskontor i- Finnmark som har kontakta kommunane for & fd inn

-opplysningar. For eitt & (1992/93) har utdanningsridet betalt ein ekstern
. institusjon for & gjera dette arbeidet (Bajos 1993), dei andre &ra har ridet sine

eigne konsulentar kontakta kommunane (sj& til dgmes Samisk utdanningsrid
1992, Sdmi oahpahusraddi 1994, 1995 a og b).

9.1.2 Feil i materialet

Det kan vera at det i desse ara har vore noko samiskundervisning i kommunar der
ein pé sentralt hald ikkje hadde venta det, og at desse kommunane difor ikkje har
vorte spurde. Det kan sjglvsagt 0g vera at nokre kommunar som faktisk vart
spurde, ikkje har rapportert inn samiskundervisning.

Vonleg er ikkje desse skjulte tala s& hgge, men stundom finn vi eit visst tal med
elevar i ein kommune eitt r, medan kommunen neste ar er utan elevar, s kan det
vera ei viss elevgruppe igjen det tredje aret. Sarleg i slike tilfelle far vi mistanke
om at kommunen ikkje alitid har svara pd undersgkinga. Ei anna forklaring pa
slike tal frd ein kommune, kan sjglvsagt vera at samiskoppleringa har lege nede
eit &r, til dgmes fordi ein mangla lzrar.

Sidan samiskfaget var frivillig over alt i fgrst pd 1990-talet (og seinare frivillig
over alt utanfor Indre kjerneomréde), skjedde det at elevar slutta med faget i lgpet
av skuledret, eller at nye elevar begynte etter at tilbodet var komme i gang. Dette
kan vera ei forklaring pd at tala frd Samisk utdanningsrdd og tala frad
utdanningsdirektgren ikkje alltid stemmer med kvarandre, dei kan ha spurt
kommunane pa forskjellige tidspunkt i skuleéret.

Der eg har funne opplagde feil i grunnlagsmaterialet, gjer eg greie for dette i
fotnotar. Det kan vera summeringsfeil eller opplysningar som eg ut frd
lokalkjennskap veit at ma vera range. Det ser ut til a4 vera flest slike feil i
materialet for fgrste halvdel av tidret.

~9.1.3 Tal for elevar i dei ymse vaﬁantane av samiskfaget

Mest pélitelege her er sannsynlegvis tala for opplering i samisk som fprstesprdk.
Dette er den mest ressurskrevjande oppleringa, og difor den oppleringa som har
vore mest tydeleg for dei lokale skulestyresmaktene. Ei slik opplering har métta
skje med ein lzrar som sjglv var stg i (og helst utdanna i) samisk, skulen matte ha
godkjende lerebgker for formalet og arbeide ut fra ei lereplan og eit timetal som

‘ikkje kunne tgyast noko szrleg.
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Oppleringa i samisk som andresprdk burde vera like “tydeleg,” men denne
opplaringa har likevel ein del stader vore prega av naudlgysingar. Her har det
vore fleire lereplanar i bruk (lzreplanar i andresprdk I og II og i samisk valfag,
seinare: leereplanar i samisk sprdk og kultur og i samisk tilvalsfag), og det kan i
tillegg tenkjast at somme kommunar har gjeve samiskoppl@ring utan spesiell
fagplan - etter eige opplegg eller etter eit slags “heimespraksundervisning-
sopplegg” som for innvandrarar. Det er ikkje sikkert dei lokale skulekontora alltid
har skilt klart mellom desse ulike lgpa. Dei kan difor ha rapportert inn all si
samiskopplering utanom fgrstespraksoppleringa som opplaring i "andresprék,”
utan at det alltid er lereplanen for samisk som andresprak som er vorten fglgd.

9.1.4 Heilskapen

Her skal det ikkje handle om enkeltkommunar eller enkeltir, men om
utviklingstrekk for heile det samiske omradet i Noreg gjennom ein tidrsperiode.
Eventuelle mindre lokale feilrapporteringar eit ar far- difor ingen s&rlege
konsekvensar for min méite & bruke tala pd. Med dei atterhalda som er nemnde
ovanfor i dette kapitlet, kan vi seia at for 4 studere den samla utviklinga i elevtalet
over ti &r, er statistikken péliteleg nok.

9.2 Det totale elevtalet i samisk

Nedanfor i tabell 9.1 skal eg sjd pd utviklinga av det totale elevtalet i samisk
giennom 1990-talet. Her er alle elevar som har fitt samiskopplering rekna med,
altsd bade elevar i fgrste- og andresprdk og elevar som har fitt opplering etter
andre fagplanar.

Tabell 9.1 Tal pa elevar som fekk samiskopplering i grunnskulen Noreg i 1990-
ara. Elevtal for kvart skuleér, ordna etter fylke og kommune. .

Hedmark og trgndelagsfylka

Kommune 90/91| 91/92| 92/93| 93/94| 94/95| 95/96| 97/98| 99/00
Nord-Odal 1
Engerdal 2 3
Rgros 5 5 3 6 6| 7 10 11
Rennebu 4 4 2 3 2 2 1 1
Oppdal 1 3 3
Skaun 2

Trondheim 3 1 3 3 3

Snésa 27 29 23 33 34 33 42 38
Steinkjer 5 B 2
Verran 1 1
Namsskogan ' 2 3
Elevari alt 45 43 28 45 49 42 62 68
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Nordland fylke :
Kommune 90/91 |91/92 |92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Hattfjelldal 11 10 1 6 10 8 19 23
Vefsn , 1
Grane - 1 1 2 i;
Hemnes : 1
Nesna 2
Brgnngy 3| 1 1
Bodg 1 1 1
Andgy 2 2 2
Vestvaggy 1 2
Rana . 2 11
Saltdal 1 1 5 1 1
Sgrfold 1 1
Fauske _ 8 5 4
Hamargy L2 2 , 3
Tysfjord 53 32 40 29 31 29 45 47
Narvik _ 10 9 8 5 5 7 4 3
| Lgdingen 3
Evenes 4 3 1 1
Elevar i alt 84 58 52 53 57 51 81 103
Troms fylke
Kommune 90/91 [91/92 |92/93 |93/94 |94/95 [95/96 |97/98 |99/00
Skénland 17 21 25 26 30| 23 25 31
Harstad 5 7 8 7
Lavangen 2 12 20 18 15 17 21
Bardu 2 2 1
Malselv 19 26 26 24 24 24 25 28
Lenvik 2
Tromsg 17 1 14 29 24 48
Lyngen 10 5 2 1 1 1 13
Storfjord 8 8 6 1 5 6 9 12
Kéfjord - 23| 24 35 65 60 58 72 79
Nordreisa 19| 16 20 16 15 37 61
Kvanangen “ 7 2 24 64
Elevar i alt 83 131 125 175 164 179 234 364
Finnmark fylke
Kommune 90/91 |91/92 192/93 [93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Alta 109 93| " 115 96| 109] 123| 195] 200
Kvalsund S i/ 14
Hammerfest 1 1 2 5 3 -
Tana 150 153 164 203 209 221 228 226
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Finmark fylke (framhald)

Kommune 90/91 191/92 192/93 [93/94 [94/95 |95/96 {97/98 |99/00
Gamvik 5 4
Lebesby 3 ,

Hasvik 1
Nordkapp :
Kautokeino 468| 459 460| 522 494| 487| 475 453
Karasjok 123| 249 316] 345] 331 337 417 454
Porsanger 82 96 125 128 169 140 225 203
Nesseby 52 69 84 79 92 102 121 102
Sgr-Varanger 45 43 88
Vadsg 3 = 47
Vardg 1 3 12
Elevar i alt 984| 1128] 1278| 1389 1409| 1467| 1719| 1793
Landet elles _ :
Kommune 90/91 |91/92 |92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98. |99/00
Oslo 18 10 14 16 11{ - 15 15
Hurdal 3
Ullensaker 4

Kragerg 1 1

Nord-Aurdal g2 3
Haugesund 1

@vre Eiker

Sokndal 1

Hareid 1
Elevari alt 18 10 18 19 19 201" 19
Heile landet

SUM 1214| 1360, 1493| 1680] 1698| 1755| 2116| 2347

For landet sett under eitt ser vi her ein auke i talet pd elevar som fér
samiskopplaring frd 1214 i skuledret 1990/91 til 2347 i skuledret 1999/00. Dette
er ein auke pd 93% i lgpet av ti ar. Alle dei aktuelle fylka har hatt ein auke heile
tidret sett under eitt.

I prosent har auken vore stgrst i Troms fylke, der elevtalet har stige med 339% i
Igpet av tidret (frd 83 elevar til 364). I tal har auken vore stgrst i Finnmark fylke
med rundt 800 fleire elevar i samisk i 1999 enn i 1990. I omrada utanfor dei
tradisjonelle samiske busettingsomrdda har talet pd elevar i samisk halde seg
stabilt. Her var det 18 elevar i 1990/91 og 19 elevar i 1999/00.

e — S ————— Y ——— " —————
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Desse tala skulle tyde pa ei aukande interesse for & lere samisk over heile det
samiske busettingsomrddet og gjennom heile 1990-talet. To forhold mé likevel
nemnast for & nyansere dette biletet litt. Innfgringa av samisk som obligatorisk fag
i fire kommunar i Finnmark i 1993/94 (fr& 1997/98 berre i tre) har fgrt til ein viss
elevauke utan at ein difor kan seia at det avspeglar ei veksande interesse blant folk
flest. Reknar vi etter kor mange elevar dette gjeld, ser vi at talet pa elevar med
samiskopplering har auka med i alt 222 elevar i desse fire kommunane fr8 siste 4r
fgr samisk vart obligatorisk og fram til skuledret 1999/00.

Innfgringa av 10-arig obligatorisk grunnskule frd skuleéret 1997/98 fgrte til rundt
ti prosent elevauke over heile landet, ogsé av elevar i samisk. Ti prosent av alle
elevar med samisk i fagkrinsen i 1997, vil seie om lag 200 elevar. Denne auken
har heller ikkje noko & gjera med eventuell veksande interesse for spraket.

Dei to tilhgva, obligatorisk samisk i fire kommunar og innfgring av tidrig
grunnskule, kan altsa forklare ein auke pé ca. 420 elevar (ca. 220 + ca. 200) i Igpet
av 1990-talet. Men talet pa elevar i samisk auka i perioden i alt med over 1100. Pa
grunnlag av tala i tabell 9.1 er det séleis rimeleg a4 hevde at det blant foreldra til
grunnskuleelevane var stgrre interesse i 1999 enn i 1990 for at borna skulle lzre
samisk. Ei slik stigande interesse méa vurderast som eintydig positiv med tanke pa
vending av sprakskifte.

9.3 Elevar i samisk som fgrstesprak

Modellen for oppleringa med samisk som fgrstesprak i 1990-&ra var slik at s
mykje som mogleg av undervisninga i alle fag skulle gé fgre seg p& samisk. Dei
elevane som fglgde dette 1gpet, matte sjglve ha eit aktivt samisk sprdk. Ut frd ei
malsetjing om vending av sprakskifte er det serleg viktig at talet pA born med
samisk som aktivt sprak skal stige. Difor blir det s@rleg interessant a fglgje
utviklinga i talet pa elevar med samisk som fgrstesprék.

I tabell 9.2 nedanfor har eg skilt ut dei elevane som fekk opplering i samisk som
forstesprdk for & vise korleis utviklinga har vore innanfor denne gruppa i 1990-
ara.

Tabell 9.2 Tal pa elevar som fekk opplering i samisk som fgrstesprdk i
grunnskulen Noreg i 1990-4ra,
Elevtal for kvart skuledr, ordna etter kommunar fordelte pé to hovuddistrikt.

Utanfor Indre kjerneomrdde

Kommune - 90/91 |91/92 |92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Rgros 1

Snésa 4 4 7 3 3 3 2
Hattfjelldal 1]

3 For skuledra 1996/97 og 1998/99 laga ikkje styresmaktene statistikk over samisoppleringa i
grunnskulen. Difor manglar det tal for desse to &ra i tabellen.
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Utanfor Indre kjerneomrdde (framhald)

Kommune 90/91 [91/92 {92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Rana ’ 1

Bodg 1 1

Vestvaggy 2
Tysfjord 1 7 5 14 12 18 21
Skénland | 1 : 2
Lavangen 2 8 11 13 11 17 21
Malselv 19 24 24 22 21 221 25 28
Tromsg 1 1 8
Storfjord 3 1 2 3
Kéfjord 1 1 4
Nordreisa 1 2
Alta 8 6 2 3 4 7
Porsanger 7 6 7 7 -9 7 18 17
Oslo 2 2 3 1

Elevar i alt 42 45 56 50 66 61 91 115
Innanfor Indre kjerneomrdde

Tana 34 68 50 56 60 65 84 88
Kautokeino 383] 380| 377| 410 422 420 416} 405
Karasjok 123 117 194 205 219 224 283 327
Nesseby 11 16 18 22 22 21 23 36
Elevar i alt 551 581 639| 693 723 730 806| . 856
Heile landet

L. kj.omrade 551 581 639| 693 7231  730| 806| 856
Andre omride 42 45 56 50 66 61 91 115
SUM 593%| 626%| 6957| 743| 789 791| 897| 971

35 Ein summeringsfeil i grunnlagsmaterialet gjer at Samisk utdanningsrad sine offisielle tal for
1990/91 er 59 elevar hggare enn den korrigerte versjonen her. A

3 1 grunnlagsmaterialet for 1991/92 er det fgrt opp 32 elevar som far opplering i samisk som
forstesprak i Vadsg by. Ut fra lokalkjennskap kan vi seia at dette ma vera feil, og eg har drege dette
talet fra. Sluttsummen her blir difor tilsvarande 1igare enn i Samisk utdanningsréd sine offisielle
tal. Dei fire elevane som fekk opplaring i sgrsamisk som fgrstesprék er ikkje komne med i Samisk
udanningsrad sitt sluttreknestykke, dei er her lagde til. I tillegg er ein summeringsfeil p ein elev
retta. -

371 grunnlagsmaterialet er 34 elevar ved daverande Polmak skole i Tana oppferte med samisk som
forstesprak. Her ma det vera meint andresprak, sidan fgrstesprikselevane i dette omradet gjekk ved
Buolbmit sdmeskuvla. Desse 34 elevane er dregne fré talet i statistikkken her. Tala i tabellen her
og Samisk utdanningsrad sine tal for aret 1992/93 stemmer difor ikkje overeins.

¥ 1 grunnlagsmaterialet er det ein summeringsfeil som gjer at det offisielle talet p elevar i samisk
som fgrstesprdk for skuledret 1994/95 er pa to elevar mindre enn i tabellen min her.
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Vi ser av tabellen at det i grunnskulen i Noreg i 1990-&ra var ein auke p& 378
fgrstesprékselevar i samisk (fré 593 til 971 elevar). Det vil seia ein auke pa 64%.

- Utanfor Indre kjerneomrade var den prosentvise auken stgrst med 174% (frd 42 til

115 elevar).

Ikkje noko av denne auken i elevar i samisk som fgrstesprdk kan forklarast med at

- samisk vart gjort til obligatorisk fag i tre (ei tid i fire) kommunar i denne perioden.

Det har ingen stad vore obligatorisk & velja samisk som fgrstesprdk. Derimot kan
10% auke forklarast med at den obligatoriske grunnskuletida vart forlenga frd ni
til ti &r i 1997. 10% auke i talet pé elevar i samisk som fgrstesprdk i 1997 utgjer
om lag 90 elevar.

Ein annan del av auken kan tilskrivast at vi pd 1990-talet fekk eit meir utbygd
skuletilbod i samisk som fgrstesprak. Dette ma fgrt og fremst gjelde utanfor Indre
kjerneomrade (til dgmes i Tysfjord og Lavangen), sidan det innanfor Indre
kjerneomrade allereie i 1990 var eit godt utbygd tilbod. Vi kan tenkje oss at det
her har vore eit elevpotensiale som ikkje vart fanga opp i 1990, men som i 1999
hadde eit tilbod. Om vi reknar heile auken utanfor Indre kjerneomrade til denne
kategorien, vil det forklare ein auke pé 65 fgrstesprakselevar.

Dermed kan vi noko pa veg ha forklart ein auke pa 155 elevar (90 + 65) i samisk
som fgrstesprak. Like fullt stér det att & forklare dei siste 223 elevane (378 — 155)
av auken.

Det kan vera slik at mange familiar med samiskspréklege born innanfor Indre
kjerneomréde som tidleg i perioden valde lgpet med samisk som andresprdk pa
grunnskulen, i slutten av tidret i stgrre grad valde lgpet med samisk som
fgrstesprak. Ut fra tabell 9.2 mé dette i s fall s@rleg gjelde kommunane Karasjok
og Tana, der éin hadde ein sterk auke i talet pa fgrstesprikselevar. Til saman auka
elevtalet i samisk som fgrstesprak i desse to kommunane med rundt 250. Tala i
tabell 9.2 kan da vera uttrykk for at det i skuledret 1999/00 er stgrre samsvar
mellom: talet pd born som snakkar samisk heime og talet pad elevar som far
opplaring i samisk som fgrstesprdk pa skulen. Dersom det er slik, kan vi seia at
samisk sprak vart konsolidert i allereie samiskspraklege familiar pd 1990-talet.

Ei anna forklaring pé delar av auken i talet p& elevar med samisk som fgrstesprak,
kan vera at det i skuledret 1999/00 ganske enkelt fanst fleire born som snakka
samisk som sitt fgrstesprak enn det fanst i 1990. Eit sterkt endra sprékpolitisk
klima i tida etter opprettinga av Sametinget i 1989 og innfgringa av samisk som
offisielt sprék i 1990, kan ha fgrt til at fleire foreldre enn fgr no snakka samisk
med borna sine heime, og at dette ogsd begynte & gje seg utslag pa
skulestatistikkane. Dersom det var slik, kan vi seia at samisk talesprak til ein viss
grad ekspanderte blant dei yngre &rsklassene pa 1990-talet.*

%) Den store sprakundersgkinga Ravna (2000) som vart gjord eit par &r etter mi, stgr forklaringa
om at tospraklege foreldre hadde ein stgrre tendens enn fgr til & snakke samisk med borna sine. Ein
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Eit naturleg spgrsmédl som melder seg, er kva familiar desse eventuelt “nye”
samisktalande borna kom fra. Dette er ikkje undersgkt. Mitt inntrykk frd Indre
kjerneomrade er at det i 1990-ara gjekk fgre seg ein “stille sprakleg revolusjon” i
ein god del heimar. Eg tenkjer da pa val av daglegsprak i dei heimane der mor og
far hadde forskjellig morsmél. Det er ikkje uvanleg at foreldrepar er samansette
slik at den eine har samisk som morsmaél, medan den andre har norsk. Tidlegare
var det vanleg at norsk vart einaste daglegspraket i slike familiar. Dette kjendest
naturleg sidan den samiskspraklege ektefellen alltid var tosprakleg, medan den
norskspréklege mesta alltid var einsprikleg. Norsk vart sileis det spriket som
begge ektefellane kunne. Norsk var dessutan det spriket som hadde den hggaste
prestisjen. Ei fglgje av dette var at born i slike familiar voks opp som einsprakleg
norske, eller som tospraklege med 14g kompetanse i samisk.

Pi heile 1990-talet hadde eg godt hgve til & observere at den - tidlegare
sprikpraksisen endra seg i Indre kjerneomrade. I sprdkblanda ekteskap var det
meir og meir vanleg at mor snakka sitt morsmal med borna, medan far snakka sizr.
Stadig fleire praktiserte “eitt sprak, €in person”-politikken. Desse borna voks da
opp med to sprik heime, og dei fekk fgrstesprdkskompetanse (eller tilnzrma
fgrstesprdkskompetanse) i begge sprdka. Mange av borna med denne bakgrunnen
begynte i klassar som fekk opplering i samisk som fgrstesprak. Truleg finn vi her
forklaringa pa ein del av auken i talet pd elevar i samisk som fgrstesprdk i
grunnskulen i 1990-&ra. Diverre finst det ingen tal for kor utbreidd denne “eitt
sprék, éin person”-politikkken var i heimane. Det som eg har skrive om dette her,
byggjer saleis pd mitt personlege inntrykk.

Uansett kva for ei tolking av tala for elevtalsutviklinga innanfor faget samisk som
fgrstesprdk vi vel & leggje mest vekt pd, mé vi seia at desse tala er positive for
framtida for spraket. Tala syner ei konsolidering av samisk sprik innanfor
kjerneomrada i 1990-4ra og kanskje ogsé ein viss ekspansjon blant born bide
innanfor og utanfor kjerneomrada (ekspansjon i hgve til forholda:i 1990). Og ein
slik ekspansjon kan vera uttrykk nettopp for vending av sprékskifte.

9.4  Elevar i samisk som andresprék

Korleis utvikla tala for elevar med samisk som andresprdk seg i perioden frd 1990
til 19997 Tabell 9.3 nedanfor tek fgre seg utviklinga innanfor dette faget. Tala er
ordna kommune- og fylkesvis.

klért stgrre del av foreldre med born under 18 ar, gav der opp at borna kan snakke samisk “svert
godt” enn tilfellet var med foreldre som hadde born over 18. (Ravna 2000:30),
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Tabell 9.3

Tal pé elevar so‘m_ fekk opplering i samisk.som andresprdk i grunnskulen Noreg i

1990-4ra.

Elevtal for kvart skuledr, ordna etter fylke og kommune.

Hedmark og tr¢ndelags

lka

Kommune

90/91

91/92

92/93

93/94 | 94/95

95/96

97/98

99/00

| Engerdal

Rgros

3k

3

6 6

~

O N

Rennebu-

o

4

2

3 2

Oppdal

W= |~

Skaun

Trondheim

w
w

Snésa

25

19

30

40

Steinkjer

Verran

Lierne

N | =

Namsskogan

Elevar i alt

41

39

24

42 46

39

o]

60

Nordland fylke
(Kommune

190191

91/92

92/93

93/94 | 94/95

95/96

97/98

99/00

Hattfjelldal

10

10

10

15

13

Grane

Hemnes

Nesna

Brgnngy

']_3,od¢

Andey

| Vestviggy

— 1N

Rana

Saltdal

| Sgrfold

Fauske

Hamargy

Tysfjord

33

22

24

» Narvik :

10

Evenes

Elevari c_zlt

83|

46

44

45| 43

37

42

56

' Trom.s_; [ylke
Kommune

90/91

91/92

92/93

93/94

94/95

95/96

97/98

99/00

Skénland

17

21

25

26 P

22

25

20

Harstad

(o]

Lavangen




Y—r-—x

97

Troms fylke (framhald)

Kommune 90/91 [91/92 |92/93 |93/94 194/95 |195/96 |97/98 |99/00
Bardu 2 2 1

Mailselv 2 2 2 3 2

Lenvik 2

Tromsg 15 1 14 28 23 40
Lyngen 1 1 1 13
Storfjord 3 6 5 5 7 <)
Kéfjord 18 21 35 65 60 58 51 37
Nordreisa 19 16 20 16 15| . 36 46
Kvanangen 2 2 9 9
Elevari alt 37 85 87| 134 129 143 152 176
Finnmark fylke

Kommune 90/91 191/92 192/93 |93/94 194/95 |95/96 |97/98 |99/00
Alta 88 66 115 96 107 29 138 69
Kvalsund 5 7 14

Hammerfest 1 1 2 5 : 3 4
Tana 116 85 114 147 149 149 73 57
Gamvik 3 2
Lebesby 3

Kautokeino 85 48 83 112 72 67 59 48
Karasjok 132 117 140 112 113 130 125
Porsanger 75 89 118 121 52 133| 120 69
Nesseby 41 63 64 57 70| 81 98 66
Sgr-Varanger 3 35 1
Vadsg 1 3 11 47
Vardg 1 3 12
Elevar i alt 405 490 625 689 567| 587 662 500
Landet elles _

Kommune 90/91 191/92 |92/93 |93/94 |94/95 [95/96 |97/98 |99/00
Oslo 18 8 12 13 10 15 15
Hurdal 3

Ullensaker 4 2

Kragerg 1 1

Nord-Aurdal 2 3
Haugesund 1

@vre Eiker 2

Sokndal 1

Hareid 1
Elevar i alt 18 0 8 16 16 15 20 19

N — S ——— S = S S — T - ———" S ————
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Tabell 9.3 (framhald)

Oppsummering for heile landet

Fylke 19091 T91/92 T92/93 [93/94 [94/95 195/96 [97/98 [99/00
Trond. og Hed. 41 39 24 42 46 39 55 60
Nordland 83 46 44 45 43 37 42 56
Troms 37| - 85 87| 134 129 143] 152] 176
Finnmark 405| 490| 625| 689 567| 587] 662 500
Landet elles 181 8 16 16 15 20 19
SUM | 584°| 660*'| 788**| 926*| 801*| 821| 930| 811

Vi ser av tabellen at ogsa talet for elevar i samisk som andresprék har stige i dei ti
ara frd 1990 til 2000. Ein auke pa 227 elevar (fr& 584 til 811), vil seia at elevtalet i
samisk som andresprék har stige med 39% pa ti ar. Prosentvis var stiginga stgrst i
Troms fylke. Her voks elevtalet med 376%, frd 37 elevar i skuledret 1990/91 til
176 elevar i 1999/00.

Gar vi derimot inn pa tala for dei einskilde &ra, ser vi ein tendens som ikkje
stemmer med hovudtendensen. Frd 1997/98 til 1999/00 har talet pa elevar med
samisk som andresprdk sokke med rundt 120 elevar, heile lande sett under eitt. I
Finnmark var elevtalet pa topp skuleret 1993/94. Skuledret 1999/00 var talet pd
elevar i samisk som andresprik i Finnmark 189 elevar ligare enn det var i
1993/94.

At talet pé elevar i samisk som andresprék auka i lgpet av 1990-talet, ma vurderast
som positivt ut frd gnsket om sprékleg vitalisering. Nedgangen i talet pa
andresprakselevar mot slutten av tidret kan ha bade ei positiv og ei negativ side.
Noko av denne nedgangen kan komma av ein gradvis overgang til samisk som
forstesprak somme stader. Det innebar ei styrking av samisk sprdk hos dei elevane
som det galdt. '

Men truleg har mange elevar gitt frd faget samisk som andresprdk og over til
nokon av dei to svakare* fagplanane som i det samiske lereplanverket av 1997 er

“0 P4 grunn av ein (uforklarleg) stor summeringsfeil i grunnlagsmaterialet, er det korrigerte talet i
denne tabellen 113 elevar mindre enn i dei offisielle tala fr Samisk utdanningsrad for 1990/91.
*! Eg har her retta nokre opplagde misforstdingar i grunnlagsmaterialet, det er grunnen til at tala
her ikkje stemmer heilt med dei offisielle tala for 1991/92.

42 Eg har her retta nokre opplagde misforstdingar i grunnlagsmaterialet, det er grunnen til at tala
her ikkje stemmer heilt med dei offisielle tala for 1992/93.

“3 P4 grunn av ein summeringsfeil i grunnlagsmaterialet er det korrigerte talet i denne tabellen 2
elevar mindre enn i dei offisielle tala frd Samisk utdanningsrad 1993/94.

“ P4 grunn av ein summeringsfeil i grunnlagsmaterialet er det korrigerte talet i denne tabellen 5
elevar hggre enn i dei offisielle tala fr& Samisk utdanningsrad for 1994/95.

45 »Svak” er her brukt i Baker (1993) si meining av uttrykket “weak forms of bilingual education”,

sja Baker sin typologi i kapitel 5.2.
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kalla samisk sprék og kultur og samisk tilvalsfag. Dette innebar i tilfelle ei
svekking av ambisjonsnivaet for samiskopplaringa til desse elevane,

Nedanfor skal eg sjd nzrare pd elevtalsutviklinga i oppleringa etter dei to
svakaste fagplanane. ' '

9.5 Elevar som fglgde andre fagplanar

I tabell 9.4 nedanfor kan vi sjé elevtalsutviklinga for dei variantane av
samiskoppleringa som fglgde ein svakare tosprdkleg modell enn andrespraks-
oppleringa. Tala for dei ulike variantane er her samanslegne, men mesta alle
elevane i 97/98 og 99/00 fglgde fagplanen Samisk sprdk og kultur (berre seks
elevar hadde samisk som ftilvalsfag i skuledret 1999/00). Fgr 1997 fglgde mesta
alle elevane i tabellen fagplanen Samisk som andresprak 2.

Tabell 9.4 Tal pé elevar som fekk opplering i samisk etter andre fagplaner enn
fgrste- og andresprék i grunnskulen Noreg i 1990-éra.

Elevtal for kvart skuledr, ordna etter to hovuddistrik og kommune.

Utanfor Indre kjerneomrdde

Kommune 90/91 |91/92 [92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 -|99/00
Nord-Odal 1
Rgros '
Oppdal 3
Rgyrvik 3
Verran 1
Hattfjelldal 4 10
Vefsn ‘ 1
Grane 3
Rana 6
Saltdal 1 1
Serfold 1 1
Tysfjord "2 11 1
Hamargy ' 2
Narvik 1 1
Lgdingen 3 ;
Evenes 1 1
Skanland | 9
Harstad 1
Lavangen 10 4 7
Malselv
Tromsg 1
Lyngen 5 2 :
Storfjord 5 5 1 4
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Utanfor Indre kjerneomrdde (framhald)

Kommune 90/91 191/92 92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Kéfjord 5 3 ' i 20 38
Nordreisa 13
Kvanangen 4| . 5¢ 15 55
Alta 13 24 91 53 124
Kvalsund 1

Gamvik 2 2
Hasvik 1
Nordkapp 3
Sgr-Varanger 42 8 87
Vardg

Porsanger . | 108 87 117
Elevar i alt 37 45 8 11 108 136] 213| 482
Innanfor Indre kjerneomrdde

Kommune 90/91 |91/92 |92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Tana 7 71 81
Kautokeino - 31

Karasjok 2 4 2
Nesseby 2

Elevar i alt 4 7 75 83
Oppsummering for heile landet

Distrikt 90/91 |91/92 |92/93 |93/94 |94/95 |95/96 |97/98 |99/00
Indre 31 4 7 75 83
kjerneomréde

Utanfor Indre 37 45 8 11 108 158 213 482
kjerneomrade

Elevar i alt 37 76/ 12] 11**] 108] 143 288] 565

Vi ser av tabell 9.4 at dei svakaste fagplanane berre spela ei lita rolle i

samiskoppl®ringa fram til 1993/94. Men dret etter fekk 108 elevar opplaring etter

desse svakaste fagplanane. Fra da og fram til 1999/00 vart dette elevtalet meir enn

femdobla.

Det var fgrst og fremst kommunane Alta, Porsanger, Sgr-Varanger og Tana som
ved slutten av tidret hadde mange elevar som fglgde desse fagplanane. I alle dei
nemnde kommunane gjekk talet pd elevar i samisk som andresprdk ned
samstundes som talet pd elevar som vart underviste etter dei svake fagplanane,
steig. Tana skilde seg frd dei tre andre ved at denne kommunen 0g hadde ei sterk
stiging i talet pa elevar som fekk opplering i samisk som fgrstesprék.

%6 Ein summeringfeil i grunnlagsmaterialet gjer at dei offisielle tala for 1993/94 har to elevar meir
enn her i den korrigerte tabellen min.
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Detaljane i tabell 9.4 tyder p& at vi i siste halvdel av 1990-4ra hadde ein viss
overgang av elevar frd sterkare til svakare tosprakleg opplering i ein del
kommunar. Ein slik overgang kan ikkje vurderast som positiv ut fr gnsket om
sprakleg vitalisering og vending av sprakskifte.

Av den totale auken pé elevar med samiskopplaring pd 1990-talet, stér auken i
oppleringa etter dei svakaste fagplanane for 47%.

9.6 Oppsummering

P2 grunnlag av endringane i tala for elevar med opplaring i samisk i grunnskulen i
Noreg i 1990-4ra, kan vi seia dette: (1) Blant samiske foreldre i Noreg var det
giennom heile 1990-talet veksande interesse for at borna skulle lzre samisk sprak.
(2) Sannsynlegvis var det ein del fleire born i skulealder som kunne snakke samisk
flytande i 2000 enn i 1990. (3) Samisk sprék konsoliderte seg i kjerneomrada pa
1990-talet.

Av dette og ut fra det vi sa i fgrre kapitlet kan vi sja at ei viss konsolidering av
samisk sprik pé grasrotplanet i Noreg kom samtidig med ei markert endring i den
statlege sprékpolitikken overfor samane. Vi har ikkje her pavist anna enn at det
var eit samanfall i tid mellom desse to forholda, begge delar skjedde p& 1990-talet.

Ut frd samanfallet i tid kan vi ikkje dra den enkle slutninga at auken av born med
samisk som fgrstesprdk var ei fglgje av ny offentleg politikk. Men tala som er
lagde fram her, tyder pa at det pd 1990-talet iallfall var samsvar mellom den nye
sprakpolitikken p& makroplanet og holdningar og gnske til store grupper pa det
samiske mikroplanet. Med andre ord: Den nye sprdkpolitikken vart ikkje tredd
ned over hovudet p& folk, men var noko som folk sjglve i stor grad ¢nskte For
vending av sprakskifte var dette eit godt utgangspunkt.

St i e+ et it i e o Lt e o — i L o



10 Moﬁv for 4 leere samisk

“Ho er ein del av dette ho 0g”
(Mor fr& Sgrsameland om dotter si, i intervju frd 1997)

Forskinga i andresprakstileigning har iallfall sidan Gardner & Lambert (1959)
skilt mellom to slags motiv for & l®re andrespréket, integrative motiv og
instrumentelle motiv. Instrumentelle motiv gir ut pa at den som skal lzre seg det
nye spréket, ser gkonomiske, karrieremessige og skulefaglege fordelar i prosjektet.
Ved integrativ motivasjon er gnsket om & tilhgyre ei bestemt sprikgruppe, skapa
gode sosiale relasjonar o.l. det viktigaste. Det kan i praksis godt vera samanfall
mellom desse to typane motivasjon, men det treng ikkje alltid vera det. Vi kan
tenkje oss at dersom bade integrative og instrumentelle motiv er til stades
samtidig, har sprikleringa eit svart godt utgangspunkt for & lykkast.

I intervjuskjemaa som eg sendte ut, spurde eg ikkje etter motiv for & lere spréket.
1 dei personlege intervjua som eg gjorde med foreldre, kom vi derimot mesta alltid
inn pd kvifor dei ville at borna skulle lere. Men fgr eg ser pé i kor stor grad dei to
typane motiv som eg har nemnt, kjem til syne i materialet, vil eg lansere ein tredje
type motiv for & lere samisk, vi kan kalle det kontinuitetsmotivet.

10.1 Kontinuitetsmotiv

Mange foreldreinformantar la i intervju stor vekt pa tilhgyrigheit nar dei fortalde
om kvifor dei valde samisk sprdk som skulefag for borna. Kunnskapar i samisk
sprdk styrkte, slik dei sdg det, borna si tilhgyrigheit bade til heimbygda og det
samiske folket. Vi kan seia at dette var eit klart integrativt motiv for a lere
samisk.

Men det var ikkje her berre tale om & bli integrert i dagens samiske samfunn.
Foreldra kunne ogsé oppleva valet av samisk pa skulen som del av ein kontinuitet,
som & knyte band til si eiga historie. Samiskopplering var ikkje noko dei hadde
valt meir eller mindre tilfeldig for borna sine, valet deira var eit svar pa slikt som
hadde skjedd fgr. Det var eit resultat av historiske tilhgve.

Dette var ikkje eit motiv som informantane sd ofte kom med eksplisitt i intervju,
sjglv om fleire var inne pa det. Det er heller noko vi kan lesa ut av kven det var

it
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som valde samisk og kvar dei budde. I dette delkapitlet skal eg sji nzrare pa
samiskoppleringa i 1990-&ra som del av ein geografisk og etnisk kontinuitet.

10.1.1 Geografisk kontinuitet

Dei norske folketeljingane har lang tradisjon i & kategorisere folk i Nord-Noreg
etter etnisitet. I folketeljingane fram til og med 1865 delte styresmaktene folk i tre
etniske grupper (samar, kvenar og nordmenn) etter sprakkriterium, medan dei i
folketeljingane i 1875, 1891 og 1900 delte inn gruppene etter avstamming, og
teljarane registrerte da sprakbruk for seg (Hansen & Niemi, under prenting).

Det finst diverre ikkje i dag utarbeidd noka kommunevis oppsummering av dei
etniske og spriklege forholda slik dei har komme fram i norske folketeljingar.*’
Unnataket her er Jens A Friis, som frd 1860-ara og framover utarbeidde kart som i
detalj synte korleis dei etniske gruppene var fordelte i Troms og Finnmark i hans
samtid. Dette arbeidet er enda i dag den mest grundige samla oversikta vi har over
fordelinga av dei etniske gruppene i dei ymse kommunane i Finnmark og Troms
(Hansen 1998).

Friis delte inn folk etter sprékkriterium, og han hadde dessutan eit system som
synte kor mange sprdk som vart snakka i dei ulike familiane. I samband med desse
karta utarbeidde Friis ogs ein tabell som synte kor mange personar som snakka
samisk, kvensk eller norsk i dei forskjellige prestegjelda. Denne tabellen bygde pa
folketeljinga i 1855.%8

Eg vil ta utgangspunkt i den 1855-tabellen som Friis presenterte, for & sjd i kva
grad det var kontinuitet mellom den geografiske fordelinga av samisktalande
personar pa 1850-talet og fordelinga av elevar som fekk samiskoppl@ring i
1999/00. Det er ikkje nokon annan grunn til at eg har valt akkurat 1855 som
utgangspunkt, enn at det for dette ret finst ei kommuneyvis paliteleg oversikt. Friis
laga slik oversikt bdde for Finnmark og Troms, men eg brukar her berre
statistikken hans for Troms. I Troms var samiskoppleringa frivillig i alle
kommunar i 1999, og ei samanlikning mellom Friis sine tal  derifrd og
elevstatistikken frd Troms frd nyare tid skulle difor' godt syne om det var
samanheng mellom dei spriklege tilhgva pd midten av 1800-talet og
samiskoppleringa ved slutten av 1900-talet.

I tabell 10.1 nedanfor har eg samanlikna Friis sine tal for samisktalande personar i
Troms i 1855 med fordelinga av elevane i samisk i dette fylket 145 ar etterpa.

T Opplyst av Registreringssentralen for historiske data i telefonsamtale, februar 2001.
8 Kopi av karta og tabellane finst p4 Konsulenttenesta for samiske stadnamn, det er desse kopiane
eg har brukt som grunnlag her.
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Tabell 10.1. Geografisk fordeling av samisktalande i Troms i 1855 samanlikna

med fordelinga av elevar med samiskoppl@ring i skuledret 1999/00.

“Samla - Samisktalande i Troms .| - Elevar med samisk-

folkemengd i | fylke i 1855 opplering i Troms i

prestegjeldet : 1999/00
) _ (samar, Fastbuande | 1 % av alle I1% av alle
Prestegjeld i| kvenarog | samiskt.i | samiskt. i elevar med
1855% nordmenn) | presteg. fylket Ital | samisk i fylket
Skjervgy - - 3806 1620 - 25% 125 34 %
Lyngen 2936 - 1566 - 24% 104 29%
Karlsgy 2554 914 - 14% - -
Tromsg 2958 |- - - | 48 13%
Tromsgysund 2468 231 4% - -
Balsfjord - 3213 338 5% - -
Lenvik 3191 419 6% -
Berg 705 ' - - - -
Trangy 2884 =252 4% - -
Miéilselv 2470 119 2% 28 8%
Ibestad 4741 734 11% 21 6%
Trondenes 4351 262 - 4% 38 10%
I alt 36278 6455 99 % 364 100%

Tabell 10.1 viseer at prestegjelda Skjervgy og Lyngen i Nord-Troms i 1855 hadde
den stgrste delen av dei fastbuande samisktalande i fylket, til saman 49%. Desse to
prestegjelda hadde ogsd den stgrste delen av elevane med samiskopplering i
grunnskulen i 1999/00, til saman 63%. Ibestad og Trondenes i Sgr-Troms hadde i
1855 til saman 15% av alle samisktalande i fylket, medan desse to prestegjelda i
skuleéret 1999/00 hadde 16% av alle samiskelevane.

Berg prestegjeld, der det ikkje var registrert samisktalande i 1855, hadde ikkje
noka samiskopplering i 1999. Trangy, Lenvik, Tromsgysund og Balsfjord, som
kvar hadde frd 4 til 6% av alle samisktalande i fylket i 1855, hadde heller ikkje
samiskopplaring for nokon elevar i 1999.

Prestegjelda Malselv og Tromsg skilde seg ut med at det mesta ikkje var registrert
samisktalande der i 1855, medan dette omrddet til saman hadde 21% av
samiskelvane i 1999/00. Grunnen til at Maélselv vart registrert med
samiskopplaring i 1999/00, var at Sameskolen for Troms ligg i denne kommunen.
Dette er ein statleg grunnskule for born fré reindriftsfamiliar, born som formelt
sett hgyrde til i fleire kommunar i fylket. Desse borna var altsa frd familiar som i

* Prestegjeldet Skjervgy omfatta dagens kommunnar Skjervgy, Nordreisa og Kvaenangen. Lyngen
omfatta dagens Lyngen, Storfjord og K&fjord kommunar. Trondenes omfatta Trondenes, Bjarkgy
og Skénland. Trangy omfatta Sgrreisa, Dyrgy og Trangy. Berg omfatta Berg og Torsken. Ibestad
omfatta Ibestad ,Gratangen, Lavangen og Salangen. Merk: Denne oversikta over inndelingane er
berre omtrentleg, fordi gamle prestegjeldsgrenser ikkje alltid fell saman med nye kommunegrenser.
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gamle folketeljingar ville ha vorte rubriserte som “nomadiserende.” Denne gruppa
er ikkje teken med i tala frd 1855 slik eg har presentert dei i tabell 10.1 her.

I Tromsg by vart det ikkje reglstrert nokon samlsktalande i 1855 ‘medan byen i
skuledret 1999/00 hadde 13% av samiskelevane i fylket. Forklaringa her ligg nok i
vér tids folkeflytting. Tromsg var den stgrste tilflyttarkommunen i Nord-Noreg pé
1990-talet. Tabell 10.1 fortel sdleis om samar som hadde flytta frd bygdene til
byen og som kravde sarmskopplaanng for borna sine der.

‘Bortsett fr& Tromsg og Malselv viser tabell 10.1 eit sldande samanfall meliom den

geografiske fordelinga av samiskelevane i Troms i 1999/00 og fordelinga av dei
samisktalande i fylket i 1855. Men det er like sldande kor fd elevar det var som
fekk samiskopplering i Troms i 1999/00 i hgve til kor stor den samiske
befolkninga var i fylket i 1855. Tabell 10.1 fortel séleis at det store fleirtalet av
etterkommarane av dei 6455 samisktalande personane som budde i Troms i 1855,
ikkje valde samiskopplering i grunnskulen for borna sine pd 1990-talet. I Karlsgy
prestegjeld, der det i 1855 budde over 900 samisktalande personar, fann vi séleis
ikkje ein einaste elev med samiskopplring i 1999.

Det ser av tabell 10.1 ut som om ei lokal samisk forhistorie var ein fgresetnad for
krav om samiskopplering i bygdene p& 1990-talet, men at dei historiske tilhgva
dleine ikkje fgrte til noko krav om slik opplering.

10.1.2 Slektskontinuitet

I heile denne drgftinga har eg gtt ut fré at folket i dessse prestegjelda ikkje er
vorte bytt ut dei siste 150 &ra.- Men var dei foreldra som budde innanfor dei
tradisjonelle samiske busetjingsomradda og samtidig valde samiskopplaring for
borna sine i 1999, etterkommarar av dei samisktalande personane som budde der i
18557 Det er sannsynleg at dei var det, men dette er noko som eg av mange
grunnar ikkje har hatt hgve til & undersgkje. Derimot spurde eg foreldra til elevane
i samisk som andresprdk i 1996/97 om dei sjglve hadde foreldre som kunne
snakke samisk. Dermed kan vi finne ut kor stor del av dei elevane som valde
samiskopplaring, som hadde samisktalande besteforeldre.

Ogsa i denne samanhengen kan vi sja bort fré Indre kjerneomréde, og konsentrere
oss om dei som frivillig valde samisk som andresprdk. I materialet var det 195
slike elevar. Tabell 10.2 nedanfor viser kor mange av desse som hadde “samisk
avstamming,” i den forstand at dei hadde samisktalande besteforeldre.
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Tabell 10.2. Elevar med samiskspraklege besteforeldre
" Opplysningar fré foreldre til elevar i samisk som andresprak i 4.-9. klasse utanfor

Indre kjerneomréade skulearet 1996/97.
= 3 Tal | %

Elevar med minst ein samisktalande besteforelder bdde pé fars- og 73| 49%
morssida >

Elevar med minst ein samisktalande besteforelder iallfall pa farssida 36| 24%

Elevar med minst ein samisktalande besteforelder iallfall pd morssida | 33| 22%

Elevar heilt utan samisktalande besteforeldre 71 5%
Elevar der vi ikkje har opplysningar om besteforeldra sitt sprak 46
Lalt ; - 195| 100

Blant dei 149 elevane som hadde valt samisk frivillig og som samtidig gav
opplysningar om- besteforeldra sitt sprak, ser vi at det berre var sju som ikkje
hadde nokon samisktalande besteforeldre. Desse sju elevane utgjorde 5% av dei
som hadde svara p& spgrsmalet. Det vil seia at 95% av desse elevane @tta frd
samisktalande personar.

Slektstilknyting, eller avstamming, m& ha vore eit viktig motiv for dei foreldra
som frivillig valde samisk som andresprék som fag i grunnskulen for borna sine i
1990-éra.

10.1.3 Synet pé framtida

Nar eg her har lagt vekt pa ¢gnsket om kontinuitet som motiv for & lere samisk,
ligg det under at dei foreldra som hadde valt spréket for borna, gnskte at det skulle
leva vidare. Det var ikkje tale om ein kontinuitet berre attover i tida, men 0g
framover. Fleire informantar nemnde akkurat dette.

Ei mor i Ytre kjerneomrade svara slik pa spgrsmalet mitt om kvifor ho hadde valt
-samisk som skulefag for barnet sitt: "Spraket ma jo ikkje dgy ut, det ville vera eit
veldig tap om det som har levd her i mange hundre &r, skal bli borte." Ein
lulesamisk lzrar sa i intervju: "A kunna besteforeldra sitt sprik, det er viktig det
0g." Ei sgrsamisk mor tenkte pd sprdk meir allment, og sa: ”(Det er) viktig &
bevara eit sprdk som er pa veg ut.” Alle desse tilhgyrde foreldregenerasjonen, men
pé spgrsmél frd meg om kvifor han hadde samisk som fag pé& skulen, svara ein
sgrsamisk elev: “For at spraket ikkje skal dgy ut.” For desse fire informantane var
spraket, og den spriklege tradisjonen, ein verdi i seg sjglv.>

%0 1 denne samanhengen kan det ha interesse & sjd pa ei anna undersgking av motiv for & lzre
minoritetssprdk. Davies (1986) har undersgkt motiva for & lere det innfgdde keltiske
minoritetsspréket kymrisk hos 190 vaksne som tok begynnarkurs i spraket i Wales pa 1980-talet.
Motivet "Eg gnskjer & vera med pa 4 halde spraket i live" heldt kursdeltakarane som det nest
viktigaste av i alt 24 forskjellige instrumentelle og integrative motiv.
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Dorian (1998) seier at sprdkleg darwinisme er ei tung bgr for minoritetssprak.
Sprakleg darwinisme vil seia ei tru pd at berre dei “sterkaste” sprdka kjem til &
overleva. Kva trudde da informantane om framtida for samisk sprék? I den
kvantitative delen av undersgkinga fekk dei sp¢rsmﬁl om dei trudde samisk ville
bli meir eller mindre brukt i deira omride om ti &r. P4 dette spgrsmélet fordelte
svara frd elevane seg shk som i tabell 10.3 nedanfor

Tabell 10.3. Elevane si tru pa bruk av samisk om ti ar
Svar fré alle elevar i samisk som andresprik 4.-9. klasse skuledret 1996/97

Tal [ Prosent
Om ti 4r vil samisk bli meir brukt enn i dag i vart omride 89 28%
Om ti 4r vil samisk bli like mykje brukt som i dag i vart omrade | 124 39%
Om ti &r vil samisk bli mindre brukt enn i dag i vart omrade 108 34%
Svara ikkje pa spgrsmélet 23
lalt | 344 101%

67% av elevane trudde at samisk ville bli like mykje eller‘ meir brukt i deira
omréde om ti ar. Dei fleste sig altsa optimistisk p& framtida for spréket.

Foreldra fekk same spgrsmaélet som elevane om korleis dei vurderte framtida for
samisk sprék i sitt eige omrade. Svara frd foreldra fordelte seg slik som i tabell
10.4 nedanfor.

Tabell 10.4. Foreldra si tru pa bruk av samisk om ti &r
Svar frd foreldra til elevane i samisk som andresprﬁk 4.-9. klasse skuledret
1996/97

t Tal | Prosent
Om ti &r vil samisk bli meir brukt enn i dag i vart omrade 80 28%
Om ti &r vil samisk bli like mykje brukt som i dag i vart omride | 139 49%
Om ti &r vil samisk bli mindre brukt enn i dag i vart omréde 64 23%
Svara ikkje pd spgrsmaélet . 61
Ialt 3441 100%

Foreldra til 77% av elevane trudde at samisk ville bli like mykje eller meir brukt i
framtida i deira omrade. Vi ser at foreldra var enda meir optimistiske enn borna.

Uttrykket i vért omrade” i spgrsmélet er her viktig. Samisk sprik hadde (og har)
svart forskjellig stilling i dei ulike distrikta. Men ndr vi splittar opp tala etter dei
fem hovuddistrikta, finn vi at det ikkje i noko distrikt var fleirtal av informantar
som sa at samisk ville bli mindre brukt om ti &r. Alt i alt md vi seia at den
spraklege darwinismen ikkje stod s sterkt blant informantane.

e e i e e e —
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10.2C Integrative motiv

@nsket om & hgyre til ei viss sprakgruppe blir i faglitteraturen kategorisert som eit
typisk intergrativt motiv for & lere sprék. Eit slikt gnske om tilhgyrigheit ség ut til
& std sterkt blant dei som eg intervjua. Ei-etnisk norsk mor som var inngifta i ein
sgrsamisk familie, sa det slik da ho skulle forklare kvifor dottera hadde samisk
som fag pd skulen: "Ho er ‘ein del av dette ho 0g." Ein far i Fjorden sa det same
om samiskoppl@ringa i sitt omrade, men pé ein litt meir teoretisk mate: "Ein fér ei
stgrre gruppetilhgyrigheit. Dette har komme i takt med bevisstgjeringa." I desse
tilfella var det altsa tale om at dei samiske borna skulle lzre spraket fordi “samar
bgr kunna samisk.”

Mange av dei foreldra som uttala seg, var inne pa at det var ein samanheng
mellom det 4 ha ein sterk samisk identitet og det 4 kunna sprdket. Den
generasjonen som hadde det samiske spraket som ein sjglvsagd del av livet sitt,
trong ikkje 4 problematisere dette. Ei mor i Fjorden, som hadde l&rt seg 4 snakke
samisk i vaksen alder, sa:

Foreldra vére trudde at ein kunne vera same utan 4 kunna samisk.
Norsk matte ein kunna fgr ein begynte pa skulen, samisk kunne vente
til ein annan gong.

Men det som verka uproblematisk for mor hennar, tedde seg annleis for henne
sjglv. Ho hadde kjent det som eit sakn at ho ikkje kunne samisk, og ho hadde gjort
‘ein stor innsats for at hennar eigne born skulle fa lere spréket bdde heime og pé
skulen. Den yngste fglgde sdleis opplering i samisk som fgrstesprdk, medan den
eldste fglgde andrespraksopplaringa.

At samiskundervisning i det heile fanst utanfor kjernneomréda, kunne gje samiske
elevar eit rom i ein elles heilt norsk skule. Ei mor i ei bygd i Havlandet skreiv
dette i ein kommentar bakpa spgrjeskjemaet som ho hadde fylt ut: "Samiske elever
trenger samisktimene for 4 bli trygge pa sin egen identitet."

Nér samisk etnisitet og sprakoppl@ring blir knytte s nert til kvarandre som det vi
har sett her, kan det synast som unaturleg for etnisk norske born & laere samisk.
Dei etnisk norske elevane var da ogsa svart fa i materialet, men dei fanst. Eit
norsk foreldrepar som var busette utanfor kjerneomrada (og som difor hadde valt
samisk frivillig for borna sine), skreiv i ein kommentar bakp& svaret pé
sperjeskjemaet som dei sendte inn:

Vi har ikke samisk bakgrunn i familien. Synes det er bra at vare barn
far kjennskap til samisk sprék/kultur siden vi bor i et strgk med
samisk bakgrunn.
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Dei viser altsd til geografisk omrade ("strgk") nar dei skriv om si tilknyting eller
om "kjennskap" som kan styrke tilknytinga. Det var dette, og ikkje etnisk
tilhgyrigheit, som var motivet dejra for 4 velja samisk som andresprék.

Tilhgyrigheit til bygda og bygdefolkét var dg viktig for ei einsprakleg norsk mor i
Indre kjerneomrdde som i intervju grunngav kvifor det var viktig at dei norske
borna dg fekk lzre samisk pa skulen. Ho meinte det var viktig at dei norske borna

~ ikkje fall utanfor i bygdemiljget: .

Eg hgyrer sjglv. Nir eg gir ute om kveldane og ungdorhmane star
der, dei pratar samisk seg i mellom. Du blir veldig utanfor viss du
ikkje kan.

Ei norsk jente i 5. klasse som fekk opplaering i samisk som andresprdk i Indre
kjerneomréde, fortalde meg ei historie om korleis kunnskapar i samisk ein gong
fekk henne til 4 kjenne seg innanfor (ved & halde andre utanfor): '

Vi var i (namnet pi ein by pa kysten) pd svgmmestemne. Vi var ein
gieng herifrd. Nar dei derifrd ikkje skulle forstd oss, snakka vi
samisk. Dei forstod ingen ting. Det var artig.

10.3 - Instrumentelle motiv- Y ;

I kapittel 7 ovanfor sdg vi Korleis den rettslege stxllmga for sam1sk sprik vart
styrkt pA 1990-talet. Vi sig 0g-at det i samband med dette vart oppretta mange
arbeidsplassar og institusjonar der kunnskapar i samisk sprik. vart rekna som ein
kvalifikasjon. Mesta alle desse arbeidsplassane vart lagde til det nordsamiske
kjerneomrédet, dei fleste til Karasjok og Kautokeino. Iallfall i Indre kjerneomrade
skulle det difor i siste halvdel av 1990-4ra vera lett for folk & ﬁnne mstrumentelle
motiv for 4 lere samisk. : :

Ei tosprdkleg mor i Ytre kjemeomr&de nemnde at ho hadde cih jobb der
samiskkunnskapar kom godt med. Ho arbeidde i ei tenestenaenng, der ho matte yte
sgrvis og rettleiing til alle i bygda -

Eg har ein ]Obb der eg mgter folk som 1kkje meistrar norsk. Daer det
bra at ein kan prate samisk. : ~

Denne tosprdklege mora snakka norsk med borna sine heime, slik dei fleste av
hennar generasjon gjorde i denne bygda. Ho hadde to dgtrer. Da den eldste dottera
fekk tilbod om opplering i samisk som andresprak pé skulen, tenkte mora slik:
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