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1 Innledning

1.1 Temaet

Avhandlingen gjelder kravet om meldeplikt ved eierskifte av aksjer. Sparsmalet er hvilke
krav til form og innhold som ma veere oppfylt for at en notifikasjon fra erverver eller

avhender av en aksje skal veere fristutlgsende for styresamtykke eller forkjgpsrett.

Aksjeselskaper er den klart mest utbredte selskapsformen i Norge.! Naturlig nok vil da ogsa
eierskifte av aksjer forekomme ofte. Eierskifte av aksjer omhandler ofte store verdier og
viktige interesser. Det er derfor av sentral betydning at bade aksjeeierne og selskapet selv kan
sikre sine interesser ved eierskifte av aksjer. Bade forkjgpsrett og krav om styresamtykke skal

kunne verne aksjeeiernes og selskapets interesser.

Nektelse av styresamtykke til erverv av aksjer og utgvelse av forkjgpsrett ma skje innen en
frist pa to maneder, se henholdsvis asl. § 4-16 fjerde ledd og asl. § 4-23 farste ledd. | begge
tilfeller har det derfor avgjgrende betydning nar fristen begynner a lgpe. Det faglger av bade
asl. § 4-16 fjerde ledd og asl. § 4-23 farste ledd jf. asl. § 4-20 at fristens utgangspunkt er
melding om aksjeerverv som nevnt i asl. § 4-12. Denne bestemmelsen gjelder for aksjer som
har skiftet eier, og lyder slik:

«Erververen av en aksje skal straks sende melding til selskapet om sitt aksjeervervs.

Videre fremgar det av asl. § 4-19 andre ledd at det er adgang til & vedtektsfeste forkjgpsrett til
aksjer som skal skifte eier. Dette var aksjelovens ordning frem til 2009. Eierens plikt til 3 gi
melding om at aksjer gnskes overfart, sier aksjeloven ingenting om. Det er imidlertid klart at
en slik plikt kan oppstilles.? En slik melding kan ogsa virke fristutlasende for adgangen til &

uteve forkjgpsrett.

Det sentrale for fristberegningen er nar kravet om meldeplikt ved eierskifte av aksjer er
oppfylt. Da bestemmelsen om meldeplikt er sveert skjgnnsmessig utformet, gir den liten

1 Opplysninger hentet fra www.brreg.no.
2 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 211.
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veiledning om hvilke krav som ma veere oppfylte for at meldeplikten kan sies a veere

overholdt. Det samme gjelder for melding om aksjer som gnskes avhendet.

Avhandlingen skal analysere de foreliggende rettskilder med tanke pa a avklare krav til

notifikasjonen ved eierskifte av aksjer.

1.2 Avgrensinger

Avhandlingen vil konsentrere seg om meldeplikten etter asl. 8§ 4-12, samt den meldeplikten
som paligger avhender for de tilfeller hvor aksjer gnskes solgt. | den anledning vil det
redegjares for noen grunntrekk ved reglene om forkjgpsrett og styresamtykke i den grad det er
av betydning, men det avgrenses mot en utfarlig utgreiing av dette.

Oppgaven avgrenses ogsa mot regler som falger av lov om allmennaksjeselskaper, og ogsa

mot aksjeselskaper registrert i verdipapirregister.

Videre avgrenses oppgaven mot en redegjarelse av felgene av brudd pa de kravene som kan
oppstilles til melding om aksjeerverv.

For aksjeselskaper er det vid adgang til & vedtektsfeste andre ordninger enn det som fremgar
av loven. Det kan saledes vedtektsfestes hvilke krav som kan stilles til melding om
aksjeerverv. Der vedtektene inneholder slike krav vil de veere avgjgrende. Denne
avhandlingen tar sikte pa tilfeller hvor kravene til meldingen ikke er regulert i vedtektene, og
den gar derfor ikke inn pa spgrsmal i tilknytning til vedtektreguleringen. Det presiseres at
avhandlingen likevel vil ta for seg meldeplikten ved tilbudsrett, som etter endringene av 2009

ma vedtektsfestes for a gjelde.

1.3 Historikk, hensyn og aktualitet

Lovene om aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper av 1997 er fjerde generasjons lovgivning
pa dette rettsomradet.®

3 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 9.
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Den farste loven pa omradet var lov 19 juli 1910 nr 1 om aktieselskaper og
kommanditaktieselskaper. Denne loven ble avlgst av lov 6. juli 1957 nr 4 om aksjeselskaper,
og senere av lov 4 juni 1976 nr 59 om aksjeselskaper.*

De nagjeldende aksjelovene ble vedtatt som lov nr. 44 og 45 av 1997. Disse fremstar formelt
som noksa forskjellige fra aksjeloven av 1976. Dette gjelder ikke bare det faktum at det na har
blitt to lover i stedet for én. Det har videre blitt gjort betydelige endringer i systematikk og
formuleringer innenfor hver av de nye lovene, i tillegg til at lovene er mye mer utferlige enn
for.5 Realitetsendringene er imidlertid ikke like omfattende.® Det har imidlertid skjedd en del
endringer av betydning, og kanskje da serlig hva gjelder forkjgpsrett.” | det fglgende blir det
kort redegjort for enkelte endringer av betydning for avhandlingens tema. Der hvor det anses
ngdvendig, vil det senere i avhandlingen foretas en grundigere gjennomgang av relevante

endringer.

Som nevnt i punkt 1.1 foran, oppstiller aksjeloven § 4-12 krav om meldeplikt ved erverv av
aksjer. Den nagjeldende bestemmelsen avlgser asl. 1976 § 3-9 annet ledd ferste punktum,
hvor det fremgikk at:

«Den nye eier plikter a foreta anmeldelse innen en maned etter at han ervervet

aksjen».

Slik aksjeloven § 4-12 er formulert, tyder det pa at lovgiver har gnsket en innstramming av
fristen til & sende melding om aksjeerverv. Dette fremgar spesielt av at lovgiver har endret
fristen for & sende melding om aksjeerverv fra en maned til «straks». | forarbeidene uttales det
imidlertid at endringen kun er spraklig.® Denne forutsetningen vil det bli nsermere redegjort

for under punkt 3.2.1.

Da aksjeloven av 1997 ikke synes & medfare store realitetsendringer i det spgrsmal oppgaven

dreier seg om, har rettspraksis og juridisk teori tilknyttet den gamle loven relevans.

4 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 9.

5 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 4.

6 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 4.

7 Se i denne sammenheng Ot.prp.nr.55 (2005-2006), seerlig kapittel 9 om forkjgpsrett.
8 NOU 1996:3 s. 119.
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| aksjeloven av 1976 var hovedregelen at krav om styresamtykke matte vedtektsfestet, jf. asl.
1976 § 3-4. Denne ordningen ble det gatt bort fra i den nagjeldende aksjeloven, slik at
hovedregelen i dag er at styret kan nekte & gi samtykke til erverv av aksjer. | forarbeidene
begrunnes dette med at aksjeloven av 1997 var beregnet pa aksjeselskaper med lukket
eierkrets, hvor det vil kunne vere et behov fra selskapets side & kontrollere hvem som kan

erverve aksjer i selskapet.®

Heller ikke adgangen til utgvelse av forkjapsrett var lovfestet etter aksjeloven av 1976.
Adgang til vedtektfesting fremgikk imidlertid av asl. 1976 § 3-3. | likhet med krav om
styresamtykke ble dette endret i aksjeloven av 1997, slik at lovens utgangspunkt na er
forkjgpsrett ved erverv av aksjer. Bakgrunnen for endringen var i stor grad sammenfallende
med den for krav om styresamtykke, da det ble sett pa som sentralt at aksjeeierne kunne fgre

kontroll med hvem som Kjapte aksjer i selskapet.®

Hva gjelder forkjgpsrett ble det i 2009 foretatt en relativt markant endring fra tidligere. Dette
ved at forkjgpsretten ble endret fra & vaere konstruert som rett til a utave forkjepsrett av aksjer
som gnskes solgt, til & gjelde for aksjer som har blitt solgt. Dette ble begrunnet i at loven slik

den lgd medfarte en rekke usikkerhetsmomenter.!!

Fra aksjeloven av 1976 til aksjeloven av 1997 ble det en mer utferlig lovregulering i den
hensikt & bidra til & ivareta selskapets og aksjeeiernes interesser. Pa denne bakgrunn blir det
sentralt nar fristene for a utave disse rettighetene begynner a lgpe. Det fremstar dermed som
klart at det vil vaere av sentral betydning for aksjeselskaper og aksjeeiere a fa avklart hvilke
krav som kan stilles til melding om aksjeerverv. Noen videre generell redegjarelse for reglene

om styresamtykke og forkjgpsrett blir imidlertid ikke gitt.

1.4 Rettskildebildet

Lovteksten i asl. 8 4-12 gir i seg selv ikke veiledning om de formkrav og innholdsmessige

krav som ma vere oppfylt for at det skal foreligge en melding om aksjeerverv.

9 NOU 1996:3 s. 119.
10 |nnst.0.nr.80(1996-1997) s. 23.
11 Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s. 58.
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Aksjelovens forarbeider gir heller ikke noen videre veiledning om kravene som gjelder for

meldingen, annet enn at det fremgar at den ma sendes straks.*?

Da krav om melding om aksjer som gnskes solgt ikke er lovfestet, finnes det heller ikke for

dette tilfellet veiledning i lov eller forarbeider.

Videre er det sparsomt med rettspraksis pa omradet. Det finnes imidlertid noe
underrettspraksis hvor spgrsmalet er behandlet, men underrettspraksis gir ikke noen entydig
Igsning pa problemstillingen. Relevant rettspraksis vil bli presentert og trukket inn underveis i

avhandlingen.

Ogsa i juridisk teori finnes det lite om kravet til melding om aksjeerverv. Problemstillingen
har imidlertid blitt nevnt enkelte steder, og oppfatning om hvilke krav meldingen ma oppfylle
er delte. Dette skal det redegjares naermere for i det felgende.

Da den norske aksjelovgivningen har blitt utviklet gjennom et nordisk samarbeid, vil ogsa
nordisk praksis og teori ha en viss rettskildemessig betydning.*® Da avhandlingens tema har
blitt behandlet i svensk juridisk teori, vil ogsa synspunkter derfra bli redegjort for i
avhandlingen.

1.5 Begrepsavklaringer
For & klargjare og forenkle lesing av avhandlingen, ma det foretas noen begrepsavklaringer.

| avhandlingen brukes begrepene forkjgpsrett og tilbudsrett. Der hvor det er snakk om
utevelse av forkjgpsrett, menes det forkjgpsrett for aksjer som har skiftet eier. Hvis
betegnelsen tilbudsrett brukes, er det tale om aksjer som gnskes avhendet. Enkelte steder vil
forkjepsrett bli brukt som en samlebetegnelse for de to tilfellene, men det vil da fremkomme

enten uttrykkelig eller klart av sammenhengen at dette er meningen.

Hva gjelder begrepene erverv av aksjer, kjgp av aksjer, overfgring av aksjer og
aksjetransaksjon brukes disse om hverandre i avhandlingen. Det er ikke tiltenkt noen

meningsforskjell mellom disse begrepene.

12 Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 137.
13 Brathen, T. Selskapsrett, s. 53.
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Melding om aksjeerverv og notifikasjon om erverv vil ogsa bli brukt om hverandre, uten at

noen meningsforskjell er tiltenkt.

1.6 Den videre fremstillingen

| kapittel 2 vil det bli gitt en kort presentasjon av omsetningsbegrensningene innenfor
aksjeretten, da med fokus pa reglene om styresamtykke og forkjgpsrett. En slik presentasjon
er ngdvendig for a plassere plikten til & melde fra om aksjeerverv eller gnske om salg av

aksjer i en rettslig kontekst.

| kapittel 3 vil det bli gitt en generell presentasjon av meldeplikten, da med serlig fokus pa de
vilkar som fglger av ordlyden i asl. § 4-12, og de tilsvarende vilkar som kan oppstilles for

melding om aksjer som gnskes overdratt.

| kapittel 4 vil det bli foretatt en grundig analyse av de rettslige grunnlag som foreligger, i den
hensikt & oppstille og presisere hvilke formmessige og innholdsmessige krav som kan stilles
til en melding etter aksjeloven for at den skal virke fristutlgsende.

Avslutningsvis vil det i kapittel 5 bli gitt en kort oppsummering og noen avsluttende

bemerkninger.
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2 Kort om omsetningsbegrensninger

Tradisjonelt har det i aksjeselskapsretten veert et hovedprinsipp at aksjene er fritt
omsettelige.'* Etter aksjeloven 1997 ble dette endret for aksjeselskaper, slik at hovedregelen
na er at aksjene ikke er fritt omsettelige. Dette falger av asl. § 4-15 annet ledd, hvor det
fremgar at erverv av aksjer er betinget av samtykke fra selskapet med mindre annet er fastsatt
I vedtektene.

Krav om styresamtykke ma ses i sammenheng med lovens hovedregel om aksjeeiernes
forkjgpsrett. Det falger av asl. 8 4-15 tredje ledd at de gvrige aksjeeierne i et selskap har
forkjepsrett dersom en aksje avhendes eller for gvrig skifter eier. Dette medfarer at i praksis

vil ogsa forkjgpsretten virke som en omsetningsbegrensning.

Hva gjelder gvrige omsetningsbegrensninger, fastslas det i asl. § 4-18 at det kan falge av
vedtektene at en erverver skal ha visse egenskaper. Denne formen for omsetningsbegrensning

vil ikke behandles naermere i denne avhandlingen.

Omsetningsbegrensninger som krav om styresamtykke og adgang til utgvelse av forkjgpsrett
farer til at selskapene blir sakalte lukkede selskaper. Bade selskapet selv og aksjeeierne kan
saledes forhindre en potensiell ny aksjeeier fra & erverve aksjer i selskapet. Formalet med
disse begrensningene er at bade selskapet og deltakerne skal ha en viss kontroll med endringer
pa eiersiden.™® Dette gjenspeiler uttalelsene i lovens forarbeider om at det for selskaper med
lukket eierkrets ofte vil vere et behov fra selskapets side a kontrollere hvem som erverver

aksjer i selskapet.®

Hva gjelder krav om styresamtykke falger det av asl. § 4-16 andre ledd ferste punktum at
samtykke bare kan nektes nar det foreligger saklig grunn for det. Dette gjelder likevel ikke for
den beskyttede personkretsen som fremkommer av bestemmelsens andre punktum. Dersom
nektelsen gis for & ivareta selskapets interesser vil den som regel veere saklig.l” Eksempelvis

vil det normalt veere saklig & nekte samtykke dersom styret gnsker a forhindre at konkurrenter

14 Woxholth, G. Selskapsrett i et ngtteskall, s. 133.
15 Woxholth, G. Selskapsrett i et ngtteskall, s. 134.
16 NOU 1996:3 s. 119.

17 Woxholth, G. Selskapsrett i et ngtteskall, s. 135.

Side 7 av 47



far eierandel og derigjennom innsyn i selskapet. Likeledes vil det som regel veere saklig a

seke a forhindre at en enkelt aksjeeier blir for dominerende i selskapet, eller at den radende
fordeling av aksjene mellom eierne endres i strid med aksjeeiernes forutsetninger.'® Denne
opplistingen av mulige saklige hensyn illustrerer at det er kontroll med hvem som kommer

inn pa eiersiden som er det baerende formalet bak krav om styresamtykke.

Ogsa reglene om forkjgpsrett vil innebaere en begrensning i aksjenes omsetning.
Hovedregelen er inntatt i asl. § 4-19, hvor det fremgar at aksjeeierne har rett til & overta en
aksje som har skiftet eier med mindre noe annet er fastsatt i vedtektene. Bakgrunnen for
reglene om forkjgpsrett er at aksjeeierne ofte vil ha et behov for a fare kontroll med hvem
som kommer inn som eier i selskapet. For mindre aksjeselskaper vil dette veere av serlig
betydning, da det ofte vil veere et tettere samarbeid mellom aksjeeierne, og det derfor er

hensiktsmessig med vennligsinnede medaksjeeiere.*®

18 Woxholth, G. Selskapsrett i et ngtteskall, s. 135-136.
19 Woxholth, G. Selskapsrett i et ngtteskall, s. 138.
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3 Generelt om meldeplikten

3.1 Innledning

Aksjeloven § 4-12 oppstiller en plikt for erverver av en aksje til 8 melde fra til styret om sitt
aksjeerverv. Som nevnt innledningsvis kan en slik melding virke fristutlgsende for styrets
adgang til a nekte samtykke, og for de avrige aksjeeiere til & utave forkjgpsrett. Fglgene av at
plikten etter asl. § 4-12 ikke overholdes, vil dermed vare at de aktuelle fristene ikke begynner

a lepe.

Hva som narmere ligger i avhenders plikt til & melde fra nar aksjer gnskes overdratt sier ikke
loven noe om.?° Forkjapsrett til aksjer som skal skifte eier er aktuelt nar dette er
vedtektsbestemt, jf. asl. § 4-19 andre ledd. Dersom meldingen ikke sendes, vil ikke fristen for

a gjere bruk av tilbudsretten begynne a lgpe.

| det falgende vil det redegjeres for de vilkar ordlyden i asl. § 4-12 oppstiller, samt de
liknende vilkar som kan oppstilles til melding om aksjer som gnskes overdratt.

3.2 Meldepliktens inntreden

Av aksjeloven § 4-12 fremgar det at melding om aksjeerverv «straks» ma sendes til styret.
Det som farst skal draftes er hvilket tidspunkt som danner utgangspunktet for meldepliktens

inntreden. Hva som narmere ligger i tidsangivelsen «straks» vil gjennomgas i punkt 3.2.1.

At meldingen skal sendes «straks» ma innebzre at erververens plikt til & sende melding
inntrer med en gang aksjeervervet har skjedd. Det blir saledes sentralt nar en aksje anses
avhendet. Av juridisk teori falger det at spgrsmalet om nar en aksje skal anses avhendet,
avhenger av avtalen mellom kjgper og selger.?! Da dette vil avhenge av den enkelte avtalen,
er det vanskelig & si noe mer generelt, og dette vil det saledes ikke bli redegjort noe videre for.

Hva gjelder tilfeller hvor det skal meldes om aksjer som gnskes overfgrt, ma dette stille seg

annerledes. Dette fordi eieren ikke pliktes a ha fremskaffet noe bestemt tilbud fra

20 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 211.

21 Aarbakke, M., Aksjeloven og allmennaksjeloven: Kommentarutgave s. 248.
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tredjemann.?? Meldeplikten utlgses sdledes ikke ved at en avtale inngés pa forhénd. Nar
plikten til & melde fra om gnsket erverv inntrer fremstar da som uklart. Spgrsmalet har blitt
behandlet i LH-2005-117764, hvor det fremgar at

«Med den begrensning at lgsningsmelding ma gis fgr avtale inngas med tredjemann,
star etter lagmannsrettens vurdering den som gnsker & overdra sine aksjer, fritt med
hensyn til nar lgsningsmelding fremsettes. Han kan velge & fremsette lgsningsmelding
uten & ha veert i kontakt med potensielle kjgpere, for derved & avklare om

lgsningsretten vil bli anvendt».

Etter dette ma det veere tilstrekkelig at meldingen sendes far avtale inngas med tredjemann.

Yiterligere krav til nar meldingen skal sendes kan vanskelig oppstilles.

3.2.1 Hvor raskt etter meldepliktens inntreden ma meldingen sendes?

Videre blir det et sparsmal hva som neermere ligger i tidsangivelsen «straks». Over ble det
konkludert med at meldepliktens inntreden etter asl. § 4-12 er like etter aksjeervervet har
skjedd. Sparsmalet blir hvor lang tid erverver kan tillates far han sender en melding om
ervervet. Dette vil ha betydning for fristberegningen for utgvelse av forkjapsrett og nektelse

av styresamtykke.

Ordlyden taler for at meldingen ma sendes omgaende etter aksjeerverv er foretatt. Det ma nok
likevel legges til grunn at det ikke er noe krav om at notifikasjonen ma sendes umiddelbart,

men heller sa snart det er mulig.

Hva som menes med begrepet «straks» er sparsomt behandlet bade i forarbeider, praksis og

teori, sa det er lite om noe veiledning a hente her.

| aksjeloven av 1976 fremgikk det av den tilsvarende bestemmelsen at meldingen matte
sendes til styret i lgpet av en maned. Ut fra ordlyden medfarer formuleringen «straks» en
innskjerping av kravet til meldeplikt. I forarbeidene fremgar det imidlertid at det kun er snakk
om spraklige endringer i forhold til den dagjeldende aksjelov.?® Denne uttalelsen ma sies &
harmonere darlig med de spraklige endringer som har blitt foretatt, da forskjellen pa «straks»

22 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.
22 NOU 1996:3 s. 119.
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og en maned er fremtredende. Til stette for dette vises det til note pa Rettsdata, hvor Brathen

tar til orde for at endringen er en innskjerping sammenlignet med asl. 1976 § 3-9 annet ledd.?*

Ogsa hensyn som viktigheten av en oppdatert aksjeeierbok tilsier at erverver plikter & sende
en melding omgaende etter aksjeerverv. Dette sa det snarest mulig kan avklares hvem som er

aksjeeiere i det aktuelle aksjeselskapet.

Etter dette synes det naturlig at en erverver plikter & melde fra om sitt aksjeerverv sa snart
som mulig etter ervervet er foretatt. En absolutt frist synes imidlertid vanskelig a oppstille.

3.3 «Sende» - Om adgangen til & sende melding elektronisk

Det falger av asl. 8 4-12 at erververen av en aksje skal «sende» melding om sitt erverv. Det
kan her reises spgrsmal om hvorvidt dette medfarer et krav om skriftlighet. Dette vil

behandles senere under punkt 4.2.3.

Det blir ogsa et spgrsmal om adgangen til & sende meldingen elektronisk. Av asl. § 18-5 andre
ledd fremgar det at nar en aksjeeier skal gi meldinger til selskapet, kan vedkommende gjere
dette ved bruk av elektronisk kommunikasjon. Dette ma medfgre at ogsa melding om

aksjeerverv kan sendes elektronisk.

Dette ma sees i sasmmenheng med NOU 2016:22. Formalet med utredningen var her a
forenkle aksjelovgivningen for 4 lette de gkonomiske og administrative byrdene for
naringslivet der dette vil gagne samfunnets verdiskapning.?® | utredningen ble det viet mye
plass til vurdering av elektroniske lgsninger for aksjeselskaper. Om asl. § 18-5 star det at
bakgrunnen for lovbestemmelsen var et gnske om 4 tilrettelegge for en praktisk forenkling.28 |

utredningen fremkommer det videre at

«Etter utvalgets syn bgr spgrsmal om aksjelovenes tilpasning til en digital virkelighet

ses ut fra et perspektiv der en sgker teknologingytrale lgsninger. Rettsreglene ber ikke

24 www.rettsdata.no, note 453 til asl. § 4-12. Sist lest den 02.05.2017.
25 NOU 2016:22 s. 9.
26 NOU 2016:22 s. 42.
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legge ungdige begrensninger eller faringer for bruk av bestemte elektroniske

lzsninger.?’

Etter dette fremstar det som utvilsomt at det er adgang til & melde fra om aksjeerverv

elektronisk.

Der hvor det er snakk om melding til selskapet om at aksjer gnskes overfgrt ma adgangen til a

sende elektronisk melding gjelde pa samme mate som for aksjer som er overdratt.

3.4 Avsender av meldingen

Etter asl. § 4-12 er det Klart at det er erververen som palegges en meldeplikt. Sparsmalet blir

sa om en liknende plikt kan palegges avhender.

Den narmeste til & palegges en meldeplikt vil foruten erverver veere avhender av aksjene. |
juridisk teori er det tatt til orde for at avhender kan palegges en slik plikt i de tilfeller hvor

vedkommende er oppmerksom pa eller bar veere oppmerksom pa at erverver ikke har meldt
ervervet til styret.?® Eide mener at dette ma falge av forkjepsretten selv, da det er avhender

som star naermest til & sgrge for at forkjgpsretten blir respektert.

Pa den annen side hevder Andenas at dersom forkjepsretten er konstruert som en rett til &
overta aksje som har skiftet eier, og meldeplikten pahviler erververen, er avhenderen ikke
forpliktet til & gi selskapet melding.?®

Ordlyden i bestemmelsen tilsier klart at plikten om & melde fra om aksjeerverv péligger
erververen. Riktignok kan det fremsta som rimelig at avhender ogsa palegges en meldeplikt.
Dette serlig i tilfeller hvor vedkommende er klar over at erverver ikke har overholdt sin
meldeplikt. Et slikt standpunkt synes imidlertid vanskelig forenelig med lovens ordlyd.
Videre ville det ogsa innebzre et noksa stort ansvar for avhender dersom han kan palegges en
meldeplikt i de tilfeller han burde vaere oppmerksom pa at erverver ikke har meldt
aksjeervervet til styret. Da det ikke er noen holdepunkter i loven for at avhender kan palegges
et slikt ansvar, ma det kreves en klarere hjemmel for at dette skal gjelde.

27NOU 2016:22 s. 29.
28 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 320.
29 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2006), s. 221.
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Spersmalet blir etter dette om styret ma anses a veere forpliktet til a forholde seg til en
melding fra andre enn erverver. Dette sparsmalet synes a veere lite behandlet bade i praksis og

i teorien.

Eide har imidlertid tatt til orde for at uavhengig av om avhender har en plikt til & melde fra
om aksjeervervet, vil han uansett ha en rett til dette.>® Dette mé videre innebzre at dersom
selskapet far en melding om aksjeervervet fra avhender, vil selskapet plikte a ta hensyn til

denne meldingen, og meldingen kan saledes virke fristutlgsende.

Andenzs har ogsa i sin bok kort behandlet denne problemstillingen. Hva angar forkjgpsrett

som en rett til & overta aksje som har skiftet eier skriver han at:

«Bestemmelsens formulering kan tyde pa at selskapet ogsa i denne situasjon skal
varsle rettighetshaverne hvis avhenderen underretter selskapet om at aksje er

avhendet».3!

Dette ma nok ogsa forstas slik at selskapet plikter & forholde seg til en melding fra avhender.
Det er med andre ord ikke ngdvendig at det er erververen som sender meldingen for at
meldingen skal tillegges fristutlgsende virkning.

| relasjon til asl. § 4-20 om selskapets plikt til & varsle rettighetshaverne om eierskifte uttaler
Aarbakke at:

«Etter bestemmelsen utlgses ogsa varslingsplikten ved underretning fra en «aksjeeier»

om at en aksje er avhendet. Dette betyr at ogsé melding fra avhenderen er relevant».3

Dette ma innebzre at for forkjapsrett er det slik at ogsa avhenderen med fristutlgsende
virkning kan sende en melding om gjennomfart aksjetransaksjon. Etter dette synes det a veere
konsensus i litteraturen om at selskapet plikter til & forholde seg til en melding om aksjeerverv
sendt av avhender i tilfeller som gjelder utgvelse av forkjgpsrett.

Hva gjelder meldeplikten med hensyn til krav om styresamtykke er det faerre uttalelser a ga

pa. Riktignok viser Eide til asl. § 4-12 nar han sier at avhenderen ma ha en rett til & melde

30 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 320.
31 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, (2006) s. 221.

32 Aarbakke, M., Aksjeloven og allmennaksjeloven: Kommentarutgave, s. 283.
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ervervet.®® Dette kan tale for at det ogsa i relasjon til krav om styresamtykke vil veere
tilstrekkelig at avhender sender melding om aksjeervervet. Bestemmelsens ordlyd taler
imidlertid mot et slikt syn, da det verken av asl. 88 4-12 eller 4-16 fremgar en plikt for
avhender til & melde fra om transaksjonen, eller noen plikt for styret til & forholde seg til en
melding sendt av avhender. Likevel ma det vere slik at selv om lovbestemmelsene ikke
palegger andre enn erverver noen plikt til 2 melde fra om aksjeervervet, kan ikke dette uten
videre medfare at avhender ikke har rett til & sende en slik melding, og at ikke styret plikter &
forholde seg til denne meldingen. Da krav om styresamtykke er satt til & verne selskapets
interesser er det styret som vil veere det nsermeste til a ivareta disse interessene. Dette ma da
innebere en plikt for styret til & forholde seg til en melding om aksjeerverv som kommer ogsa
fra avhender. Dersom styret skulle kunne oversett en slik melding og forholdt seg passivt,

ville ikke de hensyn som begrunner styresamtykke fremstatt som sarlig verneverdige lenger.

Der hvor det er snakk om aksjer som skal skifte eier palegges meldeplikten avhenderen. Dette
ma felge av at forkjepsrett til aksjer som skal skifte eier har som sitt naturlige motstykke at
eieren pa sin side plikter & gi melding om den gnskede overfgringen far eierskiftet finner
sted. Dette ma stattes av at det ofte ikke er noen ny kjgper, slik at & legge meldeplikten til
noen andre enn avhender ville fremstétt som kunstig.3® At erververen kan pélegges en slik

plikt dersom aksjene blir avhendet uten at forutgdende melding blir sendt er en annen sak.®

33 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s.320.
34 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, (2016) s. 211.
35 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus, s. 588.

36Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, (2006) s. 221.
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4 Formkrav og innholdsmessige krav til meldingen

4.1 Innledning

Ut over det som falger av bestemmelsens ordlyd er det ogsa en del formkrav og
innholdsmessige krav som kan stilles til en melding om aksjeerverv for at det skal virke
fristutlzsende for forkjepsrett, tiloudsrett og styresamtykke. Disse vilkarene har fremkommet
gjennom rettspraksis og juridisk teori, og vil bli forsgkt gjennomgatt og systematisert i det

falgende.

4.2 Notoritet
4.2.1 Innledning

Med notoritet menes at meldingen ma vere beviselig og kontrollerbar. Spgrsmalet blir om det
kan oppstilles at krav om notoritet for melding om aksjeerverv. Ordlyden i asl. § 4-12 gir
ingen pekepinn vedrgrende krav om notoritet. Det finnes heller ingen veiledning i
forarbeidene. Krav om notoritet ved melding om aksjeerverv har imidlertid ved flere

anledninger blitt bergrt i underrettspraksis.

LB-2006-183027 gjaldt krav om forkjgpsrett til aksjer etter asl. 8 4-19. | denne saken var det
gitt en helt uformell melding om aksjeerverv. Det sentrale var hvorvidt en slik uformell
melding tilfredsstilte de kravene som oppstilles etter asl. § 4-12. Lagmannsretten kom til at
dette ikke var tilfellet, og at fristen etter asl. § 4-23 saledes ikke var utlgst. Det uttales i

dommen at

«Lagmannsretten finner etter en samlet vurdering at loven ma forstas slik at det ma
foreligge en viss notoritet over melding etter § 4-12 eller § 4-20 for at fristen i § 4-

23 skal utlgses».

Av lagmannsretten begrunnes dette standpunktet med at ordlyden «sende», sammenholdt med
adgangen til a benytte elektronisk kommunikasjon tilsier at det kan kreves skriftlighet. Krav
om skriftlighet vil bli ytterligere behandlet i punkt 4.2.3. Videre uttaler lagmannsretten at
siden det er avgjgrende for beregning av fristen for utavelse av forkjgpsrett, taler ogsa reelle

hensyn for at det ma kunne oppstilles et krav om notoritet.
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Spersmalet har ogsa blitt behandlet i LB-2005-175137. Saken her gjaldt et kjeeremal over
tingrettens beslutning om a fremme skjgnn til fastsettelse av innlgsningssum ved utevelse av
forkjgpsrett til aksjer. Det springende punkt var hvorvidt skjgnnsbegjeeringen var for sent
fremsatt etter asl. § 4-23 annet ledd. Lagmannsretten kom til at tingrettens beslutning om a
fremme skjgnnet matte stadfestes, da meldingen ikke oppfylte vilkarene for & virke

fristutlgsende. Det slas i dommen fast at

«Det ma saledes, slik lagmannsretten ser det, stilles visse krav til innhold og klarhet i

en melding om aksjeovergang».

Pa denne bakgrunn synes det & veere en oppfatning om at det er et krav om notoritet ved
melding om aksjeerverv. Dette underbygges av at det dreier seg om en melding som har visse
rettsvirkninger. Det har derfor stor betydning at meldingen er beviselig og etterpragvbar.
Dersom det ikke kan oppstilles et krav om notoritet vil disse rettsvirkningen kunne bli sveert
vilkarlige. Det synes dermed klart at det ma kunne oppstilles et krav om notoritet. Det sentrale
blir derfor hva denne notoriteten omfatter. Dette vil det bli grundig redegjort for i det
falgende.

4.2.2 Seerlig om notoritet for neerstaende

| teorien har det blitt gitt uttrykk for at notoriteten vil veere desto viktigere der hvor det er
snakk om narstéende parter.3” Dette fordi det i mange tilfeller enklere kan fares bevis for en
melding og dens innhold dersom det ikke er snakk om narstaende parter. Et eksempel pa
dette er at et ngytralt styremedlem kan uttale seg om meldingen. Dette medlemmet kan da
bekrefte og derigjennom tjene som bevis for meldingens dato og innholdet i meldingen

dersom denne er fremsatt muntlig. Eide uttaler i sin bok at

«Nar situasjonen ikke gir grunnlag for a vaere papasselig med det formelle, altsa nar
avhender/erverver/tilbyder og selskapet er preget av nerstaendeforhold, vil det altsa
likevel vaere desto viktigere & sikre notoritet gjennom skriftlige meldinger og

lignende».*

37 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
38 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
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Dette ma innebere at der hvor det er et narstaendeforhold mellom selskapet og erverver, vil
det trolig veere vanskeligere a fare bevis for meldingen. Dette kan tale for at kravet til
notoritet vil veere ekstra viktig der hvor det er snakk om narstaende parter. En slik pastand
kan sarlig begrunnes i at det for neaerstaende parter ofte vil veere naturlig med uformelle
Igsninger, som at det ikke ansees ngdvendig a sende en formell melding. At kravet til notoritet
for nzrstaendeforhold fremstar som desto viktigere, vil imidlertid neppe medfare at det uten
videre kan oppstilles strengere krav til meldingens notoritet her enn ellers. Notoriteten ma

derfor antas & omfatte det samme uavhengig av partenes forhold seg imellom.

4.2.3 Krav om skriftlighet

Videre er det et sparsmal om hvorvidt det er krav til at melding om aksjeeerverv skal vere
skriftlig. Ordlyden i asl. § 4-12 gir ikke stor veiledning. Det fremkommer imidlertid at
erverver ma «sende» melding. Dette kan tyde pa at det kan utledes et krav om skriftlighet.
Sammenholder man dette med adgang til a sende meldingen elektronisk etter asl. § 18-5, kan
dette ogsa tyde pa at det kreves en skriftlig melding for at den skal virke fristutlgsende.

Et slikt syn ble forfektet av lagmannsretten i LB-2006-183027. Som nevnt over kom

lagmannsretten til at det matte stilles krav til meldingens notoritet. Det uttales i dommen at

«l 8 4-12 sies det at melding skal sendes. Det kan tale for at det kreves skriftlig

melding».
Videre fremkommer det at
«Ved skriftlige meldinger som ogsa er datert, er notoriteten godt ivaretatt».

Ut fra dette synes det som om lagmannsretten mener at et skriftlighetskrav kan leses ut fra
vilkaret «sende» sammenholdt med adgangen til & benytte elektronisk kommunikasjon. Dette
synet blir kritisert av Bjarte Eide.®® Han hevder at det neppe kan utledes noe krav til
skriftlighet av aksjeloven § 18-5. Videre fremholder han at bestemmelsen kun regulerer
adgangen til a bruke elektronisk kommunikasjon mellom selskapet og aksjeeierne. Han mener
at et eventuelt skriftlighetskrav ma utledes av en tolkning av den aktuelle bestemmelse. Dette

39 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 312.
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er begrunnet av hensyn til forutberegnelighet, som tilsier at for at et skriftlighetskrav skal

gjelde ma det veere narliggende at dette oppstilles uttrykkelig.
Et liknende syn forfektes i svensk juridisk litteratur, hvor det fremgar at

«Vi har redan fastslagit att hembudsskyldigheten kan fullgéras genom en muntlig
anmalan til styrelsen, trots at hembudssklausulen vanligen foreskriver att hembudet

skall ske skriftligen».*°

Etter svensk rett er det saledes klart at det ikke kan oppstilles et krav om at meldingen ma

veere skriftlig for at den skal kunne virke fristutlgsende.

Riktignok kan det som lagmannsretten fremholder fremsta som om det kan utledes et
skriftlighetskrav fra bestemmelsens ordlyd sammenholdt med asl. § 18-5. Dette ville medfert
at kravet om notoritet ble godt ivaretatt, da meldingen ville blitt bade beviselig og
kontrollerbar. Imidlertid synes Eides forklaring & ha mye for seg. Det virker naturlig at
dersom lovgiver gnsket at det skulle veert et skriftlighetskrav ville det fulgt av loven.** Noe
skriftlighetskrav fglger imidlertid verken av asl. 8 4-12 eller av reglene om forkjapsrett eller
styresamtykke. Da dette er tilfellet, vil det stride mot hensynet til forutberegnelighet a kreve
at meldingen skal vaere skriftlig for at den skal kunne oppfylle de krav som stilles til
meldingen etter asl. § 4-12. Dersom dette skal kunne kreves, fordrer det i sa fall

vedtektfesting. Det samme ma gjelde for melding om aksjer som gnskes overdratt.

Selv om det etter dette ikke kan sies & foreligge et skriftlighetskrav, er det klart at den som
pretenderer & ha sendt en slik melding, er den som star naermest til & baere risikoen for &
sannsynliggjare at dette er gjort, og til hvilket tidspunkt.*? Dette medfarer at selv om det ikke
er et krav om skriftlighet, vil en skriftlig melding i tilfelle av tvist kunne vare avgjgrende.
Dette innebzrer videre at det vil vaere hensiktsmessig a vedtektsfeste et krav om skriftlighet.

40 Sandstrém, J. Hembud och I6sningsratt vid 6vergang av aktie, s. 235.
41 Se til sammenligning asal. § 4-20, hvor det uttrykkelig slas fast et skriftlighetskrav.
42 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
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4.2.4 Nedtegning i aksjeeierboken

Det ma videre avklares hvorvidt det er tilstrekkelig for & oppfylle kravet om melding om
erverv av aksjer at transaksjonen er angitt i aksjeeierboken. Med dette menes de tilfeller hvor
en transaksjon har blitt angitt i aksjeeierboken, uten at noen formell melding om
transaksjonen har blitt sendt.

Av asl. § 4-7 fremkommer det at nar en ny eier har meldt eller godtgjort sitt erverv av en
aksje, plikter selskapet uten ugrunnet opphold a innfgre den nye eieren i aksjeeierboken. Det
kan ikke utledes fra ordlyden hvorvidt en slik innfaring i aksjeeierboken medferer at

meldeplikten ved aksjeerverv er oppfylt.
Dette sparsmalet ble imidlertid bergrt i LB-2006-183027. | dommen fremgar det at

«l utskrift av aksjeboken i Magenta News AS er Magenta Venture AS fart opp som eier
av de ervervede aksjene pr. 16. juni 2005. Det er ikke dokumentert noen skriftlig

melding om dette».

Tilfellet i denne saken var at den nye eieren var innfgrt som eier i aksjeeierboken, uten at
noen formell melding om overdragelsen av aksjene hadde blitt sendt. Lagmannsretten kom til
at kravet om meldeplikt ikke var oppfylt. Av dette ma forstas at det faktum at ny eier er
innfart i aksjeeierboken, ikke medferer at meldeplikten som oppstilles ved aksjeerverv er
overholdt. Det m& med andre ord kreves en formell melding.*® Dette méa gjelde selv om det

fremstéar som klart for alle at aksjene er overdratt eller tilbudt.*+4°

4.3 Innholdsmessige krav

4.3.1 Innledning

Videre blir det et sparsmal om hvilke innholdsmessige krav som kan stilles til meldingen.
Ordlyden gir heller ikke her noen veiledning. Det falger likevel av underrettspraksis og
juridisk teori at enkelte vilkar ma kunne oppstilles. Dette kan illustreres av den ovenfor

nevnte dommen LB-2005-175137. | denne saken hadde erververen sendt melding om ervervet

43 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
44 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
45 RG-2006-73.
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til styret. Det ble imidlertid funnet at meldingen ikke var tilstrekkelig til & oppfylle de krav
som kan stilles til en melding for at den skal virke fristutlzsende. Det faktum at det er sendt en

melding vil saledes ikke alene fare til at fristen begynner a lgpe. Det fremgar av dommen at

«Det er ikke fastsatt bestemte krav til meldingens form eller innhold i loven selv.
Lagmannsretten kan heller ikke se at det i forarbeidene til loven er holdepunkter for a
fastsette bestemte krav til meldingen. Slike krav kan likevel falge av supplerende
ulovfestet rett».

Et annet eksempel er RG-2008-880, hvor det ikke ble ansett tilstrekkelig at det var sendt
presse- og barsmelding om aksjetransaksjonen. Denne saken gjaldt en opsjonsinngaelse, men
er ssmmenlignbar med en aksjetransaksjon.*® Dette viser i likhet med den ovenfor nevnte
dommen at det stilles krav til meldingens innhold — det er ikke alene nok at en melding er

sendt.

Av disse eksemplene kan det derfor utledes at det faktum at en melding om aksjeerverv har
blitt sendt, ikke innebeerer at de vilkar som kan oppstilles til meldingen er oppfylte. Dette vil i
sa fall medfgre at en melding kan sendes uten at denne inneholder nok opplysninger til at
meldingen virker frisutlgsende for nektelse av styresamtykke og adgang til & gjare gjeldende

forkjepsrett. Det kan saledes oppstilles enkelte innholdsmessige krav til meldingen.
Hva gjelder arten av kravene til innhold felger det av teorien at

«Mer generelt ma meldingen inneholde slike opplysninger at rettighetshaveren far det
ngdvendige grunnlag for a vurdere om forkjgpsretten skal gjgres gjeldende i samsvar

med sitt formal».*’

Det at forkjgpsretten ma kunne gjgres gjeldende i samsvar med sitt formal vil derfor veere et
hensyn som vil komme inn i vurderingen uavhengig av hvilket vilkar som kan oppstilles.
Dette stgttes av lagmannsretten i LB-2005-175137, som i dommen siterer Andengs sin

uttalelse. Det samme ma ngdvendigvis gjelde dersom det er snakk om styresamtykke, noe

46 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
47 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.
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som innebaerer at meldingen ma sikre at ogsa nektelse av samtykke ma kunne gis i samsvar

med sitt formal.
Et liknende syn blir forfektet av Austena, som uttaler at

«Varselet skal gi rettighetshaveren det ngdvendige grunnlag for & avgjere om han vil

gjore bruk av sin rett eller ikke».*
Dette stattes ogsa av svensk juridisk litteratur. Det hevdes i Sandstroms bok at

«Syftet med hembudet ar at gora den I6sningsberéttigade uppmarksam pa att hans
I6sningsratt blivit aktuell samt att ge honom de upplysningar om forvarvet, som han
behover for att avgdra om han skall géra ratten gallande eller inte. Arten av de

upplysningar, som den lésningsberéttigade behdver, kan variere fran fall til fall». 4°

De vilkarene som kan stilles for at meldingen skal virke fristutlasende vil bli behandlet i det
falgende. Denne listen vil nok ikke vaere uttemmende, da kravet til dokumentasjon vil matte

vurderes konkret.>°
4.3.2 Opplysninger som gjgr at overdragelsen innfgres i aksjeeierboken

Ovenfor ble det redegjort for at det ikke er tilstrekkelig at et aksjeerverv er innfart i
aksjeeierboken, for at kravet om meldeplikt kan sies & vaere overholdt. Videre blir det et
sparsmal om det kan kreves at melding om aksjeerverv inneholder de samme opplysningene

som kreves for at ervervet skal innfgres i aksjeeierboken.

Det folger av asl. § 4-2 forste ledd at erververen av en aksje bare kan uteve de rettigheter som
tilkommer en aksjeeier nar ervervet er innfart i aksjeeierboken, eller dersom ervervet er
anmeldt og godtgjort. Videre falger det av asl. § 4-7 farste ledd at nar en ny eier har meldt og
godtgjort sitt aksjeerverv, plikter selskapet uten ugrunnet opphold & innfare den nye eieren i
aksjeeierboken. En ngdvendig felge av dette er at styret ma ha de ngdvendige opplysninger

for at denne innfaringen skal skje.

48 Austend, T. Lasningsretter: forkjgps-, tilbuds- og kjgperett til dast eiendom, s. 326.
49 Sandstrém, J. Hembud och I6sningsratt vid 6vergang av aktie, s. 235.
50 www.rettsdata.no, note 455 til asl. § 4-12. Siste lest 02.05.2017.
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Hvilke opplysninger som her kreves fastslas i asl. § 4-5. Det fremgar av bestemmelsens andre
ledd at det i aksjeeierboken skal angis aksjeeiernes navn eller foretaksnavn, fadselsdato eller

organisasjonsnummer samt adresse. Videre fglger det av tredje ledd at for hver aksjeeier skal

det angis antall aksjer og nummer pa aksjene. Dersom selskapet har flere aksjeklasser, skal

det angis hvilke klasser aksjene tilhgrer.

De krav som stilles i asl. § 4-5 til aksjeeierboken, gir saledes en pekepinn pa hvilke
opplysninger som ma inkluderes i meldingen. Det synes imidlertid vanskelig & oppstille et
krav om at disse opplysningene skal innga i meldingen for at den skal virke fristutlgsende.
Dette fordi det etter asl. § 4-7 andre ledd fremgar at et erverv som hindres av
omsetningsbegrensninger som nevnt i asl. § 4-15 annet og tredje ledd, ikke kan innfares i
aksjeeierboken. Videre vil dette medfgre at innfgring i aksjeeierboken farst skal skje nar det

er klart hvem som skal overta aksjene.>!

Da ervervet uansett ikke kan innfgres i aksjeeierboken fgr det er klart hvorvidt samtykke vil
bli gitt eller forkjgpsrett vil bli gjort gjeldende, er det ikke klart at de opplysninger som kreves
for & foreta denne innfaringen ma foreligge allerede pa tidspunktet for meldingen. Det synes
derfor a veere slik at det ikke pa dette grunnlag kan kreves at meldingen skal opplyse om disse
forholdene pa dette tidspunktet. Det kan imidlertid tenkes at disse opplysningene kan kreves

oppgitt i meldingen pa annet grunnlag.

4.3.3 Opplysninger etter anmodning om innsyn.

Aksjeeiere har etter anmodning om dette krav pa innsyn.>? Spgrsmalet blir om de
opplysningene som rettighetshaverne har krav pa a fa etter anmodning om innsyn ma
likestilles med vilkarene for fristutlgsning av forkjepsrett, tilbudsrett og frist for a nekte

samtykke.
Eide har behandlet dette spgrsmalet for forkjgps- og tilbudsrett. Han uttaler at

«Det vil veere urimelig & kreve at avhender/erverver/tiloyder ma opplyse om ethvert
forhold fer han blir gjort oppmerksom pa at dette er motiverende for rettighetshaver.

Det kan for eksempel tenkes at det for rettighetshaverne uansett er uaktuelt a kreve

51 Aarbakke, M., Aksjeloven og allmennaksjeloven: Kommentarutgave, s. 239.

52 Se om dette Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 266 og utover.
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aksjelgsning. A métte for eksempel synliggjere alle avtalevilkar (forkjgpsrett) i et slikt
tilfelle vil veere upassende. Dersom en eller flere rettighetshavere derimot ber om slike
opplysninger, far forholdet en annen karakter».>

Av dette synes det dermed klart at de opplysninger som rettighetshaverne har krav pa etter
anmodning om innsyn ikke kan likestilles med de krav som stilles til en melding om
aksjeerverv for at den skal virke fristutlgsende for forkjaps- og tilbudsrett. At noen av de
samme opplysningene pliktes oppgitt i meldingen pa andre grunnlag kan derimot tenkes.

Dette vil bli behandlet senere i avhandlingen.
4.3.4 Navn pa erverver

Videre blir det et sparsmal om det i meldingen ma opplyses hvem som er erverver av aksjene.
Dette vil kunne stille seg ulikt dersom det er snakk om forkjapsrett, styresamtykke eller

tilbudsrett, sa de ulike tilfellene vil bli behandlet hver for seg.

Spersmal om det kreves oppgitt navn ved utgvelse av forkjepsrett har blitt bergrt i bade
rettspraksis og teori. Det uttales i Rt-1960-1007 at

«Jeg er enig med ankemotparten i at de gvrige aksjoneaerer matte ha rimelig krav pa a
fa oppgitt byderens navn, fgr de tok stilling til om de skulle gjere forkjgpsretten
gjeldende».

Det henvises ogsa til denne dommen i juridisk teori.>* Her gir Andenaes sin tilslutning til
dommen ved a uttrykke at ved forkjgpsrett til aksje som har skiftet eier, har rettighetshaverne
rimelig krav pa a fa oppgitt erververens navn. Dette synet stgttes ogsa av annen teori, hvor det

fremgar at

«Kontroll med hvem som erverver aksjer i selskapet er en av de barende interesser for
omsetningsbegrensninger, og det er lite tvilsomt at en lgsningsberettiget kan kreve

opplyst hvem som har ervervet aksjene».>®

53 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 315-316.
54 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.

55 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus, s. 589.
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Ogsa Eide har gitt uttrykk for en lignende oppfatning nar han uttaler at hvem som er erverver

ma opplyses.*®
| svensk teori har det ogsa blitt antatt det samme. Det falger her at
«Normalt skall hembudet ange forvérvets art och namnet pa forvarvaren».®’

Dette underbygges videre av reelle hensyn. Da nettopp det & kunne kontrollere hvem som blir
aksjonerer i et selskap er et av hensynene bak omsetningsbegrensningene, tilsier dette at
navnet pa erververen ma opplyses. Dette for at forkjgpsretten skal kunne benyttes til sitt
formal. Dersom det var ukjent for rettighetshaverne hvem som skulle erverve aksjene, ville
det blitt umulig for dem 4 fa et tilfredsstillende grunnlag for & vurdere hvorvidt de gnsket a
anvende sin forkjapsrett eller ikke. Konklusjonen ma derfor veere at for tilfeller av utavelse av
forkjapsrett pliktes det & opplyse om navnet pa erververen.

Der det er snakk om styresamtykke vil mange av de samme hensynene som for forkjepsrett
gjere seg gjeldende. Da det som nevnt fglger Klart av forarbeidene at det i selskaper med
lukket eierkrets ofte vil vaere et behov for styret a kontrollere hvem som far erverve aksjer i
selskapet, ma dette ngdvendigvis fare til at det oppstilles et krav om at erververens navn
opplyses for at fristen til & gi samtykke utlgses. Dersom dette ikke var tilfellet ville dette
formalet med krav om styresamtykke lett kunne undergraves. Det ville da blitt tilnsermet
umulig for styret & gi en saklig nektelse av ervervet. Konklusjonen for tilfeller av
styresamtykke ma derfor vere at erververens navn pliktes oppgitt.

Ved tale om tilbudsrett vil omstendighetene veare noe annerledes. Dette spesielt da det ikke
alltid er slik at avhender har en potensiell kjgper p& handen. A skulle oppstille et krav om at
erververens navn opplyses i slike tilfeller synes vanskelig a gjennomfare. Sparsmalet om

hvordan dette stiller seg har blitt behandlet bade i teori og praksis.

LB-2013-65330 gjaldt overdragelse av aksjer og utgvelse av forkjgpsrett. Det fremgikk av
vedtektene at den som gnsket a overdra aksjer pliktet a8 melde fra til styret om dette. Det var
med andre ord snakk om en tilbudsrett. Det ble anfart at partene i avtalen hadde tilbakeholdt

relevant informasjon pa en slik mate at forkjgpsretten ble utlgst pa nytt da melding om at

56 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 318.

57 Sandstrém, J. Hembud och I6sningsratt vid 6vergang av aktie, s. 235.
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salget var gjennomfart kom til de aktuelle rettighetshavernes kunnskap pa et senere tidspunkt.
Det ble blant annet her pekt pa at det ikke var opplyst hvem som kom til & kjgpe aksjene.

Lagmannsretten var imidlertid uenig i denne pastanden. Det uttales i dommen at

«Etter lagmannsrettens oppfatning kan det verken av aksjeloven eller vedtektene i
TotalCom AS utledes noe krav om at navnet pa kjgper skal opplyses, dersom man har
en kjgper pa handen. | visse tilfeller ville det utvilsomt kunne vare av interesse for de
gvrige aksjonarer a vite hvem kjgperen er, slik som her hvor to aksjoneergrupperinger
er i konflikt. En slik opplysningsplikt kan imidlertid ikke oppstilles uten uttrykkelig

hjemmel i vedtektene».

Av dette sitatet kan det utledes at det ikke uten videre foreligger noen plikt for avhender til a
opplyse om en eventuell kjagper hvis det er snakk om en tilbudsrett. Dersom dette skulle veert

tilfellet ville det fordret en klarere hjemmel i vedtektene.

Dette synet stgttes av Brathen, som i sin bok gir uttrykk for at en vedtektsbestemmelse som
gir rett til & overta aksjer som gnskes overdratt, innebaerer at en aksjonaer som gnsker a selge
kan avklare om retten til & overta aksjene vil bli utgvd far vedkommende skaffer en kjgper.>®
Dette kan veere en fordel for aksjonaeren som gnsker a selge, da han tidlig kan fa en avklaring

av om fortrinnsretten vil bli gjort gjeldende. Brathen fremhever imidlertid at

«Pa den annen side ma de berettigede aksjoneerene ofte ta stilling til om de vil gjare
bruk av retten uten & ha kunnskap om hvem som eventuelt ville kjgpe aksjene som er til
salgs. De berettigede kan ikke «vente og se» om aksjene vil bli kjgpt av noen som de
gnsker som medaksjonarer. Retten til & overta aksjer som gnskes overdratt, gir
saledes ingen mulighet til & fare kontroll med hvem som kommer inn i selskapet som

ny aksjonaer».>

Ogsa Andenas forfekter et lignende synspunkt, da han ved behandling av tilbudsrett i sin bok

uttaler at:

58 Brathen, T. Selskapsrett, s. 104-105.
59 Brathen, T. Selskapsrett, s. 105.
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«Rettighetshaveren kan da heller ikke ha krav pa opplysninger om bud som faktisk

matte vaere mottatt av eieren eller om navnet pa budgiveren».

Etter dette synes det a vaere konsensus om at avhender ikke plikter & opplyse navn pa erverver
dersom det er tale om en meldeplikt som inntrer ved gnske om salg av aksjer. Dette synes
rimelig da det i mange tilfeller ikke vil vare noen aktuell kjgper pa tidspunktet for meldingen.
Av uttalelsen i ovennevnte rettspraksis kan en slik plikt heller ikke oppstilles dersom
avhender faktisk har en kjgper pa handen. Dette medfarer at rettighetshaverne ikke kan sitte
pa gjerdet og vente for & se hvem som blir den potensielle kjgperen. Saledes er det ikke noe
krav om at meldingen opplyser om erververens navn for at den skal tillegges fristutlesende

virkning.
4.3.5 Antall aksjer

Det er ogsa av betydning hvorvidt det er et krav om at det i meldingen opplyses om antall

aksjer som er ervervet.

Det kan synes som om det i LB-2005-175137 oppstilles et vilkar om at antall aksjer skal
presiseres. | saken som ble pademt ble dette ikke gjort, og dette momentet fgrte sammen med

andre til at meldingen ikke var tilstrekkelig til & virke fristutlgsende.

Dette synspunktet stattes i teorien, hvor Eide tar til orde for at meldingen ma opplyse om data
om aksjeposten. Dette vil da méatte innebaere antall aksjer og eventuelle aksjeklasser.5!

Et liknende syn forfektes i Naringslivsjus. Det fremgar her at det bade for tilfeller av

forkjapsrett og tilbudsrett kan oppstilles et krav om at antall aksjer skal opplyses.5?

Det falger av asl. § 4-21 tredje ledd farste punktum at man ved & utgve forkjgpsrett blir
forpliktet til & kjgpe de antall aksjer som skal bli eller har blitt overdratt.%® Av dette ma det

negdvendigvis falge at den berettigede har krav pa a vite hvor mange aksjer han ved a gjare

60 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016), s. 214.

61 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 318.

62 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus, s. 589.

63 Se i denne sammenheng Andenees, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016), s.
215.
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gjeldende forkjepsretten blir forpliktet til & kjgpe. Dette underbygges ogsa av hensynet til
kontroll med aksjeeierne. I dette ma innga ikke bare et gnske om a kontrollere hvem som er
aksjeeiere i det konkrete selskapet, men ogsa hvor stor eierandel de enkelte aksjeeierne har.
Videre ma det antas at det er sentralt for den berettigede a vite hvilken aksjeklasse de aktuelle
aksjer tilhgrer, slik at han vet hvilke rettigheter han vil fa ved a gjere bruk av forkjgpsretten.
Etter dette ma det antas at det kan kreves at det i meldingen opplyses om antall aksjer som er
ervervet, og hvilken aksjeklasse de tilhgrer.

Liknende argumenter vil gjagre seg gjeldende for styresamtykke. Da kontroll med aksjeeierene
og hvilken innflytelse de har er en av de barende konstruksjonene bak krav om styresamtykke
ma det derfor kunne kreves at meldingen opplyser om antall aksjer og eventuelle aksjeklasser

for at fristen for & nekte samtykke skal begynne a lgpe.

4.3.6 Dato

Det kan reises spgrsmal om hvorvidt det kan kreves en dato for nar fristene etter asl. 8§ 4-16
fjerde ledd og 4-23 farste ledd begynner a lgpe. Da meldingen skal virke fristutlasende, taler
dette for at rettighetshaverne ma kunne kreve a fa vite dato for meldingen. Dette sa styret eller
de forkjgpsberettigede vet hvilken dato de har & forholde seg til hva angar fristen for & gjere

bruk av sine rettigheter. Dette stgttes i juridisk teori. Det fremgar her at

«l forhold til igangsetting av lgsningsfristen ma det derfor antas at rettighetshaverne

ma ha krav pé en dato for nér fristen begynte & lgpe».5

Videre slas det i LB-2006-183027 som nevnt fast at det er krav om notoritet ved meldingen

for at den skal virke fristutlgsende. Det fremkommer sa av dommen at

«Ved skriftlige meldinger som ogsa er datert, er notoriteten godt ivaretatt. Ved epost

vil det foreligge notoritet og klarhet over datoen for meldingen»

Selv om man ikke kan utlede noe skriftlighetskrav til meldingen, taler uttalelsen i dommen for
at rettighetshaverne kan kreve en dato for nar fristen begynner a lgpe. Dette stattes ogsa av
hensyn til bruk av omsetningsbegrensninger. Dersom rettighetshaverne ikke har noe krav pa a

fa vite hvilken dato fristen begynner a lgpe, kan dette innskrenke adgangen til & paberope seg

64 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 313.
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forkjepsrett betraktelig. Etter dette ma det derfor antas at rettighetshaverne har krav pa a fa
vite datoen for nar fristen begynner a lgpe. Det samme ma gjelde der hvor styret skal gi sitt
samtykke.

4.3.7 Kjgpesummen

Videre blir det ogsa et spgrsmal om hvorvidt kjspesummen ma opplyses for at meldingen skal
ha fristavbrytende virkning. Ogsa her ma det nok kunne trekkes et skille mellom forkjgpsrett,
tilbudsrett og krav om styresamtykke. Loven og forarbeidene er tause om denne

problemstillingen.

| teorien har sparsmalet blitt behandlet ved flere anledninger i relasjon til utgvelse av
forkjgpsrett. Det uttales i Neeringslivsjus at

«dersom den berettigede skal betale den avtalte pris ma ogsa kjgpesummen

ngdvendigvis opplyses».%®

Bakgrunnen for dette ma ngdvendigvis vere at rettighetshaverne ved utgvelse av forkjgpsrett
ofte trer inn i en eksisterende avtale, og saledes ma ha krav pa a vite den prisen vedkommende
ma betale for & oppfylle sin del av avtalen. Hvorvidt dette oppstiller et krav om at
kjgpesummen ma opplyses uavhengig av om rettighetshaverne skal tre direkte inn i avtalen,

sies det ikke noe om.
Eide tar imidlertid til orde for at

«At det ma kreves opplysninger om aksjesalgsprisen ma trolig gjelde selv om
aksjelgser ikke skal tre direkte inn i denne, men ogsa om det skal foretas verdsettelse

til markedsverdi.».%
Det falger videre at

«Det vises til at den avtalte aksjesalgsprisen vil kunne gi verdifull veiledning for

verdsettelsen. Dersom lgsningssummen i vedtektene er fiksert til for eksempel bokfarte

65 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus, s. 589.
66 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 319.
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eller ligningsmessige verdier eller lignende, kan det imidlertid ikke kreves at

meldingen inneholder slike opplysninger».®’

Dette taler for at aksjesalgsprisen ma opplyses i meldingen om ervervet. Dette ma ogsa gjelde
for tilfeller der aksjene skal fastsettes til «virkelig verdi», selv om rettighetshaverne ikke
plikter & betale den avtalte prisen. Dette da den avtalte prisen vil kunne vare et naturlig

utgangspunkt for verdsettelsen av aksjene. Et slikt syn forfektes av Aarbakke, som uttaler at

«Dette betyr at lgseren ikke uten videre trer inn i den avtalte kjgpesummen. Noe annet

er at den avtalte kjgpesummen kan vaere et utgangspunkt».®

Ogsa Andenas synes a veere enig i at den avtalte pris vil utgjare et veiledende grunnlag for

fastsettelsen av aksjesalgsprisen. Han tar i sin bok til orde for at

«Situasjonen ved innlgsning pa grunnlag av forkjepsrett er normalt at det pa forhand
foreligger et frivillig salg til avtalt kjgpesum. I slike tilfelle gir den avtalte kjgpesum et

utgangspunkt ved fastsettelsen av aksjenes virkelige verdi».®®

Etter dette synes det & veere slik at erververen plikter & opplyse om den avtalte kjgpesummen
for de tilfeller hvor forkjgpsretten er konstruert som en rett til & overta aksjer som allerede er
avhendet. Dette ma gjelde ikke bare der hvor rettighetshaverne plikter & betale den avtalte
kjgpesummen, men ogsa for de tilfeller hvor aksjene skal fastsettes til virkelig verdi. Dersom
erverver ikke opplyser om dette, antas det at lgsningsfristen ikke vil begynne a lgpe. Dette
stottes av Eide, som uttaler at prisen ma opplyses for at lgsningsfristen skal starte sitt lgp.”
Han hevder ogsa at dersom kjgpesummen ikke opplyses, kan styret etterspgrre denne, og

fristen vil da starte a lgpe fra det tidspunkt nar summen opplyses.

Et unntak ma likevel gjares for de tilfeller hvor lgsningssummen allerede er fiksert til
bokfarte eller ligningsmessige verdier, se note 66 under avhandlingens punkt 4.3.7. Dette da

den avtalte pris ikke vil utgjere noen ny opplysning for rettighetshaverne, og saledes ikke vil

67 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 319.

68 Aarbakke, M., Aksjeloven og allmennaksjeloven: Kommentarutgave, s. 290.
69 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016), s. 216.
0 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 318 og 320.
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ha noen innvirkning pa rettighetshavernes utavelse av forkjgpsretten, og prisen de eventuelt

ma betale for aksjene.

For styresamtykke er det enkelte andre hensyn som gjer seg gjeldende. Det vil eksempelvis
ikke veere noen rettighetshaver som skal tre inn i avtalen, som ma ha krav pa a fa vite hvilken
kjepesum vedkommende ma yte for aksjene. Styret kan heller ikke isolert sett ha noen
interesse i 4 fa vite den avtalte kjgpesummen. Dette da den avtalte kjgpesummen ikke vil ha
noen relevans for styrets vurdering av om det skal nekte samtykke til aksjeervervet. Likevel
kan det nok argumenteres for at den avtalte prisen kan veere veiledende for fastsettelse av
innlgsningssummen dersom styret nekter samtykke, jf. asl. § 4-17 farste ledd punkt 4, jf. § 4-
17 tredje til sjette ledd. Dette har ogsa Brathen hevdet, da han i sin artikkel har skrevet at

«Er det sa liten omsetning av selskapets aksjer at det er vanskelig & konstatere noen

omsetningsverdi, kan det sgkes veiledning i prisen som er avtalt mellom partene».”

Hvorvidt dette er nok til & oppstille et krav om at den avtalte kjgpesummen ma opplyses for at
fristen for styret til & nekte samtykke skal begynne a lgpe er usikkert. Pa den ene siden vil den
avtalte prisen kunne virke veiledende ved innlgsing, noe som taler for at prisen bar oppgis. Pa
den andre siden er det ikke ngdvendig for vurderingen av om samtykke skal gis at
kjgpesummen opplyses. Adgang til  nekte samtykke til aksjeerverv er satt for a gi styret
adgang til a kontrollere hvem som kommer inn pa eiersiden i selskapet. Opplysning om
kjgpesummen vil saledes ikke spille noen rolle for utgvelsen av denne retten. Da dette er
tilfellet synes det mest neerliggende at det ikke uten videre kan oppstilles et krav om at

kjepesummen ma opplyses for at fristen for styret til & nekte samtykke skal begynne a lgpe.
Hva gjelder tilbudsrett star det i Neeringslivjus at

«Huvis prisen er fastsatt i vedtektene eller vedtektene angir en fremgangsmate for

hvordan prisen skal fastsettes behgver ikke meldingen si noe om prisen».’

Dette kan tyde pa at det ogsa hvor lgsningsretten er formulert som en tilbudsrett pliktes a
opplyse om kjgpesummen, sa fremt prisen ikke er fastsatt i vedtektene. Imidlertid kan denne

meldingen sendes allerede pa et tidspunkt hvor det ikke foreligger noe bud eller noen

71 Brathen, T. Konsekvenser av at erverver av aksje ikke far samtykke fra selskapet.

72 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus, s. 589.
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potensiell kjagper. Dette vil gjere det sveert vanskelig a gjennomfare et krav om at
kjgpesummen skal opplyses. For det farste er det ikke sikkert at noen kjgpesum er avtalt. For
det andre er det lett for avhender a hevde at kjgpesummen ikke er avtalt, og derfor omga
plikten til & opplyse om kjgpesummen. Dette ma tale for at det ikke kan oppstilles noe krav
om at kjgpesummen skal opplyses der hvor det dreier seg om utgvelse av tilbudsrett. Et slikt

syn forfektes av Andenes, som gir uttrykk for at

«Eieren behgver saledes ikke fremsette noe bestemt tilbud til rettighetshaveren som
denne kan tre inn i, og kan ngye seg med & henvise til de reglene som gjelder om
fastsettelse av innlgsningssummen. Eieren behgver heller ikke ha fremskaffet noe
bestemt tilbud fra tredjemann som rettighetshaveren kan tre inn i, med mindre

vedtektene gir sarlige holdepunkter for det».”

| denne sammenheng vises det videre til note 59 under punkt 4.3.4. i avhandlingen, hvor

Andenas hevder at rettighetshaveren ikke kan ha krav pa opplysninger om mottatte bud.

Pa denne bakgrunn synes det vanskelig a skulle oppstille en plikt til & opplyse om
kjgpesummen hvis forkjgpsretten er konstruert som en tilbudsrett. Dette underbygges videre
av LB-2013-65330, hvor lagmannsretten kom til at meldeplikten var oppfylt selv om selger
ikke hadde opplyst om kjgpesummen. Dommen illustrerer dermed at fristen til 3 utgve

tilbudsrett kan begynne a lgpe selv om kjgpesummen ikke har blitt opplyst.

Etter dette synes det naturlig 8 komme til at en plikt til & opplyse om kjgpesummen ikke kan

oppstilles der hvor det dreier seg om en tilbudsrett.
4.3.8 Om avtalevilkar

Avtale om aksjeerverv kan inneholde en rekke ulike vilkar av positiv og negativ karakter for
erverver. Sparsmalet blir derfor om disse vilkarene ma opplyses i meldingen for at meldingen
skal virke fristutlgsende. Avtalevilkarene vil for det falgende deles inn i standardvilkar og

sentrale avtalevilkar.

73 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.
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4.3.8.1 Standardvilkar

Den farste typen vilkar som skal drgftes er standardvilkar. Med dette menes vanlige
avtalevilkar for den typen avtale det gjelder, i dette tilfellet standardvilkar for avtaler om

aksjeerverv.
Eide har for dette tilfellet uttalt at

«Vilkar som fremstar som mer eller mindre standard avtalevilkar i aksjekjgpsavtaler

kan det neppe vaere grunn til & opplyse om».™

Dette ma farst og fremst begrunnes med at standardvilkar for aksjekjepsavtaler ma antas a
veere lett for de interesserte a gjare seg kjent med. Videre ma det antas at slike vilkar ikke vil
ha noen innvirkning pa utevelse av verken forkjgpsrett eller tilbudsrett, eller pavirke styret i
dets avgjerelse av om samtykke skal gis. At slike standardvilkar unnlates opplyst kan
vanskelig sies & medfare at forkjepsrett, tilbudsrett eller styresamtykke ikke kan utgves i
samsvar med sitt formal. En plikt til & opplyse om standardvilkar i avtalen kan saledes ikke

oppstilles.

4.3.8.2 Sentrale avtalevilkar — saerlig om negative avtalevilkar

Videre ma det dregftes hvorvidt sentrale avtalevilkar for aksjekjgpsavtalen ma opplyses. Med
dette menes ekstraordinere og viktige vilkar. Det kan dreie seg om vilkar som for erverver er
av bade positiv og negativ art, da begge deler vil kunne spille inn pa rettighetshaverens
vurdering av om forkjepsrett skal gjeres gjeldende eller ikke.

Eide har om sentrale avtalevilkar uttalt at

«Hvorvidt det i lgsningsmeldingen ma opplyses om andre avtalevilkar enn
aksjesalgsprisen synes ikke neaerliggende med unntak for vilkar som det fremstar som

narliggende at rettighetshaverne vil vaere interessert i (sentrale avtalevilkar)».”

Av dette kan det utledes at Eide mener at det bar opplyses om avtalevilkar som er av sentral

betydning. Dette ma serlig gjelde der hvor opplysning om disse vilkarene vil vaere av

74 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 319.
5 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 319.
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betydning for rettighetshavernes motivasjon. Det ma saledes dreie seg om opplysninger som
virker inn pa rettighetshavernes vurdering av om de skal benytte seg av forkjepsretten eller
ikke. Dette tar ogsa Eide til orde for i sin bok, hvor han skriver at

«Det er farst og fremst ekstraordinzre vilkar som vil veere av betydning for
rettighetshavernes motivasjon, for eksempel at erverver ikke skal ha krav pa besluttet
men ikke forfalt utbytte slik erverver ellers ville hatt etter den deklaratoriske regelen i

kjgpsloven § 80».7

Etter Eides syn ma det saledes dreie seg om opplysninger som har innvirkning pa
rettighetshaverens beslutning av hvorvidt vedkommende gnsker a benytte seg av retten til &

utgve forkjgpsrett.

Austena synes a vaere enig med Eide, da han i sin bok gir uttrykk for at det er sentrale vilkar

det er av betydning & opplyse om.”’
| Neeringslivsjus er det uttalt at

«Ogsa andre vilkar for aksjesalget som vil vaere bindende for den lgsningsberettigede,
ma opplyses i lgsningsmeldingen. | den utstrekning slike vilkar ikke er gjort kjent for

den lgsningsberettigede, vil de ikke kunne gjares gjeldende overfor ham».”

Det synes her & oppstilles et krav om at alle negative avtalevilkar, alltid og uoppfordret, ma

opplyses i meldingen dersom disse skal kunne gjares gjeldende overfor rettighetshaveren.

A skulle oppstille et krav om plikt til & alltid opplyse om alle sentrale avtalevilkar synes
imidlertid vanskelig gjennomfarbart. Farst og fremst vil vurderingen av hva som faller inn
under sentrale avtalevilkar kunne vare problematisk. Dette da noe som er et sentralt vilkar for
én part ikke ngdvendigvis trenger & vere av betydning for en annen. Dette har ogsa blitt
kommentert av Eide, som videre uttrykker at ulike vilkar kan ha ulik betydning for de enkelte

6 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 319.
77 Austend, T. Lasningsretter: forkjgps-, tilbuds- og kjgperett til dast eiendom, s. 326-327.

78 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus s. 589-590.
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rettighetshaverne og for hvordan vilkérene ellers i avtalen henger sammen.” A skulle definere

hva som i ethvert tilfelle er sentrale vilkar vil derfor bli tilneermet umulig.

Etter dette synes uttalelsen i Neeringslivjus & vere for bastant. Eide har ogsa tatt til motmale

mot dette og hevdet at

«det er & ga for langt at det i utlgsningsmeldingen ma opplyses om ethvert negativt

avtalevilkar».8°

Dette ma sees i sammenheng med at forkjgpsrettshavere har innsynsrett i avtalevilkar, og at
de sdledes kan be om & fa disse opplyst dersom det er aktuelt & gjare bruk av forkjgpsretten.8
Etter dette kan det neppe utledes noen regel om at alle sentrale eller negative avtalevilkar
pliktes opplyst for at de skal kunne gjares gjeldende overfor rettighetshaverne. Hvor grensen i
slike tilfeller skal trekkes synes a veere uklart, men der det dreier seg om sentrale negative
vilkar som vil virke motiverende for rettighetshaverne, ma det antas at disse ma opplyses for
at de kan gjares gjeldende overfor rettighetshaverne. Det sentrale i denne oppgaven er
imidlertid & belyse hvorvidt unnlatelse av & opplyse om slike avtalevilkar medfarer at
lgsningsfristen ikke begynner a lgpe. Dette vil bli nedenfor under punkt 4.3.7.3.

For tilfeller av tilbudsrett vil det normalt ikke veere avklart noen vilkar som det kan opplyses
om, og som rettighetshaver plikter & oppfylle. Da avhender heller ikke uten videre plikter &
fremsette noe konkret tilbud til rettighetshaverne, vil ikke sparsmalet bli videre behandlet

her.82

Hva gjelder styresamtykke kan det neppe oppstilles et krav om opplysning av sentrale
avtalevilkar. Dette da slike avtalevilkar vil veaere uten betydning for styrets beslutning om a gi

eller nekte samtykke.

4.3.8.3 Fristutlgsende virkning der negative avtalevilkar ikke er opplyst

Av forrige punkt kan man se at det er tvilsomt hvorvidt det vil vere adgang til & gjere

gjeldende negative avtalevilkar overfor en berettiget som ikke har fatt opplyst disse vilkarene.

9 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 9 av 16.
80 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 10 av 16.
81 Se her Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 266 og utover om innsynsrett.

82 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.
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Det sentrale for denne avhandlingen er imidlertid ikke om slike avtaleklausuler kan gjares
gjeldende overfor de forkjgpsberettigede, men heller om unnlatelse av & opplyse om slike
klausuler medfarer at lgsningsfristen ikke begynner a lgpe. Dette er sparsomt behandlet i

teorien, men Eide har sett pa sparsmalet. Det falger av hans bok at

«l forhold til negative avtalevilkar for erverver/aksjelgser som ma opplyses fordi de er
sentrale, se under forkjgpsrett, synes det derimot grunn til & i stedet anlegge den
betraktning at disse ikke kan gjeres gjeldende overfor aksjelgserne. Lasningsfristen
lgper med andre ord, men med den konsekvens at disse vilkarene ikke kan gjeres

gjeldende overfor aksjelgser».

Dette ma begrunnes med at rettighetshaverne far en berettiget forventning om at det ikke
gjelder noen sentrale negative avtalevilkar som det ikke har blitt opplyst om. Dette stettes av

Eide, som videre tar til orde for at

«A starte lgsningsfristen pa& nytt som fglge av avhender/erververs feil synes ikke
narliggende basert pa de forventningene som er skapt. Retting innen rimelig tid ma

nok likevel aksepteres».84

Etter dette synes det naerliggende & komme til at unnlatelse av & opplyse om sentrale negative
avtalevilkar ikke medfarer at lgsningsfristen ikke begynner & lgpe. Lagsningsfristen vil med
andre ord starte sitt lap, men avtalevilkarene vil ikke kunne gjares gjeldende overfor
rettighetshaverne. Av hensyn til lgsningsfristen kan det dermed ikke oppstilles en plikt til

opplyse om slike avtalevilkar.
4.3.9 Meldingens utforming

Videre vil det veere et sparsmal om meldingen ma vaere utformet som en melding som utlgser
forkjepsrett, tilbudsrett eller krav om styrets samtykke, for at den skal virke fristutlgsende.

Dette kan stilles seg ulikt for de ulike tilfellene, og de vil saledes behandles hver for seg.

83 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 314.
84 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 314.
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Farst vil tilfellet hvor det er snakk om utgvelse av forkjgpsrett etter at aksjene er overfart

behandles.

| LB-2005-175137 ble det foretatt en helhetsvurdering av lgsningsmeldingen, hvor resultatet
ble at kravene til melding ikke ble ansett for & vaere oppfylt. Meldingen var i dette tilfellet
utformet pa en slik mate at det kunne fremsta som at meldingen ikke ville utlgse forkjgpsrett.

Meldingen i sin helhet lgd slik

«Jeg ser av dokumentene at Kveerner ASA skal signere. Det er imidlertid Kvaerner
Services Ltd som eier aksjene i Nugy Invest etter en intern restrukturering som vi
gjorde i romjulen. Har jeg ikke informert deg om dette? Vennligst ring meg nar du er

tilgjengelig».

Denne meldingen ble ikke ansett a veere tilstrekkelig for a utlgse forkjepsrett. Dette kan tale
for at det ogsa for tilfeller av forkjapsrett ma kreves at meldingen utformes pa en slik mate at
det fremkommer at den er ment & utlgse forkjgpsrett. Imidlertid var det i denne saken ogsa en
rekke andre misvisende og mangelfulle opplysninger i meldingen, noe som gjar at det er
usikkert om meldingens utforming var av searlig betydning. Dette ma innebzre at argumentet

ikke blir szerlig vektig.
Eide har draftet dette spgrsmalet i sin bok. Han uttaler her at

«det ikke kan stilles krav om at utlgsningsmeldingen er fremstilt som en melding om

utlgsning av forkjgpsrett».%

Et slikt syn underbygges av at selskapet etter asl. § 4-2 ikke kan innfgre ervervet i
aksjeeierboken far det er klarlagt hvorvidt transaksjonen hindres av omsetningsbegrensninger.
Da det i tilfeller som dette dreier seg om aksjer som allerede er avhendet, paligger det
selskapet & undersgke om transaksjonen hindres av omsetningsbegrensninger, herunder
forkjapsrett. Da en slik vurdering ma tas av selskapet, taler det for at avsender av meldingen
ikke trenger a palegges a utforme meldingen pa en slik mate at den fremstar som en melding

om uteving av forkjgpsrett. Dette fordi selskapet plikter & vurdere om det foreligger adgang til

85 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 320.
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a uteve forkjgpsrett, og det saledes ikke er ngdvendig at avsender av meldingen opplyser om

det samme.

Eide mener videre at da det etter asl. § 4-12 som utgangspunkt er erververen som plikter a
opplyse om aksjeovergangen, kan det ikke kreves at meldingen utformes slik at det blir klart
at den er ment a utlgse en forkjgpsrett. Dette fordi det for erververen ikke vil fremsta som
naturlig & uttrykkelig gjere oppmerksom pa forkjapsretten.® Et slikt syn ma stattes av at
erververen ikke har noen egeninteresse i at forkjgpsrett paberopes, og da heller ikke har noen

grunn til a opplyse om at forkjapsrett er aktuelt.

Etter dette synes det mest naerliggende & komme til at nar det er snakk om forkjgpsrett kan det
ikke oppstilles en plikt om at meldingen utformes som en melding som er ment & utlgse

forkjapsrett for at lgsningsfristen skal begynne a lgpe.

Der forkjgpsretten er konstruert som en tilbudsrett blir sparsmalet om meldingen ma utformes

som en melding som er ment & utlgse tilbudsrett. Eide sier om dette at

«Det ma imidlertid kanskje ogsa kreves at meldingen fremstar som en melding som er

ment & utlgse tilbudsrett».8’

En lignende oppfatning ble gitt uttrykk for i LH-2005-117764. Saken omhandlet hvor det ble
uttalt at

«Et minstevilkar for & anse en ikke formriktig melding som en lgsningsmelding, er at
meldingen etter sitt innhold fremstar som en Igsningsmelding; som et tiloud om &
overta aksjene i kraft av lgsningsretten. Det fremstar etter bevisferselen som klart at
Richardsen i styremgtet 3. november 2004 ikke avga meddelelser eller erkleringer
som med rimelighet kunne oppfattes som en lgsningsmelding, som et tilbud som

tilsiktet & aktualisere lgsningsrett etter vedtektenes punkt 6».

Ogsa Andenas synes a forfekte et slikt syn da han i sin bok tar til orde for at eieren ma avgi

en bindende erklearing om at rettighetshaveren kan overta aksjen.® Et slikt syn ma videre

86 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 320.
87 Eide, B. Forkjgps- og tilbudsrett til aksjer, s. 317.
88 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.
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stottes av at selskapet ikke har noen egeninteresse i aksjelgsning, og kun fungerer som en
videreformidler mellom avhender og rettighetshaver. Dette ma innebare at i motsetning til
tilfeller av forkjagpsrett vil ikke selskapet ha noen videre grunn til & undersgke om en
tilbudsrett aktualiseres. Plikten til & informere om at tilbudsretten utlgses ma saledes paligge
avhender. Etter dette synes det naerliggende & komme til at meldingen ma utformes slik at det

den er ment a utlgse en tilbudsrett for at lgsningsfristen skal begynne a lape.

Spersmalet til sist blir om kravet til meldingens utforming ved styresamtykke. Her ma mange
av de samme hensynene som for forkjgpsrett gjgre seg gjeldende. Da selskapet ikke kan
innfare erververen i aksjeeierboken for det er klart om transaksjonen hindres av
omsetningsbegrensninger, plikter selskapet & klarlegge om det dreier seg om en transaksjon
som krever styresamtykke.® Dette taler for at det ikke kan oppstilles noe krav til meldingens
utforming for at fristen til & nekte samtykke skal begynne a lgpe. Dette ma stettes av det
faktum at det er selskapets interesser adgangen til & nekte samtykke er satt til & verne. Da
styret vil veaere det naermeste til a sikre slike interesser, underbygger dette synet om at styret
ma klarlegge hvorvidt det er snakk om en transaksjon som fordrer styrets samtykke. Det kan
saledes ikke vaere ngdvendig at ogsa avsender av meldingen i meldingen gjar oppmerksom pa

at ervervet fordrer styrets samtykke.

Videre vil det heller ikke for slike tilfelle falle seg naturlig for erverver a uttrykkelig gjare
oppmerksom pa at det er snakk om en transaksjon som krever styresamtykke. Dette ma
sammenlignes med tilfelle av forkjgpsrett. Erververen vil ikke ha noen interesse i 4 papeke at
ervervet krever styrets samtykke, og vil derfor ikke ha noen grunn til & opplyse styret om
dette.

Samlet sett taler dette for at det for erververen ikke kan oppstilles en plikt til & utforme
meldingen pa en slik mate at det fremgar at den foretatte transaksjonen fordrer styrets
samtykke. Dette er dermed ikke ngdvendig for at fristen for styret til a nekte samtykke

begynner a lgpe.

89 Jf. aksjeloven § 4-2.
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4.3.10 Misvisende opplysninger

Videre blir spgrsmalet om misvisende opplysninger i meldingen farer til at meldingen ikke

virker fristutlgsende.
Andenas har uttalt at

«Mer generelt ma meldingen inneholde slike opplysninger at rettighetshaveren far det
ngdvendige grunnlag for a vurdere om forkjgpsretten skal gjeres gjeldende i samsvar

med sitt formal».®°
Og videre at

«Plikten til & gi melding kan ikke anses oppfylt hvis meldingen har et misvisende
innhold, og rettighetshaverne av den grunn unnlater & benytte forkjgpsretten»®

Det avgjerende etter dette synes dermed a veere at meldingen pliktes a utformes pa en slik
mate at rettighetshaverne far et rimelig grunnlag til & vurdere om de skal gjere bruk av
forkjapsretten. Dersom meldingen uriktig opplyser om forhold som far rettighetshaverne til &

vurdere bruken av forkjgpsrett annerledes, ma meldingen sies & vare misvisende.

Et lignende syn ble forfektet i RG-2006-37. Denne saken dreide seg om erstatning for tap som
falge av at rettighetshaverne ikke ble underrettet om overdragelsen av en aksje og derved ikke

fikk anledning til & benytte sin forkjepsrett. Lagmannsretten uttalte her at

«Sveaas hadde ervervet sine to farste aksjer i selskapet i 1985, og aksjonerene ble
gjort kjent med ervervet av hans tredje aksje ved arsskiftet 1986-87. Etter
bevisfarselen ma det legges til grunn at aksjonaerene i selskapet var skeptiske til at
Sveaas skulle bli en stor aksjoner i selskapet, som i det vesentlige var eiet av
familiemedlemmer til de opprinnelige eiere. Lagmannsretten er enig med tingretten i
at det er mest sannsynlig at aksjonarene ville ha utgvd sin forkjepsrett da Knut E
Meyer i april 1988 meldte fra om at han ville selge sin aksje for kr 450.000, dersom

aksjonzarene da hadde kjent til at Sveaas da allerede var eier av fire aksjer».

% Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 214.
%1 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 211.
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Av dette kan det ogsa utledes at meldingen ma anses a ha et misvisende innhold dersom
opplysningene som unnlates gitt er av en slik betydning at aksjeeierne ville handlet annerledes
dersom de hadde veert klare over de aktuelle opplysningene. Dette samsvarer med Andenas
sitt syn.

Hvor langt dette gjelder ma nok vurderes konkret. Det ma likevel veere avgjerende at de
opplysninger som tilbakeholdes eller unnlates opplyst om, er av en slik betydning for
aksjeeierne at de ville handlet annerledes hva angar forkjgpsrett dersom de hadde veert klar
over de aktuelle opplysningene. Det ma med andre ord oppstilles et krav om at meldingen

ikke er misvisende for at fristen til & utave forkjagpsrett skal begynne a lgpe.

De samme hensyn ma gjere seg gjeldende for meldinger der hvor forkjapsretten er utformet
som en tilbudsrett, og det henvises derfor til drgftelsen ovenfor for dette tilfellet.

Der hvor det er snakk om styrets adgang til & nekte samtykke ma resultatet bli det samme.
Ogsa her ma det veere slik at meldingen gir et tilstrekkelig grunnlag for styret til & vurdere om
det gnsker a nekte samtykke. Reglene om styresamtykke ville lett bli illusoriske dersom
avsender av meldingen kunne velge a sende en melding med misvisende innhold for a sikre
seg styrets samtykke til aksjeoverdragelsen. Dette ville fort til at formalet bak styresamtykke,
a kunne gve kontroll med hvem som kommer inn pa eiersiden i selskapet, enkelt kunne
undergraves. Konklusjonen ma derfor ogsa her vaere at meldingen ikke ma vare misvisende

for at fristen til & nekte samtykke skal begynne a lgpe.
4.3.11 Formal med oppkjgpet

Videre ma det avklares om avsender av meldingen plikter & opplyse om formalet med
oppkijgpet. Det fremstar som klart at formalet med aksjeervervet kan vere av stor betydning
for rettighetshaverne ved vurderingen av om de skal gjgre bruk av sin forkjgpsrett eller ikke.
Det er imidlertid sparsomt behandlet hvorvidt slike formal pliktes opplyst for at

lgsningsfristen skal begynne a lgpe.
| Neeringslivsjus uttales det at

«lkke bare erververens person, men ogsa hans formal med aksjekjgpet kan vere et

forhold av stor betydning. Noen plikt til & opplyse den berettigede om slike forhold,
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uavhengig av om det fremgar av avtalen mellom avhender og erverver eller ikke, kan

imidlertid ikke foreligge uten uttrykkelig hjemmel for det».%2

Av dette faglger det at avsender av meldingen ikke kan palegges en plikt til & opplyse om
formalet med aksjeervervet. Dette ma imidlertid sees i sasmmenheng med at meldingen skal gi
et tilstrekkelig grunnlag for rettighetshaver til & avgjere om vedkommende skal benytte seg av
forkjepsretten i samsvar med sitt formal. Formalet med oppkjepet kan klart vare av en slik
betydning at det forhindrer aksjeeierne fra a utave forkjepsretten slik den er ment. Imidlertid
er det ikke slik at meldingen vil vaere misvisende av den grunn at den ikke opplyser om
formalet. Det er heller ingen rettslige forankringer som skulle tilsi at en slik plikt kan palegges

avsender av meldingen.

Riktignok kan det argumenteres for at det ville vert rimelig a kreve at formalet med ervervet
ma oppgis. Da det ikke er noen rettslige holdepunkter for dette, synes det imidlertid vanskelig
a skulle oppstille et slikt krav uten sarskilt grunnlag. Det ma dermed vedtektfesting til for &
kreve at meldingen ma oppgi formalet med aksjeervervet. Etter dette synes det a veere slik at
det ikke kreves at meldingen ma oppgi formalet med transaksjonen for at meldingen skal

tillegges fristutlgsende virkning.

For de tilfeller hvor det foreligger en avtale og saledes et formal med oppkjapet der hvor

forkjapsretten er konstruert som en tilbudsrett vil resultatet matte bli det samme.

Ogsa for styrets adgang til & nekte samtykke ma resultatet bli det samme. Det er klart at
formalet med aksjeoverdragelsen vil kunne vaere av stor betydning for om styret skal gi sitt
samtykke til ervervet eller ikke. Uten seerskilt grunnlag kan det imidlertid heller ikke her

oppstilles et slikt krav til meldingens innhold.

4.3.12 Informasjon om eierandel i konkurrerende selskaper

Videre er det et sparsmal om avsender av meldingen ma anses a veere forpliktet til 4 opplyse
om at erververen av aksjene er eier ogsa i konkurrerende virksomheter. Ogsa slik informasjon
kan klart veere av betydning for rettighetshavere ved vurderingen av om de skal gjgre bruk av

sin forkjgpsrett. Da det & kontrollere hvem som kommer inn pa eiersiden i selskapet er et av

92 Bale/Knudsen, Neeringslivsjus s. 589.
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de baerende hensynene bak forkjgpsretten, vil det naturlig veere av interesse for

rettighetshaverne a vite at en potensiell erverver ogsa er eier i et konkurrerende selskap.

Imidlertid er det ingen rettslig forankring for at et slikt krav kan oppstilles. Sa lenge
meldingen om aksjeervervet ikke er direkte misvisende, kan det ikke kreves at den skal
opplyse om at erverver er eier i et konkurrerende selskap. Dette kan synes urimelig, men det
ma sees i sammenheng med at det er stor grad av vedtektfrihet innenfor aksjelovgivningen, og
at det saledes kan oppstilles klarere og mer detaljerte krav til meldingen her. Det er dermed
ikke ngdvendig for meldingen & opplyse om at erverver er eier av et konkurrerende selskap

for at den skal virke fristutlgsende.
For tilfeller av tilbudsrett vil dette stille seg likt som for forkjgpsrett.

Hva gjelder fristutlgsning for styrets adgang til & nekte samtykke ma det antas at resultatet vil
bli det samme. Ogsa her bemerkes det at det kan veere av sentral betydning for styret a vite
om erververen er eier av en konkurrerende virksomhet. Dette ma videre sees i sammenheng
med at det for selskapet kan vaere saklig & nekte konkurrenter & kjgpe aksjer.*® Dette taler for
at avsender av meldingen plikter & opplyse om at erververen ogsa er eier i konkurrerende
selskaper for at fristen til & nekte samtykke skal begynne & lgpe. Det finnes imidlertid heller
ikke her noen rettslig forankring for at meldingen ma inneholde slike opplysninger. Avsender
av meldingen kan derfor vanskelig palegges en slik plikt uten videre grunnlag. Konklusjonen
ma derfor vaere at dersom det i meldingen pliktes opplyst om erververens eierandel i
konkurrerende selskaper ma dette vedtektsfestes for at det skal vere avgjgrende for

meldingens fristutlgsende virkning.

98 Andenaes, M. H., Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper (2016) s. 180.
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5 Oppsummering og avsluttende bemerkninger

Avhandlingen viser at det kan oppstilles en rekke krav til melding om aksjeerverv for at den
skal tillegges fristutlgsende virkning. Dette pa tross av at loven og forarbeidene er tause om

kravene til meldingen.

Bade formmessige og innholdsmessige krav til meldingen har blitt utpenslet gjennom
rettspraksis og juridisk teori. Redegjarelsen illustrerer imidlertid at rettstilstanden fremdeles
fremstar som relativt uavklart, da det bade innenfor teori og rettspraksis er uenigheter

omkring hvilke krav som kan stilles til meldingen.

Da meldingen utlgser rettsvirkninger, synes det a vaere konsensus om at det ma stilles krav til
meldingens notoritet. Et skriftlighetskrav kan likevel neppe oppstilles selv om dette unektelig
ville medfart at meldingen ville blitt lettere etterpravbar. Draftelsen viser imidlertid at
notoriteten synes & matte omfatte bade det at formell melding er inngitt, at den oppfyller de

innholdsmessige kravene og at meldingen ikke er misvisende.

Hva gjelder krav til meldingens innhold er det tidvis sprikende oppfatninger bade i
rettspraksis og juridisk teori. Gjennomgaende synes det likevel a vaere slik at de
innholdsmessige kravene som kan oppstilles, samsvarer med de opplysningene som vil vere
mest sentrale i vurderingen av utgvelse av forkjepsrett og nektelse av styresamtykke. Dette
ma gjelde opplysninger som erververens navn, antall aksjer og dato for meldingen. Der hvor
draftelsen dreier mer inn pa vilkar som kan veere av ulik betydning for ulike aksjeeiere, synes
oppfatningen & vaere at kun noen slike krav kan oppstilles. Det vises i denne sammenheng til
at avtalevilkar ikke pliktes opplyst, og at det heller ikke kan kreves at meldingen opplyser om
formalet med oppkjgpet eller om erverver er eier i et konkurrerende selskap. Sentralt vil

likevel veere at meldingen ikke er misvisende.

Selv om meldingen ikke er direkte misvisende er det klart at opplysninger om formalet med
ervervet eller som tilsier at erverver er eier i et konkurrerende selskap vil kunne ha avgjgrende
betydning for om forkjepsrett skal utaves eller styret skal nekte a gi samtykke. At slike
opplysninger kan unnlates oppgitt i melding om aksjeerverv kan medfere at de barende
hensynene bak forkjgpsrett og styresamtykke blir undergravet. Dette gjelder da spesielt styret
og rettighetshavernes behov for a kontrollere hvem som kommer inn pa eiersiden i

aksjeselskapet. Et slikt syn kan tale for at opplysninger som klart vil kunne virke inn pa styret
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og rettighetshavernes motivasjon ma pliktes oppgitt. Slik rettstilstanden er i dag kan en slik

plikt imidlertid vanskelig oppstilles.

Selv om det riktignok kan oppstilles en rekke krav til meldingens innhold, synes det etter
dette likevel & veere en del uklarheter knyttet til krav til meldingens innhold. Dette kan
medfare en del usikkerheter vedrgrende hvilke krav som stilles til meldingen. Imidlertid vil en
uttemmende lovfestet regulering av krav til meldingen lett kunne bli sveert firkantet og

vanskelig a tilpasse til ulike selskaper med ulike behov.

Dette ma videre sees i sammenheng med at det for aksjeselskaper er stor vedtektfrihet. Der
lovene og de gvrige rettskildene ikke oppstiller konkrete krav til meldingens innhold, kan
dette derfor vedtektsfestet av det enkelte selskapet. De uklarheter som dermed foreligger
rundt krav til meldingen, kan pa denne maten klargjeres av selskapet selv. Slik rettstilstanden
er synes det etter dette & kunne vare et behov fra selskapenes side for a vedtektsfeste hvilke
krav som skal stilles til meldingen for at den skal virke fristutlgsende. Pa denne maten kan
selskapene selv sikre at forkjepsrett kan utgves og samtykke nektes i trad med sine formal, og
forhindre tvister omkring fristen for a utave disse rettighetene. Vedtektfesting kan derfor

virke supplerende slik at kravene til melding blir mest mulig tilpasset det aktuelle selskapet.
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