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1 Innledning

1.1 Tema og problemstillinger

Avhandlingens tema er en analyse av utvalgte rettsregler som regulerer det norske
pengespillmarkedet. Hovedelementet i regulering av pengespillmarkedet er enerettsmodellen.?
Enerettsmodellen vil bli beskrevet nedenfor, men kan kort forklares som et monopol for det
statseide selskapet Norsk Tipping AS (heretter Norsk Tipping).? Enerettsmodellen er et forsgk
pa atferdsregulering av spillerne som benytter seg av pengespilltjenester i Norge, herunder at

spillerne skal benytte seg av det statlig kontrollerte og «betryggende» tiloudet.®

Problemstillingene som skal behandles er spgrsmal som oppstar utenfor - eller i grensene av -
enerettsmodellen, der modellen mgter delen av pengespillmarkedet som kan betegnes som
uregulert.* Betegnelsen uregulert sikter her til det markedet som oppstdr pa siden av

monopollovgivningen forsgk pa atferdsregulering av norske spillere.

Lovgivningen i enerettsmodellen forbyr all pengespillaktivitet i det uregulerte markedet, jf.
Pengespilloven (spill.)° § 2 farste ledd, farste og annet punktum, og for lotterier, Lotteriloven
(lottl.)® & 6 farste ledd. P& tross av forbudet har dagens spillmarked for norske spillere en
betydelig uregulert del, som spillerne ogsd benytter seg av.” Som overskriften antyder, er
fokuset i avhandlingen den internasjonale uregulerte delen. I dette uregulerte markedet oppstar
flere rettsspgrsmal som ikke er forsgkt regulert ved spesiallovgivning. Konsekvens av
manglende spesialregulering er at alminnelige rettsregler ma tilpasses de problemstillingene
som oppstar i typetilfellene. Siktemalet med avhandlingen er & analysere noen av disse
typetilfellene, szrlig med fokus pd hvordan enerettsmodellens regulering og hensynene bak

pavirker de alminnelige reglene som anvendes.

Typetilfellene oppstar som juridiske tvister flest, i mgte mellom aktgrer med
interessemotsetninger. De tre aktgrene som opptrer i det uregulerte markedet er de norske
spillerne, den norske stat, og de uregulerte pengespilltilbyderne. Disse aktgrene danner dermed

utgangspunktet for avhandlingens problemstillinger.

! Prop. L 13 (2015-2016) (heretter Prop. L 13) punkt. 3.1 farste avsnitt.

2 Prop. L 13 punkt 3.1 farste avsnitt.

3 Revidert nasjonalbudsjett for 1991, inntatt i St.meld. nr. 2 (1990-1991) s. 179, andre spalte.

4 «Grenselause pengespel — krev ny teknologi ny regulering?» Rapport fra ekspertgruppe, nedsatt av
Kulturdepartementet juni 2013, overlevert Kulturdepartementet desember 2014 (Hamarutvalget) side 19.

5 Lov 28. August 1992 nr. 103 om pengespill m.v (spill.).

6 Lov 24. Februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v (lottl.).

7 St.meld. nr. 12 (2016-2017), «Alt & vinne — en ansvarlig og aktiv pengespillpolitikk», levert til stortinget 16.
desember 2016 (heretter St. Meld. 12) s. 22/23.
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Farste typetilfelle er en analyse av prosessrettslige spgrsmal, som oppstar nar en norsk spiller
saksgker en tjenestetilbyder i det uregulerte markedet, pa bakgrunn av kontraktuelle forhold.
Problemstillingene i analysen er prosessuelle, herunder hvilket verneting og lovvalg som

gjelder.

Andre typetilfelle er en analyse av E@S-rettslige sparsmal, som kommer pa spissen nar
tjenestetilbydere fra det uregulerte markedet gnsker innpass i den regulerte delen. Analysen vil
bade drafte spgrsmalet om utestengelsen av de private aktarene er i trad med E@S-rettens regler
om tjenestefrihet, men ogsa om utvelgelsen av Norsk Tipping som monopolist er i trad med
E@S-retten.

Tredje typetilfelle er en analyse av skatterettslige sparsmal, som oppstar nar de norske spillerne
vinner gevinster i det uregulerte markedet. Spesielt vil omfanget av unntaksregelen for
gevinster fra spill hos tilbydere i andre E@S-land, drgftes.

1.2 Grunnleggende om dagens pengespillmarked

Forrige punkt har allerede presentert den overordnede inndelingen av pengespillmarkedet i

Norge, nemlig en regulert og en uregulert del.

Reguleringene som danner monopolet er tre forskjellige lovverk med tilhgrende forskrifter. |
tillegg til allerede nevnte spill- og lotteri- loven tilhgrer ogsa Totalisatorloven (totall.)® de
reguleringene som samlet danner den norske enerettsmodellen for pengespill, lotterier og
hesteveddelgp. Begrepet enerett benyttes fordi tillatelsen til & tilby spill og avholde lotterier i
hovedsak er delegert til en monopolist, Norsk Tipping. For avhandlingen er pengespillomradet
med pengespilloven, det viktigste. De to gvrige lovverkene vil bare trekkes inn der de er

relevante for sammenhengen.

Norsk Tippings tillatelse er eksplisitt angitt i spill. 88 3 farste ledd, jf. 13.° Loven dpner ogsa
for formidling av spill i mindre skala, jf. § 2 andre ledd. Norsk Tipping har imidlertid enerett
til & avholde spillene med starst omsetning.2° Lignende unntak fra enerettssystemet falger ogséa
av lotteriloven der mindre private aktarer kan fa tillatelse til & drive lotterier, jf. § 5 andre ledd.

Unntakene for mindre pengespill vil ikke bli behandlet videre fordi de ikke er relevante for

8 Lov 1. juni 1927 nr. 3 om veddemal ved totalisator (totall.).
® Ot.prp. nr. 52 (1991-1992) (Ot.prp. nr. 52) s. 11/12 og 13/14.
10 Prop. L 13 punkt 3.1.
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analysen av enerettsmodellens utstrekning til typetilfeller i det internasjonale uregulerte

markedet.

En sentral del av begrunnelsen for enerettsmodellen, er at formalet med spilltilbudet skal vare
allmennyttige formal, jf. spill. § 1 tredje ledd. Deler av innsatsbelgpet, og overskuddet i sin
helhet, gar derfor til samfunns- og helsenyttige formal herunder idrettsaktivitet, kultur og

rehabilitering, jf. spill. § 10 andre ledd, jf. farste ledd.

For & ivareta lovens formal er Lotteritilsynet opprettet.!! Tilsynet skal fare kontroll med alle
private og statlige aktgrer som tilbyr pengespill i medhold av den norske reguleringen, jf. spill.
§ 15 farste ledd og lottl. § 4. De naermere kontrollfunksjonene blir drgftet senere i punkt 4.8.2.3
0g 4.8.3.

Det internasjonale uregulerte markedet, som benyttes av norske spillere, bestar av
tjenestetilbydere pé& internett.> Hvor mange tilbydere som benyttes av norske spillere er

vanskelig & fastsl, men regjeringen antar at ca. 30 aktarer blir benyttet pd permanent basis. ™

Spillselskapene er gjerne organisert slik at ett selskap eier og driver flere spillsider, som igjen
har flere spill. Selskapet har ofte hovedsete i land som har selskapsvennlig pengespillovgivning.
| Europa er Malta en fortrukket plassering.* De fleste av de uregulerte aktgrene velger & ikke
forholde seg til norske regler, men tilbyr tjenesten i trdd med reglene i lisensstaten. Noen
selskaper gnsker imidlertid & bli en del av det regulerte norske markedet, selv om de kan tilby

samme tjeneste utenfor reguleringen.®®

For norske spiller fungere tjenesten slik at spilleren farst ma opprette en profil pa nettstedet,
herunder akseptere standardvilkarene fra selskapet. Betydningen av disse vil behandles i
forbindelse med analysen av prosessuelle spgrsmal. Til forskjell fra Norsk Tipping far ikke de
uregulerte selskapene benytte norske banklgsninger, jf. 8 4 farste ledd, jf. 8§ 3 i forskrift om
forbud mot spillbetalingsformidling.'® De utenlandske selskapene benytter seg derfor av nett-

baserte pengebgker, som vanskeliggjer sporingen av transaksjonen. Spgrsmal knyttet til

11 NOU 1997:14 Spillet om pengene - Om opprettelse av et lotteritilsyn, punkt. 8.2.2.

12 Samme forutsetning er lagt til grunn i St. Meld. 12 s. 22 venstre spalte.

13 St. Meld. 12 s. 22.

14 Pr, juni 2016 hadde 257 selskap tillatelse fra Malta, jf. https://www.ccmalta.com/publications/malta-gaming-
industry-growth-in-2016 (sist besgkt: 25.04.2017 kl. 13:07).

15 http://e24.no/naeringsliv/pengespill/oppheves-spillmonoplet-norsk-tipping-tror-ikke-konkurrentene-godtar-
ansvarlighetskrav/23455791 (sist besgkt: 25.04.2017 kl. 13:08).

16 FOR-2010-02-19-184, Forskrift om forbud mot betalingsformidling for pengespill som ikke har norsk
tillatelse. For artikkel om den nylige opptrappingen hva gjelder betalingsforbudet se
https://www.nrk.no/norge/stopper-overforinger-fra-utenlandske-spillselskaper-1.13483871 (sist besgkt 30.4.2017
kl. 11:34).
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betalingslgsningen vil ikke bli dreftet videre, med tas med dersom det er relevant for

sammenhengen.

1.3 Hvorfor skrive om enerettsmodellens mgte med det internasjonale, uregulerte
pengespillmarkedet?

Hvorfor skrive om mgte mellom det regulerte- og det uregulerte -spillmarkedet? Begrunnelsen
er farst og fremst at problemstillingene har et interessant juridisk avklaringspotensial. Det
uregulerte pengespillmarkedet er et av fa gjenveerende gkonomiske markeder av starrelse, som
ikke er underlagt noen spesiallovgivning nasjonalt, annet enn det generelle forbudet. Markedet
er heller ikke underlagt sekundarlovgivning etter E@S-retten.!” Rettsspgrsmalene, som oppstar
i det uregulerte markedet, er dermed i stor grad overlatt til alminnelige regler som virker inn

uavhengig av deres egnethet som regulering.

Det uregulerte markedet er av en starrelse bade i antall spillere og omsetning at det ikke kan
neglisjeres i pengespillforvaltningen.® Stgrrelsen pa det uregulerte markedet var ogsa en sentral
del av begrunnelsen for det utredningsarbeidet som ble igangsatt, i henhold til regjeringens

gnske.®

Utredningsarbeidet, som forelgpig har kulminert i Stortingsmelding nr. 12, Alt a vinne, (2016-
2017) (heretter St. Meld. 12),%° konkluderte med at enerettsmodellen skal besté pé tross av de
utfordringene som det uregulerte markedet medfarer.?! Problemstillingene som skal behandles
i oppgaven vil dermed ha aktualitet fordi pengespillmarkedet ogsa i fortsettelsen vil bli delt i
en regulert og en uregulert del. Den bakenforliggende problematikken, statens forsgk pa a styre
borgerne konsumpsjon i megte med frie neringskrefter, har i tillegg aktualitet ut over

avhandlingens begrensede omrade.??

Temaets aktualitet er klarlagt ovenfor. Problemstillingene som skal drgftes er imidlertid sapass
fragmenterte at de foranlediger sarskilte begrunnelser. Akterene i markedet utgjgr, som nevnt,
et naturlig utgangspunkt. Problemene som oppstar utenfor- og i grensene av- enerettsmodellen,

aktiveres nettopp ved disse subjektenes interaksjoner med hverandre. Det er ikke mulig,

17 Opinion of Advocate General Mengozzi, delivered on 3 March 2010, Stoss mfl., C-316/07, C-358/07,
C-359/07, C-360/07, C-409/07 og C-410/07, ECLI:EU:C:2010:109, avsnitt (1)

18 St. Meld. 12 s. 23 og 27.

19 Hamarutvalget s. 7 farste spalte.

20 Se fotnote 7 for full henvisning.

2L st. Meld. 12 s. 73/74.

22 For en mer fullstendig fremstilling av problematikken se, Bogart, W. A. Permit But Discourage: Regulating
Excessive Consumption, Oxford University Press 2010 (heretter Bogart 2010), og serlig: Introduction, XVII.

7



innenfor rammene av avhandlingen, & analysere alle problemstillinger som oppstar i disse
interaksjonene. For likevel & forsgksvis illustrere de ulike interessemotsetningene og hensynene
som aktualiseres, vil typetilfeller fra de tre ulike partskonstellasjonene vaere hensiktsmessig.

For partskonstellasjonen spiller mot spillselskap har jeg valgt & drafte prosessuelle sparsmal.
Arsaken er at disse sparsmalene er relevant for nar sagt alle tvister som oppstar i det uregulerte
spillmarkedet.?®> Domstolene er en arena hvor staten har plikt til & vurdere spgrsmal som
stammer fra det uregulerte markedet.* De prosessuelle sparsmal definerer rammene for
domstolens stillingtagen, og vil i ytterste konsekvens medfare at dommerne ma komme til
resultater som strider mot de hensyn som enerettsmodellen skal ivareta (mer om dette i punkt
3.1). Domstolens muligheter for sensur av maltesiske regler, er serlig fremtredende for
lovvalgssparsmalet, og enerettsmodellens potensielle pavirkning drgftes her inngaende.

Vernetingssparsmalet er, etter mitt syn, sapass tett sammenvevd med lovvalgsspgrsmalet at
fremstillingen er ufullstendig uten at begge spersmal dreftes.® |1 tillegg Vil
vernetingsspegrsmalet vise en viktige side av spillerens rettslige posisjon, nemlig
forbrukerhensynet. | det regulerte markedet opptrer spillerne som forbrukere med de rettigheter
denne posisjonen gir.?® Enerettsmodellen er i sd mate ogsd tuftet pd alminnelige
forbrukerhensyn, selv om disse ikke er like fremtredende som vernet mot spilleavhengighet.?’
Sparsmalet om spilleren er en forbruker i det uregulerte markedet, illustrerer hvordan enkelte
av hensynene som enerettsmodellen ivaretar, strekker seg lenger enn enerettsmodellens

rammer.

For partskonstellasjonen spillselskap mot staten har jeg valgt a drafte sparsmal som oppstar der
den frihetsbaserte E@S-retten mater enerettsmodellens lukkede monopollovgivning. | mgte
med E@S-rettens regler, som skal legge til rette for frie markeder, oppstar kanskje den tydeligste
kollisjonen mellom motstridende interesser. E@S-retten vil til enhver tid utgjere de ytterste
rammene av enerettsmodellen, og en fremstilling som delvis tar sikte pa en analyse
enerettsmodellens grenser vil derfor vaere mangelfull uten en vurdering av disse rammene. |
tillegg kommer praktiseringen av enerettsmodellen pa spissen i de E@S-rettslige sparsmal, og

medfgrer dermed en analyse av monopolets praktisering i mgte med det uregulerte markedet.

23 St. Meld. 12 s. 71 farste spalte, punkt 8.5.3.

24 Jf. Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling i rettergang og sivile tvister (tvl.), § 1-1 (1) jf. (2) farste strekpunkt.
% Slik ogsa Berte- Elen R. Konow legger opp draftelsen av lignende sparsmal i «Verneting og rettsvalg ved
internasjonale forbrukerkjgp», Rett og toleranse, Festskrift til Helge Johan Thue,70 ar, Oslo 2007 s. 271-288
(Konow 2007) s. 272.

%6 St. Meld. 12 s. 73.

275t Meld. 12 s. 71, punkt 8.5.3.
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For partskonstellasjonen stat mot spiller har jeg valgt a drafte skatterettslige spgrsmal. Spgrsmal
om gevinstbeskatning er, etter mitt syn, sarlig egnet for a illustrer at enerettsmodellen kan
strekke seg over pa det uregulerte markedet. Som draftelsen vil vise, tolkes bestemmelsen om
gevinstbeskatning fra det uregulerte markedet i lys av enerettsmodellens formal. Statens gnske
om beskyttelse av monopolet, og dermed beskyttelse av spillerne, gar dermed sa langt at selv
spillere som har opptradt i det uregulerte markedet blir pavirket av regler som, i stor grad, er
begrunnet av hensynene bak enerettsmodellen. Beskatningssparsmalet illustrerer ogsa en
problemstilling hvor to ulike vern for spilleren, legalitetsprinsippet og enerettsmodellen,

kolliderer.

1.4 Avgrensninger

Forrige punkt inneholder begrunnelsen for hvorfor jeg har avgrenset meg til de tre angitte
typetilfeller med tilhgrende problemstillinger. Noen ytterligere avgrensninger er imidlertid

ngdvendig.

Avhandlingen skal omhandle pengespill herunder odds- og liveoddsspill (heretter oddsspill) pa
idrettskonkurranse, jf. spill. § 1 farste ledd, bokstav a. De gvrige formene for spill, f.eks. poker,
vil bare trekkes inn der de er relevant for sammenhengen. Videre omhandler avhandlingen
spilltjenester tilbudt over internett. Salg av ting over internett faller fglgelig utenfor, sammen

med spill hos fysisk kommisjoneer ol.

Spillselskapene som tilbyr slike tjenester over internett er tallrike. Avhandlingen tar
utgangspunkt i svenskeide Betsson Group (Betsson) som er etablert med kontorer pa Malta.
Selskapet er ett av verdens starste, og vil veere representativt for flere av de andre selskapene,
bade hva gjelder organisering og tjenestetilbud. | det videre legges til grunn at Betsson er
neringsdrivende i rettslig forstand, uavhengig av om rettsgrunnlaget som drgftes er nasjonalt
eller internasjonalt. | de tilfellene hvor rettsgrunnlaget legger opp til en vurdering av hvorvidt
den neeringsdrivende retter sin aktivitet mot Norge, legges ogsa denne forutsetningen til grunn

som oppfylt.28

28 For en bred draftelse av hvem som er nzeringsdrivende etter Luganokonvensjonen, se Joakim St. Oren (@ren
2003), "International Jurisdiction over Consumer Contracts in e-Europe.” International and Comparative Law
Quarterly 52.Part 3 (2003): 665-696.
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Nar «staten» omtales i avhandlingen kan det veare bade i form av lovgiver, forvaltningen, eller

domstolene. | hvilken kapasitet staten opptrer vil formodentlig fremga av sammenhengen.

Spilleren, i avhandlingens forstand, er en vanlig person som benytter seg av spilltiloudet fra de
utenlandske aktarene. Vi forutsetter at spillingen foregar fra den enkeltes pc, nettbrett eller
mobil, og at spillingen foregar fra Norge. Det legges ogsa til grunn at spilleren er solvent.

Problemstillinger som ikke blir analysert naermere er spgrsmal knyttet til markedsfgring i det
uregulerte markedet. Nivaet pa markedsfaringen vil derimot bli trukket inn i drgftelsen av E@S-
rettens rammer. De problemstillingene som ngdvendiggjar bruk av maltesisk rett vil heller ikke

bli draftet, bade av hensyn til plass og til tilgjengelighet.

| punkt 1.1 ble det antyder at enerettsmodellen er en form for atferdsregulering. De na&rmere
rettssosiologiske analyser som kan gjeres av denne typen atferdsregulering faller utenfor
drgftelsene, men er et viktig perspektiv som gir grunnlag for noen betraktninger avslutningsvis.

For en bredere rettssosiologisk draftelse vises til Bogart.?®

Avhandlingen vil heller ikke problematiserer hvorvidt de utenlandske pengespillene passer med
definisjonen i enerettsmodellens regulering. Hvordan monopollovgivningen definerer f.eks.
«pengespill» er ikke relevant, fordi drgftelsene omfatter problemstillinger som faller utenfor

reguleringen.*

1.5 Den videre fremstillingen

Temaet skal som nevnt analyseres ut fra tre typetilfeller med tilhgrende problemstillinger. Far
typetilfellene analyseres, skal imidlertid noen betraktninger om arbeidsmetode kommenteres i
kapittel 2.

Avhandlingen legger deretter opp til en struktur hvor to problemstillinger av en viss starrelse,
draftes for hvert typetilfelle. Farst skal spgrsmal om verneting og lovvalg draftes i del | (kapittel
3), deretter skal E@S-rettslige krav til bade utestengelsen av de utenlandske selskapene og
valget av nasjonal akter dreftes i del Il (kapittel 4), og til slutt skal spegrsmal om
inntektskategorisering og skattefritak draftes i del 111 (kapittel 5).

Etter droftelsen i del I-111 presenteres noen avsluttende betraktninger i kapittel 6.

29 Se fotnote 21.
30 For en nazermere analyse av nasjonale regler anvendt pa spill tiloud over internett se Halvor Manshaus, «Private
pengespill pa internett», Complex 4/97, 1997 s. 1-110.
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2  Metodisk fundament
2.1 Arbeidet er rettsdogmatisk

Avhandlingens sentrale problemstillinger er nasjonale rettsreglers regulering av interaksjonene
mellom de uregulerte pengespilltiloyderne, norske spillere og den norske stat. Arbeidets
primere undersgkelsesobjekt er falgelig nasjonale rettsreglers innhold. Gjeldende innhold i
nasjonale rettsregler betegnes som «gjeldende rett».3! Begrepet «gjeldende rett» er ikke entydig,
men her vil det ikke bli foretatt noen diskusjon om hvilket innhold begrepet kan ha. Begrepet
benyttes her som betegnelse pa svarene pa de rettsspgrsmalene som nasjonale rettsregler angir.
For fastleggelsens av innholdet i disse rettsreglene benyttes rettsdogmatisk arbeidsmetode eller
«juridisk metode».3 Juridisk metode er den alminnelig aksepterte faglige metode for avklaring
av rettsspgrsmal.®® Her vil ikke bli foretatt noen ytterligere generell utgreiing om juridisk

metode.3*

Hverken gjeldende rett eller den juridiske metoden er statiske starrelser - de endres med den til
enhver tid gjeldende forstéelsen til «det juridiske kommunikative fellesskapet».®® For
avhandlingens del er rettens dynamiske karakter sentral. Spgrsmalene som skal behandles
benytter relativt nytt kildemateriale og nye metodiske endringer i norsk rett, herunder bruken
av internasjonale kilder (se punkt 2.2. nedenfor). Konklusjonene vil dermed ikke ngdvendigvis
veere gjenklang av rettspraksis fra tidligere saker. En konsekvens er at
argumentasjonsmegnstrene i avhandlingen forsgker & foreta en bredere diskurs enn hva
domstolen kan begrense seg til. En slik bredere tilneerming stiller krav til en synliggjering av
verdipremissenes grunnlag, i teorien formulert som et krav til «diskursiv innsikt».®
Legitimiteten til de standpunkt som tas i drgftelsene er dermed serlig avhengig av en
etterviselig bruk av den juridiske metode.” En gjennomgéende konsekvens av det ovennevnte

er at juridisk teori benyttes i relativt stor utstrekning for a forankre de argumenter som benyttes.

81 Jan Fridthjof Bernt og David R. Doublet, Vitenskapsfilosofi for jurister — en innfgring, 6. opplag, Bergen 2008
(Bernt og Doublet 2008) s. 18

32 Bernt og Doublet 2008 s. 13 og s. 19. Stig. H. Solheim, Eiendomsbegrepet i Den Europeiske
menneskerettskonvensjon, 1. utgave, Tromsg 2010 (Solheim 2010) s. 22.

33 Bernt og Doublet 2008 s. 19.

34 For en generell utgreiing om innholdet i den juridiske metode se Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt,
2. utgave, 3. opplag, Bergen 2012, serlig kapittel 1 (Nygaard 2012), se ogsa Torstein Eckhoff, Rettskildelare, 5
utgave ved Jan E. Helgesen, 3. opplag, Oslo 2007.

% Jan Fridthjof Bernt, «Det juridiske fortolkningsfellesskap som referanseramme for avgjgrelse av juridiske
tvilssparsmal» i Arbeid og rett: Festskrift til Henning Jakhellns 70-arsdag, Oslo 2009 s. 31-43, s. 40, Erik
Eldjarn, «Materiell prosessledelse», Tromsg 2015 (Eldjarn 2015) s. 15.

3 Synne Saether Mzhle, «Gjelder andre regler for rettslig argumentasjon i rettsdogmatikken enn for
domstolene», Jussens venner 2004, s. 329-342 (Sather Mehle 2004) punkt 6, s. 335/336.

37 Nygaard fremhever etterprgvbarhet som en sentral del av begrunnelsen for metoden, jf. Nygaard 2012 s. 24.
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Et annet metodisk sartrekk med avhandlingen er at enkelte av sparsmalene i liten- eller ingen
grad er regulert i norsk lov, derav betegnelsen «uregulert marked», jf. punkt. 1.1. Serlig
lovvalgsspgrsmalet ved tvist mellom spiller og spillselskap lgses av andre kilder enn lov.
Konsekvensen av manglende lovregulering er for avhandlingens del et fragmentert
rettskildebilde. Viktige kilder er internasjonale konvensjoner, EU-rett,® rettspraksis, juridisk
teori, og reelle hensyn. Den kildetilnerming avhandlingen her anlegger medferer at enkelte
nasjonale verdistandpunkter utfordres, serlig i1 kapittel 4 om E@S-rettens rammer for
spillmonopolet. Gjennom blant annet disse vurderingene forsgker avhandlingen a ta «aktiv
stillingtagen (...) til de verdimessige utfordringene som fastleggelse av gjeldende rett reiser»,

omtalt som «diskursivt ansvar».3?

I tillegg til de trekk som er omtalt i avsnittene over vil draftelsen pa skatterettens omrade gjere
bruk av legalitetsprinsippet. Hvilke metodiske sertrekk legalitetsprinsippet fgrer med seg vil

bli behandlet neermere i kapittel 5.

2.2 Seregne metodiske spgrsmal

2.2.1 E@S-retten

Metodekapitlet har for de felgende punktene (2.2.1-2.2.2) motsatt struktur sammenlignet med
avhandlingens materielle deler. Arsaken er at E@S-retten, og da saerlig EU-delen av E@S-retten,
danner bakteppe for flere av de kildene som benyttes for vurdering av verneting og lovvalg.
Hvordan E@S-retten smitter over pa norsk rett gjennom kildebruken, skal underkapitlet om IPR
og Luganokonvensjonen forsgke & belyse.*° | avsnittene straks nedenfor skal noen metodiske
sertrekk ved E@S-retten og begrunnelsen for disse trekkes frem.

E@S-avtalens hoveddel er inntatt som «norsk lov», jf. E@S-loven § 1.4 Spgrsméalet om hvordan
slike inkorporerte konvensjoner skal tolkes har medfart en viss tvil hos domstolene. | dag synes
det imidlertid & veere avklart at der reglene ivaretas av en overnasjonal domstol, skal nasjonale

domstoler anvende tilsvarende metode som den overnasjonale domstolen.*> En metodisk

3 Tidligere betegnet «EF», men i avhandlingen benyttes «<EU».

39 Sgether Maehle 2004 s. 336/337.

40 Internasjonal privatrett og Konvensjon om domsmyndighet og om annerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i
sivile og kommersielle saker, vedtatt i Lugano 30 okt. 2007 (Luganokonvensjonen).

41 Lov 27. november 1992 nr. 109 E@S-loven.

42 Finn Arnesen og Are Stenvik, Internasjonalisering og juridisk metode — sarlig om E@S-rettens betydning i
norsk rett, 2. utgave Oslo 2015 (Arnesen og Stenvik 2015) s. 56, punkt 3.2.2 med videre henvisninger til Rt.
2000 s. 996 A (Bghler) og Rt. 2005 s. 833 A avsnitt (45) som avklarer spgrsmalene for EMKs vedkommende.
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tilnerming som samsvarer med den gverste domstol i det aktuelle rettssystemet, er for gvrig i
trdd med den «rettsdogmatiske metode» som avhandlingen benytter.*® En slik tilneerming
medfgrer utfordringer for Luganokonvensjonens vedkommende, disse blir kommentert

nedenfor.

For norske rettsanvendere er EFTA-domstolen formelt den retningsgivende domstol for
tolkningen av E@S-avtalen, med det forbehold at uttalelsene bare er radgivende, jf. ODA-
avtalen art. 36.** EFTA-domstolen har adoptert EU-domstolens rettskildeprinsipper med noen
E@S-tilpasninger. Dette medferer at norske rettsanvendere skal benytte EU-domstolens
metodiske prinsipper ved lgsningen av E@S-rettslige problemstillinger.*® Kapitlets rammer
tillater ingen fullstendig redegjgrelse for disse prinsippene. Her vil hensynene bak den
metodiske tilnermingen presenteres, og noen konkrete metodiske konsekvenser av disse

hensynene papekes.

En metodisk tilnerming tilsvarende EU-domstolens er begrunnet med gnske om rettsenhet,
herunder homogenitetsprinsippet og harmoniseringsmalsettingen.® Disse hensynene er ogsa
sentrale for forholdet mellom nasjonal rett og E@S-rett. Blant annet i vurderingen av
spillmonopolets legalitet er bruken av praksis fra EU-domstolen et utslag av
homogenitetsprinsippet - at reglene i E®JS- og EU-retten skal ha likt innhold.

Harmoniseringsmalsettingen vil bli nermere omtalt senere i punkt 4.2, men kjernen er at
medlemslandene i E@S-avtalen skal ha sammenlignbar rettstilstand. For avhandlingens del er
den metodiske betydningen serlig fremtredende i dreftelsen om hvilke vernetings- og
lovvalgsregler som skal velges i norsk rett. Motsetningsvis er fraveeret av harmonisering sentral
for kildebruken i spgrsmalene om spillmonopolet. Blant annet er ikke de gvrige statens praksis
en relevant rettskilde, noe det vanligvis er for E@S-rettslige sparsmal.*’ I tillegg vil manglende
fellesskapsrettslige reguleringer medfare at hverken Radet eller Kommisjonen i EU-systemet

har kommet med uttalelser av serlig interesse for avhandlingens problemstillinger.*®

43 Solheim 2010 s. 23.

4 Hgyesterett fglger imidlertid EFTA-domstolens uttalelser dersom ikke «sarlige grunners tilsier noe annet, jf.
HR-2016-2554-P Holship avsnitt (77).

5 Fredrik Sejersted mfl., E@S-rett, 3. utgave, Oslo 2011 (Sejersted mfl. 2011) s. 253/254, Arnesen og Stenvik
2015 s. 56, punkt 3.3.2.

46 Arnesen og Stenvik 2015 s. 26.

47 Dom av 24. mars 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:19, avsnitt 32.

48 Alan Littler, Member States versus the European Union, the regulation of Gambling, Martinus Nilhoff
Publishers, Boston 2011 (Littler 2011) s. 229
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De to foregaende avsnittene knytter seg til hvilken kildebruk som kreves etter E@S-rettens
pavirkning pa rettskildebildet. Ogsa i slutningsfasen divergerer EU-domstolens
rettskildeprinsipper fra norske domstolers.*® Sarlig hva gjelder bruken av bestemmelsens
ordlyd er rettssystemene forskjellig. EU-domstolen slutter sjelden strengt fra traktattekstens
spraklige betydning, men benytter gjerne en formalsorientert tolkning.>® 1 avhandlingen vil
derfor ikke ordlyden bli gitt like mye oppmerksomhet i droftelsene av E@S-rett som i
dreftelsene av for eksempel skatterettslige spgrsmal.

| harmoniserings- eller vektingsfasen vil serlig vekten av EU-domstolens praksis veere
patakelig for avhandlingens draftelser. Som nevnt, vil fraveret av oppdatert
Hayesterettspraksis veere medvirkende til den sentrale betydning EU-domstolens lgsninger gis
i flere av avhandlingens dreftelser. EU-praksis ville uansett veert en normerende skranke for

Hayesteretts avveininger i lgsningen av E@S-rettslige sparsmal.

2.2.2 Internasjonal privatrett
Internasjonal privatrett (IPR) inneholder egne metodiske sertrekk. Disse redegjagres for i
draftelsen av lovvalgsspgrsmalet fordi det letter den pedagogisk fremstilling av de materielle
sparsmalene.®® Lovvalgssparsmalet inneholder ogsd en drgftelse av hvorvidt EU-rettens
lasninger er relevante ved lovvalg etter norsk IPR, hvor blant annet vekten av obiter dictum fra

Hayesterett vurderes.

De metodiske utfordringene ved vurderingen av lovvalg utskytes som nevnt til den materielle
drgftelsen. Hva gjelder den farste halvdel av IPR-delen, vernetingsspgrsmalet, er det derimot
pa sin plass med noen metodiske merknader. Arsaken er at vernetingsspgrsmalet reguleres av
Luganokonvensjonen, og som allerede antydet knytter det seg noen metodiske utfordringer til
tolkningen av konvensjonen. Drgftelsen vil derfor ha en noe mer prinsipiell tilneerming enn

metodekapitlet for gvrig.

49 Sverre Blandhol, «Er rettsanvendelsen i EU-domstolen og Menneskerettsdomstolen vesensforskjellig fra norsk
rettskildelaere?», Lov og Rett 2005 s.316-327 (Blandhol 2005) punkt 4.1.

%0 Arnesen og Stenvik 2015 s. 29, se som eksempel dom av 16. september 1999, Farmitalia, C-392/97,
EU:C:1999:416, avsnitt 19. Ulla Neergaard & Ruth Nielsen, EU RET, 6. reviderte utgave, Kgbenhavn 2010
(Neergaard og Nielsen 2010) s. 116, punkt 2.2.3.

51 For en oppsummering se Guiditta Cordero-Moss, Internasjonal privatrett pa formuerettens omrade, Oslo 2013
(Cordero-Moss 2013) s. 52/53.
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Luganokonvensjonen er inntatt som «norsk lov», jf. Tvl. § 4-8. Som tidligere nevnt har
imidlertid ikke en inkorporasjon ngdvendigvis betydning for hvilke rettskildeprinsipper som
skal anvendes, jf. menneskerettsloven § 252 og E@S-loven § 1.

I motsetning til de inkorporerte konvensjoner i ovennevnte lovbestemmelser har ingen
overnasjonal domstol ansvar for tolkningen av Luganokonvensjonen. Spgrsmalet blir dermed
hvilke rettskildeprinsipper gjelder for tolkningen av konvensjonen nar den vanlige

tilnermingen for inkorporerte konvensjoner ikke kan anvendes?

Luganokonvensjonen er i utgangspunktet en folkerettslig konvensjon inngatt mellom EFTA-
landene og EU. For slike konvensjoner falger tolkningsprinsippene av folkerettslig sedvanerett,
som er kodifisert i Wienkonvensjonen om traktatretten (heretter WK).> Prinsippene anses

bindende for Norge.>*

Ved inkorporeringen av konvensjonens reviderte utgave henviser forarbeidene til nettopp WK
for & legitimere at «formalet tillegges vekt».>> Departementet synes dermed & legge til grunn at
prinsippene som folger av WK skal veere utgangspunktet for tolkningen av

Luganokonvensjonen.

| fraveeret av en egen domstol for tolkning av konvensjonen vedtok konvensjonsstatene
«Protokoll 2 om ensartet tolkning og den permanente komité» (heretter Protokoll 2).%° Etter
protokollens art. 1 nr. 1 skal domstolene nar de «tolker og anvender» konvensjonen, ta «tilbarlig
hensyn» til de «prinsipper» som faelger av «enhver relevant avgjgrelse» om den aktuelle
bestemmelsen, truffet av domstolene i konvensjonsstatene eller EU-domstolen. Hensynet bak
bruken av EU-domstolens praksis er at Luganokonvensjonen er en parallellkonvensjon til EU-

landenes Briisselkonvensjon (senere Briissel I-forordning).®’

Protokoll 2 art. 1 gir foranledning til flere sparsmal, men av hensyn til kapitlets rammer kan
ikke alle drgftes. Seerlig relevant for avhandlingen er bruken av EU-domstolens praksis og

prinsipper for tolkningen av ordlyden i konvensjonen.

52 Lov 21. mai 1999 nr. 30 Menneskerettsloven.

53 Wienkonvensjonen av 23.mai 1969 om traktatretten.

5 Arnesen og Stenvik 2015 s. 26. Morten Ruud og Geir Ulfstein, Innfaring i folkerett, 4. utgave, Oslo 2011
(Ruud og Ulfstein 2011) s. 88/89.

%5 Ot.prp. nr. 89 (2008-2009) (prp. nr. 89) s. 15, punkt 5.1.

% Har samme stilling som Konvensjonen for gvrig, jf. artikkel 75 farste ledd, andre strekpunkt.

57 Jf. henvisningen til «instrumentene som nevnt i artikkel 64 nr. 1» i Protokoll 2 art.1, Luganokonvensjonens
fortale, avsnitt 5, Protokoll 2s fortale avsnitt 5-9.

15



Bade EU-domstolens- og andre lands- rettspraksis er relevant, jf. «<enhver relevant avgjerelse
(...) truffet av domstolene i konvensjonsstatene», i Protokoll 2 art. 1. De spgrsmal som
behandles i avhandlingen er imidlertid behandlet i EU-domstolens praksis, og dermed vil ikke

vekten av andre nasjonale domstolers praksis vere av s&rlig betydning for konklusjonene.®®

Hayesterett har fulgt formaningene i Protokoll 2, og uttalt at EU-domstolens praksis ma gis
«stor vekt», jf. Rt. 2012 s. 1951 A, avsnitt (35), og Rt. 2011 s. 897 A, avsnitt (35). Rettens

formulering er blitt forstatt slik at EU-domstolens avgjgrelser i praksis anses som bindende.*

Neste spgrsmal med metodisk betydning for avhandlingen er hvilke prinsipper for
ordlydsfortolkning som skal anvendes. Utgangspunktet er som nevnt WK art. 31 nr. 1, og

dersom rettskildene ikke tilsier et annet resultat vil man falle tilbake pa utgangspunktet.

Nar ingen overnasjonal domstol avgjer tolkningsspersmal ma tolkningen avgjgres av de
«internasjonale normer» (kursivering i original) som gjelder for konvensjonen.®® Som allerede
vist har Luganostatene vedtatt at det skal legges vekt pa de «prinsipper» som falger av EU-
domstolen, jf. Protokoll 2 art. 1 nr. 1. Sparsmalet blir dermed om begrepet «prinsipper» ogsa
omfatter EU-domstolens rettskildeprinsipper. Forskjellen pa disse to alternativene er at WK art.
31 nr. 1 sgker en objektiv fortolkning, mens EU-domstolen som nevnt benytter formalsorientert

tolkning.5!

| Protokoll 2 art. 1 er det ingen spraklige avgrensninger mot rettskildeprinsipper i begrepet
«prinsipper». En forstaelse som inkluderer materielle og metodiske prinsipper fra EU-retten vil
ogsa veere i trad med formalet til Protokoll 2, som er en mest mulig «ensartet tolkning» av

Luganokonvensjonen, jf. Protokoll 2, fortalen avsnitt 9.

For & oppna ensartethet har EU-domstolen utviklet prinsippet om autonom fortolkning. Kjernen
i prinsippet er at begrepene i EU-lovgivningen skal tolkes uavhengig av hvilken betydning
tilsvarende begrep har i nasjonal lovgivning. Sejersted m.fl. hevder at prinsippet om autonom
fortolkning har ngdvendiggjort EU-domstolens egen tolkningslare.®? For Luganokonvensjonen

har Hayesterett ogsa benyttet prinsippet om autonom fortolkning.®® Rettens bruk av autonome

%8 Jens Edvin A. Skoghgy, «Tvisteloven og Lugano-konvensjonen - en duplikk til Frantzen», Lov og rett, 2013 s.
438-441 (Skoghgy 2013) s. 440/441.

%9 Jens Edvin A. Skoghgy, «Tvisteloven og Lugano-konvensjonen», Lov og rett, 2012 s. 193-194 (Skoghgy
2012) s. 193.

8 Arnesen og Stenvik 2015 s. 25.

61 Ruud og Ulfstein 2011 s. 88, for EU-domstolens rettskildeprinsipper se tidligere siterte Neergaard og Nielsen
2010 s. 114 flg.

62 Sejersted mfl. 2011 s. 44.

83 Rt. 2006 s. 391 U avsnitt (20), Rt. 2006 s. 1089 U avsnitt (20).
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fortolkninger trekker i retning av at begrepet «prinsipper» ma forstds som ogsa
rettskildeprinsipper. Det ville veere ungdvendig kompliserende a& anvende et eget
tolkningsprinsipp nar WK art. 31 nr. 1 gir uttrykk for tilsvarende tolkningsregel, da det heller
ikke etter sistnevnte bestemmelse skal legges vekt pa sprakets betydning i nasjonal lovgivning.
Det er ogsa vanskelig a se hvilket annet grunnlag enn Protokoll 2 og hensynet til ensartethet,

som skulle legitimere en adapsjon av EU-domstolens prinsipp for tolkning av konvensjonen.

| motsatt retning trekker at Luganokonvensjonen ikke ble gjort til en del av E@S-avtalen (selv
om de tradte i kraft samtidig). E@S-avtalen danner et rettssystem sui generis og vil fglgelig
medfare at avtalen er noe mer for partene enn vanlig folkerett.>* Dersom konvensjonspartene
hadde gnsket a gi E@S-rettens metodisk prinsipper anvendelse ville den enkleste veien vert en

inkorporering av Luganokonvensjonen i E@S-avtalen.

Sistnevnte argument ma imidlertid nyanseres noe. Selv om konvensjonen ikke formelt sett er
tatt inn i E@S-avtalen er den likevel et utslag av samarbeidet mellom EFTA- og EU-statene.
Koblingen mellom Luganokonvensjonen og E@S-samarbeidet fremgar av fortalen til
konvensjonen avsnitt 3 og 5. Blant annet uttales det i avsnitt 5 at partene mener konvensjonene
vil «styrke det juridiske og gkonomiske samarbeidet». | enkelte teoretiske verker er det i

forlengelsen av fortalen lagt til grunn at Luganokonvensjonen blir en del av EU-retten.%

| EU-domstolens praksis er forordningen og konvensjonen oppfattet a ha likt innhold. | dom av
15. november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG m.fl. v. Samskip Gmbh, C-456/11,
EU:C:2012:719, var spersmalet hvilke rettskraftsvirkninger en belgisk avgjerelse hadde for
spgrsmal om gyldigheten av en vernetingsklausul ved senere behandling i tyske domstoler.
Sakens faktum er for gvrig ikke av betydning. Poenget for var del er at klausulen ga islandske
domstoler myndighet over saken. Domstolen viste til at Briissel-forordningen nr. 44/2001 av
22. desember 2000 ikke gjaldt pa Island, men at Luganokonvensjonen inneholdt en tilsvarende
bestemmelse som den omtvistede i Briissel-forordningen.®® Domstolen gir her uttrykk for at
bestemmelsene i Brissel-forordningen og Luganokonvensjonen har samme innhold. Likheten
trekkes ogsa frem uten narmere drgftelse eller henvisning til annen praksis. EU-domstolens
uttalelse kan falgelig forstds som et uttrykk for at resultatet ville blitt det samme ogsa etter en

tolkning av Luganokonvensjonen. Slutningen er i trad med Protokoll 2 og gnske om ensartethet,

64 Sak E-09/97, Erla Maria Sveinbjgrnsdottir v. Iceland, 1998, EFTA Ct. Rep s. 95, avsnitt (59).

% Peter Stone, EU private international law, second edition, Elgar European law, Celtenham/Northhampton
2010 s. 22/23.

% Dom av 15. november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung AG m.fl. v. Samskip Gmbh, C-456/11,
EU:C:2012:719, avsnitt (36).
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men fremstar dristig dersom konvensjonen er underlagt andre tolkningsprinsipper. Ved
sistnevnte situasjon vil ikke EU-domstolen ha noen garanti for at nasjonale domstoler kommer
til samme resultat. EU-domstolens forutsetning om at nasjonale domstoler vil komme til samme
konklusjon, kan dermed tas til inntekt for at EU-domstolen mener tolkningsprinsippene for

Brussel I-forordningen ogsa gjelder Luganokonvensjonen.

Hayesterett har ikke vist til WK art. 31. nr. 1 som utgangspunkt for tolkningen i sakene der
Luganokonvensjonen har vert rettsgrunnlag.®” Derimot har Hayesterett, som vist tidligere i
draftelsen, eksplisitt trukket frem prinsippet om autonom fortolkning.®8 Sistnevnte prinsipp skal
sgrge for en harmonisert tolkning. Dersom norske domstoler skulle ha et annet utgangspunkt
for tolkning, kunne slik harmonisering bli vanskelig.

Observasjonene over viser at Luganokonvensjonen oppfattes som et E@S-rettslig instrument
bade av konvensjonsstatene, Hayesterett og EU-domstolen. Disse momentene trekker i retning
av at konvensjonene ma tolkes i trad med rettskildeprinsippene fra EU-domstolen. Innad i E@S
dannes som nevnt et rettssystem sui generis, som er noe mer enn vanlig folkerett og dermed
ikke ngdvendigvis underlagt de sedvaneprinsippene som kommer til uttrykk i WK art. 31 nr. 1.
En slik betraktning statter forstaelsen av begrepet «prinsipper» som vist ovenfor, hvor det ikke
er noen spraklig avgrensning til kun materielle prinsipper. Det uttrykte gnske om ensartethet,
og hensikten om a fremme justis- og gkonomisamarbeidet trekker ogsa i retning av at begrepet

«prinsipper» i Protokoll 2 art. 1 nr. 1 omfatter rettskildeprinsipper.

Enkelte uttalelser i forarbeidene til inkorporeringsbestemmelsen i tvl. trekker i motsatt
retning.®® Uttalelsene kommer imidlertid kun som en henvisning til kilden for bruken av formal
som tolkningsprinsipp, og ikke som en del av en drgftelse om det metodiske utgangspunktet i
lys av ensartethet og Protokoll 2. Vekten av uttalelsen er dermed uklar.

Med avgjerende vekt pa at gjennomfgringen av det uttrykte gnske om ensartethet i tolkningen
av Brussel I-forordningen og Luganokonvensjonen vil styrkes ved en innlemmelse av EU-
domstolens rettskildeprinsipper, er konklusjonen at begrepet «prinsipper» i Protokoll 2 art. 1
nr. 1 ma forstas til 4 ogsa omfatte rettskildeprinsipper. Falgelig gjelder andre internasjonale
normer for tolkningen av Luganokonvensjonen enn for folkerettslige konvensjoner i

alminnelighet.

67 Rt. 2004 s. 981 A avsnitt (27-27), Rt. 2010 s. 883 U avsnitt (30), Rt. 2011 s. 149 U avsnitt (28), Rt. 2011 s.
897 A avsnitt (34) og (39-40), Rt. 2012 s. 57 U avsnitt (18), Rt. 2012 s. 1951 U avsnitt (32) og (35).

& Se fotnote 60.

%9 Se fotnote 53.
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Luganokonvensjonen skal dermed tolkes under hensyntagen til de prinsippene om
ordlydsfortolkning som falger av EU-domstolens rettskildeprinsipper, ikke de folkerettslige
sedvaneprinsippene som fglger av WK art. 31 nr. 1.
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3 Prosessrettslige spgrsmal

3.1 Innledende bemerkninger

Avhandlingens kapittel 3, eller del I, vil behandle prosessuelle spgrsmal med utgangspunkt i

rettsforholdet mellom spilleren og spillselskapet.

For den videre analysen forutsettes at rettslig tvist har oppstatt mellom spiller og spillselskap,
hvor tvisten har utspring i standardkontrakten (kontrakten) mellom partene. Tvistens karakter
ikke avgjgrende, men kan eksempelvis veere et krav fra spilleren om utbetaling av gevinst. Den

rettslige tvilen kan eksempelvis knytte seg til forstéelsen av vilkér for uttak av bonuspenger.

Alle spiller ma signere en kontrakt bestaende av «terms and conditions» (standardvilkar) for de
far begynne & spille. Kontrakten inneholder en klausul om verneting og lovvalg.” Kontrakten

angir maltesiske domstoler- og lovgivning som verneting- og lovvalg.

Farste del av analysen skal, som nevnt, fokusere pa spgrsmal om verneting og lovvalg, og da

serlig den ovennevnte kontraktsklausulens betydning.

Spersmalene som skal behandles bergrer farst og fremst forholdet mellom spiller og
spillselskap. Som nevnt i punkt 1.3 er det derfor pa sin plass med noen bemerkninger om
enerettsmodellen og de statlige aktarers tilknytning. De statlige akterenes to sentrale

kontaktflater til kontrakten vil kort presenteres.

For det farste vil spillselskapets kontraktsytelse veere i strid med enerettsmodellenes regulering
av markedet. De samfunnsinteressene som legitimerer enerettsmodellen blir dermed satt til side
nar norske spillere benytter seg av utenlandske spilltjenester. Blant annet vil ikke maltesisk lov
tilgodese de aktgrer som etter enerettsmodellen tildeles overskuddet, jf. spill. § 10. Statens
interesse er pa dette niva indirekte, og kanskje mest politisk. Hvilken konkret rettslig betydning
tilsidesettelsen av enerettsmodellen kan ha, kommer jeg tilbake til senere i punkt 3.3.6.

For det andre vil staten, som nevnt innledningsvis, mgte kontrakten gjennom behandling i
domstolene. Etter Luganokonvensjonen art. 33 nr. 1 skal norske domstoler som utgangspunkt
anerkjenne dommer fra andre konvensjonsstater. Konvensjonen er gjort til norsk lov med

forrang etter lex specialis- prinsippet, jf. tvl. § 4-8.72 Malta er tilsluttet EU, og dermed E@S-

0 De naermere detaljene om tvisten er ikke relevant og vil derfor ikke blir redegjort nsermere for.

"L https://www.nordicbet.com/no/vilkar#Anchor27 (sist besgkt: 25.4.2017 kl. 17:11). Terms and Conditions (V.2
DATED 2nd August 2016) punkt 27.1. Henvisningen er til nettstedet Nordicbets kontrakt, men alle
Betsson Groups nettsteder for spill benytter tilsvarende klausul.

"2 Rt. 2012 s. 57 U avsnitt (18).
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samarbeidet. Som et utgangspunkt ma norske domstoler dermed anerkjenne dommer basert pa

en avtale som potensielt strider med norsk lov, og i hvert fall med de aktuelle samfunnshensyn.

Luganokonvensjonen art. 33 er ikke uten unntak. Et eksempel er ordre public- reglene i art. 34.
nr. 1. For spilleren er imidlertid en mer nerliggende anfgrsel at dommen fra maltesiske
domstoler strider med konvensjonens art. 35 nr. 1, herunder reglene om forbrukerverneting.”®
Domstolen ma dermed vurdere tvisten verneting, herunder betydningen av kontrakten. Reglene

i art. 34 vil av hensyn til omfang ikke bli neermere behandlet.

Spillerens potensielle posisjon som forbruker kan dermed gi rettigheter. Herunder omfattes
kontrakten pa naermere vilkar av EUs direktiv 93/13 av 5. april 1993 om urimelige vilkar i
forbrukeravtaler (forbrukeravtaledirektivet). Direktivet er gjennomfgrt i norsk rett gjennom
avtaleloven § 37.”* Bestemmelsen skal anvendes ex officio av norske dommere.” Dommeren
blir derfor tvunget til & vurdere innholdet i kontrakten generelt, herunder ogsa verneting- og

lovvalgsklausulen.”

Etter det ovennevnte ma staten, og sarlig domstolene, forholdet seg til kontrakten pa den ene
siden, og enerettsmodellen pa den andre. Enkelte implikasjoner av koblingen vil fremga i de
falgende dreftelsene. Som tredje akter blir dermed staten ogsa bergrt av kontrakten selv om den

regulerer forholdet mellom spiller og spillselskap.

Det ovennevnte mgte mellom rettslige instrumenter viser at det kan vere vanskelig for partene
a forutberegne sin rettsstilling. Som en faglge av kryssende reguleringer er forutsigbarhet et av
de viktigste hensynene i den internasjonale privatretten.”” Reglene i IPR bgr derfor, i starst
mulig grad, bestd av objektive kriterier som overlater lite til dommerens skjgnn.”® | bade

dreftelsen av verneting og lovvalg vil falgelig hensynet til forutsigbarhet sta sentralt.

8 En slik anfarsel er forsgkt i norske domstoler i en av tingrettssakene i sakskomplekset tilknyttet tvisten mellom
Baasland og flere utenlandske spillselskaper (som jeg kommer naermere tilbake til), se TOSLO-2012-34975.

4 Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer (avtaloven —
avtl.).

5 Eldjarn 2015 s. 237.

6 Dom av 27. juni 2000, Océano Gruop and Salvat Editores, C-240/98 - C-244/98, EU:C:2000:346, avsnitt 28,
se ogsa Eldjarn 2015, s. 237.

" Cordero-Moss 2013 s. 83, punkt 2.3.1.

8 1bid.
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3.2 Verneting

3.2.1 Rettslig utgangspunkt og den videre fremgangsmate
Spersmalet om hvilken domstol som er rett verneting, er et sparsmal om domstolenes stedlige
kompetanse. Dersom domstolen ikke har stedlig kompetanse til & behandle saken, skal saken

avvises.’

Analysen av vernetingssparsmalet tar her utgangspunkt i kontraktsforholdet mellom partene.
For tvist mellom spillselskap og spiller utenfor kontrakt, er vernetingsspgrsmalet behandlet
utferlig i dom inntatt i Rt. 2010 s. 1197 A- Centrebetsaken. Saken ma fortsatt anses som et
uttrykk for gjeldende rett.

Siktemdlet med den felgende analysen er & undersgke om spilleren er forbruker i
Luganokonvensjonens forstand, med de konsekvenser den rettslige posisjonen eventuelt matte
ha for valg av verneting. Avhandlingens typetilfelle tar utgangspunkt i en tvist hvor spilleren er
saksgker. Av fglgende analyse vil det imidlertid fremga at for spillerens posisjon som forbruker
er det uten betydning om denne er saksgker eller saksgkt.

Analysen vil, med utgangspunkt i kontrakten, forsgke a finne frem til hvilket lands domstol

som er rett verneting for vart typetilfelle.

3.2.2 Kontrakten

Kontrakten som inngas mellom spiller og spillselskap har falgende formulering:

«27.1 Disse reglene er underlagt lovene i Malta og partene er enige om a vere

underlagt jurisdiksjonen til de maltesiske domstolene.»

Av kontraktens tekst fremgar at partene har vedtatt maltesiske domstoler som tvunget verneting.
Som fglge av partsautonomi, er det avtalte verneting utgangspunktet mellom dem.® Spgrsmélet

for den videre analysen er om andre regler tilsidesetter kontraktens vernetingsklausul.

3.2.3 Tvisteloven

Tvisteloven § 4-3 forste ledd kodifiserer tilknytningsregelen for internasjonale tvister:

9 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 157.
8 Qlav Torvund, «Dette er ikke for amatgrer», LoD-2012-112-26 (Torvund 2012).
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«(1) Tvister i internasjonale forhold kan bare anlegges for norske domstoler

nar saksforholdet har tilstrekkelig tilknytning til Norge»

Av ordlyden fglger en diskresjoneer bestemmelse som gir domstolen kompetanse til & vurdere
hvorvidt en tvist skal behandles i Norge. For de tilfeller hvor en vernetingsavtale er inngatt blir
8 4-3 farste ledd supplert av tvl. 8 4-6. Bestemmelsens farste ledd, annet punktum har fglgende

ordlyd:

«En slik avtale kan enten avskjeere eller komme i tillegg til de verneting som
folger av 88 4-3 til 4-5.»

Ordlyden viser at en avtale kan fungere som moment med enten positiv eller negativ virkning
ved vurderingen av tilknytning etter tvl. § 4-3 farste ledd.®! Den naermere sammenhengen av
tvistelovens bestemmelser er imidlertid kun interessant for de tilfellene hvor
Luganokonvensjonen ikke kommer til anvendelse, jf. Rt. 2012 s. 57, avsnitt (18).

Konvensjonens forrang gjelder ogsa overfor tvl. § 4-6 om vernetingsavtaler.%?

Tvisteloven inneholder ogsa en generell bestemmelse for folkerettslige konvensjoner, jf. tvl. §
1-2. Betydningen av bestemmelsen er imidlertid ikke avgjerende for forholdet til

Luganokonvensjonen og behandles derfor ikke naermere.

Tvisteloven leder oss dermed over i Luganokonvensjonen som potensielt er det rettslige
grunnlaget for vernetingssparsmalet i typetilfelle.

3.2.4 Luganokonvensjonen: Anvendelsesomrade

Den farste utgaven av konvensjonen kom i 1988, men er senere oppdatert i 2007. Seneste
oppdatering av parallellkonvensjonen er oppdateringen av Brissel I, vedtatt som forordning
1251/2012 med virkning for EU-landene fra 10. januar 2015, jf. artikkel 81.83

Anvendelsesomrade for Luganokonvensjonen fastlegges pa bakgrunn av to vilkar. Tvisten ma
omfattes av konvensjonens saklige virkeomrade og vere av internasjonal karakter, jf. Ot. prp.
nr. 89 (2008-2009) (prp. nr. 89) s. 15.

Etter sin ordlyd gjelder konvensjonen virkeomrade alle «sivile og kommersielle saker».

Ordlyden forstds som en avgrensning mot rent offentligrettslige forhold, jf. prp. nr. 89 s. 15.

81 | samme retning se Skoghgy i Tvistelgsning, 2. utgave, 2014 Oslo s. 55.
82 Schei mfl. «Tvisteloven kommentarutgave», 2. utgave, 2013, Digital utgave, s. 172.
8 Regulering no. 1215/2012 Briissel | regulation (recast), (heretter Brissel ).
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Typetilfelle for avhandlingen, der en person fra Norge spiller pa en av Betsson Groups nettsider,
omfattes utvilsomt av ordlyden «sivile og kommersielle». Den naermere grensedragningen
drgftes derfor ikke.

Tvisten mé ogsa vere av internasjonal karakter, dvs. inneha et grenseoverskridende element.
Vilkaret fremgar ikke av konvensjonens ordlyd men er slatt fast i EU-domstolens praksis
tilknyttet Brissel I, jf. blant annet dom av 1. mars 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120.
EU-domstolens praksis etter Brissel- konvensjonen og -forordningen skal, som vist i
metodekapitlet, tillegges stor vekt, og kravet om et grenseoverskridende element ma falgelig

ogsa gjelde for Luganokonvensjonen.

Det grenseoverskridende elementet er ikke et krav om tilknytning til mer enn én
konvensjonsstat, men at saksforholdet har et internasjonalt element, jf. Owusu-saken, hvor en
brite hadde benyttet seg av et britisk selskaps reisetjenester til Hawaii, og padratt seg en skade
som han mente medfarte erstatningsansvar fra selskapet. De narmere grensedragningene for
hvilke tilfeller som faller innenfor, og hvilke som faller utenfor konvensjonens
anvendelsesomrade, er omstridt.®® Grensedragningen er imidlertid ikke relevant for

avhandlingens typetilfelle, og vil derfor ikke bli behandlet naermere.

Nar en spiller fra Norge benytter seg av Betsson Groups tjenester skjer interaksjonen pa
nettsider tilgjengelige i Norge. Det internasjonale elementet vil veere at eier- og driftsselskapet
av nettsiden er lokalisert og registrert pa Malta. Det maltesiske selskapet er igjen eid av et
svensk selskap.® Selv om nettsiden er tilpasset blant annet norske brukere, vil det internasjonale

elementet veere tilstrekkelig til at Luganokonvensjonen kommer til anvendelse.

3.2.5 Luganokonvensjonen: Regelvalg

Konvensjonen er bygd opp etter lignende systematikk som tvl. 88§ 4-4 — 4-6. Farst presenteres
hovedregelen i konvensjonens kapittel 2, avsnitt 1, om «alminnelige bestemmelser». De
alminnelige bestemmelsene er imidlertid bare utgangspunkter som konvensjonens gvrige regler
gjer flere unntak fra. For vart typetilfelle er bade unntak knyttet til vernetingsavtaler, og til

forbrukerkontrakter relevante. De sa&rlige reglene om vernetingsavtaler fglger av avsnitt 7

8 Rt. 2012 s. 1951 A - Trico Subsea, avsnitt (38), Skoghgy 2012 s. 193, Cordero-Moss 2013 s. 32, punkt 1.5.1.1.
8 Se blant annet ovennevnte sak Trico Subsea, og diskusjonen mellom Skoghgy og Torstein Frantzen, se
Skoghgy 2012 og Skoghgy 2013 samt Frantzens svar i «Tvisteloven og Luganokonvensjonen - En replikk til
Skoghgy», Lov og rett, 2012 s. 379-381 og «Tvisteloven og Luganokonvensjonen - duplikk til Skoghgy», Lov og
rett, 2012 s. 573-575.

8 https://info.betsson.com/about/no/ (sist besgkt 25.4.2017 kl. 18:18).
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herunder artikkel 23 og 24, mens reglene om forbrukerverneting felger av avsnitt 4 herunder
artiklene 15-17.

Av artikkel 17, nr. 1, folger at vernetingsavtale gjelder foran reglene i avsnitt 4 bare hvis den
«er inngatt etter at tvisten oppsto». De gvrige alternativene i artikkel 17 nr. 2 og nr. 3 er ikke
aktuelle. Artikkel 17 medfgrer dermed at avtalen som partene har inngatt ikke aktiverer avsnitt
7 om vernetingsavtaler. Det er dermed heller ikke ngdvendig & vurdere om standardkontraktens
vernetingsregel er urimelige etter avtl. § 37.

Bestemmelsene i avsnitt 4 gjelder imidlertid bare dersom kontrakten mellom partene er en
forbrukerkontrakt. Artikkel 15 definerer hvilke kontrakter som regnes som forbrukerkontrakter.

Av art. 15 nr. 1 fremgar:

«1. | saker om kontrakt sluttet av en person, forbrukeren, for formal som ma
anses a ligge utenfor hans yrke eller ervervsmessige virksomhet, bestemmes

verneting av reglene i avsnittet her».8’

Som det fremgar av ordlyden, er regelvalget preseptorisk dersom vilkarene er oppfylt.
Forarbeidene ved innarbeidelsen av Luganokonvensjonen av 2007 har ogsa slatt dette fast, jf.
prp. nr. 89 s. 18. Det baerende hensynet for reglenes ufravikelighet er vern av forbrukere, som

den svakeste part i et kontraktsforhold med naringsdrivende.

Reglene om forbrukerverneting kommer til anvendelse dersom tre vilkar er oppfylt. For det
farste ma en kontrakt veere inngatt, for det andre ma den vaere inngatt mellom en part som
oppfyller vilkarene som forbruker og kontraktsparten ma for det tredje oppfylle vilkarene som
naeringsdrivende, jf. artikkel 15, nr. 1 jf. nr. 1 alternativ c. Som nevnt innledningsvis, forutsettes
at Betsson oppfyller vilkarene for naeringsdrivende.

3.2.5.1 Kontraktsinngaelsen
Det farste vilkaret er at tvisten gjelder sak «om kontrakt» som er «sluttet». En naturlig forstaelse
av ordlyden tilsier at kontrakten ma vere inngatt. Bestemmelsen gjelder dermed ikke i

prosessen far kontraktsinngaelsen er endelig.

| avhandlingens typetilfelle vil kontrakten veere «sluttet», fordi spilleren har akseptert

standardkontrakten fra spillselskapet. Siden avhandlingen tar utgangspunkt i tvist som allerede

87 Bestemmelsen har samme utforming som Briisselforordningen article 17 nr. 1 og 17 nr. 1 ¢).
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er oppstatt med utgangspunkt i kontraktsforholdet mellom partene, legges det til grunn at tvisten

vil veere sak «om kontrakt sluttet».

3.2.5.2 Spillerens rettslige klassifikasjon
Det neste vilkaret for at bestemmelsene om forbrukerkontrakter skal komme til anvendelse er
at kontrakten er inngatt av en person for «formal» som ligger «utenfor» dennes «yrke eller

ervervsmessige virksomhet».

Ordlyden gir anvisning pa en negativ avgrensning av forbrukerbegrepet, noe som er naturlig
siden det ikke finnes noen felles positiv definisjon av «forbruker» i internasjonal rett.%®
Tolkningen av vilkarene skal som vist i metodekapitlet skje gjennom en autonom fortolkning.
En autonom tolkning medferer for det farste at begrepet ma tolkes selvstendig, nasjonal
klassifikasjon er séledes ikke relevant.®® For det andre, og sentralt her, er at konvensjonens
grenser for hvem som er forbruker ikke ngdvendigvis er styrende for annen lovgivning som tar
sikte pa a definere tilsvarende begrep i rettslig forstand. For avhandlingen er konsekvensen at
konklusjoner i draftelsen her ikke uten videre kan viderefares til lovvalgssparsmalet eller norsk

rett for gvrig.*°

Hvordan forbrukerbegrepet defineres i norsk rett utenfor konvensjonen, kommer jeg tilbake til
nedenfor i punkt 3.3.4 om lovvalgsregler i nasjonal forbrukerlovgivning. I sammenheng med
lovvalgsspgrsmalet vil ogsa forbrukerdefinisjonen i Roma I-forordningen (Roma 1) bli
vurdert,®! jf. punkt 3.3.5.2

Sparsmalet her blir om spilltjenester pa nett ligger «utenfor» den enkelte spillers «yrke eller

ervervsmessige virksomhet», jf. Luganokonvensjonen art. 15 nr. 1.

For de aller fleste norske spillere vil spillingen vare kun for underholdning, og dermed ikke
reise tvil om grensen til yrkesutgvelse. Grensedragninger kan imidlertid oppsta, et eksempel er
deler av sakskomplekset fra Centrebet-saken.®? Saken som helhet omhandlet spillerens krav om

8 Tang, Z. S. (2015). Protective Choice of Law in the European Union. In Electronic consumer contracts in the
conflict of laws (Studies in Private International Law) Oxford (Tang 2015), s. 29/30.

8 Dom av 19. januar 1993, Shearson Lehmann Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, avsnitt (13) m/ videre
henvisninger.

% En viss overfgringsverdi vil drgftelsen ha, men da som fglge av harmoniseringshensynet ved E@S-rett og
homogenitetsprinsippet ved EU-rett.

1 REGULATION (EC) No 593/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of

17 June 2008, on the law applicable to contractual obligations, (Roma I).

9 Navnet «Centrebet-saken» anvendes egentlig om Hgyesteretts avgjgrelse i dom Rt. 2010 s. 1197 A, men i
dette avsnittet bruker jeg navnet om sakskomplekset som sadan.
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erstatning utenfor kontrakt mot 4 forskijellige spillselskap for samlede tap pa ca. 60 millioner
NOK. Saken gikk flere runder i rettssystemet i Norge og England. Saken endte med forlik
mellom partene etter at Hgyesterett hadde godtatt sakene til behandling.®®

For illustrasjon av grenseproblemet er seerlig tingrettens og lagmannsrettens behandling i runde
to, mot tre av de saksgkte, interessant. Saken for tingretten og lagmannsretten gjaldt spagrsmal
om avvisning med den begrunnelse at saken allerede var rettskraftig avgjort av engelske
domstoler. Spgrsmalet ble dermed om dommen fra England métte anerkjennes i norsk rett.%
Tvilen knyttet seg til om spilleren kunne anses som forbruker i konvensjonens forstand.
Vurderingen ble gjort etter konvensjonen av 1988 og dennes artikkel 13, men betraktningene

er relevante ogsa i dag da definisjonen pa «forbruker» er den samme.*®

Tingretten kom til at ved tidspunktet for inngdelsen av kontrakten hadde spilleren
«fritidsbeskjeftigelse» som formal. At spillingen utviklet seg i omfang kunne etter tingrettens

syn ikke ha relevans.®

Lagmannsretten fant, i motsetning til tingretten, at saken ikke gjaldt forbrukerkontrakter siden
kravet var basert pa erstatning utenfor kontrakt. | en tilleggskommentar nevnte likevel
lagmannsretten at det «neppe er grunnlag for & anse ham [spilleren] som det [forbruker]» (mine
tilfoyelser).®” Lagmannsretten la vekt pa at inntekten fra spillingen var eneste inntekt i den

aktuelle tidsperioden. og formalet var tilbakebetaling av Ian, ikke privat forbruk.

Hoyesterett antok spersmalet til behandling, men saken ble som nevnt hevet for rettens
behandling. Ingen av underretten anla noen bred vurdering som far betydning ut over den
konkrete sak. Spgrsmalet er falgelig ikke tatt stilling til i norsk rett. Konsekvensen av
manglende intern rettspraksis er, som nevnt i metodekapitlet, at EU-retten ma anvendes for a
avklare spgrsmalet for typetilfellet. Dersom Hgyesterett hadde behandlet spgrsmalet kunne
analysen ha begrenset seg til en vurdering om rettstilstanden var endret ut fra etterfglgende EU-

praksis.

Tvilen i nasjonale domstoler var i stor grad knyttet til hvilket tidspunkt som skal legges til grunn

for vurderingen av spillerens aktivitet. | tingretten ble avtaleinngaelsen lagt til grunn, i

% HR-2014-951-F og HR-2014-1098-F.

% Dom av 20. desember 2010 fra High Court of Justice, Queens Bench Division, Commercial Court.

% «Explanatory Report» til Luganokonvensjonen av 2007, - av prof. Fausto Pocar (Pocarrapporten) 2009/C
319/01, avsnitt (80).

% TOSLO-2012-34975.

971 B-2013-75148.
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lagmannsretten ble tidspunktet for saksanlegg lagt til grunn, og et tredje tidspunkt som kan
tenkes aktuelt er ved den spillingen som ga opphav til tvisten. For a besvare bade spgrsmalet
om hvilket tidspunkt som skal legges til grunn, og om spilleren i vart typetilfelle skal regnes
som forbruker, ma den nzrmere grensen for hva som ligger «utenfor (...) yrke og

ervervsmessige virksomhet» iakttas.

3.2.5.3 Nermere om forbrukerbegrepet i Luganokonvensjonen
| intern rett har vi, som nevnt, ikke fatt noen avklaring av om oddsspillere er forbrukere i
konvensjonens forstand. For en avklaring ma EU-rettens praksis for Briissel konvensjonen- og

forordningen trekkes inn, jf. Protokoll 2, art. 1 nr. 1.

Ved fortolkningen av tilsvarende forbrukerbestemmelse har EU-domstolen slatt fast at
tolkningen skal veere restriktiv fordi regelen gir fordeler til den ene parten. En part ber derfor
bare regnes som forbruker, dersom dennes situasjon gir behov for den spesielle rettslige

beskyttelsen som forbrukerreglene gir.%®

Med bakgrunn i at parten ma ha behov for beskyttelsen har EU-domstolen presisert at ved
vurderingen av begrepet «forbruker» ma personens posisjon i den aktuelle kontrakten vurderes.
Serlig skal det ses hen til kontraktens art og formal, og ikke til den subjektive situasjonen for
den som inngdr kontrakten.®® Hensynet bak kontrakten som vurderingstema i stedet for
personen som sadan, er todelt. For det farste er formalet med beskyttelsesreglene a verne en
gruppe aktgrer som helhet, nemlig de som inngar kontrakten utenfor sitt yrke. For det andre
tilsier prinsippet om «legal certainty» at reglene er klare og forutsigbare, slik at de ikke gir

vilkérlige individuelle utslag.'®

Kontraktens art for vart typetilfelle illustreres blant annet hos tjenesteleverandgren Nordicbet
som er underlagt Betsson Group. Kontraktens punkt 5, «Hvem kan spille» har fglgende

formulering:

«For & delta i Spill pa dette Nettstedet ma du:

% Dom av 21. juni 1978, Société Betrand, C-150/77, EU:C:1978:137, avsnitt (21).
% Dom av 20. januar 2005, Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, avsnitt (36).
100 Tang 2015 s. 35.
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« Spille pd vegne av deg selv og ikke drive profesjonell aktivitet pa

Nettstedet».191

Kontraktens ordlyd forutsetter klart at personer som benytter seg av deres tjeneste, gjar dette i
kraft av & spille for privat konsum. Kontraktens art er dermed en standardkontrakt for

forbrukere.

Hvilket formal den enkelte spiller har pa tidspunktet for inngaelsen kan variere. Formalet med
kontrakten vil imidlertid veere & regulere et forhold mellom en som spiller for sitt private

konsum, og en tjenesteyter som tiloyr denne tjenesten i kraft av & veere profesjonell tilbyder.1%2

Betydningen av kontraktens formal kommer pa spissen dersom spillerens formal endrer seg

etter hvert som spillingen tiltar, som var tilfellet i Centrebetsaken.

Ordlyden, «i saker om kontrakt sluttet (...) for formal som ma anses & ligge utenfor hans yrke
eller ervervsmessige virksomhet.» (min kursivering), tyder pa at det er formalet pa tidspunktet
for kontraktsinngaelsen som er relevant. En senere endring av formalet virker etter

konvensjonens ordlyd a vaere uten betydning.

Dom av 3. juli 1997, Benincasa v. Dentalkit, C-269/95, EU:C:1997:337 er illustrerende for nar
en kontrakt inngds med formal om fremtidig yrkesutgvelse. Saken omhandlet en
franchisekontrakt inngatt mellom Francesco Benincasa og Dentalkit, et firma som drev med
salg av tannhelseprodukter. Nar tvist oppsto i etterkant av kontraktsinngaelsen, men far
Benincasa hadde igangsatt virksomheten, ble spgrsmalet om dagjeldende regler i
Brisselkonvensjonen om tvunget forbrukerverneting skulle anvendes. Tvilen knyttet seg til at
Benincasa ikke enda hadde startet opp virksomheten, og at han pa avtaletidspunktet dermed var

utenfor sitt yrke.

EU-domstolen godtok ikke argumentasjonen, og holdt fast pa at forbrukervernet bare gjelder
for de som har inngatt kontrakter med formal som ligger utenfor yrke eller ervervsmessig
virksomhet, na eller i fremtiden. | s& mate var uten betydning om kontrakten var inngatt med et
formal om natidig eller fremtidig yrkesutgvelse, dersom forretningsformalet i det minste var
«planned for the future».% Motsetningsvis vil en standardkontrakt med et spillselskap generelt

ikke kunne anses som inngatt med et slikt fremtidig yrkesformal. Tvert imot gir kontraktens art

101 https://www.nordichet.com/no/vilkar#Anchorl (sist besgkt 30.09.2016, k1.10.13).

102 Se Punkt 2 i kontrakten, som angir at man godtar vilkarene ellers i kontrakten ved vedtagelsen av den.
Dermed ogsa at spillingen foregar utenfor naeringsvirksomhet, jf. det siterte punkt 5. Se ogsa Nordicbest
angivelse av egen rolle som foretak, jf. kontraktens punkt 3.

103 C-269/95 Benincasa, avsnitt (17-18).
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anvisning pa at inngaelsen skjer for private formal. At spillingen utvikler seg pa en uventet mate
er bade etter ordlyden i bestemmelsen og nevnte praksis ikke relevant, i hvert fall sa lenge
kontrakten ikke la opp til yrkesutevelse. Vurderingstidspunktet er fglgelig ved inngaelsen av
kontrakten, hvor spillingen for de fleste spillere mé& presumeres & vare til privat bruk,*® jf. det
som er sagt ovenfor om kontraktens art. Tingrettens tilnserming synes dermed a veere den riktige

i Centrebetsaken.

En presumsjon om at enhver inngdelse av en standardkontrakt for spilltjenester er en
forbrukerkontrakt, stattes ogsa av hensynet bak reglene i Luganokonvensjonen kapittel 2,
avsnitt 4. Hensynet bak er at den kontraktspart som star i et underlegent styrkeforhold
sammenlignet med motparten skal ha en fordel nar det kommer til hvor en eventuell tvist skal
behandles. Som jeg kommer tilbake til under lovvalgssparsmalet er «<hjemmebane» en fordel
ved tvist for domstolene.® Presumsjonens stgtte i hensynet bak bestemmelsen begrunnes i
forskjellen pa partenes ressurser.% Betsson Group omsatte for 249 millioner svenske kroner
forste kvartal 2016.1%" Uten at jeg har innsyn i gevinstene til de som spiller i Norge kan man
trygt sld fast at alle spillere i Norge er underlegen tjenestetilbyder gkonomisk.
Ressursforskjellen mellom spilleren og tjenestetilbyderen understreker dermed at presumsjon

har mye for seg.

Et motargument mot en sapass generell betraktning som den ovennevnte, er EU-domstolens
konsistente holdning til at forbrukerbegrepet skal tolkes restriktivt fordi reglene er et unntak fra
hovedreglene for verneting. Reglene skal bare beskytte de som er i en slik situasjon at
forbrukerbeskyttelsen er rettferdig.%®

Spersmalet om en slik beskyttelse er rettferdig kan, som jeg har vert inne pa, ikke stilles
spesifikt for hver enkelt spiller. Prinsippet om «legal certainty» setter krav til forutsigbarhet,
herunder at den som inngér en kontrakt vet hvor han kan saksgkes.'® For at slik forutsigbarhet

skal ivaretas ma kontraktstypen vurderes generelt heller enn den enkeltes aktivitet.**® En slik

104 Julie Hornle og Birgitte Zammit, Cross-border Online Gambling Law and Policy, Celtenham/Northampton
2010, (Hornle og Zammit 2010) s. 195/196.

105 Betegnelsen hentet fra Torvund 2012,

106 Dom av 7. desember 2010, Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG And Hotel Alpenhof
GesmbH v Oliver Heller, C-585/05 og C-144/09, EU:C:2010:740, avsnitt (58).

107 http://www.svd.se/okad-omsattning-for-betsson (sist besgkt 26.4.2017 kl. 08:54).

198 Dom av 14. mars 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, avsnitt (26) og (33) m/videre
henvisninger.

109 peter Arnt Nielsen, «Jurisdiction over consumer contracts», i Ulrich Magnus og Peter Mankowski (red.):
Brussel | Regulation, Munchen 2007, utgitt i serien European Commentaries on Private Law, (Nielsen 2007) s.
375/376

110 C-269/95 Benincasa, avsnitt (16), C-464/01 Johann Gruber, avsnitt (44). Se ogsd Tang 2015 s. 35.
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vurderingsnorm er i trad med ett av konvensjonenes hovedformal, nemlig at den samme

juridiske partskonstellasjon bare skal behgve & forholde seg til en jurisdiksjonsregel.*!

Det kan innvendes at partsautonomi, herunder vernetingsklausulen, gir den samme
forutsigharhet for partene. Isolert sett kan det vanskelig argumenteres mot at
vernetingsklausulen medfarer at partene vet hvor et eventuelt seksmal ma anlegges. Klausuler
av denne typen er imidlertid en del av den skjevhet som konvensjonspartene gnsket & motvirke
ved tvingende vernetingsklausuler som artikkel 18 nr. 1 jf. artikkel 17 i Brussel 1.
Konvensjonspartenes vilje er kommet til uttrykk gjennom fortalen. | fortalens avsnitt 19
papekes at partsautonomi skal respekteres med mindre det er et rettsomrade hvor autonomien
er begrenset. Her nevnes «consumer (...) contract» eksplisitt som eksempel pa et slik omradet

hvor partenes autonomi til & velge jurisdiksjon er begrenset.

Analysen viser at kontraktens art og formal ma vurderes objektivt ut fra ytre konstaterbare
forhold. Spillerens subjektive oppfatning, og endringer i denne, vil ikke forandre kontraktens
karakter pa inngaelsestidspunktet. Enkelttilfeller kan tenkes & oppsta der gevinst og ferdigheter
er betydelige slik at presumsjonen ikke treffer helt. Prinsippet om «legal certainty» og hensynet
til det skjeve styrkeforholdet mellom partene, taler imidlertid med tyngde for at spilleren

bedgmmes som forbruker uansett.

Spilleren regnes som forbruker etter Luganokonvensjonen art. 15 nr. 1.

3.26 Oppsummering og konklusjon

Vilkarene etter Luganokonvensjonen artikkel 15 nr. 1 jf. nr. 1 bokstav c) er oppfylt for vart
typetilfelle. Nar vilkarene er oppfylt kommer artikkel 16 til anvendelse. Bestemmelsen slar fast
at uavhengig av hvem som reiser sak, spilleren eller spillselskapet, ma saken anlegges ved
spillerens verneting, jf. art. 16 nr. 1 og nr. 2. Spilleren far dermed fordel av «hjemmebane» i en
tvist med grunnlag i standardkontrakten pa tross av klausulen som angir maltesiske domstoler

som tvunget verneting.

111 C-464/01 Johann Gruber, avsnitt (44), @ren 2003 s. 672.
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3.3 Lowvalg

3.3.1 Rettslig utgangspunkt og den videre fremgangsmaten
Lovvalgsregler innenfor IPR er den enkelte stats egne regler for hvilken stats materielle rett

som skal regulere det aktuelle internasjonale rettsforhold.!

Det er en viss diskusjon i teorien om terminologien «rettsvalg» bgr brukes i stedet for
«lovvalg».113 | avhandlingen benyttes termen «lovvalg» og diskusjonen vil ikke bli tatt opp her.
Begrepet lovvalg benyttes her for a angi det nasjonale rettssystem som skal regulere retts-
forholdet.

Hvilken stats rett som skal anvendes i en internasjonal tvist, vurderes uavhengig av spgrsmal
om verneting. Sammenhengen mellom de to spgrsmalene er at den domstol som har stedlig
domsmyndighet avgjer lovvalgssparsmalet ut fra domstollandets egne regler.!'* P& denne
maten kan man si at spilleren har fordel av hjemmebane ved at bostedslandets interne

lovvalgsregler skal anvendes. Spilleren slipper dermed & forholde seg til maltesisk IPR.

Det metodiske utgangspunktet for lovvalg i norsk IPR er a identifisere hvilket rettsomrade
tvisten omhandler - kvalifikasjon - for deretter a undersgke hvilke lovvalgsregler som gjelder
for det aktuell rettsomrade, og la valg av bakgrunnsrett styres deretter.!'®> Med «bakgrunnsrett»
menes den rett som skal utfylle kontrakten. Domstolene ma i tillegg undersgke om begrensende
regler i form av internasjonalt preseptoriske regler eller ordre public, gjar seg gjeldende. Av de
to potensielle begrensningene vil bare internasjonalt preseptoriske regler bli draftet, og begrepet

blir fglgelig redegjort for i punkt 3.3.6.

Arsaken til avgrensningen er at en vurdering av ordre public- unntaket forutsetter en analyse
av resultatet ved bruk av utenlandsk rett i det konkrete tilfellet, jf. Rt. 2011 s. 531 A, avsnitt
(52).116 Siktemalet med avhandlingen er & vurdere hvilke regler som gjelder mer generelt for
typetilfellet. En vurdering av ordre public-unntaket vil ngdvendigvis kun gjelde den enkelte

sak. Det vil ogsa veere utenfor rammene av avhandlingen a foreta en analyse av maltesisk rett.

112 «Lovvalgsregler» som beskrevet her, er det Cordero-Moss omtaler som «Kollisjonsrettslig lovvalg». Slike
regler «utpeker hvilket lands rett et rettsforhold er underlagt», jf. Cordero-Moss 2013 s. 16.

113 Se blant annet fotnote 1 i Konow 2007 s. 271.

114 Giuditta Cordero-Moss, «Lovvalg og jurisdiksjon for kontrakter om salg av fast eiendom - og noen
bemerkninger om andre kontrakter med tingsrettslige virkninger», Jussens Venner 2010 s. 295-322 (Cordero-
Moss 2010) s. 295/296. Se ogsa Torvund 2012.

115 Se spgrsmalsstillingen i dommen inntatt i Rt. 2009 s. 1537 — Bokhandlerdommen, avsnitt (31), Cordero-Moss
2013 .68

116 Se ogsa Cordero-Moss 2013 s. 168/169, Cordes, Stenseng, Lenda, Hovedlinjer i internasjonal privatrett,
2.utgave 2010 s. 164/165.

32



Et sparsmal som oppstar i forlengelsen av avgrensningen over er hvor avtl. § 37 skal rubriseres.
Som vist innledningsvis i punkt 3.1.1, palegger E@S-retten domstolene en plikt til ex officio
anvendelse av direktivets regler, og dermed avtl. 8 37 for norsk retts vedkommende.
Forbrukerrettigheter i fellesskapslovgivningen er av EU-domstolen sammenlignet med ordre

public (public policy)- regler i nasjonal rett.**’

Nasjonalt har lovgiver knyttet avtl. 8 37 til den allerede etablerte urimelighetsvurderingen i avtl.
§ 36, jf. § 37 nr. 1 og nr. 2. Bestemmelsen i § 37 supplerer falgelig bare § 36.1!8 Siden IPR som
utgangspunkt er nasjonale regler vil avhandlingen behandle avtl. 8§ 37 sammen med 8§ 36 der
sistnevnte er relevant i drgftelsen av lovvalg. Unntak ma imidlertid gjeres for § 37 tredje ledd,
som er en selvstendig lovvalgsregel utenfor rimelighetssensuren. Denne delen av bestemmelsen

vil drgftes i sammenheng med de gvrige lovvalgsreglene for forbrukere i norsk rett.

3.3.2 Kvalifikasjon
En vurdering av hvilket rettsomrade vart typetilfelle tilhgrer, er ikke ngdvendigvis en enkel
gvelse. Det kan argumenteres bade for kontraktsrettslige (avtalerettslige), forbrukerrettslige
eller pengespillrettslige regler. Av disse tre rettsomradene er det kun de to farstnevnte som har
eksplisitte lovvalgsregler i norsk IPR.!° I punkt 3.3.6.3 vil imidlertid betydningen av

pengespillfeltets regler ogsa bli vurdert.

Spersmalet her blir hvilken lovvalgsregel som gjelder i krysningen mellom kontraktsrett og

eventuelle forbrukerrettslige regler som kommer til anvendelse.

3.3.3 Partsautonomi
Partene har utvilsomt inngatt en internasjonal kontrakt. Ved lovvalg i internasjonale kontrakter
er partsautonomi hovedregelen.'® | teorien er det problematisert hvilket grunnlag
partsautonomien som lovvalgsregel egentlig hviler pa.'?* Diskusjonen av partsautonomiens

grunnlag er imidlertid utenfor rammene av denne fremstillingen.

117 Dom av 26. oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, avsnitt (35) m/videre henvisning til dom
av 1. juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, avsnitt (37). Se ogsa Cordero-Moss 2013 s. 166.

118 Ot.prp. nr. 89 (1993-1994) s. 12/13.

119 Hverken lovteksten eller forarbeidene til Pengespilloven eller Lotteriloven angir lovvalgsregler.

120 Cordero-Moss 2013 s. 204 pkt. 4.4.1, se ogsa Kjapslovvalgsloven § 3 farste ledd som benytter partsautonomi
som hovedregel.

121 Cordero-Moss 2013 s. 205 flg.
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Partsautonomi er ogsa lagt til grunn som utgangspunkt i EU- retten. Til illustrasjon kan nevnes
at Roma | artikkel 3, presiserer at partsautonomien er utgangspunktet.'?? Denne forstaelsen av

Roma | er ogsa stattet i teorien.*?®

Dersom vi, i vart typetilfelle, kunne lagt partsautonomien ukritisk til grunn som lovvalgsregel
ville partene matte forholde seg til maltesisk rett som bakgrunnsrett. Som for drgftelsen av

verneting, ma imidlertid betydningen av spillerens potensielle forbrukerposisjon vurderes.

3.3.4 Lovvalg for forbrukerkjep ved internasjonal handel i norsk rett

Forbrukervernreglene ved internasjonale handel stammer fra flere EU- direktiv som er
gjennomfart i norsk rett gjennom lovgivningen. Avtl. 8 37 implementerer som nevnt direktiv
93/13, forbrukerkjapsloven(fkjl.)}?* implementerer direktiv 44/1999!% og angrerettloven
(angrl.) *2¢ implementerer direktiv 83/2011.1%

Av disse regelverkene gjelder ikke forbrukerkjepsloven for digitale tjenester, jf. ordlyden

«ting» i § 1 andre ledd.'?8

En forutsetning for at de gjenstaende regelverkene skal komme til anvendelse er at spilleren
regnes som forbruker etter norsk rett. Som nevnt i drgftelsen om spillerens rettslige
klassifikasjon i Luganokonvensjonen, kan ikke konklusjonen fra den drgftelsen legges uprevd

til grunn for intern rett. Det ma gjeres en egen tolkning av de interne bestemmelsene.

Alle de ovennevnte norske lovene tar utgangspunkt i samme ordlyd nar «forbruker» skal
defineres nemlig; «enhver fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i

naringsvirksomhet.?°

Ordlyden stiller opp to vilkar. For det farste ma spilleren vere en «fysisk» person. Juridiske

personer faller falgelig utenfor.

122 Se ogsa fortalens avsnitt 11.

123 5e Hornle og Zammit 2010 s. 226.

1241 gv av 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjgp.

125 EUROPAPARLAMENTS- OG RADSDIREKTIV 1999/44/EF av 25. mai 1999 om visse sider ved
forbrukerkjop og tilknyttede garantier.

126 | ov av 20. juni 2014 nr. 27 om opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste
forretningslokaler.

127 EUROPAPARLAMENTS- OG RADSDIREKTIV 2011/83/EU av 25. oktober 2011 om forbrukerrettigheter,
om endring av radsdirektiv 93/13/E@F og av europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/EF og om oppheving av
radsdirektiv 85/577/E@F og av europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF.

128 | samme retning se Torvund 2012.

129 Avtl. § 37 andre ledd, fkjl. § 1 tredje ledd, angrl. 8 5 farste ledd bokstav a).
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For det andre ma personen primeert handle utenfor dennes «naeringsvirksomhet». Typetilfellet
i analysen basert pa den normale spilleren, altsa den som har en annen hovedbeskjeftigelse enn
pengespill. Det kan tenkes grensetilfeller der inntekten til personen periodevis bestar
hovedsakelig av gevinster. For de aller fleste vil imidlertid inntekten fra spillingen bare helt
unntaksvis overga inntekten fra det gvrige arbeid eller studier (studielan). Som stgtte kan vises
til momentene i drgftelsen om forbrukerbegrepet i Luganokonvensjonen over (punkt 3.2.4.3).

Spilleren er faglgelig forbruker ogsa etter norsk intern rett.

Avtaleloven inneholder en lovvalgsklausul, jf. 8 37 tredje ledd. Angrerettloven hadde en
tilsvarende regulering i den gamle loven, men departementet fant at det ikke var ngdvendig a

gjennomfare reguleringen i ny lov.3°

Arsaken til departementets vurdering er ikke &penbar, men de mente at det ikke ville endre
lovvalget & innta en bestemmelse om dette i loven, og at det heller ikke ville svekke
forbrukervernet. Eneste begrunnelsen som fremgar av proposisjonen er henvisningen til at
forbrukerrettighetsdirektivet ikke fant det ngdvendig a innta lovvalgsregler fordi Roma I uansett
ville medfare at forbrukeren beholder vernet som falger av direktivet.'* Om departementet her
har ment at forordningens regler skal legges til grunn ogsa ved lovvalg etter interne regler
fremstar uvisst, men som det vil fremga nedenfor synes det & ha vaert en dreining i norsk rett til

mot at forordningen kan anvendes ogsa nasjonalt.

Avtl. 8 37 tredje ledd regulerer lovvalget dersom «en avtale som har nar tilknytning til EQS-
landenes territorium, [inneholder] en bestemmelse om at lovgivningen i et land utenfor dette

omrade skal anvendes pa avtalen» (min tilfgyelse).

Ordlyden viser at lovvalgsregelen utelukkende gjelder der avtalen gir anvisning pa lovgivning
utenfor E@S-omradet. Dersom spillselskapet er etablert utenfor E@S-omradet anvendes
bestemmelsen, men i vart tilfelle hvor avtalen angir maltesisk rett, har derimot ikke
lovvalgsregelen betydning. Tilsvarende forstaelse var ogsa lagt til grunn for den gamle
angrerettloven § 5, jf. Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) s. 93.

De norske bestemmelsene om lovvalg for ivaretakelsen av forbrukervern begrenser dermed

ikke partsautonomien i vart typetilfelle.

130 Prop. 64 L (2013-2014) (Prop. 64 L) s. 79.
131 Prop. 64 L s. 79.
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3.3.5 Lovvalg for forbrukerkontrakter i EU-retten
3.3.5.1 EU-rettens anvendelse for norsk IPR

Far analysen gar videre til de gvrige begrensningene som kan fglge av interne lovvalgsregler
ma et synspunkt fra teorien vurderes. Cordero-Moss har, for tvister hvor den internasjonale

koblingen er som i var sak, fremholdt at:

«Nar saksforholdet har tilknytning til en annen E@S-stat, bgr Roma | artikkel
6 annet ledd tillegges vekt ogsd i Norge (...). I den grad de norske reglene gir
forbrukeren bedre beskyttelse, og hvis tilknytningskravene som beskrevet i
Roma | artikkel 6 annet ledd er innfridd, kan derfor norsk rett gripe inn selv

om partene har vedtatt retten fra en annen E@S-stat.»1%2

Pa bakgrunn av synspunktet fra sitatet, blir spgrsmalet om reglene som fremgar av Roma |

artikkel 6, andre ledd, har relevans og vekt som lovvalgsregler i norsk rett.

Ved spgrsmalet om EU-forordningers virkning er utgangspunktet at siden Norge ikke er
medlem i unionen, gjelder ikke rettsaktene i norsk rett uten serskilt gjennomfaring. Den
oppgivelse av suverenitet som EU-landene har gjort, kan ikke likestilles med den EFTA-
landene har gjennomfert ved E@S-avtalen. Sistnevnte avtale er en folkerettslig traktat og
lovgivning fra EU vil, som utgangspunkt, bare gjelde i Norge dersom den sarskilt gjennomfares
av nasjonal lovgiver.*® Ogsé Cordero-Moss deler synet at Roma | ikke gjelder i norsk rett ut
fra de alminnelig folkerettslige prinsipper som nevnt over.*** Vurderingen blir dermed om det

folkerettslige utgangspunktet gjelder fullt ut for Roma I.

Med grunnlag i hensynet til rettsenhet mellom EU- og EFTA-landene, har begrensningen i EU-
rettens virkeomrade blitt sterkt kritisert i teorien.!® Etter to avgjerelser fra Hayesterett syns

utgangspunktet imidlertid & veere betydelig nyansert.

Forste avgjarelse er kjent som Bokhandlerdommen, og inntatt i Rt. 2009 s. 1537 A. Dommen
omhandler en bok skrevet av daveaerende journalist Asne Seierstad om livet til en bokhandlers
familie i Kabul. Den ene av bokhandlerens koner ble informert om bokens innhold, og da hun

132 Cordero-Moss 2013 s. 143, siste avsnitt.

133 Sejersted mfl. 2011 s. 88.

134 Cordero-Moss 2013 s. 25.

135 Se Corder-Moss 2013 s. 27, m/videre henvisninger i fotnote 20.
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senere bosatte seg i Norge gikk hun til erstatningssak mot Seierstad og forlaget for

personvernkrenkelser.13®

Sakens spgrsmal var hvilket lands rett som skulle anvendes i saker om erstatning for
personvernkrenkelser, altsa om det i norsk IPR fantes en generell lovvalgsregel for den typen
erstatningssaker.™®’ Flertallet pa 4 dommere tok ikke stilling til om det foreld en generell regel,
men kom til at norsk rett matte anvendes fordi afghansk rett ikke var tilstrekkelig tilgjengelig

for en forsvarlig lgsning.®®

Interessant for denne delen av analysen er uttalelsene i avsnitt (34), hvor Hgyesterett

konstaterer:

«Norge er ikke bundet av forordningen. | den utstrekning vi ikke har
avvikende lovregulering, taler imidlertid hensynet til rettsenhet for at vi ved
avgjerelse av rettsvalgssparsmal legger vekt pa den lgsning som EU-landene

har valgt.»

Som det fremgar av rettens uttalelse medfarer hensynet til rettsenhet at den lgsning som falger
av Roma | skal tillegges vekt, i hvert fall sa lenge vi ikke har avvikende lovregulering.
Uttalelsens vekt kan kritiseres. Premisset ma oppfattes som et obiter dictum, tilhgrende et
flertall i en dissensdom. Pa tross av disse innvendinger ble uttalelsen ukritisk fulgt opp i dom
Rt. 2011 s. 531 A.

Saken i 2011 omhandlet erstatningskrav med utspring fra krigsforbrytelser begatt i Bosnia pa
90-tallet.™*® Spgrsmalet var ogsd i den saken hvilken generell lovvalgsregel som skulle

anvendes. ® For analysen er avsnitt (46) av interesse. Retten uttaler at:

«Selv. om forordningen ikke er bindende for Norge er det i
bokhandlerdommen (HR-2009-2266-A) avsnitt 34 lagt til grunn at
forordningens lovvalgsregel bgr anvendes i norsk internasjonal privatrett ut

fra hensynet til behovet for rettsenhet med EU.»

Som det fremgar av uttalelsen, legges samme synspunkt som i Bokhandlerdommen til grunn.

Forordningen som omtales er riktignok Roma Il-forordningen, uten at synspunktet endrer

136 Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (2-4).
137 Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (31)
138 Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (53)
139 Rt. 2011 s. 531 A avsnitt (2).

140 Rt, 2011 s. 531 A avsnitt (29-30).
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betydning dersom det i stedet gjelder Roma 1.}*' Hensynene som gjor seg gjeldende for

rettsenhet med den ene forordningen gjelder ogsa for den andre.

Roma Il-forordningen ble riktignok ikke anvendt i saken, men med den begrunnelse at
forordningen ikke tradte i kraft for i 2009. Selv om forordningen ikke ble benyttet for a lgse
lovvalgssparsmalet, tyder de ovennevnte dommene pa at Hgyesterett gnsker rettsenhet mellom

EU-rettens IPR og nasjonal IPR.

| rettsteorien er avgjerelsen fra 2011 sett pa som en ytterligere fremheving av EU-rettens
betydning, ikke bare en tilslutning til Bokhandlerdommen. Bakgrunnen for denne konklusjonen
er at uttrykket «bgr anvendes» har sterkere implikasjoner enn «legge vekt pa», som ble benyttet

i Bokhandlerdommen.142

| motsatt retning har Frantzen hevdet at man ikke kan legge slik vekt pa uttalelsene fra
Hgyesterett som blant annet Cordero-Moss mener.'*® Kritikken syns & gé ut pa at Hayesterett
mener EU-rettens lgsning skal tillegges vekt, for s3 @ komme frem til et materielt resultat som
ikke folger av EU-retten. Min oppfatning er at kritikken ikke treffer helt. Arsaken til at
Hayesterett i dommen fra 2011 valgte & ga bort fra Roma Il-forordningens lgsning var
prosessuelle forhold.** Votumet kan likevel kritiseres for & blande uttalelser om to forskjellige
sparsmal. Retten drafter bade lgsningen som generelt kunne vert valgt, og den konkrete lgsning
som matte velges i den aktuelle sak. Votumet er pa denne maten egnet til a trekke i tvil den
generelle uttalelsen om EU-rettens betydning.

Pa tross av sin avvikende forstaelse av Hgyesterettspraksis kommer Frantzen i stor grad til
samme konklusjon som Cordero-Moss, nemlig at EU-rettens lgsninger bgr tillegges vekt der

nasjonal rett ikke har andre avvikende Igsninger.4

Etter det ovennevnte blir konklusjonen at EU-retten, herunder ogsa Roma |, har relevans og
skal tillegges vekt i norsk IPR. I hvert fall nar intern lovgivning ikke inneholder avvikende
regler. Forordningens regler medfarer falgelig et unntak fra utgangspunktet for EU-rettens

anvendelse i norsk rett.

141 Rt. 2011 s. 531 A avsnitt (45).

142 Marie Nesvik, «Lovvalg, erstatning for straffbare handlinger begatt av en utlending i utlandet — Hayesteretts
dom 13. april 2011», Nytt i privatretten, nr. 4 2011 s. 25-26, s. 26.

143 Torstein Frantzen, «Guiditta Cordero-Moss: Internasjonal privatrett pa formuerettens omrade», Lov og Rett,
8/2014 (Frantzen 2014), s. 502-505.

144 Rt. 2011 s. 531 A avsnitt (46-47).

145 Frantzen 2014, fjerde avsnitt fra bunnen.
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Statte for konklusjonen finnes blant annet i de nevnte forarbeidene til angrl. som syns a legge
til grunn at reglene i Roma | ogsa gjelder for norske forbrukere.!*® Yitterligere statte for
konklusjonen finnes i praksis fra lagmannsretten. Dom avsagt i Borgarting lagmannsrett 16
november 2015 gjaldt lovvalg i sak om kabinansatte i Ryanair som gnsket & saksgke selskapet
for arbeidsrettslige forhold. Sakens faktum er ikke overfgrbart, men lagmannsretten slutter seg
til uttalelsen fra Hayesterett i Bokhandlerdommen, nemlig at EU-rettens lgsning skal tillegges

vekt der nasjonal rett ikke har avvikende lgsning.!4’

Som vist ovenfor, far ikke de lovfestede lovvalgsregler pa forbrukerrettens omrade anvendelse

som lovvalgsregler for vart typetilfelle. Falgelig har vi ikke avvikende lovgivning.

3.3.5.2 EU-rettens lovvalgsregel
Nar Roma I-forordningens lgsning har generell relevans i norsk rett blir spgrsmalet om

forordningens regel begrenser partsautonomien av hensyn til forbrukervernet i vart typetilfelle.

Far de enkelte bestemmelsene i Roma | analyseres, skal det bemerkes at det i fortalen avsnitt 7
gis uttrykk for at tolkning av bade anvendelsesomrade og innhold bgr samsvare med Briissel I.
For herveerende analyse medfarer gnsket om ensartet tolkning at det som er sagt ovenfor om
Brusselforordningens bestemmelser, ogsa har betydning for tolkningen av Roma |-

forordningens bestemmelser.

Som for Luganokonvensjonen er det ikke tvilsomt at standardkontrakten, som inngas mellom
spilleren og spillselskapet, omfattes av anvendelsesomradet «contractual obligations in civil
and commercial matters» jf. artikkel 1. nr. 1. Spgrsmalet for vart tilfelle er om kontrakten
omfattes av artikkel 6 som regulerer «consumer contracts». Dersom bestemmelsen far
anvendelse falger lovvalgsreglene, der partene har inngatt en avtale om lovvalget, av artikkel 6
nr. 2. Bestemmelsen angir et «hybrid system» som kombinerer de to lovvalgsreglene om
partsautonomi og forbrukervern i én regel.}*® Regelen gir avtalens lovvalg virkning sa lenge
den rett som velges der ikke fratar forbrukeren vern som fglger av preseptoriske regler i

forbrukerens bostedsstat.4°

146 Prop. 64 L s. 79.

147 | B-2015-51137, avsnittet betegnet «Norsk internasjonal privatrett».

148 Ragno, F. (2009). The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation. Rome |
Regulation (pp. 129-170). Kdéln: Sellier de Gruyter. (Ragno 2009) s. 150.

149 Jf, sitatet fra Cordero-Moss 2013 i punkt 3.3.5, henvist i note 106.
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| tillegg til forutgaende lovvalgs-avtale, ma ogsa vilkarene for artikkel 6 nr. 1 veare oppfylt
dersom «hybrid»-regelen skal anvendes. Bare gjennom art. 6 nr. 1 gis den preseptoriske
lovgivningen i forbrukerens bostedsstat sensurerende virkning pa den avtalte bakgrunnsretten,

jf. art. 6 nr. 2 siste punktum.

Spersmalet blir dermed om artikkel 6 nr. 1 kommer til anvendelse. Bestemmelsens relevante

del har fglgende ordlyd:
«Article 6

1. (...) contract concluded by a natural person for a purpose which can be
regarded as being outside his trade or profession (the consumer) with
another person acting in the exercise of his trade or profession (the
professional) shall be governed by the law of the country where the
consumer has his habitual residence, provided that the professional:

Av ordlyden fremgar flere vilkar, og systematikken er gjenkjennbar fra Luganokonvensjonen
og Brissel 1. Spilleren ma veere forbruker, og kontrakten ma inngas med en naringsdrivende.

For at spillerens skal regnes som forbruker ma to vilkar ma veere oppfylt.

Spilleren ma veere en «natural person», altsa er juridiske personer utelukket. Spilleren er i vart
typetilfelle forutsatt a veere en fysisk person. Avtalen ma ogsa inngas for formal som ligger
utenfor spillerens «trade or profession».

Nar det gjelder vilkaret om at avtalen inngas utenfor naeringsvirksomhet vises tilbake til
draftelsen om tilsvarende vilkar under Luganokonvensjonen og Briisselforordningen. Ifglge
«explanatory report» til Roma | er forbrukerdefinisjonen utformet i trad med Briissel I, og det
foreligger ikke evrige holdepunkter for at spillerens posisjon bgr vere annerledes for

lovvalgsreglene.*>® Hayesterett har inntatt tilsvarende holdning.*%!

Forskjellig fra systematikken i Brissel | er definisjonen av den profesjonelle parten inntatt i
forste ledd og ikke i et av de mulige alternativene. Uavhengig av vilkarets plassering forutsettes

for avhandlingens del av Betsson er naringsdrivende.

Av bestemmelsens systematikk falger at nar partene oppfyller vilkdrene som nevnt over, vil

retten i forbrukerens bostedsstat veere tvunget lovvalg, jf. Roma | artikkel 6. nr. 2. «Hybrid»-

150 Ragno 2009 s. 134.
151 Rt. 2011 s. 1034 U avsnitt (16-18).
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regelen i art. 6 nr. 2 kommer dermed til anvendelse pa vart typetilfelle. For norske forbrukere
blir konsekvensen at maltesisk lovgivning gjelder, med de innskrenkninger som fglger av
norske preseptoriske forbrukervernbestemmelser herunder angrerettloven og ulovfestede

regler.

Det kan kanskje virke rart at de norske reglene som ikke gjaldt etter intern rett skal gjelde etter
EUs regler. Arsaken til dette resultatet skyldes forskjellen mellom internasjonalt preseptoriske

regler og nasjonalt preseptoriske regler.

Forskjellen beskriver Tang med utgangspunkt i preseptoriske regler;

«They [preseptoriske regler] are not limited to overriding mandatory
rules/international mandatory rules that apply irrespective of the applicable
law, but include all other rules that cannot be contracted out within the

system of law where the rules belong.»*? (min tilfayelse).

De norske reglene gjelder altsa bare innenfor det systemet hvor de hgrer hjemme (altsa det
norske rettssystemet). Hybridregelen fra Roma | artikkel 6 nr. 2 er derfor ngdvendig for a
kvalifisere disse reglenes sensurfunksjon av maltesisk forbrukervern (preseptorisk anvendelse),
siden reglene ikke i seg selv er utformet for & sette andre EU- lands forbrukervern til side

(internasjonalt preseptorisk anvendelse).

Sa langt i analysen er dermed konklusjonen at hybridsystemet som Roma I artikkel 6 nr. 2 gir
anvisning pa, gjelder som lovvalgsregel for tvister med utspring i standardkontrakten mellom
en norsk spiller og et selskap i Betsson Group. En vurdering av den konkrete sensuren for
kontrakten og maltesisk rett ligger utenfor avhandlingens rammer, og vil felgelig ikke bli

vurdert videre.

3.3.6 Internasjonalt preseptoriske regler
3.3.6.1 Noen utgangspunkter
Som nevnt i punkt 3.3.1 kan lovvalget begrenses av internasjonalt preseptoriske regler. Slike

regler betegnes ogsé som «inngrepsregler».t5 Arsaken til betegnelsen inngrepsregler er godt

beskrevet i den allerede nevnte Bokhandlerdommen.*®* | avsnitt (37) uttaler retten at:

152 Tang 2015 s. 173.
153 Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (37). Se ogsa Cordero-Moss 2013 s. 121.
154 Rt. 2009 s. 1537 A.
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«Anvendelsesomradet for de alminnelige lovvalgsreglene begrenses ikke
bare av «ordre public»-forbeholdet, men blant annet ogsa av nasjonale
rettsregler som gjer krav pa a bli anvendt i tvister over landegrensene,

uavhengig av hva som matte fglge av de gvrige lovvalgsreglene.»

Det fremgar ikke klart av uttalelsen hva som er vurderingsnormen for om rettsreglene pa et
bestemt omrade «gjer krav pa a bli anvendt». Hva som ma vurderes er imidlertid bedre presisert
i dom inntatt i Rt. 1953 s. 1132-A. Dommen omhandlet lovvalgsspgrsmalet for tvist om farskap
for en tysk gutt med norsk far og tysk mor. Annenvoterende dommer Bahr uttaler pa vegne av

flertallet pa 3 dommere at dersom:

«det grunnsyn som vedkommende norske rettsregler gir uttrykk for, ikke vil
bli tilstrekkelig tilgodesett med mindre forholdet bedemmes etter norsk rett,
ma valget falle ut til fordel for denne, uansett den tilknytning som forholdet

ellers matte ha til en fremmed stat.»**(min utheving)

Spersmalet blir dermed om noen av de rettsreglene, som er relevante i vurderingen av
standardkontraktens bestemmelser, baserer seg pa et grunnsyn som krever at norsk rett blir
anvendt. Siden forbrukerlovgivningen allerede er drgftet, gjenstar kun de to gvrige
rettsomradene som har kontaktflater mot spillerens- og spillselskapets interaksjon; kontraktsrett
og pengespill- og lotterirett.

3.3.6.2 Hensynet til kontraktsrettslige regler

Avtl. 8 36 er en av relativt fA bestemmelser som lovgiver eksplisitt har uttalt at «antagelig vil
vaere» en inngrepsregel av internasjonalt preseptorisk karakter.’® Som allerede nevnt mé
bestemmelsen for vart typetilfelle leses i sammenheng med avtl. § 37 farste ledd, jf. punkt
3.3.1.557 Avtl. § 37 ma dermed regnes som en internasjonalt preseptorisk regel for norsk retts
vedkommende, mens direktivet som bestemmelsen stammer fra tilhgrer ordre public-unntakene

I E@S-retten for gvrig.

Disse bestemmelsene gir samlet anvisning pa en sensurregel av forhandsbestemte vilkar som er
urimelige overfor forbrukeren, jf. avtl. § 37 farste ledd. Siden avhandlingens siktemal er

generelle regler og ikke konkrete resultatanalyser, vil ikke standardkontraktens

155 Rt. 1953 5. 1132 A side 1142. Uttalelsen har ogsa fatt tilslutning i Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (37).
156 Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s. 66.
157 Ot.prp. nr. 89 (1993-1994) s. 13, og punkt 8.1.
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prosesshestemmelse bli vurdert opp mot urimelighetsterskelen som falger av avtl. 88 37 jf. 36.
Avhandlingen vil derimot kort presentere hvilke faringer bestemmelsene legger for norske

domstoler i en vurdering av lovvalg.

Domstolene har som nevnt en ex officio plikt til handhevelse av bestemmelsene.’®® Nar
domstolene skal foreta vurderingen, har EU-domstolen presisert at det sentrale hensyn er &
balansere styrkeforholdet mellom partene.>® Ved prosessuelle bestemmelser som klausuler om
verneting og lovvalg, er det sentralt om klausulen begrenser forbrukerens muligheter til &

forfalge sine rettigheter juridisk.®°

| avtl. 8 36 kan forbrukerhensynene vektlegges gjennom momentet «partenes stilling».
Dommeren har derfor et ansvar for & anvende avtl. 8§ 36 pa klausuler som den

standardkontrakten i typetilfellet angir.

Et naturlig sparsmal er om ikke forbrukeravtaledirektivets regler medfarer at maltesisk rett like
gjerne kunne vart anvendt, slik at dommeren ogsa i norske domstoler bare kan vise fil
harmoniseringshensynet og se bort fra nasjonal kontraktsregulering? Forbrukeravtaledirektivet
tar korrekt sikte pa en harmonisering av medlemslandenes regler om urimelige avtalevilkar
mellom naringsdrivende og forbrukere, jf. art. 1 nr. 1. En harmonisering skulle, som nevnt, tilsi

at vernet for spilleren var tilsvarende etter maltesisk rett som etter norsk rett.

Forbrukeravtaledirektivet er imidlertid et minimumsdirektiv, og statene star derfor fritt til a
vedta regler som gir bedre beskyttelse, jf. art. 8. Avtaleloven 88 37, jf. 36, gir et bedre vern

fordi terskelen for urimelighet er lavere. 6!

«Hybrid»- regelen gir samme resultat. Etter Roma | art. 10 nr. 1, skal den loven som ville fatt
anvendelse, forutsatt lovvalgsklausulen var gyldig, gis anvendelse pa spgrsmalet om
gyldigheten av selve klausulen. Norske dommere ma dermed foreta en vurdering av om
urimelighetssensuren etter norske regler ville medfart et, for forbrukeren, bedre resultat
sammenlignet med forbrukeravtaledirektivets regler. Hvorvidt en slik vurdering ville fort frem

er mer tvilsomt fordi lovvalgsregelen er fundert pa de samme hensyn som avtl. §§ 37, jf. 36.

For vart typetilfelle ma dermed avtl. 8§ 37 jf. 36 ses pa som supplerende regler av internasjonalt

preseptorisk karakter i de tilfellene der lovvalgsregelen ikke korrigerer for den ubalanse som

158 For de na&rmere grensene av domstolens plikt til ex officio anvendelse, se Eldjarn 2015 s. 237-243.
159 C-168/05 Claro, avsnitt (36), C-126/97 Eco Swiss, avsnitt (24).

160 C-126/97 Eco Swiss, avsnitt (24).

161 Finn Arnesen, «Om den fellesskapsrettslige regulering av urimelige avtalevilkar i forbrukerforhold»,
Tidsskrift for rettsvitenskap, 1996 s. 884-904 (heretter Arnesen 1996), s. 901.
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foreligger mellom den neringsdrivende og forbrukeren. En slik supplerende effekt medfarer at
dommeren ma veaere oppmerksom pa problemstillingen, men at betydningen som

sensurbestemmelse i de fleste tilfeller som ligner typetilfellet, vil veere liten.

3.3.6.3 Hensynet til pengespill- og lotterirettslige regler
Selv om denne delen av avhandlingen primert omhandler forholdet mellom spilleren og
spillselskapet skal ikke statens interesser neglisjeres. Hvorfor statens interesser er relevante i

vurdering av lovvalget inter partes fortjener derfor en neermere begrunnelse.

Innledningsvis ble det vist at norsk pengespill- og lotterilovgivning er orientert etter
enerettsmodellen som har en sterk politisk- og sosialgkonomisk begrunnelse.®? Analysen av
vernetingsreglene viste oss at norske domstoler kan veere ngdt til & avgjare tvister som springer
ut fra avtaler som reelt sett bryter med modellen. Domstolene blir dermed tvunget til & vurdere

en avtale hvor de grunnleggende samfunnshensyn neglisjeres.

Analysen av lovvalgsreglene i punkt 3.3.5 viste at norske preseptoriske forbrukerregler
potensielt sensurerer bort enkelte deler av maltesisk bakgrunnsrett. Hensynet til forbrukeren er
imidlertid ikke dekkende for de samlede offentlige interesser som begrunner enerettsmodellen.
Et lovvalg som delvis apner for maltesisk bakgrunnsrett gir derfor ogsa det resultat at norske
domstoler ma ta stilling til rettssparsmal etter en rettsorden som ikke baserer seg pa det

grunnsyn som norske regler gir uttrykk for.

For partene vil ogsa en ytterligere sensur av maltesisk rett pa bakgrunn av offentlige interesser
kunne ha betydning. Hayesterett har med utgangspunkt i NL1®3 5-1-2 konstruert en vurdering
for hvorvidt avtaler som strider mot lov eller &erbarhet skal vaere ugyldige.'®* VVurderingsnormen
tar utgangspunkt i to faktorer; avtalens lovlighet eller e&rbarhet, og de reelle hensyn som ligger

bak loven som avtale strider mot.16°

Enerettsmodellens forbud mot formidling av spill er egnet til en slik vurdering, se eksempelvis

en dom fra Borgarting lagmannsrett i 2003.16

162 Mer om begrunnelsen kommer i kapittel 4.

163 Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15 april 1687.

164 Rt. 1993 5. 312 A, Rt. 2004 s. 1582 A, Se ogsa Hilde Hauge, Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner,
Universitetsforlaget Oslo 2009 s. 452/453 hvor dommene presenteres som en del av rettskildebildet.

165 Rt. 1993 5. 312 A s. 315.

166 | B-2003-15111.
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Et av spgrsmalene i saken var om utbytte fra spilleautomater skulle trekkes tilbake fordi de
stammet fra straffbare handlinger. Partene var enige om at utbytte var straffbart etter
dagjeldende lotterilovgivning.

Lagmannsretten gikk til den brede vurdering, hvor det blant annet ble lagt vekt pa at
lotterilovens regulering hadde til hensikt & sikre «samfunnsmessige hensyn».!%” Etter den
konkrete vurderingen kom riktignok retten til at avtalen ikke var ugyldig. Likevel viser dommen
at de samfunnshensyn som Norges pengespillovgivning hviler pa, har relevans for

gyldighetsvurderingen av avtalen mellom spiller og spillselskap.

Som avsnittene rett ovenfor viser, er det flere gode grunner til at norske domstoler bgr kunne
vurdere sensur av utenlandsk bakgrunnsrett nar tvisten har utgangspunkt i pengespill.
Problemstillingen viser de kryssende hensyn i det overordnende «treparts-forholdet» som

danner bakgrunnen for avhandlingens problemstillinger; spilleren, spillselskapet og staten.

Spersmalet videre blir om de hensyn som norske offentligrettslige regler skal ivareta pa
pengespillomrade, gir uttrykk for et grunnsyn som gjar krav pa a bli anvendt som internasjonalt

preseptoriske regler ved lovvalg i tvist mellom spiller og spillselskap.

Et utgangspunkt er at anvendelsen av en ulovfestet inngrepsregel gar pa bekostning av
lovvalgets forutsigbarhet, og at terskelen derfor bgr veere hgy for anvendelsen av slike

inngrepsregler.16®

| EU-retten er spillovgivning antatt som et aktuelt omrade for inngrepsregler. Hornle og Zammit
skisserer opp problemstillingen om en stat X, som har en restriktiv spillpolitikk, kan sensurere
bort stat Y's liberale spillovgivning, selv om sistnevnte lands rett i utgangspunktet er korrekt
lovvalg.'®® Problemstillingen er riktignok reist i relasjon til Roma Is regler om ordre public,
men de samme allmenne samfunnsinteresser kan potensielt begrunne en inngrepsnorm for det

aktuelle lovvalget.'™

Forfatterne drafter ikke hva resultatet blir, men viser til at spgrsmalet ikke er avklart i EU-
retten.}’? S& vidt jeg vet har sparsmalet heller ikke veert vurdert i intern rett.

167 | B-2003-15111.

168 Cordero-Moss 2013 s. 127/128.

169 Hornle og Zammit 2010 s. 235.

170 Se sitat fra dommer Bahr i Rt. 19535.1132 A, s. 1142,
11 Hornle og Zammit s. 236.
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Et fornuftig utgangspunkt for den videre vurderingen er etter mitt syn dommer Skoghgys
mindretallsvotum i Bokhandlerdommen.t’? Min draftelse farsgker & falge tilsvarende struktur
som Skoghgys votum, nemlig a undersgke om de hensyn som reglene pa et rettsomrade er tuftet
pa, er tilstrekkelig tungtveiende til & begrunne en generell lovvalgsregel for vedkommende

rettsomradet.

Det farste som er av interesse er hvor overordnet spgrsmalet blir vurdert. | avsnitt (59) tas
utgangspunktet i «Nar saker om personvernkrenkelser blir behandlet for norske domstoler.
Formuleringen viser at vurderingen av en alminnelig lovvalgsregel pa bakgrunn av en
inngrepsregel, ma ta utgangspunkt i hele det aktuelle rettsomradet, og kan ikke begrenses til et
avgrenset typetilfelle.

Mer presist blir dermed sparsmalet for hervaerende analyse om domstolen, nar den tar stilling
til saker som omhandler pengespill, skal anvende domstollandets rett (Lex fori). Det vil veere
av mindre betydning hvilke konkrete rettslige problemer som reises i den aktuelle saken.
Sammenligningsvis gjaldt Bokhandlerdommen erstatning for personvernkrenkelser, mens

Skoghgy tar som nevnt utgangspunkt i saker om personvernkrenkelser.

Pengespill- og lotterilovgivningen er monopollovgivninger. @nsket er primaert & ivareta den
norske enerettsmodellen med de underliggende hensyn.” Sarlig tre hensyn trekkes frem. For
det farste hensynet til & kanalisere spillere, slik at staten kan kontrollere de som utvikler et
spilleproblem. For det andre hensynet er a unnga kriminalitet, som staten mener er lettere jo
feerre aktgrer og mindre penger som er i spill. For det tredje hensynet til at overskuddet ikke

skal ga til privat profitt, men til samfunnsnyttige formal.1’#

Nettopp monopolregler ble brukt som et eksempel pa offentligrettslige regler som kan bli
anvendt som inngrepsregel ved internasjonale tvister ved Justisdepartementets forslag til en

generell lovvalgslov i 1985.17°

Rettskildevekten av et hgringsnotat til en ikke-gjennomfert lov er i utgangspunktet ganske
begrenset. Siden rettsomradet har sparsomt med kilder, ma imidlertid slike uttalelser kunne

172 Rt. 2009 s. 1537 A, mindretallsvotumet starter i avsnitt (56).

173 Prop. 13 L s. 7 (seerlig punkt 3.1 farste avsnitt).

174 Prop. 13 L s. 7.

175 Justis- og politidepartementet, «Utkast til lov om interlegale lovvalgsregler pa formuerettens omréade», 20.
mai 1985, Jnr 1450/85 E BN/uwg.
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tillegges vekt. Cordero-Moss falger ogsa opp synspunktet med lignende uttalelse om at

inngrepsregler ma beskytte «allmenne samfunnsinteresser».1’

Som avsnittene ovenfor viser, er de hensynene som enerettsmodellen skal ivareta en type
samfunnsinteresser har potensial til & bli ansett som inngrepsregler. Hvorvidt hensynene er
tilstrekkelig tungtveiende ma avgjeres etter en konkret avveining. Tidligere i draftelsen er
hensynet til forutsigbarhet trukket frem som et argument for at terskelen for anvendelsen av
denne typen skjgnnsbaserte inngrepsregler bgr veere hgy. Forutberegnelighet er et

giennomgaende hensyn i IPR, og bar derfor ogsa tillegges vekt i den konkrete avveiningen.

Isolert sett ville det veert avklarende med en generell lovvalgsregel som slo fast at norsk rett
skal anvendes i saker om pengespill. Imidlertid rader ikke de offentlige interesser grunnen
alene. Lovvalg for bakgrunnsretten til standardkontrakten er fgrst og fremst relevant for partene
i kontrakten. Den forventning en norsk spiller eventuelt matte ha til anvendelsen av norske
regler, ma kunne sies & bli tilstrekkelig tilgodesett ved at norske forbrukervernregler gis
anvendelse til fordel for et eventuelt svakere vern i maltesisk rett. Partene vil sannsynligvis ikke
ha noen ytterligere forventning, i hvert fall ikke beskyttelsesverdig, om at norsk rett skal
regulere hele rettsforholdet.t’’

| Skoghgys votum i Bokhandlerdommen er det et sentralt argument at regler om personvern og
ytringsfrihet henger naert sammen. Det vises til at grensene for ytringsfrihet fastlegges av
personvernet, og dermed bgr samme lovvalgsregel legges til grunn for begge rettsomradene.’

Sammenligningsvis gjer ikke samme argument seg gjeldende i vart tilfelle. Som poengtert
ovenfor vil bade forbrukerhensyn og kontraktsrettslige hensyn vere ivaretatt gjennom de
allerede presenterte lovvalgsregler. De offentligrettslige hensyn er dermed isolert, uten noen

seerlig tilknytning til de gvrige hensyn som regulerer forholdet mellom spiller og spillselskap.

Et annet motargument mot en lovvalgsregel som angir norsk rett, er gnsket om rettsenhet i EU.
Sa vidt jeg vet er det i EU-retten ingen alminnelig regel om at spagrsmal innenfor pengespill- og

lotterisektoren skal avgjares etter domstollandets rett. En slik lgsning vil tvert imot komme i

176 Cordero-Moss 2013 s. 130.

17 Hensynet til partenes forventning har veert en del av grunnlaget for kritikk av Lex fori som lovvalgsregel
basert pd internasjonalt preseptoriske regler, jf. Lars Anders Heimdal, «Norsk internasjonal privatrett og
bokhandleren til besveer», Lov og Rett, 01-02/2010, s. 68-75 (Heimdal 2010) s. 75.

178 Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (59).
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direkte strid med det hybridsystemet som er valgt i Roma I, som skal tillegges vekt ogsa i norsk

rett. Lignende kritikk er ogsa anvendt mot Skoghgys votum.1®

| forlengelsen av forutsigbarhet er ogsa hensynene til gjensidighet og ngytralitet sentrale i IPR,
seerlig innenfor E@S- samarbeidet.’®® Dersom de mellomstatlige prosesslgsningene, som
eksempelvis Luganokonvensjonen, skal fungere er statene avhengige av at reglene felges. Hvis
domstolene skal utpeke lovvalgsregler pa bakgrunn av politiske syn som det ikke er enighet
om, vil det kunne fare til en praksis hvor jurisdiksjon i realiteten blir avgjerende for lovvalget.
Partenes forventning om gjensidighet og ngytralitet blir dermed tilsidesatt ved valg av regler
som bergrer samfunnsinteresser. Motsetningsvis kunne Hgyesterett med relativt stor sikkerhet
mene at norske ytringsfrihetsregler er som foregangsregler a regne hva gjelder internasjonal
rett. Dermed oppsto, etter Skoghgys syn, ingen strid med internasjonale prinsipper for lovvalg

slik at gjensidighet og ngytralitet ikke ble serlig tilsidesatt.'8!

Som det fremgar ovenfor, gjgr mange av de hensyn som begrunnet utformingen av en
lovvalgsregel for mindretallet i bokhandlerdommen seg ikke gjeldende for vart typetilfelle.
Hverken argumentet om sammenheng mellom rettsomrader, eller at de norske reglene er

internasjonalt anerkjente far tilsvarende betydning for typetilfelle i avhandlingen.

Pa bakgrunn av wvurderingen av de avveide hensyn blir konklusjonen at norske
samfunnsinteresser pa pengespill- og lotterireglenes omrade ikke gir uttrykk for et grunnsyn
som gjer krav pa a bli anvendt som en inngrepsregel for lovvalget i en sak mellom spiller og
spillselskap. Hensynene er, som vist over, uten tvil i den kategorien som gjerne blir ansett som
inngrepsregler, men de er ikke tilstrekkelig overgripende til at partene har noen forventning om
at disse skal legges til grunn ved siden av de reglene som allerede anvendes gjennom
«hybridmodellen».

Konklusjonen er ikke penbar og draftelsen har bydd pa tvil. Det er ikke gitt at norske domstoler
vil komme til samme resultat. Hensynet til forutberegnelighet, herunder ogsa gjensidighet og
neytralitet, ma imidlertid gis avgjgrende vekt for typetilfelle i avhandlingen.

179 Heimdal 2010 s. 75.
180 Cordero-Moss 2013 s. 20.
181 Rt. 2009 s. 1537 A avsnitt (39) og (60).
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3.3.7 Oppsummering og konklusjon
Analysen av hvilke lovvalgsregler som skal gjelde for vart typetilfelle har, som drgftelsene
viser, ikke veert helt enkel. Det generelle trekket fra drgftelsen av verneting er imidlertid synlig
ogsa i drgftelsen av lovvalg. Standardkontraktens klausul blir betydelig utvannet av andre
regler. For lovvalgets del ble som nevnt konklusjonen at «hybrid»- modellen skal anvendes som
lovvalgsregel under forutsetning av at klausulen er gyldig. Lasningen er i samsvar med EU-

rettens IPR, og vil felgelig kunne bli bedre sementert dersom norsk IPR i stagrre grad tilpasses
EU-retten.
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4 E@S-rettslige spgrsmal

4.1 Innledende bemerkninger

Avhandlingen er n& over i kapittel 4, som mé betraktes som del 1. Arsaken til oppdelingen er
at partskonstellasjonen endres. | farste del var rettsforholdet mellom spilleren og spilleselskap
utgangspunktet for drgftelsen. | denne delen er typetilfellet at Betsson gnsker a etablere seg i

Norge, som en del av det regulerte markedet og tilby sine tjenester til norske spillere.

E@S-avtalen er inntatt som norsk lov med forrang gjennom E@S-loven 8§ 2, jf. 1. Avtalen
danner de ytre rammer for norsk pengespillpolitkk. For & forsta betydningen av E@S-retten som

ramme for pengespillpolitikken- og lovgivningen, er det ngdvendig med et kort tilbakeblikk.

Innledningsvis i punkt 1.2 ble enerettsmodellen presentert. Norsk lovgivning- og politikk for
pengespill er, som nevnt, organisert gjennom et monopol. For ca. 10 ar siden ble spillmonopolet
utfordret av bade Norsk Lotteri- og Automatbransjeforound (NOAF) og et privat
pengespillselskap, Ladbrokes. | forlengelsen av de nasjonale rettsprosessene, ble to saker anlagt
mot staten Norge for EFTA-domstolen.'®? Sakene omtales som Spillautomat- og Ladbrokes-
saken, og blir presentert og gjennomgatt i drgftelsene nedenfor. Poenget her er at E&S-avtalen
gir grunnlag for rettslige angrep pa monopolet. Av denne grunn er det viktig at monopolet, med
tilherende lovgivning, til enhver tid er i samsvar med de rammene som E@S-retten fastlegger.
| motsatt fall ville de private aktgrene ha en enkel oppgave med 4 tilsidesette monopolet som

rettsstridig.

Grunnlaget for analysen vil vare senere ars praksis fra EU-domstolen sett i sammenheng med
de ovennevnte prinsipielle avgjarelser om det norske spillmonopolet fra 2007. St. Meld. 12 er

sentral som grunnlag for de faktiske forholdene.

Vurderingene vil i det vesentlige omhandle enerettsmodellens E@S-rettslige rammer. Det
sentrale spgrsmalet er om modellen er i trad med E@S-retten. Noen av de underspgrsmal som
skal drgftes er; hva er innholdet i den restriksjonen som enerettsmodellen potensielt utgjar, om
moralhensyn kan begrunne en slik restriksjon, hvorvidt Norsk tippings drift forsvarer et hgyt
beskyttelsesniva pa pengespillomradet, og om lisensmodellen kan gi like godt vern for spillerne.

182 Sakene var anlagt henholdsvis etter artikkel 31 andre ledd og artikkel 34 i Avtalen mellom EFTA-statene om
opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol (ODA-avtalen), inntatt som norsk lov, jf. E@S-loven § 1, jf.
0gsa Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene § 51a.
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4.2  Aktualitet

| innledningen ble regjeringens utredningsarbeid nevnt som en viktig del av temaets aktualitet.
Kulturdepartementet gikk i St. Meld. 12 inn for & beholde nagjeldende modell, og det er liten
grunn til & anta at stortinget vil motsette seg innstillingen.'®® Fglgelig er det enerettsmodellen
slik den fremstar i dag som er utgangspunktet for departementets konklusjon om at modellen er
i trad med E@S-retten.'® Med ingen omveltning i naer fremtid er det betimelig & sparre hvilken

aktualitet spgrsmalet om E@S-rettens rammer har?

Det fremgar av fotnote 3 i St. Meld. 12 s. 11 at konklusjonen er gjort pa bakgrunn av dommene
fra 2007. E@S-retten er imidlertid ingen statisk starrelse, tvert imot er rettsomradet av dynamisk
karakter. Serlig utvikling i EU-domstolen vil pévirke «gjeldende rett».18 Gjennom draftelsen
vil derfor to perspektiver veere viktig. For det fgrste om de E@S-rettslige rammer er tilsvarende
slik de var i 2007, og i forlengelsen om rettstilstanden fra 2007 kan opprettholdes for
enerettsmodellen. For det andre vil drgftelsen vise noen aspekter med E@S-rettens rammer som
blir relevante for staten dersom en lisensordning innfares pa et senere tidspunkt. Disse to
perspektivene glir i noen grad over i hverandre, men forsgksvis skal det pekes pa noen forhold

som bare gjelder dersom lisensmodell innfares.

4.3 Avgrensning — Om forholdet til sekundearlovgivningen

E@S-retten er et omfattende rettsomrade. Det vil ikke la seg gjere innenfor avhandlingens
rammer & behandle alle potensielt relevante fragmenter av E@S-avtalens primaere bestemmelser
og direktiver, som kan fa anvendelse. Avhandlingen vil derfor konsentrer seg om en analyse av
de grunnbestemmelser spillmonopoler oftest blir vurdert opp mot i E@S-rettslig sammenheng.

Bestemmelsene vil bli presentert nedenfor.

Selv om avgrensningen er av hensyn til omfang har den ogsa en materiell side. Det er forelgpig
ikke utformet felles-europeisk lovgivning for pengespillfeltet og selv om noen direktiver kan fa
anvendelse pa enkelte spegrsmal er utgangspunktet pengespill reguleres av nasjonal

lovgivning.1&

183 5t Meld. 12. s. 74.

184 5t Meld. 12. s. 11.

185 Se avhandlingens kapittel 2 og seerlig punktet om metodebruken i E@S-retten.

186 Simon Planzer, «Gambling law», s. 687-702, The Handbook of EEA-law, Baudenbacher (ed.), Carl, 2016,
Springer publishing (Planzer 2016) s. 687.
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4.4 Rettslige utgangspunkter og reelle hensyn

Partene i E@S-avtalen er medlemslandene, som bestar av statene i EU- og EFTA- samarbeidet.
Avhandlingen legger til grunn at norske myndigheter er pliktsubjekt og spillselskapet i
typetilfelle er et rettighetssubjekt, etter E@S-avtalen.®’

E@S-avtalen har som formal a fremme «en vedvarende og balansert styrking av handel og
gkonomiske forbindelser mellom avtalepartene, med like konkurransevilkar og overholdelse av
de samme regler», jf. art. 1 nr. 1. Av ordlyden falger farst hensynet til gkonomisk vekst, som
er et beerende hensyn i E@S-retten, jf. ogsa fortalen syvende avsnitt. Videre falger hensynet til
lik konkurranse og overholdelse av de samme regler, som er uttrykk for hensynet til
harmonisering. «Harmoniseringsmalsettingen» er gnske om at avtalepartene skal ha lik

rettstilstand, som igjen er et utslag av det overordnede hensynet til rettsenhet (kursiv i original).
188

For a fremme handel og dermed ivareta hensynet til gkonomisk vekst er «fri bevegelighet av
tjenester» sentralt, jf. art. 1 nr. 2, bokstav c. EFTA- domstolen har under henvisning til EU-
rettens praksis slétt fast at alle spill av typen «games of chance or gambling, (...)» er omfattet
av den grunnleggende friheten til & yte tjenester.*®® En forutsetning for at spilltjenestene i det
aktuelle tilfelle skal omfattes av reglene om tjenester innenfor E@S-retten er at den
tjenesteytende aktivitet har et grenseoverskridende element.'®® For avhandlingens typetilfelle
er vilkaret utvilsomt oppfylt da Betsson tilbyr tjenestene fra Malta.

Fri bevegelighet av tjenester er en av de fire friheter i E@S-samarbeidet. Med begrepet «frihet»
forstas her en rettighet som nasjonalstaten ikke skal legge ungdvendige restriksjoner p&.'%! En
plikt for staten til & avsta fra restriksjoner faglger ogsa av lojalitetshensynet, jf. E@S-avtalen art.
3 andre ledd. Begrepet «restriksjon» benyttes gjerne om tiltak som gjar inngrep i- eller legger

hindringer pa- minst en av de fire friheter.1%2

Reglene om fri flyt av tjenester er neermere regulert i E@S-avtalen del 111, kapittel 3, artikkel

36 flg. Domstolen benytter imidlertid ogsa artikkel 31 om retten til fri etablering nar legaliteten

187 Sejersted mfl. 2011 s. 435.

188 Arnesen og Stenvik 2015 s. 23/24.

189 Sak E-1/06 ESA mot Norge, EFTA Ct. Rep. 2007 s. 8, avsnitt (25) med videre henvisninger.

190 Sejersted mfl. 2011 s. 433.

191 Sejersted mfl. 2011 s. 284.

192 Haukeland Fredriksen, «Domstolenes prgving av E@S-avtalens proporsjonalitetsgrunnsetning — En
kommentar til Hayesteretts dom i spilleautomatsaken» i Jussens venner nr. 5, Oslo 2007 s. 295-305 (Haukeland
Fredriksen 2007) s. 296.

52



av spillmonopol skal vurderes.®® Begge bestemmelsene anvendes for & dekke alle nyansene av
begrensning som monopolet utgjer for de selskapene som gnsker tilgang til det norske
markedet. De far hverken markedsfare eller tilby sine spill, og heller ikke etablere egne norske

filialer. Monopolet stenger falgelig bade for fri flyt av tjenester og rett til fri etablering.'%*

Bestemmelsene er for gvrig tilsvarende de grunnleggende reglene i TFEU art. 49 farste ledd og

art. 56 farste ledd.!®® EU-domstolens praksis er falgelig en sentral rettskilde.%

| tillegg til & fremme handel fremgikk det av E@S-avtalen art. 1 nr. 1 et gnske om
harmonisering. For pengespillovgivningens vedkommende er slik harmonisering ikke oppnadd,
og heller ikke forsgkt gjennomfart.1®” Som vi ogsa har sett reguleres ikke pengespillomradet i
serlig grad av direktiver eller forordninger, derav bruken av art. 36 og art. 31 som

rettsgrunnlag.t®

De overnasjonale domstolene har mattet ta hensyn til manglende harmonisering nar de vurdere
statens restriksjoner pa pengespillomradet. Domstolene har pa denne bakgrunn utformet en
«leresetning» som gar igjen i mer eller mindre samme form, her gjengitt fra dom i storkammer
av 8. september 2009, Liga Portuguesa de Fuetbol Profissional, Bwin International Ltd mot
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (Liga Portuguesa), C-42/07,
EC:C:2009:519, avsnitt (57):

«the Court have noted, the legislation on games of chance is one of the areas
in which there are significant moral, religious and cultural differences between
the Member States. In the absence of Community harmonisation in the field, it
is for each Member State to determine in those areas, in accordance with its
own scale of values, what is required in order to ensure that the interests in

question are protected (dommer utelatt)».'*°

Som sitatet viser erkjenner EU-domstolen medlemsstaten iboende moralsk, religigse og

kulturelle forskjeller. Disse medfarer at statene ma tilkjennes en viss frihet i kraft av sin

193 E-1/06 ESA mot Norge, avsnitt (26), E-3/06 Ladbrokes Ltd. mot Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og
Staten v/Landbruks- og matdepartementet, avsnitt (40), og Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (70).

194 E-3/06 avsnitt (40).

19 Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal C 326, 26/10/2012 P. 0001 — 0390.

196 Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (74).

197 |ittler 2011, s. 221 og 224 under punkt 4.2.

198 Se punkt 4.3.

199 «dommer utelatt» betyr at i det opprinnelige sitatet er det henvist til flere andre saker fra EU-domstolen, men
disse er ikke av betydning for avhandlingen her, og dermed ikke utelatt.
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suverenitet, ved prioriteringer av politiske hensyn.?®® | Spillautomat- og Ladbrokes-saken
anerkjente ogsa EFTA-domstolen norske myndigheters skjgnnsmargin tilsvarende mansteret
fra EU-domstolen.?’? | de nevnte sakene tok EFTA-domstolen ogsd med de moralske og
gkonomiske «skadelige falgene som for den enkelte og samfunnet er forbundet med
pengespill».2%? EU-domstolen har ogsé tatt med hensynet til skadevirkninger eksplisitt, men er
ikke helt konsekvent.?®® Arsaken kan vare at slike betraktninger uansett ma anses legitime
innenfor de avveiningene som staten kan foreta ut fra skjgnnsmarginen sitert i Liga Portuguesa-

saken.
Innrgmmelsen av skjgnnsmargin for statene har tre rettslige virkninger:

For det forste vil de overnasjonale domstolenes preving av restriksjonenes «ngdvendighet»
begrenses i henhold til den aktuelle skjgnnsmarginen. Pa omrader med liten skjgnnsmargin vil

domstolene foreta mer inngdende pravinger enn eksempelvis i pengespillsektoren.?%4

For det andre vil beviskravet til statens bevisfgring av at et anfart hensyn faktisk begrunner

restriksjonene, senkes.?%

For det tredje vil «forholdsmessighet i snever forstand» normalt ikke bli prgvd, nettopp fordi

statene selv far bestemme avveiningen av de kryssende hensyn.?%

Til tross for skjgnnsmarginen har domstolene statt fast pa at ogsa statens pengespillregler skal
kunne gjennomga en juridisk prgving, hvor begrunnelsen for, egnetheten og ngdvendigheten
av restriksjonene, gjennomgas.?®’ Den konkrete vurderingen er imidlertid lagt til nasjonale

domstoler.2%8

| rammene for prgvingen er det i teorien papekt en forskjell mellom EFTA- og EU-domstolen.

Planzer hevder at EFTA-domstolen generelt gikk lenger i Spillautomat- og Ladbrokes-saken

200 Byll, Henrik, «Det indre marked for tjenester og kapital — import av finansielle tjenester», 2002,
Universitetsforlaget, Oslo (heretter Bull 2002), s. 599. Medlemsstatenes skjgnnsmargin er prinsipielt sett et
utslag av subsidiaritetsprinsippet, se Simon Planzer, «<Empirical views on European Gambling Law and
Addiction», Studies in European Economic Law and Regulation, Volume 1, Kai Purnhagen (ed.), Springer
International. Publishing Switzerland 2014 (Planzer 2014) s. 29.

201 E-1/06 avsnitt (29), E-3/06 avsnitt (42).

202 £-3/06 avsnitt (42).

203 Eksempelvis C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (27).

204 Sejersted mfl. 2011 s. 295.

205 | bid.

206 Haukeland Fredriksen 2007 s. 299. Det er heller ikke spor av slike rimelighetsvurderinger i senere praksis fra
EU-domstolen.

207 Dom av 6. november 2003, Gambelli mfl., C-243/01, EU:C:2003:597, avsnitt (65-66).

208 C-243/01 Gambelli mfl., avsnitt (65-66).
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enn EU-domstolen hadde gjort til da, og dermed snevret statens skjgnnsmargin noe.?%° Etter
avgjerelsene i EFTA-domstolen virker det imidlertid som EU-domstolen har adoptert

farstnevnte domstols preving av de nasjonale spillmonopolene.?t

Hovedpoenget er at de overnasjonale domstolene innremmer medlemslandene en
skjgnnsmargin, men foretar samtidig praving etter de tre nevnte unntaksvilkar. Draftelsen skal
na ga over til vurderingen av disse vilkarene. Prgvingsintensiteten avhandlingen anlegger vil
generelt veere sterkere enn hos EFTA-domstolen. For prgvingen av «ngdvendighet» vil
imidlertid skjgnnsmarginen sarskilt kommenteres. Det blir for gvrig ikke foretatt noen

overprgving av de faktiske forhold som staten har lagt til grunn.

Statene skal i utgangspunktet ikke innfare restriksjoner pa de rettighetene som fglger av EQS-
avtalen art. 31 og art. 36. I det videre blir farste sparsmal om enerettsmodellen utgjer en E@S-
stridig restriksjon pa de nevnte bestemmelser.

Dersom monopolsystemet utgjer en restriksjon vil neste spgrsmal bli om vilkarene for
legitimering av en restriksjon er oppfylt. Disse vilkarene, som vil bli presisert senere, kan kort
omtales som krav til legitim begrunnelse, egnethet og ngdvendighet.?!

4.5 Enerettsmodellen som restriksjon pa E@S-avtalen

45.1 Generelt om spillmonopolet som restriksjon.
Spersmalet om spillmonopolet utgjere en restriksjon var ogsa startpunktet for EFTA-
domstolens drgftelser i sakene i 2007. Disse dommene danner et naturlig utgangspunkt for
drgftelsen av om monopolet er en restriksjon. Fer de rettslige vurderingene gjennomgas skal

sakenes faktum presenteres for a gi et bakteppe til draftelsen.

Spillautomat-saken er inntatt i Rt. 2007 s. 1003 A. Saken gjaldt som nevnt en tvist mellom
NOAF og staten v/Kultur- og kirkedepartementet (heretter staten). Bakgrunnen for tvisten var
et lovforslag i 2002 som endret spillautomatbransjen fra & besta av et samarbeid mellom private
operatgrer og statlige institusjoner, til a bli omfattet av monopolreguleringen i lotteri- og
pengespilloven.?!? Etter radgivende uttalelse i EFTA-domstolen, sak E-1/06, kom Hgyesterett

209 Planzer 2016 s. 697-698.

210 planzer 2016 s. 699-701.

211 Haukeland Fredriksen 2007 s. 296.

212 For hovedinnholdet i lovendringen se Ot.prp. nr. 44 (2002-2003) punkt 1.
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til at den norske enerettsmodell utgjorde en restriksjon, men at denne var legitimert slik at

monopolet ikke matte tilsidesettes.?*®

Ladbrokes-saken stoppet i tingretten, som kom til samme resultat som Hayesterett i ovennevnte
sak. Tingretten forela i prosessen flere spgrsmél for EFTA-domstolen.?* Det sentrale rettslige
innholdet vil bli gjennomgatt nedenfor. Saken gjaldt det britiske spillselskapet Ladbrokes
sgknader til staten om a fa tilby odds- og andre tallspill samt spill pa veddelap for hest og hund,
til det norske markedet. Begge sgknadene ble avslatt av de ansvarlige departementene.
Selskapet gikk deretter til sak mot staten med pastand om at det norske systemet etter bade

pengespill- og totalisatorloven var i strid med E@S-retten, men det endte, som nevnt, med tap.

Selv om faktum i de to sakene var noe forskjellig, var det rettslige tvistetemaet i hovedsak det
samme, nemlig norske monopolreglers legalitet etter E@S-avtalen, jf. Rt. 2007 s. 1003 A,
avsnitt (1) og TOSLO-2004-91873, farste setning. For den videre droftelse er det derfor ikke

ngdvendig a skille klart mellom de to sakene.

Pengespillmonopolet utgjorde utvilsomt en restriksjon pa Norges forpliktelser etter E@S-
avtalen i 2007.2'° Siden partene var enige om at monopolet utgjorde en restriksjon ble riktignok
sparsmalet ikke drgftet. Lovgiver har ikke endret mening, slik at resultatet ma bli det samme i
dag jf. Prop. L 13, s. 8.

Partenes enighet medfarte at restriksjonens karakter ikke ble drgftet videre. Bade EFTA-
domstolen, Hgyesterett og Tingretten la dermed partenes forstaelse av hvilken form for
restriksjon enerettsmodellen medfarer, til grunn. Sparsmalet i den videre draftelsen blir dermed
hvilket innhold restriksjonen har. Serlig aktuelt er spgrsmalet om restriksjonen er
diskriminerende, altsa forskjellsbehandler pa bakgrunn av nasjonalitet. Drgftelsen er av
betydning fordi et diskriminerende element snevrer inn kategorien av hensyn kan anses

relevante som begrunnelse for restriksjonen.?

4.5.2 Restriksjonens naermere innhold
EFTA-domstolen uttalte i Spillautomatsaken at restriksjonen er «of a non-discriminatory

nature, since the constested legislation applies without distinction to domestic and foreign

213 Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (108-109).

214 5e TOSLO-2004-91873 og E-3/06.

215 Rt. 2007 s. 1003 A, avsnitt (73), jf. E-1/06 avsnitt (27) og E-3/06 avsnitt (40).

216 Dom av 6. oktober 2009, Kommisjonen mot Spania, C-153/08, EU:C:2009:618, avsnitt (36-37), med videre
henvisninger.
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operators of gaming machines.».?!’ Som sitatet viser mente domstolen at den omtvistede
lovgivningen ikke skilte mellom innen- og utenlandske operatgrer, men dette ble slatt fast uten
noen forutgaende draftelse.

Nar det gjelder begrensningen som falger av spill. § 2, at bade formidling og reklamering for
pengespill er ulovlig, er det ikke tvilsomt at den slar likt ut for alle akterer uavhengig av
nasjonalitet. En slik generell begrensning kan beskrives som en aktgrbegrensning.?'® En

sammenlignbar begrensning falger av alkoholloven § 3-1 farste ledd.?®

Aktarbegrensningen er imidlertid bare en av bestanddelene i en monopolregulering.
Pengespilloven 8§ 2 farste ledd medfarer egentlig et totalforbud, dersom ikke annet er sagt
uttrykkelig i lov. Neste del av monopolsystemet, utvelgelsen av monopolist, ma dermed skije
gjennom lovgivningen. Av spill. § 3 ferste ledd falger at spillselskapet (monopolisten) skal

veere et «statlig aksjeselskap» hvor staten er eneeier.

Utvelgelsesbestemmelsen i spill. 8 3 ble ikke vurdert i hverken Spillautomat- eller Ladbrokes-
saken. Forarbeidene til bestemmelsen synes ogsa a presumere at Norsk Tipping skal vere
monopolisten.?? Det generelle utgangspunktet er imidlertid at «alle tiltak» som E@S-staten
iverksetter, skal vare i trdd med avtalen, jf. E@S-avtalen art. 3 andre ledd. Falgelig er det

adgang til & vurdere om ogsa aktgrutvelgelsen utgjar en restriksjon i seg selv.

Problemstillingen er omtalt av Bekkedal i 2006.22! Der beskrives andre del av prosessen ved et
monopol som «utvelgelsesaspektet» (kursivering i original).??? Bekkedal knytter i stor grad sine
betraktninger til EU-rettens bestemmelser om selskaper som er tillagt seerrettigheter, tilsvarende
E@S-avtalen artikkel 59 nr. 1. Artikkel 59 viser til de gvrige bestemmelsene, jf. ordlyden
«reglene i denne avtale». Det vises serskilt til artikkel 4 som inneholder et forbud mot
diskriminering. Der de enkelte kapitlene har eksplisitte bestemmelser med samme innhold
benyttes ofte disse i stedet for artikkel 4. For art. 31 og 36 inneholder art. 33, jf. art. 39 det
serlige vernet mot diskriminering. Bekkedals tese for utvelgelsen er at «ikke-

217 E-1/06 avsnitt (27).

218 Bekkedal «Privilegerte foretak og monopoler — fellesskapsrettens skranker», Jussens Venner, nr. 3, 2006 Oslo
s. 142-170 (Bekkedal 2006), s. 143

219 | ov 2. Juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven).

220 Ot.prp. nr. 52 (1991-1992) s. 11/12.

221 Se Bekkedal 2006, s. 143 siste avsnitt.

222 Bekkedal 2006 s. 145, ogsa i EU-retten er det poengtert at opprettelsen av et monopol har to sider, se Buendia
Sierra, JL 1999, Exclusive Rights And State Monopolies Under EC Law : Article 86 (Formerly Article 90) Of
The EC Treaty, Oxford: Oxford University Press, eBook Collection (EBSCOhost), EBSCOhost, s. 365, avsnitt
9.10.
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diskrimineringsprinsippet gir grunnlag for visse prosessuelle krav ved utvelgelsen» av

monopolist.??3

For avhandlingens del avstedkommer tre spgrsmal pa bakgrunn av ovennevnte avsnitt. For det
forste spgrsmalet om det foreligger E@S-rettslige krav til utvelgelsen av monopolisten pa
pengespillomrade. Dersom svaret er ja vil neste spgrsmal bli om prosessen etter spill. § 3 er i
trad med kravene. Skulle svaret pa spgrsmal to bli nei vil det neste sparsmalet i realiteten bli
tilsvarende som for aktgrbegrensningen, nemlig om det finnes unntak som legitimerer en

fravikelse fra de E@S-rettslige kravene, og i tilfelle om enerettsmodellen oppfyller disse.

Tematisk hgrer egentlig bare de to farste spgrsmalene under draftelsen om det foreligger en
restriksjon, men pa grunn av at aktgrutvelgelsen vanligvis ikke behandles sarskilt vil det ha en
viss pedagogisk effekt a skille ut drgftelsen. Pa denne maten kommer forhapentligvis de serlige

momentene for utvelgelsesaspektet bedre frem enn i tidligere praksis fra pengespillomradet.

45.3 E@S-rettens krav til utvelgelsen av monopolist pa pengespillomradet

Ordlyden i bestemmelsene om ikke-diskriminering gir ingen holdepunkter for prosessuelle
krav, jf. art. 39, jf. art. 33.

EU-domstolen har behandlet en sak med klare likheter til norsk spillmonopollovgivning, dom
av 3. juni 2010, Sporting Exchange Ltd., C-203/08, EU:C:2010:307. Saken omhandlet det
nederlandske monopolsystemet for spilltjenester. Den nasjonale domstolen sendte tre spgrsmal
til EU-domstolen, blant annet om reglene for konsesjonskontrakter pa offentlige tjenesteytelser
i dagjeldende artikkel 49 om tjenestefrihet, tilsvarende E@S-avtalen artikkel 36, gjaldt
prosessen for utdeling av én statlig lisens til & arrangere pengespill.?** Neste spgrsmal var
situasjonen nar statlig lisens ferst var delt ut, om den kunne fornyes uten at den ble

konkurranseutsatt.?2°

Sammenlignet med det norske monopolsystemet vil disse to sparsmalene veare dekkende for
bade de tilfeller at Norsk tipping tillegges nye oppgaver, som ved Spillautomatsaken, og det
faktum at Norsk tippings monopol vedvarer uten a bli konkurranseutsatt. EU-domstolen mente

at disse spgrsmalene bgr behandles samlet, noe ogsa avhandlingen tar sikte pa.2

223 Bekkedal 2006 s. 154.

224 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (21), sparsmal (2).
225 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (21), sparsmal (3).
226 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (38).
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EU-domstolen presiserte at det ikke fantes noen relevant sekunderlovgivning for tildeling av
konsesjoner pa offentlige tjenester, men at disse matte styres av prinsipper som utledes fra
artikkel 49, altsa tilsvarende som for pengespillfeltet generelt. Disse prinsippene kan kort
oppsummeres som prinsipper om likebehandling, ikke-diskriminering pa bakgrunn av

nasjonalitet, herunder et krav til gjennomsiktighet og &penhet i prosessen (min kursivering).??’

For tildeling av tjenestekontrakter generelt ble dermed prinsippet om ikke-diskriminering
spesifisert til mer konkrete krav, som er lettere a vurdere for de nasjonale domstoler. En slik
presisering av innholdet i ikke-diskrimineringsprinsippet er ogsa gjort av EU-domstolen for
andre typer offentlig tjenestevirksomhet, f.eks. teletjenester.??® Sparsmalet videre for domstolen
var om disse kravene gjaldt for tildeling av en enkeltlisens, slik som enerettsmodellen ogsa
foretar.

Domstolen erkjente farst at utstedelsen av en enkeltlisens ikke er det samme som en offentlig
konsesjon pé levering av tjenester, men at skillet ikke har noen rettslig betydning i seg selv.??°
Med uttalelsen viste domstolen at statene ikke kan endre rettslig kategorisering av anbuds- eller

konsesjonsutlysninger, og dermed unnga E@S-avtalens rammer.

Nar distinksjonene mellom de forskjellige typene kontrakter ikke var av betydning mente
domstolen at kravene om ikke-diskriminering, gjennomsiktighet og apenhet i prosessen fikk
anvendelse, ogsa nar prosessen gjelder tildeling av en enkeltlisens til et statlig selskap eller
forlengelsen av en slik lisens.%° At de prinsippene som fglger av artikkel 49, som utgangspunkt,
ogsa far anvendelse ved tildelingsprosessen av et statlig monopol pa spilltjenester har ogsa

stgtte i teorien.23!

Spersmal 1 ma pa bakgrunn av det ovennevnte besvares bekreftende, E@S-retten stiller krav til
utvelgelsen av monopolist pa pengespillomradet.

4.5.4 Er utvelgelsen av Norsk tipping i trad med E@S-rettens krav?

Pengespilloven. § 3 medfarer en direkte tildeling til et «statlig aksjeselskap», og i sammenheng
med endringer i pengespill- eller lotterilovens anvendelsesomrade vil ogsa nye typer spill kunne

bli tildelt direkte til Norsk Tipping, tilsvarende som i Spillautomatsaken.

227 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (39).

228 Dom av 7. desember 2000, Telaustria, C-324/98, EU:C:2000:669, avsnitt (60-62).

229 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (46).

230 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (49) og (50-51), samt avsnitt (54) og (55) for forlengelsen av lisens.
231 ittler 2011 s. 363, Bekkedal 2006 s. 163.
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Tildelingen gjennom lovgivningen er lukket for eventuelle utenlandske interessenter, ogsa
statlige selskaper fra andre land. Det er heller ingen gjennomsiktighet eller apenhet i prosessen,
fordi det i realiteten ikke foregar en sgkeprosess. Pa nivaet for aktgrutvelgelse inneholder

folgelig spillmonopolet en restriksjon som diskriminerer p& grunnlag av nasjonalitet.?*

Konsekvensene av en diskriminerende faktor i monopollovgivningen er, som nevnt, at de
hensyn som begrunner restriksjonen ma veere de som E@S-avtalen art. 33 oppregner som
legitime. Pa bakgrunn av funnene over ville det vert naturlig at EFTA-domstolen i
Spillautomatsaken ogsa draftet utvelgelsesaspektet far de tok stilling til hvilke hensyn som kan
begrunne enerettsmodellen.?** Domstolen foretok ingen vurdering av utvelgelsen, men benyttet
ogsa andre hensyn enn de som etter artiklenes ordlyd kan begrunne diskriminerende
restriksjoner.?* Et aktuelt spgrsmal bli dermed hvorfor domstolen tilsynelatende overser

diskriminering som faktor i vurderingen av restriksjonen.

Et mulig svar kan vaere som Bekkedal poengterer, at oppdelingen av monopolets to faser kun er
pedagogisk, og at EU-domstolen derfor behandler begge aspektene samlet. En slik tilneerming
medfarer at domstolen ogsa vurderer utvelgelsesprosessen av aktaren(e) opp mot vilkarene for
unntak fra E@S-retten.*® Denne tilnsrmingen stemmer ikke helt overens med nyere EU-
praksis, men kan nok av vart en del av begrunnelsen i 2007.2%¢ En annen mulig begrunnelse er
at domstolen i stor grad er styrt av de spgrsmal som ESA eller nasjonale domstoler stiller. Et
tredje alternativ kan veere strukturen til unntaksregelen som falger av EU-domstolens praksis.
Dette unntaket skal presenteres straks nedenfor. Spgrsmalet om EFTA-domstolens

tilsynelatende overseelse vil derfor bli forsgkt endelig besvart i neste punkt.

4.5.5 Unntaksregel fra kravene til utvelgelsesprosessen

Med «unntak» menes her ikke de ordinere unntaksvilkarene, legitim begrunnelse, egnethet og

ngdvendighet. Disse vilkarene vil bli drgftet nedenfor i relasjon til aktgrbegrensningen.

232 | denne retning ogsd Bekkedal 2006 s. 168.

233 Bekkedal 2006 s. 168/169.

23 Det er i- og for seg en prinsipiell debatt om utelukkende de oppnevnte hensyn kan begrunne diskriminerende
restriksjoner. Her synes praksis a vare noe sprikende, men avhandlingens rammer tillater ikke & foreta en
prinsipiell draftelse. En slik draftelsen vil etter mitt syn heller ikke gi svar pa domstolens tilnerming i
pengespillsakene.

235 Bekkedal 2006 s. 168

236 Se systematikken i C-203/08 Sporting Exchange Ltd., som vist ovenfor.
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Utgangspunktet for denne drgftelsen er & undersgke om det finnes saeregne unntak fra kravene

til utvelgelsesprosessen.

| allerede nevnte sak C-203/08 Sporting Exchange Ltd. kom domstolen i farste omgang til at
kravene i dagjeldende artikkel 49 som utgangspunkt gjelder pa lik linje for alle offentlige
tildelingsprosesser, jf. punkt 4.5.2. I samme sak gir imidlertid EU-domstolen uttrykk for en

unntaksregel ved statlige monopoler, som enerettsmodellen:

«In any event, the restrictions on the fundamental freedom enshrined in Article
49 EC which arise specifically from the procedures for the grant of a licence
to a single operator or for the renewal thereof, such as those at issue in the
main proceedings, may be regarded as being justified if the Member State
concerned decides to grant a licence to (...) a public operator whose
management is subject to direct State supervision or a private operator whose
activities are subject to strict control by the public authorities (see, to that
effect, Case C-124/97 Laara and Others [1999] ECR 1-6067, paragraphs 40
and 42, and Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International,
paragraphs 66 and 67).»%%’

Henvisningene i sitatet viser at spgrsmalet ogsa er behandlet tidligere, men nevnte sak isolerer
draftelsen og er dermed egnet til & illustrere akkurat denne delen av monopolreguleringen.
Sitatet viser at domstolen mener lukket monopoltildeling kan skje dersom den offentlige- eller
private operatgren er under streng statlig kontroll. Domstolen kommenterer ikke videre om
valget av enten «public operator» eller «privat operator». Tausheten kan tyde pa at valget av
operatgr isolert sett er uten betydning. Hovedpoenget syns a veere at domstolen ikke praver
statenes valg av monopolist sa lenge denne er et organ for- eller et selskap eid av- staten, og

underlagt direkte overvakning fra staten eller en streng statlig kontroll.

EU-domstolen har fulgt opp ovennevnte sak i to senere tilfeller, dom av 24. januar 2013, forente
saker Stanleybet Ltd og William Hill Ltd mot Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon og
Ypourgos Politismou, C-186/11, EU:C:2013:33 og dom av 4. februar 2016, Sebat Ince, C-
336/14, EU:C:2016:72. Sparsmalsstillingen i disse sakene var riktignok noe annerledes da
utgangspunktet var at det statlige monopolets tildelingsprosedyre ikke var i trad med EU-rettens

regler, og dermed blitt kjent rettsstridig i nasjonale domstoler.2*® EU-domstolen gav uttrykk for

237 C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt (59).
238 C-186/11 og 209/11 Stanleybet Ltd mfl., avsnitt (36) og C-366/14 Sebat Ince, avsnitt (50).
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at nar tildelingsprosedyren var i strid med bestemmelsene tilsvarende E@S-avtalen art. 31 og
art. 36, trengte ikke medlemsstaten ngdvendigvis dpne markedet. Staten matte imidlertid
iverksette tiltak som underla monopolisten en effektiv og streng myndighetskontroll 2%

Den unntaksregelen EU-domstolen benyttet i de tre ovennevnte sakene ligger langs de samme
linjer som det ulovfestede unntaket for sikalte «in-house»- avtaler.?*° Unntaket for «in-house»-
avtaler stammer fra tidligere praksis fra EU-domstolen som omhandlet offentlige
anskaffelseskontrakter.** En fullstendig behandling av praksisen som ligger til grunn for
unntaket om «in-housex»-avtaler ligger utenfor avhandlingens rammer, og er heller ikke relevant
for siktemdlet, en undersgkelse av dagen E@S-regler. Falgelig vil ikke praksisen fra EU-
domstolen bli redegjort nermere for, med mindre den er direkte relevant for a besvare

problemstillingen i denne draftelsen.

Kjernen i unntaket er at statens delegering i egenregi, altsa a sette ut oppgaver til egne
organer, ikke pakrever en anbudsrunde pa det &pne markedet.?*? Littler har fremholdt at slik
tildeling som er unntatt konkurranse, er begrenset til de tilfellene der staten eier alle aksjene i
det aktuelle selskapet.?*® Bekkedal synes, under henvisning til dom av 13. oktober 2005,
Parking Brixen, C-458/03, EC:C:2005:605, avsnitt (67-70), @ mene at eierskap ikke er nok
dersom slikt eierskap ikke suppleres av regler som gir staten kontroll over selskapet.?** 1 lys
av uttalelsene i Sporting Exchange Ltd. ma sistnevnte tilneerming anses som mest treffende. |
det siterte premisset legges vekt pa at selskapet, selv om det er offentlig eid, ma vere «subject
to direct State supervision». Dersom begge vilkarene er oppfylt vil tildeling kunne skje uten
konkurranseutsetting.?*> Domstolen gir ingen naermere veiledning til hvilke momenter som
skal vektlegges. Likheten med unntaket for «in-housex»-avtaler medfgrer imidlertid at

momenter ma kunne hentes fra andre rettsomrader, blant annet fra nevnte sak Parking Brixen.

Problemstillingen i Parking Brixen var at en kommune omdannet et selskap som sto for
administreringen av parkeringstjenester. Omdannelsen endret selskapet fra et hvor staten hadde

direkte kontroll, til et nytt selskap med atskillig stgrre frihet.2*® Det farste selskapet virket EU-

239 C-186/11 og 209/11 Stanleybet Ltd mfl., avsnitt (46) og C-366/14 Sebat Ince, avsnitt (54).

240 jttler 2011 punkt 5.4.4 s. 352-356.

241 Se Bekkedal s. 163 og Bekkedal fotnote 52, med henvisninger til Dom av 13. oktober 2005, Parking Brixen
Gmbh v Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG, C-458/03, EC:C:2005:605 og Dom av 18. november 1999,
Teckal, C-107/98, EC:C:1999:562.

242 Bekkedal 2006 s. 163.

243 Littler 2011 s. 356 og 363.

244 C-458/03 Parking Brixen.

245 e Littler 2011 s. 356 og 363.

246 C-458/03 Parking Brixen, avsnitt (15) lest i sammenheng med avsnitt (67-70).
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domstolen & anse som tilstrekkelig kontrollert, blant annet gjennom offentlig kontroll med
aksjekapitalen, fastleggelse av retningslinjer, dekning av kostnader, og oppfglgning av den
strategi og formal som selskapet skulle forfalge.?*’

Norsk Tipping er gjennom spill. 88 3-9 og § 10-11, strengt regulert bade hva gjelder
retningslinjer og kontroll over egen kapital. | tillegg skal Lotteritilsynet fagre tilsyn med

selskapet, herunder at aktiviteten forfglger de legitime formal, jf. spill. § 14,

Sammenlignet med Parking Brixen, ligner Norsk Tipping mer pa det farste selskapet som var
underlagt tilstrekkelig kontroll. For det norske monopolets vedkommende vil dermed
kontrollen veere tilstrekkelig til at utgangspunktet fra Sporting Exchange Ltd. og Littler
anvendes. Selskapet, siden det er fullt ut eid av staten, kan dermed tillegges oppgaver uten
anbudsrunder. Dermed er ikke restriksjonen hva gjelder utvelgelsesaspektet underlagt reglene i
E@S-avtalen i egentlig forstand, fordi avtalens regler ikke omfatter denne typen «in-housex»-

tildeling.24®

Svaret pa spgrsmal om det foreligger unntak fra kravene til akterutvelgelsen og om Norsk
Tipping oppfylte disse, er at de E@S-rettslige kravene ikke gjelder for tildelingsprosessen. EU-
domstolen ngyer seg, som vi har sett, med & henvise til at sa lenge staten utgver effektiv- og
streng kontroll, sa er eventuelle restriksjoner rettferdiggjort. For pengespillomradet er det

dermed ikke ngdvendig a serskilt begrunne diskrimineringen utvelgelsen av et statlig
aksjeselskap som monopolist medferer.

| konklusjonen ligger etter mitt syn ogsa svaret pa hvorfor EFTA-domstolen unnlot & vurdere
de tilsynelatende konsekvensene av en diskriminerende utvelgelse. De behgvde det ikke fordi
Norsk tipping regnes som et «in-housex»-selskap. Droftelsen har imidlertid vist at det finnes
krav i E@S-retten som gjelder for tildelingen dersom selskapet blir for autonomt. Disse kravene
kan ogsa finnes igjen i EU- og EFT A-domstolens praksis pa pengespillomradet for de land som
operere med et helt- eller delvis lisenssystem.?*° Kravene vil altsa gjelde ogsa for det norske

pengespillregelverket dersom en lisensmodell blir innfart.

247 C-458/03 Parking Brixen, avsnitt (66).

248 Se ogséa Bekkedal 2006 s. 163 som papeker at systematisk ma «in-house-avtaler» anses som en situasjon hvor
utlysning ikke kreves.

249 C-243/01 Gambelli mfl., avsnitt (70), Sak E-24/13, Casino Admiral AG og Wolfgang Egger, EFTA Ct. Rep.
2014 s. 732, avsnitt (51).
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4.6 Legitimering av en restriksjon pa E@S-avtalen artikkel 31 og artikkel 36.

| punkt 4.5.1, femte avsnitt, ble det slatt fast at aktarbegrensningen som fglger av spill. § 2,
utvilsomt innebeerer en E@S-rettslig restriksjon.

Etter konsistent praksis fra bade EFTA- og EU-domstolen finnes to kategorier av
unntakshjemler som, pa nermere angitte vilkar, medfarer at restriksjoner tillates. Det ene
alternative folger av de lovfestede reglene i E@S-avtalen art. 39, jf. art. 33, og det andre falger

av domstolens praksis.?*

Etter artikkel 39, jf. artikkel 33 kan restriksjoner som forskjellsbehandler ut fra nasjonalitet pa
nermere vilkar godtas. Som drgftelsen i punktene 4.5.2 — 4.5.4 viste, gjelder imidlertid et
seerskilt unntak for den diskriminerende delen av monopolsystemet. Unntaksvilkarene etter
artikkel 33 vil derfor ikke bli behandlet videre.

Det andre unntaket gjelder restriksjoner som «begrunnes ut fra allmenne hensyn».?! | tillegg
til at restriksjonen ma vere begrunnet i allmenne hensyn, ma restriksjonen veere egnet og
ngdvendig.?® Disse to sistnevnte kravene omtales undertiden som kravet til proporsjonalitet,
men begrepet har ikke et entydig innhold.?>® Avhandlingen benytter derfor begrepsparet egnet
og ngdvendig.

Spersmalet blir dermed om restriksjonen monopolet utgjer kan tillates innenfor E@S-rettens
rammer som nevnt rett ovenfor. Dersom restriksjonen ikke tillates vil virkningen veere at de

norske lovreglene som danner monopolet mé tilsidesettes.?>*

| den videre draftelsen snus ogsa bevishyrde fra foregaende draftelsen (unntatt punkt 4.5.4).
Nar domstolen farst godtar at en restriksjon foreligger vil det veere opp til staten & bevise at
unntaksvilkérene er oppfylt.?® I tillegg til bevisbyrde er ogsé statens skjgnnsmargin felles for
alle vilkarene. Den skjgnnsmarginen som ble omtalt i punkt 4.4 vil gjelde for de falgende

vurderingene.

250 Sejersted m.fl. 2011 s. 445, C-243/01 Gambelli mfl., avsnitt (60).
251 Sejersted m.fl. 2011 s. 445.

252 C- 243/01 Gambelli mfl., avsnitt (65).

253 Haukeland Fredriksen 2007 s. 297/298.

254 Jf. E@S-loven § 2 jf. § 1, jf. Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (70).

25 Rt, 2007 s. 1003 A, avsnitt (76)
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4.7 Legitimeringen av enerettsmodellen som restriksjon

4.7.1 Kort om spillmonopolers legitimitet generelt
Det farste unntaksvilkaret er spgrsmalet om restriksjonene er motivert av legitime, allmenne
hensyn. EU-domstolen har formulert en rettssetning for hvilke «allmenne hensyn» som pa
ulovfestet grunnlag kan begrunne restriksjoner pa pengespillomradet. Her gjengis setning fra
dom av 22. januar 2015, Stanleybet international Betting Ltd og Stanleybet Malta Ltd v
Ministero dell'Economia e delle Finanze and Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato C-
463/13, EU:C:2015:25, avsnitt (48).

«(...) restrictions on betting and gambling may be justified by overriding reasons in
the public interest, such as consumer protection and the prevention of both fraud and

incitement to squander money on gambling (dommer utelatt)».

Dette sitatet gar igjen i flere dommer, ogsa i de nevnte sakene fra EFTA-domstolen i noe
omskrevet form.2*® Som det fremgér av betegnelsen «such as» er de hensyn som oppregnes
eksempler. Domstolen tilfgyer i neste avsnitt at ogsa «the objective of combating criminality
linked to betting and gambling is capable of justifying restrictions».2’ | tillegg til de allerede
siterte hensyn har domstolen i varierende utstrekning benyttet seg av hensyn til a bevare

offentlig orden.®

Vi ender dermed opp med tre grovkategorier av hensyn som generelt kan legitimere

monopolordningen:  Forbrukerbeskyttelse, a forhindre kriminalitet, misligheter og

spillavhengighet, og & bevare offentlig orden.?>

4.7.2 Hensynene bak det norske spillmonopolet
Sparsmalet blir videre hvilke hensyn som begrunner det norske spillmonopolet konkret, og om

disse er innenfor kategorien legitime hensyn etter EU- og EFTA-domstolens praksis.

For & vurdere hvilke hensyn som begrunner spillmonopolet ma man vite hvor man skal lete.

Startpunktet er naturlig nok lovens formalsbestemmelse.?% | Spillautomatsaken ble det presisert

256 E-1/06 avsnitt (34), E-3/06 avsnitt (44). For en oppsummering av EU-domstolens gjentatte bruk av
rettssetningen se Siekmann, C.R. Robert, kapittel 6 s. 107-161, Sports Betting: Law and Policy, 2012, Anderson
M. Paul m/flere, Asser international sports law series, Haag, s. 156

257 C-463/13 Stanleybet Int., avsnitt (49).

258 C-42/07 Liga Portuguesa, avsnitt (56).

29 Jf. sitatet ovenfor fra C-463/13 Stanleybet Int., avsnitt (47). Se ogsa C-203/08 Sporting Exchange Ltd., avsnitt
(27), C-243/01 Gambelli mfl., avsnitt (67).

260 £-3/06 avsnitt (43).

65



at «any materials from which the legaslative intent can be deduced must be taken into account
when assessing that intent» (min kursivering).?®! Domstolen presiserte ytterligere at vil
forarbeidene naermest lovvedtaket ha starst vekt.26?

Av sitatet over fglger at alle materialer, som kan opplyse om formalet med en regulering, er
relevante. For avhandlingens del kvalifiseres dermed St. Meld. 12. Meldingen er forelgpig ikke
knyttet til en konkret lov, men vil omfattes av ordlyden «any materials» og vil dermed kunne
bidra til & klarlegge hvilke hensyn pengespillpolitikken bygger pa.

Etter formalsbestemmelsen, spill. § 1 tredje ledd, skal loven «sikre at pengespill avholdes (...)
med sikte pa a forbygge negative konsekvenser av pengespill, samtidig som det legges til rette
for at overskuddet fra spillene kan ga til formal som nevnt i § 10». Ordlyden gir uttrykk for to
seerlige formal. Farst & «forebygge negative konsekvensers», som blant annet vil vere
spillavhengighet. Det andre er & flytte overskuddet til de formal som nevnt i § 10. Sistnevnte

formal er, som jeg kommer tilbake til, ikke helt enkelt & benytte i en E@S-rettslig sammenheng.

En rekke hensyn ble presentert fra statens side for EFTA-domstolen i sakene i 2007.2%% Av de
hensyn som gikk igjen i begge sakene, og som dermed begrunnet spillmonopolet uavhengig av
enkeltsak var:

- Forebygging og vern mot spilleavhengighet.

- Reduserer spillnivaet i samfunnet til et akseptabelt niva.

- Forhindre kriminalitet og misligheter.

- Lede overskuddet fra pengespill over til humanitere og samfunnsnyttige formal.

- Forhindre at pengespill er en kilde til privat profitt.?6*

EFTA-domstolen anerkjente ikke hensynet til kanalisering av overskudd til humanitere og
samfunnsnyttige formal som en del av den reelle begrunnelsen for spillmonopolet, bare som en
gunstig sidevirkning.2% Fglgelig er annen del av formalsbestemmelsen i spill. § 1 tredje ledd,

jf. 8 10, ikke tilstrekkelig til & begrunne restriksjonen som monopolet medfarer.

261 £-1/06 avsnitt (33).
262 £-1/06 avsnitt (33).
263 £-1/06 avsnitt (30), E-3/06 avsnitt (43).
264 £-1/06 avsnitt (30), E-3/06 avsnitt (43).
265 E-1/06 avsnitt (36), E-3/06 avsnitt (46).
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| Spillautomatsaken mente EFTA-domstolen at forebygging av spilleavhengighet, og a
forhindre kriminalitet og misligheter, apenbart var formal som legitimt begrunnet en

monopolordning.?® De gvrige anfarte hensyn var derimot av mer sekundzer karakter.25’

| Ladbrokessaken ble ogsa hensynene til & forhindre spillavhengighet, kriminalitet og
misligheter anerkjent som legitime hensyn.?®® Domstolen konkluderte ogsd med at gnske om &
hindre at pengespill ble en kilde til privat profitt var legitimt, forutsatt at hensynet var moralsk

begrunnet.

Pa bakgrunn av gjennomgangen over kan det konkluderes med at EFTA-domstolen i 2007
godtok at det norske spillmonopolet er reelt begrunnet i serlig tre legitime hensyn:

- Hensynet til & forhindre spilleavhengighet

- Hensynet til & forhindre kriminalitet og misligheter

- Hensynet til at pengespill ikke skal veere en kilde til privat profitt basert pA moral.?®°

Dommene viser ogsa at ikke alle de anfarte hensyn behgver a vere legitime for at lovgivningen
totalt sett skal veere legitimt begrunnet. Arsaken er at hensynene skal vurderes samlet som en

helhet.27°

St. Meld. 12 konkluderte med at enerettsmodellen var i samsvar med E@S-retten etter den
overfor beskrevne rettstilstand. | meldingens kapittel 8 draftes «Val av reguleringsmodell for
pengespel». Pa side 62 listes tre sentrale hensynene «bak den norske pengespelpolitikken og
dagens einerettsmodell» opp. Bortsett fra noe endrede formuleringer er hensynene tilsvarende

de tre som kunne utledes etter sakene for EFTA-domstolen i 2007.

Selv om staten paberoper seg disse legitime hensynene som begrunnelse for restriksjonen
monopolet utgjer, er det opp til domstolene & vurdere om hensynene reelt sett begrunner
restriksjonen eller om begrunnelsen i realiteten er en annen.?’* Fglgelig vil det foretas en kort
vurdering av de paberopte hensyn, med sikte pa en undersgkelse av om monopolet i realiteten

ivaretar hensynene.

266 £-1/06 avsnitt (40).

267 E-1/06 avsnitt (40).

268 £-3/06 avsnitt (44) og (45).

269 Planzer (2014) kommer til tilsvarende konklusjon primeert pa bakgrunn av EU-domstolens praksis, se s. 83.
270 E-3/06 avsnitt (44).

271 E-14/15 Radgivende uttalelse til Norges Hayesterett i sak mellom Holship Norge AS og Norsk
transportarbeiderforbund, avsagt 19. april 2016, avsnitt (125), TOSLO-2004-91873 Ladebrokessaken.
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4.7.3 Hensynet til & forhindre spilleavhengighet

Et gnske om en ansvarlig spillpolitikk for & forhindre spilleavhengighet er trukket frem i St.
Meld. 12 som det baerende hensynet for valg av monopolordningen.?’? Meldingen bruker flere
sider pa & klarlegge hvor stort problemet er, basert p& undersgkelser og tall fra Hjelpelinjen.?”
Ved at departementet knytter en betydelig del av arbeidet i en stortingsmelding til undersgkelser
om spillavhengighet, virker det som at dette hensynet ogsa i realiteten begrunner

monopolordningen.

Forarbeidene til endringer i Pengespilloven av nyere dato tok ogsa opp problematisk spilleatferd
som en del av begrunnelsen for monopolordningen, og presiserte herunder at gkonomiske
formal kun er sidevirkninger.2’* Som det seneste konkrete tiltaket, kan nevnes Norsk tippings
innfgring av en tapsgrense pa tvers av alle deres spill fra hgsten 2016.2" Fglgelig fremstar

pengespillpoltikken som reelt begrunnet med ett gnske om a forhindre spillavhengighet.

En potensiell innvending mot & i det hele tatt anse spillavhengighet som et legitimt formal kan
utledes fra dom avsagt 6. september 2010, Kommisjonen mot Spania, C-153/08,
EU:C:2009:618. Saken gjaldt diskriminering av gevinst fra lotterier i andre land enn Spania.?’®
Staten argumenterte for at spillavhengigheten i landet var blitt et sdpass stort problem at
restriksjoner kunne legitimeres av hensynet til offentlig helse. EU-domstolen mente staten ikke
hadde lagt frem tilstrekkelige bevis for at spillavhengighet var blitt et offentlig helseproblem.?’’
Littler har pa med utgangspunkt i dommen stilt spgrsmalet om avhengighetsproblemer i
samfunnet ma na et visst niva fer staten kan benytte seg av problemet som begrunnelse for
restriksjoner i frihetene.?’® Synspunktet er generelt interessant, men i Norge er ikke hensynet
til offentlig helse paberopt som argument, og det ma falgelig stilles lavere krav til hvor mange
problemspillere som kreves for & benytte hensynet til & unnga spilleavhengighet.

Oppsummert synes bade loven, forarbeider, stortingsmeldingen, og konkrete tiltak fra

monopolisten, reelt a motvirke spilleavhengighet. Enerettsmodellen er dermed legitimt

begrunnet i hensynet til & forhindre spilleavhengighet.

272 Gt Meld. 12 s. 62/63.

273 St. Meld. 12 s. 33-42.

274 Prop. 13 L s. 8/9.

275 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/tapsgrense-for-spill-fra-norsk-tipping/id2500484/ (sist besgkt
27.4.2010 kI.10:47).

276 C-158/03 Kommisjonen mot Spania, avsnitt (1).

277 C-158/03 Kommisjonen mot Spania, avsnitt (40).

278 | jttler 2011 s. 269.
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https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/tapsgrense-for-spill-fra-norsk-tipping/id2500484/

4.7.4 Hensynet til & forhindre kriminalitet og misligheter
Statens gnske om a forhindre kriminalitet og misligheter faller ogsa inn under de «negative
konsekvenser» som pengespilloven forsgker a motvirke, jf. § 1 tredje ledd. I likhet med de
gvrige kategoriene er ogsa «kriminalitet og misligheter» en vid kategori, som rommer flere
former for sarlig gkonomisk kriminalitet. Som eksempler kan nevnes korrupsjon, gkonomisk
utroskap, underslag, hvitvasking og kampfiksing.2’® Som &rsaksfaktorer til koblingen mellom
pengespill og skonomisk kriminalitet pekes gjerne pa de store pengesummene som er i omlgp,

samt at internett er vanskelig & kontrollere.?®

Tiltak i loven for & forhindre kriminalitet og misligheter er blant annet systemet med
kontrollorgan i form av lotteritilsynet, jf. spill. § 14.

Hensynet til & bekjempe kriminalitet har ogsa veert gjennomgaende trukket frem i sentrale
forarbeider p& pengespillovens omréde.?! Fra Norsk Tipping er det et krav om at hver enkelt
spiller ma ha et spillkort som krever registrering. Slike tiltak kan veere med pa a vanskeliggjare
kriminalitet ved oddsspill siden spillene ma benytte seg av noens personlige spillkort.

Hensynet til kriminalitet og misligheter synes altsa sentralt for lovgiver, bade i form av
lovfestede kontrollordninger og gjennom draftelser i forarbeidene. Fglgelig ma ogsa dette

hensynet anses som en reell begrunnelse for restriksjonen.

4.7.5 Hensynet til at pengespill ikke skal veere en kilde til privat profitt

| tillegg til de to ovennevnte hensyn har det «veert et gjennomgaende prinsipp i norsk
pengespillpolitikk at inntekter fra lotterier og pengespill skal tilfalle gode formal og ikke vere
inntektskilder for private aktarer eller staten.» 282

Pa tross av likheten mellom de to hensynene som angis i prinsippet har EFTA-domstolen skilt
ut hensynet til & unnga privat profitt som et legitimt hensyn, som kan veere en del av den reelle
begrunnelsen for en enerettsmodell.?®% Siden hensynet ligger nzert opp til de gkonomiske
gevinstene av enerettsmodellen, presiserte EFTA-domstolen at hensynet til & hindre pengespill

fra & veere en kilde til privat profitt synes «a matte bygge pa en motvilje mot pengespill av

219 St Meld. 12 s. 42.

280 prop. 13 L s. 7 og C-42/07 Liga Portuguesa, avsnitt (70).

2L Ot.prp. nr. 44, s. 5, Prop. 13 L s. 8, og St. Meld. 12 s. 42-43.

282 Prop. 13 L s. 7, ogsd omtalt i St. Meld. 12 s. 11.

283 £-3/06, avsnitt (48), m/videre henvisning til EU-domstolens praksis.
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o

moralske grunner» og at hensynet «bare [kan] tjene som grunnlag for a rettferdiggjare

restriktive tiltak som gjenspeiler denne moralsk begrunnede motviljen» (min tilfayelse).?

Videre peker domstolen pa problemet med det nevnte hensynet; dersom et statlig monopol far
tilby «en rekke spillmuligheter» kan ikke enerettsmodellen sies a reelt gi uttrykk for en motvilje
mot pengespill.?8 Hvorvidt spilltilbudet fra Norsk Tipping er av et omfang som medfarer at
enerettsmodellen ikke lenger gir uttrykk for en moralsk motvilje mot pengespill, sammenfaller

med drgftelsen om egnethet som falger nedenfor og vil ikke bli drgftet her.

Uavhengig av spilltilbudene fra Norsk tipping ma det veere aktuelt a stille spgrsmalet om dagens
samfunn fortsatt har en moralsk motvilje mot pengespill? 1 den allerede nevnte
stortingsmeldingen er ikke de moralske betenkelighetene sa&rlig behandlet. Pengespill omtales
i meldingen som «god underhaldning» og som en kilde til «uskyldig spenning» i hverdagen. 2
Videre omtaler meldingen det sentrale sparsmalet som «Korleis skal vi utforme en ansvarleg
pengespelpolitikk for framtida?».28” Formélet med meldingen syns dermed ikke & veere en

begrensning av norske borgeres spilling.

Det er interessant & sammenligne uttalelsene med uttalelser i proposisjonen fra pengespillovens
tilblivelse pa tidlig 90-tall. I proposisjonen, under punkt 2.3 «Mal og idégrunnlag» uttales blant
annet at «moralske hensyn» alltid har veert sentrale i pengespillpolitikken.?® Proposisjonen
viser videre til uttalelser fra det reviderte nasjonalbudsjettet i 1991, hvor det erkjennes at spill
vil veere interessant for folk flest.?8° Utgangspunktet for uttalelsen virker & vere at pengespill

er et onde, men et onde man ikke unnslipper, og derfor velges en statlig reguleringsmodell.

De moralske betenkeligheter, som ble trukket frem ved pengespillovens tilblivelse synes i dag
a veere underordnet, mens en forutsetning om fortsatt spill innenfor statens ansvarlige rammer
star sentralt. Bakgrunnen for valget av viderefaring av enerettsmodellen er bekymringen om at
ansvarlighet i en lisensmodell blir underordnet gnske om profittmaksimering.?®® Det kan ses pa
som en form for motvilje mot pengespill at man ikke gnsker et kapplgp om spillerne og profitt
fra spillingen, som igjen kan medfgre mer intensiv reklamering og mer attraktive spilltilbud.

Denne delen av motviljen mot pengespill passer bedre under betegnelsen «morally (...) harmful

284 £-3/06, avsnitt (48), m/videre henvisning til EU-domstolens praksis.
285 £-3/06, avsnitt (48), m/videre henvisning til EU-domstolens praksis.
286 St Meld. 12 s. 7 venstre spalte.

287 St Meld. 12 s. 8, punkt 1.2.

288 Ot.prp. nr. 52.

289 Ot.prp. nr. 52 punkt 2.3.

290 Gt Meld. 12 s. 67.
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consequences for the individual and for society associated with betting and gaming», enn under

moralsk motvilje mot pengespill som sadan.?%

Det bar selvfalgelig utvises forsiktighet med a fatte konklusjoner pa bakgrunn av vage uttalelser
i en stortingsmelding. En melding som ikke ngdvendigvis vil fgre frem til noe lovforslag, og pa
den maten ikke far den autoritet som et lovforarbeid vil inneha. Likevel er mangelen pa
uttalelser om det moralske utgangspunktet pafallende. Motviljen mot pengespill synes a ha
snudd fra en generell motvilje i samfunnet til en mer nyansert motvilje, nemlig motvilje mot en

«fri» utnyttelse av forbrukernes tilbgyelighet til & benytte spilling som underholdning.?%2

Pa denne bakgrunn kan fortsatt hensynet til at pengespill ikke skal vare en kilde til privat profitt,
fungere som en del av den legitime begrunnelsen for restriksjonen som enerettsmodellen utgjer.
Med EFTA-domstolens krav om tilknytning til moralsk motvilje ber imidlertid bruken av
hensynet til & unnga privat profitt, i starre grad enn tidligere begrunnes i sammenheng med

forbrukerbeskyttelse og hensynet til & unnga spilleavhengighet.

Den tilsynelatende endringen i statens holdning til pengespill kan ses pa som et utslag av
samfunnsendringer mer generelt. | trad med en stadig skende sekularisering og pluralisme i
samfunnet vil holdningene liberaliseres. Tanken om «frihet under ansvar» star etter hvert
sterkere enn de paternalske holdningene som har preget samfunnet i flere arhundrer.?®® En
oppmykning i holdningene til pengespill er dermed i trad med samfunnsnormenes utvikling
generelt. Like fullt ma moralske hensyn fortsatt kunne vektlegges, men da som nevnt i

sammenheng med hensynet til & forhindre spilleavhengighet.

Alle de tre anfarte hensynene utgjer dermed en reell, legitim, begrunnelse for enerettsmodellen.

Neste vilkar er spgrsmalet om monopolets egnethet.

291 Storkammerdom av 6.mars 2007, Placanica mfl., forente saker C-338/04, C-359/04 og C-360/04,
EU:C:2007:133, avsnitt (47).

292 glik er de moralske betenkelighetene ogsa beskrevet i dom av 8.juli 2010, Sjgberg og Gerdin, forente saker
C-447/08 og 448/08, EU:C:2010:415, avsnitt (43).

293 For en kort historisk oversikt over holdningene pa pengespillfeltet se Hans Olav Fekjer, «Gambling and
gambling problems in Norway», Paper presente at the 4th conference of the European Association for the Study
of Gambling, Warsaw, Poland, 23. september, 2003.

71



4.8 Kravet til egnethet/sammenheng

4.8.1 Vurderingstema

Neste vilkar i vurderingen av om enerettsmodellen er i trad med E@S-avtalen, er om monopolet
er egnet til & oppna de tilsiktede malsetningene.?®* Kravet til egnethet inneholder to vurderinger
av noe forskjellig karakter.

Den farste vurderingen gjelder om restriksjonen overhodet er egnet til 4 ivareta de paberopte
allmenne hensyn.?® Statene iverksetter sjelden totalt uegnede tiltak, og dermed blir
restriksjoner stort sett respektert som egnet i egentlig forstand.?®® P& pengespillomradet er
statene er som nevnt innrgmmet en viss skjgnnsmargin, jf. punkt 4.4. Dersom en stat mener
monopolsystem er det best egnede til & oppna de legitime hensynene som
pengespillovgivningen forfalger, s vil EFTA- og EU-domstolen godta denne vurderingen.?’

Den andre vurderingen kan, som overskriften antyder, betegnes som et krav til sammenheng.2®

| de tilfellene der statene velger et hgyt beskyttelsesniva, som ved en enerettsmodell, ma staten
ogsa ta konsekvensene av et slikt valg. Staten kan falgelig ikke iverksettes tiltak som fremmer
motstridende interesser.?%® Kravet om sammenheng, eller konsistens, kan ses p& som et utslag
av statens mulighet til & paberope seg et hgyt beskyttelsesniva basert pa moralsk og kulturell

motvilje.3%

Bull forsgker & beskrive wvurderingsnormen for kravet til sammenheng, herunder «at
ivaretagelsen av vedkommende almene hensyn ikke rekker s& langt som den[ivaretagelsen]

burde, dersom hensynet skal vaere konsekvent ivaretatt» (min tilfgyelse).30

Pa pengespillomradet har kravet til saimmenheng blitt formulert ved at lovgivningen som danner

restriksjonen ma praktiseres «in a consistent and systematic manner».3% 1 tillegg skal graden

av kontroll utgvd av myndighetene vektlegges.>*®

294 E-3/06 avsnitt (50).

2% Byll 2002 s. 549, under punkt 17.2.

2% Sejersted mfl. s. 450 farste hele avsnitt.

297 E-3/06 avsnitt (50), E-1/06 avsnitt (42), Storkammerdom av 8. september 2010, Markus Stoss mfl., forente
saker C-316/07, C-358/07 til C-360/07, C-409/07 og C-410/07, EU:C:2010:504, avsnitt (81).

2% Sejersted mfl. 2011 s. 295 siste avsnitt.

299 E-1/06 avsnitt (42-43), C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (90-91) m/videre henvisninger.

300 Planzer 2016 s. 699.

301 Bull 2002 s. 603, punkt 17.4.2.2.

302 C-42/07 Liga Portuguesa, avsnitt (61), forente saker C-186/11 og 209/11 Stanleybet int. mfl., avsnitt (27), E-
1/06 avsnitt (43).

303 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (83) og avsnitt (107) (ii).
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Som de to sitatene viser er kjernen i vurderingen at gjennomfgringen av systemet ma vere i
trad med det aktuelle beskyttelsesniva. Den nermere vurderingen ma tilpasses hvilke formal

eller hensyn som vurderes.

4.8.2 Praktiseringen av enerettsmodellen i lys av et hgyt beskyttelsesniva for a
unnga spilleavhengighet

4.8.2.1 Vurderingens struktur
For hensynet til & unnga spilleavhengighet er det fast praksis fra bade EFTA- og EU-domstolen
at enerettsmodellen ma begrense spilleaktivitet pa en «sammenhengende og systematisk
mate».3% Under vurderingen av det siste hensynet, & unngd at inntekter fra pengespill er en
kilde til privat profitt, ble det poengtert at hensynet ber ses i ssmmenheng med hensynet til a
unnga spilleavhengighet. I herveerende vurdering er sammenhengen ogsa ner, slik at det er ikke

ngdvendig a vurdere de to hensynene isolert.

Vurderingen av om enerettsmodellen lever opp til det haye beskyttelsesnivaet er illustrerende
for modellens iboende dilemma. Pa den ene siden gnsker staten & begrense og kontrollere
spilling slik at de negative konsekvensene ikke oppstar. Samtidig ma monopolisten reklamere
for- og tilby- et tjenestetilbud. som er attraktivt for spillerne slik at disse ikke velger uregulerte

aktgrer og potensielt ende opp i en tvist som beskrevet i del I.

Momentene som skal vurderes kan deles opp i to kategorier. Den farste kategorien er
«kanaliseringstiltak», som er en betegnelse pa monopolistens i utgangspunktet legitime
reklamering og ekspansjon av tjenestetilbudet.3® Den andre kategorien er «kontrolltiltak»,
typisk hvilke kontrollorganer som er etablert i monopolet. Begge disse kategoriene inngar i en
helhetsvurdering hvor enerettsmodellen vurderes samlet, gjerne slik at dersom det er

inkonsekvenser i monopolistens praktisering s& méa adekvate kontrolltiltak veere pa plass.>%

En forutsetning for at det haye beskyttelsesnivaet skal godtas er at spillene faktisk medfarer
risiko for de negative konsekvenser som monopolet skal beskytte mot.3%” | den naermere

vurderingen om kanaliseringstiltakene er for intensive eller ekspansive, vil ogsa risiko ved

304 E-3/06 avsnitt (53), C-243/01 Gambelli mfl., avsnitt (67), forente saker C-186/11 og 209/11 Stanleybet Int.
mfl., avsnitt (31).

305 £-3/06 avsnitt (54).

306 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (83) og avsnitt (107) (ii) og dom avsagt 30. juni 2011, Zeturf Ltd. v Premier
ministre, C- 212/08, E:EU:2011:437, avsnitt (58) lest i sammenheng med avsnitt (62-63).

307 Carl Baudenbacher, «[M]a fortolkes pé& bakgrunn av skonomiske betraktninger»: refleksjoner omkring
EFTA-domstolens rettspraksis, Lov og rett, nr. 8 2016 s. 459-483, s. 473/474, E-1/06 avsnitt (44).
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spilltypen veere relevant. For eksempel vil det veere mer kritikkverdig av monopolisten dersom
monopolisten reklamerte for et spill med potensielt hgyere risiko for avhengighet, enn for det
motsatte.>® Fgr de ulike momentene skal vurderes er det falgelig naturlig & undersgke hvor
risikable oddsspillene er. Til risikovurderingen skal benyttes statistiske materialet, herunder to
sakalte Befolkningsundersgkelser fra 2013 og 2015 gjennomfgrt av Universitetet i Bergen
(UiB), som ogsa ble benyttet som tallmaterialet nar statlige organer skal vurdere
pengespillomradet.>® Som supplement til befolkningsundersgkelsene, benyttes Lotteritilsynets
lapende undersgkelser. Undersgkelsene viser selv til relativt lav svarprosent og flere andre

feilkilder, men det er like fullt det beste tallgrunnlaget tilgjengelig.

Befolkningsundersgkelsen viste at odds og liveodds ligger omtrent midt pa treet i prosentvis
«moderate risikospelarar eller problemspelarar» (heretter risiko- og problemspillere). Av de
som hadde spilt oddsspill det siste aret var henholdsvis 16 % av de som hadde spilt disse spillene
hos Norsk Tipping og 23 % av de som hadde spilt pa det uregulerte markedet, innenfor
kategorien risiko- eller problemspiller. Det totale antallet risiko- og problemspillere var
imidlertid hgyere hos Norsk Tipping fordi det totale antallet spillere var over dobbelt sa
mange.31° Spillene har tilstrekkelig risiko til at monopolet kan veere legitimt, men legitimiteten
ma vurderes i det falgende.3'* Sammenhengen mellom det samlede tilbudet fra Norsk Tipping
og vurderingen av beskyttelsesnivaet, vil bli trukket frem under vurderingen av

ekspansjonsmomentet.

Den videre drgftelsen vil farst vurdere monopolets kanalisering og deretter kontrolltiltak.
Vurderingene vil benytte EFTA-domstolens dom i Ladbrokessaken, men ogsa nyere praksis fra
EU-domstolen.

4.8.2.2 Kanaliseringstiltak

Kanalisering bestar av flere momenter, som ofte henger tett sammen.3!2 Noen av momentene

som er trukket frem i rettspraksis vil ikke veere relevante for vurderingen her, herunder; hvilken

308 E-3/06 avsnitt (54), C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (95).

309 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2015/11/Omfang-av-penge-og-dataspillproblemer-i-Norge-2013.pdf og
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2016/06/WEB-Rapport_befolkningsundersokelsen.pdf (begge sist besgkt
04.01.2017 k1.16:20). Disse statistiske utgangspunktene ble benyttet i Stortingsmeldingen som ble fremlagt i
desember 2016 og avhandlingen vil pd samme mate baserer seg pa dette materialet.

310 5t Meld. 12 se tabell 4.2 pé's. 36.

311 E-1/06 avsnitt (45).

312 E-1/06 avsnitt (42).
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https://lottstift.no/wp-content/uploads/2015/11/Omfang-av-penge-og-dataspillproblemer-i-Norge-2013.pdf
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2016/06/WEB-Rapport_befolkningsundersokelsen.pdf

kanal spillet tilbys gjennom siden spilling i dag stort sett foregar pa internett hos alle aktarer,®*3

hvordan markedet er organisert siden hele det nasjonale spillmarkedet er regulert gjennom
monopolet,3* og differensiering i markedsfaringen ved ulike spill siden wvurderingen

hovedsakelig knytter seg til oddsspillene.3'

| Ladbrokessaken ble momentene markedsfaring og ekspansjon szrlig lgftet frem.31® Samme
momenter gar igjen som sentrale i seneste praksis fra EU-domstolen om det tyske
spillmonopolet. En sentral dom er i sa mate storkammerdom av 8. september 2010, Markus
Stoss mfl., forente saker C-316/07, C-358/07 til C-360/07, C-409/07 og C-410/07,
EU:C:2010:504 (Stoss-saken). Pa nasjonalt niva gjaldt saken administrative bgter til personer
som hadde tilbudt spilltjenester pa «sporting competitions» i Tyskland, pa oppdrag fra britiske
og osterriske spillselskap.l’ Faktumet er dermed ganske sammenfallende med typetilfellet i

avhandlingen, forskjellen ligger i avhandlingen tilbys tjenesten gjennom internett.

EU-domstolen fikk blant annet forelagt sparsmalet, som ogsa draftes her, om monopolistens
drift var «consistent and systematic». Betenkelighetene fra nasjonale domstoler knyttet seg til
ekspansjon og markedsfering ut fra at staten hadde valgt et relativt hgyt beskyttelsesniva for

oddsspillene.!8

Nar det gjelder ekspansjon av det allerede gjeldende spilltilbudet vil kanaliseringstiltak ikke
ngdvendigvis medfare en inkonsekvent praktisering.®!® | Stoss-saken pekte domstolen
imidlertid pa at de lisensierte private aktgrene utvidet tilbudet med spill som hadde starre
sannsynlighet for spilleavhengighet, som for eksempel spilleautomater, noe som medfarte at

statens paberopte, haye beskyttelsesniva for oddsspill fremsto inkonsekvent.32°

Overfgrt til det norske monopolet kan samme betenkelighet knyttes til Norsk Tippings utvidelse
av oddstilbudet til liveodds og utvidelsen av kasinospill pa nett. | St. Meld. 12 ble det presentert
statistikk innhentet pa oppdrag fra Lotteritilsynet, som viser hvor stor prosentvis andel av
befolkningen som har spilt odds- eller kasinospill, pa nett eller mobil, i lgpet av de siste arene

tilbake til 2010.%2* For de uregulerte selskapene er tallene ganske like i hele tidsperioden.

313 E-3/06 avsnitt (54).

314 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (66), punkt (iv).

315 E-1/06 avsnitt (45) og (46).

316 E.3/06 avsnitt (53).

817 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (15-16).

318 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (66), punkt (iv) lest i sasmmenheng med avsnitt (8).
319 E-3/06 avsnitt (54).

320 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (100) og (101).

321 st. Meld. 12 s. 23 figur 3.2.
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Omtrent 4 %, med en variasjon pa 0,9 % av befolkningen har spilt pa nett eller mobil.®?? For
Norsk Tipping har det veert en stigning de siste tre arene. Frem til lanseringen av liveodds pa
nett i 2012 var andelen ganske lik som for de uregulerte, med omtrent 3,5 % av befolkning,
men da ikke medregnet de som spilte hos kommisjonar. Fra 2012 til i dag har antall spillere
gkt for Norsk Tipping til 7 % i 2016. Kulturdepartementet tilskriver gkningen utvidelser av
spilltilbudet til ogsé & stamme fra liveodds- og kasinospill pa nett.3?3

Om statistikkene sammenlignes kan det se ut som Norsk Tippings utvidelse ikke har serlig
pavirkning pa prosentandelen som benytter seg av de uregulerte aktarenes tilbud. Utvidelsen
av spilltilbudet kan derfor sies a ikke bare ha hatt en kanaliseringseffekt pa spillerne hos de
utenlandske spillselskapene, men ogsa medfart at nye spillere har begynt & spille hos Norsk
Tipping. Sammenhengen mellom tilbud og etterspgrsel er ingen eksakt vitenskap, og variasjon
vil forekomme. Innenfor den legitime kanaliseringen har ogsa Norsk Tipping ansvar for a prave
a holde nye spillere borte fra det uregulerte markedet, noe som stiller krav til en viss attraktivitet
hos tilbudet.

Sammenlignet med Stoss-saken vil Norsk Tippings utvidelse av tilbudet, serlig kasinospill som
er en mer risikabel spilltype hva gjelder avhengighet enn odds- og liveodds, kunne
sammenlignes med de lisensierte private aktarenes utvidelser i Tyskland.3?* Statistikken tyder
pa at utvidelsen muligens gar lengre enn ngdvendig for kanalisering. Norsk Tippings
ekspansjon pa nett og mobilspill vil dermed tale for at den politikk som gjennomfares ikke
forfglger formalene «in a consistent and systematic manner». Argumentets vekt ma imidlertid
nyanseres fordi det er sannsynlig at en ikke ubetydelig andel av de som i dag benytter oddsspill
hos Norsk Tipping ville, i trad med gkt tilgjengelighet, benyttet en av de uregulerte aktarene,
dersom de var lovlig i Norge. Samtidig ma Norsk Tipping veere bevisst pa at ekspansjonen ikke
aktivere personer som ikke ville vaert potensielle spillere hos de uregulerte aktgrene. Balansen
i vurderingen viser utfordringene med det iboende dilemmaet som nevnt innledningsvis. | kraft
av statens skjgnnsmargin ma selskapet innrgmmes et visst skjgnn ved ekspansjon, sarlig nar
oddsspillene ikke er av de farligste spilltypene. Ekspansjonen i spilltilbudet kan dermed ikke
tillegges seerlig vekt i retning av manglende sammenheng, selv om statistikken isolert sett tyder

pa at selskapet har veert for ekspansive.

322 gt Meld. 12 s. 24.
323 St Meld. 12 s. 24.
324 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (107) (iv), tredje strekpunkt sett i sammenheng med avsnittet rett nedenfor.

76



Neste moment er markedsfgring av monopolistens spilltiloud. | Stoss-saken papekte EU-
domstolen at markedsfaring i sammenheng med kanalisering vil veere ngdvendig, men ogsa
avgrenses av og begrenses til, hva som faktisk er ngdvendig for & oppna denne

325

kanaliseringen. EU-domstolen har derfor formulert noen kvalitative krav til

markedsfaringen, herunder at reklameringen ikke ma:

«aim to encourage consumers’ natural propensity to gamble by stimulating
their active participation in it, such as (...) giving it a positive image due to the
fact that revenues derived from it are used for activities in the public interest,
or by increasing the attractiveness of gambling by means of enticing

advertising messages depicting major winnings in glowing colours.» 3%

Som sitatet viser er det sarlig to typer reklamering domstolen ser pa som problematisk. Hva
gjelder den sistnevnte typen reklame byr ikke reklameringen av oddsen, eller Norsk Tipping
som sadan pa serlige problemer. Mer tvil kan imidlertid knyttes til farstnevnte reklametype.
Domstolen peker pa at reklamen ikke ma gi spill et positivt bilde, gjennom blant annet at
overskuddet gar til finansiering av offentlige interesser. I april 2016 kom Norsk Tipping med
en kampanje bestaende av tre reklamefilmer, hvor innholdet i filmene er barn som driver med
idrett eller kulturaktivitet.*” 39 sekunder ut i reklamefilmen presenteres en tekst som viser til

at Norsk Tipping hvert ar gir 2,5 milliarder kroner til norsk idrett.

Reklamefilmen treffer dermed den ene av de to kategoriene som EU-domstolen papeker som
problematisk, fordi den ufarliggjer spilling ved at budskapet er at pengene uansett gar til gode
formal. Innholdet i filmen trekker falgelig i retning av at reklameringen ikke er innenfor

grensene av den tillatte kanaliseringen.

| forlengelsen av kravene som fulgte av Stoss-saken, ble det presisert i dom av 15. september,
2011, Dickinger og Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, avsnitt (69), at de forskjellige typene
reklamefilmer ma differensieres. Denne differensieringen pastar Planzer at egentlig stammer
fra Ladbrokes-saken i EFTA-domstolen.3?8 | sistnevnte sak blir det presisert at markedsfgringen
ma vurderes etter flere faktorer, blant annet om den er av «opplysende» eller er «innrettet pa a

vekke spillebegjer».32° Vurderingen presenteres for gvrig under vilkaret om ngdvendighet og

325 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (103).

326 C-316/07 Stoss mfl., avsnitt (103).

327 https://www.youtube.com/watch?v=R14RaM1EZNw (sist besgkt 27.04.2017 kl. 15:03) Eksemplet er en av
tre filmer i kampanjen.

328 Planzer 2016 s. 700.

329 E-3/06 avsnitt (61).
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ikke egnethet, men disse vurderingene henger tett sammen og det kan vere tilfeldig hvor

momentene presenteres.3%

Den ovennevnte reklamefilm er i en slags mellomstilling. Den er ikke direkte egnet til a vekke
spillebegjeer da den ikke henviser til hverken en type spill eller gevinstmuligheter. Mer
dekkende vil det vaere a betegne den som «opplysende», da den opplyser om Norsk Tippings
bidrag til idrett. Samtidig gir den spilling hos monopolisten et positivt bilde ved a vise at det
man taper gar til gode formal, som ifglge EU-domstolen ikke er innenfor det som kan godtas

som kanaliseringsreklame.

Reklamen bryter sannsynligvis ogsa med enerettsmodellens retningslinjer for reklamering fordi
det benyttes mindreéarige i reklamefilmen.®®! Retningslinjene for markedsfaring er fastsatt av
Kulturdepartementet og Landbruksdepartementet, siste versjon 19. november 2014 (heretter
Retningslinjene). Bruddet med Retningslinjene er ikke direkte relevant for vurderingen av
reklamefilmen opp mot EU-domstolens krav, men viser at de nevnte filmene ikke er en type

reklame som monopolisten i utgangspunktet bgr benytte.

Ved vurderingen av reklamekampanjen legges avgjerende vekt pa at en sentral del av budskapet
i filmen er nettopp en positiv vinkling av monopolistens aktivitet. Differensieringen kan ikke
tilstrekkelig rettferdiggjere filmen som informativ, men ngytraliteten til gevinst og den enkeltes
spillebegjeer, medfarer at inkonsekvensen er mindre enn om filmen i tillegg hadde reklamert
for enkelte spill.

Den reklamekampanjen som ble presentert i april 2016 taler dermed ogsa mot at Norsk Tipping
driver sin spillpolitikk pa en «consistent and systematic manner» under hensyntagen til de

formal som spillovgivningen skal ivareta.

Norsk Tippings markedsfering kan imidlertid ikke vurderes kun utfra en enkelt kampanje. Som
det ogsa presiseres i Ladbrokes-saken vil flere momenter ved reklameringen veere relevant,
blant annet «omfanget og virkning av markedsfagringen og utviklingen av pengespill, herunder
hvor mye penger Norsk Tipping bruker pa dette, samt markedsferingens form og innhold og

malgruppens sarbarhets.3?

Nar det gjelder omfang og virkning av markedsfaring er omfang malbart, mens virkning er

vanskelig & vurdere kvalitativt. Om vi benytter statistikken fremlagt i St. Meld. 12, innhentet

330 Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (90).

331 https:/lottstift.no/wp-content/uploads/2015/09/Retningslinjer-for-markedsf%C3%B8ring-i-regi-av-Norsk-
Tipping-0g-Norsk-Rikstoto-nov-14.pdf, punkt 2.4. (sist besgkt 27.04.2017 kl. 15:10).

332 E-3/06 avsnitt (61).
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av Nielsen Research AS for Medietilsynet, fremgar en klar overvekt av reklamekjgp fra de
utenlandske aktarene, bade i relativ prosent og i reelle tall.>*3 Selv om det reelle tallet for Norsk
Tipping, 145 millioner, hgres mye ut, er det relativt sett en liten del av den totale reklameringen
for spill som norske spillere blir utsatt for (937 millioner).33* Tydelig blir forskjellen nér man
ser gkningen reklameomsetning de siste 5 arene. Norsk Tipping har i denne perioden gkt med
omtrent 60 % mens de utenlandske aktgrene har gkt sine reklamemidler med over 100 %.3%
Med bakgrunn i disse tallene virker det som Norsk Tipping ikke har fulgt opp de utenlandske
aktgrenes reklamering, og dermed tatt konsekvensene av at de ma begrense sin markedsfering

i trdd med det allerede papekte dilemmaet.

Omfanget av reklameringen taler falgelig for at Norsk Tipping praktiserer loven «in a consistent

and systematic manner».

For siste momentet fra EU-domstolen, «form og innhold og malgruppens sarbarhet», er det ikke
holdepunkter for at reklameformen medfgrer overdreven kanalisering.®3® Malgruppens
sarbarhet er vanskelig & vurdere spesifikt da reklamene presenteres gjennom allmenn
kringkasting, og gir derfor ikke grunnlag for & differensiere. Det vil ngdvendigvis variere fra

person til person hvilket reklameinnhold som oppleves mest tiltrekkende.

Som drgftelsen av Norsk Tippings reklamering viser er det ikke en enkel oppgave for en
monopolist & balansere mellom fornuftig kanalisering og for ekspansiv markedsfaring.
Draftelsen av utvidelse- og reklamering av tilbudet har pa noen punkter vist inkonsekvent
giennomfaring av beskyttelsesnivaet. Pa denne bakgrunn ma det foretas en vurdering av ogsa

den andre kategorien momenter, kontrolltiltak.

4.8.2.3 Kontrolltiltak
Kontrolltiltakene i enerettsmodellen som skal drgftes her, er ogsa sentrale i vurderingen av hvor
egnet monopolsystemet er for a hindre kriminalitet og misligheter. Falgelig vil det som draftes

her veere relevant ogsa for draftelsen nedenfor om nevnte forméal.®*’

A gjennomgé hele kontrollregimet som monopolisten er underlagt vil hverken vere

hensiktsmessig for drgftelsen, eller innenfor rammene av avhandlingen. | tillegg til noen

333 Se St. Meld. 12 figur 3.8 0og 3.9 pés. 29.

334 De ferskeste tallene viser en relativ fordeling pa 79 % for de uregulerte aktgrene og 21 % for monopolisten,
se St. Meld. 12 Figur 3.8.

335 St. Meld. 12 figur 3.9.

336 St. Meld. 12 tabell 3.2 s. 31.

337 Forente saker C-186/11 til 209/11 Stanleybet int. mfl., avsnitt (33).
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generelle utgangspunkter for kontrollorganene, skal drgftelsen derfor peke pa tre momenter

som serlig ivaretar formalet & unnga spilleavhengighet.

| innledningen punkt 1.2 ble Lotteritilsynet nevnt. Det er tilsynsorgan for monopolisten og
uavhengig fra det ansvarlige departement, jf. lottl. § 4 fgrste ledd, siste punktum. Lotteritilsynet
skal falge opp at Norsk Tipping gjennomfarer de krav som stilles til spilltilbud gjennom lov,
forskrift, instrukser, retningslinjer og regler.3® Kulturdepartementet har ogsa et overordnet
ansvar for a kontrollere at monopolet forfalger de legitime formal, ved blant annet a fastsette
spilleregler, jf. spill. § 11. Departementet kan ogsa gjennom sin eierrolle stille krav til Norsk
Tipping, som selskapet da vil veere palagt & etterkomme. Effekten av disse kontrollsystemene

skal nd vises gjennom tre momenter som sikrer arbeidet mot spilleavhengighet.

Det fgrste momentet er at nye spilltyper ma godkjennes av Kulturdepartementet, hvor ogsa
Lotteritilsynet skal vare delaktig i beslutningen, jf. spill. § 1 d.*® Godkjenningsprosessen
medferer at ogsa andre hensyn enn spilltypens attraktivitet for spillerne, blir vurdert.
Lotteritilsynet vil, slik organiseringen er i dag, heller ikke mgate den interessekonflikt som kunne

oppsta tidligere ved at tilsynet na er skilt ut som eget organ fra Kulturdepartementet og Norsk

Tipping.

Andre moment er Kulturdepartementets nevnte instruksadgang som eier. | kraft av eierposisjon
kan departementet endre spilltiloudet eller reglementene for spilltyper, dersom det viser seg at
for eksempel en utvidelse medfarer sterre fare for spillavhengighet enn det som er ngdvendig
for kanalisering av spillere. Tidligere i dregftelsen ble Norsk Tippings utvidelse av tilbudet
vurdert, og statistikken tyder pa at utvidelsene har gatt lenger enn ngdvendig.®*° Samtidig med
utvidelsene har monopolisten imidlertid innfart ansvarlighetsverktay som skal forhindre at slike
utvidelser farer til negative konsekvenser. Eksempelvis ma spillere fastsette en personlig

innsatsgrense fgr de far begynne a spille liveodds.

Et tredje moment i kontrollregimet som serlig er rettet mot markedsfaring er de nevnte
Retningslinjene.®*! Retningslinjene har som overordnet mél at markedsfaringen ikke skal ga

lenger enn det som er ngdvendig for & «kanaliserer pengespillaktiviteten i Norge», jf.

338 St. Meld. 12 s. 87.

339 Se ogsé St. Meld. 12 s. 83.

340 Jf. det som er sagt i draftelsen av ekspansjon under «kanaliseringstiltak».

341 Retningslinjer for markedsfering i regi av Norsk Tipping AS og Norsk Rikstoto, https:/lottstift.no/wp-
content/uploads/2015/09/Retningslinjer-for-markedsf%C3%B8ring-i-regi-av-Norsk-Tipping-0g-Norsk-Rikstoto-
nov-14.pdf (sist besgkt 27.04.2017 Kkl. 15:10).
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Retningslinjene punkt 1.2. Retningslinjene er eksempel pa bevissthet for at reklamering kun

skal veere til kanaliseringsformal.

Praktiseringen av retningslinjene er ikke alltid enkel, og det forekommer at Norsk Tipping, eller
en av kommisjonzrene, bryter regelverket. Her kommer samspillet mellom regelverk og
kontrolladgang til syne. I slike tilfeller vil Lotteritilsynet utfare kontroll og markere avvik, som
deretter ma rettes av Norsk tipping.3*? Reklamefilmen, som er henvist tidligere i draftelsen,
viser imidlertid at systemet ikke alltid fanger opp brudd hos Norsk Tipping. Selv om avvik
forekommer er likevel enerettsmodellens retningslinjer og oppfelgningen av disse, egnet til a

begrense markedsfaring nar denne blir for aggressiv.

4.8.2.4 Oppsummering og delkonklusjon

Drgftelsen av monopolets egnethet for a4 unnga spilleavhengighet har vist det iboende
dilemmaet for monopolisten i enerettsmodellen, nemlig balansen mellom & tilby- og
markedsfere- et attraktivt spilltilbud, samtidig som modellen skal forhindre de negative

konsekvensene ved spilling.

Seerlig har E@S-rettens krav om at restriksjonen, herunder lovgivningen, ma praktiserer pa en
«consistent and systematic manner» vart sentralt, og tidvis problematisk. Enerettsmodellen ma
som nevnt betraktes som en helhet.3*® | den sammenheng kan ikke én enkelt reklamekampanje
veere tilstrekkelig til & velte E@S-lovligheten av et helt system med lovfestede kontrollorganer,
prosedyrer og ansvarlighetsregler. Som vist avslutningsvis i drgftelsen vil kontrolltiltak og
ansvarlighetstiltak i stor grad kompensere for eventuelle overskridelser som Norsk Tipping
eventuelt foretar seg. | avveiningen om enerettsmodellens statlige aktarer forfglger hensynet til
a unnga spilleavhengighet «in a consistent and systematic manner» legges avgjgrende vekt pa
de ansvarlighetstiltak og kontrollrutiner som falger opp bade ekspansjon og markedsfgring.
Samlet sett praktiseres enerettsmodellen dermed pd en mate som forsvarer et hgyt

beskyttelsesniva under hensyntagen til & unnga spilleavhengighet.

342 Se https://lottstift.no/nb/pengespill/norsk-tipping/tilsyn-med-norsk-tipping/ (sist besgkt 07.01.2017 k1.1210.).
343 C-212/08 Zeturf Ltd., avsnitt (58) med videre henvisning.
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4.8.3 Praktiseringen av enerettsmodellen i lys av et hgyt beskyttelsesniva for a

unnga kriminalitet og misligheter

EU-domstolens praksis har vart noe sprikende i valg av kriterium for vurderingen av om
monopolordninger er egnet til & ivareta hensynet til & forhindre kriminalitet og misligheter.344 |
rettspraksis av nyere dato synes imidlertid EU-domstolen & benytte samme norm som for
egnethetsvurderingen av hensynet til 2 unnga spilleavhengighet, med noen nyanseforskjeller. |
forente saker C-186/11 til 209/11 Stanleybet int. mfl., avsnitt (33), presiserer domstolen at for
hensynet til a bekjempe spillrelatert kriminalitet ma det vurderes om statens kontroll av
monopolisten aktivitet gjennomferes ved en «consistent and systematic pursuit of the
objectives» som monopolsystemet sgker & fremme.3* Domstolens vurderingsnorm er senere
fulgt opp i dom av 30. april 2014, Pfleger mfl., C-390/12, EU:C:2014:281, avsnitt (56).

Vurderingskriteriene tilsvarer testen som ble gjort over i punkt 4.8.2 for hensynet til & unnga
spilleavhengighet, men fokuset i vurderingen synes a veere snevret inn pa statens kontroll med
monopolistens aktivitet. Momenter av betydning vil veere kontroll med hvordan monopolisten
organiserer sine spill, hvordan spillingen foregar, gjennom hvilke kanaler spill tilbys, og i

hvilken grad overvakning og regulering foretas.>*

Nar det gjelder enerettmodellens kontrollregime er de rettslige utgangspunktene og de sentrale
aktgrene beskrevet over. De momentene som ble draftet over vil ogsa ha relevans for

vurderingen av hensynet til & unnga kriminalitet og misligheter.

Som papekt i foregdende dreftelsen er kontrollregimet godt strukturert og stort sett
velfungerende, noe som etter EU-domstolen har relevans som moment i vurderingen.*’ |
forrige dreftelsen ble det ogsa vist til at nye spilltyper ma gjennom en omfattende prosess for
godkjenning. P& denne maten vil staten ha kontroll med hvordan spill som blir tilbudt og
hvordan de tilbys, momenter som ogsa trekker i retning av at statens kontroll er egnet for a

unnga kriminalitet og misligheter.

I tillegg til organiseringen av kontrollregimet som vist under forrige drogftelse, skal hervaerende
droftelse peke pa noen serlige funksjoner og tiltak hos kontrollorganene, som serlig skal

344 Littler 2011 s. 255/256.

345 Se Forente saker C-186/11 til 209/11 Stanleybet Int. mfl., avsnitt (33), jf. C-212/08 Zeturf Ltd., avsnitt (62).
346 C-212/08 Zeturf Ltd., avsnitt (56).

347 C-212/08 Zeturf Ltd., avsnitt (56).
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ivareta hensynet til & unnga kriminalitet og misligheter. Ogsa i denne drgftelsen vil St, Meld.

12 utgjere en sentral del av faktagrunnlaget.

Et tiltak er organisatorisk, hvor det forutsettes at Lotteritilsynet skal ha et tett samarbeid med

politiet, bade lokalt og nasjonalt herunder KRIPOS.3*8

Et tiltak er grensene for innsats pa spill. En kombinasjon av grenser fastsatt av monopolisten
og grenser som hver enkelt spiller ma sette far vedkommende far begynne a spille, medfarer at
det er begrenset hvor stor gevinst den enkelte sitter igjen med etter for eksempel forsgk pa
kampfiksing. Denne problemstilling ble blant annet tydelig for de demte i Norges sa langt
eneste kampfiksingssak. | gjengivelsen av sakens bakgrunn er det blant annet beskrevet at de
tiltalte matte opprette et nytt spillkort i en tredjepersons navn, med samtykke fra denne, for a fa
spilt for det belgp de gnsket.®*® Som dommen viser lar det seg gjare & spille for et starre belap,
men det vil sannsynligvis medfare en starre risiko for a bli tatt siden flere personer ma
inkluderes.®? | arbeidet mot kampfiksing spesifikt er det ogsa satt i gang konkrete tiltak, blant
annet arbeid med & danne et nasjonalt organ med ansvar for & koordinere arbeidet mot

kampfiksing.3*!

Selv med personlige spillkort vil det veere en risiko for ID-tyveri, slik at tredjepersoner benytter
seg av spillerens personlige profil uten at sistnevnte er klar over dette. | slike tilfeller vil det
veere vanskeligere for myndighetene a finne ut hvem som i realiteten har statt bak
kriminaliteten. For a imgtega problemet har Norsk Tipping satt i gang automatisert overvakning
og kontroll av aktiviteten pa alle spillkort, hvor spilleren far beskjed pa SMS dersom det oppstar

uvanlige transaksjoner.3%2

Monopolisten farer en streng kontroll med sine spillere, og monopolisten blir igjen overvaket
av Lotteritilsynet og Kulturdepartementet. Det finnes fa- om noen- argumenter mot at et statlig
monopol er egnet til & unnga kriminalitet og misligheter, og derfor har ogsa EU-domstolen mer
eller mindre operert med en presumsjon om at statlige enerettsmodeller er egnet til 4 ivareta

nevnte formal.®> Konkret synes den norske enerettsmodellen ogsé godt egnet. Med sarlig vekt

348 Ot.prp. nr. 84 (1998-1998) s. 21.

349 TOSL0-2014-162223, avsagt 29. april 2015, under «sakens bakgrunn».

350 Saken er na ogsa behandlet i lagmannsretten, LB-2015-79670 avsagt 14. februar 2017, men ankesaken endrer
ikke poenget i denne sammenhengen.

351 5t. Meld. 12 s. 43.

32 St. Meld. 12 s. 93 venstre spalte.

353 C-42/07 Liga Portuguesa, avsnitt (64), m/ videre henvisninger og avsnitt (65) lest i sammenheng med avsnitt
(67).
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pa de overvakningstiltak og kontrollmekanismer som er etablert blir konklusjonen at modellen

er egnet til @ motvirke kriminalitet og misligheter.

4.8.4 Konklusjon
Vurderingen over hadde som mal klarlegge om enerettsmodellen er egnet til & oppna de
tilsiktede malsetningene, herunder om modellen praktiseres pa en slik mate at den konsekvent
gjennomfarer et hayt beskyttelsesniva. Draftelsene over har vist at bade hensynet til & unnga
spilleavhengighet herunder ogsa at overskuddet fra tap ikke blir en kilde til privat profitt, og
hensynet til & unnga kriminalitet og misligheter blir ivaretatt med tilstrekkelig sammenheng av
enerettsmodellens lovgivning. Modellen er saledes egnet som virkemiddel for & oppna de

tilsiktede malsetningene, og oppfyller dermed det andre unntaksvilkaret.

4.9 Kravet til Nedvendighet
4.9.1 Vurderingstema

Siste del i vurderingen av om enerettsmodellen objektivt kan legitimeres, er spgrsmalet om

restriksjonens ngdvendighet, den sakalte ngdvendighetstesten. Testen bestar av:

«en vurdering av om lovgivningens legitime malsetninger, opp til det beskyttelsesnivaet
som staten har valgt, bare kan oppnas med enerettssystemet, eller om andre og mindre

inngripende tiltak ville vaere minst like effektive som middel til & nd malet.»%4

Sitatet viser blant annet at dersom andre tiltak kunne vert valgt, kan det ikke vektlegges at
enerettsmodellen vil kunne gi et enda hgyere beskyttelsesniva.®® Det «andre og mindre
inngripende tiltak» som omtales, vil i vart typetilfelle vaere en lovregulert lisensmodell med
krav til ansvarlighetsverktay hos selskapene som fikk lisens.®*® Lotteritilsynet ville fortsatt
innehatt en kontrollfunksjon men en starre del av virksomheten ville veert beskjeftiget med
oppfalgning av lisensvilkarene for de utenlandske selskapene. Pengene ville i en slik modell
kommet i form av skatter og avgifter, og ikke direkte overfgrsel av overskuddet som i

utgangspunktet fortsatt ville gatt til eierne av selskapet.

354 E-3/06 avsnitt (58).
355 E-3/06 avsnitt (58).
3% St. Meld. 12 s. 66 hgyre spalte.
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| sakene fra 2007 kom bade EFTA-domstolen og nasjonale domstoler til at det var ngdvendig
med et statlig monopol for & nd det snskede beskyttelsesniva.®’ Hayesterett kom, i forbindelse
med pravingen av ngdvendighetskravet, med uttalelser om prgvingsintensitet som senere ble
tillagt avgjerende vekt.>*® Fgr noen av de sentrale momentene i ngdvendighetstesten skal
vurderes er det fglgelig nedvendig & klargjgre noen utgangspunkter for previngen av

ngdvendighet.

4.9.2 Domstolens preving og hvilken «intensitet» denne har

| punkt 4.4 ble statens skjgnnsmargin i saker om pengespill presentert. | Hgyesteretts
behandling av Spillautomatsaken avviste fgrstvoterende en tilsvarende vid skjgnnsmargin ved
ngdvendighetstesten som ved vurderingen av beskyttelsesniva generelt.®* Isolert sett er rettens
standpunkt korrekt, den samme marginen som tilkjennes ved valg av beskyttelsesniva vil ikke
tilsvare marginen domstolen anvender ved den konkrete prgvingen av ngdvendighetstesten.

Hoyesterett synes imidlertid med sin uttalelse om man ikke kunne «finne noen uttalelser» om
prgvingsintensitet, a avvise all sammenheng mellom statenes initiale skjgnnsmargin og
pravingsintensitet ved ngdvendighetstesten.3® Falgelig virker retten nesten overrasket ved den
senere konstateringen av at EFTA-domstolen «reelt» har innremmet staten en viss margin for
skjgnn.®! Et oppklarende spersmal for sammenhengen kan veere, hva er egentlig

prgvingsintensitet?

Utgangspunktet for sparsmalet er at det skal foretas en juridisk prgvelse av lovgivningen som
restriksjon pa en av de fire frihetene. «Skjgnnsmargin» benyttes som begrep for & beskrive det
nasjonale- politiske- handlingsrommet innenfor den juridiske prgvingen av lovgivningen. |
pengespillsaker er skjgnnsmarginen gjennomgéende betydelig.*®? «Prgvingsintensitet»
benyttes for & beskrive handlingensrommets operasjonelle konsekvens for den juridiske
pravingen. Med «operasjonelle konsekvens» menes i avhandlingen betydningen for hvordan
domstolen behandler bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Begrepene «skjgnnsmargin» og
«prgvingsintensitet» er dermed to sider av samme sak. Det ville gi liten mening om

overnasjonale domstoler farst skulle tilkjenne statene en betydelig skjennsmargin for deretter a

357 Se eksempelvis Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (108-109).
358 Rt.2007 s. 1003 A avsnitt (104-106).

359 Rt.2007 5.1003 A avsnitt (98)

360 Rt.2007 5.1003 A avsnitt (100)

361 Rt.2007 5.1003 A avsnitt (104)

362 E-1/06 avsnitt (29).
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foreta en intensiv juridisk preving. En slik tilnerming ville fjernet betydningen av
skjgnnsmarginen for alle praktiske forhold.*®® P& bakgrunn av utlegningen av hva
pravingsintensitet er, fremstar det helt naturlig at EFTA-domstolen innremmet staten et «en
viss margin» for skjenn ved wvurderingen av monopolets ngdvendighet, og dermed er

tilbakeholden med & overprave lovgivers vurderinger.

Ovenfor er det na konstatert at EFTA-domstolen innrgmmer staten en viss skjgnnsmargin, ogsa
i ngdvendighetstesten. Spgrsmalet er om nasjonale instanser skal legge tilsvarende
pravingsintensitet til grunn i sin juridiske pravelse av lovgivers vurderinger. Hayesterett synes
a mene at det i hvert fall er ssmmenfall mellom EFTA-domstolens pravingsintensitet og den
som falger av norsk statsskikk.%®* I det videre legges til grunn at Hgyesteretts uttalelse om
prgvingsintensitet i henhold til intern rett er korrekt.

For spgrsmalet om prgvingsintensitet generelt ma det skilles mellom de to typene
dommer som EFTA-domstolen kan avsi. Et traktatbrudssgksmal skal i prinsippet preve
bade bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen.®®® Etter en slik dom kan Hgyesterett legge
seg pa samme linje med trygghet i at EFTA-domstolen har foretatt en tilstrekkelig
praving. Slik oppfatter jeg ogsa Hayesteretts fremgangsmate i Spillautomatsaken, jf. Rt.
2007 s. 1003 A. Dersom domstolen ber om en radgivende uttalelse etter ODA-avtalen
artikkel 34 vil EFTA-domstolen overlate spgrsmalet om prgvingsintensitet til nasjonale
domstoler, men fortsatt med den konsekvens at nasjonale domstoler ma vurdere
ngdvendigheten av tiltaket.>®® Nasjonale domstoler m& falgelig foreta en juridisk
praving, hvor intensiteten av prgvingen i stor grad er opp til domstolen selv. Hensyn ma

likevel tas til den skjgnnsmargin som generelt er innrgmmet pa pengespillomradet.

| den konkrete vurderingen vil enkelte av argumentene som ble fremsatt under vurderingen av
kravet til egnethet, ogsd ha vekt for vurderingen av ngdvendigheten til tiltaket.®®
Motsetningsvis er det ikke av betydning for vurderingsterskelen av ngdvendighet at tiltaket er
legitimt begrunnet og egnet, slik Hayesterett hevder.®®® Hvordan Hgyestertrett kommer til

denne konklusjonen pa bakgrunn av avsnitt 48 i Spillautomatsaken fremstar uklart.>®°

363 Planzer 2014 s. 30.

364 Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (106).

365 ODA-avtalen art. 31 andre ledd, jf. art. 35.
366 Planzer 2014 s. 239/240.

367 Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (90).

368 Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (91).

369 Haukeland Fredriksen 2007 s. 298.
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Videre mé hvert enkelt hensyn vurderes for seg, og i relasjon til hvert enkelt spill.*"® For
draftelsen del vil den siste oppdelingen ikke veere relevant fordi typetilfellet utelukkende drafter
oddsspillene. Hensynene vil imidlertid bli vurdert hver for seg.

4.9.3 Hensynet til & unnga spilleavhengighet og hensynet til at overskuddet ikke
blir en kilde til privat profitt.

Et utgangspunkt for vurderingen av monopolets ngdvendighet for a unnga spilleavhengighet er
risikoen oddsspill medfarer for slik avhengighet. Statistikken under egnethetsvurderingen viste
moderat risiko ved oddsspill. Sammenlignet med kasinospill vil betenkelighetene ved & slippe
til private operatgrer veere mindre, noe som isolert sett taler for at statlig monopol ikke er
ngdvendig.

Draftelsen av egnethet viste at hensynet til & beskytte individene fra spilleavhengighet er en
kombinasjon av begrensing, kanalisering, og kontroll. Et sentralt argument i bade Spillautomat-
og Ladbrokes-saken var at et statlig monopol underlagt kontroll i stgrre grad var egnet til a
ivareta de formal som ble forfulgt, seerlig hva gjaldt spilleavhengighet."* En slik logikk er ogsa
lagt til grunn i St. Meld. 12, hvor det szrlig ble vektlagt at private akterer vil ha profitt hgyest
oppe pa prioriteringslisten.’? Det finnes imidlertid ingen empiriske undersgkelser av betydning
i Europa eller USA som tilsier at en ordning med lisenser for private aktgrer gir stgrre andel
spilleavhengige.3”® Ogsé at sakalt «uheldig konkurranse», eksempelvis i kampen om lisenser
eller spillere, er skadelig for spillerne mangler empirisk statte.®’* Derimot finnes det visse
empiriske undersgkelser som statter at reklamering mot risiko- og problemspillere kan medfere

en starre grad av spilleavhengighet.3”®

Det er ikke ngdvendigvis slik at domstolen, hverken EFTA- eller nasjonale, skal ta sikte pa en
fullstendig preving og avveining av alt tilgjengelig statistisk- og empirisk materiale.3’® De
undersgkelsene som er henvist til over, vil dermed ikke gis avgjerende vekt. De viser imidlertid
at de presumsjonene som EFTA-domstolen la til grunn i Spillautomatsaken ikke har serlig

empirisk stotte.>’” Nar det likevel kan pavises en viss sammenheng mellom reklamering og

370 E-3/06 avsnitt (56).

371 E-1/06 avsnitt (51), jf. Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (100), E-3/06 avsnitt (59-61).
372 5t. Meld. 12 s. 67 venstre spalte.

373 Planzer 2014 s. 164.

374 Planzer 2014 s. 169.

375 Planzer 2014 s. 183.

376 Planzer 2014 s. 236.

377 Presumsjoner som Hgyesterett sluttet seg til, se Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (102).
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spilleavhengighet, kan fortsatt kontrollargumentet gis en viss vekt i retning av at det er
ngdvendig med et statlig monopol. Vekten av momentet ma ses i sammenheng med at
reklamering fra de uregulerte akterene har gkt betraktelig de siste 5 arene, i hvert fall

sammenlignet med fra Norsk Tipping.®’8

Et annet argument som ble vektlagt i ngdvendighetsvurderingen i Ladbrokessaken var at en
statlig monopolist ville ha mindre gkonomisk incentiv til a bryte reglene og til a drive aggressiv
markedsfaring.®”® Som nevnt ovenfor, er det samme forutsatt av Kulturdepartementet.® Senere
praksis fra EU-domstolen har papekt at statlige selskaper ogsa vil oppleve interessekonflikten
mellom gkonomisk god drift og tilbakeholdenhet, tilsvarende som de private aktgrer.®®! Den

konkrete vurderingen av momentet er imidlertid lagt til nasjonale domstoler.2

Norske domstoler er, som nevnt i forrige punkt, forsiktige i pravingen av lovgivers vurderinger
pé pengespillomréadet.®? Intensiteten av vurdering om Norsk Tipping har farre gkonomiske
incentiver enn private aktarer vil ngdvendigvis pavirkes av serlig to andre forhold. For det
farste har Norge gode erfaringer med enerettsmodellen. Sammenhengen mellom historiske
forhold og monopolistens legitimitet har ogsé vart trukket frem i EU-domstolens praksis.*
For det andre vil en overivrig monopolist bli stoppet av tilsynsmyndigheter, eventuelt
departementet. Kontroll med monopolistens aktivitet er, som tidligere nevnt, sentralt i
helhetsvurderingen av monopolets ngdvendighet.3% Disse to forholde vil antagelig medfare at
domstolen er tilbakeholden i vurderingen av Norsk Tipping som gkonomisk akter. Pa denne
bakgrunn ma synspunktet fra departementet om at Norsk Tipping ikke er like profittorienterte
som private aktgrer, godtas i retning av at monopolet er ngdvendig. Argumentets vekt er
imidlertid lav fordi det ikke foreligger reelle forhold som i sa&rlig grad stetter konklusjonen, jf.

det ovennevnte om manglende empiri, samt manglende begrunnelse i St. Meld. 12.

Selv med en svekkelse av enkelte av de argumentene som ble lagt til grunn i sakene i 2007, vil
fortsatt enkelte deler, herunder kontroll med reklamering, trekker i retning av at monopolet er

ngdvendig. Av hensyn til skjgnnsmarginen fra EFTA-domstolen er det lite trolig at nasjonale

378 @kning pa ca. 100 % mot en gkning pa ca. 60 %.

379 E-3/06 avsnitt (62), jf. ogsa ngdvendighetsvurderingen i TOSLO-2004-91873.
380 St Meld. 12 s. 67 venstre spalte.

381 C-12/08 Zeturf Ltd., avsnitt (59-60).

382 C-12/08 Zeturf Ltd., avsnitt (62) og (72) b) farste strekpunkt.

383 Se Rt. 2007 s. 1003 A avsnitt (106).

384 C-42/07 Liga Portuguesa, avsnitt (65).

385 C-12/08 Zeturf Ltd., avsnitt (62), E-3/06 avsnitt (62).
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domstoler i dag ville forkastet spillmonopolet som ikke tilstrekkelig ngdvendig for & oppna det

gnskede beskyttelsesniva.

4.9.4 Hensynet til & unnga kriminalitet og misligheter

Siden det er tilstrekkelig at ett hensyn oppfyller alle vilkarene vil denne drgftelsen bli kort, men

samtidig er det naturlig & vurdere dette hensynet ogsa under det siste vilkaret.

Nar det gjelder risikoen for kriminalitet, og serlig kampfiksing, vil oddsspill medfare starst
risiko av de spill som tilbys i Norge i dag. Risikoen tilsier fglgelig at det skal mer til fgr

lisenssystemet kan regnes tilstrekkelig for opprettholdelse av beskyttelsesnivaet.

| Spillautomatsaken forkastet EFTA-domstolen hensynet til & unnga kriminalitet og misligheter
i ngdvendighetstesten. Arsaken var at staten ikke tilstrekkelig beviste at det var ngdvendig med

et statlig monopol.38®

Dagens regjering synes a ha lagt til grunn samme konklusjon som EFTA-domstolen.
Begrunnelsen er at i en lisensmodell vil staten ha kontroll med en stgrre del av det totale
markedet, og dermed ha bedre forutsetning for & bekjempe kriminalitet.>®” EU-domstolen har
imidlertid stort sett godtatt hensynet til & unnga kriminalitet og misligheter som en fullverdig

begrunnelse.&

| den enkelte sak vil bevisfarselen fra staten veere avgjgrende, jf. det som er sagt
over om bevishyrde. Slik dagens regjering konkluderer, er det dermed vanskelig a se at staten

ville fatt gjennomslag ved domstolene for at monopolet var ngdvendig for & unnga kriminalitet.

Interessant er ogsa at hva gjelder vern av forbrukere mot misligheter, mener regjeringen, uten
noen nermere begrunnelse, det ville gi et bedre vern & gjennomfare en lisensmodell fordi flere
tilbydere ville blitt underlagt norsk forbrukervernlovgivning. Pa bakgrunn av avhandlingens
konklusjoner i del I, serlig om lovvalg, vil ikke dette argumentet ha vekt i retning av at

lisensmodellen medferer noen bedret stilling.

4.10 Oppsummering og konklusjon

Avhandlingens del Il har som nevnt i punkt 4.1.1 forsgkt a vise to perspektiver. For det farste

har drgftelsene vist at de rettslige rammene ikke er helt sammenfallende med slik de var i 2007.

386 E£-1/06 avsnitt (50).
37 St. Meld. 12 s. 73/74
388 Se eksempelvis C-42/07 Liga Portuguesa.
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Rettstilstanden kan likevel opprettholdes for enerettsmodellen, men som serlig draftelsen av
ngdvendighet har vist, er grunnlaget blitt svakere. Enerettsmodellen star dermed ikke like trygt

i et E@S-rettslig perspektiv som den engang gjorde.38®

Det andre aspektet var a vise noen rammer som vil vere relevante dersom staten endrer mening,
og apner for en lisensordning. Her har drgftelsen serlig pekt pa de kravene som stilles til
aktgrutvelgelsen. Unntaket som gjelder i dag vil miste sin virkning dersom lisensmodellen
innfares. | sa fall apnes for flere EQ@S-rettslige krav, som staten ma forholde seg til i regulering

av pengespillmarkedet.

389 Jf. ogsé avviklingen av det tyske spillmonopolet som dannet bakgrunn for Stoss-saken.
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5 Skatterettslige spgrsmal

5.1 Innledende bemerkninger

Avhandlingens kapittel 5, eller del 3, vil behandle skatterettslige spegrsmal som oppstar nar
spilleren vinner en gevinst gjennom det uregulerte markedet. Analysen skal primert drgfte
praktiseringen av fritaksregelen i skatteloven (sktl.) § 5-50 (2), bokstav d.>% 1 tillegg draftes
lovens begrep «tilfeldige gevinster», herunder kort om grensen mellom inntekt fra hobby og
virksomhet. Grensen er relevant, fordi gevinster som stammer fra virksomhet faller utenfor
virkeomradet til sktl. § 5-50.

Sparsmalene som oppstar vil bergre forholdet mellom spilleren og staten. Forskjellen fra del 1
og 2 er dermed at spilleren ikke lenger beskyttes av staten gjennom domstolens ex officio- plikt
til vern av forbrukere, eller av lovgivers beskyttelse for & unnga spilleavhengighet. Allerede her
kan imidlertid papekes at beskyttelsens fra enerettsmodellen strekker seg inn over ogsa
gevinstbeskatningen. Serlig i siste drgftelsen om unntaket for «tilsvarende» spill blir disse
hensynene tydelige.

Avhandlingens del 3 tar utgangspunkt i at en spiller vinner en ikke ubetydelig gevinst —
100 000,- NOK — pa oddsspill i det uregulerte markedet (Betsson), og staten
v/skattemyndighetene (staten) i etterkant pélegger spilleren skatteplikt pa gevinsten. Med
skatteplikt menes her en lovfestet plikt til & yte kontantvederlag til staten pa bakgrunn av ett gitt
gkonomisk grunnlag. Avhandlingen har vist, gjennom statistikk, at liveodds blitt en mer
populer type spill, ogsd hos Norsk Tipping. | forlengelsen av stgrre popularitet vil gevinster av
en viss starrelse sannsynligvis oppsta oftere, og dermed utlgse de sparsmal som her skal

behandles.

Tvistespgrsmalene skal illustreres ved analyse av dom avsagt 19. april 2016 fra Gulating
Lagmannsrett.®! | analysen av avgjerelsen er rammene som fglger av det skatterettslige
legalitetsprinsipp relevant. Legalitetsprinsippets betydning vil bli klarlagt ut fra relevante

rettskilder, herunder serlig Hayesteretts praksis.

3% |_ov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt.
391 |LG-2015-162007 (UTV-2016-1060).
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5.2 Noen ytterligere avgrensninger

Avhandlingens kapittel 5 skal omhandle skatterettslige spagrsmal. Det blir imidlertid ikke gitt
en like omfattende fremstilling av generelle skatterettslige regler, som eksempelvis av EQS-
retten i forrige kapittel. Fokuset er sktl. § 5-50, og de mer generelle utgangspunktene vil, foruten
noen innledende betraktninger, bare bli presentert i dersom de har sammenheng med nevnte

bestemmelse.

Videre drgftes ikke de mer prinsipielle sparsmal om skattelegging av utbytte fra handlinger som
stammer fra ulovlig- eller umoralsk aktivitet. Sparsmalene er godt behandlet av Berg-Rolness i
2007, og selv om det moralske grunnlaget kan problematiseres syns den generelle holdning &
veere at man ikke slipper unna statens beskatningsmyndighet, selv om inntekten stammer fra

ulovlig- eller umoralsk aktivitet.3%2

Avgrensningene er farst og fremst for a begrense omfanget. De har imidlertid ogsa en side til
det som er avhandlingens formal, a klarlegge rettstilstanden for noen av de problemstillingene
som oppstar i det uregulerte markedet. For avklaringen av de sparsmal som oppstar for aktarene

i typetilfellet, er ikke de generelle og prinsipielle betraktningene ngdvendigvis viktige.

5.3 Rettslige utgangspunkter og reelle hensyn

Statens beskatningsmyndighet er lagt til Stortinget etter Grl. § 75 farste ledd, bokstav a.
Stortinget ma etter bestemmelsen fatte nye skattevedtak hvert ar.>®® Her vil ikke disse
skattevedtakene bli seerlig dreftet. For analysen er det skattelovens regler som er interessant.
Lovens regler ma ikke vedtas pa nytt hvert ar, men systemet med utspring i Grl. § 75 viser at

beskatningen i prinsippet vurderes hvert ar.

Innkrevingen av skattene er plassert hos utevende myndighet, jf. Grl. 8 18. Falgelig blir
skatteinnkreving utevelse av offentlig myndighet. Konsekvensen av kategoriseringen er at
forvaltningsrettslige prinsipper far anvendelse, selv om behandling av skattesaker ikke falger

forvaltningslovens regler, jf. sktl. § 1-4.3% For avhandlingen er betydningen at

392 Gregar Berg-Rolness, «Bestikkelser/korrupsjon og ugnskede aktiviteter — skatteplikt for ulovlig inntekt»,
Jussens venner, nr. 3 2007, s. 198-215 (Berg-Rolness 2007). Se ogsa Rt. 1999 s. 763.

3% Fredrik Zimmer, «Lerebok i Skatterett», 7. utgave, Universitetsforlaget, 2014 Oslo (Zimmer 2014) s. 35.
394 Se ogsa Zimmer 2014, s. 39. Saksbehandlingen i skattesaker er regulert i Lov av 20. desember 2016 nr. 120
om skatteforvaltning (sktfvl.) som overtok for Ligningsloven ved arsskiftet.
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legalitetsprinsippet far virkning. Konkret hvilke krav legalitetsprinsippet i skatteretten

medfarer, behandles i analysen av «tilsvarende» - vilkaret i punkt 5.4.

I tillegg til legalitetsprinsippet er det andre hensyn som gjer seg seerlig gjeldende i vurderingen
av skatterettslige spgrsmal. Overordnet gjelder hensynene til rettferdighet og effektivitet. Disse

hensynene kan igjen spaltes opp i mer konkretiserte hensyn.3%

Blant hensynene er skatteevneprinsippet mest relevant for avhandlingen. Skatteevneprinsippet
gar ut pa at skattebelastning skal fordeles ut fra subjektenes evne til & baere den.3% Et utslag av
prinsippet er at inntektsskatt vanligvis beregnes av nettoinntekt. Beregningsmaten tar hensyn
til den gvrige skattebyrde, og utgifter som subjektet ellers métte ha, f.eks. forsgrgelsesbyrde.3’
| tilfeller med beskatning av gevinst gis fradrag bare for den innsatsen som relatere seg til den
enkelte gevinst, ikke til det totale tapet spilleren har. Hensynet til skatteevne ma her ses i lys av
det overordnede hensynet til rettferdighet. Siden beskatningen gjelder penger som kommer i
tillegg til vanlig arbeidsinntekt, er tanken at gevinsten medfarer tilstrekkelige likvide midler for

betalingen av skattekravet.

Det overordnede hensynet til effektivitet er ogsa relevant for drgftelser av gevinstbeskatning.
Med effektivitet menes at skatten «pavirker skatteyterens atferd pa mates som isolert sett gir et

samfunnsgkonomisk tap».3% Formélet er & styre subjektene til andre valg enn i et fritt

omsetningsmarked, altsd mye det samme som ved etableringen av monopoler.

Hensynet til effektivitet kan ogsad konkretiseres. Relevant for gevinster er serlig
symmetriprinsippet, som gar ut pa at et tap vil vaere «fradragsberettiget i samme utstrekning
som en gevinst er skattepliktig».>®® Symmetriprinsippet tilsier at beskatning av gevinster skjer
ut fra den enkelte gevinst, ellers ville det oppsta en klar asymmetri mellom de som vinner og
taper ganske jevnt, og de som omtrent bare taper og dermed ville fatt store fradrag for en

potensielt skadelig aktivitet.*%

3% Zimmer 2014 s. 31.

3% Zimmer 2014 s. 31/32.

397 Zimmer 2014 s. 32.

3% Zimmer 2014 s. 33.

399 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 50, med «gevinst» siktes i sitatet til kapitalgevinst helt generelt, men samme
utgangspunkt gjelder for gevinster pé spill. Symmetrisprinsippet er lovfestet i sktl. § 9-4 (1).

400 Med «skadelig» menes her skadelig for egen gkonomisk situasjon eller helsesituasjon (spilleavhengighet).
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5.4 Grensen mellom hobby og virksomhet ved inntekt fra oddsspill

5.4.1 Utgangspunktet for beskatning

Utgangspunktet for beskatning er at «enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet»
regnes som «skattepliktig inntekt», jf. sktl. 8 5-1 (1). De gvrige bestemmelsene i lovens kapittel
5 er stort sett spesialregler som supplerer utgangspunktet.*®t En av disse spesialreglene er sktl.
§ 5-50 som palegger skatteplikt pa «Tilfeldig inntekt». Bestemmelsens ferste ledd, samt den

relevante unntaksregel, gjengis her i sin helhet:

«8 5-50.Tilfeldig inntekt

(1) Som skattepliktig inntekt anses tilfeldige gevinster, herunder gevinst ved

konkurranse, spill, lotteri og lignende nar verdien overstiger 10.000 kroner

(2) Som inntekt regnes ikke, uansett om utbetaling skjer samlet eller oppdelt

over en periode, gevinst fra (...)

pengespill og lotterier i en annen E@S-stat som
godtgjares a tilsvare de spill eller lotterier som lovlig
) kan tilbys i Norge, og som er underlagt offentlig tilsyn
og kontroll i hjemstaten. Departementet kan gi
forskrift til utfylling og gjennomfgring av denne

bestemmelsen.»

Innholdet av ordlyden «tilfeldige gevinster» har tidligere blitt problematisert i teorien, fordi
bestemmelsens vide utforming kunne medfgre at den nsermest ble lovens hovedregel om
skatteplikt.*%2 En slik forstelse er na forlatt. Bestemmelsen ma ses i lys av de serlige kildene

til gevinsten som er oppregnet i ordlyden, blant annet «spill, lotterier og lignende».*%

Bestemmelsens systematikk viser at regelen i andre ledd, bokstav d, er en unntaksregel fra

hovedregelen om «skattepliktig inntekt» i fgrste ledd. For at unntaksregelen skal komme til

4010t.prp. nr. 86 s. 47, Zimmer 2014 s. 171, punkt. 6.5.

402 Aarbakke, Magnus, «Skatt pa inntekt», 4. utgave, universitetsforlaget, 1990 Oslo s. 183. Se ogsa Zimmer
2014 s. 172, petitavsnitt.

403 1pid.
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anvendelse ma falgelig gevinsten omfattes av skatteregelen i farste ledd. Ordlyden gir i forste
ledd anvisning pa to vilkar, som begge ma veere oppfylt for at gevinsten skal veere skattepliktig
etter § 5-50 farste ledd. Disse to vilkarene vil draftes i det falgende.

5.4.2 Belgpsgrensen

For det fgrste ma verdien av gevinsten overstige «10.000 kroner». Belgpsgrensen for beskatning
fremstar praktisk siden de fleste sjelden vinner starre belgp. Symmetriprinsippet taler for at
sapass sma gevinster hverken gis fradrag for eller beskattes. Motsatt regel ville medfart
betydelig asymmetri mellom hvem som fikk fradrag, og hvem som ble palagt skatteplikt.

| sakene, som har omhandlet gevinstbeskatning, har ikke belgpsgrensen vert problematisert. |
typetilfelle for herveaerende kapittel er det lagt til grunn en gevinst pa 100 000,-. Gevinsten er
falgelig over lovens grense for skatteplikt. Utgangspunktet er at gevinsten beskattes med 24 %

etter fradrag av innsatsen.*%*

5.4.3 Inntektskategori

5.4.3.1 Nearmere om «tilfeldige gevinster»

For det andre ma inntekten, som skal beskattes etter sktl. § 5-50 vaere «tilfeldige gevinster».
Spersmalet som oftest oppstar i relasjon til gevinster er grensen mellom hobbyspilling og
virksomhet. Seerlig for pokerspilling (bade fysisk- og nettpoker) har problemstillingen veert

behandlet.%

Hva gjelder oddsspill har spagrsmalet ikke veert pravd for domstolene. Sparsmalsstillingen blir
ogsa for oddsspill om spillingen skal anses som «virksomhet» etter sktl. §§ 5-1 (1), jf. 5-30.4%
En alternativ sparsmalsstilling, som har vaert benyttet av skattedirektoratet (direktoratet) i en
bindende forh&ndsuttalelse, er hvorvidt gevinsten er «tilfeldig» eller ikke.*®” Skattelovens

system tilsier at den farstnevnte tilneermingen er den riktige. Dersom inntekt ved gevinst ikke

404 https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/skatter-og-avgifter/skattesatser-2017/id2514837/,
farste punkt i tabellen (sist besgkt 28.4.2017 kl.13:26).

405 | B-2014-91404 (UTV-2015-1403) og LG-2015-112442 (UTV-2016-1314), se ogsa Skattedirektoratets
prinsipputtalelse i USKD-2006-20 (UTV-2006-495) punkt 6.

406 Se blant annet Lagmannsrettens problemstilling i LB-2014-91404 fgrste avsnitt.

407 BFU-2005-60, under «Skattedirektoratets vurderingen» fjerde avsnitt, tredje setning.
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https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/skatter-og-avgifter/skattesatser-2017/id2514837/

er «tilfeldig» ma inntekten i alle tilfeller beskattes etter ett av alternativene i sktl. § 5-1 (1). Av
lovens alternativer vil «virksomhet» veere mest narliggende, og dermed ender

skattemyndighetene i samme vurdering uansett.

Spersmalet kan reises, om det er slik som lagmannsrettens sparsmalstilling i LB-2014-91404
antyder, at gevinst fra lotteri ma veere enten inntekt fra «virksomhet» eller fra «tilfeldige
gevinster»?4%® En redegjarelse for et tredje alternativ vil imidlertid sprenge rammen for kapitlet.
Problemstillingen vil falgelig ikke bli forfulgt videre. For dagens spillere vil uansett
vurderingen i mgte med skattemyndighetene vaere mellom de to farstnevnte alternativene.

Sparsmalet videre blir dermed om oddsspilling i vart typetilfelle kan regnes som «virksomhet».

5.4.3.2 «Virksomhets»- kriteriet

Vurdering her vil ta utgangspunkt i den typiske spilleren som beskrevet i innledningen: En
solvent spiller, som har underholdning og sma gevinster som primart mal. Spilleren forutsettes
a ha en annen hovedinntekt, men har na vunnet en gevinst pa 100 000,- NOK. Spgrsmalet er
om en slik spillers gevinst vil omfattes av ordlyden «fordel vunnet ved virksomhet»? En naturlig
forstaelse av ordlyden oppstiller for det ferste et arsakskrav mellom fordelen og
virksomhetsutavelsen. | typetilfellet vil et slikt arsakskrav veert oppfylt dersom spillingen anses

som «virksomhet».

Ordlyden «virksomhet» har etter en spraklig forstaelse to betydninger. For det forste kan
«virksomhet» vise til en bedrift, selskap, arbeidssted etc. For det andre kan virksomhet vise til
den aktivitet som uteves. Bestemmelsens gvrige ordlyd kaster lys over forstaelsen av
virksomhetsbegrepet. Der fremgar at som «virksomhet» omfattes «blant annet fordel vunnet
ved omsetning av varer eller tjenester, realisasjon av andre formuesobjekter i virksomheten og
avkastning av kapital i virksomheten», jf. § 5-30 (1). Bestemmelsens gvrige utforming viser
dermed til de typene aktivitet, som kan medfare inntekt i virksomheten. Fglgelig er vurderingen

rettet mot aktivitetens karakter.

Forarbeidene gir momenter til det som omtales som en «skjgnnsmessig vurdering».4®

Momentene til vurdering er hvorvidt aktiviteten er av et visst omfang og en viss varighet, om

408 Se note 400.
409 Ot.prp. nr. 86 s. 48.
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aktiviteten er utgvet for skatteyteres regning og risiko, aktivetens gkonomiske karakter, og om

den objektivt sett er egnet til & gi gkonomisk overskudd.

For spilleren i typetilfellet legges til grunn at spillingen foregar over flere ar, og med innsats
som tilsvarer tilstrekkelig omfang. Spilleren bruker ogsa sine egne penger, sa aktiviteten vil
utgves for skatteyters regning og risiko. Momentet som oftest reiser tvil er hvorvidt slik
aktivitet, objektivt sett, er egnet til & gi overskudd. Forarbeidene viser ogsa at dette momentet
skal vektlegges tungt, ved at aktivitet som ikke gir «rimelig mulighet» for overskudd «faller

utenfor virksomhetsbegrepet».*°

Lagmannsretten har under henvisning til en sakalt prinsipputtalelse fra direktoratet, uttalt at
gevinster fra poker som «hovedregel vil bli beskattet som tilfeldig inntekt».*!* Pokerspilling er
generelt ansett & inneholde mindre grad av tilfeldighet enn oddsspill, siden spilleren ikke kan
pavirke kamputfallet pa samme mate som en pokerspiller kan pavirke hvordan en hand spilles.

Hovedregelen ma faglgelig ogsa for oddsspill, veaere beskatning som tilfeldig inntekt.

Direktoratet har behandlet to saker med oddsspill, som gjaldt grensedragningen mellom
virksomhet og hobby. 1 2014 behandlet direktoratet spgrsmalet om oddsinntekter fra utenlandsk
nettkasino kunne anses som virksomhetsinntekter.*'? Rettskildevekten av en slik uttalelse er
liten da den er knyttet til et konkret faktum, og heller ikke direkte bindende for partene.
Argumentasjonen i uttalelsen er derimot generell, og gir dermed momenter til vurderingen.
Under iakttagelse av hensynet til forutberegnelighet og til likebehandling, konkluderer
direktoratet med at gevinster fra oddsspill ikke vil gi tilstrekkelig langvarig- og paregnelig
inntekt, og faller dermed utenfor virksomhetsbegrepet. Begrunnelsen er at vurderingen av
hvorvidt oddsspilling er egnet for & ga med overskudd, ma vurderes i etterkant. Motsetningsvis
gjeres vurderingene vanligvis i forkant gjennom driftsplaner, kalkyler, og markedsaktivitet
mv.*13 Direktoratet mente falgelig det ville medfare for tilfeldige utslag om man skulle vurderer

oddsspilling som virksomhet.

Standpunktet fra direktoratet fremstar i utgangspunktet som velbegrunnet. Samtidig er
beregning av fremtidig inntekt en gvelse som kan veere vanskelig ogsa for andre typer aktivitet,

f.eks. aksjemegling eller investeringsprosjekter. Hvor stor vekt hensynet til forutberegnelighet

410 Ot.prp. nr. 86 s. 48.

411 | B-2014-91404.

412 USKD-2014-14 (UTV-2014-575).
413 USKD-2014-14 (UTV-2014-575).
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kan tillegges er derfor, etter mitt syn, usikkert. Hensynet til likebehandling veier tyngre da
oddsspilling som hovedregel vurderes som hobbyinntekt. Vekten av hensynet til likebehandling
i spersmalet om inntekten er tilstrekkelig langvarig og paregnelig, kan ytterligere forsterkes
gjennom en vurdering av spillingens art. Den fglgende vurderingen er ogsa relevant for

vurderingen av hvorvidt oddsspilling er aktivitet av gkonomisk karakter.

Oddsspilling foregar ved at spilleren plasserer en gitt innsats, for eksemplets del 100,- NOK,
pa utfallet av en sportsbegivenhet. For enkelhets skyld vil utgangspunktet her vere en cupfinale,
altsa en kamp som ma avgjeres (uavgjort er utelukket). Spillselskapet setter en viss odds pa
seier til hvert av lagene. Oddssettingen er basert pa dataprogrammer som sammenligner
statistiske data, og oddssetterens subjektive vurderinger av lagenes sportslige situasjon. Lagene
i eksemplet er like gode pa disse parameterne. Da skulle man i utgangspunktet tenke seg at
oddsen pa begge lag ble satt til 2.00. Oddsen ville dermed tilsvart vurderingen av lagenes
vinnersjanser, nemlig at to like gode lag vinner annen hvert oppgjer. Ved slik oddssetting ville
spilleren vunnet 200,- og tapt 100,- annenhver gang. Marginen for spilleren blir dermed 0,-
NOK. 44

Den observante leser har sett at spillselskapet aldri ville gatt med overskudd (statistisk sett) pa
et slikt system. Selskapet innferer derfor en margin som plasserer oddsen litt under det som
statistikk og sportslige vurderinger gir grunnlag for. | eksemplet vil oddsen pa utfallene
sannsynligvis vart 1.90.4* Overfart til vanlig kasino kan vi si at spillselskapet introduserer det

granne feltet fra ruletten, slik at «huset» alltid gar med overskudd over tid.

Som eksemplet viser, er direktoratets generelle regel om at oddsspilling i utgangspunktet ikke
er egnet & ga med overskudd over tid, ogsa begrunnet i statistiske betraktninger om spillenes
art. Spillerne som gar med overskudd vil vare statistiske avvik, og kan vanskelig danne
grunnlaget for en generell regel. Ordlyden gir ogsa anvisning pa «virksomhet» som
vurderingstema, og ikke hvem som utgver virksomheten. Direktoratets vurdering av

oddsspilling som uegnet til a gi overskudd over tid ma falgelig veere korrekt.

Overskuddsmomentet skal etter forarbeidene tillegges stor vekt, og vil som hovedregel medfere

at en aktivitet ikke anes som virksomhet. Draftelsen medfarer imidlertid at ogsa momentet

414 Dominic Cortis, k<EXPECTED VALUES AND VARIANCES IN BOOKMAKER PAYOUTS: A
THEORETICAL APPROACH TOWARDS SETTING LIMITS ON ODDS», The Journal of Prediction Markets
2015 Vol 9 No 1, s. 1-14, s. 4, punkt 3.

415 Gjerne kalt «<bookmakers margin» eller «spread».
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gkonomisk karakter trekker i retning av at oddsspilling er hobbyaktivitet. Forarbeidene omtaler
momentet med utgangspunkt i formalet med aktiviteten, herunder at hobbyer vil falle utenfor
virksomhetsbegrepet «sa lenge slike aktiviteter ikke har gkonomisk siktemal».*'® Hgyesterett
har i Vister-saken, inntatt i Rt. 1965 s. 1159, papekt at vurderingen av aktivitetens formal ikke
kunne veere basert pa «Visters subjektive motivering». Avgjgrende ma vare om «grunnlaget
for inntektservervet objektivt sett er av den [gkonomisk] art» (min tilfayelse).*t” Som sitatet
viser er vurderingen av aktivitetens formal objektiv. Dommen er avsagt etter en na opphevet
lovbestemmelse, men nagjeldende skattelov har ikke tatt sikte pa a innfgre materielle endringer.

Falgelig vil praksis til eldre lovbestemmelser fortsatt ha relevans.*'8

Som eksemplet over viste, vil oddsspilling, statistisk sett, ikke gi mulighet for a tjene penger.
Eksemplet er en forenklet variant, og det kan tenkes spillere som vinner ogsa over en viss tid
ved hjelp av «hull» i selskapenes systemer.*® Med utgangspunkt i vart alminnelige typetilfelle
vil spillingen derimot ikke kunne antas & ha gkonomisk siktemal. En slik oppfatning vil i tilfelle

veere rent subjektiv, og stort sett en overvurdering av egne ferdigheter fra spilleren.

Momentet gkonomisk karakter trekker etter det ovennevnte ogsa i retning av at oddsspilling
ikke er virksomhet. Momentet trekker fglgelig i samme retning som vurderingen av
overskuddsmuligheten. Konklusjonen blir dermed at oddsspilling ikke kan regnes som
«virksomhet» etter sktl. § 5-30 (1), men ma bedemmes som «tilfeldige gevinster» etter sktl. §
5-50.

5.5 Fritaksregelen fra skatteplikt for enkelte gevinsttyper
55.1 Sktl. § 5-50 (2) bokstav d

Gevinsten pad 100 000,- NOK til spilleren i vart typetilfelle, ma etter forrige dreftelsen i
utgangspunktet skattes i trad med sktl. § 5-50 (1). | bestemmelsens andre ledd fremgar, som
vist ovenfor, en unntaksregel for enkelte typer gevinster. Gevinster fra lotterier og spill, som
tilbys gjennom enerettsmodellen, er unntatt skatteplikt uavhengig av gevinstens starrelse, jf.
Sktl. 8 5-50 (2), bokstav a-c. Nar gevinsten stammer fra de uregulerte selskapene er det
relevante unntaket § 5-50 (2), bokstav d. Unntaksregelen ble inntatt i 2003 etter at ESA papekte

416 Ot.prp. nr. 86 s. 48.

47 Rt. 1965 s. 1159, s. 1161/1162.

418 Jf. Ot.prp. nr. 86 s. 13. punkt 2.3.2.2, se ogsa Zimmer 2014 s. 50.

419 Se som eksempel faktum i saken som Skattedirektoratet vurderte i BFU-2005-60.
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at den gamle skattebestemmelsen var diskriminerende da den pala skatteplikt pa gevinster fra
alle utenlandske spillselskaper, uavhengig av type spill og selskap.*?° Etter lovendringen var
formalet at skattefritaket ogsa skulle gjelder for «pengespill innenfor E@S-omradet som er

tilsvarende de pengespill som er tillat i Norge».*?

Ordlyden i bestemmelsen oppstiller flere vilkar som ma veere oppfylt for at unntaket skal
komme til anvendelse. Gevinsten ma stamme fra «pengespill (...) i en annen E@S-stat som
godtgjeres 4 tilsvare de spill (...) som lovlig kan tilbys i Norge, og som er underlagt offentlig

tilsyn og kontroll i hjemstaten.»

Avhandlingen tar som nevnt utgangspunkt i spilltjenester tilbudt fra Malta, som utvilsomt er
«annen E@S-stat». Det ma ogsa anses utvilsomt at oddsspilling er «pengespill» i lovens
forstand. | lagmannsrettens dom LG-2015-162007, som skal drgftes nedenfor, ble det lagt til
grunn at Betsson hadde hjemmel for spilltilbudet etter maltesisk lov. | det videre legges ogsa il
grunn at Betsson oppfyller kravet til «offentlig tilsyn og kontroll i hjemstaten», jf. § 5-50 (2),
bokstav b.

Tvilen knytter seg til forstaelsen av kravet om at pengespillet skal «tilsvare de spill (...) som
lovlig kan tilbys i Norge». To ulike tolkninger har veert vurdert i rettspraksis. Den farste
tolkningen er at vurderingen ma knytte seg til hvorvidt spillformen som gevinsten stammer fra
er tilsvarende spillformer som lovlig tillates i Norge. Eksempelvis at oddsspill pa
idrettshegivenheter er tillat bade i Norge og pa Malta. Den andre tolkningen er at vurderingen
knytter seg til hvorvidt lisensen for a tilby spillet, er gitt til et selskap med et formal som ligger

innenfor enerettsmodellens rammer .42

Analysen vil videre drgfte unntaket for tilsvarende spill med utgangspunkt i dommen LG-2015-
162007. Farst skal sakens faktum, standpunkt, og begrunnelsen for standpunktet redegjares for.
Deretter skal analyseverktayet, det skatterettslige legalitetsprinsippet, redegjares for. Til slutt
skal lagmannsrettens tolkning anvendes pa vart typetilfelle og analyseres i lys av

legalitetsprinsippet.

420 Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) punkt 6.1 og 6.2 serlig farste avsnitt.
421 Ot.prp. nr. 1 punkt 6.3 farste setning.
422 | G-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» attende avsnitt.
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5.5.2 Lagmannsrettens dom LG-2015-162007

Dommen ble avsagt 19. april 2016 og gjaldt gyldigheten av Skatteklagenemndas vedtak i et
tilfelle hvor en hobbyspiller (spilleren) fra Bergen som vant 90 394 725,- NOK pa Betssons
spilltjeneste «Mega Fortune». Spillets karakter har ikke forskjeller som tilsier en annen

beskatning enn for gevinst pa oddsspill.**

Spilleren, som var den ankende part etter & ha tapt saken i tingretten,*?*

mente gevinsten var
fritatt beskatning etter unntaksbestemmelsen i andre ledd bokstav d. Betsson tradde ogsa inn
som partshjelper i saken. Sakens parter ble dermed alle partene i tre-partsforholdet som

avhandlingen tar utgangspunkt i.

Lagmannsrettens kom til at gevinsten ikke stammet fra et spill eller lotteri som var «tilsvarende»
de som var lovlige i Norge. Spillet ble farst konstatert & vaere innenfor lotteridefinisjonen, jf.
lottl. § 1 forste ledd, bokstav b. Vurderingen av om spillet var «tilsvarende» de spill som tilbys
i Norge, ble foretatt ut fra kravene som stilles til en lotteritillatelse etter lottl. § 6 andre ledd, jf.
§ 5 farste ledd.

Lovens § 5 farste ledd fastslar at «lotteri kan bare avholdes til inntekt for et humaniteert eller
samfunnsnyttig formal». Vurderingen ble etter lovens krav gjort med utgangspunkt i Betssons
formal, som hovedsakelig var - og er - privat profitt. P4 bakgrunn av at profittformalet
konkluderte lagmannsretten med at selskapet ikke ville fatt lisens til & avholde spillet i Norge.
Dermed oppfylte ikke spillet «Mega Fortune» vilkarene i unntaksregelen.*?® Betsson mente at
siden deler av overskuddet gikk til gode formal gjennom lisensavgift og skatt, var ikke selskapet
et rent kommersielt selskap. Retten var ikke enig i Betssons betraktning. Argumentet ble avvist
under henvisning til «selskapets kommersielle hovedformal». Retten mente fglgelig at
selskapets hovedformal var avgjgrende for om spillet tilsvarte «de spill eller lotterier som lovlig
kan tilbys i Norge».*?

Lagmannsrettens presisering av vilkaret «tilsvarende» ble i stor utstrekning begrunnet med
uttalelser fra lovforarbeidene. Formalsangivelsen som ble vektlagt fremgar av proposisjonen,

og fastslar at formalet er «a avgrense mot rent kommersielle spill, (...) hvor det er private

423 LG-2015-162007, under fremstillingen av sakens faktum.

424 TBERG-2014-159179 (UTV-2015-1855).

425 |LG-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» ellevte avsnitt.
426 |_G-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» tolvte avsnitt.
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subjekter som sitter igjen med overskuddet fra spillet».*?” Retten kom pé& denne bakgrunn med
presiseringen av vilkaret for «tilsvarende» spill, nemlig «at spill[et] som tilbys ikke har
kommersielt formal, og at overskuddet i sin helhet skal tilfalle allmennyttige eller humaniteere

formal.»*?8 (min tilfayelse).

5.5.3 Det skatterettslige legalitetsprinsippet

Utgangspunktet for det skatterettslige legalitetsprinsippet er det alminnelige
forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet, som er hjemlet i Grl. § 113. Av ordlyden fremgar at
«Myndighetens inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov.» Prinsippet er forstatt som
en norm, som setter skranker for hvilke inngrep myndigheten kan iverksette overfor
borgerne.*?® Skatteplikt ma etter legalitetsprinsippet palegges gjennom lov, eller tilsvarende

rettslige virkemidler.*3°

Hayesterett har presisert kravene til legalitetsprinsippet for skatteretten. | Ytterbge-saken,
inntatt i Rt. 1990 s. 1293, var spgrsmalet hvordan en bestemmelse om beskatning av avsetning
til konsolideringsfond for personlig naeringsdrivende, skulle forstas. Retten kommenterte at
statens lovforstaelse «verken i loven eller dens forarbeider [var] kommet til uttrykk med den
klarhet som ma kreves for at skatteyterne skal kunne innrette seg etter regelverket».**! Videre
presiserte retten at «hensynet til forutberegnelighet pa skatterettens omrade ma tillegges
betydelig vekt» (min kursivering).**? Som sitatene viser stiller legalitetsprinsippet krav til bade
klarhet og forutberegnelighet.*3

Hoyesterett har kommet med ytterligere presiseringer i nyere praksis, som er sentral for
analysen i avhandlingen. I dommen inntatt i Rt. 2014 s. 1281 anferte skattyteren at
legalitetsprinsippet medferte at eventuell tolkningstvil ledet til avgiftsfritak.*** Hgyesterett

besvarte anfagrselen benektende, og poengterte at «tolkningstvil ma lgses ut fra hva som er best

427 LG-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» femte avsnitt.

428 | G-2015-162007, under «Lagmannsrettens skal bemerke» attende avsnitt.

429 Alf Petter Hogberg og Morten Kinander, «Det formelle legalitetsprinsippet og rettskildeleeren», Tidsskrift for
rettsvitenskap, 2011 s. 15-55 (Hegberg og Kinander 2011), s. 18, punkt 2.1.

430 Zimmer 2014 s. 27. Som eksempel kan nevnes Stortingets skattevedtak som ogsa er tilstrekkelig hjemmel.
431 Rt. 1990 s. 1293 s. 1297.

432 Rt. 1990 's. 1293 A 's. 1297.

433 Uttalelsene er fulgt opp i konsistent Hayesterettspraksis, se bl.a. Rt. 2014 s. 227 A avsnitt (41), Rt. 2014 s.
1229 A avsnitt (36).

434 Rt. 2014 s. 1281 A avsnitt (47).
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i samsvar med en avveining av samtlige rettskildefaktorer og som sikrer tilstrekkelig klarhet og

forutsigbarhet for borgerne.».**®

Tatt pa ordet kunne Hayesteretts formulering i Rt. 2014 s. 1281 forstas som to ulike gvelser.
Uttalelsen er imidlertid etter mitt syn en illustrasjon av legalitetsprinsippets ulike sider. |
rettspraksis og rettsteorien er det presisert at legalitetsprinsippet bade setter krav til hvor
hjemmelen for skatteplikt stammer fra, men ogsa kvaliteten ved hjemmel.**® Kravet til
hjemmelens kvalitet begrunnes serlig i kravet til forutberegnelighet, altsa at borgeren skal

kunne forutse sin skatteplikt, jf. Ytterbge-saken s. 1297.

Legalitetsprinsippets operasjonelle side kan pa bakgrunn av redegjarelsen sa langt betraktes
som et rettskildeprinsipp. Prinsippet stiller krav til valg av primert rettsgrunnlag i
relevansfasen, jf. ogséa ordlyden i Grl. § 113.%%" I slutningsfasen vil prinsippet stille krav til hvor
usikker forstaelsen av ordlyden og forarbeidene kan veere, far tolkningen som gir den snevreste
plikten for borgerne bar velges. Til sist vil prinsippet fungere i vektingsfasen, som en motvekt
til de hensyn som begrunner en eventuell utvidelse av plikten for borgeren.**® For var analyse
er serlig de to siste fasene sentrale. Fgrst i vurderingen av om lagmannsrettens tolkning av
ordlyden og forarbeidene er tilstrekkelig klar, og deretter hvordan Igsningen som

tolkningsresultatet gir i vart typetilfelle, skal veies mot kravet til forutberegnelighet.

5.5.4 Unntaket for «tilsvarende»- spill

5.5.4.1 Slutningsfasen

Ordlyden som ble vurdert i dommen virker & veare begrepet «tilsvarende».**® Termen
«tilsvarende» falger ikke av lovbestemmelsen, men av forarbeidene. Forskjellen ved bgyningen
av «a tilsvare» til «tilsvarende» er ikke ngdvendigvis av betydning. Problemet med en slik
tilnserming er at lagmannsretten sa bort fra den delen av ordlyden som etter ankende parts syn
var det sentrale, nemlig at «a tilsvare» retter seg mot «de spill eller lotterier som lovlig kan

tilbys i Norge». Spgrsmalsstilling blir falgelig noe bredere enn hva lagmannsretten la til grunn.

435 Rt. 2014 s. 1281 A avsnitt (48).

4% HR-2016-2017-A avsnitt (58), Nygaard 2012 s. 64, Roald Hopsnes og Raymond Solberg,
«Legalitetsprinsippet», Jussens Venner, nr. 2, 2005, s. 77-155 (Hopsnes og Solberg 2005), s. 135.
437 Begrepet «primert rettsgrunnlag» stammer fra Nygaard 2012, se eksempelvis s. 35.

438 Nygaard 2012 s. 63/64, Hopsnes og Solberg 2005 s. 135 og 137.

439 G-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» fjerde og femte avsnitt.
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Vurderingen er innholdet av ordlyden «a tilsvare de spill eller lotteri som lovlig kan tilbys i

Norge», ikke isolert av termen «tilsvarende».

Etter bokmalsordboka betyr «tilsvare» & «svare til» eller «vere lik».**° Ordlyden gir dermed
klart uttrykk for at det skal foretas en sammenligning av to sterrelser. Tvilen er hvilke starrelser
som skal innga i sammenligningen. Bestemmelsens ordlyd angir «de spill (..) som lovlig kan
tilbys i Norge» (mine kursiveringer). En naturlig forstaelse av «spill» er, etter mitt syn, typen
spill, altsd den aktivitet som skjer mellom spilleren og spillselskapet. Ordlyden presiserer at
spillet ma «lovlig» kunne tilbys i Norge. En naturlig forstaelse av «lovlig kan tilbys» gir, etter
mitt syn, ett utgangspunkt for hvilke spill som kan vere aktuelle for bevisfaringen med sikte pa
likhet, ikke en angivelse av monopollovgivningens krav som vurderingstema. Uavhengig av

hvilken slutning man faller ned pa, ma ordlyden sies a vere uklar.

| proposisjonen blir ordlyden forsgkt presisert. Som allerede nevnt, la lagmannsretten vesentlig
vekt pa lovgivers uttalelser. Formuleringene fremstar imidlertid noe motsigende. Farst
presiseres at «det stilles de samme kravene til utenlandske spill som til norske, dersom gevinster
fra utenlandske spill ogsa skal omfattes av skattefritaket», og videre at «uttrykket «tilsvarende»
ber séledes referere seg til hva som er tillat etter norsk lovgivning».**! | disse sitatene synes
lovgiver @ mene at vurdering falger kravene fra monopollovgivningen, slik lagmannsretten ogsa

landet pa.

Deretter virker det imidlertid som lovgiver nyanserer sitt eget standpunkt gjennom en
oppregning av momenter, herunder at det burde komme «klart frem at det bare er spillformer
som er tillat i Norge som kan omfattes av skattefritaket, at spillet ma ha hjemmel i lov og
avholdes i henhold til en offentlig gitt tillatelse, og at spillet ma veere underlagt offentlig
regulering og kontroll».**? De siste delene av sitatet «offentlig regulering og kontroll» finnes
igjen i siste del av farste punktum i bokstav d. Kravet om hjemmel i lov og offentlig gitt tillatelse
er derimot ikke inntatt i bestemmelsens ordlyd. Disse momentene virker overfladig dersom
spillet skal vurderes etter kravene fra monopollovgivningen, hvor det utvetydig fremgar krav
bade om hjemmel i lov og om offentlig tillatelse, jf. spill. § 2 farste ledd og lottl. § 6 annet, jf.

440nttp://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cqi?OPP=+tilsvare&ant_bokmaal=5&ant_nynorsk=5&begge=+&ordbok=be
gge (sist besgkt 28.4.2017 Kkl. 13:54).

441 Ot.prp. nr. 1 punkt 6.3.

442 Ot.prp. nr. 1 punkt 6.3.
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forste ledd. Uttalelsene trekker dermed ogsa i retning av den forstaelsen som spilleren anla, at

det er selve spillformen som ma sammenliknes, i tillegg til de gvrige oppregnede momenter.

Lovgiver avsluttet oppregningen av momentene med en presisering av formalet, som
lagmannsretten la avgjerende vekt pa.**® I likhet med momentlisten fremstar presiseringen av
formalet overfladig dersom spillet skal vurderes etter enerettsmodellens lovgivning, siden
lovgivningen eksplisitt presisere at overskuddet skal ga til veldedige formal, jf. spill. § 1 tredje
ledd, jf. § 10 og lottl. § 5 farste ledd.

Ligningspraksis har heller ikke klargjort nsermere hvordan «tilsvarende»- kriteriet skal forstas.
| Skatte-ABC 2016/20174* kommenteres bevisbyrden pé falgende mate; «Skattyter ma kunne
godtgjare (...) at det aktuelle spillet tilsvarer de spill eller lotterier som lovlig kan tilbys i
Norge».** Ordlyden presiserer det «aktuelle spillet» som vurderingstema. Ligningspraksis kan

falgelig ikke tas til inntekt for at spillselskapets hovedformal er vurderingstemaet.

Lagmannsrettens tilneerming er utvilsomt effektiv for & oppna avgrensningen mot kommersielle
aktgrer. Slutningene som foretas er imidlertid lite forutsigbare fordi ordlyden er uklar og
forarbeidene noe selvmotsigende. Retten trekker ogsa utelukkende frem de uttalelsene i
forarbeidene som statter opp om den formalsrettede tolkningen, ikke de gvrige uttalelsene. De
nyanseringene som forarbeidene inneholder medfarer at slutningen fremstar juridisk tvilsom,
og dermed ogsa vanskelig tilgjengelig for spillerne. Slutningen fra ligningspraksis trekker heller
ikke i retning av rettens syn, og opprettholder fglgelig uklarheten som falger slutningene fra
ordlyd og forarbeider.

Uklarheten, og dermed uforutsigbarheten som rettens forstaelse medfarer, illustreres hvis
samme forstaelse anvendes pa vart typetilfelle. Siden gevinsten er vunnet pa oddsspill, ma
pengespilloven anvendes til forskjell fra lotteriloven i dommen, jf. spill. § 1 farste ledd, bokstav
a. | pengespilloven er ikke angivelsen spillets formal formulert som et vilkar, slik som i lottl. §
5. Etter spill. § 1 tredje ledd fremgar at «Loven skal sikre at (...) det legges til rette for at
overskuddet skal ga til formal som nevnt i § 10». Vurderingen blir dermed straks mer komplisert
siden identifikasjonen mellom vilkaret for spillet som sadan, og selskapets adgang til a tilby
spillet, ikke er like klar som etter lottl. § 6 andre ledd, jf. § 5.

443 LG-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» attende avsnitt.
44 Tidl. Lignings-ABC.
445 Se kommentarene til «tilfeldige gevinster», punkt 2, fjerde strekpunkt.
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Sparsmalet for typetilfellet blir om formalsbestemmelsen i spill. § 1 skal oppfattes som
utgangspunkt for vurderingen av hvilke spill som er unntatt skatteplikt. En slik forstaelse er
ikke naturlig da bestemmelsen tar sikte pa a angi lovens formal, ikke spillene eller
spillselskapenes formal. Spilleren ma ved anvendelse av formalet som vilkar for skatteplikt,

videre til spill. § 10 for & undersgke hvilke formal overskuddet skal tilgodese.

Etter spill. 8 10 andre ledd skal «Overskuddet fra spillvirksomheten og datterselskap fordeles
farst med 6,4 % til helse og rehabiliteringsformal. Deretter fordeles resterende overskudd med
64 % til idrettsformal, 18 % til kulturformal og 18 % til samfunnsnyttige eller humanitzre
organisasjoner». Som sitatet viser er pengefordelingen mer konkretisert enn etter lottl. § 5 farste
ledd. En annen forskjell er at lottl. 8 5 farste ledd, som nevnt, benytter overskuddsfordelingen
som et vilkar. I spill. § 10 er overskuddsangivelsen formulert som en fordelingsbestemmelse.
Hverken ordlyden i spill. 88 1 tredje ledd eller 10 andre ledd, tilsier at overskuddsfordelingen

er et absolutt vilkar for at spillet skal kunne tilbys.

| pengespilloven er det sentrale vilkaret for formidling at spillet tiloys gjennom «et statlig
aksjeselskap», jf. spill. 8 3, jf. § 13. Skattefritakets anvendelse for oddsspill vil, med
lagmannsrettens tolkning, forutsette at gevinsten er vunnet hos et selskap der staten eier alle
aksjene. | motsatt fall vil ikke spillet «<kunne tillates etter spillovgivningen og heller ikke lovlig

kunne tilbys».44

Pengespillovens kriterier vil etter forrige avsnitt medfare at gevinster fra private spillselskaper
ikke godtas, uavhengig av hva overskuddet gar til. Eksempelvis kan det tenkes en situasjon der
en norsk spiller i et annet E@S-land deltar i et oddsspill organisert av et privat selskap, som har
fatt delegert oppgaven a avholde statlige pengespill. Et vilkar for delegeringen vil da kunne
vaere at hele overskuddet skal gé til staten.**” 1 et slikt tilfelle kan spilleren ikke benytte
skattefritaket all den tid selskapet ikke oppfyller kravene i pengespilloven. Sammenlignet med
lagmannsrettsdommen ville spilleren derimot kunnet benyttet skattefritaket dersom han hadde
spilt, i samme E@S-land, pa en spilltype som er omfattet av ordlyden «lotteri», siden
lotteriloven ikke stiller krav om statlig eierskap.

Gjennomgangen av rettskildene, og anvendelsen av tolkningen pa vart typetilfelle viser, etter

mitt syn, at lagmannsrettens tolkning av «tilsvarende»- kriteriet er uklar, lite forutberegnelig og

446 | 5-2015-162007, under «Lagmannsretten skal bemerke» syvende avsnitt.
447 Se blant annet gjengivelsen av Sporting Exchange- dommen fra EU-domstolen i punkt 4.5.5 hvor det
privateide selskapet Betfair hadde sgkt pa konsesjonen for & tilby online- oddsspill i Nederland.
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gir inkonsekvente lgsninger. Lagmannsrettens tolkning vil imidlertid vaere med pa & verne om
enerettsmodellen og de formdl som begrunner denne. Spgrsmalet videre er om
formalsangivelsene i forarbeidene kan tillegges avgjerende vekt ogsa for vart typetilfelle, eller

om hensynene til klarhet og forutberegnelighet gir en annen lgsning.

5.5.4.2 Vektingsfasen

Analysen over viste at lagmannsrettens tolkningsresultat anvendt pa avhandlingens typetilfelle
etter sktl. 8 5-50 (2) bokstav d, er uklart og lite forutsigbart. Etter mitt syn innfortolker
domstolen en presisering. En presisering som i realiteten gir bestemmelsen et snevrer
anvendelsesomrade enn ordlyden skulle tilsi. Spgrsmalet her er hvor stor vekt
legalitetsprinsippet gis i retning av det resultat som fglger av isolert av ordlyden, og som ikke

gir hjemmel for spillselskapets formal i vurderingen av tilsvarende spill.

Selv om ordlyden inneholder en kjerne som ligger utenfor lagmannsrettens tolkning, er
bestemmelsen fortsatt ikke klar. Dersom ordlyden var klarere, ville legalitetsprinsippet medfart
at loven matte tillegges seerlig stor vekt.*48

Forarbeidene har uttalelser i begge retninger. | retning av lagmannsrettens tolkning trekker
serlig forarbeidenes formalsangivelse; en hensiktsmessig avgrensning mot private aktgrer.
Formalet som her presenteres er smittet over fra enerettsmodellen, og regelen har potensial til
a lede spillere til det regulerte markedet. Vekten av forarbeidenes formalsangivelse er imidlertid
usikker. Hayesterett har i Ytterbge-saken papekt at «Det som er uttalt i lovforarbeidene om
lovens formal, (...) kan ikke tillegges avgjerende vekt ved lovtolkingen. Det er heller ikke etter

min mening entydig».44°

Sitatet viser at Hgyesterett mente formalsangivelser ikke kan tillegges avgjgrende vekt dersom
loven er vag, spesielt ikke nar forarbeidene er flertydige. Selv om Hgyesteretts uttalelser var
prinsipielt utformet er det forhold ved vart typetilfelle som medfarer at vekten, bade av rettens

uttalelser og forarbeidenes formalsangivelse, ma nyanseres.

For det farste gjelder vart typetilfelle et unntak fra en allerede etablert skatteplikt, jf. sktl. § 5-

50 (1). Bestemmelsen som palegger skatteplikten er bade klar og forutsigbar i sin utforming.

448 Nygaard 2012 s. 189, under punkt 3.
449 Rt. 1990 s. 1293 A s. 1296/1297.
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Siden tolkningstvilen her gjelder et unntak fra skatteplikt bgr legalitetsprinsippet gis mindre
vekt enn i Ytterbge-saken. Hgyesterett har ogsa tatt til ordet for en slik relativisering av
legalitetsprinsippet i skatteretten, jf. Rt. 2005 s. 577 A, Baker Hughes IlI. Uttalelsen gjaldt
riktignok periodisering av kostnader, men det samme ber gjelde for andre deler av

skattelovgivningen enn etablering av skatteplikt.*>

For det andre ber ogsa det legislative verdigrunnlaget medfgre at legalitetsprinsippets vekt
nyanseres i vart typetilfelle. Legalitetsprinsippets kjerneomrade er vern av borgeren mot
inngrep fra staten.**! En viktig del av begrunnelsen, bade i dag og historisk, er & forhindre
maktmisbruk.**? Innskrenkningen av unntaksregelen i sktl. § 5-50 (2) bokstav d, star her i en
spesiell stilling. Begrunnelsen for den presiserende fortolkningen var hensynet til
enerettsmodellens vilkar for spill. Enerettsmodellen avgrensning til spill hvor overskuddet gar
til gode formal har, som vist i kapittel 4, til hensikt verne spilleren mot risiko for
spilleavhengighet og & utsettes for kriminalitet. Hensynene bak formalets vekt er altsa ikke
primeert starre tilskudd til offentlige midler (selv om dette blir resultatet), men hensyn som
verner borgerne. Enerettsmodellens regulering er streng, men har samtidig bred demokratisk
legitimitet siden to regjeringer med ulik politisk forankring har gatt inn for en viderefgring. Den
legitimitet som enerettsmodellen har i samfunnet ma, etter mitt syn, medfare at de hensyn som
modellen hviler pa gis betydning som verdigrunnlag, ogsa ved tolkning av f.eks. skatteregler.
Sktl. § 5-50 (2) bokstav d, er nettopp en regel som ogsa tar sikte pa a atferdsregulere spilleren
inn i det regulerte markedet.*>® Fra statens side medfarer folgelig en innskrenkning av
unntaksregelen ikke noen form for tilsiktet forfordeling av fellesskapet. Derimot vil
legalitetsprinsippet her matte veies mot andre hensyn med samme overordnede formal, nemlig

a verne den enkelte borger.

De to faktorene over viser at legalitetsprinsippets vekt, og dermed hvilken vekt forarbeidenes
formalsangivelse kan tillegges, ma nyanseres sammenlignet med Ytterbge-saken. Kjernen i

legalitetsprinsippet som likevel ligger fast, er skatteyternes innrettelsesmulighet.>*

Tolkningsspgrsmalet er for gvrig ikke avklart av Hgyesterett, og underrettspraksis er sapass

sparsom at det vil vanskelig kunne sies a gi uttrykk for noen klar praksis og gis dermed heller

450 Rt, 2005 s. 577 A avsnitt (34).

451 Jf. Grl.§ 113, Hopsnes og Solberg 2005 s. 85, Hagberg og Kinander 2011 s. 18.

452 Hopsnes og Solberg 2005 s. 82.

453 Bogart 2010 s. 52.

454 Jf, sitatet fra Rt. 1990 s. 1293 A, Ytterbge-saken i punkt 5.4.2, jf. ogsa Rt. 2005 s. 577 A avsnitt (34).

108



ikke sarlig vekt.*>® Retningslinjene for ligningspraksis presiserte, som nevnt, at spilleren ma
fare bevis for at det «aktuelle spillet» tilsvarer spill tillat i Norge. Vekten av denne typen
uttalelser er omdiskutert, men Hgyesterett har tillagt uttalelsene vekt, i hvert fall der de taler for
et resultat i skattyters faver.*®® Samlet sett vil hverken rettspraksis eller ligningspraksis kunne

tillegges saerlig vekt i retning av et bestemt tolkningsresultat.

En tolkning som den lagmannsretten la opp til, forutsetter at utenlandske selskaper vurderes
opp mot vilkarene for de godkjente spillselskaper i enerettsmodellen. Et monopol er prinsipielt
sett opprettet for & stenge ute andre aktgrer enn monopolisten. Lovgivningen som skaper
monopolet vil falgelig ikke ha som formél & vere tilpasset andre akterer. A vurdere andre
selskaper etter kriterier som fglger av monopollovgivningen fremstar dermed kunstig, og taler
mot at lovgiver har ment en slik forstaelse. Betraktningen over ma imidlertid ses i lys av at
lovgiver i 2002-2003 vanskelig kunne forutse hvordan det uregulerte markedet ville utvikle seg.
En klar formalsangivelse som den forarbeidene inneholder, ma faglgelig kunne tillegges vekt,

seerlig nar lovens ordlyd ikke helt passer pa dagens organisering av det uregulerte markedet.

| valg av lgsning ma ogsa hensyn som gjer seg gjeldende pa skatterettens omrade vurderes.
Som vist i punkt 5.3, medfarer hverken skatteevneprinsippet eller hensynet til rettferdighet noen
serlige betenkeligheter med & skattlegge spillerens gevinst. Hensynet til effektivitet vil her
matte gis serlig vekt, siden dette hensynet nettopp forstds som et gnske om & pavirke

skatteyterne til & ta andre valg enn i et helt fritt marked.

Med avgjgrende vekt pa at legalitetsprinsippets betydning ma nyanseres for vart typetilfelles
vedkommende, og at hensyn bade fra enerettsmodellen og skatteretten trekker i samme retning,
blir konklusjonen, under tvil, at lagmannsretten tolkning ma godtas innenfor
legalitetsprinsippets rammer. Presiseringen av unntaket for skatteplikt i sktl. § 5-50 (2) bokstav

d, vil falgelig gjelde ogsa avhandlingens typetilfelle.

455 Zimmer 2014 s. 53/54.
4% Se f.eks. Rt. 2001 s. 1444, Skayen Neeringspark, s. 1455.
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5.6 Hvorfor oppstar tolkningsproblemet og hvordan kan det lgses?

5.6.1 Arsaker til lovbestemmelsen utforming

Analysen har vist at domstolene har en utfordring da lovens utforming ikke samsvarer med
lovgivers intensjon. Lagmannsretten kan derfor vanskelig klanders for at de gnsker a finne en
lgsning, som ivaretar gnske om a unnga at spillere benytter seg av utenlandske spillselskaper.

Etter min oppfatning er det sarlig tre arsaker til at tolkningsproblemet har oppstatt. Disse vil
bli presentert kort i det videre. Deretter avsluttes kapitlet med noen betraktninger om hvordan

skattefritaksbestemmelsen burde veert utformet.

Den forste arsaken har allerede veert antydet innledningsvis i analysen, nemlig ESAs grunngitte
uttalelse som foranlediget endringen. Av forarbeidene fremgar at norske myndigheter ikke var
enige i ESAs vurdering.**” Formalet med bestemmelsens endringer var & oppfylle kravene fra
ESA. Med myndighetens holdning til spgrsmalet er det naturlig at lovgivningen ble gitt et
innhold som begrenser seg til de kravene som ble reist fra ESA i 2002, og ikke et innhold som
ngdvendigvis er mest mulig praktikabelt. Selv om det ikke er grunn til & tro annet enn at
lovgivningsarbeidet har vaert samvittighetsfullt, vil det veere urealistisk & forvente at den

bakenforliggende motivasjonen for endringen ikke pavirket prosessen.

Den andre arsaken til at bestemmelsen har fatt et noe uklart innhold er endrede
samfunnsforhold. Serlig vises denne delen av problemet ved bruken av termen «spill» i
ordlyden, jf. § 5-50 (2), bokstav d. | analysen over er det konkludert med at lagmannsretten la
til grunn at «spill» matte forstas som en identifikasjon mellom spillet og selskapet som tilbyr
spillet. | dag forstas «spill» gjerne som ett av flere spill tilbudt fra et spillselskap. Dermed gir
ikke ordlyden «spill» den identifikasjonen som kan ha veert tiltenkt av lovgiver, som naermest
syns & likestille spill med spillselskap. Sammenligningsvis har skattelovens ordlyd og
forarbeidene vaert klar pa at selskapet er det sentrale ved vedtakelsen av lignende ordlyd i sktl.
§ 8-10 (2).%8

Den tredje arsaken er at § 5-50 gjelder en del av skatteretten som palegger skatteplikt pa en
aktivitet som i lang tid har blitt oppfattet som umoralsk.*®® Serlig hva gjelder beskatning av

gevinster fra selskaper utenfor monopolet, vil staten fort kunne bli oppfattet som en profiter pa

457 Ot.prp. nr. 1, punkt 6.1.
4%8 Ot.prp. nr. 38 (2008-2009) s. 6.
459 Se drpftelsen av hensynet til at pengespill ikke skal veere en kilde til privat profitt i punkt 4.7.5.
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umoralsk aktivitet. Slike betraktninger medfarer at skatteleggingen av slike omrader gjerne ikke

gis like mye oppmerksomhet som andre, mindre betente, omrader.*°

5.6.2 Betraktninger om bestemmelsen de lege ferenda

Analysen har illustrert at unntaksbestemmelsen i sktl. § 5-50 (2), bokstav d, er vanskelig &
innrette seg etter bade for skattytere og domstolene. En revisjon av bestemmelsen vil etter mitt
syn vere ngdvendig i mgte med et stadig gkende marked av utenlandske spillselskaper.
Danmark har apent for et lisenssystem med strenge kontrollrutiner, og hgye avgifter og skatter
for selskapene. Gevinster fra disse selskapene vil reise problemer som kan ligne pa de i vart
typetilfelle.

Lovgivers formal har vert & avgrense unntaksregelen til spillselskaper hvor hele
nettooverskuddet gar til samfunnsnyttige eller veldedige formal. Sa lenge norske pengespill er
organisert i et monopolsystem, ma det vare ungdvendig a komplisere ordlyden mer enn at

nettopp kravet til selskapenes overskudd fremkommer av ordlyden.
Eksempelvis kunne bestemmelsen sett slik ut:

«d) pengespill og lotterier i en annen E@S-stat som godtgjgres a [stamme fra tilbyder som
tilsvarer de tilbydere som lovlig kan tilby tilsvarende] spill i Norge, og som er underlagt

offentlig tilsyn og kontroll i hjemstaten.»

Dersom ordlyden fikk en slik utforming ville forholdet mellom spill og spillselskap
tydeliggjeres i ordlyden, og samtidig matte begge delene tilsvare nasjonale forhold for at
gevinsten skulle veert skattefri. Spillerne ville dermed kunne innrette seg etter at bade
spillformen og spillselskapet matte tilsvare det som tilbys i Norge. Lagmannsretten resultat ville
ved en slik ordlyd kunnet ivareta formalene med bestemmelsen, samtidig som det var klarere

for spilleren at spillformen alene ikke var avgjgrende.

460 Berg-Rolness 2007 s. 214/215.
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6 Auvsluttende betraktninger

Tittelen stiller spgrsmalet om hvor langt enerettsmodellen strekker seg. Analysen av de tre ulike
typetilfellene har illustrert at det ikke er noe entydig svar pa sparsmalet. Del | viste at hensynet
til spilleren som forbruker ivaretas gjennom andre regler, og dermed var ikke enerettsmodellens
gvrige hensyn sterke nok til a gis gjennomslag. Del Il viste det motsatte ytterpunktet, at
hensynene til det frie markedet i E@S ikke var sterke nok til at enerettsmodellen matte
tilsidesettes. Samtidig viste analysen at selv om enerettsmodellen er innenfor kravene fra EQS-
avtalen, legger avtalen strenge krav pa praktiseringen av monopolet. Enerettsmodellen er
saledes under konstant press fra de kryssende interesser i det uregulerte markedet. Del 111 viste
at pa enkelte omrader strekker formalene bak enerettsmodellen seg inn over rettssparsmal som

oppstar med utgangspunkt i det uregulerte markedet.

Pa bakgrunn av analysene kan noen generelle observasjoner trekkes frem. For det farste viser
analysene i serlig del 1 og 11, at de rettslige sparsmalene som oppstar i det uregulerte markedet
har rettskildetilfang med sterkt internasjonalt preg. For det andre viser analysene at
enerettsmodellen strekker seg ut over sitt lovbestemte virkeomrade, som er nasjonale
pengespill. Enerettsmodellen er styrende bade for internasjonale tilbyderes tilgang innenfor
E@S-markedet, og for hvordan spillerens gevinst skal beskattes, selv etter at spilleren har tatt
et bevisst valg om a spille i det uregulerte markedet. For det tredje viser analysene, etter mitt
syn, at lgsningene for rettssparsmalene i det uregulerte markedet i liten grad er forutberegnelige.
Manglende forutberegnelighet fglger som en konsekvens av de to ferste observasjonene,

fragmentert rettskildebilde og legislative verdier som virker utenfor lovens avgrensninger.

Arsaken til manglende forutberegnelighet gar etter mitt syn lenger enn den juridisk tvil, som
isolert sett kan oppsta pa mange rettsomrader. Den viktigste arsaken er sterk politisk vilje for
bevaring av en reguleringsmodell som tiden, til en viss grad, har lgpt ifra. En uttalelse fra St.
Meld. 12 er illustrerende. Under vurderingen av hvilken modell som best fremmer
hovedformalet, ansvarlige pengespill, uttaler departementet at enerettsmodellen fortsatt er det
beste alternativet dersom «Norske myndigheiter klarer a stengje uregulerte operatarer ute fra
marknaden».*®! Problemene med departementets forutsetning er flere. Kort kan nevnes at
internett har vist seg vanskelig & kontrollere,*®? manglende samarbeid pa tvers av landegrenser

i Europa for & stoppe det uregulerte markedet,*®® og manglende sanksjonsmuligheter ovenfor

461 St Meld. 12 s. 69 hayre spalte.
462 Bogart 2010 s. 274-276.
463 Hamarutvalget s. 34, punkt 6.2.3.
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de uregulerte tilbyderne.*®* Disse problemene ligger i varierende grad utenfor statens kontroll,

og derfor burde fokuset heller vere pa enerettsmodellen sentrale subjekt; spillerne.

Flere rettssosiologiske fremstillinger har problematisert samfunnets pavirkning pa virkningen
av lover og andre rettslige reguleringer.*®> Sammenhengen mellom retten og samfunnet er ogsa
et viktig aspekt i rettsdogmatikken.*%® Enerettsmodellens rettslige virkning i det uregulerte
markedet er, som analysene har vist varierende, og dermed usikre. For at modellens skal lykkes
i forsgket pa atferdsregulering er staten avhengig av samfunnet, herunder spillernes vilje til a
benytte det regulerte markedet. Sarlig viktig er spillernes vilje siden monopolisten ma veere

tilbakeholden med a fremme attraktiviteten i eget tilbud.

Draftelsen i punkt 4.7.5 viste at samfunnsfordemmelse mot det pengespill generelt, er pa
tilbakegang. | en undersgkelse fra Lotteritilsynet svarte over 60 % at de var usikre pa om det
uregulerte markedet var ulovlig i Norge.*®” Tendensen er falgelig at atferdsreguleringen ikke

har den stgtten i samfunnet den etter mitt syn er avhengig av.

Hovedformalet med enerettsmodellen er ansvarlige pengespill, altsa unnga at personer utvikler
seg til risiko- eller problemspillere. | drgftelsen av modellens egnethet for a forhindre
spilleavhengighet ble det vist til statistikk, som viste at andelen spillere i problemgruppen er

hayere hos oddsspillene i det uregulerte markedet.*®8

Lovgivende og utevende myndighet fortsetter altsa med en prinsipiell deling av markedet, som
ikke har utpreget stgtte i samfunnet, og som har vanskeligheter med & plukke opp de spillerne
som trenger hjelp. Enerettsmodellen bestar likefullt som pavirkningselement for de rettslige

Igsningene i det uregulerte markedet.

For domstolene medfarer valget, etter mitt syn, en fortsatt stillingtagen til problemer som ikke

har et spesielt egnet rettskildegrunnlag i nasjonal rett, og vikende statte i samfunnsnormene.

464 Jf. norske myndigheters begrensede strafferettslige jurisdiksjon, jf. Straffeloven § 4 farste ledd.

465 Se Bogart 2010 s. 49 flg. Thomas Mathiesen, Retten i samfunnet — En innfgring i rettssosiologi, Oslo 2011 s.
192 flg.

466 Jan Fridthjof Bernt og Synne Sather Mzhle, Rett, samfunn og demokrati, 3. opplag, Oslo 2010 s. 122-123.
Sejersted mfl. 2011 s. 31 punkt 2.1.2 andre avsnitt, Jens Edvin A. Skoghgy, «Rett, politikk og moral», Tidsskrift
for rettsvitenskap 1997 s. 837-881, s. 851 flg. punkt 3.

467 Hamarutvalget s. 31, siste faktaboks.

468 Se ogsd oppsummeringen i St. Meld. 12 s. 39, punkt 4.2.3.
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