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Sammendrag

I denne studien tar jeg for meg visumfasiliteringsavtalen Norge og Russland inngikk i 2010,
og visumforenklingene avtalen la opp til, kjent som grenseboerbevis. Oppgavens intensjon er
a forklare hvorvidt bruken av grenseboerbevis stér til de forventninger myndighetene hadde til
forenklingene. Dette er gjort gjennom kvalitative undersekelser av  hvordan
visumforenklingene er tatt i bruk av beboerne i de grensen@reomridene: grenseboerne. Til
slutt underseker oppgaven hvorvidt bruken av visumforenklingene er med pad & endre
stedsforstdelser og mellommenneskelige relasjoner 1 det geografiske omradet
grenseboerbevisordningen innbefatter. Oppgaven baserer seg i hovedsak pa feltarbeid i
grensesonen hvor visumforenklingene er implementert. Kildegrunnlaget til oppgaven er
samtaler med norske grenseboere som har sekt, eller har muligheten til & seke om
visumforenklinger, samt to individuelle reiser med grenseboere til Russland. Statistikk pa
grensepasseringer, medieframstilling og eksterne myndigheters oppfatning av forenklingene
er ogsd tatt med. Studien viser at visumforenklingene har gjort personreiser innad i
grenseboersonen enklere, men at det i liten grad er snakk om ekt kontakt mellom nordmenn
og russere pa et mellommenneskelig nivd innenfor sonen. Oppgaven er et bidrag til & forsta
hvordan internasjonale avtaler ma ses i lys av den historiske og stedlige lokalkonteksten de

implementeres i.
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I dag, 15.mai, kan vi lese i almanakken at det er Hallvardsmesse. Nord i landet markerte
gjerne Hallvardsmesse starten pa satiden. For oss som leverer masteroppgaven var i dag er det
ogsa satid. Vi legger med masteroppgaven grunnlaget for var yrkeskarriere. Samtidig er det
ogsa tid for & heste, av all den kunnskapen vi har opparbeidet oss gjennom fem ar med

akademiske arbeider. Vi klarte det!

Denne oppgaven er min storste akademiske prestasjon, og for den er det mange som skal ha
takk. Jeg vil forst og fremst fa takk mine informanter. For at dere ga av dere selv og tiden
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verdifulle innspill i innspurten. Bjorn Hatteng skal ha stor takk for grafisk karthjelp og Steinar

Wikan for at han tok seg tiden til 4 fortelle om grenseomradets historie.

Takk til familien for at dere, til tross for at dere aldri helt fikk tak pa hva jeg jobbet med,
likevel aldri mistet troen pd "det der du skriv om Russland". Takk til mamma og pappa som
har spart pd aviser, sendt meg linker og tipset meg om personer jeg burde snakke med. Takk
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Takk til LT for & vaere "en soster vegg a lene seg pa", som Gro Dahle sé fint har sagt det. En

spesiell takk til Ashild for 4 ha vart venn, stettekontakt og partner in crime.
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Feltarbeidet var et opphold som ble preget av min egen bakgrunn fra Sor-Varanger. Jeg er
vokst opp i Bjornevatn, og ncerheten til Russland har alltid veert i min bevissthet gjennom
oppveksten. Fra mitt hjemsted og til Zapoljarnyj er det vel seks mil a kjore. En kjoretur som
er kortere enn turen jeg ofte tar til familiehytta i Ovre-Pasvik. Turen var derfor spennende,
ikke bare i forventning om hva mine informanter ville vise og fortelle meg, men ogsd pd grunn

av min egen nysgjerrighet til dette landet og stedene jeg ikke hadde besokt pa mange ar.

Mitt forste, og fram til sommeren 2017, eneste besok til Nikel og Zapoljarnyj foretok jeg i
10.klasse. Da reiste skoleklassen vdr ved Bjornevatn skole over til var vennskapsskole, skole
nr.9 i Zapoljarnyj. Etter dette har jeg besokt bade Murmansk og Arkhangelsk, men ikke
grensebyene Zapoljarnyj og Nikel. Det d studere sitt eget samfunn er interessant ettersom jeg
pd en mdte allerede har opparbeidet meg mye kunnskap om det d bo i en grensesone ut i fra
min egen oppvekst. Jeg har i dag vanskelig for a losrive meg fra min bakgrunn ndr jeg na skal
forske i eget felt. Dette er heller ikke et mal. Det viktige er da erkjenne min bakgrunn nar jeg
trer inn i mitt hjemsamfunn som forsker. Det fungerer ogsd som et hjelpemiddel i arbeidet at
mine informanter vet at jeg er fra Sor-Varanger. Var kommunikasjon farges av min kunnskap
om grenseomrddet. De plasserer meg i en annen kontekst enn en utenforstaende ville fdtt, og

basert pd dette forteller de sine betraktninger.






1 Tema og problemstilling

Den 2. november 2010 var en viktig dag for innbyggerne i de grensen@reomradene langs den
norsk-russiske grensen. Det var pd denne datoen at visumfasiliteringsavtalen mellom Norge
og Russland ble undertegnet. Avtalen, som blir betegnet som grenseboeravtalen pa
folkemunne, tillater nordmenn og russere innenfor en angitt grenseboersone & reise visumfritt
for & besgke sitt naboland. Alt de trenger for & reise er pass og et grenseboerbevis som
stadfester at de har rett til & reise visumfritt. Slik reiser hadde det fa r tidligere vaert vanskelig
a se for seg over det som i over 40 &r hadde vart en lukket grense mellom @st og vest.
Visumfasiliteringsavtalen ble derfor sett pad som viktig for den mellommenneskelige

kontakten mellom nordmenn og russere i de grensenare omradene.

Den norsk-russiske grensen strekker seg 196km fra Grense Jakobselv i nord til Treriksroysa i
sor. Store deler av veien folger den Pasvikelva som ligger som et naturlig skille mellom
Norge og Russland. Pa norsk side ligger Ser-Varanger kommune med i overkant av 10.000
innbyggere (Statistisk sentralbyrd, 2017). Et gammelt gruvesamfunn helt st i Finnmark, som
de siste drene har maéttet omstille seg etter hjernesteinsbedriftens konkurs. P4 den russiske
siden av grensen, helt i utkanten av Murmansk fylke ligger Petchenga rayon!. De fleste av
kommunens over 40.000 innbyggere bor i de to grensebyene Nikel og Zapoljarnyj. Der er
nikkelverket og den tilherende gruven viktige arbeidsplasser for kommunens innbyggere. Det

var disse innbyggerne som na fikk forenklede muligheter til & reise over grensen som tidligere

hadde skilt.

1.1 Grenseboerbevis

For & kvalifisere til grenseboerbevis ma sgkeren bo innenfor den angitte grenseboersonen? i
mer enn tre &r sammenhengende, og ha skjellig grunn til & enske grenseboerbevis. Det er
likevel nok & oppgi at seker ensker & besogke grensebyene eller skal handle, som begrunnelse
for seknaden. Grenseboerbeviset utstedes for tre ar av gangen, eller mindre dersom @vrige
reisedokumenter (pass) utleper for de tre arene er gatt (Russisk visumsenter i Norge (IFS),
2017). Grenseboerbeviset er et reise- og oppholdsdokument, men det er ikke tillatt & jobbe i
nabolandet nar sgkeren reiser med grenseboerbevis. Norske statsborgere kan oppholde seg 15

dager sammenhengende i Russland. Reglene er likelydende for russiske statsborgere som

! Petchenga har flere staveméter. Petsjenga og Pechenga er i oppgaven benyttet der hvor eksterne kilder har
stavet det slik. Det er i alle tilfeller referanser til samme sted. Det russiske rayon tilsvarer det norske kommune.
2 Se kartet under, samt vedlegg 1 og 2



ensker & oppholde seg i Norge. Selve grenseboersonen er vedtatt & ikke vare mer enn 30km
fra grenselinjen pé norsk side, med noen unntak. For Russland er grensen@re omrader definert
som "De delene av kommunene Nikel og Petsjenga som er innenfor 30 km fra grensen samt

kommunene Zapoljarnyj og Korzunovo." (Utenriksdepartementet, 2010).
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Fig. 1. Kart ovel: grenseboersonen (Meld.St.7, 2011-2012)




Ar Antall utstedte grenseboerbevis
2012 759

2013 536

2014 638

2015 475

2016 569

2017 692

2018 221

Totalsum | 3892

Tabell 1: Antall grenseboerbevis utstedt til borgere av Russland

Tall jeg har fatt tilsendt fra Det russiske generalkonsulatet i Kirkenes viser at det i perioden
mai 2012 til oktober 2017 var utstedt 6449 grenseboerbevis til norske borgere. Det russiske
generalkonsulatet hadde ikke data pa hvor mange nordmenn som hadde fétt fornyet sitt
grenseboerbevis. Statistikk innhentet fra UDI viser at det totalt er utstedt 3892
grenseboerbevis til russiske borgere fra grenseboerbevisordningen ble opprettet i mai 2012
fram til april 2018 (se oversikt over). Av disse var det 743 russiske borgere som har fitt

fornyet sitt grenseboerbevis minst én gang.

1.2 Bakgrunnen for visumfasiliteringsavtalen

Visumfasiliteringsavtalen mellom Norge og Russland var et resultat av flere hendelser som
startet et helt annet sted i Europa, men som ogsé skulle komme til & pavirke det norsk-russiske
grenseforholdet. Samarbeidsavtaler for & lette passering av grenser i Europa har eksistert i en
arrekke. 1 1985 ble et slikt samarbeid formalisert gjennom Schengen-samarbeidet. Reiser
mellom medlemslandene skulle foregd uten de tradisjonelle grensekontrollene og
samhandling over grensene skulle forenkles. Senere fant Schengen-landene og den
Europeiske Union (EU) det hensiktsmessig & opprette et samarbeid dem imellom. Schengen
har derfor vaert en integrert del av den EU siden Amsterdamtraktaten av 1997 (European
Communities, 1997). Norge er som kjent ikke medlem av EU, men sluttet seg til Schengen-
samarbeidet i 2001 (Utenriksdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet, 2014). Det
er gjennom prosesser innenfor EU/Schengen-samarbeidet at Norge og Russland i 2010 kom

til & signere visumfasiliteringsavtalen.



Arstall Hendelse

1985 Schengen-samarbeidet opprettes

1997 Amsterdamtraktaten stadfester at Schengen blir en integrert del av EU
2001 Norge gér inn i Schengen-samarbeidet

2006 EU oppretter Local Border Traffic

2010 Visumfasiliteringsavtalen mellom Norge og Russland undertegnes
2012 Grenseboerbevisordningen blir operativ

2017 Grenseboersonen utvides til & inkludere Qvre Neiden pa norsk side

Tabell 2 — Hendelser og avtaler som leder fram til grenseboerbevisordningen.

I 2004 ble ti nye stater tatt opp som medlemsland i EU. Det dukket da opp en ny
problemstilling for EU ettersom mange av disse landene var lokalisert i @st-Europa. P4 grunn
av jernteppet som hadde eksistert under den kalde krigen hadde vestlige land hatt forutsigbare
grenseforhold. Med introduksjon av flere esteuropeiske stater i EU meldte det seg derimot et
behov for bedre kontroll med de nye EU-landenes bakenforliggende grense mot ost. Praksisen
i mange av de tidligere Sovjetstatene hadde vert fri grensepassering, og EU ensket ikke &
legge hindringer for dette samtidig som de s& et behov for & verne om EU/Schengens ytre
grenser (Den europeiske unionen, 2006). Dette innebar ogsa at EU/Schengen jobbet med a
involvere Russland som tredjeland i avtalen ettersom flere av de nye EU-landene hadde

grense mot Russland.

Hensynet til den daglige aktiviteten og mobiliteten til innbyggere langs det som fra 2004 ble
EU/Schengens yttergrenser var bakgrunnen til at EU introduserte Local Border Traffic (LBT).
Gjennom rettsakten® Regulation (EC) No 1931/2006 som ble vedtatt i 2006, ble de ytre
rammene for LBT lagt. I avtalens artikkel 3, punkt 3) star det & lese at ""local border traffic"
means the regular crossing of an external land border by border residents in order to stay in a
border area, for example for social, cultural or substantiated economic reasons, or for family
reasons [...]"* Gjennom en "local border traffic permit" kunne beboerne i de grensenare
omridene fortsette & krysse de ytre EU/Schengengrensene pd en enkel mate, med liten
inngripen i deres daglige aktivitet. Rettsakten inneholdt ogsa elementer som minimum botid
for & kvalifisere til ordningen, og hvor ofte innbyggerne er tillat & krysse den aktuelle grensen.
I dag finnes slike avtaler om visumlettelser (LBT) flere steder langs EU/Schengens
yttergrense. Eksempler er sonen mellom Latvia og Hviterussland, og Latvia og Russland hvor

blant annet familierelasjoner gjor at grenseboerne reiser til sine naboland (Yeliseyeu, 2013).

3 Rettslig bestemmelse vedtatt av EU.
4 Avtaleteksten benytter hermetegn rundt Local border traffic.
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1.3 Norge og Russland innferer Local border traffic

Ettersom Norge ikke er medlem i EU hadde ikke EU-kommisjonen mulighet til 4 innga en
visumfasiliteringsavtale mellom Norge og Russland pa Norges vegne. Det er vanlig praksis at
kommisjonen oppfordrer tredjeland® til & inngd en likelydende avtale med E@S-landene
Norge, Island og Sveits. Det gjorde de ogsa i dette tilfellet (Se avtalens pkt. 16, Den
europeiske unionen, 2006). Det var med bakgrunn i disse avtalene og hendelsene at det 2.
november 2010 ble inngétt en visumfasiliteringsavtale mellom Norge og Russland. Ved
innforingen av en visumfasiliteringsavtalen var Norge i en noe annen situasjon enn de ovrige
LBT-landene. Norge har hatt sin ndvarende grense mot Russland siden 1826, lenge for det
ble snakk om EU og Schengen. Historisk har den nordlige regionen vart preget av hey
mobilitet over landegrensene, noe Norge og Russland i senere tid har skapt regelverk og
samhandlingsomréader for & kunne opprettholde. Den nye LBT-ordningen ble sett pa som en

mulighet for okt kontakt, og & skape nye samhandlingsmuligheter.

I avtalen mellom Norge og Russland skriver partene at de "[...] stadfester ensket om & legge
til rette for utvikling av mellomfolkelig kontakt som en nedvendig forutsetning for
baerekraftig utvikling av ekonomisk, sosialt og kulturelt samarbeid." (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2010). Avtalen er inngéatt innenfor rammene av EU/Schengen-
regelverket, noe som innebarer at Norge stir fritt til & gjore de tilpasninger Norge og
Russland finner best, sé lenge det er i trdd med det overordnede LBT-regelverket. Russland,
som ikke er medlem i EU/Schengen, star helt fritt til & innfere de regler og begrensinger de
finner best. Det er ogsa derfor den russiske grenseboersonen er synlig sterre enn den norske.
Det er kun pa norsk side grenseboersonen er begrenset av en sone pa 30km. P4 grunn av de
eksisterende grenseforholdene, og den russiske militeersonen rett innenfor russisk side av
grensen, ble det bestemt at Storskog® skulle vare eneste grensekryssingspunkt. Siden 1949
har det veert det eneste punktet hvor det er lovlig & krysse den norsk-russiske grensen. Hadde
forholdene vert annerledes er det ingenting i LBT-avtalen som setter begrensninger for at
norske og russiske grenseboere ikke kunne rodd over grenseelva, Pasvikelva, for & besgke

Russland eller Norge.

51 dette tilfellet Russland.
® Boris Glebsk er navnet pé russisk side.



P& norsk side er grensesonen som nevnt 30km fra grenselinjen. Ogsd dette er en lokal
tilpasning basert pd hva norske og russiske myndigheter i samrad har funnet & vere
formaélstjenlig, ettersom Local border traffic-rettsakten tillater en sone pd opptil 50km fra
grenselinjen. At den norske grenseboersonen ikke strekker seg lengre enn 30km fra
grenselinjen skyldes at grenseboersonen da ville utlatt deler av Europavei 6 (E6), som
forbinder Kirkenes med resten av Finnmark. Felger du E6 ville du kjert ut av sonen pi et
punkt, for sa a entre sonen igjen pa et annet punkt. Det er ikke tillatt & kjore inn og ut av
sonen, ifelge rettsakten om Local border traffic. Norske og russiske myndigheter gjorde i
samrad en tilpasning av grenseboeravtalen i 2017. Bygda Neiden ligger i den vestlige delen
av Ser-Varanger, og E6 mot Varangerbotn passerer gjennom bygda. Tar du av ved riksvei 893
kommer du til @vre Neiden og kan kjere videre inn i Finland. Da grenseboeravtalen ble
nedfelt 1 2010 ble Neiden delt i to, slik at enkelte beboere langs riksvei 893 havnet utenfor
grenseboersonen. I mars 2017 kom det derfor et tillegg i avtalen som stadfester en utvidelse
av sonen slik at ogsa Ovre Neiden innlemmes i grenseboersonen (Utenriksdepartementet,

2017a).

1.3.1 A passere grensen

Da den norsk-russiske grensen ble dpnet for allmenn ferdsel i 1991 ble det opprettet faste
politi- og tollposter pa Storskog, ca. 11km med bil fra Kirkenes. Inntil da hadde det veart
grensekommissarens ansvar & overvare grensepasseringer, og tilkalle politi og toll for hver
passering noen ensket & gjore (Berg, 2005, s. 181). Dette baserte seg pa en grenseavtale som
Norge undertegnet med Sovjetunionen i 1949. I avtalen ble Norge palagt a4 utnevne en
grensekommissar som skulle ivareta bestemmelsene i grenseavtalen, og eventuelle senere
bestemmelser som omhandlet grenseforholdet. Stillingen ble formelt opprettet i 1950 og
underlagt politidirektoratet (Berg, 2005). Det var her det ble stadfestet at Storskog skulle vere

det eneste grensepasseringsstedet langs grensen.



De som ensker & reise til Norge eller Russland, og ikke kvalifiserer til grenseboerbevis ma
reise pa ordinzrt visum. Her har norske visumsgkere ulike visumvalg: med engangsvisum kan
du passere grensen én gang ved inn og utreise. Ved multivisum/flerreisevisum kan den
reisende oppholde seg tilsammen 90 dager i Russland, og har mulighet for & reise inn og ut av
landet flere ganger (Russisk visumsenter i Norge (IFS), 2014). I Nord-Norge snakkes det
gjerne om pomorvisum. Dette er ikke et eget visum, men en rekke visumforenklinger etter
initiativ fra norske myndigheter for innbyggerne i Murmansk og Arkhangelsk fylker.
Seknadsprosessen og vilkdrene for flerreisevisum er forenklet for denne gruppen.
Forenklingene gjelder kun for innbyggere i Murmansk og Arkhangelsk, mens nordmenn som
onsker flerreisevisum til Russland ikke har forenklinger i sitt dokumentasjonskrav. Russiske
myndigheter har s& langt ikke ensket & gjore liknende lempelser for norske visumsekere.
Utover grenseboerbeviset og "pomorvisum" reiser blant annet sjofolk visumfritt etter gitte

vilkar.
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Storskog grensestasjon med utsikt mot Russland (Foto: Molnes, 2016).

Det er uproblematisk & ha bade visum og grenseboerbevis. Ved innreise spesifiserer den
reisende om hen ensker & reise inn pd visum eller pad grenseboerbevis. Reiser du inn pé

grenseboerbevis gjelder reglene for grenseboerbevis. Den reisende kan derfor ikke reise



utenfor grenseboersonen selv om personen har visum, dersom grenseboerbevis ble vist fram
ved innreise. Ved innreise til Russland fyller du ut et innreiseskjema i to deler. Den ene
kopiene leveres inn til tollstasjonen ved innreise og den gjenvarende delen beholdes av den
reisende fram til utreisetidspunkt. Dokumentet viser hvor personen skal reise, hvor lenge

oppholdet er ment & vare og bekrefter opplysningene som er oppgitt i passet og brukte visum.

Det er i dag slik at det kun er mulig 4 passere grensen innenfor dpningstiden til de to
tollstasjonene, og det er ikke mulig & krysse til fots. Grensen er strengt bevoktet, men ved
selve tollstasjonen pd Storskog er dette lite synlig. Alle passasjerer ma inn pa tollstasjonene
pa begge sider, og kjeretoyet gjennomsekes ved innkjering til et av landene. Utenom dette er
det relativt kjapt og enkelt a passere grensen sa lenge de som passerer har alt pa det rene. Det
gér daglig minibusser over grensen for de som ensker 4 reise til Kirkenes eller Nikel. De
fleste reisende benytter seg av egen bil. Ved innkjering fra Norge til Russland m& denne
fortolles inn. Dersom du kjerer jevnlig inn i Russland kan du fa utstedt multivisum pa
kjoretoyet. Dette gjor det enklere og raskere & passere tollstasjonen med bil ettersom du
slipper a fylle ut nye deklareringsskjema hver gang du skal reise over. Multivisum for bil

opprettholdes sé lenge sjéferen kjerer over grensen minimum én gang hver méned.

1.3.2 Regler for innfersel av varer til Norge

Norge har ikke noen eksisterende frihandelsavtale med Russland, og i henhold til tolloven
betraktes Russland derfor som et tredjeland (Tolletaten, 2017b). Dette setter restriksjoner for
hvor mye verdi en privatperson kan fore over grensen, og hvilke varer som er lovlig 4 fore inn
i Norge. Har du oppholdt deg mindre enn 24 timer i Russland kan du fere inn varer for
kr.3000,- avgiftsfritt. Har du veart lengre enn 24t kan du ta med varer med verdi opptil
kr.6000,-. Denne reglen gjelder bade for tredjeland som Russland, og fra EU-land. Det er ikke
tillatt & fore inn kjott og meieriprodukter fra et tredjeland (Tolletaten, 2007). Kjop av alkohol
og tobakk fra tredjeland er kun avgiftsfritt dersom du kan vise til at du har vert mer enn 24
timer 1 tredjelandet. Det er likevel slik at du ma betale merverdiavgift for varene du tar inn
(Tolletaten, 2017a). Det er lovlig & fylle drivstoff ved reiser til Russland. Russiske
myndigheter har satt begrensninger for utfersel av drivstoff. Det er kun lov & fere ut ti liter

drivstoff og dette skal vaere pa spesifiserte metallkanister.
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1.4 Utstedelse av grenseboerbevis

Seknadsprosessen for grenseboerbevis er lik for nordmenn og russere, og er regulert av
avtalen om visumforenkling mellom landene (Justis- og beredskapsdepartementet, 2010). Det
er Det russiske generalkonsulatet i Kirkenes som behandler seknader og utsteder
grenseboerbevis til nordmenn. De siste drene har Russland opprettet et eget visumsenter i
Kirkenes som ligger separat fra konsulatet. De tar inn seknader om grenseboerbevis. Sekeren
har dokumentasjonskrav, men visumsenteret er behjelpelig med fylle ut skjema og ta
passbilde. Det er derfor ikke lengre nedvendig a bestille time for oppmete hos konsulatet, selv

om det er de som formelt behandler sgknaden, slik det var for fa ar siden.

For russere som ensker grenseboerbevis er Det generalkonsulatet i Murmansk, liggende
omlag 20 mil fra Kirkenes, som behandler soknader om grenseboerbevis. I motsetning til 1
Norge, hvor nordmenn kan fa behandlet sin seknad i1 Kirkenes, mé de fra eksempelvis Nikel
som ensker grenseboerbevis reise til Murmansk innenfor konsulatets &pningstider. @vrig
visumbehandling ble i 2017 flyttet fra generalkonsulatet i Murmansk til den norske
ambassaden i Moskva, men ettersom det er nedfelt i visumfasiliteringsavtalen at kun
generalkonsulatet kan behandle seknader om grenseboerbevis, skal sekerne fortsatt henvende
seg dit. Tidligere var det nedvendig med personlig oppmete, men dette er man gétt bort fra pa
grunn av avstanden for mange til konsulatet. Det har ikke lyktes norske myndigheter a
opprette et visumsenter i Nikel, men det er gjort forenklinger ved det norske konsulatet som
"grenseboerlordag". Konsulatet har da hatt apent pé lerdager for & kunne ta imot grenseboere
som kun har mulighet til & reise til Murmansk utenom vanlig arbeidstid. En kort periode reiste

ogsé konsulatets personale til Nikel for 4 ta i mot seknader der.

1.5 Oppsummering

Visumfasiliteringsavtalen mellom Norge og Russland ma ses som et resultat av en rekke
politiske avtaler over tid, og en apning i EU/Schengen-regelverket hvor det ble tilrettelagt for
mobilitet og utstrakt kontakt over Schengens ytre grenser. Norge er bundet av Schengen til &
folge de lover og regler som eksisterer. Russland stér friere til selv & &pne opp, eller sette
begrensninger ved grensepasseringer, ettersom de star utenfor EU/Schengen. Sammen har de
to statene kommet fram til losninger som de mener er best egnet i den norsk-russiske

grensesonen. Dette er gjort med enske om & legge til rette for okt kontakt mellom nordmenn
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og russere, uten at visumfasiliteringsavtalen sier noe om virkemidler eller méter & oppna dette

pa utenom visumforenklingene i seg selv.

1.6 Problemstilling

Politisk og gjennom media framstilles gjerne grenseboerbevisordningen med fokus pa de
tallene som ordningen kan vise til. Dette kan vare 1 form av grensepasseringer eller utstedte
grenseboerbevis. Jeg mener det har vert for lite fokus pd hva som ligger bak disse tallene.
Med bakgrunn i1 de nevnte hendelser og avtaler skal jeg i denne oppgaven studere
visumfasiliteringsavtalen Norge og Russland inngikk i 2010. Som instrumentelt virkemiddel
er ordningen med grenseboerbevis en mulighet for privatpersoner, uten formelle erend, til &
besoke de grensenzreomrddene. En slik ordning kan dpne opp for helt nye kontaktflater
mellom nordmenn og russere, over det som tidligere har vert en lukket grense. Hvorvidt dette
faktisk er det som har skjedd lar seg ikke lese utelukkende ut fra tall pd antall grenseboere.
Ordningen har kun vert operativ i seks &r i 2018, sd en evaluering av ordningen vil vere
vanskelig. Det er likevel mulig & se tendenser til hvordan befolkningen i de grensenre
omridene benytter seg av muligheten til & besoke nabolandet. Oppgavens problemstilling er

derfor som folger:

Hva hdpet Norge og Russland d oppnd ved innforingen av visumfasiliteringsavtalen, og
hvordan benyttes grenseboerbeviset i praksis? Er det mulig d observere endringer i
relasjoner mellom nordmenn og russere, samt stedlige endringer, som folge av innforingen av

grenseboerbevis?

Problemstillingen "spiller" pé en framstilling av idealer og realiteter. Den tar for seg
grenseboerbeviset som instrumentelt virkemiddel for & oppna mellommenneskelig kontakt, og
hvilken form for kontakt visumfasiliteringsavtalen legger opp til. Dette er en gjennomgang
som gjor det mulig & si noe om pa hvilken mite grenseboerne har valgt & ta i bruk
visumforenklinger, og om det er slik at denne bruken har endret grenseboersonen som sted,
eller pavirket mellommenneskelige relasjoner mellom nordmenn og russere. Hva motiverer
grenseboerne til & benytte seg av grenseboerbeviset, og hva gjor de nér de reiser til Russland
eller Norge? Jeg studerer i oppgaven norske grenseboeres bruk av grenseboerbevis. Russiske
grenseboere har ikke vaert en del av kildegrunnlaget. Det er likevel tatt med ulike datakilder

som kan vaere med a belyse den russiske bruken av grenseboerbevis.
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Det har vaert samarbeid over den 192 ar gamle grensen lenge for Local Border Traffic ble
introdusert. Forskjellen na er at privatpersoner, pd eget initiativ, kan beseke det norske eller
russiske grenseomrddet. Romlig og geografisk har befolkningen alltid vert naere. Samtidig
har det eksistert en sosial distanse hvor byrdkrati og holdninger fra en kald krig har skilt dem.
Jeg prover derfor se pa hvordan samhandling mellom enkeltindivider (norske og russiske
grenseboere) eventuelt har endret seg etter innferingen av grenseboerbeviset, slik intensjonen

ogsa var ved innferingen i 2010.

Jeg ser ogsa pa hva grenseboerbevisordningen kan gjere med grenseboersonen som sted. Jeg
vil studere hvordan visumfasiliteringsavtalen, som har sin opprinnelse i EU, en kontekst som
er forskjellig fra den som eksisterer langs den norsk-russiske grensen, fortolkes i en lokal,
norsk-russisk kontekst. Hvordan trodde man i forkant at en slik avtale ville sla ut, og hva er
det som faktisk har skjedd; hva er idealer og hva er realiteter? Endres méaten stedet er og
hvordan stedet gjores? Ogsa her vil den romlige og det tidsmessige aspektet vere relevant for
a kunne si noe om mobilitetsdimensjonen nar grenseboerne, ikke bare i rom, men ogsd i tid er

kommet nermere hverandre.

Oppgavens forskningsspersmal blir derfor som felger:
- Hvordan er bruken av grenseboerbeviset med pa a endre grenseboersonen?
- Kommer nordmenn og russere n&rmere hverandre pa  individniva
(mellommenneskelige relasjoner) som folge av grenseboerbeviset?
- Hva er idealer og hva er realiteter? Hva var de opprinnelige intensjonene og hva er de

faktiske forhold i dag?
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1.7 Arbeider om grensesonen

Reiser med grenseboerbevis har 1 2018 vert mulig i seks ar, og denne korte tidsperioden gjor
at det er gjort lite kvalitativ forskning péd dette spesifikke feltet. Samtidig eksisterer mye
interessant materiale som tar for seg ulike sider ved det norsk-russiske grensesamarbeidet. Av
disse er det flere master- og hovedfagsoppgaver, men ogsa flere vitenskapelige artikler som
beskriver grensesonen, stedsidentitet i grenseomrddet og konstruksjon av grense og sted.

Nedenfor er noen av arbeidene som har inspirert meg i mitt arbeid med grenseboersonen.

Jeg har latt meg inspirere av arbeidet til Guri Olafsbye (1998). Hun skriver i sin
hovedfagsoppgave Grenser - neerhet og distanse mellom nordmenn og russere i Sor-Varanger
om forholdet nordmenn hadde til russere i Ser-Varanger da hun gjorde sitt antropologiske
feltarbeid 1 1993-94. Hun studerte hvordan grensen mellom de to landene manifesterte seg og
var opphav for mange andre grenser i Ser-Varangersamfunnet som sosial avstand mellom
nordmenn og russere. Olafsbye fant at disse manifestasjonene var med pé & prege relasjonene

mellom nordmenn og russere.

Nér det kommer til stedsidentitet og stedets identitet er arbeidene til Anastasia Rogova (2009)
og Brit Lynnebakke (2018) verdt & nevne. De tar begge for seg identiteter som eksisterer og
preger sosiale forhold i norsk-russisk grenseland. Rogova viser til at det blant beboerne langs
den norsk-russiske grensen er et bilde av de grensenare omrddene som verken en del av
Norge eller Russland, men et grenseland, preget av nordmenn og russeres reiser over til
hverandre. Lynnebakke argumenterer for at perspektivene den norske lokalbefolkningen har
til Russland og russere generelt relaterer seg til overfort, lagdelte betydninger av grensen. Noe

som igjen reflekterer en kompleks natid, og ulike historiske perioder.

Grenseliv, redigert av Scwenke Fors og Viken (2014), tar ogsé for seg hvordan grensen preger
hverdagslivet til befolkningen i1 de grensenere omrddet. Boken er et resultat av
forskningsprosjektet The Construction and Negotiation of borders: Discourses related to the
border between Norway and Russia i regi av tidligere Hogskolen i Finnmark’. Noen av
kapitlene i boken tar for seg grenseboerbevisordningen. Da boken ble gitt ut hadde
grenseboerbeviset eksistert i to &r og redakterene argumenterer for at det i liten grad lar seg

snakke effekter av ordningen péa dette tidlige stadiet.

"1 dag en del av UiT.
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Anne Figenschou (2011) har i sin masteroppgave sett pa tvillingbysamarbeidet mellom Ser-
Varanger kommune og Petchenga Rayon som ble initiert i 2008. En arena som skulle knytte
grensebyene Kirkenes og Nikel naermere hverandre. Figenschou finner at malene satt for
tvillingbysamarbeidet i liten grad har gitt resultater. Dette skyldes slik hun ser det bade
institusjonelle hindringer, og liten folkelig forankring til prosjektet. Tvedt og Serensen (2013)
har skrevet om grensehandel. Gjennom undersgkelser og intervjuer pa begge sider av den
norsk-russiske grensen ser de pd i hvilken utstrekning grensehandelen foregdr. Deres
masteroppgave har vert interessant lesing i forkant av min egen datainnsamling med tanke pé

a studere bruksomréder for grenseboerbeviset.

I arbeidet med problemstillingen har jeg latt meg inspirerer av disse. Noe av arbeidene
benyttes ogséd 1 oppgaven. Denne korte oppsummeringen gir et innblikk i hva som finnes av
forskning pé beboerne i de grensenare omradene og landskapet denne oppgaven plasserer seg

innenfor.
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1.8 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1 er en introduksjon av oppgaven tema og problemstilling. Jeg gir en kort innfering
til prosessene som ledet fram til visumfasiliteringsavtalen mellom Norge og Russland i 2010.
Jeg viser ogsa hva grenseboerbeviset er, og hvordan grenseboerne kan passere den norsk-
russiske grensen. Kapittel 2 tar for seg de teoretiske inntakene som er nedvendig for & kunne
diskutere oppgavens problemstilling. I kapittel 3 presenterer jeg oppgavens metodologiske
utgangspunkt og mitt forskningsopplegg med feltarbeid. Jeg reflekterer her rundt hvordan det
har veert 4 studere mitt hjemsted Ser-Varanger, hvor jeg bade kjenner mange og er kjent for

mange.

I kapittel 4 presenterer jeg grenselandet Ser-Varanger. Kapitlet er ment & gi en oppfatning av
de historiske grenseforholdene mellom Norge og Russland. Samtidig gir den en forstdelse av
de lokale mobilitetsmenstrene, og hvordan nordmenn og russere har forholdt seg til grensen
mellom de to statene. I kapittel 5 legger jeg fram de to reisene jeg har hatt til Russland med
innehavere av grenseboerbevis. Mellom disse fortellingene har jeg valgt & presentere ulike
perspektiver pd hvordan det er & bo langs en grense og hva grenseboerbeviset benyttes til. I
kapittel 6 har jeg delt analysen inn i tre underkapitler som svarer pa hver sin del av
problemstillingen: hdpene for ordningen, dagens bruk, og relasjoner og stedet i endring. I
kapittel 7 oppsummeres analysen og jeg kommer med noen betraktninger om framtiden for

grenseboerordningen.

Nerhet og distanse vil vere nekkelord gjennom oppgaven ettersom jeg pd mange mater
beveger meg langs ulike skalaer. Oppgaven tar for seg politiske skalaer i form av storpolitiske
og nasjonale feringer, og lokale fortolkning av disse. Avstanden fra det politiske sentrum til
grenser 1 periferien vil prege oppgaven. Samtidig er grenseboersonen farget av en geografisk
narhet mellom grensebyene, men ogsa av en sosial distanse mellom nordmenn og russere.
Ogsa jeg preges av n@rhet og distanse nar jeg i denne oppgaven kommer som utenforstiende

observater inn i en grensesone jeg selv er oppvokst i.
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2 Analytiske inntak og perspektiver

Grenseboersonen strekker seg over to stater, tre grensebyer, og tilrettelegger for reiser over en
landegrense. Folgelig blir grense, sted og mobilitet tre begreper som vil vaere sentralt & ta for
seg 1 denne oppgaven. Grense er mer enn linjer pé et kart. At oppgaven tar utgangspunkt i en
bilateral avtale mellom to stater gjor det likevel nedvendig & si noe om hva som er formalet
med grensedragning og 4 skille mellom "oss" og "dem" for jeg kan si noe om de
sosiokulturelle sidene ved grense. Grenser pavirkes av bevegelsene som foregir over dem,
spesielt 1 var globaliserte verden. Mobilitet og globale skiftninger gjor at jeg i oppgaven
jobber med en relasjonell forstaelse av sted. Stedet ses ikke pa som noe statisk, men dpent og
dynamisk. Det er gjennom forstéelsen av samspillet mellom grense, sted og mobilitet at jeg

vil belyse visumfasiliteringsavtalen mellom Norge og Russland, og grenseboersonen.

2.1 Staten og differensiering mellom "oss" og "dem"

Max Webers definisjon av staten, som den eneste legitime utever av makt innenfor et gitt
territorium, er allment kjent. Stein Rokkan (Kuhnle m.fl., 1999) har med sine modeller for
stats- og nasjonsbygging, beskrevet hvordan staten oppnér en slik suverenitet i samspillet
mellom sentrum og periferi. Staters suverenitet, er det som skiller dem og deres innbyggere
fra andre stater. Dette skillet manifesteres gjennom fysiske grenser. Hvorvidt disse grensene
er apne eller lukkede, avhenger av kontekst. Det er viktig & papeke at grenser er unike, og de i
liten grad lar seg generalisere rundt (Paasi, 2005). Dette tydeliggjor viktigheten av kontekst
ndr det snakkes om grenser, og studiet av dem. Det er grenselinjen mellom stat A og stat B
som gjor det mulig & snakke om stater i utgangspunktet. Vaughan-Williams (2009, s. 44)
beskriver begrepet grense som et viktig epistemologisk rammeverk for kunne forstd andre

sentrale begreper som territorium, suverenitet, makt og autoritet.

van Houtum og van Naerssen (2002) viser ogsd til hvordan grense trekker pa en klar
differensiering mellom "oss" og "dem". For & opprettholde statens suverenitet er det viktig a
etablere at det er en forskjell mellom borgere av staten og de som maétte eksistere utenfor. "De
andre" eller "dem" blir en nedvendig brikke for & kunne produsere og reprodusere et
territorielt markert skille (van Houtum og van Naerssen, 2002, s. 134). Dette er ogsa med pa &
regulere graden av mobilitet. Territorielle strategier for det van Houtum og van Naerssen
(2002, s. 125) betegner som "bordering, ordering and othering" skjer ofte, men ikke alltid, pa

et statlig niva. Slik jeg forstdr forfatterne refererer de tre begrepene til hvordan stater skaper
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grenser (bordering). Dette er med pé & skape orden pé hva som er staten, og "oss" (ordering).
Samtidig skaper det et skille pd hva som er utenfor staten, hva som er "dem" (othering). Dette

betegner forfatterne som "governance of places" (van Houtum og van Naerssen, 2002, s. 129).

Staters territorium vil vere absolutt, men Paasi (2002) argumenterer for at representasjoner av
det han definerer som geopolitisk rom kan variere ut i fra hvor, og av hvem, disse
representasjonene er skapt. Disse kan vere ulike de representasjonene staten forseker & skape
gjennom det van Houtum og van Naerssen (2002) betegner som "governance of places". Paasi
(2002) trekker fram Finlands geopolitiske posisjon under den kalde krigen. Ettersom landet
var romlig nar Sovjetunionen ble Finland av de vestlige landene oppfattet som en del av Ost-
Europa. En forstdelse finnene selv ikke kunne si seg enige i: "This means that there are
always ideological and political considerations attached to the definition of a territory and its

boundaries." (Paasi, 2002, s. 184).

2.1.1 En sosiokulturell grenseforstielse

Grenser eksisterer ikke i1 et vakuum og er avhengig av kontekst. Denne konteksten knytter
grenser til mer enn det fysiske, og vi finner dem i sosiale praksiser og diskurser. Linjer pé et
kart anses gjerne & vare mer stabile enn var mentale grenseforstaelse, som gjerne er mer
dynamisk. Dette til tross for at mentale oppfatninger kan vaere vanskelige & endre (Spierings
og van der Velde, 2013, s. 7). Paasi (1996) skriver i boken Territories, Boundaries and
Consciousness at grense ma forstds, ikke bare som en grenselinje, men fra et bredere,
sosiokulturelt perspektiv. Ut fra et sosialkonstruktivistisk inntak skriver han at romlighet
(spatiality) og grenser mellom sosiale kollektiver er en sosial konstruksjon. Her trekker Paasi
(1996) inn sosial romliggjering og romlig sosialisering som to mater & studere romlige
transformasjonsprosesser gjennom. Disse to kategoriene henger sammen. Slik jeg forstar
Paasi tar sosial romliggjering for seg territorialisering av rom gjennom politiske og kulturelle

prosesser. Romlig sosialisering definerer han slik:

"[...] spatial socialization: the process through which individual actors and
collectivities are socialized as members of specific territorially bounded spatial entities
and through which they more or less actively internalize collective territorial identities

and share traditions."® (Paasi, 1996, s. 8)

8 Paasis bruk av kursivering

18



Here There
We Integration within a territory Integration over boundaries
Other Distinction within a territory Distinction between us and the
other

Tabell 3: Analytisk rammeverk for former for sosioromlig integrering eller distinksjon. (Hentet fra Paasi,
1996, s. 14).

Paasi (1996) fortsetter med & danne et analytisk rammeverk for sosial romliggjering gjennom
integrering eller distinksjon. Kategoriene i tabell 3 er rent analytiske, og Paasi poengterer at
de i virkeligheten gjerne henger sammen. Dette kommer av at sosiale handlinger og diskurser
ikke oppstér i et vakuum. En slik vi/dem-dikotomi utnyttes som nevnt gjerne for & danne
nasjonale enheter. Paasi (1996, s. 15) legger ogsa vekt pa spréket som noe som enten kan

differensiere eller integrere.

Den romlige sosialiseringen skaper en territoriell folelse av samhold og tydeliggjor skillet
mellom "vi" og "dem". Dette finnes i alle skalaer av romlighet som grenseoverskridelser,
nasjonalt og regionalt. Vi/dem-dimensjonen blir derfor ikke utelukkende administrativ og
territoriell slik det kan gis inntrykk av hos van Houtum og van Naerssen (2002), men strekker
seg over 1 det sosiale og kulturelle. Differensiering fra "de andre" kan foregd pa en rekke
omridder med vekt pa sprak, historie eller religion. Alle disse elementene er trekk ved
nasjonsbyggingsprosesser (Jf. Rokkan i Kuhnle m.fl., 1999). De er identitetsskapende og
tjener det formél a samle statens innbyggere omkring en felles identitet. Grenser blir derfor
uunngaelige, og i seg selv representasjoner av "governing" og opprettholdelsen av verdier. Vi
kan ogsé se pa det omvendt, og si at ved at grenser skiller stat A fra stat B, velger grenser &
prioritere sosiale relasjoner innad i en stat (van Houtum, Kramsch og Zierhofer, 2005).

Istedenfor & trekke kontraster til det utenfor, utheves relasjonene innenfor det angitte rommet.

I en okende globalisert verden er grenser pa ingen madate noe som tilherer fortiden.
Globalisering er med pé & aktualisere diskusjoner om hvordan grenser endres. van Houtum,
Kramsch og Zierhofer (2005) argumenterer dermed for at vi trenger en forbedring av det
konseptuelle apparatet vi forstdr grenser gjennom. Vér sosioromlige forstdelse ma fokusere
mer pd det komplekse og skiftende ved grense, framfor det statiske. Grenser er mer enn
streker pd et kart, og tolkes og skapes fram pa ulike méiter. van Houtum, Kramsch og

Zierhofer (2005) beskriver territorielle grenser som en normativ idé, men en idé som kun blir
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allmenngyldig og ekte gjennom hverdagspraksiser. Grenser er med pad & forme en sosial
virkelighet. Rom er ikke updvirket av hva som foregar i det, det er sosialt produsert (van
Houtum, Kramsch og Zierhofer, 2005). Hvordan de som bor nart en grense beveger seg over
den, og forholder seg til den, har innvirkning pd grensen. Det blir dermed et samspill hvor
romlige bevegelser gjennomfert av mennesker pavirker grensen, og grensen péavirker
menneskers romlige bevegelser. Kristian Stokke (1999) argumenterer for at analyser av
politikk har hatt en tendens til & tone ned betydningen av romlige og stedsspesifikke forhold,
men som han videre argumenterer: "Det finnes fa politiske prosesser som ikke har en romlig

dimensjon." skriver Stokke (1999, s. 15).

2.2 Grensenzre steder

Innenfor en sosioromlig dimensjon blir grense noe som pévirker bdde vér forstielse av
mobilitet over grenser og av grensen®re steder. "[...] boundaries matter because they are
means of organising social space — they are, in fact, part of place making." (Paasi, 2002, s.
197). Det er gjerne slik at de som bort naermest en landegrense er de som pévirker og péavirkes
mest av den gjennom deres daglige aktivitet. Dette pavirker ogsd de grensenzre stedene. |
studiet av den norsk-russiske grenseboersonen finner jeg det derfor hensiktsmessig & studere
steder som apne og dynamiske: som et resultat av sosiale relasjoner. For & forstd hva dette

innebarer 1 stedsforskning skal jeg forst gjore rede for mater & forsta steder péa.

2.2.1 Tre mater & forsta sted

Agnews (1987) tre forstielser av sted som location, sense of place og locale blir av flere
trukket fram som nyttige for & analysere stedsbegrepet (Aure m.fl., 2015; Berg m.fl., 2013;
Nyseth og Granas, 2007). Sted som lokalisering (location) tar for seg det materielle og fysiske
ved stedet og kan plasseres innenfor en positivistisk forskningstradisjon. Hvordan legger
eksempelvis stedet tilrette for sosial interaksjon? Lokalisering beskriver stedet ut fra fastsatte
og tilsynelatende objektive trekk som eksempelvis demografiske utviklingstrender (Nyseth og

Grands, 2007). En slik analyse vil kunne vare basert pa statistisk materiale.

Stedet kan ogséd forstds som en sosial kontekst (locale). (Agnew, 1987, s. 5) skriver at dette
refererer til det konstruerte innholdet til stedet: bakteppet for hverdagslige, rutinepreget
hverdagsinteraksjon muliggjort gjennom stedet. Denne aktiviteten er gjerne ansikt-til-ansikt
interaksjon, og kan bade vare formell og uformell (Agnew, 1987). Steder blir til og endres
gjennom denne sosiale aktiviteten. Den begrenses heller ikke av det lokale niva, men influeres
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ogsa av stremninger utenfra. Det er likevel pa det lokale niva at de rutinepregede aktivitetene
foregar, og hvert sted har sin lokale kontekst som ogsa besekende til stedet vil kunne kjenne
igjen. Ser-Varanger kan for eksempel defineres som et grenseland pa grunn av dets naerhet til

Russland og Finland.

Det siste av Agnew (1987) tre stedsforstaelser er stedet som subjektiv opplevelse (sense of
place). Denne forstdelsen handler om hvordan stedet opplevelses eller erfares fra innsiden.
Agnew (1987, s. 28) skriver skole, jobb eller tilknytning til kirken eller tilsvarende arenaer,
skaper knutepunkt som menneskelig aktivitet dreier om, og som i sin helhet kan skape en
stedstilherighet, bade geografisk og sosialt. Denne forstaelsen kan vaere veldig ulik hvordan
stedet oppfattes fra utsiden. Doreen Massey (1994) argumenterer for at det er en
misoppfatning at ekt kontakt mellom mennesker pd en global skala, med relasjoner som
strekker seg utenfor det geografiske stedet og ut i verden, gjer steder like. Derfor utvider hun
begrepet og skriver om "a global sense of place" (Massey, 1994, s. 146). Hun argumenterer
for at steder ikke mister sin betydning i en globalisert verden, men fér ny betydning. Stedet er
noe som hele tiden skapes gjennom hvordan vi handler fram sted (Massey, 2005, s. 9). En slik
relasjonell forstaelse av sted mener jeg legger okt vekt pa hvordan hvert enkelt individ
opplever stedet. Gjennom at jeg tilskriver et sted mening, skaper jeg ogsa en tilknytning til
stedet som noe jeg har et forhold til. Forst da blir rom til sted (Nyseth og Granés, 2007). Det
eksisterer gjerne stor variasjon i hva innbyggerne pd det samme stedet ilegger stedet av

stedsfolelse og stedstilknytning.

Globalisering pavirker hvordan vi tenker og handler sted (jf. Massey), samtidig reagerer
lokale samfunn pd dette, og de slér tilbake (Berg m.fl., 2013). Det er ogsd dette Massey
(1994) fremhever nar hun snakker om "a global sense of place", ettersom hvert sted har sin
egen sosiale kontekst vil global pavirkning gi ulike utslag for ulike steder. I og med at stedet
som lokal kontekst ogsé pavirker de som bor der, definerer Nyseth og Granés (2007, s. 159)
det som "[...] et gjensidig vekselspill mellom stedet og dets innbyggere." Om de tre
forstéelsene av sted skriver Agnew (1987, s. 28): "A key tenet is that the local social worlds
of place (locale) cannot be understood apart from the objective macro-order of location and

the subjective territorial identity of sense of place."’

 Agnews bruk av kursivering og parentes.
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2.2.2 Stedsidentitet og stedets identitet

Stedets identitet vil pavirke innbyggernes identitet, samtidig som de som bor pa stedet vil
vere med pa & forme stedet (Dale og Berg, 2013, s. 23). Vekselspillet gjor at kategoriene
gjerne sammenfaller. Analytisk er det likevel mulig & gjore et skille mellom "identity of",
stedets identitet, og "identity with", menneskets stedsidentitet. Sistnevnte tar for seg de
folelser eller tilknytning en gruppe eller individer har for et sted. Berg og Dale (2015, s. 26)
argumenter for at stedsidentitet i en slik forstdelse har relevans for folks identitet. Et eksempel
forfatterne presenterer er hvordan vi kan definere oss selv og stedet ut i fra det vi star i
opposisjon til. Distinksjonen mellom at "vi som bor i by er hvert fall ikke som de pé landet!"
kan vare et konkret eksempel. Dale og Berg (2013, s. 25) skriver at i de forste studier av
steders identitet (identity of) ble det ansett at steder "[...] har en sann, autentisk og
uforanderlig identitet [...]". Senere ble det utviklet en relasjonell stedsforstaelse med vekt pa
det dynamiske, og apne ved stedet. Dette innebarer at stedets identitet méd forstds som

mangesidig. Et sted kan ha mange ulike identiteter.

2.2.3 Et relasjonelt stedsbegrep — steder som metesteder

Doreen Massey (1994) viser oss, gjennom en relasjonell stedsforstaelse, at ingen steder er
avgrensede eller homogene i sitt innhold. Gjennom globalisering kan vi forstd steder som
nettverksbaserte meotesteder med relasjoner langt utenfor det lokale niva (Berg m.fl., 2013).
Slik jeg forstar Massey (1994) blir stedet til metested gjennom bevegelser innenfor sosiale
nettverk. Gjennom kontakt med andre steder konstrueres opplevelsen av "vart" steds egenart.
Dette kan vaere kontakt og relasjoner som hjelper oss & se hva som skiller Kirkenes fra Oslo,
eller Nikel fra Moskva. I slike nettverk konstrueres relasjoner, erfaringer og forstaelser pa en
mye storre skala enn det vi der og da vil definere som stedet. Her integreres det globale og det

lokale.

Massey (2005) videreutvikler i boken For Space forstaelsen av steder som metesteder ved a
vise til hvor dpne og foranderlige steder er. Berg m.fl. (2013, s. 15) trekker spesielt fram
Masseys beskrivelse av steders flyktighet og sammenkastethet. Nettopp sammenkastethet er
det unike ved stedet for Massey (2005). Stedet er noe midlertidig i den forstand at det skapes i
en forhandling av her og na. Samtidig skaper vi noe av stedet i dets midlertidige
konstellasjon. Dette, sier Massey (2005, s. 141), er "the event of place", stedet som en
hendelse. Vi mennesker flytter pa oss, og med tid og rom flytter ogsa var forstaelse av "her"

seg. Slik jeg forstar Massey er "her" vart mote med stedet, og det vi fir ut av det der og da.
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"Her" varer ikke mer enn akkurat der og da. "It won’t be the same "here’ when it is no longer
now."!% (Massey, 2005, s. 139). Sammenkastetheten gjor ogsd at vi ikke kan se stedet som en
gitt enhet eller med en kollektiv identitet. At steder er flyktige og sammenkastet, uten faste
holdepunkter, gjor at mobilitet blir et sentralt begrep (Berg m.fl., 2013).

2.3 Mobilitet

Med henvisning til ikke bare sted, men som nevnt, ogsd grenser, blir mobilitet viktig &
teoretisere. Valestrand og Gerrard (2015, s. 232) definerer mobilitet som romlige bevegelser,
og skriver at mobiliteter derved er relasjonelle. Mobilitet har en sosial, kulturell, fysisk og
romlig dimensjon (Walsh m.fl., 2013). Cresswell (2010) presenterer tre aspekter ved
mobilitet: bevegelse, representasjon og praksis. Fysiske bevegelser er det Cresswell betegner
som "ramateriale" for produksjon av mobilitet. "People move, things move, ideas move."
Cresswell (2010, s. 19). Slik jeg forstar Cresswell handler representasjon om de meninger vi
ilegger mobilitetsbegreper, hva det representerer for oss. Han eksemplifiserer dette ved & vise
til den vestlige ideen om retten til fri bevegelse. Mobilitet som praksis viser til de bevegelsene
vi utever og erfarer med kroppen. Som gleden vi kan fele nar vi letter med et fly. Disse tre
aspektene ved mobilitet lar seg vanskelig skille fra hverandre. Likevel kan de ogsa
"kollidere", som nér vi sitter i bilke. Da blir det en uenighet mellom vér forestilling om a vaere

mobil, og praksisen, at vi stdr bom stille (Cresswell, 2010).

2.3.1 Mobiliteter, grense og sted

Jf. Massey (2005) er stedet noe flyktig og i endring. I denne forstadelsen ma mobilitet og sted
ses 1 sammenheng: romlige endringer ma ses som et resultat av mobiliteter (Valestrand og
Gerrard, 2015). Berg m.fl. (2013, s. 16) peker ogsé pa at mobilitet gjerne innbefatter hvordan
vi forholder oss til verden, hvordan vi former relasjoner med andre, og hvordan vi forstar
dette. Av denne forstaelsen, skriver forfatterne, folger det at rom og sted endres hver gang vi
beveger oss eller er mobile. Mentale grenser vil kunne ha pavirkning pa grensekryssende
mobilitet og samarbeid (Scott, 2013). Samtidig argumenterer van Houtum og van Naerssen
(2002, s. 132) for at nér vi beveger oss fysisk endres ogsé vare personlige og sosiale grenser.
Med den okte globaliseringens innvirkning pd vér forstielse av sted, folger det at

mobilitetsmenstre ogsa endres. Dette apner opp for bade fordeler, som tette relasjoner over

10 Masseys bruk av hermetegn
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storre geografiske distanser, samtidig som det er med pé & skape sosiokulturelle avstander og

utfordringer (Valestrand og Gerrard, 2015).

I sin studie av fiskeveer i Finnmark viser Gerrard (2008) hvordan mobilitet og motivene bak,
kan vere mange. I den lille bygda Skarsvag eksisterer det, gjennom de mange
mobilitetsmenstrene, ulike representasjoner av sted. Skarsvdg ses i forhold til bdde sydenturer
til Kypros og bearturer til Porsanger. Kontrastene tilegner forskjellige personer ulike
forstéelser av Skarsvdg som sted i1 ulike situasjoner (Gerrard, 2008, s. 81). Mobilitet og
globalisering dpner stedet og gjor at grensene for stedet viskes ut. En enhetlig forstéelse av
stedet blir som nevnt vanskelig. Dette er ogsd bakgrunnen for at jeg har valgt & studere
grenseboersonen som et sted. Grensene for hva vi kan betegne som stedet Kirkenes,
Zapoljarnyj eller Nikel flyter ut nér det er snakk om en grenseboersone som strekker seg over

to stater.

2.4 Mobilitet hos forbrukere i grensenzere omrader

Den fysiske grensen mellom stater kan oppfordre til, eller begrense, mobilitet. Hvordan
grensen oppfattes sosial og kulturelt kan derfor knytte steder tettere sammen (Spierings og
van der Velde, 2008). Med utgangspunkt i samspillet mellom grense, sted og mobilitet vil jeg
videre konkretisere hvordan disse pévirker daglige praksiser pa akterniva. Spierings og van
der Velde (2008) tar for seg noen av de samme perspektivene som van Houtum og van
Naerssen (2002) og Paasi (1996) nar det kommer til differensiering mellom "oss" og "dem".
De benytter dette teoretiske utgangspunktet til & studere hvorvidt grensehandel eker eller
begrenser bevegelsene til innbyggere av grensenzreomrider. A gjore innkjop er en konkret
méite 4 gjore grensen pa. Individet blir gjennom grensehandel satt til & forholde seg til
grensen, og stedet hen skal dra til. De muligheter og tilbud som eksisterer kan virke

mobilitetsskapende eller mobilitetssvekkende for de grensenare beboerne.

Ved & se pd det Spierings og van der Velde (2008) betegner som rasjonelle forskjeller pa den
ene siden, og emosjonelle forskjeller pd den andre, forsker de pa hva som oppmuntrer og hva
som avskrekker handlemobilitet (shopping mobility) i grensekryssende regioner (cross-border
regions). Slik jeg forstar forfatterne beskriver ikke begrepet grensekryssende region grad av
mobilitet, men stadfester at det er mulig & passere en eksisterende fysisk grense mellom to
stater. Spierings og van der Velde (2008, s. 497) introduserer begrepet "bandwidth of
unfamiliarity" for & forklare (im)mobilitet hos forbrukere. Den viser at graden av
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fremmedartethet (unfamiliarity) i stor grad er med pd & bestemme hvor mobile mennesker

som bor i grensenereomrader er.

"The bandwidth of unfamiliarity" forseker & vise hvordan vare valg om 4 reise over grensen
for 4 handle pdvirkes av hvorvidt stedet vi reiser til er kjent for oss eller ikke. Forstnevnte vil
gjore at vi ensker & dra, mens sistnevnte kan fore til at vi vegrer oss for a reise. Det legges til
en ytterligere dimensjon ved at Spierings og van der Velde (2013) argumenterer for at en viss
grad av usikkerhet og fremmedartethet (unfamiliarity) kan virke tiltrekkende. P4 samme méte
vil for stor grad av kjennskap vare negativt, fordi det da kan bli forutsigbart og kjedelig.
Tabell 4 (under) viser hvordan for stor grad av kjennskap, eller for stor grad av
fremmedartethet, gjor at akterene blir immobile og unngér a reise. P4 samme méite som en

viss grad av kjennskap og det attraktive ukjente bygger ned terskelen for & flytte pa seg.

International differences Personal perceptions and Shopping practices
motivations

Push and pull factors Comfortable familiarity and | Mobility, attention and
attractive unfamiliarity interaction

Keep and repel factors Uncomfortable  unfamiliarity | Immobility,  aversion  and
and unattractive familiarity avoidance

Tabell 4: (Hentet fra Spierings og van der Velde, 2013, s. 10)

"Push and pull"-faktorer forer til mobilitet, og "keep and repel"-faktorer forer til immobilitet.
Dette forklarer Spierings og van der Velde (2013, s. 10-11) slik: de handlende drives mot a
reise (push) nér de anser handlemulighetene hjemme for mindre attraktive enn pa andre siden
av grensen. De handlende trekkes (pull) mot & handle over grensen fordi handlemulighetene
der fremstar som mer attraktive. Forfatterne peker pa at dette badde gjor forbrukerne mer
bevisst pa grensen og samhandlingen over den, og dette igjen ferer til mobilitet. P4 denne
méten blir internasjonale grenser som broer a regne. "The more differences are interpreted by
shoppers as push and pull factors and the less they are interpreted as keep and repel factors,
the more cross-border shopping is taking place." (Spierings og van der Velde, 2008, s. 502).
Shopperne unngar a reise (keep) dersom de oppfatter handlemulighetene hjemme som bedre
enn over grensen. De avviser (repel) ogsé & reise dersom de oppfatter handlemulighetene over
grensen som dérligere enn handlemulighetene de har tilgang til hjemme. A reise over grensen
blir da betegnet av de handlende som ukomfortabel fremmedartethet eller lite attraktivt

kjentskap (Spierings og van der Velde, 2008). Her fungerer grensen som en barriere.
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Den nevnte rasjonelle og empiriske dimensjonen av graden av fremmedartethet (bandwidth of
unfamiliarity) innebarer at de handlende kan vare fortrolig med "den andre siden"
(familiarity) ved 4 ha informasjon om handlemulighetene der, eller mangle fortrolighet
(unfamiliarity) ved & ikke ha denne informasjonen. Dette vil vare den rasjonelle dimensjonen.
Det empiriske dimensjonen baserer seg pd hvorvidt de handlende feler kjennskap eller
fremmedartethet. Hvilken holdning en person har, vil vere pavirket av individuelle
preferanser (Spierings og van der Velde, 2013). Noen foretrekker det kjente, mens andre liker

a utfordre seg med noe som til en viss grad er ukjent for dem.

Innenfor graden av fremmedartethet eksisterer det en grense for hvor mye fremmedartethet
hver handlende er villig til & akseptere. S& lenge de opplevde forskjellene hos de handlende
fortsatt vekker nysgjerrighet vil de handlende fortsette a reise over grensen. Likevel ensker
ikke de reisende & oppleve kultursjokk. Balansen ligger mellom at det som meter de
handlende ikke méa vare for ukjent for dem, men heller ikke for kjent. I begge tilfeller vil det
miste appellen. Spierings og van der Velde (2008) viser til grenseparadokset innenfor blant
annet EU. Der har de apnet opp grensene for & skape mer mobilitet innad, men med dette har
grenseomradene, sett fra et handelsperspektiv, blitt mer homogene. Dette ma ikke forveksles
med Massey (1994) argumenter om at stedet som unikt i global sammenheng. Nar tilbudene
er noenlunde like uavhengig av hvilken side av grensen du handler pd ferer dette til

immobilitet fordi de reisende mister nysgjerrigheten rundt hva som meter de.

2.5 Sammenfatning

Jeg kobler i dette kapitlet de tre begrepene grense, sted og mobilitet. Hver for seg kan de gi
innsikt og forstdelse. De er likevel mest fruktbare som analytisk apparat nar de ses i
sammenheng. Grenser, bade fysiske og sosiokulturelt konstruert, er med pa a utfordre hva
mennesker tenker om det som finnes utenfor dem, samtidig som det samler de som lever
innenfor dem i1 mange ulike fellesskap: territorielt, spréklig, kulturelt. Grenser kan dermed
forstds som barrierer som begrenser kontakt og bevegelse. Dette vil ikke alltid vere tilfellet
for grenser kan ogsa fungere som broer. I en gkende globalisert verden mé vi som mennesker

justere var forstaelse av grense og studere de romlige bevegelsene over den.

Vére endrede romlige bevegelser gjor det ogsd viktig & studere sted. Jeg har valgt a basere
meg pad Agnews (1987) forstielse av sted som noe materielt og fysisk, noe som oppleves og
erfares, og som en sosial kontekst. Masseys (1994) relasjonelle stedsforstaelse ser steder som
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nettverksbaserte meotesteder preget av flyktighet og sammenkastethet. Gjennom
mobilitetsmenstrene til stedets beboere gis stedet ulike forstaelser. Steder kan likevel ikke
utelukkende ses pd som noe som tilfeldig skapes. Gjennom vére aktiviteter handles og gjores
ogsa steder. Dette kan vare som resultat av statlig "bordering" eller gjennom individets
mobilitet i form av grensehandel (Spierings og van der Velde, 2008; van Houtum og van

Naerssen, 2002).
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3 Metodologi og metode

Det er mange ulike méter & forstd, og forske pa grense og sted. Jeg har derfor gjort meg noen
metodologiske og vitenskapsteoretiske refleksjoner rundt mitt inntak til a4 studere disse.
Ringdal (2013) skriver at ontologi viser til at det eksisterer ulike syn pa virkeligheten og
epistemologi at det eksisterer ulike syn pa kunnskap. Sosialkonstruktivismen kan ferst og
fremst anses som et epistemologisk inntak. I denne oppgaven arbeider jeg ut i fra et
sosialkonstruktivistisk vitenskapsteoretisk stdsted, hvor grense og sted blir forstatt som noe
som skapes gjennom sosiale handlinger og interaksjon. I trdd med dette blir forskerens mal
derfor & undersoke hvordan disse sosiale konstruksjonene skjer. Samtidig jobber forskeren ut 1
fra en erkjennelse av at kunnskap er situert. I dette ligger ogsd en forstaelse av at kunnskap
ikke kan skilles fra forskeren som produserer den, eller fra konteksten den er produsert i

(Alvesson og Skdldberg, 2009).

3.1 Kilder

Denne oppgaven er basert pd en rekke kilder. Jeg benytter meg av avtalegrunnlaget for
visumfasiliteringsavtalen mellom Norge og Russland, samt statistiske kilder over
grensepasseringer fra Storskog grensepasseringssted. Disse ses i sammenheng med den
informasjonen jeg har fétt gjennom intervju med grenseboerne under mitt feltarbeidsopphold 1
Kirkenes. Prosjektet er meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD) og informantene
er informert om at de ndr som helst kan trekke seg fra min studie. Jeg har deltatt som
observater pa konferanser, markeringer og arrangementer i Kirkenes, og gjennom dette fatt en
forstaelse av grenseboerbevisets stilling 1 Ser-Varangersamfunnet. I samtale med
lokalhistoriker Steinar Wikan har jeg fétt kjennskap til de mellommenneskelige

kontaktpunkter som eksisterte over den norsk-russiske grensen under den kalde krigen.

Jeg har ogsa hatt samtaler med representanter for ulike sosiale tilbud i Kirkenes for & skape
meg et inntrykk av hva russiske grenseboere foretar seg nar de besgker byen. Det eksisterer
ogsé en egen grenseboerklubb, "Dialog — auanor", som fungerer som en sosial mateplass for
norske og russiske grenseboere. Jeg fikk dessverre ikke deltatt pd noen av grenseboerklubbens
arrangementer, men har veart i kontakt med ansvarlig pd norsk side, Sandra Asmyhr, for a
here mer om hva de tilbyr og hvordan dette tilbudet blir mottatt. Facebook-gruppa Grenseboer
inngér ogsa som en del av kildegrunnlaget for denne oppgaven. Jeg anser mine kilder for &

vare pilitelige og har etterstrebet & sette de opp mot hverandre slik at feil eller ungyaktigheter
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skal kunne falsifiseres (Everett og Furseth, 2004). Néar det kommer til grenseboernes egne
fortellinger har jeg ingen garanti for at de ikke finner pa det de forteller meg. Jeg setter min lit
til at det de sier er sant. I samfunnsvitenskapelig forskning vil svarene som produseres vere
avhengige av konteksten de er produsert i. Kunnskapen er situert, og samtaler jeg med
informantene i dag, vil de kunne gi meg andre svar. Det betyr likevel ikke at de svar de har

gitt meg under vare samtaler er mindre ekte av den grunn.

3.1.1 Facebook-gruppa " Grenseboer"

Pa Facebook er det opprettet en egen gruppe som har fatt navnet "Grenseboer". Gruppen er
offentlig og er opprettet pa privat initiativ. Den ble opprettet 14. juli 2013 etter & ha eksistert i
en annen, mindre benyttet utgave for dette. Gruppa benyttes i hovedsak av nordmenn, men
ogsa russere bruker siden. Under sidebeskrivelsen star det folgende: "Velkommen til en ny og
bedre gruppe for oss med grenseboerbevis. Her kan vi dele tips til glede og nytte for andre
grenseboere." (Facebook-gruppen Grenseboer, 2017). I mai 2018 har gruppa 2615
medlemmer. Blant disse er ogsa ansatte ved det russiske visumsenteret i Kirkenes som er
behjelpelig med & oppklare misforstaelser eller klargjore regelverket ved seknader om
grenseboerbevis. Som kilde er "Grenseboer"-gruppa en arena for & kartlegge hva
grenseboerne er mest interesserte i, og hva de oftest lurer pd knyttet til sitt grenseboerbevis.
Jeg har derfor samlet alle innlegg lagt ut i grenseboergruppen fra den ble opprettet 14.juli
2013 og ett &r fram 1 tid til 14.juli 2014, samt for hele 2017, i et forsek pa & kartlegge hva
grenseboerne er opptatte av. Jeg har valgt disse tidsrommene for & kunne sammenligne hvilke
poster som ble lagt ut i startfasen av grenseboerordningen og hvilke som blir lagt ut etter at

ordningen har eksistert i noen 4r.

3.1.2 Mediesok i Retriever

Jeg har ogsa benyttet meg av de lokale nyhetsmediene for & prove & skape meg et bilde av de
russiske grenseboerne og hva de velger & gjore i Norge. Dette er det skrevet mye om 1 lokale
medier og ettersom jeg ikke studerer de russiske grenseboerne har jeg brukt lokale
nyhetsmedier som kilde til informasjon om russiske grenseboeres aktiviteter i Norge. Jeg har
gijennom nyhetsdatabasen Retriever brukt sekerordene russer, russere, grenseboer,
grenseboere, grenseboerne, grensehandel og russehandel for & finne relevant informasjon.

Avisene jeg har sgkt i er papiravisene Ser-Varanger Avis og Finnmarken, nettavisene til Ser-
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Varanger Avis, iFinnmark!! og nyhetssiden til Barentssekretariatet. I tillegg har jeg benyttet
nettartikler fra Ser-Varanger Avis og iFinnmark som er bak betalingsmur. Dette er en
forholdsvis liten del av oppgavematerialet og er tatt med for & balansere ut det sterke fokuset

jeg har pd de norske grenseboerne pé reise til Nikel og Zapoljarnyj.

3.1.3 Statistisk datamateriale

De statistiske data jeg benytter i oppgaven er innhentet fra flere ulike kilder. Informasjon om
antall utstedte grenseboerbevis av Det norske generalkonsulatet i Murmansk er hentet fra
UDI. De har mye statistikk tilgjengelig pé sine nettsider, men dette var informasjon som ikke
var offentlig tilgjengelig. Dataene er derfor samlet via epost med UDIs statistikkavdeling.
Antallet utstedte grenseboerbevis til nordmenn fra Det russiske generalkonsulatet i Kirkenes
er materiale generert av konsulatet selv. De kan ikke redegjore for hvor mange
grenseboerbevis som er fornyelser, og det totale antallet kan derfor inneholde samme person
flere ganger dersom personen har fornyet grenseboerbeviset. Det totale tallet er derfor ogsa
noe heyt i forhold til det jeg vil anta & vere det faktiske antall mennesker som har fatt utstedt

grenseboerbevis til Russland.

Tall pa antall grensepasseringer publiseres i lokalavisene Ser-Varanger Avis og Finnmarken
manedlig. Statistikken genereres ved Storskog grenseovergangssted. Tallene ligger ikke pé
politiet eller tollvesenets nettsider, men hver maned sendes de til lokale medier og andre
interesserte via epost. I samtale med politimyndighetene i april 2017, ba jeg om & fa vere
kopimottaker pd epostlisten slik at jeg hele tiden har den oppdaterte
grensepasseringsstatistikken. Statistikken viser grensepasseringer fra januar 2013-d.d. Med
grensepasseringer menes det alle passeringer av den norsk-russiske grensen ved Storskog
grenseovergangssted, uavhengig av om de reisende benytter grenseboerbevis eller annet
visum. Grensepasseringer teller bade inn- og utreiser i den samme statistikken. Er det
eksempelvis 30.000 passeringer pa en maned vil det tilsi rundt regnet 15.000 passeringer inn

til Norge og 15.000 passeringer ut av Norge over Storskog.

3.2 Forskningsopplegg og analyse

I slutten av mars 2017 reiste jeg til Kirkenes for & gjore innledende undersekelser til

oppgaven. Gjennom blant annet deltakelse pd workshopen "Comparing Schengen

! Tidligere Finnmarken
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Borderlands: Experiences from Slovakia-Ukraine and Norway-Russia", som ble avholdt
04.04.-06.04.17 1 regi av UiT campus Kirkenes, fikk jeg okt innsikt i det eksisterende
grensesamarbeidet. I perioden hadde jeg ogsa flere samtaler med personer som gjennom sitt
arbeid har kjennskap til det generelle grensesamarbeidet mellom Norge og Russland, eller

innehar direkte kunnskap om grenseboerbevisordningen.

Etter disse innledende samtalene kom jeg fram til at neste steg var a kontakte de som benytter
seg av ordningen, grenseboerne. Som nevnt eksisterer det statistiske data pd hvor mange som
reiser over den norsk-russiske grensen og det er gjort analyser pa hvilken ekonomisk
betydning vi kan tenke oss grensehandelen utgjer pa norsk og russisk side (Se bl.a Tvedt og
Serensen, 2013). Gjennom en litteraturgjennomgang av artikler og beker som tar for seg
arbeider om grensesonen fant jeg at grenseboerne egne inntrykk, opplevelser og historier 1
liten grad var tatt med i forskningen. Det er begrenset hva vi kan lere om grenseboersonen
kun ved a studere tallmateriale. Dette ville jeg gjore noe med, samtidig som jeg ville se de
eksisterende statistiske dataene i sammenheng med de opplysninger informantene ga. Dette
var utgangspunktet for feltarbeidet jeg har gjennomfert. Med hensyn til oppgavens gyldighet
har jeg basert meg pd et bredt kildegrunnlag (Everett og Furseth, 2004).

I arbeidet med & analyse materialet fra feltarbeidet strukturerte jeg forst informasjonen ut i fra
kategorier jeg fant igjen i1 flere av mine samtaler med informantene. @konomiske
motivasjoner, kulturelle forskjeller og subregional tilherighet var noen av disse. I lys av det
teoretiske rammeverket ble materialet igjen strukturert med tanke pd analytiske kategorier.
Ettersom oppgaven baserer seg pa et stort empirisk materiale har jeg valgt & presentere empiri

og analyse i samme kapittel for 8 unnga unedvendige gjentakelser.

I ettertid har jeg gjort meg noen refleksjoner rundt hvordan jeg valgte a disponere
informasjonsinnsamlingen til oppgavens ulike deler. En méte 4 danne en oppgave pa er 4 ta
utgangspunkt i et teoretisk rammeverk som en vil teste pa et empirisk materiale. Jeg innhentet
dataene mine for jeg hadde en teoretisk ramme pa plass, noe det i seg selv ikke er noe galt
med, ser jeg likevel at de data jeg har samlet inn kunne hatt fordel av at problemstilling og
forskningsspersmal var tydeligere formulert i det jeg startet arbeidet. Jeg stilte apne sporsmaél
til mine informanter, noe som ga apne svar. Informasjonen jeg fikk var interessant, likevel er
den ikke alltid like detaljrik ettersom jeg manglet et helhetlig rammeverk til & kunne stille

gode oppfelgingsspersmél. Datamateriale er mer enn tilstrekkelig for 4 kunne svare pa
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oppgavens problemstilling, selv om jeg anerkjenner at oppgaven kunne hatt et sterre
detaljniva dersom jeg hadde hatt det mer klart for meg hva jeg ville ha svar pd da jeg begynte
feltarbeidet.

3.3 Feltarbeid

Sommeren 2017 bodde og jobbet jeg i Ser-Varanger. Jeg gjennomfoerte i denne perioden et
feltarbeid, og hadde flere intervju med personer som innehar grenseboerbevis eller er
kvalifisert til & soke grenseboerbevis. Hagen og Skorpen (2016, s. 14) skriver om likheten
mellom etnografi og feltarbeid: "Vi bruker derfor etnografi-ordet mer eller mindre synonymt
med "feltarbeid"." Deres definisjon av feltarbeid handler om forskere som besegker steder de
aldri har vert for og oppholder seg der over lengre perioder samtidig som de skriver om det
de opplever. Et antropologisk feltarbeid av denne typen er noe annet enn det feltarbeidet jeg
har gjennomfort. Jeg kjente allerede plassen jeg besokte og mange av menneskene der.
Forholdet mellom naerhet og distanse i forskningssituasjonen vil jeg komme tilbake til senere
1 dette kapitlet. Mitt feltarbeid gikk over én méned og innebar en reise til Russland og intervju

med grenseboere.

Aure (2013, s. 161) beskriver en liknende situasjon hvor hun ikke gjennomfert det hun kaller
"klassisk feltarbeid i antropologisk forstand". Aure har derfor valgt & sette sitt feltarbeid i
hermetegn for & understreke dette. Jeg velger & ikke gjore det da jeg regner mitt opphold i
Ser-Varanger og Kirkenes, verdig tittelen feltarbeid, selv om det ikke innebar tolv maneder
alene i ukjent felt. Aure (2013, s. 161) skriver ogsa hun pa sitt "feltarbeid" utferte en kortere
datainnsamling og dataproduksjon. Hennes definisjon av dataproduksjon, data som noe vi
ikke samler inn, men er med pd & produsere, mener jeg er beskrivende for mitt
vitenskapsteoretiske inntak til arbeidet med denne oppgaven. Hagen og Skorpen (2016, s. 13)
beskriver det slik "Etter et feltarbeid vet man ogsa at data er noe som dukker opp, kommer til

deg, blir skapt."

3.3.1 Valg av informanter

Jeg undersgker i denne oppgaven pa stedlige endringer og mellommenneskelige relasjoner.
Dette mener jeg best kan belyses fra et akterperspektiv. Det er individene som benytter seg av
grenseboerbevis og grensen, og de som knytter relasjoner. Dette er bakgrunnen for at jeg
valgte & inkludere informantene som en del av datainnsamlingen. Ettersom jeg selv er fra Ser-
Varanger og snakket apent om prosjektet mitt med venner og kjente fikk jeg etter hvert tips
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om personer det kunne vert interessant for meg & snakke med. Informantene er derfor ikke
valgt ut i fra noen annen egenskap enn at de har, eller har mulighet til & soke,
grenseboerbevis. | tillegg til flere sma samtaler gjorde jeg i alt fire dybdeintervju under
feltarbeidet, og ett i etterkant. I tillegg er det gjort et telefonintervju med en informant som
ikke selv har grenseboerbevis, men som kvalifiserer til & soke etter en utvidelse i
grenseboersonen pd norsk side. Ettersom barn og unge under 18 &r mé veare ifelge med en
foresatt og/eller noen med bil for & kunne passere grensen, og fordi det er andre etiske
retningslinjer nar forskere benytter informanter under myndighetsalder, er alle mine

informanter over 18 ar.

3.3.2 Informantene

Jeg har valgt & anonymisere grenseboerne og gitt dem andre navn. Dette er gjort for at
informantene ikke skal kunne gjenkjennes. Det har ikke vaert avgjerende for oppgaven at
grenseboerne legges fram med sine egentlige navn og de er derfor anonymisert etter eget
onske. Jeg har latt meg inspirer av hvordan Munkejord (2011) har disponert sitater fra sine
informanter i boken sin Hjemme i nord. Munkejord lar gjerne informantene selv fa ordet
gjennom bruk av direkte sitater. Dette er med pa & underbygge de argumenter Munkejord vil
fremme, og det bringer leseren narmere informantene 4 kunne lese deres egne beskrivelser.
Jeg mener det blir en unedvendig distanse mellom leseren og informantene mine, og at
beskrivelsene far et ekstra lag av betydning dersom jeg, med mine tolkninger og
forforstaelser, skal gjengi det informantene pa en god maéte beskriver selv. Nedenfor vil jeg

presentere mine informanter fortlapende.

Kari 50dr. Hun bor i 15min fra Kirkenes sentrum og er norsk. Hun har hatt grenseboerbevis i
mange ar allerede og skaffet seg det opprinnelig til Barentsskirennet, som tar skilepere
gjennom Finland, Russland og Norge. Siden den gang har hun rukket & fornye sitt
grenseboerbevis én gang. P& spersmal om hvor ofte hun reiser over forteller hun at hun kjerer
til Nikel for a fylle drivstoff cirka én gang i maneden. Det tar henne to timer a kjore fra sitt

hjem i det sentrale Ser-Varanger, til Nikel, og tilbake igjen.

Pensjonert ektepar i 70arene. Olga er russisk og Frank er norsk. De har gjennom sin felles

arbeidsplass jobbet mye opp mot nabobyene Nikel og Zapoljarnyj. Hun reiser som russisk
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statsborger med sitt russiske pass'?, mens han i mange ar har hatt multivisum pd grunn av
jobben. I dag har han ordinert visum. De er ikke grenseboere i definisjonen "innehar
grenseboerbevis", men deres mangearige engasjement i Russland gjor at de kjenner en rekke
norske og russiske grenseboere. De brukes derfor som referanse for spesielt russiske

grenseboeres inntrykk av Ser-Varanger.

Astrid. Hun er bosatt i Kirkenes og er ogsd norsk. Hun skaffet seg grenseboerbevis litt av
nysgjerrighet og pa bakgrunn av at hun hadde hert at det var sa billig pé russisk side. Hun
reiser jevnlig over med ektemannen som ogsa har grenseboerbevis. Da jeg meter henne har
hun nylig veert over. Dette gjor de hver, eller annenhver méaned. De reiser helst til Nikel for

det synes hun er greiest. Fra de starter hjemmefra og til de er tilbake bruker de rundt tre timer.

Alf (40) er fadt og oppvokst i Kirkenes. Der har han ogsi sitt virke. Han er samboer og har
barn. Han er av de mer aktive grenseboerne jeg kom i kontakt med. Grenseboerbevis har han
hatt siden ordningen startet, og har fatt fornyet sitt grenseboerbevis allerede én gang. Han
reiser over minst én gang i mineden og har ogsd multivisum. Han og familien bruker en time

fra de starter i Zapoljarnyj til de er hjemme.

Terje er fra Neiden. Han er en av de som etter den utvide grenseboeravtalen fra 4.mars 2017
har mulighet til & soke om grenseboerbevis. Han har sitt liv og virke 1 Neiden, og har kontakt
med mange 1 lokalsamfunnet. Til nd har han ikke sekt om grenseboerbevis og han har heller
ikke annet type visum til Russland. P spersmal om han har ordnet seg grenseboerbevis svarer
han at han har alt papirarbeidet klart, men at han ikke har fatt levert det inn enna. Jobben hans

levner ham ikke mye tid til 4 kunne reise over til Russland.

Frida er i begynnelsen av 20arene. Hun studerer utenfor Ser-Varanger, men har likevel
grenseboerbevis ettersom hun fortsatt har bostedsadresse i Ser-Varanger. Hun har hatt
grenseboerbeviset i tre ar. Ettersom hun ikke lengre er bosatt i Ser-Varanger er hun sjeldnere
over enn for. Selv da hun reiste mer aktivt var hun ikke spesielt ofte over, selv om deler av
familien hennes er aktive grenseboere som er over jevnlig. I tillegg har jeg reist en tur til
Nikel med Knut og Thomas. To kompiser i begynnelsen av 20arene som begge er fra Sor-

Varanger.

12 Russland anerkjenner ikke dobbelt statsborgerskap. Reiser du inn i Russland pa russisk pass anses du som
russisk statsborger selv om du ogsé har norsk pass (Utenriksdepartementet, 2017b).
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3.3.3 Turer over en grense

Som del av feltarbeidet i Ser-Varanger ble jeg med Alf og hans samboer pa tur til
Zapoljarnyj. Umiddelbart etter & ha veart over til Zapoljarnyj skrev jeg ned noen tanker jeg
hadde gjort meg om turen. Her kan jeg blant annet lese: "Det sldr meg med en gang hvor
behjelpelig og dpen Alf og hans samboer er mot meg. Har under hele turen fortalt og vist
fram. Kommer med egne historier og viser frem ting de mener jeg kan finne interessant." Det
jeg umiddelbart merket meg var at deres, og mine egne forventninger til hvilken rolle jeg
skulle ha pa turen, var noe ulike. Jeg ville gjerne observere og delta i deres daglige gjeremal.
De hadde sett for seg at jeg gjerne ville vises rundt & "oppdage" Zapoljarnyj og Nikel. Dette
gjorde at jeg ikke kunne innta en like passiv rolle som jeg hadde sett for meg. Alf hadde ogsa
oppmuntret meg til & kontakt en russisk tolk og guide som han hadde sett avertert i Ser-
Varanger Avis. Tolken, Evgeny, gjorde ogsa at jeg i liten grad fikk med meg hva Alf og hans
samboer ordinart foretok seg. Situasjonen var derfor noe ulik det en vanlig tur ville veert for
Alf og samboeren. For leseren kan det vaere nyttig & ha med seg nar jeg senere forteller om

turen til Zapoljarnyj i oppgavens kapittel 5.

Romjulen 2017 reiste jeg igjen til Russland, denne gangen til Nikel. Den andre turen var
preget av at Knut og Thomas gjorde sine gjeremél, og ikke var opptatt av & vise fram Nikel
for meg. Til forskjell fra hvordan Alf og hans samboer var opptatt av hva jeg ensket & se og
gjore. Det ingen garanti for at Knut og Thomas hadde foretatt seg akkurat det samme dersom
jeg ikke hadde vert med. Mitt bestemte inntrykk er likevel at min andre tur over, i mindre
grad enn den forste, var preget av at informantene ville vise meg ting eller tok spesielle
hensyn fordi jeg deltok. Dette kan ha bakgrunn i at den ene informanten, Knut, var en bekjent
av meg. Dette gjorde ogsé at jeg var mer deltakende, enn kun en ren observater, pa min andre
tur over. Min rolle overfor Knut var definert pd forhénd, jeg var ikke forsker i hans gyne, men
en han kjente til. Dette synliggjores ogsa i maten de to reisene er skrevet om senere i

oppgaven.

3.4 A forske i eget miljo — nzerhet og distanse

Paulgaard (1997) skriver om feltarbeid 1 egen kultur: "Feltarbeid som utferes i ens eget

samfunn, inneberer nedvendigvis ikke studier av egen kultur."!® Det har veert en metodisk

13 Paulgaards kursivering

36



utfordring & skulle forske i, og pa, mitt eget hjemsted. Som nevnt er jeg fra Ser-Varanger,
men har ikke bodd der pd vel seks ar. Dette gjor Ser-Varanger og grensesonen til mitt
hjemsted, men ikke lengre mitt hjem. Jeg kjenner de sosiale og kulturelle kodene, har
kjennskap til viktige personer i lokalsamfunnet og kjenner dets historie. Jeg befinner meg i et
rom mellom naerhet og distanse (Repstad, 1993). I likhet med Paulgaard (1997, s. 77) finner
jeg det derfor vanskelig & "definere min posisjon klart og entydig." Jeg har derfor hatt fokus
pa a ikke la meg blende av mine forforstéelser, og dermed ikke klare & gjore interessante
koplinger og nye funn. Forskeren mé lere seg 4 se "bakenfor kategoriene" som Froystad

(2003, s. 50) betegner det.

3.5 Noen begrensinger — spriakbarriere og tidsperspektiv

I startfasen av oppgaven gjorde jeg en avveining pd om jeg skulle velge & inkludere russiske
grenseboere som informanter. Jeg snakker ikke russisk selv og ville derfor vart avhengig av
tolk 1 dette arbeidet. Det hadde vert onskelig med ogsa russiske grenseboere som informanter.
Pa grunn av sprikbarrieren og krav om forskningstillatelser ved forskning i Russland er denne
oppgaven kun basert pd en studie av de norske grenseboerne. For videre forskning kan det
vaere interessant 4 gjore en liknende kvalitativ studie med russiske grenseboere, for & belyse
grenseboerordningen fra et russisk perspektiv. Med bakgrunn i dette erkjenner jeg at
oppgavens form, innhold og funn ville sett annerledes ut dersom jeg selv hadde snakket

russisk, eller hadde inkludert russiske grenseboere.

Da jeg startet arbeidet med denne masteroppgaven hadde grenseboersamarbeidet vaert
operativt i fire r og tre méneder. Ved prosjektets slutt er det ganske neyaktig seks &r siden de
forste grenseboerne kunne reise visumfritt over Storskog og Boris Glebsk grensestasjoner.
Den relativt korte perioden grenseboerbeviset har vert operativt kan vare utfordrende med
tanke pd & skulle kunne studere endringer i grensesamfunnet. P4 den andre siden er det
interessant & tidlig se pd hva introduksjonen av grenseboerbevis har hatt & si pd lokalt niva.
Jeg haper med dette at oppgaven skaper et godt grunnlag for andre til & kunne studere

grenseboersonen i framtiden.
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4 Grenselandets historie

For & kunne forstd natidens grensesone, er det viktig ogsa & forstd stedets fortid. I dette
kapitlet vil jeg sette den historiske mobilitetskonteksten for Ser-Varanger og Petchenga-
omrddet. Denne gjennomgangen danner bakteppet for de mobilitetsmonstre som lar seg
observere i dagens grensesone. I denne gjennomgangen ligger ogsd fortellingen om hvordan
de tre byene Kirkenes, Nikel og Zapoljarnyj alle vokste fram pé 1900-tallet. Jeg viser i dette
kapitlet hvordan grensen som gér langs Pasvikelva har preget samfunnet rundt, og hvordan

samfunnet rundt har preget grensen.

4.1 Historisk mobilitet

Fram til 1826 var det som i dag er Ser-Varanger kommune del av et fellesdistrikt mellom
Norge og Russland,'* hvor det aldri var blitt gatt opp noen ordentlig grense. Befolkningen
som bodde i omradet skattet derfor bade til Norge og Russland. I 1826 ble grensen gétt opp og
det ble bestemt at den skulle folge Pasvikelva, foruten omradet rundt Boris Glebsk, som tilfalt
Russland pé grunn av en ortodoks kirke som stod der. Allerede her er det mulig & se at statene
matte ta hensyn til de mobilitetsmonstre som eksisterte hos innbyggerne i det tidligere
fellesdistriktet. Det ble eksempelvis slatt fast at familier som kom til & bli boende i Russland
eller i Norge fikk tre ar til & enten bli boende eller flytte til det annet lands territorium (Lunde,
1979, s. 100). Gjensidige fiske- og jaktrettigheter ble ogsd opprettholdt i en kort periode.

Reindriften fikk derimot ikke tillatelse til & beite pd det annet lands territorium.

Lunde (1979) beskriver Ser-Varanger og de omkringliggende omradene som en smeltedigel
forst bosatt av gstsamer 1 Pasvik og Neiden. Fra begynnelsen av 1800-tallet okte ogsé den
finske innvandringen til kommunen (Lunde, 1979, s. 104). Nordmenn ble fra 1820-tallet
oppfordret til & bosette seg pa sersiden av Varanger da det ble klart at grensedragning mot
Russland var nert forestdende. I 1826 var det kun en helnorsk familie i Ser-Varanger (Randa,

2003). De var bosatt i Jarfjord.

Samtidig eksisterte det uenigheter om grensen fra 1826. Finland var pa den tiden en del av
Russland, og det ble fryktet en stor-russisk invasjon av Ser-Varanger. Det eksisterte derfor en

"russefrykt" i det unge Ser-Varanger som var blitt egen kommune i 1858 (Wikan, 1980). Pa

14 Begge landene prevde & hevde suverenitet i omrader som strakte seg langt inn i henholdsvis Norge og
Russland, derav benevnelsen fellesdistrikt.
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den russiske siden av Pasvikelva vokste det 1 1860/1870-drene fram et finsk
nybyggersamfunn. Det skyldtes, ifelge Wikan (1980), i hovedsak fiskevandring til
Murmankysten, og at det pd grunn av uenigheter rundt grenseforholdet ikke var mulig for

finnene & fa jord pa norsk side i Pasvikdalen.

Norsk Finsk Samisk Blandet Sum
1825 - - 290 - 290
1845 78 77 442 - 579
1855 213 176 483 - 872
1865 194 339 607 31 1171
1870 208 701 573 - 1482
1875 290 654 590 95 1629
1885 277 842 543 239 1901
1890 337 862 733 - 1932
1900 396 818 698 - 1912
1910 1593 844 701 165 3303

Tabell 5: Befolkningen i Ser-Varanger etter etnisk opprinnelse (Wikan, 1980, s. 31) 15

Kirkenes, som i dag er kommunesenteret i Ser-Varanger, var fram til begynnelsen av 1900-
tallet ikke noe utpreget knutepunkt i kommunen. Stedet het Piselvnes fram til det ble bygget
en kirke pd neset i 1862, derav bynavnet (Lunde, 1979, s. 116). Innvandringen til kommunen
okte pa denne tiden stadig og fikk en kraftig ekning ved oppstarten av gruvebedriften A/S
Sydvaranger i 1906. Bedriften skapte mange industriarbeidsplasser i den lille kommunen og
det kommer flyttende folk fra hele Norge for a ta del i jernmalmeventyret (Ser-Varanger
historielag, 2001). Fra rundt 1910 viser folketellinger at hovedvekten av innbyggere i Ser-
Varanger var nordmenn. Som vi kan se av tallene fra Wikan (1980) var det en markant ekning

1 den norske befolkningen fra 1900-1910.

4.2 "Den finske fare"
Pa russisk side av Pasvikelva var staten preget av politisk spenning. Finland ensket seg stadig

selvstendighet fra Russland og i Norge oppfattet flere det slik at finnene ensket & skape et
stor-Finland. Derfor ble det na snakket mye om "finsk fare" (Wikan, 1980, s. 68). Fra

15 Wikan baserer disse tallene pa flere historiske kilder for & gi mest mulig noyaktige tall (Se bl.a Qvigstad,
1926; Wessel, 1928)
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begynnelsen av 1900-tallet gikk russerne mer aktivt inn for at flere russere, og ikke finner,
skulle bosette seg langs Murmankysten. Dette ble avbrutt av starten pa forste verdenskrig. I
omveltningene som fulgte ble Finland selvstendig stat i 1917 og Russland blir til
Sovjetunionen. I dette tidsrommet gjorde Finland krav pa en kile ut mot ishavet.
Petsamokorridoren (se Fig.2) som kilen ble kalt, var del av Finland fram til slutten pa
2.verdenskrig, hvor omrédet tilfalt Sovjetunionen pa grunn av Finlands stette til det tyske
felttoget mot Litza (Wikan, 2009, s. 13). Korridoren innbefattet omrddet hvor Nikel og
Zapoljarnyj 1 dag ligger. Med Petsamokorridoren i finske hender ble "den finske fare"
oppfattet som mer reell. Dette ble benyttet aktivt som pressmiddel opp mot norske
myndigheter for & styrke forsvaret i Nord-Norge (Wikan, 1980, s. 71). P& grunn av de usikre

grenseforholdene etter 1.verdenskrig ble det opprettet en garnison i Ser-Varanger i 1921.

Pé dette tidspunktet var det en veletablert finsk koloni i det som hadde vert russisk Pasvik,
med Salmijarvi som sentrum. Jeg har opp igjennom barndommen hert mange historier fra
besteforeldre og eldre bekjente om det livlige handelslivet pad tvers av grensen i tiden fer
2.verdenskrig. Ekteskap pa tvers av grensen var vanlig og mange pa norsk side av Pasvikelva
hadde derfor venner og familie pd den andre siden. Handel av billige varer var ogsé en viktig
del av samkvemmet, sd lenge man passet seg for de norske tollerne. I 1925 blir grensen
mellom Norge og Finland gétt opp, og fra myndighetenes side roet situasjonen ved grensen
seg. "Den finske fare" ble likevel fortsatt brukt som begrunnelse for & fremheve
sikkerhetsbehovet i nord. Dette til tross for at Wikan (1980) skriver at det enna i dag ikke

eksisterer noen konkrete bevis pd at Finland hadde intensjon om a innta Ser-Varanger.
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Fig. 2 — Petsamokorridoren (Wikan, 2009, s. 36)

4.3 Nikel og Zapoljarnyj

Ettersom Norge hadde oppdaget store jernmalmforekomster i Ser-Varanger var finnene
hapefull om ogsd & gjere mineralfunn pa sin side av elva. I 1921 oppdaget en student
tilknyttet Finlands Geologiske Undersokelser at det ikke var jernmalm, men store
nikkelforekomster, i fjellene 1 Petsamo (Jacobsen, Skjold og Rautio, 2007, s. 19). Pé den tiden
var det et kanadisk selskap, International Nickel Company (Inco) som kontrollerte nesten all
verdens produksjon av nikkel. For & beholde sitt monopol pa produksjon, og holde tyskerne
unna nikkelforekomstene, gjorde Inco en avtale med den finske regjeringen som sikret dem

konsesjon for drift i 1934 (Jacobsen, Skjold og Rautio, 2007, s. 20, 27). Dermed var Petsamon
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Nikkeli OY opprettet. Samtidig ble det bygget opp et lite lokalsamfunn rundt verket. Enné i
dag kan du se noen av kanadahusene som ble reist pa den tiden. Kolosjoki var navnet finnene

ga stedet, men Wikan (2009, s. 45) skriver at stedet raskt ble hetende Nikkeli pa folkemunne.

Under vinterkrigen mellom Finland og Sovjetunionen, vinteren 1939-1940, gikk sovjetiske
styrker inn 1 Petsamokorridoren. De finske militerstyrkene som var i omradet hadde fatt
beskjed om & stikke fyr pa det som var av infrastruktur. Finnene som bodde i omradet romte
til Norge. Da freden kom i mars 1940 og sovjetstyrkene trakk seg ut, flyttet mange tilbake og
begynte & bygge opp det som var brent. Gruveanlegget var i stor grad fortsatt intakt. P4 grunn
av krigen var Inco betenkt med & fortsette driften av anlegget, men i frykt for at Finlands
regjering skulle kansellere konsesjonsavtalen ble det bevilget midler til videre drift (Jacobsen,

Skjold og Rautio, 2007).

Sommeren 1941 angrep tyskerne Sovjet giennom Petsamokorridoren for & befeste Murmansk.
Gjennom 2.verdenskrig gjorde de krav pé deler av uttaket fra nikkelverket. Det var tyskerne,
som 1 frykt for hva Sovjetunionen skulle gjore dersom verket tilfalt dem, destruerte det som
var av utstyr, bygninger og gruveganger da de sa i hvilken retning krigen bar i 1944
(Jacobsen, Skjold og Rautio, 2007, s. 231). Den rede armé drev da tyskerne ut av
Petsamokorridoren, og befridde hesten 1944 befolkningen i Ser-Varanger fra nazistene!'®.
Etter fredsforhandlingene i Moskva ble det kjent at Finland métte gi fra seg hele Petsamo-
korridoren til Sovjetunionen. Wikan (2009, s. 19) skriver "Da russerne dro i september 1945,

ble grensen ettertrykkelig lukket.".

Pé begynnelsen av 1950 ble det som i dag er byen Zapoljarnyj bygget opp og allerede i 1956
stod byen ferdig. Den ble bygget som gruveby etter funn av mineralforekomster gjort av
ungkommunister fra det kommunistiske ungdomsforbundet. Derfor kalles gjerne byen
"Komsomol-byen" (Wikan, 2009, s. 88). Wikan (2009, s. 87) skriver at slik som Bjernevatn
er gruveby til Kirkenes, er Zapoljarnyj gruveby til Nikel. Ungdommene som bygget byen
kom fra serlige regioner av Sovjetunionen, deriblant Ukraina og Hviterussland, og bodde i
teltleirer mens byen ble bygget opp (Pechenga rayon, 2018). I Nikel og Zapoljarnyj kunne de

tjene gode penger, og mange bodde andre steder i Sovjet. De reiste kun opp for a jobbe og

16 Antallet tyskere stasjonert i Ser-Varanger under 2. verdenskrig varierte gjennom krigen. P4 det meste er det
likevel anslatt & ha vart 27.500 soldater i kommunen. Et estimat gjort av Ser-Varanger historielag (1997), basert
pa muntlige og skriftlige kilder, viser at det til enhver til var at sted mellom 6000-8000 tyske soldater i Ser-
Varanger.
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tjene penger. Wikan forteller at da Sovjetunionen ble opplest, og delt opp i ulike stater, kunne
ikke arbeiderne reise hjem. Planen for de fleste hadde aldri vaert & bli i Nikel, men na ble de

tvunget til 4 bli i nord.

4.4 Kald krig i grenseomradet

Da 2. verdenskrig var over ble det et skille mellom ost og vest, opprettholdt av den kalde
krigen (1945-91). P4 grunn av lojaliteter under 2.verdenskrig havnet Norge og Russland pa
ulike sider av dette skillet. Det var ikke lengre mulig for lokalbefolkningen pé norsk side &
reise fritt over grensen via elveveien. De finnene som tidligere hadde bodd i grenseomradene
pa den nd sovjetiske siden av Pasvikelva var evakuert serover i Finland ved slutten av
2.verdenskrig. De fikk ikke flytte tilbake til sine gamle boplasser. Grensen var, som Wikan
(2009) beskriver det, ettertrykkelig lukket, og "den finske fare" var na erstattet med den
sovjetiske. Det var kald krig ogsa i nord.

Gjennom grenseavtalen Norge hadde undertegnet med Sovjetunionen i 1949 var Storskog
blitt eneste passeringspunkt langs den norsk-sovjetiske grensen. For sivilbefolkningen i
omridet var det vanskelig & passere grensen, men den formelle kontakten mellom
grensekommissarene har alltid veert god, ifelge tidligere grenseinspekter Frode Berg (2005, s.
181). I 1973 ble det opprettet en vennskapsavtale mellom Ser-Varanger kommune og
Petchenga Rayon (Kalliainen, 2017). Utenom rent formell kontakt var det flere
mellomfolkelige kontaktpunkter. Kirkenes Atletklubb (KAK) er et eksempel pa dette. De har i
en arrekke, siden 1970-tallet, samarbeidet med russiske bryterklubber, spesielt fra Murmansk
(Asberg, 2017). Det er gjerne frivillige samarbeidsarenaer som idrett og kultur som trekkes
fram nar det er snakk om folk-til-folk-kontakt over grensen i perioden fra 1945-1991.
Lokalhistoriker Steinar Wikan forteller at hornmusikken fra Varde sine reiser til Murmansk
var starten pad den mellommenneskelige kontakten med Russland. Dette var pa 1960-tallet.

Kontaktpunktet var ofte Murmansk, og det var flest reiser fra norsk side.

Pasvik folkehogskole, tidligere Svanvik folkehogskole, har og i en &rrekke gjennomfort reiser
til Russland med sine elever. Skolen har ogsé hatt flere elever fra Russland, bade lokalt fra
Zapoljarnyj og Nikel, men ogsé fra Arkhangelsk (Serensen, 1996). Et kjent innslag pé torget i
Kirkenes er de russiske torgkonene som den siste torsdagen i hver maned kommer for & selge

sine varer. Her finner du bade krystallglass, sokker og skjerf. Helt siden 1980-tallet har det
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veart torghandel 1 Kirkenes, og siden slutten av 1990-tallet har torgkonene vart et fast innslag

i byen (Kvernmo, 2017).

Til tross for disse eksemplene pa kontakt over den norsk-russiske grensen var det fa
muligheter for sivilbefolkningen til & besgke hverandres byer. For ordene glasnost og
perestrojka apnet Sovjetunionen og Russland for verden pa slutten av 1980-tallet, matte du
som reisende vere tilknyttet et lag eller en forening for & kunne 2 reise over. Wikan forteller
at den mellommenneskelige kontakten tok seg opp fra 1988. Sa mye at badde Russland og
Norge fant det formalstjenlig & opprette konsulat i henholdsvis Kirkenes og Murmansk for a

kunne betjene lokalbefolkningens visumseknader (Paulsen, 2005).

4.5 Sovjet faller — Barentsregionens tid

Det ble opprettet kontakt mellom nordmenn og russere pd mange plan de forste arene etter
apningen av grensen pd begynnelsen av 1990-tallet. To &r etter at Sovjetunionen var historie 1
1991, ble Kirkeneserkleringen underskrevet den 11.januar 1993. Erklaeringen danner
grunnlag for opprettelsen av Den euro-arktiske Barentsregionen. I dag bestér regionen av
fylkene Finnmark, Troms og Nordland (Norge), Lappland, Uledborg, og Kainuu (Finland),
Norrbotten og Visterbotten (Sverige) og Murmansk og Arkhangelsk fylker, Nenets autonome
okrug, og Komi og Karelen autonome republikker (Russland) (Det norske
Barentssekretariatet, 2018b).

I den forste tiden etter 1991, var Russland preget av urolighet og usikkerhet. Davaerende
president Boris Yeltsin, forte en politikk som gjorde at regionene folte seg overlatt til seg selv
og derfor sgkte samarbeid utenfor landets grenser for & sikre gkonomisk sikkerhet (Joenniemi
og Sergunin, 2014). Barentssamarbeidet var en slik mate & sikre overlevelse gjennom
samarbeid. I nyere tid har samarbeid over grensen blitt mer institusjonalisert og dermed ogsa
forenklet. Et eksempel pa dette er Barentssekretariatet som ble opprettet i oktober 1993. Det
eies 1 dag av fylkene Nordland, Troms og Finnmark, og er lagt til Kirkenes (Det norske
Barentssekretariatet, 2018a). Gjennom bevilgninger fra Utenriksdepartementet bistdr de folk-
til-folk-kontakt og ekonomisk utvikling innenfor Barentsregionen (Det norske

Barentssekretariatet, 2018b; Wikan, 2009, s. 298).

Opprettelsen av samarbeid pa tvers av grensen gjaldt ogsd for kommunens skoler. Mange av
dem hadde i flere ar utvekslingssamarbeid med vennskapsskoler pa russisk side. Bjernevatn
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skole samarbeidet med skole ni i Zapoljarnyj. To ganger i aret ble det arrangert reiser for
elevene, en hvor de norske elevene reiste til Zapoljarnyj, og en hvor de tok imot sine russiske
venner i Norge. Turene var lagt opp til at noen av elevene &pnet sine hjem og serverte
tradisjonell norsk, eller russisk, mat til sine gjester. Det var gjennom dette samarbeidet jeg

hadde mitt forste mete med Zapoljarnyj og Russland som tiendeklassing i 2009.

Av kulturelle utvekslinger kan nevnes festivalen Barents Spektakel i regi av Pikene pa broen,
som gir av stabel hvert ar i februar. Festivalen trekker ikke bare til seg Ser-Varangers
befolkning, men hvert &r jobber og deltar flere russere pa arrangementene under festivalen
(Wisur Olsen, 2016b). Siden 2008 har ogséa Kirkeneskonferansen vart arrangert i det samme
tidsrommet. Konferansen tar for seg nordomradepolitikk, narings- og samfunnsutvikling
(Kirkeneskonferansen, 2018). Disse eksemplene er bare noen av mange former for samarbeid

som har vokst fram over den norsk-russiske grensen etter slutten pé den kalde krigen.

Pé det mellommenneskelige plan, forteller Wikan, at den enorme interessen for a reise over til
"naboen" som startet da grensen ble &pnet bleknet med tiden. Kontaktene som ble knyttet rett
etter den kalde krigens slutt rant neermest ut i ingenting. Da president Vladimir Putin overtok
makten i Russland ordnet han opp pé flere omrdder. Rubelkursen stabiliserte seg, og
framtiden var ikke lengre like usikker for den russiske befolkningen. Russland under Yeltsin
hadde veart mer sgkende etter kontakt utenfor landets grenser. Russland under Putin hadde
mer fokus pa interne afferer. Dette har pavirket mulighetene for samarbeid pé lokalniva fram

til grenseboerbeviset ble introdusert i 2010.
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5 Grenseboere i dag

De to reisene til Russland jeg presenterer i dette kapitlet gir ulike framstillinger av hvordan
grenseboerbeviset kan benyttes. De barer preg av ulike generasjoners forhold til den norsk-
russiske grensen. Fortellingene viser ogsda hvordan ungdommer og voksne i grensesonen
reflekterer ulikt rundt muligheter og bruksomrider grenseboerbeviset har for dem. De ovrige
informantene jeg har snakket med har ogsé refleksjoner rundt bruk av grenseboerbevis. Disse
spenner seg fra muligheter for & skaffe seg tannlegetime til kjop av produkter som er billigere
enn i Ser-Varanger. For & ramme inn reiseaktiviteten til norske grenseboere supplerer jeg
disse statistikk fra Storskog grensepasseringssted!’, grensemyndighetens betraktninger av

ordningen og medieframstillingen av grenseboerordningen.

5.1 "- Her kan du overnatte pa hotellet, gi pi nattklubben og sove pa
politistasjonen" - pa handletur i Zapoljarnyj

Vi starter a kjore fra Hesseng like utenfor Kirkenes pé formiddagen, en mandag i juli. I bilen
er Alf, hans samboer og jeg. I bilen bak kjerer en venn av paret som skal vere med oss pé
turen. Vi skal pad handletur i Zapoljarnyj. P4 vei mot tollstasjonen pd Storskog fyller jeg inn
innreiseskjema til Russland som paret har tatt med hjemmefra. Den norske tollen gér raskt a
passere. 1 den russiske tollen er det flere biler og noe mer ko. Néir du kjerer inn mot den
russiske tollstasjonen mé du forst gjennom en bom hvor det stér en toller som skal sjekke pass
og som deler ut innreiseskjema. Paret ber tolleren som ferst meter oss om flere
innreiseskjema fordi de liker & ha fylt ut disse for de kommer til tollstasjonen. Det sparer dem
tid, men tolleren er noe motvillig til & gi ut flere enn de tre vi behever. Vi far til slutt fem.

Foran oss i1 keen er det rundt seks biler, bade russiske og norske.

Da vi parkerer pa angitt sted utenfor tollstasjonen forklarer paret meg at sjaferen alltid ma gé
gjennom tollen forst. Selve passkontrollen gar relativt raskt for alle oss fire, men pé grunn av
at det er en del ke ma vi likevel vente en stund. Spesielt & fa sjekket papirene som sjiferene
mé framvise tar en del tid. Mens jeg og samboeren til Alf sitter og venter slar det meg hvor
mange av de som skal gjennom tollen jeg faktisk kjenner eller vet hvem er. Jeg ser en fra
hjemstedet mitt, en som gikk over meg pa ungdomsskolen og en hyttenabo. I vinduet star en
del potteplanter som kanskje er ment a fa tollstasjonen til & se litt hyggeligere ut. Om det

fungerer er jeg usikker pd. Da papirene er kontrollert mé vi vente pa at Alf skal kjore fram

17 Se vedlegg 3
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bilen, og vi som passasjerer blir henvist en spesifikk plass pa yttersiden av tollstasjonen hvor

vi skal sta & vente. Etter et par minutter er vi klar for 4 kjere.

Ved utkjeringen fra den russiske tollen mé vi igjen passere en bom hvor en toller kontrollerer
at vi er korrekt antall personer i bilen, og sé far vi kjere videre. Pa grunn av at omradet langs
grensen pa russisk side er militeert omrade folger tollerne neye med pé at kjeretoy som kjorer
ut fra tollstasjonen ikke bruker for lang tid pé a kjere til sjekkpunktet som markerer slutten pa
militeersonen. Jeg far hore at dersom vi bruker for lang tid kan vi bli stoppet og avhert. Dette
husker jeg ogsé a ha hert for fra da jeg var over som skoleelev. Pa veien sender jeg melding til
en russisk guide og tolk som Alf har tipset meg om. Tolken, Evgeny, opererer i Zapoljarnyj
hvor han viser folk rundt, og hjelper til med praktiske anliggende, som for eksempel a bestille

time pé bilverksted. Vi har avtalt & metes ved bensinstasjonen i Zapoljarny;j.

Siden jeg passerte tollen sist, pa tur til Murmansk i 2010, har det skjedd mye. Utbedringen av
E105, som gér fra Kirkenes til Jalta pa Krim, har gjort at strekningen fra den russiske
tollstasjonen Boris Glebsk til Zapoljarnyj er betydelig bedre. Veitraseen er ogsa endret slik at
vi 1 dag ikke behover kjore innom Nikel, men kan kjere rett over fjellet til Zapoljarnyj. Da vi
kjorer er utbedringene pa russisk side ennd under arbeid. Vi ankommer sjekkpunktet ved
enden av militersonen. Ogsa dette er bygd nytt i forbindelse med utbedringene av veien. Der
kontrollerer de bagasjerommet og vi far kjere videre. Direkte etter kontrollpunktet er

avkjerselen ned til Nikel pa hoyre side. Vi fortsetter rett fram over fjellet mot Zapoljarnyj.

Vi stopper ved bensinstasjonen i Zapoljarnyj hvor Alf og parets venn fyller drivstoff mens vi
venter pa Evgeny. Han ankommer bensinstasjonen og vi hilser. Vi avtaler at parets venn skal
f4 parkert bilen slik at vi kan kjere kun to biler, parets og Evgenys. Etterpd vil vi gjerne finne
et sted & spise. Evgeny misforstar oss litt og vi ender opp med & kjore rett til et spisested. Ut i
fra retningen han kjerer i klarer Alf & se at Evgeny er pé vei til Ugla, en restaurant de har veert

pa for. Det er bare parets venn og jeg som ikke har spist der for.

Evgeny forklarer at han gjerne tar med folk hit: maten er god, det er god service, menyen er
ogsa pa norsk og toalettene er ordentlige. Vi bestiller alle sammen suppe og pizza. Paret har
smakt suppen for og anbefaler den. Den er svaert god, men veldig varm! Samboeren til Alf
forteller at de gjerne kjoper suppe ndr de spiser i Russland ettersom dette er noe

serveringsstedene gjerne har klart for servering. Bestiller du annen mat mé du gjerne vente en
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god stund. Evgeny forteller at han ikke bare jobber som tolk og guide, men at han ogsa er
snekker og altmuligmann. Han kan skaffe bildeler og hjelpe til &4 ordne soting av bilruter. Han
hjelper nordmenn 3-4 ganger i uka. De fleste vil ha bildeler, time pa verksted eller sotede
ruter. Han har holdt pd med dette i om lag tre &r nd, men er selv lite i Norge. De gangene han

reiser over til Kirkenes reiser han gjerne pa grenseboerbevis.

Vi kjerer rundt til forskjellige butikker. Vi er innom ulike sportsforretninger,
kosmetikkbutikker og handverksbutikker. Av de butikkene vi er innom er de fleste
spesialiserte innenfor ett felt, eksempelvis rortekniske deler. I noen av naringsbyggene er det
delt inn slik at butikkene i seg selv ikke er sd store. Det istedenfor er lagt opp til mange sma
butikker som har varer innenfor én kategori. F& av byggene ligner typiske neringsbygg, noe
som jeg ut i fra intervjuene har fitt inntrykk av at er vanlig i bdde Zapoljarnyj og Nikel; fra
utsiden kan det se ut som du entrer kjelleren til en boligblokk. Nar du kommer inn er
inntrykket et helt annet. Det kan skjule seg mange skatter bak en lukket kjellerder. Det blir
kjopt bade sko og fiskeutstyr. Etter flere besek til ulike butikker vil Evgeny gjerne vise oss et

kloster.

Vi kjorer alle med Evgenys bil ut til klosteret 1
Luostari. Det ligger et stykke utenfor
Zapoljarnyj 1 retning Murmansk. Jeg har kun
hort om dette klosteret og de andre har heller
ikke veart her for. Evgeny forteller at det er kun
de siste 5-10arene at omradet er blitt bygget
opp, og vi kan se at de ennd ikke er ferdige.
Klosteret som opprinnelig 14 der ble bygd en
gang pa 1500-tallet, men brant under krigen. Vi
far lov til 4 ga inn i klosteret. Alt er i laftet tre,

med nydelige utsmykninger.

Etter besoket til klosteret kjorer vi tilbake til

Zapoljarnyj for & sette av parets venn. Pa veien

kjerer vi forbi en kirkegérd hvor det nylig er fylt

Klosteret i Luostari. Alle foto fra turen er tatt

av forfatteren. ut masse for & gjore kirkegarden sterre. Parets
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venn sper om dette er den eneste gravplassen og Evgeny svarer bekreftende. Han forteller at
mange i Zapoljarnyj dremmer om 4 flytte lengre ser i Russland, og at de bor her nord fordi de
tror de kan spare penger. Faktum, sier Evgeny, er likevel at de fleste der her i Zapoljarnyj.

Han sier det som en spek, men det virker bare trist pa meg.

Vi narmer oss slutten for den guidede turen. Evgeny slipper av parets venn ved Ugla. For vi
returnerer til parets egen bil vil Evgeny vise ennd noen ting. Vi stopper ved torget i
Zapoljarnyj, og jeg kjenner meg bratt igjen fra da jeg var her i 10.klasse. Foran oss ser vi
samfunnshuset, Kulturpalasset, og hotellet. P4 veggene som vender mot torget er det malt
store flotte malerier. Disse var ikke her sist og jeg sper Evgeny om det er lokale kunstnere
som stir for maleriene. Han forteller at han tror de er malt av kunstnere fra St.Petersburg. Han
forteller ogsa at det for to uker siden var en stor feiring pa plassen. Slik jeg forstar ham var det
gruveselskapet som arrangerte feiringen. Da var det bade markedsboder og musikk pa
plassen. Paret stiller noen spersmal om hvilke butikker som ligger i omrédet rundt torget.
Evgeny svarer villig og peker samtidig ut hvor bestemoren hans bor. Videre viser Evgeny oss
hvor en av nattklubbene ligger, og peker samtidig ut politistasjonen. "Her kan du overnatte pa

hotellet, ga pa nattklubben og sove pd politistasjonen” humrer han og peker bygningene ut

etter tur.
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Veggmalerier pa torget i Zapoljarnyj.

Vi drar tilbake til parets bil og jeg gjor opp med Evgeny. Minibanken jeg da benytter star i en
av de fa butikkene vi har vert innom, hvor det fortsatt er slik at varene er bak glass og du ma
be spesifikt om det du skal ha. De andre butikkene vi har vart innom har ikke vert slik, der
star alle varene framme slik at vi selv kan plukke det vi skal ha, slik vi er vant med fra Norge.
A ha varene bak disk eller glass er gjerne noe vi forbinder med handel slik det var for mange
ar siden, og 1 Zapoljarnyj er det enné slike etterlatenskaper fra, for oss, en svunnen tid. Derfra
kjerer vi for at paret skal f4 unna en del av sine @render. Vi kjerer til et supermarked hvor
paret raskt oppdager at det er kommet et nytt apotek. De skal ikke handle s& mye, men kjoper

en del smédvarer og noen brett med ol. De kommenterer begge hvor rare mél de har i
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Russland. Der kjoper du ikke en 0,51 ol, men en 0,41. Vi kjerer til kjopesenteret Seid hvor det
er en byggevarebutikk i kjelleren. Alf er pa utkikk etter noe isolasjon for en venn, men det har

de ikke da vi er der. Vi vender sa hjemover.

P& veien sper de om vi skal ta turen innom Nikel ogsé, siden det er lenge siden jeg har vert
der, noe jeg gjerne vil. Alf forteller at de uansett md innom apoteket der sa det passer fint. Pa
veien passerer vi toglinjen mot Murmansk og et Hollywood-skilt hvor bade H-en og den ene
L-en er falt ned. Vi kjerer ned mot Nikel og det er vanskelig & unngd & se Nikelverket som
troner over byen. Alf kommenterer at levealderen for menn i Nikel er pd rundt 504r, og
samboeren kontrer med at det nok er lite fokus pd HMS. Alf vet om en annen
byggevareforretning i Nikel og vi stopper innom. Det viser seg at de kun ferer tapet og
maling, sd vi fortsetter videre ned mot byen. Han viser meg bade brannstasjonen og
administrasjonsbygget til Petchenga Rayon. Turister som kommer til Kirkenes kommenterer
ofte at gateskiltene stir pa norsk og russisk. I Nikel er flere av gateskiltene pé russisk og
engelsk. Noen av butikken averterer ogsd med norske skilt. "Blomster!" stir det pa en av

butikkene vi kjerer forbi.

Vi kjerer ned mot torget og videre til apoteket. Alf parkerer bilen noe henslengt rett utenfor
dera, og kommenterer spekefullt at nd er han begynt og bade kjore og parkere som en russer.
Vi ler alle tre. Han vil gjerne vise meg hvordan apoteket har oversatt mange av de mest
sentrale ordene nordmenn ofte sper betjeningen om, fra russisk til norsk (se bildet under). De
handler seg ferdig og vi kjerer innom mini-markedet Oasen hvor private selgere kan selge
ting fra sma boder. I kjelleren er det, eller har vert, spritutsalg, men da vi er innom er det

stengt. Vi kjerer direkte derfra til den nybygde bensinstasjonen rett utenfor Nikel.
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KOCMETUKA

Norsk oversettelse av vanlige russiske ord pa medisiner og kosmetikk pi et apotek i Nikel.

Jeg var pa forhand veldig spent pd a se denne bensinstasjonen. Rosneft-stasjonen er kjent
blant alle grenseboere og "fyllerne", som kun skal ha drivstoff kjerer gjerne hit fordi den er ny
og nert grensen. Stasjonen har jeg hort omtales i svert positive ordelag. Derfor blir jeg nesten
litt skuffet da vi kommer fram. Det som meter meg er en bensinstasjon, verken mer eller
mindre. Ikke er den spesielt stor heller i forhold til stasjonene jeg er vant med fra norsk side.
Likevel er det altsé hit det daglig kommer grenseboere for & fylle drivstoff. Vi kjeper oss kun
noe & drikke ettersom paret fylte drivstoff ved innkjeringen til Zapoljarny;j. Jeg glemmer helt
a studere damene pa bensinstasjonen som jeg har hert og lest mye om, bade positivt og
negativt, fordi hele situasjonen er sa fordemt normal. Vi kunne vert pa hvilken som helst

"road trip" innom en bensinstasjon for 4 kjepe oss noe & drikke.

Vi fortsetter langs den langt mer svingete "gamleveien" fra Nikel og mot tollstasjonen. Vi
prater om lost og fast, og begge nevner spraket som en av de sterste utfordringene nar de
reiser over. Likevel mener de at russerne har blitt mye mer behjelpelige né de siste arene enn
de var for. Servicenivéet er noe helt annet enn for 5ar siden, og du blir mottatt helt annerledes
som kunde. Da vi ankommer sjekkpunktet blir passene vare sjekket og bagasjeluken apnet.

Tolleren ser knapt inn i bilen for han lar oss passere videre. Igjen slar det meg hvor drevne
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paret er pa dette a reise over grensen. De vet hva tollerne forventer av oss bdde av dokumenter

og prosedyrer for passering. Der er godt forberedt og dermed gar prosessen veldig raskt.

Mens vi kjerer mot tollen kommer vi inn pa at paret har reist en del, ogsad med bil. Jeg tenker
dette kan vare noe av grunnen til at de tilsynelatende er sd drevne nar de nd reiser til
Russland; de er verken fremmed for langkjering eller papirarbeid og passkontroller. Pa vei inn
til tollstasjonen pa russisk side blir det igjen telt opp hvor mange vi er i bilen. Alf parkerer og
gér forst inn, samme prosedyre som da vi kom inn i landet. Det er ingen foran oss i keen for &
fa sjekket papirene pd bilen, og derfor gir det utrolig raskt. Da samboeren til Alf og jeg
kommer ut har han allerede fatt kontrollert bilen og vi kan kjere ut. P4 norsk side ma
alkoholen og brusen de kjopte fortolles, og vi parkerer i red sone. Pa norsk side er det noen fa
foran oss i passkontrollen, men ogsé dette gér radig unna. Da jeg, som siste person, har fatt
kontrollert passet har de allerede betalt tollavgift og vi kan ga ut. Kun fereren far ga direkte til
bilen. Vi ma std og vente mens en toller kontrollerer at avgiften er betalt, og Alf kan komme
og hente oss pa angitt sted. For de slipper meg av, snakker vi om hvor raskt dette gir. Alf

estimerer at fra vi startet fra Nikel og til vi stopper pa Hesseng igjen har vi brukt rundt 50min.
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5.2 Statistikk fra grensestedet Storskog

Det gis ménedlig ut statistikk som viser antallet grensepassering over Storskog. 2013 var
forelapig toppar med 320.042 passeringer over den norsk-russiske grensen. Lenge s& 2014 ut
til & passere dette tallet med god margin, men sa kom det et kraftig fall i antall passeringer 1
siste kvartal av 2014 og det endte med 318.135 passeringer totalt. Denne negative trenden
fortsatte utover 2015. Bade iFinnmark (Losvar, 2014) og The Barents Observer (2015) har
begge kommentert nedgangen i antallet grensepasseringer i perioden 2014/2015. Fall i
rubelkursen ble da nevnt som en sentral faktor til hvorfor passeringer spesielt fra russisk side,
var nedadgéende. I samtale med daverende politioverbetjent pa Storskog grensestasjon, Stein
K. Hansen, kommenterer han at fall i rubelen har hatt sterre innvirkning pa antallet
grensepasseringer enn eksempelvis Russlands annektering av Krimhalveya i 2014. Prognosen
for utviklingen i 2015 var at de skulle passere 400.000 passeringer. Hansen betegner det som
skjedde siste del av 2014 som et "krakk" som resulterte i de 2000 feerre grensepasseringene
sammenlignet med tallene fra 2013. Utover 2016 var det en positiv trend og ekning i antallet
grensepasseringer. Dette forte til at det fra 2015 til 2016 kun var en nedgang pa 3,30 %.
Tallene fra 2017 viser at det totalt sett var en ekning i grensepasseringer pa 12,62 %
sammenlignet med 2016. De tallene som foreligger i april 2018 viser at det er en total
nedgang 1 antall grensepasseringer pd 1,3%. Dette tilsvarer en nedgang pa 832

grensepasseringer sammenlignet med samme tid i 2017.

5.3 Grensemyndighetene: '"- En suksesshistorie"

Stein K. Hansen uttaler at de fra politiets side, anser grenseboerbeviset for & vare en suksess.
Dette baseres pé trafikken badde pd norsk og russisk side. Det har veert fa lovbrudd pa
grenseboerbevis. Under en presentasjon ved Sars markeringen for grenseboerbevisordningen
24.mai 2017 viste politibetjent Jorgen Holte til at det siden innfering av grenseboerbevis har
vert 1 alt ni lovbrudd. Det siste kom dagen i forveien av 54rs markeringen, kunne han fortelle.
De {4 lovbruddene som har veart blir betegnet som sma, med eksempler som nasking og
mindre tyveri fra butikker. De aller fleste overholder betingelsene til grenseboerbeviset. Holte
kommenterte derfor at de fra politiets side er forneyd med hvordan utviklingen av ordningen

har veert.

Hansen forteller at det i begynnelsen var en del skepsis til hva en slik 4pning av grensen ville

fore til. Det var snakk om i hvilken grad Kirkenes hadde logistikk og kapasitet til 4 ta i mot
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alle som potensielt kunne komme til & reise over. Hansen sier de da méitte ga ut offentlig og
vise til at det ikke var alle av de som bodde i den russiske grenseboersonen som var reelle
sokere til grenseboerbevis. Den russiske generalkonsulen Sergey Shatunovskiy-Byurno og
Vegard Valli, tidligere ansvarlig for visumavdelingen ved generalkonsulatet i Murmansk,
viste begge til at godt grensesamarbeid var grunnen til at Neiden 4.mars ble inkludert i
grenseboersonen pad norsk side, da de holdt sine innlegg under femérs markeringen. Valli
trakk fram at det eksisterer et stort, uforlest potensial i antall russiske sokere pa

grenseboerbevis, ettersom kun i overkant av 3000 personer har sekt sa langt.

Marit Jacobsen, tidligere ansvarlig for visumavdelingen ved generalkonsulatet i Murmansk,
viser til at i lapet av hennes fire ar pa konsulatet, ble det kun gitt avslag pa to seknader om
grenseboerbevis. Begge pa grunnlag av formaliteter hvor sekerne ikke oppfylte kravene som
var satt. Hun trekker ogséd fram grenseboerordningen som en suksesshistorie hvor de s folk i
alle aldre onsket & reise over grensen. Seknadsskjemaene for visumsekere er standardiserte
for alle typer visumseknader, derfor sier hun det var goy nar konsulatet fikk inn de forste
soknadene. Hun sier det er ingen andre steder i verden, du ville fitt et flerarig Schengenvisum
med begrunnelse i at du vil ta med familien i svemmebassenget i Kirkenes. Som grenseboer

skal dette vaere god nok grunn til & reise over grensen, mener Jacobsen.

5.4 Mediedekning av grenseboerordningen 2012-2017

Mediedekningen av grenseboerordningen har i hovedsak hatt fokus pé bruken av
grenseboerbeviset. Lokalavisa Ser-Varanger Avis, og regionsavisa Finnmarken, har manedlig
en notis om antallet grensepasseringer basert pd det samme statistiske materialet som er
benyttet i denne oppgaven. Det forste aret med grenseboerbevis ble det skrevet om hvordan
mange pa norsk side var skeptiske til hvordan kriminaliteten i Ser-Varanger ville kunne
utvikle seg nar grenseboerbevisordningen ble innfert. Utover hesten var det ennd ingen

lovbrudd begatt pa grenseboerbevis (Kleiven Kandal, 2012).

I 2013 var det mange reportasjer om hvordan antallet grensepasseringer har okt markant.
Grenseboerbeviset omtales da som en stor suksess (Trellevik, 2013b). Det blir estimert at
trafikken fra Russland kun vil eke, og Norge vurderer & dpne et honorart konsulat i Nikel
(Pedersen, 2013; Trellevik, 2013a; Trellevik, 2013c). Den eneste utfordringen, slik flere ser
det, er at kapasiteten pa badde den norske og russiske grensestasjonen ikke er stor nok til & ta i
mot den gkende trafikken (Nygéard, 2013).
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Trenden med okte grensepasseringer fortsetter i begynnelsen av 2014. Finnmarken (2014) kan
melde at flere russere har sagt opp jobbene sine for & satse pd handel i Norge og deretter
videresalg i Russland. I mai kommer den forste nedgangen i antall grensepasseringer pa
Storskog siden 2009. Arsaken blir oppgitt 4 veere situasjonen pa Krim og at dette har svekket
rubelen (Trellevik, 2014a). Norsk-russisk grenseboerklubb "Dialog", deltok med 50 russiske
deltakere ved 17.mai-feiringen i Kirkenes. "Dette er et kjempeeksempel pa at det gode
naboskapet mellom oss og Russland ikke pavirkes av krisen i Ukraina." sier leder for
grenseboerklubben, Sandra Asmyhr, til Finnmarken (Trellevik, 2014b). I juni star det & lese
om russere som hamstrer bleier i Kirkenes. Hvorvidt dette i hovedsak er personer pa
grenseboerbevis eller personer fra Murmanskomréadet fremkommer ikke i artikkelen (Sabbe,
2014). Pa grunn av et russisk importforbud som reaksjon pd blant annet Norges restriktive
tiltak i forbindelse med Russlands innblanding pa Krim, var det flere som forventet gkt handel
fra russere i 2014 (Andreassen, 2014; Ser-Varanger Avis, 2014). Likevel viste det seg at
antallet russere som reiste til Norge vinteren 2014 gikk ned (Ser-Varanger Avis, 2014). Hos
kjeden Spar Kjop ble det anslatt at omsetningen hadde gatt ned omlag 20 %, pd grunn av
nedgangen i rubelkursen, men butikksjefen var likevel ikke bekymret (Wisur Olsen, 2014).

2015 var det forste aret det var mulig 4 delta pd Barentsskirennet, grenserennet som gar
gjennom Russland, Finland og Norge, med grenseboerbevis. Det gjorde det billigere for
mange & delta (Finnmarken, 2015). I april samme ar har rubelkursen steget, og det forventes
igjen at flere russere skal ta turen over Storskog. Den lave rubelen har samtidig gitt en
bensinpris pd rundt 4,40kr/l. Dette har gitt norske grenseboere god grunn til & passere grensen
(Hansen, 2015). Til tross for at flere har fatt utstedt grenseboerbevis i 2015 var det en
nedgang pd 17,71 prosent sammenlignet med mai 2014 (Grenvik, 2015a). Frykten mange
nordmenn hadde for gkt kriminalitet i Norge pa grunn av grenseboerbevisordningen slo ikke
til. Samtidig kunne seksjonsleder for tollen pd Storskog, Thore Johansen, melde at noen
nordmenn var svert kreative i sine smuglermetoder. Billige sigaretter og brennevin ble

smuglet inn 1 luftfiltre og jerrykanner (Wisur Olsen, 2015b).

I oktober 2015 publiserer Ser-Varanger Avis en artikkel i serien "Sanksjonskrigen" om
sanksjonene og mot-sanksjonene mellom Norge og Russland. Artikkelen heter "Storpolitikk
er storpolitikk, mens folk er folk", uttalt av en eldre mann i Zapoljarnyj, som sier at forholdet

mellom nordmenn og russere er like godt selv om forholdet bilateralt er vanskelig pa grunn av
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sanksjoner (Wisur Olsen, 2015¢). Hesten 2015 tar asylkrisen av pd Storskog, og samtidig som
rubelkursen stadig gjor at f& russere tar turen over til Kirkenes (Wisur Olsen, 2015a). Det
gjelder ikke bare grenseboere, men ogsa russere pa Schengen-visum. Rune Ratio, radgiver
hos Akvaplan Niva, har vert med pa et prosjekt som har kartlagt verdien av
naringssamarbeid mellom Ser-Varanger og Petchenga. Han kan fortelle at 260 jobber i1 Ser-
Varanger er direkte knyttet til russehandel. Russerne handlet i 2014 for 670 millioner 1 Ser-
Varanger. Tallene for 2015 ble forventet & vare lavere pa grunn av den lave rubelen

(Grenvik, 2015b)

I januar 2016 kom nyheten om at @vre-Neiden kom til & bli inkludert i grenseboersonen
(Hansen, 2016). Festivalen Barents Spektakel ble arrangert i februar og tok dette aret
festivalen med til Nikel. Den kunstneriske lederen uttalte at de virkelig ville ha en
grensekryssende festival. "Ikke bare at russerne kan komme hit og bruke en ukeslonn pa a
delta pd arrangementer, og ma reise hjem nér grensa stenger klokka ni om kvelden." (Wisur
Olsen, 2016b). I Grenseboergruppa pa Facebook blir det i lopet av aret reagert pa at det ikke
lengre er lov til a fylle petroleumsprodukter pd plast eller glassbeholdere. Vedtaket kom
allerede 1 2001, men hadde ikke blitt hdndhevet like godt overalt (Ser-Varanger Avis, 2016).
Grensepasseringene var fortsatt pa veg ned, og var pa sitt laveste de siste fem arene (Bjorgan,
2016). I oktober ble de femte arlig Grensesamarbeidsdagene arrangert i Nikel. Dette er et
samarbeid mellom Nikel, Zapoljarnyj og Murmansk, med stotte fra Det norske
generalkonsulatet 1 Murmansk. Her ble det understreket hvor godt det lokale
grensesamarbeidet er og hvor viktig nordmenn er for bedrifter i de grensenare omradene

(Wisur Olsen, 2016a).

12017 var noen av hovedsakene i media at grensetrafikken sakte, men sikkert var pé vei opp
igjen, og at apning av grensesonen i PYvre-Neiden (Hansen, 2017a; Hansen, 2017b; Mzkalz,
2017). 1 Finnmarken kan vi lese om kulturarbeideren Roman fra Nikel som benytter
grenseboerbeviset til det fulle. Han reiser over til Kirkenes mange ganger i &ret pa
hospitantordninger, og samtidig som han arbeider "[...] som tekniker, artist og altmuligmann
for norske kulturfolk som ferdes i Petsjenga-omrddet." (Pedersen, 2017). Roman forteller til
Finnmarken at handel, gode skiloyper og besgk til svemmehallen er populert for russere som
reiser til Kirkenes. Generalkonsulatet i Murmansk forteller at de har utstedt 20 prosent flere
grenseboerbevis 1 2016, men at det fortsatt er et stor uforlest potensiale. Samtidig som

grensehandel er pé vei opp sliter det tradisjonsrike russetorget som arrangeres i Kirkenes den
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siste torsdagen hver maned. Flere som reiser over grensen gjor at torget ikke er like eksotisk
og appellerende som for (Kvernmo, 2017). I mai 2017 var det fem é&r siden
grenseboerordningen tradte i kraft. Dette ble feiret i pa Samfunnshuset i Kirkenes. Ser-

Varanger Avis kaller ordningen en "ubetinget suksess" (Ser-Varanger Avis, 2017).

5.5 "Fylletur"

Hva benytter grenseboerne sitt grenseboerbevis til nar de reiser over den norsk-russiske
grensen? Nar du snakker med folk i Ser-Varanger er det lett & fa inntrykk av at russerne kun
kommer til Norge for & kjope bleier og frysetorket kaffe, mens nordmenn reiser til Nikel og
Zapoljarnyj for & fylle billig drivstoff. Nettopp drivstoff er viktig for samtlige av de jeg har
snakket med. I innledningen av s& godt som samtlige av mine samtaler nevnes billig drivstoff
som den viktigste arsaken til bruk av grenseboerbevis for norske grenseboere. Kari forteller at
hun reiser over til Rosneft-bensinstasjonen i Nikel pé formiddagstid i ukedagene, og at hun da
meter andre nordmenn som er over i samme @rend som henne. Det gjor ogséd Alf, men han
har en annen vri pa det; han reiser pa det han kaller for "fylletur". Fylletur er hans eget begrep

pa a reise over for & fylle drivstofftanken, men ogsa magen og kjeleskapet.

Utover 4 fylle drivstoff, forteller grenseboerne at de gjerne smahandler litt nar de er pa tur.
Dette kan vere alt fra smévarer som sko, kosmetikk og blomster. Det er marked béade i Nikel
og Zapoljarnyj hvor grenseboerne gjerne drar for 4 handle. Astrid forteller at hun ikke liker &
handle mat der, men at hun vet om flere som kjoper ting som linfre, netter og grennsaker.
Béde Astrid og Kari forteller om bekjente som gjeor unna mathandelen i Russland. De stiller
seg begge noe skeptisk til dette, bade pa grunn av regelverket for innforsel av mat til Norge,
men ogsa fordi de ikke ville spist det selv. Ekteparet 1 70arene forteller om russiske venner av
dem som driver en form for bedrift gjennom a kjepe opp billige varer i Russland for s & selge

de videre i Norge.

Det er ogsd mange som benytter muligheten til & ha bilen pa verksted eller bestille ulike
bildeler ndr de er i Russland. Prisnivaet er som regel mye lavere og jeg har sett flere russere
som averterer om at de kan vare behjelpelig med & sette nordmenn i kontakt med rimelige
bilverksteder via Facebookgruppa Grenseboer. Frida kan fortelle at mange av hennes venner
drar over for & sote rutene pé bilen. Det legges pa en sort film som gjor at det ikke er mulig a

se inn 1 bilen via de sotede vinduene. Ogsa dette har jeg sett innlegg om i Facebookgruppa.
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Noen av informantene har ogsé kjopt byggevarer til rimelige priser. Noe vi ogsé var pa jakt
etter da jeg var med Alf pa tur til Zapoljarnyj. Kari forteller at du er tjent med & kjope det
kvanta du skal ha av eksempelvis baderomsfliser nar du er og handler forste gang; neste gang
du er over kan det vere utsolgt, og det er lite sannsynlig at de fir inn mer. Et sortiment
kommer sjelden inn igjen. Selv sender hun plagg som skal til skredder med venner over til
Russland. Der far de reparert glidelaser og liknende som er gétt i stykker. Ogsa Terje fra
Neiden nevner at dette er en tjeneste han gjerne skulle ha benyttet seg av dersom han hadde
hatt grenseboerbevis. Det er ingen tilbud om skredder eller skomaker i Ser-Varanger, og dette
er tjenester som har ser nytte av & bruke. Utenom dette far jeg hore om flere som gar til
tannlegen 1 Nikel, noe enkelte av informantene forteller med forskrekkelse, som om dette ikke

er noe de har tenkt 4 benytte seg av.

I tillegg til & kjope mat, har samtlige av grenseboerne benyttet seg av kafé og
restauranttilbudene som finnes ndr de har vert pa tur. Alf forteller at russerne har alle mulige
slags mattilbud, fra hamburger til sushi. Selv velger han alltid & gd steder hvor
lokalbefolkningen bruker & ga nér han er ute og reiser. Der kan han vere sikker pa at han fér
god, og tradisjonell lokalmat. Kari forteller hun har vart pd pizzakafe og spist bdde med
venninner og med familien. Astrid har ogsa veart for & spise pizza i Zapoljarnyj, men hun
spiste kun skorpene fordi hun var noe skeptisk til maten. Hun har ogsa veaert pa kafé for & spise

pannekaker, men heller ikke disse var hun helt forneyd med.

Flere snakker om at de benytter muligheten til & ta "en kosetur" over til Nikel eller
Zapoljarnyj for & kunne spise god mat. Frida forteller ogsd om hvordan kollegaene hennes ved
flere anledninger har benyttet grenseboerbevis til & dra pd personaltur til Nikel. I russetiden
var det mange av hennes bekjente som benyttet grenseboerbeviset for & kjope inn billig sprit
forteller hun. For & ikke overskride tollkvoten reiste ungdommer gjerne over en gang i uka
med en liter sprit slik at da russetiden startet hadde flere opparbeidet seg et anselig lager med
alkohol. Jeg har ogsd hert historier om ungdommer som har reist til Nikel pa vorspiel
ettersom alkoholen der er billigere, for si a reise gjennom tollen for den stenger og dra ut pa
byen i Kirkenes. Det er lite som tyder pé at dette er noe som forekommer ofte, men mer er en

"gimmick" nér de forst hadde muligheten.

Nér det kommer til direkte kontakt med innbyggerne i byene de besgker er det f4 som selv

deltar i, eller inviterer til kontakt med de russerne de meter. Ekteparet i 70arene har blant
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annet gjennom sin jobb gode kontakter og ogséd flere venner i Nikel og Zapoljarnyj. De bor
gjerne hos venner ndr de reiser over. Kari og Astrid har ikke noe utstrakt kontakt med
lokalbefolkningen ndr de er over. De beskriver begge russerne som vanskelige & komme
innpa. Frida kan fortelle at hun fortrekker & ha med seg en kompis som er russisk fedt nar hun
reiser over. Han fungerer da som tolk og kjentmann for reisefelget. Uten noen som snakker
russisk synes ogséd hun at det kan vare vanskelig 4 bade finne fram og ta kontakt med russere.
Alf mener det er synd at mange reiser over kun for 4 fylle drivstoff, for sa & kjere rett hjem
igjen. For & f4 flere til & oppdage mulighetene pa russisk side har han ofte tilbydd seg & ha

med personer over ettersom han er litt kjent i omradet.

5.5.1 Russiske grenseboere

Ut i fra kildene jeg har tilgang til pd norsk side over russiske grenseboeres bruk av
grenseboerbevis, har jeg laget en kort oversikt. Da jeg under feltarbeidet sommeren 2017
snakket med en butikkeier i Kirkenes sentrum kunne hun fortelle at de s& faerre russere i
Kirkenes nd enn for. Hun hadde derfor ferst antatt at feerre reiste over for & handle. P4 en
naringskonferanse hadde hun fitt laere at russerne reiste over i sterre antall enn fer. Dette,
sammen med informasjon hun hadde fra andre i lokalsamfunnet, ledet henne til & tro at
russerne reiser pad en annen mate enn de gjorde for. Samtaler jeg har hatt med ulike
naringslivsakterer bekrefter langt pa vei dette. Mange russere benytter seg av Barentsbadet,
Grenselandmuseet, eller de besgker Kirkenes for 4 ta del i Barents Spektakel. Flere kilder har

ogsa fortalt meg at skiloypene pé norsk side frister russiske grenseboere til & ta turen.

Fra det nybygde bassenget i Kirkenes, Barentsbadet, far jeg opplyst at de tror russerne utgjor
rundt 10 % av de besokende, uten at de har statistikk pd dette. Deres estimat inkluderer da
ogséd innbyggere 1 Ser-Varanger med russisk nasjonalitet, ikke bare tilreisende russere. De
fleste som besoker bassenget fra Russland reiser fra Nikel og Zapoljarnyj mens det i helgene
kan komme besgkende fra Murmansk. Bassenget annonserer pé russisk pa sin hjemmeside og
de har russiske ansatte som annonserer for bassenget pd sosiale medier. Grenselandmuseet
opplyser at de har registrert et smatt gkende antall russiske gjester. De har heller ingen
statistikk som kan skille ut russere bosatt i Kirkenes og tilreisende russere pa grenseboerbevis.

Museet annonserer ogsé for sine tilbud pa russisk, blant annet 1 brosjyrer.

Gjennom mediafremstillingen det likevel tydelig at russiske grenseboere ogsa benytter seg av

handelsmulighetene. Noe jeg ogsé kan observere nér jeg er hjemme i Ser-Varanger. Du ser
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ofte biler med russiske skilter. Dette er ikke noe nytt. Det er ogsa vanskelig & skille ut
hvorvidt disse reiser pd grenseboerbevis, ettersom mange russere gjerne har en kombinasjon
av ordinzrt visum og grenseboerbevis. I tillegg er mange av de russerne som en ser i
Kirkenes, spesielt i helgene, fra andre steder enn grenseboersonen. Russiske innbyggere fra

Murmansk tar gjerne turen til Kirkenes.

5.5.2 Norsk-Russisk grenseboerklubb '"Dialog"

Norsk-russisk grenseboerklubb "Dialog", ble opprettet som et samarbeid mellom Frivillig
sentralen i Ser-Varanger kommune, og representanter fra Petchenga kommune. Den ble dpnet
i Nikel 12. april 2014. Klubben ble opprettet av initiativtakerne fordi de s det var fa
uformelle motesteder mellom norske og russiske grenseboere (Ser-Varanger Frivilligsentral,
2015). Fra ansvarlig for grenseboerklubben i Norge, Sandra Asmyhr, far jeg vite at det er flere
nordmenn som har "vert innom en tur", men at det sjelden er de samme som kommer. De har
ogsé slitt med & 4 med yngre grenseboere fra norsk side. Fra russisk side er det ansatte fra
kommuneadministrasjonen, biblioteket, naringsliv og noen yngre personer i utdanning, far
jeg opplyst. Grenseboerklubbens Facebook-side oppdateres med arrangementer og aktiviteter.
Der har de métte avlyse noen arrangementer pd grunn av manglende pamelding (Norsk
Russisk grenseboerklubb «Dialog», 2018). Asmyhr forteller at de har forsekt a lage
arrangementer for a fi med seg nye grupper, da spesielt de norske grenseboerne. Hun trekker

fram barnas dag og "damenes spatur" som eksempler pa slike arrangementer.
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5.5.3 Facebookgruppa " Grenseboer"

Innlegg om: 2013-14 2017
Praktiske forespeorsler 5 8
Innlegg tilknyttet alt av prosedyrer i tollen. 5 37
Beliggenhet av butikker og Apningstider av disse 3 16
Hvor kan jeg fa tak i...?-innlegg 8 31
Meddelelse om arrangementer 1 11
Anbefalinger av steder 12 2
Tips/rad til reisende 6 15
Kjereforhold -- 18
Promotering av tilbud fra lokale neeringslivsakterer -- 18
Veldedighet -- 4
Innlegg fra myndigheter e.l. -- 3
Oversettelsesforespeorsler (gjerne etiketter fra -- 6
produkter kjopt i Russland)

Transportforesporsler (biade av folk og ting) 2 8
Totalt 42 innlegg 177 innlegg

Tabell 6: Innlegg i Facebookgruppa Grenseboer.

En gjennomgang av Facebookgruppa "Grenseboer" viser hva grenseboerne har vert opptatt
av 1 to ulike perioder: 2013-14 og 2017. I den angitte tidsrommet fra 2013-2014 var det totalt
42 innlegg 1 Grenseboergruppa. Av disse var det hovedsakelig innlegg hvor personer
etterspurte plasseringen av ulike butikker, og innlegg hvor grenseboere anbefalte
steder/butikker til andre grenseboere. Mange av spersmaélene var og av praktisk karakter. Fem
foresporsler gikk pd prosedyrer i tollen, og ytterligere fem tok for seg andre praktiske
spersmél. 1 2017 hadde grenseboergruppa mange flere medlemmer og det var totalt 177
innlegg 1 grenseboergruppa. Igjen var det de praktiske spersmélene som kom oftest. Mange
sper om &pningstidene i tollen, hvordan innreiseskjema og andre papirer skal fylles ut. 37
innlegg gar kun pd dette. 31 innlegg har hovedvekt pa "hvor kan jeg fi tak 1 ...?" Dette
gjelder bade restauranter, butikker og verksteder. Pa grunn av den pagaende opprustningen av
E105 da jeg gjennomferte denne undersokelsen, gir ogsad mange av innleggene pa hvordan
kjoreforholdene bade til Nikel og Zapoljarnyj er. Noen fa innlegg er anbefaling av
spisesteder, innlegg som tar for seg veldedighet og tre av innleggene er fra russiske ansatte i
tollen eller pa visumsenteret i Kirkenes som sprer generell informasjon til de norske

grenseboerne om eksempelvis det russiske visumsenteret og dets tilbud til norske reisende.
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5.6 "- Kordan sir man takk pa russisk?' — romjulshandel i Nikel

Jeg gjorde meg underveis i forskningsprosessen noen tanker om at det hadde vart interessant
og reist over til Russland med noen fra den yngre generasjon. Kanskje benyttet de
grenseboerbeviset til andre ting enn de mellom 40-70ar som jeg hadde snakket med sé langt?
Jeg grep derfor sjansen da jeg i romjula 2017 fikk muligheten til & reise over til Nikel. Jeg
hadde noe spontant avtalt & reise med, Knut, en bekjent som skulle over med en kompis pa
formiddagen 2.juledag. Vi blir hentet av kompisen Thomas, en gutt i begynnelsen av 204rene

1 Bjernevatn, og sammen kjorte vi mot Storskog.

For vi starter & kjore md Thomas ut for & skrape rutene pa bilen. En typisk ungdomsbil fra
midten av 1990-tallet med et noe upalitelig varmeanlegg. Da vi starter & kjore forteller
Thomas at han ikke har vaert over grensen med denne bilen for og at vi derfor mé fortolle den
inn. Jeg er spent pa denne prosessen da jeg ikke har vert med pa dette for. Informantene jeg
har snakket med har gjerne hatt multivisum pa bilen, sa dette blir noe nytt. Jeg benytter
sjansen til 4 smaprate litt pd vei til tollen. Jeg sper derfor om guttene har vart over mange
ganger for. Knut har fétt seg grenseboerbevis 1 2017, og har derfor bare vart over én gang for
slik jeg forstdr ham. Han reiste da med en venninne som har studert pd den norsk-russisk
videregdende skolen i Murmansk og derfor snakker russisk. Thomas, som altsd er sjafor pa
turen, har kun vart over et par ganger for pd "kosetur", som han selv beskriver det. Han fikk
fornyet sitt grenseboerbevis i hest. Han har vaert pa kafe med familien og handlet litt. Dette er

forste gang han selv kjerer over.

For vi dro var jeg av den oppfatning at begge guttene hadde veart over grensen flere ganger
for, og at de var vant til & krysse grensen. Jeg mé derfor smile litt for meg selv da det plutselig
er jeg som ma forklare hvordan vi skal gd fram nar vi skal krysse grensen. Det tar omlag ti
minutter & passere den norske passkontrollen. Det er ikke nedvendig & vise noen papirer pa
bilen pd norsk side. Tolleren kontrollerer passene vdre og sper om vi skal reise over pa
grenseboerbevis. Jeg kommenterer at "Det e vel stille i dag ndr det e jul?", for det er bare vi
inne pa tollstasjonen. Tolleren sier at det har faktisk vaert ganske grei trafikk. "Ogsd i gar, kor
vi trudde det ikke skulle veere sa mye va det faktisk en del". 1 Norge er butikkene som kjent
stengt 1. og 2.juledag, mens i Russland er dette vanlige ukedager da den russiske jule- og

nyttarsfeiringen ennd ikke er begynt.
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Vi gar ut fra tollstasjonen og venter pa at Thomas skal kjere frem bilen. Vi far utdelt
innreiseskjema, og passene sjekkes for vi kan kjere videre inn pé tollstasjonen. Thomas er litt
usikker pa akkurat hvor han skal parkere. Begge guttene er opptatt av & ikke gjore noe feil.
Det er tydelig at de har respekt for de russiske tollmyndighetene. I bilen har vi tullet litt med
at "jaja, det blir vel siste gang vi ser Norge pd 20dr!" da vi passerer grensen. Turen var finner
sted noen f4 uker etter at det ble kjent at tidligere grenseinspektor Frode Berg ble arrestert 1
Moskva anklaget for spionasje. Fra en venninne i Kirkenes har jeg fatt vite at "ja, e torr ikke

reise over nu. A e peise redd!".

Vi gar inn pd den russiske tollstasjonen hvor vi ma fylle ut innreiseskjema, og Thomas ma
fylle ut skjema for & fortolle inn bilen. Ettersom ingen av oss har gjort dette for bruker vi lang
tid pd & diskutere hvilke skjema som skal fylles ut og ikke minst Avordan. Hvilken
informasjon skal de ha? Hva er forskjell pd visumnummer og passnummer? "Skal ce fylle ut
det her trur du?" sper Thomas meg. Dette er likevel ikke det storste hindret; vart sterste
problem er at vi har glemt a ta med penn og det ligger det ikke fremme under tavlene hvor vi
kan sté a fylle ut skjemaene. Knut gar bort til skranken og sper pent om vi ikke kan {4 l&ne en
penn? Joda, det far vi. "Kordan sir man takk pd russisk?" "Spatsiba!" "Ja, det va det! Ma

huske a si det nar vi levere den tilbake." konstaterer han.

Etter & ha plundret litt med utfyllingen oppdager vi de utforlige eksempelskjemaene som
henger pa oppslagstavler pa veggen. De viser tydelig hvordan fortollingsskjemaet, og andre
relevante skjema, skal fylles ut. Vi far dermed omsider fylt ut de to A4-arkene som fortoller
bilen, og vare innreiseskjema. Pa denne tiden har rundt ti personer passer gjennom tollen: en
russisk familie med tre barn og noen norske grenseboere. Thomas gir ferst gjennom
kontrollen, og Knut og jeg str og venter. Det viser seg at vi alle har glemt & fylle ut pa
innreiseskjema Avor vi skal. Ikke store feilen og tolleren lar oss fylle det pd mens vi stér i

passkontrollen.

Da Knut skal gd gjennom har han skrevet passnummeret inn pa feil linje. Ogséd dette lar
tolleren passere, men forklarer at neste gang ma han vare mer papasselig nir han fyller ut
skjema. Da herer jeg bak meg i keen, lettere oppgitt, "Ka? Haha, har dem ikke klart d fylle ut
skjema rett?!". Noen verdensvante nordmenn uttrykker sin misngye med at det bygger seg
opp en liten ke mens forst Thomas, ogsd Knut méd bruke tid pa & fylle ut innreiseskjema

korrekt. Jeg herer en annen kommentere "Kanskje dem ikke har veert over for. Kanskje det e
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forste gangen.” "dja, da sd. Ja, det e nu ikke sd lett med de skjema-an." Til slutt blir det min
tur. Som mine to reisekompanjonger for meg, ma ogsa jeg fore pa hvor jeg skal. Nikel skriver
jeg med sirlig skrift og gir skjema til tolleren. Han gjor noen hurtige tastetrykk, ser opp,
blunker kjekt, og gir meg passet mitt i handa.

Vi mé vente litt, jeg og Knut, for Thomas mé gjennom en litt lengre papirprosess med bilen
sin. Omsider fir han sine papirer tilbake. N& gjenstar bare en gjennomgang av bilen for vi kan
komme oss avsted mot Nikel. Det er kaldt i lufta, rundt -17gr, og jeg og Knut hutrer litt der vi
star og venter ute. Tollerne sjekker bade bagasjerom og under panseret ved en slik kontroll.
"4 det md du dpne uoppfordra!” roper Knut til Thomas for han gir mot bilen. Bagasjerommet
apnes lett, men pansret er det verre med. Thomas har som sagt ikke hatt bilen sé lenge og den
russiske tollkontrollen er kanskje ikke rette stedet & skulle bruke tid pa & finne ut hvordan
pansret dpnes. Det kommer en nordmann ut fra passkontroll og pa vei til sin bil stopper han
for & hjelpe vir mann. Han henter en lommelykt og sammen far de tilslutt apnet panseret.
Tolleren bruker 2,5sek pa a se under pansret for han slenger det igjen. Jeg og Knut ma le. Sa

mye arbeid for et halvt blikk pa hva som var under panseret.

Vi setter oss 1 bilen, og kjerer mot Nikel. Det har snedd en del og veien holder ikke samme
broytestandard som pé norsk side. Der det er braytet er ikke hele veibanen braytet og det
ligger en grei broyteskavl midt langs veien. Til tross for dette er det ikke noe & si pé farta hos
vér sjafer! Dette var noe jeg merket meg ogsa ved forrige tur: veien er utbedret, brei og med
f4 svinger. Derfor er ogsa farten noe hoyere enn det som er standarden nar vi kjort av gérde pa
norsk side. Vi blir ségar forbikjert s& sngfokket stir. Noe risikabelt nér sngen virvler slik at vi
ikke ser veien i over 80km/t... Det gar heldigvis bra, men jeg sjekker sikkerhetsbeltet en

ekstra gang for & se at det sitter som det skal.

Musikken spiller i bilen og guttene snakker om turer de har vart pd sammen. De har reist en
del sammen, men altsé aldri til Nikel. Skolesamarbeidet jeg deltok pd i 2009 var avsluttet da
guttene begynte pd ungdomsskolen og de har derfor ikke vert med noen skoletur over til
Russland. Vi ankommer det siste kontrollpunktet, og viser fram pass til mannen som meter
oss. En rask sjekk og vi féar kjere videre. "Kor vi svinge av nu egentlig?" sper Thomas. Jeg
forklarer at hvis vi skal til Nikel skal vi noksd umiddelbart etter kontrollpunktet ta ned mot
hayre. Guttene diskuterer litt om vi skal til Nikel eller Zapoljarnyj, men kommer fram til at

siden vi har skrevet i innreiseskjema at vi skal til Nikel, er det kanskje greiest & holde seg til
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det. Fra andre jeg har snakket med har jeg fétt vite at de gjerne skriver at de skal til bade
Nikel og Zapoljarnyj pé innreiseskjema. Et tips er ogsa & skrive at utreisedag vil vare dagen
etter du reiser inn, i tilfeller du skal bli forhindret i a reise over til Norge igjen samme dag.
Igjen blir Frode Berg-saken tema og noe humoristisk kommenteres det at vi ikke trenger friste

skjebnen.

Forste stopp i Nikel er Rosneft-bensinstasjonen. Vi parkerer og gar alle inn. Sjéferen ma alltid
gé inn og legge igjen kortet sitt for det er mulig & starte tankingen. Thomas gir ut mens jeg og
Knut venter inne i varmen. Umiddelbart kommer Thomas lgpende tilbake: "E det 95 som e
bensin?" Den bensinstasjonansatte svarer noe pa russisk og jeg og Knut finner ut at ja, det ma
det vel vare. P4 pumpen kan en velge mellom 92, 95 og "[...] en eller anna russisk bokstav
som ce regne med md veere diesel” sier Thomas. Han far omsider fylt tanken og betalt. P4 den
tiden har Knut fatt kjopt seg to store pakker med Snickers og jeg har fitt varmen i meg.
Thomas betaler og vi kjerer inn mot byen. "Kor vi skal?" sper Thomas. Fer noen far svart
utbryter begge guttene "Ah, Alko!" Vi har nettopp passert et alkoholutsalg. Jeg ma le "dja, det

klarte dakker d lese pd russisk!". De blir enig om & gd innom der for vi drar.

Knut blir nd kjentmann. Han snakker om en parkering hvor vi kan sta noksa sentralt. Denne
brukte han og venninnen da han var i Nikel sist. Etter & ha guidet oss gjennom Nikel parkerer
vi utenfor et supermarked pa krysset av Guardejskiy gaten og Pobeda gaten. Vi gar inn og
Knut forteller at han forresten vet om et sted vi kan besgke etterpd "Dem selg sminke og sdape
og sant der". Inne er det noe julepynt og gaveesker med sjokolade eller annet godt a se.
Julefeiringen stir pa trappene, og det vises. Vi smahandler litt forbruksvarer og sjokolade.
Guttene diskuterer om de skal kjope seg noe ol. "Oi, sjekk de her!" Thomas har funnet
litersbokser med ol. Han er ogsa overrasket over at det er & fi kjopt vin og sprit pa butikken.
Nei, alkoholvarene féar vente til de kommer pa alkoholutsalget finner guttene ut. Vi gar til
kassa for a betale. Da vi kommer ut sier Thomas "sann der hadde aldri funka i Kirkenes." Jeg
spor hva han mener. "Ja, sanne der kassasystem.” Jeg ma flire og si meg enig. Kassadisken i
denne butikken var ikke stor og det var ikke et rullebdnd som gikk. Varene matte manuelt

flyttes og fortlapende pakkes i poser for vi hadde betalt for & gjore plass til alt.

Vi legger fra oss det vi har av varer i bilen og guttene vender nesa mot alkoholutsalget som
ligger noen fa meter fra supermarkedet. Lokalet er ikke stort, men hyllene er breddfulle med

bade vin, brennevin og ol. Det er ogsa gjort plass til brus, sjokolade og ulike gavepakker pa en
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hylle ved inngangen. P4 gulvet star det stabler med vareesker som ennd ikke er pakket ut i
pavente av bedre plass. To eldre damer er pa jobb, en i bak kassa og en som myndig gar rundt
og holder overoppsyn med butikkens gjester. En liten gammel kone begynner & prate til Knut.
"Ja ne ponimaju [jeg forstdr ikke]" svarer han tilbake og kona flirer og fortsetter & snakke pa
russisk mens hun trekker pé skuldrene. Bortsett fra oss og betjeningen er det kun noen eldre
damer der inne. Guttene finner badde den ene og det andre. De regner ut hva det ville kostet 1
Norge og kommer forneyd fram til at her er det penger & spare. "Det her ville du aldri funne i
Norge, tilbud pa spriten.” sier Thomas. Guttene betaler, og da de skal pakke i posene kommer
den ene butikkansatte mot ham med to flasker av samme ol som Thomas allerede har kjopt.
Han skal fa de med pa kjopet. Guttene blir overrasket og takker sd mye. "Det der hadde hvert
fall ikke skjedd i Norge!".

Vi finner veien tilbake til bilen og kjerer ned mot kosmetikkbutikken som vi snakket om
tidligere. Turen til kosmetikkbutikken tar oss gjennom Pobeda gaten som ferer til Lenin torget
hvor det stér en statue av Lenin. I anledning julehoytiden kan vi se at det né er satt opp et stort
juletre pd plassen. Vi tar av til venstre og parkerer utenfor kosmetikkbutikken. Det viser seg &
vaere den samme som jeg besgkte da jeg var over i sommer. Stedet hvor Alf viste meg at de
apotekansatte hadde laget en oversikt over vanlige russiske medisinske uttrykk til norsk. Vi

gér denne gangen ikke inn pé apoteket, men kosmetikkbutikken vegg i vegg.

P4 vei ned Pobeda gaten mot Lenintorget. Foto: forfatteren.
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Det er en god del kunder der inne allerede. Her har de ikke bare kosmetikk, men ogsd andre
forbruks- og husholdningsvarer. Bakerst i det lille lokalet er det en dpen der hvor vi finner
shampoo, harfarge og penstrempebukser. De har ogsa en del kjokkenutstyr, og Knut vurderer
en stund om han ikke skal ga til anskaffelse av en stor tekopp. Han slar det etter hvert fra seg,
og ender opp med & kjope noen smating til kjeresten sin. Vi gar tilbake til bilen, og guttene
stusser litt pa hvor vi skal kjere nd. Vi ender med & kjore mot Lenintorget slik at Thomas kan
f4 tatt bilde av juletreet som star der. Nolende svinger han ut pd veien som forer til plassen. "E
det enveiskjort her trur dakker?"” Nei, ingen av oss har sett noe skilt for det. Vel fremme
knipser Thomas et bilde ut frontruta. "Oi, vi stdar pa en bussholdeplass!" utbryter han. Det gar

fint, ingen buss er 4 se. Han tar noen bilder til og vi kjerer tilbake opp hovedgaten Pobeda.

Vi kjerer ut pa Guardejskiy gaten og fortsetter ut av byen. Det har nd begynt a sne og veien er
ikke broytet tilstrekkelig. Vi tar det derfor litt roligere pd hjemturen. Da vi ankommer
kontrollpunktet er tolleren rask med & sjekke pass for vi far kjore videre. N& har snefallet
virkelig tatt til, og ettersom det ikke er braytestikker slik jeg er vant med hjemmefra, er det
noen steder veldig vanskelig & se hvor vi ligger 1 forhold til veikanten. Noen steder er det satt
opp autovern og disse har reflekser som lar oss holde noe hayere fart, men dette varer bare en
liten stund. Vi diskuterer litt hva vi skal gjere dersom vi er uheldige og kjerer ut. Mens vi
sitter og diskuterer ser vi en hjullaster kjore foran oss. Jeg blir glad fordi jeg regner med den
brayter veien, men det viserer seg at han har skufla oppe og dessverre ikke er til noe hjelp for

oss. Vi kjerer forbi og kommer omsider til tollstasjonen igjen.

Vi blir sittende og vente fem minutter for tolleren kommer for & sjekke passene vare. Vi far
kjere inn, og igjen diskuterer gutten hvor vi skal parkere. Det stér to tollere ute pd plassen og
den ene vinker oss fram. Det tar kompisen som et tegn pa at vi kan kjere ganske langt fram pa
plassen. Vi blir da vinket strengt tilbake og vi ma rygge noen meter bakover for vi gér ut av
bilen. Vi gér inn pa tollstasjonen. Igjen er det Thomas som mé passere gjennom tollstasjonen
forst, s& kommer Knut og tilslutt jeg. Det hele tar bare noen minutter, og da jeg og Knut
kommer ut fra tollstasjonen er bilen ferdig undersekt og vi kan kjere til den siste

passkontrollen for vi kjerer tilbake inn i Norge. Den tar bare et gyeblikk.

Vi gér inn pa den norske tollstasjonen og far passene kontrollert. Jeg er den siste som kommer
gjennom, og da har allerede Thomas gétt ut. Han stir og venter pé at bilen skal bli ferdig

undersekt. Jeg og Knut venter inne, men etter en stund blir Knut utdlmodig og gar ut for a se
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om det er lenge igjen til undersokelsen er ferdig. Han kommer inn igjen leende. Det viser seg
at 1 det Thomas skulle sette seg i bilen og kjere fram for & hente oss har han kommet bort 1
hornet. Tolleren skal ha sett rart pd ham, men latt ham kjore videre. Vi kjerer til Bjornevatn
hvor Thomas slipper oss av og kjerer hjem. Vi har da brukt om lag en time fra vi startet i

Nikel til vi kom til Bjernevatn.
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6 Grensesonens idealer og realiteter

Med idealer/ realiteter-dikotomien henviser kapitlets tittel til de forventningene og
forestillingene som 14 til grunn da de forste grenseboerne gjorde sine reiser varen 201, og
hvordan ordningen har utspilt seg. Oppgaven bygger pd denne dikotomien og

problemstillingen jeg svarer pa er:

Hva hdpet Norge og Russland d oppnd ved innforingen av visumfasiliteringsavtalen, og
hvordan benyttes grenseboerbeviset i praksis? Er det mulig d observere endringer i
relasjoner mellom nordmenn og russere, samt stedlige endringer, som folge av innforingen av

grenseboerbevis?

Forskning pd Local Border Traffic-soner (LBT-soner) baserer seg gjerne pa studier gjort i
serost-Europa, og i grenseboersoner med en annen historisk bakgrunn enn den norsk-russiske.
Det vil si hvor det har vart daglig kontakt og mulig & passere grensen mellom landene til fots.
Denne oppgaven tar derfor for seg en side ved LBT-soner og grenseboersamarbeid som er
mindre utforsket. Oppgavens eksplorative utgangspunkt gjer derfor at jeg bygger analysen pé
en rekke ulike teoretiske utgangspunkt. Dette har jeg valgt for & skapet et helhetlig
rammeverk a analysere mine kilder ut i fra. Ved & benytte de analytiske begrepene grense,
mobilitet og sted tar jeg for meg grenseboernes egne fortellinger og forklaringer nér jeg né

innleder analysen av problemstillingen.

Nér jeg refererer til sted og stedlige endringer er det med henvisning til grenseboersonen i sin
helhet, med vekt pa grensebyene Nikel, Zapoljarnyj og Kirkenes. De lar seg vanskelig skille
og 1 visumfasiliteringsavtalen mener jeg det er en underliggende intensjon om at de tre byene
skal trekkes tettere sammen. Dette finnes det som vist allerede eksempler pa gjennom
tvillingbysamarbeidet som ble opprettet i 2008 (Figenschou, 2011). Derfor velger jeg & se de
samlet. Det er viktig for meg & presisere at denne oppgaven ikke er 4 anse som en evaluering
av grenseboerordning. I likhet med Scwenke Fors og Viken (2014) mener jeg det er for tidlig
a male effekter, og forskningsopplegget for oppgaven er heller ikke lagt opp til en slik studie.
Ut i fra mine funn lar det seg snakke om tendenser som kan gi en pekepinn inn i framtiden,

men som pa ingen mate er absolutt.
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6.1 Et onske om 4 opprette kontakt
Det er i oppgavens begynnelse redegjort for EUs Local Border Traffic Regime og Norges

visumfasiliteringsavtale med Russland fra 2010. Forskningsspersmalet Hva er idealer og hva
er realiteter? Hva var de opprinnelige intensjonene og hva er de faktiske forhold i dag?
besvares gjennomgéende 1 kapittel 6. I dette underkapitlet vil jeg se nermere pa
problemstillingen og forskningsspersmaélets forste del: hva hépet norske og russiske
myndigheter & oppné ved innferingen av grenseboerbeviset, og hvordan kan disse studeres 1
lys den historiske tradisjon med & distansere seg og sine innbyggere fra hverandre? Sistnevnte
som resultat av ulike statlige posisjoner under den kalde krigen. Gjennom romlig sosialisering
og integrering over grenser legger visumfasiliteringsavtalen opp til endring, og ny bruk av

rom.

Barentssamarbeidet, tvillingbysamarbeid, fellesarrangementer og tilstelninger pé lokalt nivé;
det eksisterer en rekke omrdder for samarbeid mellom Norge og Russland i de nordlige
regionene. Med utgangspunkt i det eksisterende avtaleverket var visumfasiliteringsavtalen a
anse som et naturlig neste steg i relasjonen mellom Norge og Russland. Det fylte i tillegg et
eksisterende tomrom mellom de to statene; forenklinger i ordinzre personreiser. "A ta en
svipptur" til Nikel eller Kirkenes var vanskelig & forestille seg for grenseboerbeviset ble
introdusert. Samtidig sendte det et tydelig signal om at NATO-landet Norge og tidligere
Sovjetstat Russland har mulighet for samarbeid pé lokalt niva, til tross for at det storpolitiske

bildet ikke alltid preges av samarbeid og forstaelse.

Fra EU/Schengen er LBT-regimer en mate & tilrettelegge for eksisterende kontakt og
relasjoner over ytre grenser. Som ekteparet i 70arene benytter muligheten til & reise over
grensen a besgke kjente er ogsa LBT ment og muliggjere fortsatt kontakt med venner, kjente
og naboer pd andre siden av en ellers streng fysisk grense. I det norsk-russisk tilfellet var
grensen preget av det van Houtum og van Naerssen (2002, s. 125) kaller "bordering, ordering
and othering". Ut i fra den historiske innferingen som er gitt, kommer det tydelig fram at
grenseboerne 1 liten grad har hatt utstrakt kontakt pa personnivd gjennom arene med kald krig.
Fra den norske stats side var det lagt opp til at det skulle vere en klar distinksjon mellom
"oss" og "dem". Sovjetunionen drev ogsd propaganda for & skille seg fra Norge. Wikan
forteller at da russiske ungdommer fra Nikel hadde vert i Norge kom de hjem og fortalte om
enorme forskjeller fra hvordan de selv hadde det. Da ble de fortalt at grunnen til at det var
mange biler a se, og butikkhyllene var fulle av varer var for at de var hentet fra hele Finnmark
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for & imponere de besgkende. Etter hvert, sier Wikan, skjente ungdommene at dette ikke
kunne vere sant. Det viser likevel hvordan grensesonen var preget av et spill som strakte seg
langt utenfor den korte grenselinjen som skilte vest fra est. A skulle tilrettelegge for fortsatt
kontakt har derfor ikke vert mulig pa samme mate, fordi kontakten ikke har eksistert slik som
andre steder lengre sor langs EUs grense slik den ble seende ut fra 2004. I lys av historiske
hendelser kan det norsk-russiske grenseboerbeviset heller ses pa som et "top down"-initiert

tiltak for & opprette kontakt, fremfor & opprettholde.

6.1.1 A forene grenseboerne

Visumfasiliteringsavtalen kan ses pa som et forsek pa & skape det Anssi Paasi (1996) betegner
som romlig sosialisering (spatial socialization). De norske og russiske beboerne innenfor den
angitte grenseboersonen blir regnet som et fellesskap ut i fra deres territorielle tilknytning. I
avtalen star det & lese at intensjonene var "& legge til rette for utvikling av mellomfolkelig
kontakt [...]"!"® (Justis- og beredskapsdepartementet, 2010). Avtalen anerkjenner at det i
utgangspunktet har vaert f& mellommenneskelige kontaktomrader, og at disse métte opprettes.
P& samme méte som grenser kan ses pd som en sosial konstruksjon av forskjeller mellom
"oss" og "dem", kan romlig sosialisering anvendes for & skape fellesskap innenfor det angitte

rommet. Det som tidligere har bruk for a differensiere kan né brukes for & forene.

Med utgangspunkt i tabell 3, hentet fra Paasi (1996, s. 14), vil jeg si det har eksistert en
integrasjon innad i hver av statene (we/here), og samtidig vert fokus pa distinksjonen mellom
oss og de andre (other/there). Na har det politiske fokuset skiftet til & kunne betegnes som
integrasjon over grenser (we/there). Paasi (1996) behandler disse kategoriseringene som rent
analytiske, og det er dpenbart ogsd i denne oppgavens kontekst at grenseboersonen kun er et
av fa omrdder hvor statene Norge og Russland har fokus pa samhandling over landegrensene.
Politisk anerkjenner denne maten & forseke & skape "grenseboere" likevel de utfordringene
som ligger i1 den historiske (im)mobiliteten i det norsk-russiske grenseomradet. Nordmenn og
russere har ikke hatt for vane & besgke hverandre, handle hos hverandre eller inngé giftermal
med hverandre pa grunn av mangelen pa sosiokulturelle band. Tilflytterne som kom til Nikel

og Zapoljarnyj etter 2.verdenskrig hadde ingen nare band til sine norske naboer.

18 Min kursivering
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Hvorvidt beboerne innenfor grenseboersonen oppfatter seg selv som en del av et fellesskap er
ikke avhengig av politiske faktorer, men er avhengig av deres subjektive stedsidentitet og
stedstilknytning. Bade Paasi (2002) og Nyseth og Grands (2007) skriver om hvordan
representasjoner av geopolitisk rom, som Paasis eksempel med Finland, kan oppfattes vidt
forskjellig for de som star innenfor, og de som observerer og tolker rommet fra utsiden. For
de som har mulighet til & soke grenseboerbevis, vil det & ikke skulle ha denne muligheten
vaere noe de nedvendigvis ikke reflekterer mye rundt. P4 den andre siden gir de politiske
signalene om en felles grensesone seg ringvirkninger i hvordan grenseboersonen oppfattes av
de lokale i Ser-Varanger som ikke far ta del i fellesskapet. Det politiske fokuset som ligger pa
grenseboersonen kan vaere med pa & skape avstand og oppleves som en mate 4 skille mellom
de som ikke har mulighet for & seke grenseboerbevis, og de som har grenseboerbevis eller har

mulighet til & soke om det.

Jeg spurte Terje om hans inntrykk er at utvidelsen av grenseboersonen til @vre-Neiden har
veert etterlengtet for de som bor der: "Ja, det trur ce faktisk det e. I alle fall at man har
muligheten, sd e det jo opp til en sjol a bestemme ka man velge d gjore. Men det ce hore da, e
at det e veldig mange som syns det har veert urettferdig at ndn har, og ndn ikke har mulighet
til a dra inn." Jeg har ved flere anledninger fatt mulighet til & here den russiske
generalkonsulen til Kirkenes, Sergey Shatunovskiy-Byurno, snakke varmt om viktigheten av
Neidenutvidelsen. Lokalt omtales utvidelsen som symbolpolitikk fra norske og russiske
myndigheter. I en samtale med lokale politimyndigheter ble det uttalt at utvidelsen "ikke
gjaldt mange sjelene". Terje har ikke nedvendigvis tenkt til & seke. Han ensket 4 vere
inkludert. Det var heller ikke uvilje som delte Neiden i to, men regler i LBT-avtalen fra EU

som stadfester hvor stor en grenseboersone kan vare.

6.1.2 Instrumentelt virkemiddel for kontakt

Fysiske grenser fremstar som statiske. Hos bade Massey (1994) og van Houtum, Kramsch og
Zierhofer (2005) er globalisering med pd & knytte verden tettere sammen og endre var
forstéelse av grense og sted. Grenseboerbeviset er i sa méte et forsek pd a endre hvordan vi
tenker om de eksisterende fysiske grensene. Til nd har den fysiske grensen, den romlige
dimensjonen, pavirket menneskene pa begge sider. Visumfasiliteringsavtalen legger opp til at
det nd er menneskene péd lokalt nivd som 1 sterre grad skal forme grensen. Rom er sosialt
produsert, og pavirkes av de aktiviteter som foregér i det (van Houtum, Kramsch og

Zierhofer, 2005).
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Da grenseboerbeviset ble introdusert hadde en visumforenkling for reisende til Russland veert
etterspurt 1 flere ar. Norge hadde da péd eget initiativ forenklet praksisen for russere bosatt i
Murmansk og Arkhangelsk som ensket & komme til Norge (pa folkemunne kalt pomorvisum).
For nordmenn var det fortsatt slik at de reisende maétte ha invitasjon for 4 kunne seke visum.
Et grenseboerbevis i den formen det ble introdusert, var ikke direkte etterspurt, men det passet
fint inn som et forste steg mot ytterligere visumlettelser. Det forenklet reiser for de som
nedvendigvis ikke hadde noe formelt @rend i Russland, men som ensket a se seg rundt,
handle litt, eller besoke kjente. Jeg skriver forste steg, ettersom flere har uttrykt at sonen

kunne strekt seg ennd lengre.

I forbindelse med feméirs-markeringen av grenseboerbeviset, rykket bade politikere og
lederen ved den norske Barentssekretariatet ut og sa de eonsket seg en utvidelse av
grenseboersonen (Fordal, 2017; Staalesen, 2017). De eonsket at hele Nord-Norge, eller hele

t! skulle bli innlemmet i grenseboersonen. Det

Finnmark fylke samt hele Murmansk oblas
har til na ikke vert gitt politiske signaler om at dette kommer til & skje. Dette ville heller ikke
vert 1 trdd med de signaler Russland og Norge har gitt da grenseboersonen ble innfert. Den
skal styrke bindene i de grensencere omridene. A knytte kontakt pa regionalt niva er ingen

ulempe, men er ikke mulig innenfor rammene av Local border traffic-rammerverket.

Hapet ved innferingen signering av visumfasiliteringsavtalen var & legge til rette for
mellommenneskelig kontakt og grenseboerbeviset kan i sd mate ses som et instrumentelt
virkemiddel for & oppné dette. Norge og Russland har gjennom visumfasiliteringsavtalen et
onske om & styrke bandene over deres felles grense. Ut fra grensepasseringstall har
mobiliteten gkt, de siste drene har det vert rekordmange grensepasseringer, med 2013 som
toppér. Samtidig er det, slik jeg leser visumfasiliteringsavtalen, ingenting som stadfester tiltak
for hvordan mellommenneskelig kontakt skal opprettes. Jeg mener det er berettiget & reise
sporsmal ved om grenseboerbeviset i seg selv er nok til & knytte mellommenneskelige
relasjoner? Vil det veare tilstrekkelig & kun legge til rette for utvikling av mellommenneskelig
kontakt, eller er det behov for & institusjonalisere ulike tiltak som kan skape slik kontakt?
Dette vil pdvirkes av hvorvidt de to statene ensker & involvere seg utover a tilrettelegge for
kontakt. Sa langt har de ikke vist interesse for & vare mer enn dette ettersom det eneste

konkrete tiltaket de har gjort siden 2010 har vert & utvide grenseboersonen til & inkludere

19 Oblast tilsvarer russisk for fylke
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Ovre Neiden. Videre skal jeg drofte grenseboernes bruk av grenseboerbeviset: dersom idealet

var & opprette kontakt, hvordan ser realiteten ut, sett med norske eyne?

6.2 Historiske forutsetninger setter sine spor

For & kunne drefte hvilke endringer grenseboerbeviset kan fore med seg vil jeg forst se mer
inngdende pé bruken av grenseboerbevis. Da mer spesifikt pd hvordan de norske
grenseboerne oppfatter hva de oppnar ved & ta seg en tur til Nikel eller Zapoljarnyj. Disse
oppfatningene er, som overskriften viser til, pavirket av grensesonenes historie og "othering"
mellom "oss" og "dem". Dette pavirker grenseboernes grad av kjennskap/fremmedartethet,
hentet fra Spierings og van der Velde (2008), og er en sentral faktor for & forklare hvilke
relasjoner, eller mangel pé relasjoner, jeg har observert pA mine med reiser sammen med

grenseboere.

6.2.1 Grad av kjennskap

Noen av de jeg har snakket med har vert i Russland for: gjennom jobb, skolesamarbeid eller
for 4 besgke kjente. De har vert i de grensenzre omradene som Nikel og Zapoljarnyj, men
ogsd 1 Murmansk eller ennd lengre ser 1 Russland. Disse tidligere reisene er ikke foretatt med
formél om & handle. Dette, sammen med tanking av drivstoff, er et formél som har meldt seg
ved innferingen av grenseboerbevis hos mine informanter. Det later til at mye av det som har
vart avgjerende for at informantene skulle skaffe seg grenseboerbevis er det Spierings og van
der Velde (2008) betegner som "pull" faktorer. Tjenestetilbudet pd enkelte varer og tjenester
er mer attraktivt i Nikel enn det er hjemme i Kirkenes. @konomi spiller her en viktig rolle for
flere av informantene. Kari startet & reise til Nikel for & fylle drivstoff da hun mistet jobben.
"For egentlig sd turte ce nu ikke da dra aleina over d fylle diesel. Men, nar man blir fattig nok
sd trosse du dee sjol og ‘e skal pinade!’, sd ce kjore aleina over nu. Ingen problem, ingen
problem. Det har ce gjort det her siste aret, hvert fall." Terje fra Neiden er opptatt av gjenbruk
og & reparere ting framfor og kjepe nye. Grenseboerbeviset virker derfor forlokkende

ettersom han har hert fra venner og kjente at det er skredder og skomaker i Nikel:

"4 tenke mest pd handverkera, at man kan fa gjort ting der. Sydd et telt eller... Skjonner du? Altsda der e det
spesial ... uten at du md vrenge pengboka hundre prosent. Det e det som friste mee for d dra dit. Det e jo

skomakera og. Nar e sist det va skomaker i Finnmark? Det er jo sikkert dr og dag siden han e slutta."”
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Samtidig apner grenseboerbeviset opp for a trekke (pull) grenseboere over til Russland av ren
nysgjerrighet. For mange i Ser-Varanger har det a reise til Russland ikke vart noe de har hatt
behov for, eller mulighet til. Terskelen er na lavere og mange benytter muligheten. Astrid

beskriver dette slik:

"A& har aldri veert i Russland. Ogsd tenkte ce, jaha, alle snakka om at det e sa billig i Russland ogsad tenkte ce
jaja, man kan nu seoke, sa kan man nu se om man syns nd om det der egentlig. Sa sokte vi nu da, sd fant vi ut
neeh, det va nu egentlig okei d kjore dit og og handle litt og sann der. Sd da ble det nu til at vi for nu dit. Men det

e ikke na sann ‘must’ at vi ma til Russland."

Statistikk innhentet fra UDI og fra Det russiske generalkonsulatet i Kirkenes viser at det er
utstedt flere grenseboerbevis til nordmenn enn russere. Det var i april 2018 utstedt 3892
grenseboerbevis til russiske borgere. 1 oktober 2017 var det utstedt totalt 6449
grenseboerbevis fra Det russiske generalkonsulatet i Kirkenes. Dette betyr at godt over
halvparten av befolkningen i Ser-Varanger er grenseboere. 6449 grenseboere ma likevel ses
pa som et estimat ettersom Det russiske generalkonsulatet i Kirkenes ikke sier noe om hvor
mange av disse utstedelsene som er fornyelser. Pa samme tid kan det virke spesielt at antallet
russiske grenseboere er sé lavt med tanke pé antallet personer som har mulighet til & soke
grenseboerbevis pa norsk side. Som tidligere nevnt, har russiske borgere fatt en rekke
visumforenklinger av norske myndigheter som gjor at de lettere kan fa visum til Norge. Disse
forenklingene kom noen ar for grenseboerbeviset. Dermed kan det argumenteres for at de
russiske reisende allerede har god kjennskap til de norske grenseomradene. Russiske borgere
pa handletur er ikke et nytt innslag i bybildet i Kirkenes. Noe som i sin tur kan forklare
hvorfor russiske borgere som besgker Norge, i storre grad enn nordmennene i Russland, seker
a benytte andre tilbud enn bare handel. For norske borgere er grenseboerbeviset den sterste

visumlempelsen som har kommet siden grensen ble &pnet for mer allmenn ferdsel 1 1991.

6.2.2 Grad av fremmedartethet

"&£ va jo der med han forste gang ce, da ce va der forstegangen. A& sto nu bare d sd der. Den forste
butikken vi va pa der mdtte du peke ka du sku ha for det va bak disk. Pd den ene va det bak disken og
han stod nu der d pekte og fikk nu det han sku ha da sa de andre butikkan har jo blidd mer sann at du
kan ga sjol d ta, ja, at du kan plukke. Sa sir han til mee ’ka du ser sa skeptisk ut?! Du md jo bare handle,
du md jo bare handle! Alt e billig, alt e billig!’ sa han. £ sto nu bare der d sd pd "Jammen, du md jo
handle!?’ Jaja, slapp nu av, e md nu forst fa lov d se. Dem har sikkert mye bra der menne [hores
tvilende ut]. & har kjopt agurk, det har ce kjopt. Dem va nu helt okei. Det e sikkert mye som e okei,

menne man bare tenker...".
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Astrid beskriver her sin forste reise til Russland med en bekjent av henne. Han var ivrig med a
handle bdde mat og andre varer, mens hun holdt seg mer i bakgrunnen. Hennes bekjente sa
muligheter, mens hun selv oppfattet det som ukomfortabel fremmedartethet (Spierings og van
der Velde, 2008). Bade varene som skulle handles, og miljoet som omga informanten vekket
en folelses av "repel". Hun opplevde varene "der"/Russland som darligere enn "her"/Norge.
For Terje er det de byrakratiske aspektene ved grenseboerbeviset som har forhindret ham 1 &
reise over nar jeg snakker med ham varen 2017. Han pavirkes av "keep". Mulighetene han har
for &4 handle 1 Norge, og ikke minst narheten til de finske matbutikkene rett over grensen fra

hvor han bor, appellerer mer til ham.

Spierings og van der Velde (2013) presenterer pa hvilken méte Ava som oppleves som "for
mye" fremmedartethet vil oppfattes ulik for handlende. Alf er den av mine informanter som
utfordrer seg selv mest. Han er ogsd en av de som har tidligere erfaring med & reise til
Russland. Dette kan vare en medvirkende arsak til hvorfor han aksepterer mer
fremmedartethet enn de ovrige informantene. Han mener mange av de som innehar
fordommer mot Russland som regel ikke har vaert over. Han har ikke grenseboerbevis
utelukkende for & kunne fylle drivstoff, men mener at det for mange kan vare den sterkeste
motivasjonen. Han synes det er viktig & fa til folk-til-folk samarbeid og mener det behoves en
holdningsendring fra nordmenn overfor russere. Han mener vi kan kategorisere, men ikke

sette alle 1 samme bas.

"& md si en ting, ce reiste over nu. Da va det begynt en ny passkontrollor der borte [ved Storskog].
Ogsad sir han ’dja, ska du pd fylletur?’ Ja, sir ce, vi skal nu bort d spise. "Ja, spis du der?!’ sa han. 'Eh
ja’, sa ce. 'Ja, gdr det bra da?’ Og da... 'Ja, det gdr helt fint’, sa ce 'Spis masse, bruk bestandig d spis

ndr e e der borte’."

Alf forklarer at nér du har en person som jobber rett ved grensen som har slike holdninger og
kanskje aldri har vert i Russland kan dette vaere med & skape feil inntrykk. Det er dermed en
vei & g& med holdningsendringer. Samtidig er han ikke klar over at akterer som
grenseboerklubben Dialog — nuanor jobber med nettopp dette. Da jeg sper han om

grenseboerklubben tror han jeg refererer til Facebook-gruppa Grenseboer.
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For flere av de norske grenseboerne eksisterer det derimot en viss grad av fremmedartethet.
De trekkes mot Nikel og Zapoljarnyj, og handlemulighetene der. Likevel eksisterer det gjerne
en grad av usikkerhet som pévirker deres holdninger til Russland. Jeg finner at de yngre og de
eldre grenseboerne jeg har snakket med, i motsetning til hva jeg forventet, bruker
grenseboerbeviset noksa likt. Lave priser er forlokkende uansett alder, men de yngre drar i
storre grad over for 4 "ta seg en tur", men de eldre grenseboerne jeg har snakket med reiser
fordi de har et konkret @rend. At grenseboerne opplever fremmedartethet skylde i stor grad de

spréaklige skillene som eksisterer.

6.2.3 Russiske grenseboere

For de russiske grenseboerne kan det vaere at Norge og handelstilbudene der er blitt for kjent.
I motsetning til hva Spierings og van der Velde (2008) forventer har ikke dette dermed
minsket mobiliteten, men det har endret den. Det er ikke nedvendigvis kun handel som
trekker de russiske grenseboerne til Kirkenes lengre. Over tid har de ogsa fatt eynene opp for
andre muligheter som Ser-Varanger og grensesonen har & by pa. Som butikkeieren i Kirkenes
kunne fortelle, de opptrer mer som turister enn som handlende. Bdde Neiden Fjellstue og
A’vv Skoltesamisk museum i Neiden hadde tro pa ekt tilstramning av russiske grenseboere
som ensket & benytte seg av deres tilbud né som hele Neiden er inkludert i grenseboersonen.
Informasjonen fra Barentsbadet og Grenselandmuseet kan tyde pa at flere av russerne trekkes
til Ser-Varanger for mer enn bare handel. Samtidig, som nevnt i metodekapitlet, har jeg ikke
intervjuet noen russiske grenseboere og det er derfor ikke grunnlag for & diskutere videre
hvorvidt russere som besgker Kirkenes har funnet nye bruksomrader for grenseboerbeviset.

Dette vil vere interessant 4 studere i1 videre forskning. Dersom det viser seg at bruksomrader

for grenseboerbeviset endres nar grensehandel i seg selv ikke er "push/pull"-verdig nok.

Cresswell (2010) snakker om representasjoner av mobilitet. Disse kan vare ulike for oss alle,
og for de russiske grenseboerne har mobiliteten over den norsk-russiske grensen en ekstra
dimensjon. Visumforenklingene tillater russere a reise fritt i hele Schengen sé lenge de viser
fram dette visumet nér de entrer Norge. For nordmenn eksisterer ikke slike forenklinger og
visum til Russland kan derfor vere vanskelig & skaffe for rene privatreiser uten et formelt
a@rend. Representasjonen av mobilitet strekker seg derfor til reiser innenfor grenseboersonen

for de fleste nordmenn.

79



Grenseboerbeviset har fort til gkt mobilitet; flere har mulighet til 4 reise, og mange benytter
den. Dette blir det oppnadd kontakt av. Nér du reiser til Nikel for & handle mater du folk i
gatene eller pd butikken. Satt pd spissen, er realiteten likevel at grenseboernes bruk av
grenseboerbeviset 1 liten grad gjenspeiler hapet om & opprette mellommenneskelige kontakt.
Det er i liten grad slik at grenseboerne jeg har snakket med har utstrakt kontakt med de
menneskene de meter, annet enn heflighetsfraser og smil pd butikken. Marit Jacobsen trakk
fram at dette likevel er starten pa noe, for kontakten er opprettet, selv om den kan virke noe
overfladisk. Grenseboerne beveger seg i, og benytter seg av stedet pad nye mater. Dette har
betydningen for hvilke endringer vi kan observere for grense og sted. Det har ogsd
innvirkning pa hvilken mate relasjoner mellom grenseboerne utvikler seg. Dette vil jeg
underseke nar jeg nd tar for meg hvilke endringer vi kan observere i etterkant av

grenseboerordningen begynte i 2012.

6.3 Grenseboerbevis - et utgangspunkt for kontakt

Problemstillingens siste punkt tar for seg hvorvidt det er mulig d observere stedlige endringer
og okt mellommenneskelig kontakt mellom nordmenn og russere i grenseboersonen, som folge
av grenseboerbeviset. Basert pad de tre forstdelsene av sted fra Agnew (1987), og Massey
(1994); (2005) og hennes forstaelse av steder som metesteder, vil jeg diskutere hvordan bruk
av grenseboerbeviset til smahandel og pafylling av drivstoff er med pd endre
grenseboersonene som sted. Samtidig tar jeg opp igjen spersmalet jeg stilte 1 delkapittel 6.1
om hvorvidt grenseboerbeviset i1 seg selv er nok til & utvikle mellommenneskelig kontakt. De
teoretiske forstdelsene av hvordan steder og stedsidentiteter endrer hverandre over tid, gir hap
om at grenseboerbeviset over tid vil kunne skape flere kontaktpunkter mellom nordmenn og

russere enn grensehandel.

6.3.1. Stedet blir til og endres

Gar vi ti r tilbake 1 tid var en slik ferdsel som i dag er mulig over den norsk-russiske grensen
vanskelig & se for seg. Det eksisterte f4& muligheter til 4 ta seg en rask handletur 1 Nikel eller
Zapoljarnyj. Grenseboersonen har fétt nye bruksomrader gjennom grenseboerbevisordningen.
Jeg vil 1 liten grad se pé stedlige endringer av stedsdimensjonen som Agnew (1987) kaller
lokalisering. Grenseboersonen som territorium legger i seg selv ingen hindringer for sosial
interaksjon annet enn elva som skiller Norge fra Russland. Da Finland styrte

Petsamokorridoren (1920-1944) var det daglig kontakt langs elva. Det var nar elva ble til en
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strengt bevoktet, fysisk grense at lokalisering ble noe som 1 liten grad oppfordret til kontakt.

Sett fra lokaliseringsdimensjonen har grenseboerbeviset i liten grad endret stedet.

Ser vi péd grenseboersonen ut fra sin sosiale kontekst er argumentet til Agnew (1987) at den
endres og blir til gjennom sosial aktivitet. Grenseboersonen blir til gjennom den aktiviteten
som grenseboerne fyller den med. Uten deres aktivitet ville grenseboersonen ikke hatt annet
for seg enn et territorielt og administrativt formél. Samtidig innebaerer denne nye
kontaktflaten at flere ulike sosiale kontekster metes, og nye skapes. Bade de ulike sosiale
kontekstene som nordmenn og russere hver for seg har skapt seg, ma forstds gjennom
historien til lokalisering, og har hatt innvirkning pa stedets identitet og stedsidentiteten til de
som bor innenfor grensesonen. I motsetning til bruksomrédene for grenseboerbevis observerer
jeg at det er et generasjonsskille hos de norske grenseboerne for hvordan de tilnermer seg, og

reflekterer rundt, grenseboersonen og Russland.

Olafsbye (1998) observerte det samme generasjonsskillet da hun gjennomforte sine studier pa
midten av 1990-tallet. Jeg har kategorisert disse oppfatningene ut i fra de som opplevde at
russerne befridde Ser-Varanger fra nazistene under 2.verdenskrig, de som er fodt og oppvokst
under den kalde krigen, og de som er fodt etter Sovjetunionen falt i 1991. Olafsbye (1998, s.
86) kaller den russiske frigjoringen av Finnmark "[...] en hendelse som har lagt lokale,
historiske foringer pa den ellers ensidige, nasjonale oppfatningen av russerne som fiende."
Videre skriver Olafsbye (1998, s. 86) at "Opplevelsen av narhet eller distanse til Russland og
russere, har sammenheng med folks alder, og det er viktig om man har opplevd, eller fatt

"20

fortalt om krigen (2.verdenskrig), eller ikke.

I samtaler jeg har hatt med folk i Ser-Varanger som er fodt under den kalde krigen, uttrykker
flere en viss skepsis mot Russland som noe stort og uforutsigbart. "Du vet aldri med
Russland"” sa en bekjent til meg. Hos den yngre generasjon som har vokst opp med en langt
apnere grense er holdningene til Russland en annen. De har ikke nedvendigvis sa sterke
meninger eller folelser om landet, og de ser heller ikke Russland som like uforutsigbart som
sin foreldregenerasjon. Grensen "e nu der"” og gjennom eksempelvis skolesamarbeid, slik jeg

selv har deltatt 1, har de fatt at annet mete med Russland enn sine foreldre.

20 Olafsbyes egen bruk av parentes.
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Dette skillet pavirker hvordan de ulike generasjonene "gjor" stedet, og om de vektlegger &
opprettholde den sosiale avstanden fra den kalde krigen, eller & minske den. Et eksempel pa
hvordan den yngre generasjonen knyttes narmere sine russiske "likesinnede" er hvordan de
lerer seg det russiske spréket. Knut og Thomas har reist mye sammen og virker mindre
skeptisk enn flere av mine andre informanter. De fremstar som mer apne og seker kontakt ved

eksempelvis & benytte seg av de russiske glosene de kan.

Stedet, ikke bare gjores, men snakkes ogsd fram pa en annen maéte enn for. Igjen kommer
faktorer som grenseboernes nysgjerrighet og byrékratiske forenklingene inn. Den forenklede
grensepasseringen gjor at grenseboerne na kan "ta seg en svipptur til Russland". Den romlige
forstéelsen til grenseboerne er endret. N& snakkes det om en grensesone og grenseboere. To
benevnelser som er brukt ogsa tidligere for & betegne nordmenn, russere og finner som bor i
grensenare omrader. Likevel har ordene né fitt ny betydning. En grenseboer er en som har
ordnet seg grenseboerbevis. Bade mellom lokalbefolkningen og i media er det storre fokus pa
forholdet til, og relasjoner mellom, Norge og Russland. Dette gjelder bdde nasjonalt og lokalt.
Dette ser jeg som en direkte konsekvens av visumfasiliteringsavtalen. For var Russland et sted
pa den andre siden av grensen. P4 grunn av grenseboerbeviset er Russland blitt noe flere i

Ser-Varanger har et erfart forhold til.

Russland har i geografisk/romlig forstand aldri veert langt unna. Fra familiehytta i Pasvik er
det kun en kort rotur pd omlag tjue minutter for jeg kan ga i land i Russland. I tid har
avstanden veart stor, noe Olafsbye (1998) ogsa kommenterer i sin oppgave. Om jeg satt pa
hytta og ensket meg en tur over til Russland for grenseboerbeviset kom i 2012 matte jeg ha
sokt visum, ventet pd a fi det behandlet, og risikert og fatt avslag om jeg ikke hadde et formal
med reisen min. Grenseboerbeviset har minsket denne avstanden i tid. Grenseboerbeviset mé
riktignok ogsa sekes om, men kravene for & fa grenseboerbevis er lavere. Selv om du fortsatt
ikke kan ro over elva, ettersom Storskog er eneste grensekrysningspunkt har mobiliteten til

nordmenn og russere i de grensenereomradene har okt betraktelig.

I 2010 passerte 141 000 personer Storskog grenseovergangssted (Tolletaten, 2011). Tallene
for 2017 viste at tallet hadde okt til 265 177 personer (Det norske Barentssekretariatet,
2018c). Mobiliteten har ogsa gjort noe med hvordan reiseopplevelsen pa grensen er. Bade da
jeg reiste med Alf, og med Knut og Thomas opplevde jeg at grensepasseringen gikk raskt, og

uten at vi matte vente lenge pa & fa undersokt pass og grenseboerbevis. Kari forteller at hun
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gjennom de f& drene hun har hatt grenseboerbevis ogsd merker en forskjell hos tollerne som
jobber pé den russiske tollstasjonen. De blir "mykere og mykere i ansiktsuttrykket" som hun
selv beskriver det. Opprettelsen av det russiske visumsenteret i Kirkenes har gjort sitt til at
tidsdimensjonen som oppstod nér sgkerne métte vente pa time hos konsulatet for & fa visum,
eller grenseboerbevis er minsket. Sma institusjonelle endringer som dette kan vere med pa a

senke terskelen til flere for & skaffe seg grenseboerbevis.

6.3.2 Det eksisterer fortsatt grenser

Siden 1991, da Norges nabo gikk fra & vare Sovjetunionen til & bli Russland, har nordmenn
kunne venne seg til tanken pd samvaer med den russiske naboen. Likevel observerer jeg hos
mine informanter at flere ennd er skeptiske til hva som (kan) mete/r dem i den russiske
grenseboersonen. Siden 1826 har grenselinjen mellom Norge og Russland (Sovjetunionen)
veart stabil. De mentale, sosiokulturelle grensene er mer apne for endring, men med bakgrunn
1 den historiske vi/dem-dikotomien kan denne endringen sitte langt inne (Spierings og van der
Velde, 2013).Forskjellen i sprak er &penbar. I motsetning til andre av EUs LBT-soner hvor
beboerne i grenseomrddene har samme sprakgrunnlag eller har forutsetninger for & forsta sine
naboer slik vi nordmenn har med vére svenske naboer, er det russiske spriket krevende a
forsta. Bade Kari og Astrid nevner at de synes det er vanskelig "& komme innpd" russerne nér
de ikke forstar spraket. Frida har som nevnt reist over med en russisk fedt venn som kan
fungere som tolk og oversetter nir hun og vennene er og handler. For Alf har det blitt viktig a

st hei til de som jobber i butikkene han handler i.

"[...] hvis du jobbe i en butikk og det kommer to inn i butikken, som har et anna sprdak enn dee, som ikke sir hei
engang sd blir du stdanes der... Sann at i alle butikkan der kor ce gdr inn sd sir ce hei til dem pad russisk.

‘Stratsvotje !, sant. Og da fir du en helt anna, det dpne opp, sant."”

Alf modererer ogsd de som mener spraket er en stor hindring ved & pdpeke hvordan det var de
forste arene de reiste til matbutikkene 1 N3atimo, rett over grensen fra @vre Neiden, etter at
Finland ble med i EU. Der snakket de bare finsk. I dag snakker de bade godt norsk og
engelsk. Alf ser en helt klar endring pé russisk side ogsd, og forteller at det kommer spesielt

med de yngre generasjonene hvor flere og flere kan engelsk.

21 Oversettes til god morgen/ettermiddag/kveld. Skrives slik p russisk 3apaBcTByiite.
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Utover de jeg har snakket med under feltarbeidet er mitt inntrykk at flere av de som i dag
reiser pa grenseboerbevis har liten eller ingen erfaring med reiser og besek til Russland.
Noen, som Alf, har vert i Murmansk. Noen av mine informanter har forst besokt de
grensen@re omradene etter at dette ble muliggjort med grenseboerbevis. Disse reisene er
derfor noe relativt nytt for dem, og ogsé i sine holdninger overfor Russland kan jeg observere

en viss grad av fremmedartethet. Kari kjorer alltid til Nikel nar hun kjerer alene til Russland:

"Men nar ce starte herifra ogsd feer e over til Nikel og bare fylle, bare pa bensinstasjonen der ogsd tilbake igjen
sd e det gddd to tima. Pa 11mil, og det gdr... Det er aldri ko i tolla eller, men det gdr to tima da. Da er det ikke
ko i tolla og det e, nu e det jo kjempefine veia. Det e jo nyasfaltert. Sa det gar like fort om du starte herifra og
kjore til Zapoljarnyj a fylle for over fielle det e jo kjempeflott vei, bredt og. Men ce lik nu, ndr ce fer aleina,
Zapoljarnj e liksom, ce bare innbille mce at det e for stort og liksom pd en mdte for langt unna. Men man bruke jo
like lang tid d fise dit for veian e sa bra, men ce kjore til Nikel og der e det jo litt kronglete vei og sann der. Der

kor ... for veien e sd ny fra tolla og til Zapoljarnyj, sd ce md ta av for d feere til Nikel den e litt mer kronglat.”

Ogsa Astrid gir uttrykk for at det er enklest a dra til Nikel. Det er nert og har det hun og
ektemannen er pa utkikk etter. Frida har reist en del i Europa og har opplevd hvordan det er &
utsettes for lommetyver: "[...] nu e jo ikke akkurat Russland, dit vi kan dra
[grenseboersonen], e det jo ganske lite, pa en mdte, det e jo ikke som Moskva liksom." Hun
mener frykten for slik kriminalitet er mindre utenfor storbyer og at det derfor er lite
kriminalitet 1 Nikel og Zapoljarnyj. Likevel sier hun at hun ikke legger mobiltelefonen eller

legger igjen veska ndr hun gér pa toalettet nar hun er pa handletur i Russland.

"Mens i Norge sd, spesielt i Kirkenes fordi det e pd en mdte ingen som stjel, der eller ka ce skal si. Hvis ndn
plutselig ndn stjel veska de da e det jo helt krise sann her "Hee?! Gdr det an at det skjer her?!’ Vi levne bilan
bakkanes utenfor Rema 1000 liksom. Sd ce syns at det e kanskje, det e kanskje og na av det som ce, man blir litt
sann redd for eller at det e en anna kultur og dem e litt, for dem e det helt normalt at sdnne ting kan skje, mens

for oss e det ikke sa normalt pa en mate."

Dersom grenseboersonen ses pd som et forsek pd & skape en identitetsmarker, vil jeg
argumenterer for at stedets identitet (identity of) som en grenseboersone, ikke har blitt til
mennesker stedsidentitet (identity with) som grenseboere. De ulike stedsidentitetene som
eksisterer i grensesonen: statene Norge og Russland, Barentsregionen, grenseboersonen, tar

alle del 1 innbyggernes stedsidentitet. Noen kan fole seg mer som nordmann enn som
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barentsborger??. P4 samme méte virker det pd meg som de som har grenseboerbevis i sterre
grad har tilknytning til sin stedsidentitet som nordmenn, enn som grenseboer. De norske og
russiske grensesonene er begge perifere fra statenes administrasjonssentrum. Kulturelt er ogsa
nord/ser dimensjonen tydelig bdde mellom Kirkenes og Oslo, og Nikel og Moskva. Bade de
som bor i Nord-Norge og de nordvestlige delene av Russland distanserer seg som "noe annet"
enn de som bor i ser (Henneland, 2010; Rogova, 2009). De nordlige periferiene skaper seg en
identitet i opposisjon til hva de ikke er (jf. Berg m.fl., 2013). Grenseboersonen som

identitetsmerke kan derfor vaere en méte & forene disse to periferiene pa.

Grenseboer er i denne oppgaven et begrep som benyttes for 4 definere de som har
grenseboerbevis. I Olafsbye (1998) sin studie er grenseboer et begrep som definerer beboerne
i de grensenzreomrddene i Norge og Russland. I likhet med EUs prosjekt om & skape
europeere har ikke grenseboersonen, til na, klart & skape gremseboere. Grenseboerklubben
Dialog — muanor er eksempel pa et tiltak som forseker & gjore noe med dette. De sliter noe
med rekruteringen, og med & nd ut til de yngre med grenseboerbevis. Stedet som lokalisering
(jf. Agnew, 1987) er etablert, det er den definerte grenseboersonen. Agnew (1987) "sense of
place", grenseboernes opplevelse av grenseboersonen, peker ikke tydelig i retning av samhold
og fellesskapstankegang. Som Fridas utsagn over uttrykker er det fortsatt et skille mellom
"oss" og "dem", "deres" og "var" kultur. Nar Agnew (1987) snakker om stedet som subjektiv
opplevelse knytter han dette opp mot tilherighetsfolelsen som skapes gjennom knutepunkt
som skole eller jobb. Grenseboerbeviset tillater ikke grenseboerne a jobbe. Da mé de ha et
annet visum. Den romlige sosialiseringen Paasi (1996) presenterer, hvor innbyggere innenfor
grensesonen som innehar grenseboerbevis, blir grenseboere er 1 liten grad institusjonalisert.

Det er fa sosialiseringsarenaer.

Alf sier folgende da jeg sper ham om han tror folk i Ser-Varanger er bevisst termen

grenseboer:

"Nei, det trur ce ikke, men ogsa igjen gar det pa holdninger. Det ogsad gar jo tilbake til det ce sir med historie og
kultur. Vi har jo ikke nd, altsd folk vet jo ikke om det. Altsd har dem flotta hit sa har dem ikke vist korsen det va
her for 100dr sia. Sant, da va det jo ikke na grense da va det jo friflyt.” Han fortsetter "4 hdpe jo at det kan bli
sann som det va i gamle daga, et handelssenter kor folk kunne reise og kommet til og fra for det e egentlig

naturlig i og med at vi e plassert her vi e i verden. Ytterst pd... Sd det e jo dpne veia alle veia egentlig."

22 En som bor innenfor Barentsregionen
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Begrepet grenseboer, for Alf, er heller ikke knyttet til et fellesskap blant de som har
muligheten til & soke grenseboerbevis. Han har sterk tilknytning til Ser-Varanger og Kirkenes
som et sted pavirket av de mange nordmenn, russere, finner og samer som har bosatt seg eller
veert pd gjennomreise over generasjoner. P4 grunn av fremmedgjoring (othering) har det, som
Alf her beskriver, aldri vart noen narhet til russerne. A skapet et fellesskap med noen det
norske samfunnet har distansert sine innbyggere fra gjennom en lang, kald krig er

utfordrende. Det har ogsa innvirkning pa de mellommenneskelige relasjonene.

6.3.3 A opprette mellommenneskelige relasjoner

Jeg har sd langt diskutert hvordan grenseboerne jeg har snakket med ikke har en felles
stedsidentitet (identity with) som grenseboere, og hvordan dette kan vare basert pa
manglende forankring med tanke pa hvordan en slik identitet skal skapes. Det eksisterer i liten
grad mellommenneskelige relasjoner blant de norske og russiske innehaverne av
grenseboerbevis. Fa arenaer muliggjor utstrakt kontakt. Samtidig gir den sosiale aktiviteten i
form av handel, og tanking av drivstoff, hdp om at det over tid vil kunne utvikle seg et

grenseboerfellesskap.

For grenseboerne jeg har snakket med har grenseboerdimensjonen liten eller ingen plass i
deres erkjennelse av stedet (sense of place). Dette kan komme som et resultat av stedets
sosiale kontekst. Den finske befolkningen som bodde i de na russiske grenseomrédet ble
tvangsflyttet da Sovjetunionen tok tilbake Petsamokorridoren i 1944. De russerne som bosatte
seg 1 Kolosjoki/Nikel, og som senere bygde opp Zapoljarnyj var innflyttere, og komme ikke
fra grenseomradet. Det var derfor i liten grad historiske bdnd over grensen som kunne
viderefores da grensen gradvis ble apnet i 1991, med unntak av de som husket frigjeringen i
1944. Her matte, og mé fortsatt, relasjoner og vennskapsband bygges fra grunnen av som
Grenseboerklubben Dialog — auanor er et eksempel pa nar de inviterer russiske grenseboere

med pa 17.maifeirirng i Kirkenes (Trellevik, 2014b)

Det at de historiske forholdene ikke har hatt fokus pa personkontakt, og at grensen har veart
lukket, gir seg utslag i de stereotypier noen av grenseboerne presenterer. Som Frida, som viser
til kulturelle trekk som kan gjere at russerne er mer vant til 4 ikke kunne la ting st ubevoktet
i frykt for at det skal bli stjalet. Terje trekker paralleller til Finland, og mener de byrakratiske

sidene ved grenseboerbeviset virker "tungvint”. Han har veldig god erfaring med & dra rett
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over grensen til Finland, og sper seg derfor om det er at russerne er sa vanskelig & ha med &
gjore som gjorde at det tok fem ar for @vre Neiden ble innlemmet i grenseboersonen. For
Terje er Finland nermere bdde i tid og rom. Den sosiale distansen til Russland oppleves som

en barriere for ham.

Jeg oppfatter ogsd Astrid som reservert mot det hun meter nar hun reiser til Russland. Et
eksempel er hvordan hun har forbehold mot & spise nér hun er over i Nikel eller Zapoljarnyj.
Jeg har allerede fortalt om hennes skepsis da hun var over pa handletur for forste gang med en

bekjent. Om maten hun har smakt pd i Russland sier hun:

"Vi har forre [dratt] til Zapoljarnyj, da har vi forre med et vennepar og. Det va da vi for d skulle spise den
pizzaen der. "Ah, den e sd god den der pizzaen der’ Jaja, sikkert..." Ogsd har ce jo veert med, ogsd har vi jo veert
av og til med nan andre, drukke kaffe og spist pannekaka. Sa det va nu sann bob-bob. Jaja, den e sikkert god,

men... Det e sikkert ikke nd galt med maten der men det e bare, nei. £ vil ikke ha nd..."

Oppfatningene som Frida og Astrid presenterer viser at de distanserer seg fra det som de
mener moter dem i Russland. Slike forestillinger vil det kunne vare vanskelig & se forbi og
dermed jobbe mot grenseboerbeviset 1 forste "ledd". Flere av de jeg har snakket med har
fortalt om bekjente som har hatt grenseboerbevis i tre &r og aldri benyttet seg av det. Alf
forseker & gjore noe med dette ved & ta med seg grenseboere over og vise dem rundt det han
vet om av steder slik at de kanskje ensker a dra over igjen senere. Han opplever at dette ofte

har vert tilfellet, og at de han har tatt med har ensket & dra tilbake.

I den norsk-russiske grensens historiske kontekst blir enske om 4 tilrettelegge for kontakt hva
van Houtum og van Naerssen (2002) betegner som "the governance of place", og noe som
foregar pd myndighetsniva. Samtidig eksisterer stedet som lokal kontekst (locale), det som
foregdr pd det lokale niva (Agnew, 1987). Massey (1994) bygger videre pa Agnew. Hun
snakker om en global stedsforstaelse. Hun henviser med dette til at i var forstdelse av som
steder som unike ligger det ogséd en forventning om at global pavirkning vil sla ulikt ut. I det
norsk-russiske tilfellet inneberer dette at ensket, pd myndighetsnivda, om & skape kontakt vil

fortolkes i den unike, lokale konteksten.

Dette har 1 det norsk-russiske tilfellet fort til at handel er den sterste kontaktflaten mellom

nordmenn og russere. Jeg skriver her ikke grenseboere ettersom de norske, og de russiske,
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grenseboerne ikke "meter" hverandre, men handler/shopper parallelt; Ola og Ivan drar til hver
sin side av grensen, men behover aldri & faktisk mete hverandre fysisk. Til det finnes det fa
kontaktpunkt. A enklere kunne krysse grensen forer ikke i seg selv til gkt samhandling og

grenseboerne trenger flere kontaktflater enn lave priser pa butikken.

Stedet som metested, er i liten grad vektlagt i de instrumentelle rammene av
grenseboersamarbeidet. Opprettelsen av en grenseboerklubb synes ikke & vare nok til & skape
tilherighet. Grenseboerklubben sliter med & fa med yngre grenseboere fra norsk side. Fra
russisk side er det ansatte fra kommuneadministrasjonen, biblioteket, naringsliv og noen
yngre personer 1 utdanning. Facebook-gruppa Grenseboer barer lite preg av
mellommenneskelig kontakt. Her er majoriteten av innlegg og forespersler av praktisk
karakter som oversikten i tabell 6 viser. Dette har heller ikke endret seg fra gruppa ble
opprettet 1 2013 til jeg gjorde den andre gjennomgangen av innlegg fra 2017. Festivalen
Barents Spektakel kan ses pd som en mulig kontaktflate slik som det har vert for Roman fra
Nikel som Finnmarken skrev om (Pedersen, 2017). Kulturelle sammenkomster er i en slik
sammenheng egnet til 4 forene og et godt sted 4 begynne. Et godt eksempel pd dette er
hvordan festivalen forseker & vere grensekryssende og sette sokelyset mot hvordan
administrative begrensinger som at tollstasjonene stenger kl.21 gjor det vanskelig for russere

a delta pa deres arrangementer 1 Norge (Wisur Olsen, 2016b).

6.3.4 Pa vei mot en "sense of place"

Dersom vi ser pa grenseboersonen som resultat av sosial aktivitet vil forankringen av stedet
kunne endre grenseboernes stedsidentitet over tid. Nordmenn og russere kan finne sammen
som grenseboere. Det er tidlig & si hvorvidt en slik utvikling vil finnes sted, men jeg tror
stedets sosiale kontekst er nekkelen til & endre stedsopplevelsen til grenseboerne. Av de tre
stedskategoriene til Agnew (1987) er lokalisering lett gjenkjennelig som grenseboersonens
territorielle grenser. For tiden er hovedsakelig handel den sosiale aktiviteten 1
grenseboersonen, men som med tid, og med ekt innsats fra eksempelvis lokale myndigheter
pa & skape kontaktpunkt, kan denne sosiale aktiviteten veere med pé a endre stedet. Over tid
vil dette kunne pavirke hvilke tanker grenseboerne gjor seg om stedet, og hvordan de
opplever stedet. Forst da kan vi snakke om grenseboere 1 grensesonen som noe mer enn en
visumkategori.

Slik jeg ser det i dag, er det sterkere fokus pd hva som skiller, enn hva som forener til & kunne

skape en felles identitet grenseboere. Til det er ikke de eksisterende
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mellommenneskerelasjonene sterke nok. Samtidig er grenseboerbeviset, som Marit Jacobsen
papekte for meg, en kile som kan dpne for noe mer. Grenseboerbeviset bygger ned lokale
fordommer, som vist av Astrid og Frida, og prosesser som dette er et viktig forste steg mener
Jacobsen. Sandra Asmyhr fra Norsk-russisk grenseboerklubb Dialog sitter ogsa med dette
inntrykket, og hun trekker fram at handleturer og deltakelse pd kulturbegivenheter gjor at
grenseboerne blir bedre kjent med hverandres kultur. Slik aktivitet kan gjore at en ogsa fatter
interesse for folkene en meter. Asmyhr sier dette kan gjore at grenseboerne blir mindre "redd"

for & utforske nabobyen.

Sted er noe flyktig og sammenkastet, i stadig endring, er ogsd en grunn til & tro at
grenseboerbeviset har potensiale til & skape mellommenneskelig kontakt over tid. Massey
(2005) argumenterer for at stedets sammenkastethet gjor at vi ikke kan gi steder en kollektiv
identitet. Det er plass til at Alf eller Frida kan fole seg som norsk, Ser-Varangervering og
grenseboer. Det som gjenstar er at grenseboerne over tid, gjennom sin reiseaktivitet, gjor

stedet og sin stedsidentitet til noe som rommer grenseboerdimensjonen.

6.4 Grenseboerbeviset: et overordnet blikk

Kontakten som opprettes og ikke minst opprettholdes er viktigere enn noensinne i de norsk-
russiske grenseomradene. Med sine 196km er den norsk-russiske grensen Norges "varmeste"
grense. En benevnelse jeg laner fra Olafsbye (1998) som mener den militere og menneskelige
aktiviteten, samt oppmerksomheten den norsk-russiske grensen fér, er mer omfattende enn for
Norges gvrige grenserelasjoner. Hva som skjer over grensen dekkes jevnlig i media, og har
ofte politikkens @yne rettet mot seg. Siden Russlands involvering pa Krimhalveya, og Norges
pafelgende innforing av restriktive tiltak, har det bilaterale forholdet mellom de to landene
veert mer turbulent enn pa flere &r. Frode Berg-saken er allerede nevnt, og nylig stettet Norge
Storbritannia etter giftgassangrepet 1 Salisbury ved a4 sende hjem en russisk

etterretningsoffiser (Strand og Bergloeff, 2018).

Storpolitisk befinner grenseboersonen seg i en skvis. Bade mellom norsk og russisk
utenrikspolitikk, og mellom nord/ser-dimensjonen. Bade Kirkenes, og Nikel og Zapoljarny;j
barer preg av & ligge geografisk i periferien, men gjerne i det politiske sentrum. Det er
dermed mange hensyn & balansere med tanke pa nasjonale forventninger. Lokalt er politiske
kanaler 1 storre grad dpne, men barer preg av & ha statlige foringer 4 rette seg etter. Den
daglige ferdselen over grensen gir pa tross av dette tilneermet upavirket selv om noen kan
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vare mer reservert mot 4 reise ndr det er spesielt urolig i det politiske bildet. I Ser-Varanger 1
pasken, hvor det hvert ar i Pasvik arrangeres péskeleker av de norske grensesoldatene som
bevokter norsk side av grensen, er det tradisjon at ogsa russiske grensesoldater kommer over
fra russisk side, og deltar. Slik var det ikke i ar, noe som ikke gikk updaktet hen. "Det e nok
beskjed fra averste hold!"”, ble det sagt rundt balet med henvisning til etterdenningene etter
giftangrepet og sanksjonene som fulgte. Hvorvidt dette var bakgrunnen for de russiske
grensevaktenes fravaer fikk jeg ikke klarhet i. Episoden viser likevel hvor oppmerksom
innbyggerne langs grensen er for storpolitiske skiftninger og hvordan de kan pavirke deres
hverdag. Likevel er innbyggerne lokalt nekterne i forholdet til Russland. Alf sier dette om
hvordan personer utenfor kommenterer storpolitiske hendelsers innvirkning pa det lokale
samarbeidet: "[...] sd far folk si ka dem vil om han Putin og ... men det e helt, helt irrelevant i
forhold til det som vi har her." Et annet eksempel péd disse holdninger er hvordan Frode Bergs
kone, uttalte til lokalavisa Ser-Varanger Avis at hun hdpet arrestasjonen av ektemannen ikke

ville pavirke forholdet mellom de to landene i nord (Andersen, 2018).

Mitt generelle inntrykk, basert pa de artikler lokale norske medier har publisert er at ogsd de
russiske grenseboerne, og reisende péd visum, har et pragmatisk reiseforhold. Da rubelkursen
sank 1 2014 var det feerre som hadde mulighet til 4 reise. Rubelkursen pévirket reisene i storre
grad enn de restriktive tiltakene som tradte i kraft etter urolighetene pd Krimhalveya. Dette
inntrykket bekreftes av Stein K. Hansen hos politiet og Marit Jacobsen som jobbet ved
generalkonsulatet i Murmansk pa den tiden. Da rubelkursen stabiliserte seg begynte trafikken

sakte, men sikkert & ogke igjen.

Internasjonalt er Russlands forhold til flere av sine naboland turbulent, og den norsk-russiske
grensen er, til tross for at den far mye oppmerksomhet, en av de mer fredelige
grenserelasjonene Russland har. Béde visumfasiliteringsavtalen, og grensesamarbeidet
forevrig, har sé langt i liten grad blitt rammet av storpolitiske skiftninger. Dette i motsetning
til for eksempel visumfasiliteringsavtalen som ble inngédtt mellom Polen og den russiske
eksklaven Kaliningrad. Den er lagt pd is inntil videre etter enske fra polske myndigheter
(Sagan m.fl., 2018). Grenseboersonen har en funksjon utenfor seg selv, med & vaere et konkret
eksempel & vise til pd at samarbeidet mellom Russland og Norge er godt. Folk-til-folk
samarbeid er ofte en god arena til dette ettersom stater gjerne vil seke & opprettholde slike

relasjoner til tross for utfordringer pa heyere politisk niva.
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7 Seks ar med grenseboerbevis: en avslutning

I denne oppgaven har jeg ensket & naermere studere hvordan seks &r med grenseboerbevis har
pavirket grenseboersonen, og hvorvidt endringene vi kan observere stiller seg i forhold til de
hdp myndighetene hadde ved innferingen av ordningen. Gjennom feltarbeid i den norske
grenseboersonen og samtaler med grenseboerne selv har jeg forsekt & avdekke hvorvidt de har
skapt relasjoner som folge av sine reiser med grenseboerbevis. Jeg har ogsa sett pa hvilke
stedsimplikasjoner det far at mobiliteten over en tidligere lukket grense har ekt markant de
siste arene. Jeg har valgt & dele analysen opp i tre deler som hver tar for seg en del av
problemstillingen og forskningsspersmalene jeg stilte innledningsvis i kapittel 1. Jeg ensker i
dette kapitlet & samle tradene. Mine hovedfunn vil presenteres og jeg vil kort diskutere mulige

implikasjoner min studie kan bringe med seg.

Oppsummering av analyse

I arbeidet med denne oppgaven ble det tidlig dpenbart for meg hvordan grenseboersonen fra
flere hold ble betegnet som en suksess. Bade Stein K. Hansen fra politimyndighetene og
ansatte ved Det norske generalkonsulatet i Murmansk og Det russiske generalkonsulatet i
Kirkenes ga uttrykk for dette. Og med rette, om vi ser pd hvordan mobiliteten over den norsk-
russiske grensen har okt siden 2010. Kriminalitetsraten pa norsk side har ogsé vert lav, noe
spesielt representanter fra politimyndighetene vektla i sin vurdering av ordningen. Mitt mal
gjennom min studie har ikke vert & objektivt méle suksessen til ordningen. Jeg har ensket &
gé bak statistikk og lave kriminalitetsrater som, i seg selv, ikke sier noe om hva grenseboerne
bruker grenseboerbeviset til. Dette for 4 studere hva som var hdpet for bruksomrider da
Norge og Russland signerte visumfasiliteringsavtalen som stadfester opprettelsen av
grenseboerbevis 1 2010. Avtalen: "[...] stadfester ensket om & legge til rette for utvikling av
mellomfolkelig kontakt som en nedvendig forutsetning for berekraftig utvikling av
okonomisk, sosialt og kulturelt samarbeid." (Justis- og beredskapsdepartementet, 2010).
Basert pd denne stadfestelsen har jeg i denne studien sett pa om ensket til norske og russiske
myndigheter om 4 legge til rette for utvikling av mellomfolkelig kontakt har fert til endringer

i relasjoner mellom nordmenn og russere.

Jeg ser grenseboerbeviset som et instrumentelt virkemiddel for a opprette kontakt mellom
nordmenn og russere innenfor grenseboersonen. Prosjektet om & skulle legge tilrette for

utvikling av kontakt var et ambisiest prosjekt i en grensesone hvor det i mange &r hadde veart
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stengt for det meste av mellommenneskelige kontakt. Modellen som grenseboerbeviset er
basert pd er EU/Schengens Local border traffic. En rekke visumforenklinger som bygger pa at
omradene LBT ble innfort i, allerede hadde utstrakt kontakt over landegrensene. I det norsk-
russiske tilfellet var det snakk om & opprette kontakt som ikke tidligere hadde vert der. Jeg
finner at grenseboerbeviset har fort til kontakt, noe som kommer som en forventet konsekvens
av at det nd er lettere d reise til grensebyene og at grenseboerne der moter sine naboer. Dette
innebcerer imidlertid ikke ustrakt personkontakt og bygging av relasjoner hos de norske
grenseboerne jeg har snakket med. De bruker i hovedsak grenseboerbeviset til handel og
tanking av billig drivstoff. Det eksisterer fa4 arenaer for & oppnd kontakt med andre
grenseboere og flere av grenseboerne jeg snakket med var heller ikke klar over at tilbud som
for eksempel Grenseboerklubben Dialog eksisterer. Dette gjenspeiles ogsa av

grenseboerklubbens oppmete hvor de péd norsk side har slitt med kontinuitet i oppmete.

Det jeg har funnet av informasjon om de russiske grenseboerne tyder pad at de i storre grad
benytter seg av andre tilbud enn handel ndr de reiser til Norge. Dette mener jeg kan ha
bakgrunn i1 at russiske borgere i forkant av grenseboerbevisordningen allerede hadde
visumforenklinger som gjorde det mulig & fa flerreisevisum til Norge. Dermed har de over
lengre tid hatt mulighet til & reise til Norge og bli kjent med flere sider av Ser-Varanger

foruten om handelsmulighetene.

Ndr det kommer til stedlige endringer er det her jeg finner de storste forandringene som kan
sies d veere en konsekvens av grenseboerbeviset. Mobiliteten har gkt og bevegelsene over den
norsk-russiske grensen er med pa 4 endre hvordan grenseboerne tenker om grense og sted.
Den sosiale konteksten til stedet, jf. Agnew (1987) locale, pavirkes av nye mater & passere
grensen pa. Den yngre generasjonen er i storst grad de som utviser dpne holdninger til hva de
meter og hvordan de gjer stedet. Det at den russiske grensesonen er kommet naermere i tid
gjennom byrdkratiske visumforenklinger gjor ogsé at stedet snakkes om pd en ny méte. For
flere av grenseboerne er en tur til Russland sidestilt med en snartur til Finland, som i mange ar

har vert som Ser-Varangers Stromstad & regne.

Grenseomréadets historie sitter likevel langt frem i1 bevisstheten for mange av grenseboerne.
For meg har begrepet grenseboer vert en mate a skille de som bor innenfor grenseboersonen
og har grenseboerbevis fra andre innbyggere. Grenseboer reflekterer et fellesskap mellom

nordmenn og russere som har mulighet til & mete hverandre. Slik jeg ser det har ikke
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grenseboerbeviset fort til et fellesskap over landegrensene. Stedets identitet som en
grenseboersone har ikke smittet over pd de som benytter seg av sonen. Det snakkes om
grenseboere, men ingen er grenseboere pd samme mdte som de er Sor-Varangerveeringer.
Dette kan ses som en konsekvens av at norske og russiske myndigheter over tid har brukt
ressurser pd a distansere innbyggerne i de grensenzreomradene fra hverandre. "The
governance of place" har fra begge hold gétt i en retning av differensiering (van Houtum og
van Naerssen, 2002). Dette gjorde seg spesielt gjeldene under de mange drene med kald krig.
Det eksisterer fortsatt et skille mellom "oss" og "dem". Neerheten til Russland for de norske
grenseboerne okes i tid og rom, men det eksister fortsatt en sosial distanse til de russiske
grenseboerne preget av stereotypier og skepsis. Det er ikke nok 4 metes om lave priser pé
butikken for & skape okt kontakt. Dette kan ogsa vare bakgrunnen for at det, til nd, er
drivstoff som er det storste trekkplastret for norske grenseboere til & reise til den russiske

grenseboersonen.

Det finnes likevel hap for ordningen som kontaktskapende nar jeg studerer grenseboerbeviset
med bakgrunn i stedets sosiale kontekst og perspektivene pa sted som noe sammenkastet (Jf.
Agnew, 1987; Massey, 2005). Endringer i mobilitetsmenstre er en av de enkleste endringene
a spore som folge av grenseboerbeviset. Mentale oppfatninger av sted og mennesker tar
lengre tid & endre (Spierings og van der Velde, 2013). Det virker p4 meg som endringer i
relasjoner mellom nordmenn og russere ikke har vert overveldende de siste seks &rene. Med
tanke pa det historiske forholdet mellom Norge og Russland i nord er likevel en
visumforenkling og en é&pnere fysisk grense et viktig steg i seg selv. Gjennom
kulturarrangementer som Barents Spektakel far grenseboere mulighet til & skape kontakt
(Pedersen, 2017). Jeg vurderer det derfor som spennende & studere grenseboerne og

grenseboerordningen i nye forskningsarbeider.

Avslutning

Med bakgrunn i at dette er en kvalitativ studie er ikke kunnskapen jeg har brakt fram ment &
vare generaliserende. Det skal gi et innblikk i hvordan grenseboerne jeg har hatt kontakt med
opplever og benytter seg av grenseboerbevis. Ved & studere ordningen og hvordan den brukes
héper jeg a vise at det trengs mer enn ren tilrettelegging for & skape kontakt over landegrenser
med en historisk kontekst som den norsk-russiske. Oppgavens begrensninger er at jeg selv
ikke snakker russisk og dermed ikke har hatt kontakt med russiske grenseboere. Jeg mener
derfor det ville vert interessant & gjore en studie av grenseboerne og deres aktiviteter hvor
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russiske grenseboere blir inkludert. Tidsaspektet er ogsa et sentralt moment a4 se mine funn ut
fra. Seks ar med grenseboerbevis er nok til at jeg kan snakke om tendenser for hvorvidt
ordningen har fort til endringer. Det var vanskelig & forestille seg en slik ordningen for fa ér

siden, mens det 1 2017 var registrert over 6000 norske grenseboere.

Mine teoretiske refleksjoner rundt bruken av grense, sted og mobilitet har vert fruktbart 1
arbeidet med grensesonen. Er det noe jeg gjerne vil vise med denne studien er det at disse tre
begrepene henger sammen. De har innvirkning pa hverandre og ber derfor ikke ses som
adskilte i1 studier av grensesoner. Grenseboernes atferd i, og holdninger til, den russiske
grensesonen viser hvor komplekst bildet blir nér internasjonale avtaler skal tolkes i en lokal
kontekst. Initiativet med visumforenklinger har blitt godt mottatt, og okt mobilitet. Samtidig
som ulike representasjoner av grense og stedstilknytning har fort til en relasjonelt overfladisk
bruk av grenseboerbeviset. Jeg haper min studie kan vare med pa & forstd denne
kompleksiteten og samtidig eke bevisstheten rundt den norsk-russiske grenseboersonen i seg

selv.
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ikke er angitt. For at det skal bli enklere & lese kartene er riksveger, sméiveier og

vegstrekninger utenom de som beskrives i oppgaven utelatt.

101



\

B Grenseovergang
Militeert kontrollpunkt
Grenseboersone av 2012

m Neidenutvidelse av 2017

y NN
OPetsjenga \
i A

Luostari

N

Vedlegg1: Skalert kart over

grenseboersonen
/In
, o

o~ Yt



Vedlegg 2:
Grenseboersonen

NS O

VadSQ’ B Grenseovergang
oBugaynes Militzert kontrollpunkt
A Grenseboersone av 2012
i Neidenutvidelse av 2017




Vedlegg 3: Statistikk over antall grensepasseringer

Mainedlige og arlige grensepasseringer over Storskog toll- og grenseovergangssted:

2018 2017 2016 2015 2014 2013

Januar 21880 20624 18390 19661 29811 23967
Februar 19156 20640 16544 17293 23851 22347
Mars 21712 22316 18271 20968 26661 23360
April 19911 22488 20777 20273 25866 26238
Mai 22410 18751 23141 28749 28029
Juni 21284 18635 21518 26789 24384
Juli 21003 20104 20580 26157 25130
August 23065 20214 20153 29006 28631
September 22044 19913 19392 26125 25959
Oktober 20943 21206 19317 25839 27258
November 22864 21483 20040 25743 31640
Desember 25496 21181 20896 23538 33099
Sum

Hittil i r 82659 265177 235469 243232 318135 320042
Minedlige og arlige endringer i antall grensepasseringer:

Endring 2013- | Endring 2014- | Endring 2015- |Endring 2016- |Endring 2017-
2014 2015 2016 2017 2018

Januar | 5844| 24,38 % | -10150]| -34,05 % | -1271| -6,46 % | 2234| 932%| 1256 6 %
Feb. 1504 6,73 % | -6558|-27,50 % | -749| -4,33% | 4096| 18,33 % | -1484| -7,20 %
Mars 3301 | 14,13 % | -5693|-21,35 % | -2697| -12,86 % | 4045| 17,32 % | -604| -2,70 %
April =372 -1,42 % | -5593 | -21,62 % 504 2,49 % | 1711 6,52 % | -2577| -11,46%
Mai 720 2,57 % | -5608]-19,51 % | -4390| -18,97 % | 3659| 13,05 %

Juni 2405 9,86 % | -5271]-19,68 % | -2883 | -13,40 % | 2649 | 10,86 %

Juli 1027 4,09 % | -5577|-21,32% | -476| -2,31% 899 447 %

Aug. 375 1,31 % | -8853|-30,52 % 61 0,30 % | 2851| 14,10 %

Sept. 166 0,64 % | -6733| -25,77 % 521 2,69 % | 2131| 10,70 %

Okt. -1419| 5,21 % | -6522|-25,24 % | 1889 9,78 % -263| -1,24 %

Nov. -5897| -18,64 % | -5703| -22,15% | 1443 7,20 % | 1381 6,40 %

Des. -9561| -28,89 % | -2642| -11,22 % 285 1,36 % | 4315] 20,30 %

Hittil i

ar -1907| -0,60 % | -74903 | -23,54 % | -7763 | -3,30 % | 29708 | 12,62 % | -3409| -3,96 %
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet
""Hvordan fungerer ordningen med grenseboerbevis?"

Bakgrunn og formil

Denne studien er en del av et mastergradsprosjekt ved Universitetet i Tromse. Studien har
som formal & se pd grenseboerordningen mellom Norge og Russland, og studere hvilke
effekter ordningen har pa ulike sider av samfunnet i Ser-Varanger og Pechenga.

Du er kontaktet ettersom du som beboer i Ser-Varanger er tenkt & kunne sitte pa relevant
informasjon om temaet grenseboerbevis.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Det er i &r fem ar siden ordningen med visumfri sone og grenseboerbevis ble igangsatt. Jeg
onsker derfor & se pa hva grenseboerbeviset har hatt & si lokalt i Ser-Varanger kommune.
Dersom du skulle enske & delta i studien vil det innebzre 4 stille til en samtale med forskeren.
Det er beregnet at denne samtalen vil ta omkring 60min.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil kun vere forskeren og
veileder som vil ha tilgang til dataene som samles inn og til dine kontaktopplysninger.
Dataene lagres pa en passordbeskyttet harddisk og det er ikke mulig & knytte intervjudataene
opp mot ditt navn.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai 2018. Ved innlevert oppgave vil datamateriale bli
lagret, men det vil vare anonymisert og ikke vaere mulig & knytte til deg som informant.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med mastergradsstudent Anne Randa,
tlf.95031048 eller mail ara064@post.uit.no. Veileder for prosjektet er professor Halldis
Valestrand, tlf. 77644308 eller mail halldis.valestrand@uit.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.
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Vedlegg 5: Intervjuguide

Forskningstema

Intervjusporsmal

Temaet for oppgaven

Finner du det interessant?

Hvilke assosiasjoner gjor du deg nar du herer tema?

Litt om deg - Alder

- Kjonn

- Bosted
Grenseboerbevisordningen - Tanker rundt

- Hvorfor sekte du om GBB?

Har du annet visum til Russland?

Bruken av GBB

Hvorfor bruker du GBB og ikke annet visum?
Hvor ofte benytter du deg av det?
Hva benytter du ditt grenseboerbevis til?
o Handel? Sosiale tilbud?
Har du noen historier om GBB du vil dele med

meg?

Opplevelser av ordningen i

Ser-Varanger

Mange som vet om GBB?
Hva tror du den gjeor med stedet?

Tror du grenseboerordningen har apner opp for noe

mer?
Forholdet til Russland - Kun gkonomisk positivt eller kommer Ser-Varanger
(Reflekterer folk over og Petchengas beboere nermere hverandre?
grenserelasjonene?) ) ) )

- Har din holdning til Russland og naromrédene

Nikel og Zappo endret seg pga GBB?
Framtidsperspektiv for - Tror du pa en eventuell utvidelse av ordningen?
ordningen - Betydning av ordningen

Takk for samtalen

Noe mer du vil legge til?

Kjenner du noen som vil prate med meg/som det
kunne vert interessant for meg & kontakte?

Kan jeg kontakte deg igjen om det skulle bli
aktuelt? (Mail? TIf.?)
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