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1 Innledning

Temaet for oppgaven er hvorvidt saker om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse etter
lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100, heretter barnevernloven, § 4-21 er egnet
for behandlingsformen samtaleprosess i fylkesnemnda. Med oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse menes her tilbakeforing av barnet, det innebzrer at barnet flytter hjem til

en eller begge av sine biologiske foreldre.

Samtaleprosess er en behandlingsform for Fylkesnemnda som ferst ble foreslatt av
Fylkesnemndsutvalget i 2005'. I hovedsak baserer den seg pa et forméal om at partene selv
skal komme frem til en avtalebasert lasning, hvor fylkesnemndas oppgave i enkle trekk er a
tilrettelegge for dialog. Barnevernlovens § 7-25 hjemler adgangen til 4 benytte samtaleprosess
som behandlingsform. Bestemmelsen tradte i kraft i 2008, men ble ikke iverksatt for i 2015,
etter at Fylkesnemndene ble bevilget midler fra departementet for & sette i gang
forseksprosjekter med samtaleprosess. Fem fylkesnemnder deltok i preveprosjektet som varte
fra mai 2016 til mai 2018. Evalueringen av forseksprosjektet startet desember 2017 og

gjennomferes frem til januar 2019.

Lovgivningen pa barnevernrettens omrade er under stadig pavirkning av rettspraksis og
internasjonale forpliktelser. Barnevernlovens utvikling har vert aktuelt for lovgiver de siste
arene. Et utvalg ledet av barnepsykolog Magne Raundalen ble nedsatt i 2011 for a utrede det
biologiske prinsipp i barnevernlovgivningen og barnevernets arbeid, samt en vurdering av
barns og foreldres, rettsikkerhet i mote med barnevernet.’ Utredningen resulterte i en
lovendring som eker adgangen for & palegge hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 tredje
ledd. Ekspertutvalget introduserte ogsé et forslag om et nytt prinsipp om

utviklingsfremmende tilknytning.*

' NOU 2005:9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for sosiale saker

2 https://oxfordresearch.no/2017/12/18/evaluering-av-forsok-med-samtaleprosess-fylkesnemndene/ (besgkt mai
2018)

>NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling

* Se oppgavens kapittel 2.4
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12014 ble Barnevernlovutvalget satt ned for & gjennomga dagens lovgivning og utarbeide
forslag om en ny barnevernlov.’ Bakgrunnen for mandatet var & skape et mer forstaelig og
tilgjengelig regelverk, og bedre rettssikkerheten for barn. Utvalget foreslo & innfore endringer
som skal reflektere barnets rettigheter, herunder barnets krav pé tjenester fra barnevernet og
barnets rett til medvirkning.® Utvalgets anbefalinger ble i stor grad fulgt opp av lovgiver’, og

avventer 1 skrivende stund sin ikrafttreden.

Barneverntjenesten har vert gjenstand for kritikk de siste arene, beskyldt for bade
unedvendige inngrep i familielivet, og for manglende inngripen. FNs barnekomité kritiserte
Norge i 2005 for 4 ha et for hoyt antall omsorgsovertakelser® og mangel p oppfelging av
biologiske foreldre etter omsorgsovertakelse. De siste drene har det ogsd veart internasjonal
medieoppmerksomhet rundt utenlandske foreldre som har blitt fratatt omsorgen for sine barn.
Noe av kritikken mot barneverntjenesten kan veare vanskelig & unnga, all den tid dets arbeid 1
stor grad inneberer inngrep i familielivet av varierende grad. Barnevernet skal bade opptre
som hjelper og foreta inngrep som kan oppleves urettferdige. Maktubalansen som eksisterer
mellom foreldre og barnevernet i saker for fylkesnemndene kan ofte oppleves som en
krenkelse, og utgjer et darlig utgangspunkt for samarbeid. Praksis fra fylkesnemnda og
domstolene gir mange eksempler pd akuttvedtak som oppheves, og foreldre som har
samtykket til omsorgsovertakelse opplever 4 ikke fé sine barn tilbakefort. Selv om det
utvilsomt ikke er en ondsinnet hensikt fra en samlet barnevernstjeneste mot foreldrene, gjores
det feil, som er nermest uunngaelig i utovelsen av all offentlig myndighet. Viktigheten av
samarbeid mellom barneverntjenesten, barn og foreldre i faser av en barnevernssak ble ogsé
fremhevet av barnevernlovutvalget. I forslaget om & lovfeste barneverntjenestens
samarbeidsplikt ble behovet for en slik bestemmelse delvis begrunnet i kritikken rettet mot

barnevernet bade nasjonalt og internasjonalt.’

> NOU 2016:16 Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse

*NOU 2016:16 5. 81

7 Lov om endringer i barnevernloven mv. 20. april 2018 nr. 5

¥ Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of the convention, Concluding
observations: Norway, CRC/C/15/Add.262 3 June 2005 avsnitt 23 og 24

’NOU 2016:16 s. 64
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1.1 Kilder

Oppgaven tar utgangspunkt i barnevernlovens § 4-21 om oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse, og lovens forarbeider. Bestemmelsens innhold belyses ogsa av
Hoyesteretts praksis. Enkelte Hoyesterettsavgjorelser bygger pa den tidligere
barnevernlovgivningen om tilbakeforing, men anses likevel relevant ettersom forarbeider' og
rettspraksis legger til grunn at rettstilstanden er den samme. Fylkesnemndas praksis anses som
delvis relevant og inkluderes deretter, for & belyse deres vurderinger og tolkninger som forste
instans for tilbakeforingssaker. Forslaget om samtaleprosess retter seg ogsd mot

fylkesnemndenes behandling.

De deler av oppgaven som angar samtaleprosess bygger pa forarbeider, henholdsvis NOU
2005:9 Ressursbruk og rettssikkerhet 1 fylkesnemndene for sosiale saker og Ot.prp. nr. 76
(2005 — 2006) Om lov om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven. Disse
dokumentene utgjor bakgrunnen for samtaleprosess, som i dag gjennomferes som
forseksprosjekt. I trdd med barnevernloven § 7-25 har Barne- og likestillingsdepartementet
gitt retningslinjer for gjennomforing av samtaleprosess, som er offentlig tilgjengelige.'' Disse
retningslinjene er av liten verdi som rettskilde, men kan bidra til & supplere den begrensede

beskrivelsen forarbeidene gir om hvordan samtaleprosessen skal gjennomferes.

FNs Barnekonvensjon og Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) har serlig
betydning pa barnevernrettens omrade, og benyttes for & belyse innholdet i prinsippene som
redegjores for i oppgavens kapittel 2. Konvensjonene er inkorporert i norsk lov, og skal ved
motstrid ga foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3.'* FNs
Barnekomités General Comments er ogsé av betydning for a kartlegge innholdet i

prinsippene. Kommentarene er ikke rettslig bindende, men det legges til grunn i juridisk

'"NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv. s. 168

' Retningslinjer for samtaleprosess kan finnes via nedlastning pa
https://www.fylkesnemndene.no/globalassets/pdfer/samtaleprosess.pdf (besgkt mai 2018)
"2 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
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litteratur at de skal tillegges stor vekt,"’ og anses som en viktig kilde for tolkningen av

barnekonvensjonen.

Juristen Kirsten Sandbergs doktorgradsavhandling er omfattende behandling av
tilbakeforingsspersmalet, og anvendes i stor grad. Avhandlingen er fra 2003, og saledes noe
utdatert pa enkelte omrader, og anvendes i lys av utviklingen av bestemmelsens innhold og
tolkning. Kari Ofstad og Randi Skar har gjennom flere utgaver utgitt kommentarer til
barnevernloven, og siste utgave anvendes i oppgaven.'* Deres kommentarer er av noe mer

praktisk enn teoretisk art, og anvendes deretter.

1.2 Videre fremstilling

Det vil i oppgavens kapittel 2 redegjores for prinsippene som ligger til grunn for
barnevernretten og barnevernets arbeid. Forutsetningen for tilbakefering er
omsorgsovertakelse, som det redegjores kort for innledningsvis i kapittel 3. Deretter
behandles barnevernlovens bestemmelse om tilbakeforing gjennom forarbeider, rettspraksis,
og fylkesnemnds praksis. Formalet er & redegjore for rettstilstanden slik den foreligger i1 dag,
og innholdet i vurderingene som gjores i praksis. Deretter behandler jeg samtaleprosess i
kapittel 4. Basert pa bakgrunnen for forslaget om & innfore det som behandlingsform, hensyn
for og imot, og forskjellene fra de ordinere behandlingsformene vurderes ogsa hvorvidt
samtaleprosess er en hensiktsmessig behandlingsform for tilbakeforingssaker. Avslutningsvis
vil det gis bemerkninger og egne betraktninger om samtaleprosess som behandlingsform og

serlig for tilbakeforingssaker i kapittel 5.

" Randi Sigurdsen, “Den rettskildemessige betydningen av Barnekomiteens generelle kommentarer”, Retfeerd,
nr. 1 2014 s. 43-60 (seerlig s. 57)
1 Ofstad, Kari og Randi Skar, Barnevernloven med kommentarer, 6. utg., (Oslo 2015)
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2 Barnevernrettens grunnleggende prinsipper

Barnevernretten baserer seg pa ulike prinsipper som skal legges til grunn for
saksbehandlingen. Barnevernet, og forvaltningsapparatet ellers, plikter & sorge for at disse

prinsippene legges til grunn for sin saksbehandling og sine beslutninger.

I barnevernlovutvalgets forslag til lovendring ble det anbefalt at prinsippene ikke lovfestes
som en regel for barnets beste, begrunnet i at prinsipp-tiln@rmingen ikke er hensiktsmessig
for rettsomradet.'” Utvalgets anbefaling innebar en lovfesting av blant annet barnets rett til
omsorg og rett til medvirkning, og at man skal ha en rettighetsorientert vurdering av hva som
er barnets beste.'® Lovgiver fulgte ikke opp forslaget ved lovendringen i 2018,'” men
bemerket at hvordan prinsippene fremgér av loven vil vere gjenstand for utredning i arbeidet

18
med ny barnevernlov.

Oppgaven avgrenses mot retten til omsorg. Barnets rett til medvirkning behandles som en del

av barnets beste 1 punkt 2.1 og sarlig for saker om tilbakefering i oppgavens punkt 3.7.

2.1 Barnets beste

Begrepet “barnets beste” har flere rettslige funksjoner, det kan vare et hensyn bak en lov, et
tolkningsprinsipp, et vilkar i en bestemmelse, avveiningsnorm, mv." Prinsippet om barnets
beste folger direkte av Grunnloven § 104 annet ledd og Barnekonvensjonen art. 3 nr. 1. som
fastslér at ’barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bererer
barn” og dette gjelder alle "offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler,

administrative myndigheter eller lovgivende organer”.

Barnets beste er et veletablert tolkningsprinsipp, og leftes ofte frem som et hensyn som skal
tillegges stor eller avgjerende vekt i vurderinger etter bdde barnevernloven og barneloven.

Prinsippet er lovfestet i barnevernloven § 4-1, og peker sarlig pa tiltak som iverksettes etter

> NOU 2016:16 punkt 5.3.2.2

' Samme sted.

"7 Lov 20. april 2018 nr. 5 om endringer i barnevernloven mv.

8 Prop. 169 L (2016 — 2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre) s. 24
' Kirsten Sandberg, Tilbakeforing av barn etter omsorgsovertakelse, Oslo 2003, s. 50 flg.
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lovens kapittel 4 hvor barnets beste skal vare avgjerende for disse vurderingene.
Bestemmelsen fremhever spesifikt at momenter for vurderingen skal vaere “stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen”. Utover dette vil det matte vurderes individuelt i
den konkrete sak hvilke forhold og momenter som legges til grunn. Forarbeidene presiserer at
ved motstrid mellom foreldrenes og barnets interesser er det kun “momenter som har

betydning for barnet som skal trekkes inn i vurderingen.”*

I barnevernlovutvalgets forslag”' er prinsippet om barnets beste foreslatt utformet i en egen
bestemmelse. Bakgrunnen er at den ndverende lovfestingen av prinsippet kun gjelder
anvendelsen av bestemmelsene i barnevernlovens kapittel 4, og dermed er for snever.
Forslaget begrunnes ogsa i prinsippets to-delte funksjon, idet det bade er et hensyn som skal
legges til grunn for vurderingen for den enkelte sak og det enkelte barn, men ogsé en
saksbehandlingsregel.”* Det foreslas i samme utredning 4 lovfeste et krav om at det skal
begrunnes hvordan barnets beste er vurdert i den enkelte sak, herunder hvilke avveininger

som er foretatt.

FNs barnekomite fremhever barnets rett til medvirkning som et sentralt moment for & fastsla
hva som er barnets beste pa et individuelt nivd.> Det understrekes at alder ikke kan begrunne
det & frata et barn muligheten til & pdvirke sin egen fremtid. Videre at barn ikke er en
homogen gruppe til tross for at de deler enkelte universelle behov, og at barnets mening er

viktig for & nermere kartlegge hva som er best for det enkelte barn.

Nér det er tale om barnets beste kan en ofte forestille seg at det finnes flere alternativer for
utfallet av saken, hvor minst et av dem anses som godt for barnet. Det er sjeldent tilfellet i
virkeligheten, hvor man ofte befinner seg mellom flere darlige/lite optimale alternativer, og
prinsippet ma brukes for a finne det som er minst skadelig for barnet, den beste av flere onder.
En dom fra Heyesterett illustrerer dette i en sak hvor et barn ble tilbakefort til sine foreldre til

tross for at vilkdrene for tilbakeforing ikke var tilstede.”* Begrunnelsen var at det offentlige

2 Ot.prp. nr. 44 (1991 — 1992) 5. 28

*I'NOU 2016:16 5. 54

2 NOU 2016:16 5. 55

 Generell kommentar nr. 14 avsnitt 53-54 (GC-2013-14-CRC)
**Rt. 2004 s. 999
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ikke hadde lyktes i & gi barnet bedre omsorg enn det han hadde hjemme, og det ble lagt

avgjorende vekt pa at barnet ensket & bo hos sin mor.

Hva som er til det beste for barnet vil i barnevernssaker ofte innebere at ikke alle prinsippene
kan veies like tungt. I tilbakeforingssaker har barnet vart separert fra sine foreldre, og det
biologiske prinsipp har mattet vike for ivareta barnets behov, i trdd med barnevernloven § 4-1.
Hva som er det beste for barnet i saker om tilbakeforing mé baseres pé en skjennsmessig
vurdering i den enkelte sak. Det ma avgjeres om vilkdrene for tilbakeforing etter
barnevernloven § 4-21 er tilstede, om foreldrene er i stand til & gi barnet forsvarlig omsorg.
Her knytter barnets beste-vurderingen seg til det aktuelle barnets omsorgsbehov, tilknytning
til mennesker og miljo i fosterplassering og om flytting vil fere til alvorlige problemer for

barnet.?

2.2 Det biologiske prinsipp

Det er et grunnleggende utgangspunkt i vart samfunn at barn skal vokse opp sammen med
sine biologiske foreldre, og at dette i seg selv har en egenverdi for barn.* Prinsippet er inntatt
1 Grunnloven § 104 tredje ledd, som fastslér at det er statens oppgave a legge til rette for
barnets utvikling, “fortrinnsvis i egen familie”. Det er et veletablert prinsipp som
barneverntjenesten legger til grunn for sitt arbeid, selv om det ikke kan leses direkte ut av
barnevernlovens bestemmelser.”” Det primare ansvaret for barns omsorg ligger hos
foreldrene, sekundert hos myndighetene ved barnevernet. Dette papekes ogsa i forarbeidene,

at barneverntjenesten primart skal lase problemene i omsorgssituasjonen i hjemmet.*®

Flere av barnevernlovens bestemmelser anses & gi uttrykk for det biologiske prinsipp,
herunder § 4-4 om at barnevernet forst og fremst skal yte hjelp til barnet og familien i
hjemmet gjennom hjelpetiltak. I samme lovs § 4-16 paligger et selvstendig ansvar for

barnevernstjenesten 4 hjelpe foreldrene til & komme i en slik posisjon at de igjen kan makte

> Mer om dette i oppgavens punkt 3.6.3

*® Se for eksempel NOU 1985:18 s. 171 og NOU 2012:5 5.43
*7 Se for eksempel NOU 1985:18 5. 27 og NOU 2012:5 5. 41,
¥ NOU 1985:18 5. 157
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omsorgen for barnet.”” Saledes kan en ogsa tolke de strenge kravene i loven for ytterligere

inngripen i familielivet som et uttrykk for prinsippet.

Prinsippet folger av internasjonale forpliktelser, blant annet Barnekonvensjonens artikkel 9,
som palegger staten en plikt til & serge for at barn ikke skal skilles fra sine foreldre mot sin
vilje. Denne plikten omfatter ogsa tilrettelegging for kontakt mellom barn og foreldre ogsa
etter barnet er tatt ut av sin familie.’ Slik tilrettelegging kan skje gjennom for eksempel retten
til samvaer etter omsorgsovertakelse jf. barnevernloven § 4-19 og adgangen til besekskontakt
etter adopsjon jf. § 4-20a. Plikten er derimot ikke absolutt, og retten til samvaer og adgangen

til besakskontakt kan nektes dersom hensynet til barnets beste taler i mot slik kontakt.

Som Sandberg papeker har Hoyesterett gjennom tiden lagt stor vekt pa det biologiske prinsipp
i tilbakeforingssaker, i kraft av oppfatningen om at det er lovens utgangspunkt.”’ Som
utgangspunkt for loven er prinsippet begrenset til at barn skal vokse opp hos sine biologiske
foreldre. Ved anvendelse i en skjennsvurdering er prinsippets plass ikke like selvsagt, nar
barnevernloven ikke sier noe uttrykkelig om det biologiske prinsipp. Sandberg legger til
grunn at det biologiske prinsipp i disse tilfellene kun vil fa betydning for skjennsutevelsen i
den grad det er til barnets beste.’* Barnevernlovutvalget sluttet seg ogsa til denne

oppfatningen.”

2.3 Prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning

Prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning er i dag ikke etablert som selvstendig prinsipp
i verken lovgivning, praksis eller litteratur. Det ble forste gang foresldtt av Raundalen-
utvalget i 2012°*, og bygger pa den psykologiske forskningen om forholdet mellom barns
utvikling og tilknytningen til omsorgspersoner i oppveksten. Utvalget begrunner behovet for
prinsippet i psykologisk forskning som viser at barns utvikling, bdde den emosjonelle og

kognitive, henger sa tett sammen med den tidlige relasjonsbyggingen til sine omsorgspersoner

2 Ofstad/Skar s. 167

*NOU 2016:16 5. 47

3! Sandberg pkt. 3.3.3 md henvisning til bla. Rt. 1984 s. 289
32 Sandberg s. 77

P NOU 2016:16 5. 47

*NOU 2012:5
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at den ber tillegges avgjorende vekt ved beslutninger om omstendighetene rundt barnets
oppvekst.” I praksis vil det innebzre en utfordring av det biologiske prinsipp, ved &

vektlegge kvaliteten pé barns tilknytning til sine omsorgspersoner, heller enn den biologiske.

Selv om prinsippet ikke anses som en del av gjeldende rett*®, og forslaget om 4 gi det status
som selvstendig prinsipp ikke ble fulgt opp av barnevernslovutvalget’’, kan hensynene bak
prinsippet finnes i barnevernloven. Blant annet i barnevernloven § 4-21 forste ledd annet
punktum, om vilkaret om at et vedtak om omsorgsovertakelse likevel ikke kan oppheves
dersom barnet har fatt en “slik tilknytning til mennesker og milje der det er, at det etter en

samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet”.”®

Selv om forslaget om prinsippet ikke var ment a erstatte det biologiske prinsipp, ble det
foreslatt at det skulle ha forrang over det i tilfeller hvor tilknytningskvaliteten er til hindring

for barnets utvikling.*

Det biologiske prinsipp bunner i et verdisyn i samfunnet som er vanskelig & rokke ved, som
barnepsykologen Vigdis Bunkholdt papeker i sin artikkel om Raundalen-utvalgets arbeid,
som hun selv deltok i.** Men det er verdt & sperre om biologien ber eksistere som det
overordnede utgangspunkt for avgjerelser om barns oppvekst. Sandberg stiller spersmalet om
hvor betydningen av biologisk tilknytning ligger — hos barnet eller hos de voksne?*' Samtidig
peker hun pa at prinsipp-utgangspunktet i omsorgssaker kan fore til at den konkrete

vurderingen av barnets situasjon lett kan havne 1 bakgrunnen.

2.4 Det mildeste inngreps prinsipp

Det mildeste inngreps prinsipp inneberer at det ikke skal iverksettes mer inngripende tiltak
enn det som anses nedvendig i det enkelte tilfelle. Det gér ut pd en avveining mellom

nedvendigheten av inngrep i den private sfaere og muligheten for & avhjelpe problemet med

*NOU 2012:5 punkt 6.5.2

®Rt. 2012 s. 1832 avsnitt 29 og 30

*’NOU 2016:16 5. 52

*¥ Neermere om vilkarets innhold i oppgavens kapittel 3.5

*’NOU 2012:5 s. 86

* Bunkholdt, Vigdis, ”Det biologiske prinsipp: P4 vei ut av barnevernet?”, Tidsskriftet Norges Barnevern, Vol.
90, nr. 1 (2013) s. 52-62

! Sandberg s. 425
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mindre inngripende tiltak. Prinsippet kan ikke leses direkte i lovteksten, men barnevernloven
§ 4-12 illustrerer prinsippets innhold i formuleringen av terskelen for omsorgsovertakelse i
annet ledd, om at omsorgsovertakelse ikke kan treffes ”dersom det kan skapes tilfredsstillende
forhold for barnet ved hjelpetiltak”. En lignende formulering finnes ogsé i barnevernloven §

4-4 siste ledd.

Det mildeste inngreps prinsipp kan ogsd sammenlignes med nedvendighetskravet i EMK
artikkel 8 nr. 2.** Etter bestemmelsen mé ethvert inngrep i familielivet vaere “nodvendig i et
demokratisk samfunn”, og oppstiller alts et lovkrav,* i tillegg til & begrense inngrepet til det

som er nedvendig for & oppnd formélet med det.

Barnevernets hjelpetiltak er i utgangspunktet basert pa frivillighet og samarbeid fra
foreldrenes side, men Fylkesnemnda kan ogsa palegge hjelpetiltak, jf. barnevernloven § 4-4
tredje ledd. Adgangen til & palegge hjelpetiltak ble utvidet ved lovendring vedtatt mars 2015,
hvor formalet var & forebygge mer inngripende tiltak som omsorgsovertakelse, i tillegg til &

bedre barnets situasjon.**

Ettersom den egkte adgangen til & pdlegge hjelpetiltak forseksvis skal senke antallet
omsorgsovertakelser, kan en sperre om det ogsa vil gi utslag i antallet tilbakeforinger.
Ettersom kravet til omsorgen i hjemmet ved tilbakefering er at den skal vare “forsvarlig”
taler det for at en videre adgang til & palegge hjelpetiltak kan fore til at det vil gi utslag i
vurderingen, ved at disse kan bidra til en ytterligere forbedring. P4 den annen side er det ikke
tillitsvekkende at barnets hjemkomst skal hvile pd barnevernets mulighet til 4 benytte tvang
ovenfor foreldrene. I praksis vil det nok heller ikke vaere aktuelt, serlig ettersom formaélet er &

forebygge omsorgsovertakelse.*’

2.5 Legalitetsprinsippet

Legalitetsprinsippet ble ansett som konstitusjonell sedvanerett for det ble grunnlovsfestet ved

grunnlovsreformen i 2014, 1 Grl. § 113. Bestemmelsen, og prinsippet, innebarer at

*2 Sandberg .46

* Se oppgavens kapittel 2.5

* Prop. L. 72 (2014-2015) Endringer i barnevernloven s.1
“NOU 2012:5 5. 58
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myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov. I tillegg stilles det krav om
klarhet til lovhjemmelen, jo mer inngripende et vedtak er, desto sterre krav stilles til
bestemmelsens klarhet. Barnevernets tiltak innebzrer en offentlig inngripen i familielivet, og
legalitetsprinsippet skal sikre at disse inngrepene har hjemmel i lov. Prinsippet hjemles ogsa i
EMK artikkel 8 nr. 2 om retten til privatliv som stiller krav til offentlig myndighetsutovelse.
Omsorgsovertakelse er et sdpass inngripende vedtak at legalitetsprinsippet er svert sentralt

for denne bruk av offentlig myndighet.

Som prinsipp pé barnevernrettens omrade har legalitetsprinsippet utover a vaere en skranke
mot uhjemlede avgjorelser, ogs en funksjon som tolkningsprinsipp.*® Barnevernets ulike
tiltak har hjemmel i lov, men tvilstilfellene oppstér nar det er usikkerhet om vilkérene for a
iverksette dem er oppfylt. Sandberg illustrerer legalitetsprinsippets relativitet ved en
Hoyesterettsdom®” om tilbakeforing etter davaerende barnevernlov § 48 annet ledd. Til tross
for at mors omsorgsevne fremsto som forsvarlig, hadde de sakkyndige anbefalt at
omsorgsovertakelsen ble opprettholdt, begrunnet i de alvorlige skadevirkningene
tilbakeforingen kunne medfere for barnet. Selv om bestemmelsen i § 48 ikke inneholdt en
hjemmel for & nekte tilbakeforing, i motsetning til dagens bestemmelse § 4-21 forste ledd
annet punktum, stemte flertallet likevel for at omsorgsovertakelsen skulle opprettholdes. Selv
om begrunnelsen var at moren kunne f& problemer med & takle utfordringene en tilbakeforing
kan innebare, baserte argumentasjonen seg pa skadevirkningene barnet risikerte & lide under.

Mindretallet presiserer legalitetsprinsippets betydning for saken pé felgende méte:

«Den bestemmelse det gjelder, setter vilkarene for opprettholdelse av et av de alvor- ligste
tvangsinngrep mennesker i vart land kan utsettes for. Det forhold at inngrepet, som her, skjer
i den oppriktige hensikt a sikre en harmonisk og trygg oppvekst for et lite barn, kan ikke
avverge denne karakteristikk av inngrepets art. I en slik situasjon md etter min mening
Hoyesterett ved sin lovtolkning vise slik tilbakeholdenhet, at det ikke gis grunnlag for a hevde

at domstolen har tatt hand om en lovgiveroppgave.»

¢ Sandberg 2003, s. 37.
‘TRt 1992 5. 242, 5. 252-253
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Avgjerelsen illustrerer legalitetsprinsippet som skranke for forvaltningsutevelsens krav om
hjemmel i lov, s& vel som tolkningsprinsipp pa barnevernrettens omrade. Som Sandberg™
papeker dreier det seg ikke om et mindre alvorlig inngrep, men at det er de motstdende
hensynene som veier svart tungt, hensynet til barnet og dets behov for beskyttelse. Videre er
Sandberg kritisk til lovgiver pd dette punkt, for 4 ikke innta en hjemmel som nekter

tilbakeforing pa grunnlag av risikoen for skadevirkningene for barnet.

3 Oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse

3.1 Vilkiret om foreliggende vedtak om omsorgsovertakelse

For jeg gar inn pé oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse vil jeg kort g& inn pa

barnevernlovens bestemmelse om omsorgsovertakelse, § 4-12.

Omsorgsovertakelse innebarer at barnet flyttes fra sine biologiske foreldre og overlates til
barnevernets omsorg ved fosterforeldre eller institusjon.

Bestemmelsen oppstiller fire tilfeller som alternative vilkér for omsorgsovertakelse,

a.) det foreligger alvorlige mangler ved den daglige omsorg som barnet fér, i ved den
personlige kontakt og trygghet som barnet trenger etter sin alder og utvikling,

b.) dersom foreldrene ikke sorger for at et sykt, funksjonshemmet eller spesielt
hjelpetrengende barn far dekket sitt serlige behov for behandling og opplaring,

c.) dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet,

d.) dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd

fordi foreldrene er ute av stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet.

For alle alternativene er det et krav i bestemmelsens annet ledd om at omsorgsovertakelse
som tiltak mé vere nedvendig, og at omsorgsovertakelse ikke skal iverksettes dersom

tilfredsstillende forhold kan skapes med mindre inngripende tiltak.

* Sandberg s. 39
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Dersom et av vilkérene i forste ledd er oppfylt, omsorgsovertakelse finnes a vere nedvendig
og ingen hjelpetiltak anses tilstrekkelig for & avhjelpe situasjonen, skal det ogsé vurderes om

omsorgsovertakelsen er til barnets beste®, jf. barnevernloven § 4-1.

Beviskravet, hvilken grad av sannsynlighet som skal foreligge for at et visst faktum anses
bevist,”’ folger ikke av bestemmelsen, med unntak av bokstav d. I litteraturen tas det hgyde
for at det ikke kan kreves noe mer enn alminnelig sannsynlighetsovervekt,”' og spersmalet ble
ansett som avklart av Hoyesterett™” i en dom om samvzer, som videre antas & ha gyldighet i
saker om omsorgsovertakelse. Det fremkommer derimot av bestemmelsens bokstav d at
beviskravet for dette alternativet er overveiende sannsynlighet. At beviskravet er presisert i
alternativet taler ogsa for beviskravet for de resterende alternativer er et annet. Som
forarbeidene™ papeker er det ogsa tale om en vurdering av barnets fremtidige
omsorgssituasjon i bokstav d. I seg selv kan dette anses som et argument for et strengere

beviskrav enn for natidsvurderingene som gjeres i alternativ a-c.

3.2 §4-21 — Bestemmelsens innhold

Barnevernlovens bestemmelse om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse baserer seg
pa fire vilkar, herunder foreldrenes omsorgsevne, barnets tilknytning til miljeet der det er,
fosterforeldrenes uttalelsesrett og regulering av nar og hvor ofte et tilbakeferingskrav kan
fremmes. Regelen om tilbakeforing er et uttrykk for det biologiske prinsipp, og

barnevernlovens utgangspunkt’™* om at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre.

Bestemmelsens ordlyd gir uttrykk for en hovedregel om at tilbakeforing skal skje dersom det
er overveiende sannsynlig at foreldrene kan yte forsvarlig omsorg ovenfor barnet. Deretter
folger et unntak om at tilbakefering likevel ikke kan skje dersom barnets tilknytning til

mennesker og milje der det er at det vil kunne fore til alvorlige problemer for barnet dersom

“NOU 2012:5 5. 69

*% Gravers definisjon, Hans Petter Graver, "Bevisbyrde og beviskrav i forvaltningssaker”, Tidsskrift for
rettsvitenskap, nr. 04-05 2004, s. 465-498

> Se for eksempel Ofstad/Skar s. 145 og Sandberg s. 248 flg.

32 Rt. 2004 s. 1046, se dommens punkt 66

3 Ot.prp. nr. 44 (1991 — 1992) s. 42 og NOU 2016:16 s. 153

>* Samme sted.
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det flyttes. Videre fastslas fosterforeldrenes rett til 4 uttale seg, og til slutt forutsetningene for

nér og hvor ofte behandling av tilbakeforing kan kreves.

I praksis behandles det fjerde vilkéret forst, for & avgjere om tilbakeforing kan kreves
behandlet, for de gvrige vilkarene vurderes konkret som grunnlaget for beslutningen.
Bestemmelsens ordlyd er formulert som en plikt ved bruk av “’skal”, vedtaket skal oppheves
dersom vilkdret om overveiende sannsynlighet om at foreldrene kan gi forsvarlig omsorg er
oppfylt. Samtidig skal vedtaket ikke oppheves dersom barnet har fétt en slik tilknytning til
personer og miljo der det er at det, etter en samlet vurdering, vil fore til alvorlige problemer

for barnet dersom det flyttes.>

Ofstad og Skar beskriver forholdet mellom vilkarene som at det er konsekvensene for barnet
ved at det flyttes fra fosterforeldrene som er gjenstand for vurderingen av vilkaret om
“alvorlige problemer”, og vilkaret om “forsvarlig omsorg” dreier seg om konsekvensene av a

flytte til foreldrene.>

3.3 Adgangen til & fremme krav om tilbakeforing

Adgangen til 4 kreve behandling av tilbakeferingskrav reguleres i barnevernloven § 4-21
annet ledd forste punktum. Partene kan ikke kreve at en sak om tilbakeforing skal behandles
av fylkesnemnda dersom saken har veert til behandling for fylkesnemnda eller domstolen de
siste tolv maneder, jf. bestemmelsens ordlyd. Dette gjelder bade vedtak om
omsorgsovertakelse, samvar og tilbakeforing. Fylkesnemnda stér fritt til & behandle saken
uavhengig av fristen, som retter seg mot plikten og ikke adgangen til & behandle

tilbakeforingssaker.”’

Ifolge forarbeidene er hensikten bak fristen hensynet til barnet og & “’forhindre den usikkerhet
et barn kan ha med tanke pd framtidig plassering.”® Fristen var opprinnelig foreslatt til &

vaere seks maneder som departementet mente var for kort, idet den ville fore til ustabilitet i

NOU 1985:18 5. 171

% Ofstad/Skar s. 220

T Ot.prp. nr. 44 (1991 — 1992) s. 56 og s. 113
% Ot.prp. nr. 44 (1991 — 1992) 5. 55
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barnets omsorgssituasjon.” P4 den annen side var det viktig at det ikke gikk for lang tid
mellom behandlingene av saken, som begrunnet fylkesnemndas adgang til & behandle saken
uavhengig av fristen.®” Det samme argumentet bruktes ogsa da departementet tok stilling til

fristens lengde i 2006, hvor den ble foreslatt utvidet til 24 maneder.'

Dersom forrige vedtak eller dom om tilbakeforingskravet ble nektet som folge av barnets
tilknytning jf. 4-21 ferste ledd annet punktum, kan ny behandling kun kreves dersom det
foreligger vesentlige endringer i1 barnets situasjon. For denne begrensningen gjelder ogsé
fylkesnemndas adgang til 4 behandle saken uavhengig.’® Begrensingen ble inntatt i

bestemmelsen etter fylkesnemndsutvalgets tilrading®, og trade i kraft i 2007.%*

Hensynet til barnets behov for ro og stabilitet etter en omsorgsovertakelse begrunnet
endringen.® Samtidig ble det fremhevet at det ville vaere smé muligheter for at kravet ville
fore frem i saker der et tidligere krav ble nektet pa grunn av barnets tilknytning, jf. § 4-21
forste ledd annet punktum. Departementet tilfoyde at det pd grunn av denne tilknytningen er

endringer i barnets situasjon som er av betydning, ikke foreldrenes.®

Raundalen-utvalget la til grunn at begrensningen hovedsakelig gjelder tilfeller der barnet
uansett m flytte fra fosterhjemmet, for eksempel pa grunn av at fosterhjemavtalen sies opp.®”’
En kan sperre om terskelen for omsorgsovertakelse dermed kan sies & vare noe senket,
ettersom barnet likevel ma flyttes. Svaret mé antas & vere benektende, ettersom kravene til
barnets omsorgssituasjon og behov uansett er de samme. Som bemerket i forarbeidene til
endringen av beviskravet i § 4-21 forste ledd forste punktum, kan ikke mangler ved barnets
omsorgssituasjon etter en omsorgsovertakelse brukes som grunn til & tilbakefere et barn til en

. . . 68
uforsvarlig omsorgssituasjon hos foreldrene.

37 Samme sted.

% Ot.prp. nr. 44 (1991 — 1992) s. 56

1 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 100

82 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 101

8 Samme sted.

% Lov 1. desember 2006 nr. 65 om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven mv.
% Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 126

% Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 101

”NOU 2012:5s. 118

58 Ot.prp. nr. 69 (2008 — 2009) s. 26
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3.4 ”Overveiende sannsynlig”

Som det fremgar av lovteksten i barnevernloven § 4-21 forste ledd forste punktum kreves det
at det er “overveiende sannsynlig” at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg for at
tilbakeforing skal skje. ”Overveiende sannsynlig” knytter seg til beviskravet, hvilken grad av

sikkerhet man kan kreve for at forholdene anses bevist.

3.4.1 Beviskravet

Kravet om “overveiende sannsynlighet” ble inntatt ved lovendring i 2009%°, og for denne
endringen var bestemmelsen taus om beviskravet. Daverende ordlyd var at fylkesnemnda
’skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse nar foreldrene kan gi barnet forsvarlig
omsorg.” I forarbeidene ble det uttrykt bekymring for usikkerheten rundt foreldrenes
omsorgsevne som ble tillatt i saker som endte med at barnet ble tilbakefert.”’ Forut for
endringen ble det antatt at beviskravet i1 praksis var minst sannsynlighetsovervekt, uten noen

fast grad av sannsynlighet.”!

Beviskravet er strengere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt, og dermed strengere enn
beviskravet som legges til grunn for terskelen for omsorgsovertakelse etter § 4-12 bokstav a-
c.”? Dette til tross for utgangspunktet om at det skal tungtveiende grunner til 4 nekte
tilbakeforing av omsorg til foreldrene, som har sin forankring i det biologiske prinsipp og
serlig Grunnlovens § 104. Det legges til grunn i forarbeidene’ at det sterke beviskravet er i
trdd med internasjonale forpliktelser, herunder Barnekonvensjonens artikkel 3 om at barnets
beste skal vere et grunnleggende hensyn ved handlinger som gjelder barn, og de vilkar EMK

artikkel 8 setter for offentlige myndigheters inngrep i familielivet.

Det skal gjores en natidsvurdering av foreldrenes omsorgsevne, og det skal "legges vekt pd”
om situasjonen antas & vare stabil.”* Det samme strenge beviskravet ma antas ogsé 4 gjelde

fremtidsvurderingen av omsorgsevnen. Dette droftes av Den europeiske

% Lov 19. juni 2009 nr. 45 om endringer i barnevernloven
0 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) s. 20

" Sandberg s. 255

2 Ot.prp. nr. 69 (2008 —2009) s. 25

7 Ot.prp. nr. 69 (2008 — 2009) s. 20

NOU 1985:18 s. 171 og Ot.prp. nr. 69 (2008 — 2009) s. 19
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menneskerettsdomstol (EMD) i saken Olsson mot Sverige’” om et tilbakeforingskrav vurdert
etter foreldrenes omsorgsevne. Domstolen ansd det som berettiget 4 stille krav om rimelig
sikkerhet til stabiliteten i forbedringen i omsorgsevnen. Begrunnelsen var at det vil sté i
motstrid med hensynet til barnet dersom det tilbakeferes kun for 4 risikere en ny
omsorgsovertakelse kort tid etter. Departementet viser for gvrig til den samme EMD-

avgjerelsen i forbindelse med skjerpingen av beviskravet.”

Det er tatt til orde for at et strengere beviskrav for tilbakeforing i forhold til beviskravet for
omsorgsovertakelsen bidrar til 4 svekke det biologiske prinsipp i tilbakeferingssaker.”’
Forarbeidene legger derimot til grunn at lovendringen “’ikke rykker ved barnevernlovens
biologiske prinsipp, det minste inngreps prinsipp og prinsippet om barnets beste”.”® Det
strenge beviskravet illustrerer. som nevnt ovenfor, at selv om prinsippene utgjer grunnlaget
for vurderingen kan ikke alle veie like tungt ved avgjerelsen om hva som er til det beste for

barnet.

3.4.2 Bevisbyrden

Med bevisbyrde menes her hvem som har ansvaret for & godtgjere om vilkérene for
tilbakeforing er tilstede eller ikke. Etter barnevernloven § 7-17 skal tvistelovens’ regler om
bevis anvendes i saker for fylkesnemnda sé langt de passer. Tvisteloven § 21-4 om partenes
sannhets og opplysningsplikt er derimot unntatt. Den unntatte bestemmelsen uttrykker en
generell plikt til & bidra til sakens opplysning, ogsd dersom bevisene stotter motpartens sak,
og at 4 tie om faktiske forhold vil vare i strid med bestemmelsen.*® Saledes har den private

part ikke en plikt til & opplyse om forhold som kan tale mot deres sak.

Kommunen ved barneverntjenesten forbereder sakene for fylkesnemnda, jf. barnevernloven §
7-10. Det samme gjelder krav fra den private part om endring av et tidligere vedtak, jf. § 7-10

annet ledd. Det péligger barneverntjenesten & innhente opplysninger om alle relevante

7 EMDs dom 24. mars 1988 Olsson mot Sverige avsnitt 76 (oversatt fra “reasonable certainty”)
® Ot.prp. nr. 69 (2008 — 2009) s. 20

"7 Ofstad/Skar s. 219

® Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) s. 20

7 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile saker

% NOU 2001:32 B Rett pa sak Lov om tvistelgsning s. 946-947
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faktiske forhold og serger for at disse blir grundig vurdert. ®' Videre skal ogs fylkesnemnda
og domstolene opplyse saken ytterligere i den grad det er behov for det. Fylkesnemndas plikt
til & serge for et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag er hjemlet i barnevernloven § 7-3, og en

narmere beskrivelse av saksforberedelsene fremkommer i § 7-12. Fylkesnemndas ansvar for

et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag begrunnes i partenes begrensede radighet.®”

Barneverntjenesten har et ”lopende og helhetlig” ansvar for & folge opp barnets og foreldrenes
utvikling etter et vedtak om omsorgsovertakelse er truffet, jf. barnevernloven § 4-16.
Oppfolgingsansvaret gjelder sa lenge omsorgsovertakelsen bestar.* Plikten til 4 folge opp
foreldrenes utvikling etter en omsorgsovertakelse taler ogsé for at barneverntjenestens ansvar
etter § 7-10 innebarer & dokumentere foreldrenes situasjon sa vel som barnets, i sin

saksforberedelse for fylkesnemnda.

I praksis vil det innebzare at barneverntjenesten mé vurdere om en tilbakefering er egnet for
barnet pa bakgrunn av opplysninger innhentet i forberedelsen av saken for fylkesnemnda.
Barneverntjenestens vurdering vil nedvendigvis avhenge av om det er foreldrenes
omsorgsevne eller barnets tilknytning til mennesker og miljo i fosterhjemmet som er aktuelt
for barnets situasjon. Dersom barneverntjenesten anser omsorgssituasjonen som uendret eller
ikke tilstrekkelig endret vil det ikke vare i trdd med deres ansvar for & beskytte barnet a
anbefale en tilbakeforing. I tilfeller hvor barnets tilknytning jf. § 4-21 forste ledd annet
punktum taler mot en tilbakeforing vil uenighet om spersmélet om forsvarlig omsorg
antakelig sjeldent komme pa spissen. I disse tilfellene kan det tenkes vanskelig for foreldrene
a bevise at en slik tilknytning ikke foreligger, pa grunn av den begrensede kontakten med
barnet. Barnverntjenestens ansvar for a folge opp barnet og barnets utvikling er derfor sveert
viktig for avgjerelsesgrunnlaget. Det samme gjelder for adgangen til 4 kreve ny behandling av

tilbakeferingskravet pa grunn av “vesentlige endringer” i barnets situasjon.**

1 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) s. 25

52 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 61

%3 Ot.prp. nr. 64 (2004 —2005) om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13.
desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. s. 29

% Se oppgavens punkt 3.3
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Det er nevnt i en avgjerelse i1 fylkesnemnda at det offentlige har bevisbyrden, men at den
private part, her foreldrene, har et ”ikke ubetydelig ansvar” for & dokumentere endringer i
omsorgsforholdene.® Beskrivelsen er i samsvar med lovens utgangspunkt, i det tilfelle at
barnets tilknytning etter § 4-21 forste ledd annet punktum ikke hindrer en tilbakefering.
Foreldrenes samarbeidsvilje 1 kontakt med barneverntjenesten kan her tenkes viktig, bide for

4 kartlegge omsorgsevnen, og som grunnlag i seg selv for barnevernets vurdering.*

3.5 Hovedregel/Grunnvilkar — ”forsvarlig omsorg”

Grunnvilkéret for at et vedtak om omsorgsovertakelse skal kunne oppheves er at foreldrene
kan gi barnet forsvarlig omsorg, og ordlyden legger saledes opp til en skjennsvurdering.
I forarbeidene ble det lagt til grunn at foreldrene ma vere i stand til & gi barnet et alminnelig

godt hjem” og videre at “’situasjonen antas a bli stabil.”"’

Nér det er tale om foreldrenes omsorgsevne skal det foretas badde en natids- og
fremtidsvurdering™, alts hvordan foreldrenes omsorgsevne antas & vaere pa tidspunktet for
behandlingen av tilbakeferingssaken. Landets fylkesnemnder beskriver i varierende grad hva
som inngér i vurderingen og utdyper noksa sjeldent innholdet i vurderingen utover
lovtekstens ordlyd forsvarlig omsorg”. I praksis foretas det ofte en sammenligning av
omsorgsevnen pa tidspunktet for omsorgsovertakelsen og navarende situasjon 1
fylkesnemndas behandling.*® Sandberg papeker at det ma veere et naturlig utgangspunkt i det
omsorgsovertakelsen er grunnlaget for en sak om tilbakefering, men at vurderingen samtidig
mé gjores mot en objektiv standard.” Hva som inngar i en objektiv standard for vurderingen
m4 antas & gjelde foreldrenes omsorgsevne isolert sett, deretter konkret vurdert mot det

enkelte barns behov.

Momenter som vektlegges i vurderingen avhenger av omstendighetene i den konkrete sak, og

det konkrete barns behov, og i det folgende vil jeg gd inn pa noen av dem.

% FNV-2017-151-ROG

% Nzarmere om foreldrenes samarbeid i oppgavens 3.5.3 og 3.6.2
NOU 1985: 18 5.171

8 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) s. 19

% Se for eksempel FNV-2013-182-MRO

% Sandberg s. 195
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3.5.1 Foreldrenes omsorgsevne

Den “objektive standarden” handler om foreldrenes evne til a yte, isolert sett, materiell og
emosjonell omsorg for sitt barn. Her foretas ofte en sammenligning mot situasjonen pé
tidspunktet for omsorgsovertakelsen, at denne ma ha forbedret seg’', dernest om barnets

behov tilsier at det krever sarlig omsorg pa en eller flere omrader.

Hva en legger i tilfredsstillende omsorg handler i stor grad om foreldrenes evne til & dekke
barnets behov, bade de materielle og emosjonelle. Bolig, kler, hygiene og oppfelging av
skole og fritidsaktiviteter betegnes som de ytre rammer for en forsvarlig omsorgssituasjon.”
De emosjonelle behovene er vanskeligere & generalisere, men et naturlig utgangspunkt er en
forventning om evnen til grensesetting, tdilmodighet og empati. Disse er ogsa vanskeligere a

vurdere nér barnet ikke bor sammen med foreldrene, og avhenger i stor grad av observasjon

ved samveer.

Selv om foreldrene tidligere ikke har veart i stand til 4 ta tilstrekkelig vare pd sitt barn skal
ikke det i seg selv diskvalifisere dem fra 4 ha omsorgen for barnet i fremtiden.”” Det som er
aktuelt er omsorgsevnen, dermed ma vurderingen knytte seg til om sykdom eller tidligere

rusproblemer pavirker pa evnen til 4 yte nodvendig omsorg for barnet.”

Det er konkrete vurderinger av hver enkelt sak som legges til grunn for fylkesnemndas
vurderinger. Selv om en vurderer at foreldrene kan gi forsvarlig omsorg til et barn uten
spesielle behov vil ikke det vaere tilstrekkelig dersom de ikke kan gi den omsorg som dette
barnet faktisk trenger. I en sak for fylkesnemnda’ ble et barn vurdert til 4 ha et forhoyet
omsorgsbehov i forhold til andre barn pa samme alder, og et serskilt behov for forutsigbarhet
i sin hverdag. Den sakkyndige beskrev samspillet mellom mor og barnet som godt, at mor er
sensitiv og oppmerksom, og har respekt for barnets grenser, autonomi og egenverd. Det ble
derimot vurdert at mor ikke kunne gi barnet forsvarlig omsorg fordi hennes ADHD-diagnose

hindrer henne i nettopp & kunne skape en organisert og forutsigbar hverdag for barnet.

TNOU 1985:18 5. 170

92 Ofstad/Skar s. 217

P NOU 1985:18 s. 171

% Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 43
% FNV-2017-174-BUS
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Selv om fosterforeldrene kan tilby et bedre hjem for barnet enn de biologiske foreldrene skal
det ikke fa betydning for vurderingen, det samme gjelder en sammenligning av
omsorgsevnen. Hoyesterett uttalte folgende i behandlingen av en sak om tilbakeforing: Jeg
tar ved min vurdering utgangspunkt i at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. Det
er etter barnevernloven ikke avgjerende om fosterforeldrene ma anses mer skikket som
omsorgspersoner enn foreldrene, eller at barnets bopel og andre oppvekstsvilkar mé antas &

vaere «bedre i fosterhjemmet.”

3.5.2 Barnets behov

For a avgjere om foreldrene er i stand til & yte forsvarlig omsorg ovenfor barnet mé man ogsé
vurdere barnets behov for omsorg. Forarbeidene papeker ogsa at kravet som stilles til
foreldrenes omsorgsevne ma ses i sammenheng med det aktuelle barns behov.”” Dersom
barnet har serlige omsorgsbehov som felge av omsorgssvikt ma dette fa betydning for hva
som kreves av foreldrenes omsorgsevne. Det samme gjelder serlige omsorgsbehov som ikke

skyldes tidligere omsorgssvikt.”®

Hoyesterett har over tid lagt til grunn den samme forstaelsen av vilkaret, at det er barnets
omsorgsbehov som skal vere i1 fokus, og foreldrenes omsorgsevne ma vurderes mot dette for

4 komme frem til om foreldrene kan yte barnet forsvarlig omsorg.”

Som de sentrale omsorgspersoner for barnet stilles det krav til hvordan foreldrene meoter
barnets behov, bade fysiske og emosjonelle. Et barn som er utviklingshemmet vil kreve mer
omfattende omsorg og oppfelgning enn funksjonsfriske barn, og ofte ha behov for hjelp fra
andre enn foreldrene. Det kreves ikke at foreldrene skal vere i stand til & takle alle barnets
behov alene, men at de faktisk evner & soke den hjelpen som barnet matte trenge.'® I praksis
handler denne vurderingen ofte om foreldrene faktisk anerkjenner, eller evner & erkjenne, at

barnet har et serlig omsorgsbehov.

P Rt. 1996 s. 1684

TNOU 1985:18 s. 171

% Ofstad/Skar s. 218

9 Se for eksempel Rt. 1996 s. 1684,s. 1689, Rt. 1997 s. 170, Rt. 1992 s. 1303,s. 13006)
1% Sandberg, s. 199
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Hoyesterett har ogsa uttalt at grunnen til omsorgsovertakelse ikke er av betydning for
vurderingen, men om den tidligere omsorgssvikten har pavirket barnets omsorgsbehov.'”' Det

er en ndtidsvurdering av barnets behov som mé gjeres.

Barn som er tatt ut av sitt hjem preges i varierende grad av dette, bdde omstendighetene som
forte til omsorgsovertakelsen og belastningen det innebzrer 4 tas ut av sitt hjem og miljo
pavirker barnet. Dersom barnet skal tilbakefores til foreldrene kan det ogsa oppsta problemer
bade pa kort og lang sikt ved hjemflytting, og foreldrenes evne til & gi barnet forsvarlig

. 1 0 . 102
omsorg inkluderer deres evne til & mestre disse problemene.

3.5.3 Hjelpetiltak

I kravet om at foreldrene ma kunne yte forsvarlig omsorg ovenfor barnet mé det ogsa tas
heyde for om vilkéret kan oppfylles med hjelpetiltak. Om hjelpetiltak kan veie opp for
mangler ved foreldrenes omsorgsutevelse er ikke lovfestet, men anses som gjeldende rett av

fylkesnemndsutvalget i forarbeidene til ny barnevernlov.'”

Det er etter barnevernloven § 4-12
et vilkar for omsorgsovertakelse at det ma vurderes om hjelpetiltak kan skape en
tilfredsstillende omsorgssituasjon for barnet. At vurderingen ogsa gjeres i forbindelse med
tilbakeforingsspersmalet og foreldrenes omsorgsevne er sidledes ogsa i trdd med minste
inngreps prinsipp. Muligheten for at hjelpetiltak kan avhjelpe mangler ved foreldrenes

omsorgsevne legges ogsa til grunn i rettspraksis.'**

Det at hjelpetiltakene trolig vil avhjelpe manglene er ikke avgjerende. Ved vurderingen
legges det ogsa vekt pa foreldrenes evne til & ta imot hjelpetiltakene. Hvordan denne
vurderingen vektlegges i rettspraksis er derimot noe uklar. I Rt. 1996 s. 1203 mente flertallet
at selv om det tidligere var vanskelig & fa far til & akseptere hjelpetiltak, at dette var en
utfordring som barneverntjenesten matte ta. Mindretallet la derimot vekt pé tvilen til at

foreldrene ville samarbeide og nyttiggjere seg av tiltakene, i tillegg til at det var tvilsomt at

01 Rt. 2004 s. 1683 i avsnitt 32

12°NOU 1985: 18 5.171

1B NOU 2016:16 5. 157

1% Se Rt. 1996 s. 1203 og Rt. 1999 s. 1883
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hjelpetiltakene ville avhjelpe manglene ved foreldrenes omsorgsevne tilstrekkelig. Sandberg

fremhever at i saksfremstillingen var mindretallets holdning ogsd mest realistisk.'*

Selv om tidligere hjelpetiltak, forut for omsorgsovertakelsen, har vert nyttige og foreldrene
viser god evne til & samarbeide, spiller omfanget av tiltakene ogsé inn i vurderingen. I Rt.
1995 s. 350 gjaldt vurderingen en mor som var psykisk utviklingshemmet og en far som var
psykisk syk. Hoyesterett la vekt pd at hjelpetiltakene som ble antatt & vare nedvendig ville
innebare en “mer eller mindre permanent tilstedevaerelse av utenforstdende”. I slike tilfeller
m4é vurderingen knytte seg til grensen mellom hva som vil gagne barnet mest -
opprettholdelse av omsorgsovertakelsen eller et hjem med s omfattende tiltak at det ligner en

institusjon.

Som Sandberg'*® papeker mé en se an hvor manglene i omsorgsevnen ligger. P det
folelsesmessige planet vil det veere svert vanskelig & oppfylle barnets behov med hjelpetiltak,
det samme gjelder personlighetsrelaterte problemer som ikke lar seg lose med psykologisk
behandling. Hjelpetiltak kan ogsa vere aktuelt for barnets behov ved hjemflytting, men

knytter seg da til problemer i forbindelse med hjemflyttingen.'®’

3.6 Unntak/Annet vilkiar — ”alvorlige problemer”

Dersom en tilbakeforing kan fore til alvorlige problemer for barnet skal et vedtaket om
omsorgsovertakelse likevel ikke oppheves, jf. barnevernloven § 4-21 forste ledd annet
punktum. Dette gjelder selv om foreldrene anses & kunne gi barnet forsvarlig omsorg. De
“alvorlige problemene” som tilbakeforingen kan medfere mé knytte seg til barnets tilknytning

til miljo og mennesker der det er, og beror pa en samlet vurdering, jf. bestemmelsens ordlyd.

Hva en legger i vurderingen av kravet om tilknytning og problemer vil behandles i det

folgende.

1% Sandberg s. 205
1% Sandberg s. 206
%7 Naermere om dette i oppgavens punkt 3.6.2

Side 23 av 48



3.6.1 Narmere om barnets tilknytning
Nér det er tale om barnets tilknytning til mennesker og miljo der det er, er det mest naturlig a
se pa barnets tilknytning til fosterforeldrene og familien i fosterhjemmet. Hvilke forhold som

vektlegges avhenger av barnets situasjon og omstendighetene rundt den aktuelle sak.

Forarbeidene peker ut flere momenter som er relevant for vurderingen av
tilknytningsspersmalet, herunder varigheten av fosterhjemsplasseringen, hvor hyppig kontakt
barnet har hatt med familien, og 1 hvilken grad barnet har spesielle behov som gjer det serlig
sarbart for miljeforandringer.'”® Disse momentene kan hver for seg ikke vere avgjorende,
men ma innga i en “samlet vurdering” jf. ordlyden i barnevernloven § 4-21. I samme
dokument vises det til Sandbergs gjennomgang av Hoyesteretts praksis hvor det ble funnet at
barnets alder pd tidspunktet for omsorgsovertakelsen har vaert avgjerende for vurderingen. I
saker hvor barna var i sitt forste levedr pd omsorgsovertakelsestidspunktet ble
tilknytningsvurderingen avgjerende for utfallet, begrunnet i at fosterforeldrene var barnets

. 109
primeare omsorgspersoner.

Barnets tilknytning til foreldrene pavirker som nevnt vurderingen av tilknytningskriteriet,
men hyppigheten av kontakten er ikke alene et argument. Nar man vurderer kontakten mellom
foreldrene og barnet md man ogsa se pd kvaliteten av kontakten. I en avgjorelse fra

Hoyesterett' "

ble kvaliteten pd samveret fremhevet i vurderingen. Barnet var fem ar og
hadde bodd i fosterhjemmet i tre ar. Til tross for den opprettholdte tilknytningen til moren ble
det vektlagt at barnet opplevde problemer i forbindelse med samverene, og det ble ikke gitt

medhold i kravet om tilbakeforing.

Tilknytningen barnet har til sine foreldre forut for omsorgsovertakelsen kan ogsé inngé som et
moment i vurderingen. Dette droftes av Hoyesterett''' i en sak som gjaldt tilbakeforing av et
barn pé atte ar som hadde vert i barnevernets omsorg siden han var to ar og fem méneder.
Han hadde vert i samme fosterhjem siden rett for fylte tre ar. For omsorgsovertakelsen hadde

barnet vaert i spedbarnshjem med daglig samvaer med moren. Hoyesterett vurderte

1 NOU 2012:55s. 117

"' NOU 2012:5 punkt 9.2.4
10 Rt 2002 s. 875

TRt 1995 5. 479
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tilknytningen til moren for fosterplasseringen, og la til grunn at den ikke ville vaere av
betydning for barnet dersom han skulle tilbakefores til moren. Det ble derimot avgjerende for
denne vurderingen at barnet ikke hadde hatt samvear med moren siden

fosterhjemsplasseringen.

Det uttales pa generelt grunnlag av ferstvoterende i overnevnte dom at “’selv om det i
rettspraksis er eksempler pd tilbakeforing ogsa i tilfeller med fosterhjemsopphold av betydelig
varighet, har barnet i de tilfellene regelmessig hatt et ncermere forhold til sitt biologiske

99112

opphav.”” '~ Dette taler for at samvar med foreldrene kan ha stor pavirkning pa vurderingen,

til tross for en langvarig fosterplassering.

I en annen avgjorelse fra Hoyesterett'* ble en seks og halvt &r gammel gutt tilbakefort etter 5
ar 1 fosterhjem. Vurderingen knyttet seg bdde til tilknytningen til fosterforeldrene som ble
betegnet som “meget sterk”, men ogsé at han aldri hadde mistet tilknytningen til sin
biologiske familie. Etter en samlet vurdering kom flertallet til at omsorgen matte oppheves.
Dommen ble avsagt under dissens (4-1), og dissensen baserte seg pa at mindretallet vurderte
at den tidligere omsorgssvikten medforte en tilknytningsskade for barnet, og at tilknytningen
til familien var mer beskjeden enn lagt til grunn av flertallet. I denne saken ble det ogsa lagt

vekt pa hvilke problemer en hjemflytting ville medfere for gutten.

3.6.2 Nezrmere om ”alvorlige problemer”

Som ordlyden pépeker kan ikke vedtak om omsorgsovertakelse oppheves dersom det ’kan
fore til alvorlige problemer” for barnet. I forarbeidene papekes det at i ordlyden “alvorlige
problemer” ligger en garanti for at det foretas bade en kortsiktig og langsiktig vurdering.''*
Forarbeidene beskriver at problemer av mindre alvorlig, eller forbigdende karakter, ikke ber
vare utslagsgivende dersom foreldrene ellers kan gi barnet en varig forsvarlig

omsorgssituasjon, begrunnet i oppfatningen om at tilknytningen til sine biologiske foreldre 1

"2 Rt. 1995 s. 479, sitat s. 485
'3 Rt. 1997 5. 170
"4 Ot.prp. nr. 44 (1991 — 1992) s. 55
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seg selv kan vare en ressurs for barnet.” ~ Dette stiller derimot et krav til foreldrene om &

kunne takle de mindre alvorlige problemene barnet métte oppleve ved en hjemflytting.

Forarbeidene fremhever ogsa viktigheten av vurderingen om foreldrene kan mestre barnets
problemer ved en hjemflytting, og spesielt dersom barnet er serlig utsatt for disse.''® Hvilke
problemer som anses a vere alvorlige avhenger derfor av en konkret vurdering av det enkelte
barns forutsetninger for a takle en hjemflytting. Sandberg fremhever ogsé at hvor sarbart
barnet anses 4 vare mé fa betydning for kravene som stilles til foreldrenes evne til & hjelpe

barnet gjennom problemene hjemflyttingen medforer.'"’

Slik Heyesterett har formulert vurderingsinnholdet i bestemmelsens ordlyd alvorlige
problemer” er det avgjerende om det er en “reell fare for skadevirkninger av betydning pd
lengre sikt” for barnet ved en hjemflytting.''® I den aktuelle saken ble omsorgen opprettholdt
for barnet pa 7,5 ar som hadde vert tre ar i fosterhjemmet, delvis begrunnet i at det ikke antas
at foreldrene ville evne & bistd barnet gjennom de problemene en hjemflytting ville medfere.
Det avgjerende i saken var derimot at akkurat dette barnet ikke ville tale pakjenningen en
hjemflytting ville medfere, og stottet seg til den sakkyndiges forklaring om at det kunne fore

til en langvarig depresjon.

Som Sandberg ogsa understreker er det barnets reaksjon pé et brudd med fosterforeldrene som
i realiteten vurderes, og foreldrenes evne til & handtere disse reaksjonene.'"” Det kan trekkes
paralleller til innholdet 1 ’forsvarlig omsorg”-begrepet ved & knytte problemer som folge av
barnets tilknytning til kravene som stilles til foreldrenes omsorgsevne, men det ma altsa
skilles mellom antatt kortvarige problemer ved selve hjemflyttingen og problemer av mer

langvarig karakter som kan pavirke barnet pd lang sikt.

Problemer knyttet til hjemflyttingen ble adressert i forarbeidene til barnevernloven,'*’ og

forslag til forebygging var at “beseks- og samvarsordninger gradvis utvides” og foreldrene

15 Samme sted
"ONOU 1985:18 5. 171
"7 Sandberg s. 228

8 Rt. 2004 s. 1683

"% Sandberg s. 211
20NOU 1985:18 5. 171
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far faglig bistand ved gjennomferingen.” Raundalen-utvalget bemerket i sitt forslag at
kontakt med fosterfamilien etter hjemflytting kan vaere nedvendig for barnet i en
overgangsperiode, selv om det ikke har grunnlag i lovgivning.'*' Samme sted ble
barneverntjenesten oppfordret til & motivere foreldrene til & samarbeide om kontakt i en slik

overgangsperiode.

Som Sandberg ogsa papeker ber kontakt med fosterfamilien etter hjemflytting trekkes inn i
vurderingen av “alvorlige problemer” jf. § 4-21."** Dette gjelder sarlig dersom barnet har
opparbeidet en sépass ner tilknytning til fosterforeldrene at de anses som barnets primere
omsorgspersoner, men 0gsa av hensynet til barnets behov for kontinuitet. Foreldrenes
holdning til en fortsatt kontakt fremheves som sentralt for vurderingen. I en tidligere nevnt
sak fra Hoyesterett uttalte forstvoterende folgende i sin vurdering om at barnet skulle

tilbakefores:

”Det vil veere onskelig at foreldrene og fosterforeldrene i en overgangsperiode kan
samarbeide, med sikte pd d mildne de problemer som kan oppsta. Jeg forutsetter at man i

begge familier vil bidra til det som her vil veere nodvendig.”'*

Dissenterende dommer tok til orde for & nekte tilbakeforing og vektla usikkerheten som radet
om barnets eventuelle tilknytningsskader og hans evne til & makte det oppbruddet som en
flytting ville innebare. Samtidig papektes det at vurderingen av tilknytningsskaden var
gjenstand for uenighet mellom de sakkyndige i saken. Sandberg advarte mot & foreta en
tilbakeforing basert pd “en ensketenkning” fra fylkesnemnd eller domstol om et samarbeid og
kontakt med fosterfamilien, og mener at vurderingen ma gjores pa et realistisk grunnlag.'**
Et sapass usikkert og omdiskutert grunnlag som den nevnte avgjorelsen bygger pé er neppe i

trad med Sandbergs anbefaling.

2INOU 2012:5 punkt 9.4.3

122 Sandberg s. 243

2 Rt. 1997 s. 170, sitert s. 177
124 Sandberg s. 243
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3.6.3 Barnets beste
Som nevnt skal vurderingen av tilbakeforing av barnet gjores pa grunnlag av en samlet

vurdering. Betyr det at en skal foreta en “barnets beste”-vurdering?

Ifolge forarbeidene skal hensynet til barnets beste vere det alminnelige utgangspunkt for
vurderingen av saker om tilbakefering.'*> Dette utgangspunktet er ogsa i trad med
Barnekonvensjonens artikkel 3 om at barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn ved
alle handlinger som bergrer barn. I forbindelse med en endring av barnevernloven i 2009
bemerket departementet at barnets beste er et av hovedhensynene for kriteriene for
tilbakeforing i § 4-21."*° Raundalen-utvalget la til grunn at en barnets beste-vurdering ikke
skal foretas dersom foreldrene finnes 4 kunne yte forsvarlig omsorg til barnet.'?” Det skal
derimot foretas en slik vurdering dersom barnets tilknytning til personene der det er, gjor at

flyttingen kan medfere alvorlige problemer.

Sandberg problematiserer denne oppfatningen ved & papeke at § 4-21 gir uttrykk for en plikt i
kraft av “’skal”-ordlyden, og avskjeerer skjennet som ligger i en “barnets beste”-vurdering.'**
Videre at dersom foreldrene ikke kan yte forsvarlig omsorg, jf. forste punktum, faller plikten i
bestemmelsen bort. Ofstad og Skar legger derimot til grunn at barnets beste som hensyn er
inntatt i bestemmelsen nettopp gjennom vilkaret om at det skal legges vekt pd problemer for

barnet ved en eventuell tilbakeforing.'*

Hoyesterett'** la til grunn barnets beste-vurderingen som forskjellen mellom overproving av
et vedtak etter barnevernloven§ 4-12 og tilbakeforingskrav etter § 4-21. Saken gjaldt
overpreving av et vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12. Selv om barnet
befant seg i fosterhjem og det reelt sett var tale om en tilbakeforing, kom barnets beste til

anvendelse ndr det er tale om a prove et vedtak etter § 4-12, og ikke et krav om tilbakeforing

etter § 4-21.

2NOU 1985:18 5. 170

126 Ot.prp. nr. 69 (2008 —2009) s. 25
2TNOU 2012:5s. 115

128 Sandberg, s. 190

129 Ofstad/Skar s. 222

BORt. 2004 5. 999
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Fylkesnemnda la til grunn for sitt vedtak om tilbakefering av et barn etter barnevernloven § 4-
21 at dersom nemnda ikke finner at vilkérene for tilbakeforing er oppfylt skal det foretas en

. 131
“barnets beste”-vurdering.

Det ble henvist til Ofstad og Skar som legger til grunn at
dersom fylkesnemnd eller domstol kommer til at vilkarene for tilbakeforing ikke er tilstede
kommer barnevernloven § 4-1 til anvendelse. Tolkningen bygger antakeligvis pa at en
“barnets beste”-vurdering jf. § 4-1 kan gjores dersom vilkarene for tilbakeforing ikke er
tilstede fordi det vil innebzaere en fortsatt omsorgsovertakelse, et tiltak som etter ordlyden i §

4-1 ma vaere til barnets beste.'*

3.7 Barnets mening

Barnets rett til & uttale seg er lovfestet i barnevernlovens § 6-3 om barns rettigheter i
saksbehandlingen. Barn som har fylt syv ar og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter skal informeres og gis mulighet til & uttale seg. Det skal etter bestemmelsen ikke
treffes en avgjorelse 1 saken for dette er oppfylt. Forut for inkorporasjonen av FNs
Barnekonvensjon i norsk lov'** var aldersgrensen 12 ar. Det folger av Barnekonvensjonen
artikkel 12 nr. 2 at barnet kan uttale seg gjennom en representant eller organ, men helst ber fa
uttale seg direkte dersom det er mulig. Det folger av barnevernloven § 7-9 at fylkesnemnda

kan oppnevne en talsperson for barnet i forbindelse med saksbehandlingen.

Barnekomiteen har uttalt at det skal vaere opp til barnet hvordan det ensker 4 uttale seg.'>* Det
fremheves at barnet helst ber heres under “fortrolige forhold”'*, og at det skal tas hensyn til
at omstendigheter rundt saksbehandlingen kan virke skremmende for barnet."*® Det gis ogsa
uttrykk for viktigheten av a beskytte barnet under prosessen, ved at sakens akterer skal ta

hensyn til barnet.

PUENV-2013-174-AGD

132 Se oppgavens 3.1

33 L ov 1. august 2003 nr. 86 om endringer i menneskerettsloven mv. (innarbeiding av barnekonvensjonen i
norsk lov)

3% General Comment no. 12 (2009), pkt. 35

135 General Comment no. 12 (2009), pkt. 43 (originalt “conditions of confidentiality™)

13 General Comment no. 12 (2009), pkt. 34
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Hoyesteretts ankeutvalg'’’ bemerket barnets uttalelsesrett i en lagmannsrettsavgjorelse som
vurdert opphevet fordi barnet 1 saken ikke fikk anledning til 4 bli hert. Ankeutvalget viste til
bestemmelsen i1 barnevernloven § 6-3 og Barnekonvensjonens artikkel 12, og papekte at
lagmannsretten bygde pa et uriktig rettslig utgangspunkt ved a treffe en avgjorelse uten a gi
barnet anledning til & bli hert. Avgjerelsen ble ikke opphevet begrunnet i at barnet hadde fatt

mulighet til & uttale seg gjennom en talsperson.

Hvor mye vekt som skal tillegges barnets mening avhenger av barnets alder og modenhet, jf.
§ 6-3 forste ledd annet punktum. Retten til & bli hert forer ikke umiddelbart til at det skal veere
avgjorende for en sak, og det mé videre tas hensyn til omstendighetene rundt barnet som kan
pavirke deres uttalelser, herunder lojalitet til foreldre/fosterforeldre og manglende innsikt i

. . 138
omsorgssituasjonen hos foreldrene.

I en sak for fylkesnemnda som gjaldt tilbakefering av en 16 &r gammel jente ensket hun &
flytte hjem, men hennes mening ble ikke tatt til folge, tross hennes alder, fordi hun var i ferd
med & legge rusproblemer bak seg og det var mistanke om at hun ved en tilbakeforing ville
eksponeres for rusmidler i hjemmet."” T en annen sak for fylkesnemnda som gjaldt
tilbakeforing av en 13 ar gammel jente ble hennes mening tillagt liten vekt. Hennes kognitive
modenhetsniva ble vurdert sdpass lavt at hun ikke var 1 stand til & vurdere hva som var til sitt

eget beste.'*

Fylkesnemndas avgjerelser viser ofte vurderinger av barnets mening i saker om tilbakefering.
De begrenses derimot ofte til en redegjorelse for hvordan barnets mening er vurdert. Det er
forstaelig ut 1 fra hensynet til barnets privatliv, at gjengivelser av deres uttalelser ikke gjores

tilgjengelig for allmenheten.

P7Rt. 2012 5. 900

% Ofstad/Skar s. 222/223 med henvisning til Rt. 1996 s. 1684 og Rt. 2004 s. 999
Y ENV-2016-1458-TEL

MOENV-2017-128-TRL
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3.8 Fosterforeldrenes uttalelsesrett

Fosterforeldrene skal gis mulighet til & uttale seg for et vedtak om omsorgsovertakelse
oppheves, jf. barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum. Fosterforeldrenes mening
skal innhentes som ledd i fylkesnemndas saksbehandling,'*' som i praksis innebaerer at de
avgir en skriftlig uttalelse, eller fores som vitner i forhandlingsmetet. Det siste er mest aktuelt

dersom barnet har bodd lenge i fosterhjemmet.

Det er uklart 1 hvor stor grad det legges vekt pa fosterforeldrenes mening i
tilbakeforingssaker. Ettersom det sjeldent eller aldri kommer frem av dommer og avgjerelser
kan det antas at det ikke har s@rlig vekt for vurderingene. I kraft av deres posisjon som
hjelpere for barneverntjenesten gjennom avtale er det ogsd rimelig at dersom uttalelsene tas

med i vurderingen ma det vere basert pa faktiske forhold rundt barnets atferd.

4 Samtaleprosess

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker kan i henhold til barnevernloven § 7-25
iverksette samtaleprosess som en alternativ méte a behandle saker hvor fylkesnemnda har
vedtakskompetanse. Samtaleprosess er en ny behandlingsform har vart iverksatt som et
proveprosjekt i fem fylkesnemnder over en periode pa to ar fra igangsettelse 15. mai 2016.
Behandlingsformen beskrives som en meklingsprosess og som svert ulik de etablerte

behandlingsformene 1 fylkesnemnda.

4.1 Bakgrunn og hensyn

Forslaget om samtaleprosess ble forst introdusert av Fylkesnemndsutvalget i 2005.'*

Bakgrunnen for utvalgets forslag var om det fantes grunnlag for at partene i en sak for

fylkesnemnda kunne komme til enighet, il tross for deres begrensede radighet.'*

1 Ot.prp.nr. 44 (1991 — 1992) s. 55
2 NOU 2005:9 kapittel 17
"I NOU 2005:9 5.12 og 83
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I forslaget om samtaleprosess vises det til rettsmekling, hvor malet er & komme til en
minnelig losning gjennom & legge til rette for dialog mellom partene. Ogsa uten et klart mal
om en minnelig losning er mekling en effektiv mate & i nyansert partenes synspunkter og a
f4 klarlagt hva uenigheten faktisk omhandler. Fylkesnemndsutvalget fremhevet i sitt forslag at
maélet om avtale ikke alltid er et nedvendig utgangspunkt for mekling, og det samme
argumentet ble ogsa brukt om samtaleprosess. Selv om partene ikke har likevekten som i
annen rettsmekling ber det altsé likevel legges til rette for muligheten til & komme frem til en

omforent losning.'**

Forarbeidene viser ogsa til forseksprosjektet "Konflikt og forsoning” i saker etter

barneloven'* i Indre Follo Tingrett. '*°

Det legges opp til at partene kommer frem til en
enighet om en midlertidig losning for en gitt tidsperiode. Etter preveperioden metes partene
pa ny og avtaler enten en ny periode med midlertidig lesning, en avtale om mer permanent
losning eller at saken gér til hovedforhandling. Videre fremheves det at av sakene som har
blitt behandlet etter denne modellen er det en svaert lav andel som har blitt tatt opp igjen, og at
dette nok bunner i at behandlingsméten ogsé forer til forsoning mellom partene. Som det
papekes i forarbeidene er barnelovens bestemmelser om saksgangen i barnefordelingssaker
endret slik at det legges til rette for at mekling mellom partene i storst mulig grad, jf. § 59, og
flere virkemidler kan benyttes i prosessen, for eksempel ved at en sakkyndig deltar i

meklingsprosessen, jf. § 61.*

Den ordinzre saksgangen i Fylkesnemnda barer et rettssakslignende preg, med bevisforing
og en tidvis konfronterende karakter hvor prosessfullmektiger store deler av tiden opptrer pa
vegne av partene. Representantene fra barneverntjenesten og prosessfullmektigene har som
regel erfaring med forhandlingsmeter i fylkesnemnda, og er kjent med prosedyrene for
saksgangen. Foreldrene har sjeldent den samme kjennskapen til forhandlingsmetet, som ofte
er et ledd i en unntakstilstand i deres liv. Denne forskjellen kan virke ytterligere polariserende

pa det som skal vaere grunnlaget for en avgjerelse som handler om barnet, hvor barnets

“*NOU 2005:9 s. 83

'3 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
“*NOU 2005:9 s. 84

7 Samme sted
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interesser bor vere det som er i fokus. Fylkesnemndsutvalget pdpekte ogsa i sitt forslag at
samtaleprosess kunne bidra til & skape forstdelse av alvoret i saken for foreldrene, og fore til

at de samtykker til forslag til tiltak.'*®

Som utvalget papeker skal partene i saker etter barnevernloven, i likhet med saker etter

barneloven, som regel ha kontakt og samarbeid ogsa etter et vedtak er fattet.'*’

Viktigheten av
tiltak som kan senke konfliktniviet mellom partene er tilstede ogsé utenfor
fylkesnemndslokalene. Det samme gjelder perioden for vedtak fattes, ettersom
barneverntjenesten har et ansvar for felge opp omsorgssituasjonen bade gjennom hjelpetiltak

og etter et vedtak om omsorgsovertakelse er fattet, jf. barnevernloven § 4-16.

Utvalget fremhever at mélet om en betryggende saksbehandling for fylkesnemnda innebzrer
en avveining mellom barnets behov for hjelp og foreldrenes onske om & pavirke utfallet av

saken. '’

Ved bruk av samtaleprosess som behandlingsform kan det fore til et bedre grunnlag
for samhandling mellom partene, og minske opplevelsen av krenkelse for den private part."'
Under horingen av forslaget ble det uttrykt bekymring for at prosessen i realiteten er en skjult
myndighetsutovelse pa grunn av partenes begrensede radighet.'”* I departementets
retningslinjer tas det hayde for at partene nir som helst i prosessen kan trekke sitt samtykke,

og saken vil da overferes til ordinar behandling.'”?

Etter departementets retningslinjer er det ikke pakrevd at en sakkyndig deltar i

samtalemetene, men det forarbeidene gir uttrykk for at det er foretrukket.*

Den sakkyndiges
rolle vil ikke vare utredningsarbeid som i andre behandlingsformer for fylkesnemnda, men

for & bista partene i samtalen.'” Hvis det er hensiktsmessig kan den sakkyndige ogsa f i

"¥NOU 2005:9 5. 12

INOU 2005:9 s. 87

SONOU 2005:9 s. 39

STNOU 2005:9 s. 85

132 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 60

133 Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 1 og's. 6
YNOU 2005:9 s. 87

155 Samme sted
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oppgave & snakke med barnet og partene for samtalemeatene, og observere og veilede partene

ved utproving av lesningen partene kommer frem til i motet.'>

I trdd med hovedprinsippene for fylkesnemndas saksbehandling jf. barnevernloven § 7-3 er
kravet om en rask behandlingstid sentralt for fylkesnemndenes arbeid."”’ De samme
prinsipper skal ogsa legges til grunn ved bruk av samtaleprosess som behandlingsform. Under
heringen av forslaget om samtaleprosess ble det uttrykt at samtaleprosess vil fore til en lengre

saksbehandlingstid enn normalt.'*®

Fylkesnemndsutvalget mente at samtalemeter ville vaere
enklere 4 beramme, ettersom det kun er nemndsleder og eventuelt en sakkyndig som skal

delta."

Dessuten vil samtalemgatene fungere som et saksforberedende ledd i tilfeller hvor

enighet ikke oppnas.'®

4.1.1 Forskjell fra ordinzre behandlingsformer

Behandlingsformene i fylkesnemnda er forhandlingsmete, forenklet behandling,
klagebehandling, og samtaleprosess. Nemndsleder skal umiddelbart etter mottak av begjering
vurdere sakens videre behandling, herunder sammensetning av nemnda, berammelse av meter

(forhandlingsmete eller samtale) og om talsperson for barnet skal oppnevnes.

Som hovedregel behandles saker i fylkesnemnda ved muntlig forhandlingsmete.
Forhandlingsmetet bzrer likheter med en hovedforhandling for domstolene,'®' og folger ogsa
tvistelovens § 9-15 sa langt de passer, jf. barnevernloven § 7-15. Barnevernloven § 7-14
krever at forhandlingsmetet skal avholdes sé& snart som mulig, og innen fire uker etter at

fylkesnemnda mottok begjeringen, dersom dette er mulig.

Tilstede 1 forhandlingsmetet er barneverntjenesten og de private parter med sine respektive
prosessfullmektiger, samt fylkesnemnda. I den enkelte sak er fylkesnemnda satt sammen av
nemndsleder, ett eller to medlemmer fra det alminnelige utvalget og ett eller to medlemmer

fra det fagkyndige utvalget, avhengig av sakens karakter, jf. barnevernloven § 7-5 forste ledd.

13 Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 8

7 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 28

138 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 60

BYNOU 2005:9 s. 86

160 Samme sted.

' Likheten papekes i Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 73
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Fylkesnemndas avgjerelse i saken treffes snarest mulig etter endt forhandlingsmete, og senest
innen to uker, jf. barnevernloven § 7-18. Vedtaket treffes pa bakgrunn av bevisferselen i
forhandlingsmetet, og tvistelovens regler om bevis gjelder sa langt de passer, jf.

barnevernloven § 7-17.

Forenklet behandling av en sak i fylkesnemnda innebarer at nemndsleder avgjor saken alene.
Reglene folger av barnevernloven § 7-5 annet og tredje ledd, jf. § 7-14 bokstav a og b. I
bestemmelsene forutsettes det at hensynet til en betryggende saksbehandling ivaretas,
gjennom samtykke fra partene og nemndsleders vurdering av om forenklet behandling er
hensiktsmessig for den aktuelle sak. Kravet om at nemndsleders vurdering om det er

“ubetenkelig” gjelder uavhengig av om partene har samtykket.'®*

For saker som gjelder
endringer av tidligere vedtak eller dom gjelder de samme vilkér som for unnlatelse av
forhandlingsmete, men med en spesifisering av vurderingsinnholdet i “ubetenkelig”, som skal
gjores med tanke pd “sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyndighet og hensynet
til en forsvarlig behandling” jf. barnevernloven § 7-5 tredje ledd og § 7-14 annet ledd bokstav
b. Partenes mening om at nemndsleder avgjor saken alene ber her vere av betydning for

denne vurderingen men ikke avgjorende, i folge forarbeidene.'®

Tilbakeforingssaker innebarer et tidligere vedtak om omsorgsovertakelse, og mé vurderes
etter reglene for endringssaker dersom de skal behandles uten forhandlingsmete, jf.
barnevernloven § 7-14 bokstav b, jf. § 7-5 tredje ledd. Dersom nemndsleder beslutter &
behandle saken alene uten samtykke fra partene i en tilbakeforingssak ber det stilles spersmaél
ved partenes rettssikkerhet. Som det papekes i litteraturen vil det forst og fremst vere aktuelt
for tilfeller hvor det ikke er lagt frem nye opplysninger av betydning i saken, og den tidligere

164

avgjorelsen vil bli opprettholdt.™ Dette ogsd i trdd med barnevernloven § 4-21 annet ledd

siste punktum om “vesentlige endringer i barnets situasjon.”'®’

12 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 31
15 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 128
14 Ofstad/Skar s. 373

1% Behandlet i oppgavens punkt 3.3
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4.2 Fremgangsmaten i samtaleprosess

Samtaleprosess som behandlingsform forutsetter at partene samtykker til denne behandlingen.
Frivillighet hos partene er sapass viktig for prosessen at fylkesnemndsutvalget mente det som
hovedregel ma vaere avgjorende.'*® Utvalget papeker videre at samtaleprosess kan vare
hensiktsmessig ogsa i situasjoner preget av konflikt, hvor hovedhensikten er & dempe

konfliktnivaet heller enn & sikte mot en losning eller avtale mellom partene.

En annen forutsetning for igangsetting av samtaleprosess er at nemndsleder finner saken
egnet. I egnethetsvurderingen ligger forutsetningen om at nemndsleder anser sakens
avgjorelsesgrunnlag som tilstrekkelig opplyst og gir grunnlag for en ryddig saksgang og
avgjorelse. Konfliktnivaet mellom partene er ogsa relevant for vurderingen. Selv om formalet
er a dempe konfliktnivaet kan det tenkes situasjoner hvor forholdet mellom partene er sépass

dérlig at samtaleprosess ikke anses hensiktsmessig.

Samtaleprosess innebarer at partene metes til samtalemeter. Det forste metet skal berammes
sa snart som mulig etter at partene har samtykket, og etter et saksforberedende mete mellom
nemndsleder og prosessfullmektiger. Ettersom saksforberedelsen ikke er like omfattende som
ved forhandlingsmeter forutsettes det i departementets retningslinjer at samtalemeter kan
avholdes tidligere enn forhandlingsmetene.'®” Deltakende i motet er nemndsleder, sakkyndig
psykolog, partene med prosessfullmektiger. Barn uten partsstatus/partsrettigheter kan ogsa

delta helt eller delvis ved enske og dersom det anses ubetenkelig.

I samtalemetene vil nemndsleders oppgave vere a lede motet ved a serge for fremdrift i
samtalen. Den sakkyndige vil i sterre grad kunne gi rad og veiledning til partene, og
kompetansen pa konfliktlgsning og barnets behov vil vare viktig for samtaleprosessen.'®®
Partene er hovedakterene i samtalemeotene, og prosessfullmektigene har ikke innledning slik
de har i forhandlingsmetet. Det skal unngés a trekke frem detaljer i sakens historikk og

fokuset for samtalemetet skal veere hvilken ordning som er til barnets beste.'®

% NOU 2005:9 s. 86
17 Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 8
' NOU 2005:9 s. 87
1% Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 5
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Barn med partsrettigheter skal alltid innkalles til samtalemeote og gis anledning til & delta i
prosessen.'’’ Barn uten partsrettigheter gis en utvidet mulighet til deltakelse i samtalemotene
sammenlignet med ordiner behandling i fylkesnemndene. I departementets retningslinjer for
samtaleprosess betegnes samtalematene som mer “uformelle og skdnsomme” enn ordinzre
forhandlingsmeter, og at barn derfor gis anledning til 4 uttale seg pa utradisjonelle méter.'”!
Retningslinjene foreslar flere muligheter for hvordan barnets mening kan innhentes, og
nemndsleder har ansvaret for at det mest hensiktsmessige alternativet for saken velges.'”
Adgangen til at barnet selv far formidle sin mening i metet gir et klart uttrykk for barnets rett
til & fa sin mening hert, og kan bidra til at barnet i sterre grad far en faktisk mulighet til

medvirkning i saken.

Det legges til grunn for samtaleprosess at saken avklares etter to eller tre samtalemeter, og
dersom det ikke har lyktes partene 4 komme til enighet har saken to mulige utfall.'” Partene
kan iverksette en ny preveordning etter andre samtalemote, pa de samme vilkér som nevnt
ovenfor. Ved enighet mellom partene kan enten kommunen trekke begjeringen og saken
heves, eller partene enes om et felles forslag til vedtak og saken gér til forenklet behandling
ved nemndsleder, jf. barnevernloven § 7-5 annet ledd og § 7-14 bokstav a.'”* De samme krav
til sakens opplysning og ivaretakelse av partenes kontradiksjonsrett gjelder ogsa i disse
tilfellene, og antas & ville oppfylles som folge av samtaleprosessen.' > Dersom partene ikke
kommer til enighet vil forhandlingsmete berammes, og saken behandles pé ordinar mate etter

176
barnevernloven.!”

Etter det forste samtalemetet kan partene ha blitt enige om en midlertidig ordning som skal
proves ut for en periode, og det berammes nytt samtalemete hvor partene evaluerer
proveordningen. Dette vil naturlig nok innebere at saken tar lengre tid & avklare, men pd den
annen side vil det kunne legge til rette for bedre samarbeid mellom foreldre og

barneverntjenesten. I beste fall forer det til at omsorgssituasjonen er sépass forbedret at
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171
172

Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 2 og 10
Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 9
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barneverntjenesten ikke finner det nedvendig 4 ta i bruk mer inngripende tiltak. Dersom
partene blir enige om en midlertidig ordning er det et vilkar for & iverksette den at
nemndsleder og sakkyndig vurderer at lasningen er til det beste for barnet. Dersom ordningen

ikke finnes a vare til det beste for barnet etter den er iverksatt skal den avbrytes.

Dersom det ikke oppnas enighet mellom partene skal forhandlingsmete berammes sa snart
som mulig, og metebekene fra samtalemetene inngar som saksdokumenter i den ordinaere
behandlingen.'”” Det som har kommet frem av samtalemotene mellom partene kan likevel ha
bidratt til avklaringer i saken. Eksempelvis hva som er kjernen av uenigheten mellom partene,
som forarbeidene beskriver som en eliminering av skinnuenigheten i saken.'’®
Samtaleprosessen vil forhdpentligvis bidra til 4 senke konfliktnivéet idet partene metes til
forhandlingsmetet som vil fore til gkt fokus pa barnets behov, og mindre pd omstendighetene

rundt.

I saker som gér fra samtaleprosess til forhandlingsmete gjelder habilitetsbestemmelsene i lov
13. august 1915 nr. 5 om domstolene kapittel 6, jf. barnevernloven § 7-6.'” Som det fremgar
av barnevernloven § 7-6 annet ledd medforer ikke tidligere behandling av samme
sakskompleks for fylkesnemnda inhabilitet for nemndsleder etter loven. Forarbeidene
sammenligner habilitetsvurderingen med den for dommere som deltar i meklingssaker etter
barneloven, og fremhever at i habilitetsvurderingen ma nemndsleder veare bevisst den
partsopplevde habiliteten og noytraliteten i saken, si vel som den faktiske.'®” Retningslinjene
for samtaleprosess papeker at nemndsleders aktivitet og uttalelser i samtaleprosessen ogsa

skal innga i habilitetsvurderingen.'™'

Den sakkyndige vil vare inhabil i oppnevningen av nemndsmedlemmer for
forhandlingsmetet dersom vedkommende har vert oppnevnt til & bisté partene i utprevingen
av den midlertidige ordningen.'®* Retningslinjene er derimot tause om en sakkyndig som har

deltatt i samtalemetene uten & yte bistand til partene i proveperioden, men det ma antas at

77 Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 3

¥ NOU 2005:9 s. 83

7 Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 10

"YNOU 2005:9 s. 88

'8 Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 11
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reglene er de samme. I forarbeidene begrunnes inhabiliteten med at hjelperrollen i
praveperioden vil veere uheldig og fremstd som urettferdig for den private part dersom

183
vedkommende oppnevnes som nemndsmedlem.

En form for hjelperrolle i samtalemeotene
kan innebare en forutinntatthet og muligheten for & gjere seg opp meninger forut for
forhandlingsmetet. Hensynet til den private part, samt merarbeid ved individuelle
vurderinger, taler for & utelukke vedkommende som nemndsmedlem. Det er derimot ikke
utelukket at den sakkyndige kan oppnevnes som sakkyndig ogsé i behandlingen av saken som
forhandlingsmete. Forarbeidene og retningslinjene pépeker at det som hovedregel skal velges
en ny sakkyndig nér en sak gér fra samtaleprosess til forhandlingsmete, men unntak kan

% Den som er

gjores dersom partene ensker det og nemndsleder finner det ubetenkelig.
oppnevnt som sakkyndig i samtaleprosessen kan ogsé bli innkalt som vitne, for a forklare seg

om faktiske forhold i proveperioden, uten & inkludere egne vurderinger.'®

Nemndsleders oppgaver og ansvar i en samtaleprosess innebarer altsa en total rolleendring
fra de ordinaere saksbehandlingsformene. Sarlig sammenlignet med forhandlingsmetet, hvor
han/hun leder meotet og vurderer bevis for a sa treffe vedtak, til & i samtalemetene hjelpe
partene med & kommunisere og skape en felles forstaelse for at partene skal oppné den best

mulige losningen.

4.3 Samtaleprosess i saker om tilbakeforing

Fylkesnemndsutvalget var i sitt forslag spesielt positiv til egnetheten av samtaleprosess i

saker etter barnevernloven § 4-21."%

For tilbakeforingssakene spesielt fremheves sakene
hvor barnet selv motsetter seg at omsorgstiltaket opprettholdes, og at samtalene vil kunne
bidra til 4 gi barnet en bedre innsikt i egen situasjon og behov."®” Muligheten for den
sakkyndige til & snakke direkte med barnet forut for samtalemgtene taler for en okt
rettsikkerhet for barnet. Muligheten til & i uttrykt sin mening direkte til den sakkyndige, og 1

tillegg ha en talsperson tilstede i motene gker sjansen for at barnets mening tydeligere

' NOU 2005:9 s. 88

% NOU 2005:9 s. 88 og Retningslinjer for samtaleprosess i fylkesnemndene s. 11
5 NOU 2005:9 s. 88 og 89

ONOU 2005:9 s. 86

87 Samme sted
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formidles. I tillegg vil den sakkyndige ha et godt psykologfaglig utgangspunkt i samtalen med

barnet.

For barn med begrenset modenhetsnivé i forhold til alder, eller nedsatt kognitive og sosiale
evner vil den uformelle mateformen innebzare en prosess som lettere kan tilpasses deres

behov, sammenlignet med forhandlingsmeteformen.

Utvalget papekte at partene i saker etter barnevernloven fortsatt ha kontakt og samarbeid ogsa

ctter et vedtak er fattet.'®®

Viktigheten av & dempe konfliktnivdet mellom partene trekkes
derfor frem som et hovedargument for & tilrettelegge for prosesser som kan fore til enighet
mellom partene. For tilbakeforingssaker vil dette 1 stor grad veare aktuelt. Sjansen er sterre for
et hoyt konfliktniva fra start i saker om tilbakeforing, ettersom barnet allerede er tatt ut av
hjemmet. Det er samtidig stor sannsynlighet for at foreldrene allerede sitter med en opplevelse

av krenkelse av samme grunn.

En dpenbar fordel for samtaleprosess i tilbakeforingssaker er at barnet har en trygg
omsorgssituasjon i barnevernets omsorg under behandlingen av saken. Som utvalget papekte
vil enighet og en gjensidig forstielse av vedtaket ogsa innebaere en gevinst for barnet, ved a

1% Det vil innebaere mindre risiko for at barnet tar skade

bidra til stabilitet og forutsigbarhet.
av usikkerhet og utrygghet om sin egen situasjon. Det samme gjelder risikoen for at barnet

settes i lojalitetskonflikter under saksbehandlingen.'””

Raundalen-utvalget stottet utredningen av samtaleprosess som ledd i fylkesnemndas
saksbehandling.'”' Samtidig papektes det at samtaleprosess kunne bidra til feerre
omsorgsovertakelser ved at foreldrene samtykker til hjelpetiltak, og at foreldrenes manglende
kommunikasjon med barneverntjenesten anses & ha selvstendig betydning for
omsorgsutgvelsen. I tilbakeforingssaker er dette ogsé aktuelt, ettersom det ofte er behov for
midlertidige hjelpetiltak i forbindelse med barnets hjemflytting.'”> Anledningen til 4 avtale

midlertidige ordninger lar fylkesnemnda vurdere foreldrenes holdning og evne til &

8 NOU 2005:9 s. 84

9 NOU 2005:9 s. 85
PONOU 2005:9 s.
PINOU 2012:5 5. 65

192 Oppgavens punkt 3.5.2
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samarbeide om tiltak som kan vare aktuelle ved hjemflyttingen. Det samme gjelder
foreldrenes holdning til samarbeid med fosterforeldrene om kontakt med barnet etter
hjemflyttingen. Samtaleprosess kan ogsé, med sitt fokus pd samhandling, legge til rette for

bedre samarbeid mellom foreldre og fosterforeldre, uavhengig av sakens utfall.

Om anledningen til 4 avtale en midlertidig ordning inneberer muligheten til & avtale en
midlertidig tilbakeforing er nok uaktuelt. Partene har ikke fri rddighet over saken, og som det
papekes 1 forarbeidene er det viktig at det kun iverksettes ordninger som er til barnets beste,

193 Det forutsettes ogsa at barneverntjenesten forplikter seg til

og som anses forsvarlige.
jevnlig oppfelging av barnet og foreldrene i perioden, og en midlertidig tilbakefering vil antas
a vaere for omfattende 1 den sammenheng. Det vil uansett stride mot hensynet til barnets

behov for stabilitet og kontinuitet i sin omsorgssituasjon.

Et mer aktuelt forslag til midlertidig ordning for tilbakeforingssaker er utvidelse av samveret
eller samvar med overnatting dersom det finnes forsvarlig og til barnets beste. Da kan
barneverntjenesten folge opp ordningen, og det kan virke som et ledd i en overgangsfase
dersom man senere kommer til at barnet skal tilbakeferes. Dersom man kommer til at
tilbakeforing ikke skal skje, vil risikoen for belastning for barnet vare betraktelig mindre,
ettersom det er under barneverntjenestens og/eller den sakkyndiges oppsyn. For disse sakene
kan samtaleprosess fore til at den private part trekker kravet om tilbakeforing dersom partene
ndr en enighet om utvidet samversordning. Et forhandlingsmete kan fore til samme utfall,
men vil ikke tilrettelegge for samarbeid mellom barneverntjeneste og foreldre eller & dempe

konfliktsituasjonen.

Dersom tilbakeforingskravet ikke forer frem kan samtalemetene ha gitt foreldrene en bedre
forstaelse av barnets situasjon og behov, og sin tur fore til at feerre saker tas videre til
domstolen. Dette vil vaere sarlig positivt for barnet som slipper belastningen en rettsprosess
medforer, og en okt forstaelse vil kunne skape bedre samvarssituasjoner mellom barn og

foreldre.

193 Ot.prp. nr. 76 (2005 — 2006) s. 56
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Det finnes saker hvor det ikke anses som sannsynlig at barnet skal tilbakefoeres. Det skal som
nevnt legges til rette for samvar mellom barn og foreldre etter en omsorgsovertakelse, og i
tilfeller hvor tilbakeforing synes usannsynlig ber fokuset legges til gjennomfering av
samvarene. Samtaleprosess skaper her et bedre utgangspunkt for slike situasjoner, spesielt
dersom konfliktnivaet mellom foreldrene og barneverntjenesten er hoyt. Den sakkyndiges
rolle kan oppleves som mer neytral enn barneverntjenesten, og dermed ha sterre mulighet for

4 nd frem til foreldrene.

S Avsluttende vurderinger/bemerkninger

Sentralt for oppgaven er ivaretakelsen av barnets interesser og rettigheter i
tilbakeforingssaker, og s@rlig i samtaleprosess. I fylkesnemndas ordin@re saksbehandling er
det i dag ingenting i veien for at det innledes til samtaler mellom partene, men en lovfesting
av samtaleprosess kan etter min mening ha positive ringvirkninger. Ved & lovfeste
samtaleprosess og implementere det i fylkesnemndenes praksis, herunder gjore det
obligatorisk 4 vurdere det i hver sak, kan det fore til okt fokus pa samarbeid mellom

barneverntjenesten og foreldrene.

Samtaleprosess som forsgksprosjekt ble lansert som en universell saksbehandlingsform med
mulighet for a benyttes i flere typer saker. Utskilt som egen saksbehandlingsform vil
samtaleprosess sannsynligvis ikke vare like hensiktsmessig for alle sakstyper, som det er for
tilbakeforingssaker. Det kan derimot vere nyttig som ledd i saksbehandlingen frem mot
forhandlingsmeter og forenklet behandling. I forkant av et forhandlingsmete vil det kunne
vare konfliktdempende, og tidsbesparende ved at kjernen av uenigheten avdekkes. Dersom
saken kan underlegges forenklet behandling vil et samtalemete i forkant bidra til & ivareta
kontradiksjonsretten og legge til rette for et bedre avgjorelsesgrunnlag for nemndsleder. Med
andre ord ber evalueringen av samtaleprosess gjores pa flere grunnlag, ikke utelukkende som

saksbehandlingsform.
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Tilrettelegging for kommunikasjon og samarbeid vil uansett vere tjent for hensynet til barnets
beste, jo mindre konflikt, desto mer stabilitet og ro vil barnet oppleve rundt prosessen. I en
prosess som uansett vil virke belastende pa barnet og familien som enhet, bor det utvilsomt
legges til rette for en saksbehandling som beskytter barnet og kan bidra til & eke tilliten til
barneverntjenesten. Dersom samtaleprosess implementeres i fylkesnemndenes praksis kan en
trekke paralleller til minste inngreps prinsipp, ettersom saken kan overfores til

forhandlingsmete dersom samtaleprosess ikke forer til enighet.

Barnets mulighet til & f4 sin mening hert direkte i et samtalemete i dens uformelle moteform
vi nok utvilsomt fremstd som en tryggere ramme enn forhandlingsmetet. I tillegg er det i trad
med Barnekomiteens anbefalinger om & ha barnets behov og opplevelse av prosessen for gyet.
Ut i fra sin form og formal er samtaleprosessen mer tilpasset barnets interesser i 4 ha
innflytelse i eget liv, og en prosess som er tilpasset barnets behov og ikke de voksnes. For en
lovgiver som seker etter konfliktlosning og innsikt i barnets situasjon og behov er det pa tide

at ogsd veien dit tilpasses barnet.
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