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Sammendrag

Endringer i norsk terrorlovgivning og gkt nasjonal straffeforfalgelse av syriafarerne har fort til
at en rekke radikaliserte personer befinner seg i norske fengsler. Ugnskede hendelser i Paris og
Kgbenhavn 2015 har illustrert hvor alvorlig konsekvensene av fengselsradikalisering kan veere.
Det er behov for a viderefare det rehabiliterende forebyggingsarbeidet som gjennomfares i
fengslene, ogsa etter lgslatelse. Denne studien handler om hva som gjgres etter at risikogruppen
bestaende av radikaliserte, og potensielt radikaliserte, er ferdig med straffegjennomfaringen
sin. Oppgaven ser pa hvilke opplevde risikofaktorer som knyttes til denne gruppen, hvilke
barrierer som eksisterer for a redusere risikoen, og hvordan barrierene har en forebyggende
funksjon mot terrorisme. Jeg svarer pa problemstillingen: Hvordan kan samfunnet redusere

risikoen som assosieres med lgslatelse av radikaliserte straffedgmte?

Studien baserer seg pa data fra 11 intervjuer med informanter fra offentlig sektor og private
organisasjoner, i tillegg til sekundzrdata fra rapporter. Studien konkluderer med at det bade er
individuelle faktorer og risikofaktorer i relasjonene som ligger til grunn for risikoen. Ukjent
radikalisering, livskrise og psykiske utfordringer, sterk ideologi, opplevd utenforskap og
uheldig sosialt nettverk og svak relasjon til arbeidslivet oppleves som sentrale. De tre
identifiserte barrierene individuell oppfglging, mentorordning og organisatorisk samarbeid kan
forhindre, begrense og kontrollere risikofaktorene. Dette kan forekomme gjennom &
rehabilitere risikogruppen, bygge og vedlikeholde deres normative barrierer, og redusere

rekrutteringen til nye og alvorlige ekstremistiske lovbrudd.
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1 Innledning

Det var under etterforskningen av terrorangrepet i Madrid, 2004 at man registrerte den gkende
bruken av sakalte terrorceller, inspirert av terrororganisasjonen Al-Qaida (Lia, Berg, Leraand,
& Stenersen, 2017; Ranstorp, 2010). Den «nye» formen for terror! ble utfgrt av lands egne
innbyggere, og var ikke noe som utelukkende kom «utenfra» (Bjergo & Gjelsvik, 2015). |
kjglevannet av terrorangrepene i London aret etter, ble radikalisering? et nytt politisk begrep
(Schmid, 2013).

I 2014 lanserte Regjeringen en handlingsplan for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme (Justis-og Beredskapsdepartement, 2014). | fglge handlingsplanen er det blant
annet viktig at ssmfunnet har en bred innsats for a fange opp personer som sgker seg til ekstreme
miljger. En arena som har utmerket seg serlig nar det gjelder radikalisering er fengsler
(Mulcahy, Merrington, & Bell, 2013). Der har man sett at ekstremister utnytter innsattes

eksistensielle kriser, og at dette gir gode anledninger for radikalisering (Cilluffo mfl., 2006).

1 2010 befant det seg mer enn 100 000 personer i fengsler over hele verden, som enten var dgmt
for terroristiske handlinger, eller mistenkt for dette (Martin & Kushner, 2011). | Norge vil
fengselsradikalisering kunne vere en bieffekt av rettsforfglgelsen av fremmedkrigerne
(Ivarsflaten mfl., 2017). Den norske terrorlovgivningen fra 2002, 8147, har siden den tradde i
kraft fatt flere tilfoyelser, eksempelvis den som gjer medlemskap i Islamsk Stat ulovlig
(Endringslov til straffelovene mv., 2013). Slike lovendringer, samt den gkte nasjonale
etterforskningen mot syriafarerne har medfert at en rekke personer er blitt straffeforfulgt, og

senere dgmt (Politiets sikkerhetstjeneste, 2017).

Det forventes at flere personer vil straffeforfglges (Politiets sikkerhetstjeneste, 2017) og dersom
de demmes, vil norske fengsler etter hvert huse flere personer som kan betegnes som
radikalisert. Det er sannsynlig at ekstreme islamister i fengslet vil beholde sin overbevisning
(Politiets sikkerhetstjeneste, 2017). Straffedemte personer med operativ erfaring og kjentskap
til terrornettverk, kan fa tilgang til sarbare personer innfor murene (Kriminalomsorgens
hggskole og utdanningssenter, 2016). Terrorangrepet mot satiremagasinet Charlie Hebdo i Paris

2015, var et eksempel pa konsekvenser av fengselsradikalisering (Hellmuth, 2015;

1 Terrorisme er «ulovlig bruk av, eller trussel om bruk av, makt eller vold mot personer eller eiendom, i et
forsgk pa a legge press pa landet eller befolkning eller samfunnet for gvrig for & oppna politiske, religigse
eller ideologiske mal» (Sikkerhetsloven, 1998, §3.5).
2z Radikalisering kan forstas som "en prosess der en person i gkende grad aksepterer bruk av vold for a na
politiske mal ”(Berg, 2012)
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Hemmingsen, Crone, & Witt, 2015). | terrorangrepet, som et brgdrepar stod bak, var den ene
blitt radikalisert under soning, da enkelte medfanger forsterket en allerede latent tilbgyelighet
til ekstremisme (Hellmuth, 2015). Det har blitt papekt at unge muslimer i stgrre grad enn andre,
opplever sosial isolering i fengslet (Awan, 2013). Dette betyr at dersom behovet for statte,
kameratskap og andelig veiledning er stort, vil det kunne medfare sarbarhet ovenfor negative
pavirkninger fra eksempelvis ekstremistiske miljger (Mythen & Kamruzzaman, 2010; Schmid,
2013). Kgbenhavn ble i 2015 utsatt for et terrorangrep som startet med angrepet pa kulturhuset
Krudttgnnen, og fortsatte timer senere med et angrep pa en synagoge (Huuse, 2015).
Etterforskningen avdekket at personen som stod bak terrorangrepet var blitt radikalisert under

soning i fengslet.

I Norge ble en av de som er dgmt for terroristiske handlinger lgslatt varen 2017, og med tiden
vil flere falge etter (Hopperstad, 2017). Dersom flere straffedemte er radikaliserte nar de
lzslates vil fengselsradikalisering bli et voksende problem for hele Norge. Dette vil by pa bade
kjente og ukjente utfordringer (Orban, 2013). Sentralt i arbeidet med a forebygge terrorisme,
star spgrsmalet om nar en terrordemt ikke lengre utgjer en risiko for samfunnet? (Horgan,
2009). Man kan ha et ulikt syn pa hvor alvorlig en slik risiko kan veere, avhengig av hvilke

opplevelser som knyttes til den (Renn, 2008).

De siste arene har vi sett hvordan terrorhandlinger utfares med forholdsvis fa midler (Jenkins,
2016). Terrorisme og radikalisering er sakalte «slemme problemer», som tilsynelatende er
ulgselige (Carlsson, 2017; Kooiman, 2002). Et utvalg nedsatt av Divisjonsstyret for samfunn
og helse oversendte i 2017 en rapport til Forskningsradet, hvor mer kunnskap om forebygging
av radikalisering etterlyses (Ivarsflaten mfl., 2017). Det er ogsa et kjent behov for a gjgre noe
med glippsonen som oppstar mellom fengsel og samfunn (Falck, 2015). Mange straffedemte
begar ny kriminalitet blant annet grunnet manglende tilbakefering til samfunnet etter

straffegjennomferingen (Justis-og beredskapsdepartement, 2017).

Samfunnets fokus handler i stor grad om hva som gjgres for a fa disse personene bak murene,
og videre hvor viktig det arbeidet som foregar under soning er. Hendelsene i Kgbenhavn og
Paris 2015, viser at forebyggingsarbeidet som gjennomfares i fengslene ikke er tilstrekkelig for
a handtere risikoen knyttet til radikaliserte straffedemte. Selv om flere fengsler har program

som retter seg mot rehabilitering av innsatte er det forholdsvis fa programmer3 som retter seg

3 Se Neumann (2010) for mer om rehabiliteringsprogrammer som retter seg mot terrordgmte i blant annet
Saudi-Arabia, Indonesia og Singapore.
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spesifikt mot terrorister. Hendelsene illustrerer hva som kan vaere konsekvensene dersom
arbeidet ikke fortsetter utenfor fengslet. Denne studien vil derfor fokusere pa hva som kan

gjeres utenfor murene.

1.1 Tidligere forskning

Til tross for at det har foregatt forsking pa terror i over 40 ar, er det lite «ortodoks» a finne.
Derimot er det et multidisiplinfelt, innenfor en tematikk som stadig utvikler seg (Horgan &
Boyle, 2008). Pape (2009) argumenterer for at terrorismeforskningen har kommet i to «bglger».
Den farste bglgen kom pa 70-tallet, og handlet i stor grad om terroristgrupperinger i blant annet
Vest-Europa og Israel (Pape, 2009). Forskningen pa feltet* fokuserte pa a utvikle en ekspertise

pa hvem terroristene var og ble preget av tett samarbeid med myndigheter.

Den andre «bglgen» innen terrorismeforskning slo inn etter terroren som rammet USA i 2001
(Pape, 2009). Med forskere5 drevet av en ny motivasjon for a finne innovative lgsninger, flere
preget av angrepets overraskelsesmoment, trigget terrorangrepet forskningen pa feltet, som
siden har hatt en enorm gkning internasjonalt (Bahgat & Medina, 2013; Kooiman, 2002). Den
andre forskningsbglgen, omfavner et bredt spekter av ulike forskningsmetoder som gjenspeiler
at terrorisme er et komplekst sosialt fenomen (Pape, 2009). Forskere samarbeider fortsatt tett
sammen med myndigheter, men kunnskapsproduksjonen foregar ikke lengre kun pa

myndighetsniva. Det foregar pa uavhengige sentre og forskningsuniversiteter (Pape, 2009).

Bjorgo & Gjelsvik (2015) argumenterer for at forskningen innen terrorismefeltet, litt forenklet,
kan sees pa som to motpoler. Pa den ene siden finner man en retning som forsgker & forbedre
de forebyggende tiltakene mot terrorisme, gjennom generering av mer kunnskap, som kan gjare
arbeidet mer effektivt. Jackson, Smyth & Gunning (2009) omtaler dette som en ortodoks retning
innen terrorforskning. Videre hevder de at det har vokst fram en skepsis mot denne
forskningsretningen fordi den legitimerer umoralske antiterrorstrategier. Gjerne til fordel for
vestlige land (Jackson mfl., 2009). Dette har resultert i retningen, ofte omtalt som «Critical
terrorism studies» ¢ (CTS) (Bjorgo & Gjelsvik, 2015). Denne retningen mener blant annet at

antiterrortiltak og risikoanalyser er ment & skape frykt for a drive videre sikkerhetsindustrien.

4Rapoport (1971) og Hoffman (2006) er noen av de som har veert sentrale innen terrorismeforskningens
farste baglge

5 Litteraturen som har sett dagens lys under den andre bglgen innen terrorismeforskningen, inkluderer
blant annet Art & Richardson (2007) og Sageman (2004, 2011)

6 For mer om den kritiske skoleretningen se blant annet Zulaika & Douglass (1996) og tidsskriftet Critical Studies
of Terrorism
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Horgan & Boyle (2008) pa sin side, argumenterer for at CTS har en feilaktig oppfatting av hva
terrorismeforskningen har bidratt med, og at den ikke preges av utelukkende ukritisk litteratur.

Sveart mye av forskningen omkring studiens tematikk er a finne under fenomenet voldelig
ekstremisme, der man ogsa finner store deler av terrorismeforskningen generelt (Nasser-
Eddine, Garnham, Agostino, & Caluya, 2011). Studier om terrorisme og risiko er ikke lengre
temaer forbehold bestemte vitenskapelige disipliner (Petersen, 2012). Det er na blitt en «het
potet» i flere fagfelt, som viser at risiko knyttet til terror er for sammensatt til & kun tilnsermes

fra et enkelt perspektiv (Jore, 2012).

Terrorisme har i gkende grad blitt koblet til begrepet radikalisering, som en mulig arsak (King
& Taylor, 2011; Kruglanski mfl., 2014; McCauley & Moskalenko, 2008). Radikalisering
innebaerer at «personer blir mer motivert til & bruke vold mot medlemmer av en gruppe, eller
symbolske mal, for & oppna endringer og na politiske mal» (Doosje mfl., 2016, s. 1). Det er
ingen konsensus omkring definisjonen av begrepet, men det hersker likevel en felles forstaelse
av at det er en prosess som personer gar gjennom (Borum, 2011; Nasser-Eddine mfl., 2011).
Noen hevder at tilhgrighet til en bestemt gruppe bygger en gruppeidentitet som er avgjegrende

for a ga inn i en radikaliseringsprosess (Doosje mfl., 2016).

Mye av litteraturen og forskningen som er gjort pa radikalisering i vesten er sentrert rundt
rekrutteringsdelen, spesielt fra islamister (Schmid, 2013). | nyere tid har fokuset beveget seg
over til av-radikalisering, et begrep som primart brukes om en kognitiv avvisning fra bestemte
verdier, altsa det at man endrer holdning (Horgan, 2009). Et annet begrep er disengasjement,
som handler om endring i adferd ved at man tar avstand fra voldelige handlinger. Det er i falge
Horgan (2009) ikke gitt at disengasjement fra terrorisme ogsa medferer av-radikalisering, ei
heller at av-radikalisering automatisk ogsa ferer til disengasjement. Schmid (2013)
understreker at av-radikalisering ofte tas for a vaere det samme som disengasjement, men hevder

at disengasjement uten avradikalisering i stor grad framstar som regelen, ikke unntaket.

Internasjonalt har flere fremhevet at rehabilitering bgr veere en av strategiene i kampen mot
terrorisme og ekstremisme (Martin & Kushner, 2011). Radikalisering som foregar i fengslet
indikerer at det ogsa er viktig a ha fokus pa utfordringer knyttet til det & sone, hvis man skal
lykkes med a forebygge terror (Awan, 2013). Dette skyldes at sarbarheten som noen innsatte
har for & bli radikalisert, ogsa medfarer en ekstra sarbarhet nar de lgslates. Manglende
gkonomisk og emosjonell statte har vist seg a by pa gylne muligheter for ekstremistiske grupper

til & «stgtte» opp og komme nzrt innpa den som er lgslatt (Mulcahy mfl., 2013). Forskning
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fremhever at risiko for tilbakefall gker nar personer returnerer til > ufordelaktige” miljo (Lee,
Harding, & Morenoff, 2017). Forhold i miljget den lgslatte mgater etter soning er ofte avgjgrende

for integrering, og tilbakefall (Lee mfl., 2017).

I en nylig publisert rapport om oppfelging av hjemvendte syriafarere argumenteres det for at
overgangen fra soning til lgslatelse er «betydelig sterre og mer kompleks» for de som har sonet
dommer for terroristiske lovbrudd (Christensen & Bjargo, 2017, s. 76). Dette skyldes den gkte
risikoen for nye terrorhandlinger eller radikalisering av andre etter at de er lgslatt. Individers
nettverk er viktig a kartlegge, men sarlig «fleksibel individbasert praksis» er viktig for at
integreringen skal lykkes. Den innsatsen som legges ned for & tilbakefare radikaliserte personer
fra fengslet, ma gjenspeile den enkeltes problemer. Det kan vere behov for psykologisk og
sosial stgtte, samt hjelp til mer praktiske utfordringer som & finne en ny interesse og jobb
(Christensen & Bjgrgo, 2017).

Nar det gjelder forebygging av terrorisme og radikalisering er det behov for mer kunnskap slik
at man kan mgte de framtidige utfordringene samfunnet vil sta ovenfor (lvarsflaten mfl., 2017).
Dette inkluderer mer kunnskap blant annet om hvilke tiltak som iverksettes, hvordan disse

fungerer og hva som skal til for & forlate et radikalisert miljg.

1.2 Formal og problemstilling

Denne studien bidrar til litteraturen fokusert pa under tidligere forskning. Formalet med studien
er & utforske hvilke forutsettinger samfunnet har for & forhindre at radikaliserte straffedgmte
begar ondsinnede handlinger etter Igslatelse. Dette innebzrer at studien vil undersgke hva det
er som kan gke en slik fare. Studien inkluderer personer som potensielt kan vare radikalisert, i
tillegg til personer med allerede kjent radikalisering, herunder omtalt som risikogruppen.
Videre vil studien ta rede pa hvilket forebyggende arbeid som kan rette seg mot denne

risikogruppen.

Den samlede terrorberedskapen er et samspill mellom flere aktarer, sentralt og lokalt. Til tross
for dette mangler man kunnskap om strategier for forebygging og bekjempelse av problemet
(Ivarsflaten mfl., 2017). Et annet formal er derfor a bidra med kunnskap om hvilke mottiltak
samfunnet har, for forebygging av ondsinnede handlinger. | fglge trusselvurderingen for 2018
forventes det at fa innsatte vil havne i en radikaliseringsprosess (Politiets sikkerhetstjeneste,
2018). Det knyttes derimot stor usikkerhet til om den ideologiske overbevisningen vil vedvare
etter avsluttet soning. Den proaktive kriminaliseringen som Norge har lagt til grunn for blant

annet hjemvendte fremmedkrigere, har fart til gkt fokus pa radikalisering i fengslene. For a
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handtere utfordringene dette kan medfare har Kriminalomsorgen valgt & gke kunnskapsnivaet
til de ansatte (Kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter, 2016). Samtidig har hendelser
i Danmark og Frankrike vist at det ikke vil veere tilstrekkelig & handtere risikogruppen under

soning, dersom dette ikke falges opp etter lgslatelse.
Pa bakgrunn av de utfordringer som er presentert er studiens problemstilling som falger:

Hvordan kan samfunnet redusere risikoen som assosieres med lgslatelse av radikaliserte

straffedgmte?
Problemstillingen spesifiseres gjennom tre forskningsspgrsmal:

1. Huvilke risiko-faktorer kan knyttes til radikaliserte straffedemte etter lgslatelse?
> Spersmalet skal undersgke hvilke ufordelaktige faktorer og ugunstige forhold
som kan medfere en risiko for ondsinnede handlinger, etter lgslatelse. Videre
omtalt som risikofaktorer.
2. Hovilke risikoreduserende barrierer er etablert?
> Dette forskningsspersmalet retter seg mot a undersgke hvilket forebyggende
arbeid som eksisterer. Det teoretiske bidraget om barrierer vil benyttes for a
beskrive hva som kan veere myke og aktive forebyggende barrierer.
3. Hvordan fungerer de etablerte barrierene som forebyggingsmekanismer?
»  Forskningsspersmalet vil koble sammen risikofaktorer med risikoreduserende
barrierer, og finne ut hvordan slike barrierer reduserer risikoen gjennom

rehabilitering, redusert rekruttering og bygging av normative barrierer.

Empirisk fokuserer studien pa tiden etter straffegjennomfaring. Det vil dermed ikke handle om
hvilken oppfalging som gis av Kriminalomsorgen under lukket soning, foruten det som trekkes
inn av informantene. Studien vil komme inn pa tematikker som omhandler lgslatelse, og
generell tilbakefgring av straffedgmte til samfunnet. Det vil dermed veare hensiktsmessig a
papeke at denne studien ikke handler om det generelle, men om en relativt avgrenset gruppe
innsatte. Det fokuset som retter seg mot det generelle vil i all hovedsak veere det som fremheves

av informantene.



Forebygging av ondsinnede handlinger

Z i I E;Z i . E:\/ ZBarrierefun !

Figur 1 studiens analytiske rammeverk

Analytisk vil jeg bruke teorier om risiko, risikopersepsjon og forebyggende barrierer for &
undersgke hvordan subjektive vurderinger av risikofaktorer kan bidra med a forklare hvilke
barrierer som eksisterer, og videre hvordan slike barrierer kan vere risikoreduserende. Figur 1

viser studiens analytiske tilneerming.

1.3 Oppgavens struktur

Kapittel 2 beskriver studiens teoretiske rammeverk og starter med en beskrivelse av risiko
inkludert den subjektive forstaelsen av konseptet. Deretter fortsetter jeg med kap.2.2 som
beskriver forebygging av ondsinnede handlinger. Kapittel 3 redegjer for studiens metodiske
valg, samt palitelighet og gyldighet. De empiriske funnene presenteres i kapittel 4, strukturert
etter de tre forskningsspgrsmalene. Dette blir deretter dreftet i kapittel 5. Studiens konklusjon

presenteres i kapittel 6.
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2 Teoretisk rammeverk

I denne delen presenterer jeg studiens analytiske rammeverk som har utformet problemstilling
med tilhgrende forskningsspgrsmal. Farst presenteres teori om risiko for ondsinnede handlinger
og risikopersepsjon, deretter redegjgres det for studiens teoretiske perspektiv pa forebygging

og barrierer.

2.1 Risiko for ondsinnede handlinger

I denne studien er forebygging av ondsinnede handlinger det overordnete temaet. Forebygging
er et sentralt konsept innen samfunnssikkerhet?, og en av de fire fasene som utgjar sirkelen for
krisehandtering (Alexander, 2002; Pursiainen, 2017). Forebygging er ogsa en av mange
kjernekonsepter i ulykkes og krisehandteringslitteraturen (Coppola, 2011; Tierney, Lindell, &
Perry, 2001). Begrepet koples til trusler som pa en eller annen mate kan skade samfunnet i
fremtiden (Perry & Lindell, 2003; Quarantelli, 1998). Det vil dermed vere viktig a identifisere
hvilke trusler og risikoer som ma forebygges. Risikobegrepet brukes ofte for a gi en mer presis
mening nar man beskriver spesifikke konsepter, som radikalisering til voldelig ekstremisme
(Sjoberg & Thedéen, 2010). Risiko handler om framtiden, om noe som eventuelt kan skje, og
om mulige konsekvenser (Aven, Rged, & Wiencke, 2008). Ondsinnede handlinger er ogsa
intenderte handlinger som gjar det vanskelig a vurdere risiko uten a benytte subjektive metoder
(European Commision, 2014, s. 48-49).

Det er flere mater a definere risiko pa8, eksempelvis gjennom den klassiske tekniske
definisjonen hvor objektiv risiko er sannsynligheten for hendelsen, multiplisert med verdi/tap
dersom hendelsen inntreffer, sakalt expected value (Sjoberg & Thedéen, 2010). | risiko-
litteraturen brukes risiko-konseptet som et uttrykk, ikke bare for expected value. Det brukes
ogsa som en sannsynlighets-fordeling, som uttrykk for usikkerhet, og for & beskrive en mulig
ugnsket hendelsen (Aven & Renn, 2010). International Standardization Organization (1SO,
2009)° legger eksempelvis usikkerhetsaspektet til grunn for risikobegrepet, ved risiko som

«effekt av usikkerhet pa mal».

Begrepet risiko er brukt pa lgslatte personer som potensielt er radikalisert, som kan gnske a

bega terrorhandlinger. Denne typen risiko forekommer sjeldent som betyr at en har begrenset

7 Se Krukes (2012) paper om sentrale begreper innen samfunnssikkerhet

8 Se blant annet NS 5830 (Norsk Standard, 2012), Rosa (1998), og John Adams (1995) for flere
definisjoner av risikobegrepet
9 Se IS0 31000 (ISO, 2018)for en nylig oppdatert utgave
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statistikk & bygge pa (Aven & Renn, 2010). Det er ogsa snakk om gjerningspersoner som er
strategisk og kalkulerende, og gnsker & pafgre mest mulig skade for & fa oppmerksomhet
(Hollnagel, 2004; Quarantelli, 1998). Nar akterer aktivt forsgker & omga samfunnets
sikkerhetstiltak for & realisere sine hensikter, er det utfordrende a snakke om en reell risiko
basert pa sannsynlighet og konsekvens, da slike vurderinger baseres pa nettopp statistikk og
tidligere erfaring (Bjergo, 2015). Sannsynlighet vil dermed bli et subjektivt mal av usikkerhet
basert pa den informasjonen en har tilgjengelig (Aven & Renn, 2010). For & handtere en slik
usikkerhet vil det veere gnskelig med mer kunnskap om fenomenet, slik som kvalitative
beskrivelser av hvordan gruppen kan medfare risiko ovenfor samfunnet nar de lgslates. | praksis
vil dette innebaere at en drar nytte av den kunnskapen som kan finnes hos ulike relevante
aktarer, som ikke er rene fakta, men erfarte opplevelser (Aven & Renn, 2010). Pa bakgrunn av
dette vil denne oppgaven ha som et utgangspunkt at «risiko refererer til usikkerheten omkring,
og alvorlighetsgraden av hendelser og konsekvenser (eller utfall) av en aktivitet med hensyn til

noe mennesker verdsetter» (Aven & Renn, 2010, s. 3).

Det er vanskelig & avdekke om en akter har til hensikt a bega terrorhandlinger, helt ut av det
bla. | denne studien er det derimot ikke snakk om & fange opp aktgrer som nal i hgystakken,
men identifiserte innsatte som gjennom a veere radikalisert kan utgjare en trussel. Pa bakgrunn
av at begrepet risiko ikke vil veere optimalt a bruke, har litteraturen presentert begrepet trussel
som bestar av de to dimensjonene intensjon og kapasitet (Bjergo, 2015; Busmundrud mfl.,
2015). Trusselbegrepet brukes for & si noe om en aktars hensikt (intensjon) og evne (kapasitet)
til & gjennomfare intensjonen (Busmundrud mfl., 2015). I denne studien vil risiko tilnermes
som en trussel. Nar det gjelder kapasitet, vil ulike tiltak som sikkerhetskontroll pa flyplasser og
objektsikring 1, begrense handlingsrommet, kapasiteten, som en akter har for a bega
terrorhandlinger (H. Engen mfl., 2016). Da studien omhandler arsaker til at risikogruppen kan
gnske a gjennomfgre terrorlignede handlinger, ikke hvorvidt de har muligheten til det, vil jeg

fokusere pa intensjoner ikke kapasiteter.

Risikoen for at personer begar terrorhandlinger nar de er radikaliserte kan reduseres gjennom a
pavirke risikofaktorenel, som er ulike forhold som kan gke risikoen (Aven mfl., 2008).
Risikofaktorer er en betegnelse som vil brukes om forhold som kan bidra til at potensielt

radikaliserte, og radikaliserte, utvikler seg mer i en problematisk retning, og begar

10 For mer om objektsikring se NS 5831 (Norsk Standard, 2014) og NS 5834 (Norsk Standard, 2016)
11 Engelsk: Risk influencing factor (RIF) (Rausand & Bouwer Utne, 2009)
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terrorhandlinger (Rausand & Bouwer Utne, 2009). Det er vanskelig & si hva som er
risikofaktorer, men det vil vaere basert pa forhold hos enkeltindivider som psykiske lidelser,
eller utfordringer i relasjoner rundt arbeidsliv og sosiale nettverk (Aven, Hauge, Sklet, &
Vinnem, 2006; Bjergo & Horgan, 2009). Risikofaktorene vil kategoriseres etter individuelle
faktorer og sosiale relasjoner, dette vil ogsa veere hvordan jeg tilneermer meg risikofaktorene.
Hvilke forhold som kan ha betydning for a redusere intensjonene hos risikogruppen, vil trekkes
fram av de ulike aktarene som har tilknytning til risikogruppen, som eksempelvis ansatte i
kommune og Kriminalomsorg. Risikofaktorer kan gi noen holdepunkter for a si noe om

hvordan motivasjonen er for & bega terrorlignede handlinger etter endt soning.

For denne studien gir risikofaktorer implikasjoner for & se pa hva som kan gke intensjonen for
a utfere terrorhandlinger. Dette vil videre gi informasjon om hva fokus kan vere for a redusere
risikoen. For at et slikt arbeid skal kunne pavirke viljen til de som potensielt er radikaliserte,
trusselen, ma relevante aktgrer veere bevisste pa risikofaktorene. Det er da den subjektive
opplevelsen av risiko som har betydning, og dermed vil det veere hensiktsmessig a inkludere

risikopersepsjon, i det teoretiske rammeverket.

2.1.1 Risikopersepsjon

Det kan diskuteres hvorvidt en risiko er ontologisk, altsa om den er objektiv og reell, eller om
risiko er sosialt konstruert og subjektivt, altsa epistemologisk (Aven & Renn, 2010; Renn,
2008). Et helt sentralt spgrsmal er da om et teknisk risikoestimat er en objektiv sannsynlighet,
eller om det kun er en gjenspeiling av «eksperters» risikovurderinger. «Dersom sannsynlighet
er en mate a uttrykke usikkerhet pa, gjennom gynene til den som vurderer det (kunnskapsbasert
eller subjektiv sannsynlighet), er det ingen objektiv risiko« (Aven & Renn, 2010, s. 7).
Kunnskapsbasert sannsynlighet som brukes i risikovurderinger gjenspeiler individuelle og
kollektive vurderinger av usikkerhet. De kan riktignok vere basert pa tilgjengelig statistikk og
teoretiske tilnserminger, men ma likevel forsvares for a kunne vare plausible for andre (Aven
& Renn, 2010).

Innenfor samfunnsvitenskapen har folks vurdering av hendelser, situasjoner og aktiviteter som
kan fare til negative konsekvenser blitt omtalt som risikopersepsjon (Renn, 2008). Begrepet har
siden 1970-tallet blitt hyppig benyttet for a beskrive hvorfor folk oppfatter, og vurderer risiko
pa ulike mater (Boyesen, 2003). Dette har relevans for denne studien fordi risikoen som kan
knyttes til den konkrete gruppen straffedemte er forholdsvis ny, som betyr at den subjektive
risikoen kan styrke informasjonsgrunnlaget for hvordan risikoen kan forebygges. Ulike aktarer

i samfunnet kan ha ulik opplevelse av risikoen (se tabell 1) basert pa personlige antagelser,
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affekter og erfaringer, uavhengig av validitet (Aven & Renn, 2010). Dette vil ha betydning for
hvilken risiko som knyttes til risikogruppen hvilke barrierer som burde etableres.

Tabell 1 Modifisert liste over kvalitative risikokarakteristikker, basert p& Renn (2008, s. 109)

Kvalitative karakteristikker Pavirkningskraft

Personlig kontroll Qker toleranse for risiko

Institusjonell kontroll Avhenger av institusjonell tillitt
Frivillighet Oker toleranse for risiko

Familiaritet Oker toleranse for risiko

Frykt Senker toleransen for risiko

Skyld Oker spken etter sosial og politisk handling

Menneskers adferd drives primeert av persepsjoner, ikke av fakta (Renn, 2008).
Risikopersepsjon formes av bade individuelle og sosiale faktorer, og det kan variere mellom
ulike sosiale og kulturelle grupper. De som ikke er eksperter eller analytikere vurderer ofte
risiko basert pd andre ting enn matematiske beregninger (Slovic, 1987). Kvalitative
karakteristikker som fglelser og holdninger tas ogsa med i vurderingen. Det er ikke dermed sagt
at eksperter og profesjonelles risikovurderinger ikke har betydning for folks persepsjon, men
det er flere andre elementer som former holdningen (Renn, 2008). I denne konteksten kan
eksempelvis ogsa arbeidsplass spille en rolle, fordi det er snakk om ulike erfaringer med

risikogruppen.

Risikopersepsjon viser til de mentale prosessene som foregar inni hodene vare i forbindelse
med en aktivitet eller hendelse (H. Engen mfl., 2016). Videre forklarer begrepet hvordan ulike
mentale prosesser pavirker hvordan man vurderer bade sannsynligheten, og alvorlighetsgraden
av en situasjon. Til syvende og sist vil det avgjere om en risiko er akseptabel eller ikke, og i
denne studien vil det ha betydning for hvordan aktaerer opplever behovet for a redusere risikoen.
Vurderingen av risikoen ma ta hensyn til at personer pa et tidspunkt faktisk gnsker a bega en
terrorhandling av ulike grunner, og pa denne maten kan utgjgre en «trussel» mot samfunnet
(Bjergo, 2015).
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2.2 Forebygging av ondsinnede handlinger

Forebygging?2 forstas her som aktiviteter og tiltak som iverksettes for & unnga trusler (United
Nations General Assembly, 2016). Begrepet peker pa arbeid som legges ned i forkant av en
ugnsket hendelse, hvor hensikten kan vaere a forhindre hendelsen, eller redusere konsekvensene
nar den inntreffer (Quarantelli, 1998). Sikkerhet i samfunnet kan omhandle ulike ting. | falge
Beck (1997) er dagens samfunn et risikosamfunn fordi den stadige utviklingen i samfunnet farer
med seg nye farer og trusler, etter hvert som vi finner lgsninger pa gamle. Forebygging i et slikt
perspektiv handler om a stadig tilpasse arbeidet man gjer, til de utfordringer som en kan mgte
pa i framtiden (Beck, 1997).

I Norge ble man i 2005 enige om at hovedansvaret for & bekjempe terrorisme ligger hos politiet,
fordi terrorisme defineres som alvorlig kriminalitet (H. Engen mfl., 2016). Denne studien legger
dermed til grunn at forebygging i konteksten til samfunnssikkerhet, og i denne studien spesielt,
blant annet handler om a redusere forekomsten av fremtidige kriminelle handlinger (Hollnagel,
2004). Forebygging kan dermed vere tiltak som settes inn for & forebygge at straffedemte
personer begar nye lovbrudd i fremtiden. I falge International Organization for Standardization
(ISO) referert av Pursiainen (2017, s. 39), er forebygging «measures that enable an organization
to avoid, preclude or limit the impact of a disruption». | denne studien vil det ikke veere snakk
om en enkelt organisasjon, men et organisatorisk system bestaende av flere aktgrer. Disruption

vil i denne kontekst veere ensbetydende med terrorhandlinger.

En kan skille mellom tre typer forebygging. Primarforebygging er universell forebygging som
retter seg mot en hel befolkningsgruppe eller samfunn, slik som eksempelvis et vaksineprogram
(Bjergo, 2015). Sekundzrforebygging er selektiv forebygging rettet mot risikogrupper, altsa
grupper som har szrlige risiko-og sarbarhetsfaktorer. Dette kan for eksempel veere ungdom
som faller ut av skolen (Bjergo, 2015). Tertizer forebygging, ogsa kalt indikativ, er forebygging
som retter seg mot bade grupper og individer som utviser en faktisk problematisk adferd. Et
eksempel pa dette kan veere straffedemte i Norge som soner for terroristiske lovbrudd som

eksempelvis medlemskap i terrororganisasjoner.

| denne studien vil det fokuseres pa potensielt radikaliserte straffedemte etter soning,
risikogruppen, med ulike risikofaktorer knyttet til seg (Bjagrgo, 2015). For eksempel kan det
veere en person som soner en dom for grov vold, men som mistenkes a ha blitt radikalisert under

soning. En risikogruppe vil i denne studien ogsa inkludere de som har utvist en problematisk

12 Forebygging er oversatt av forfatteren fra det engelske begrepet prevention
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adferd relatert til radikalisering, som ogsa soner for dette forholdet. For & unnga at personer
radikaliseres til & bega terrorhandlinger, kan forebyggende tiltak settes inn. Forebygging vil
dermed forstas som tiltak som iverksettes for & unnga at en straffedemt begar terrorhandlinger
nar han lgslates. Det vil altsa veere etter et begatt lovbrudd, men ogsa fer et nytt. Dette er fordi
det kan vaere snakk om bade gjentagende handlinger, altsa de samme lovbrudd, eller nye typer
lovbrudd.

Pa bakgrunn av dette vil studien konsentreres om sekundzr-og tertizer-forebyggende arbeid.
Forebyggingsbegrepet peker pa a bygge opp en barriere, eller hindring mot noe som forventes
a vaere negativt (Gundhus, 2014). For a forhindre at straffedemte personer som er radikalisert
ved lgslatelse begar terrorhandlinger, ma man forsta hva som kan fa de til & gnske a gjere dette.
Deretter kan man iverksette tiltak rettet mot risikofaktorene, eller man kan fa en forstaelse av
hvordan eksisterende tiltak kan ha en forebyggende effekt. | denne studien vil forebyggende
tiltak sees pa som barrierer, dersom de kan forhindre utviklingen av ugnskede handlinger
(Hollnagel, 2004). Det vil dermed veere naturlig a fortsette dette kapitlet med en dypere

beskrivelse av hva slike risikoreduserende barrierer er.

2.2.1 Risikoreduserende barrierer

Mennesker har siden tidenes morgen bygget barrierer for & beskytte seg mot farer fra fiender
og naturen (Sklet, 2006). Det kan veere relatert til en fare, en energikilde, eller en
hendelsessekvens (Sklet, 2006). | denne studien vil det veere ondsinnede handlinger som utgjar
faren, men begrepet fare, erstattes med det mer passende begrepet risiko / trussel. Videre vil
barrierene ha et forebyggende3 formal, med hensikt a sgrge for at den ugnskede hendelsen ikke
inntreffer, eller redusere risikoen for det (Hollnagel, 1999). Barrierer kan ogsa ha til hensikt &
virke etter at en spesifikk initierende hendelse har funnet sted, som beskyttende 14 tiltak
(Hollnagel, 1999).

| folge Sklet (2006) er barrierer «fysiske eller ikke-fysiske tiltak som skal forhindre, kontrollere
eller begrense ugnskede hendelser eller ulykker» (s.495). Knyttet til samfunnets sikkerhet mot
terrorisme, og det som er denne oppgavens tema, vil sikkerhetsbarrierer forstas som alt arbeid
som rettes mot a forhindre at straffedemte personer radikaliseres til & ufgre terrorhandlinger.

Barrierer vil da veere planlagte, menneskelige handlinger som er etablert, eller som iverksettes

13 Qversatt fra engelske prevention
14 Qversatt fra engelske protection
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med formal om & pavirke risikoen ved & redusere den5 (Sklet, 2006). Ved & legge en bred
forstaelse til grunn for hva barrierer er, tas det et bevisst valg for denne studien. Implikasjonen
med a gjere dette er at alt det som gjgres for a redusere risikofaktorer, kan sees pa som ulike
barrierer. Ulike faktorer ligger til grunn for risikoen radikaliserte straffedemte kan medfgre

ovenfor samfunnet etter lgslatelse. Barrierer vil kunne pavirke og redusere noen av faktorene.

Barrierer har utviklet seg fra enkle, rent fysiske installasjoner, til mer omfattende
sikkerhetssystemer hvor flere beskyttende lag overlapper hverandre, kjent som «forsvar-i-
dybden-prinsippet (figur 2) (Fleming & Silady, 2002; Hollnagel, 2004; Reason, 1997). Tanken
bak et gkt antall barrierer er & redusere sannsynligheten for en ugnsket hendelse, fordi sjansen
minskes nar det er flere barrierer som ma brytes (Rausand & Bouwer Utne, 2009). Samspill av
barrierer kan redusere risikoen for at radikaliserte straffedemte begar terrorhandlinger, fordi

der den ene barrieren svikter, kan det da vaere en annen som forhindrer.

NV 4

Y

L

Ky
h

=3 ‘

Hazards

Figur 2 Forholdet mellom farer, barrierer og tap basert pa Reason (1997, s. 3)

Det er ulike mater & kategorisere barrierer palé. Reason (1997) deler for eksempel inn myke og
harde barriererl?. Mye barrierer er en kombinasjon av mennesker og papir, hvor lovverk, regler
og prosedyrer vil utgjere de beskyttende lagene. Harde barrierer er tekniske innrettinger og
fysiske barrierer, som hindringer i gagater og objektsikring (Reason, 1997). Hollnagel (1999)
deler inn i aktive og passive barrierer, hvor aktive barrierer har en eller flere funksjoner som til
sammen oppnar barrierens formal. Passive barrierer er inaktive barrierer som ikke trenger
aktivisering for a opprettholde sin hensikt (Hollnagel, 1999). Barrierer har sine funksjoner som
er & «forhindre, kontrollere eller begrense ugnskede hendelser, eller ulykker» (Sklet, 20086, s.
496). Barrierefunksjon sier noe om hva barrierene skal gjere for a forhindre eller begrense en
ondsinnet handling. Det vil veere flere faktorer som til sammen kan medfare at et terrorangrep

inntreffer. En barrierefunksjon vil kunne redusere og begrense slike faktorer ved a for eksempel

15 Denne forstaelsen av barrierer har paralleller til definisjonen som legges til grunn i MTO-analyser 15, hvor
barrierer regnes som alle operasjonelle eller organisatoriske vern, og tiltak som reduserer risiko ved en
organisasjon (Bento, 2001; Sklet, 2006)

16 Blant annet skiller Aven, Boyesen, Nj3, Olsen & Sandve (2004) mellom aktive og passive barrierer. Engen
mfl,(2016)skiller mellom tekniske og operasjonelle barrierer. Bento (2001) deler barrierer inn i tre;
systemiske, fysiske og administrative
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ha en avskrekkende funksjon (Bjergo, 2015; Svensson, 1991). Politiet gjennomfarte pa nitti-
tallet bekymringssamtaler med ungdom de fryktet sto i fare for & involveres i hgyreradikale
miljg (Carlsson, 2017). Slike samtaler kan sees pa som en aktiv barriere, med en forebyggende

funksjon.

Forebygging av ondsinnede hendelser vil i denne studien ta utgangspunkt i & forhindre at
risikogruppen begar ulovlige ekstremistiske handlinger nar de er ferdig sonet. Dette er et
komplekst problem, som dermed ogsa vil kreve tilsvarende komplekse lgsninger, mer konkret,
barrierefunksjoner som kan forhindre eller redusere problemet. Ved a inkludere ulike mater a
kategorisere barrierer pd i det teoretiske rammeverket kan forebyggende arbeid gis flere
egenskaper slik at det kan sees pa som barrierer. Fokuset vil dermed veere pa barrierer som har
muligheten til & pavirke en slik risiko. Tematikken i denne studien overlapper bade
samfunnssikkerhet og politivitenskap, som har fatt implikasjoner for hvordan rammeverket er
blitt utviklet. Pa bakgrunn av dette vil denne studien dra nytte av en generisk
kriminalitetsforebyggende modell utviklet av Tore Bjgrgo (2015). En fordel med a benytte en
modell hentet fra politivitenskap, er at den allerede har kriminalitetsforebygging som
utgangspunkt. Det har veert behov for & «lane» konsepter som bygger pa den forskningen innen
voldelig ekstremisme som allerede er gjort, samtidig som det har veert viktig a sette dette i et

samfunnssikkerhetsperspektiv.

Modellen tar utgangspunkt i ni ulike forebyggende mekanismer som kan inngd i en helhetlig
strategi mot terrorisme (Bjergo, 2015). Hver mekanisme sees pa som en barrierefunksjon, med
tilhgrende barrierer som utgjer funksjonen. P4 denne maten gir modellen analytiske faringer
for hvilket forebyggende arbeid som kan utgjgre en barriere, og videre hvordan det konkret kan

ha en funksjon.

2.2.2  Kriminalitetsforebyggende barrierefunksjoner

Hver mekanisme har som hensikt & redusere et problem, og blir aktivisert av virkemidler, videre
omtalt som barrierer for a iverksette den bestemte mekanismen (Bjgrgo, 2015; Hollnagel,
1999). Det vil vaere ulike barrierer i bruk for hver enkelt barrierefunksjon, og hvem som kan
disponere den bestemte barrieren vil dermed avgjare hvem som involveres. Regjeringen har for
eksempel en overordnet strategi for a forebygge og handtere terror, som bygger pa fem mal
(Det Kongelige Justis-og beredskapsdepartementet, 2013). Et av malene er & forebygge
radikalisering og voldelig ekstremisme. Et virkemiddel kan dermed vere a utvikle en ny
handlingsplan for kriminalitetsforebygging. Offentlige etater og private organisasjoner kan sees

pa som akterer med en forebyggende rolle. | denne oppgaven involveres blant annet
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Kriminalomsorgen og Fretex!8, som har ulike virkemidler. Til sammen kan slike virkemidler,

eller barrierer, forebygge radikalisering til terrorisme.

Skal forebygge at en kriminell handling skjer;

Bygge og vedlikeholde normative barrierer mot d begd kriminelle handlinger

Redusere rekruttering til kriminelle miljeer og aktiviteter gjennom d fjerne eller redusere samfunnsmessige og

individuelle drsaker og prosesser som forer til kriminalitet.

Avskrekking: Fd potensielle gierningspersoner til d avstd fra kriminelle handlinger gjennom trussel om straff

eller andre negative konsekvenser

Awverging av kviminelle handlinger ved d stanse dem far de gjennomfares

Vanskeliggjore gjennomforing av kriminelle handlinger og beskytte sdrbare mdl

Nir en kriminell handling Aar skjedd;

Inkapasitering (eller uskadeliggioring) ved d frata gjerningspersoner evnen (kapasiteten) til 4 gjennomfare nye
kriminelle handlinger

Redusere skadevirkninger av kriminelle handlinger

Mekanismer som skal hindre at en kriminell handling skjer igjen;

Redusere gevinster|av kriminelle handlinger

Rehabilitering: Hjelpe personer som har veert involvert i eller straffet for kriminalitet til 4 slutte, og komme
tilbake il et liv uten invelvering i kriminalitet.

Figur 3 Helhetlig modell for forebygging av kriminalitet basert p& Bjargo (2015, s. 14)

Igjen, forebygging er komplekst og bestar av flere ting. Den helhetlige modellen for
kriminalitetsforebygging (figur 3) lar meg reflektere over denne kompleksiteten, da jeg skal se
pa hvordan barrierer kan ha en spesifikk forebyggende effekt. Som vist deler modellen
forebygging i tre, som illustrerer hvordan barrierefunksjoner kan forhindre, kontrollere og
begrense ugnskede hendelser. 1: Skal forebygge at en kriminell handling skjer. 2: Nar en
handling har skjedd. 3: Hindre at en kriminell handling skjer igjen (Bjergo, 2015). Jeg har valgt
a fokusere pa gruppe 1 og 3, fordi studien ser pa en risikogruppe som allerede har begatt
kriminelle handlinger, men som ogsa kan gnske a bega nye nar de lgslates. Det vil derfor vere
hensiktsmessig & inkludere barrierefunksjoner som skal forhindre at personer begar
terrorlignende handlinger, neste gang de bryter loven, i tillegg til funksjoner for a hindre at det

skjer igjen.

18 For mer om dette se studiens kapittel 4 om empiriske funn
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Hver mekanisme bestar av ulike barrierer som retter seg mot ulike malgrupper, ved forskjellige
metoder (Bjergo, 2015). Det vil ogsa veare ulike aktgrer som kan utgjere barrierene, fra
frivillige til etterretningsaktarer. Disse tre aspektene har hatt betydning for hvilke funksjoner
som er hensiktsmessig a inkludere i denne studien. Bygge og vedlikeholde normative barrierer,
redusere rekruttering, og rehabilitering, er de tre barrierefunksjonene som har sterst relevans i
forhold til studiens formal. De tre funksjonene rettes mot konkrete malgrupper, risikogruppen,
og kan iverksettes av bade myndigheter ved strafferettssystem og helse, samt private frivillige
organisasjoner. De resterende barrierefunksjonene avskrekking og avverging, beskyttelse av
sarbare mal, inkapasitering og redusering av skadevirkninger og gevinster 1 vil veere mer
aktuell for andre aktgrer, ved bruk av andre metoder, som eksempelvis objektsikring som
beskrives i de Norske Standardene (2014, 2016).

Farst vil jeg fokusere pa rehabilitering fordi jeg ser pa personer som allerede har brutt loven og
sitter i fengslet. Deretter vil jeg ga inn pa de to andre barrierefunksjonene, bygge normative
barrierer og redusere rekruttering. Det & fa personer til a slutte & bega kriminalitet er en sentral
forebyggende barriere (Bjgrgo, 2015). Dette er fordi vedkommende da begar ingen, eller ferre,
kriminelle handlinger i fremtiden. Rehabilitering vil derfor veere sveert relevant i denne
konteksten, og vil videre trekkes fram som en viktig funksjon. Rehabilitering handler om «a
frembringe en avslutting pa individuelle terroristkarrierer og kollektive terrorkampanijer, slik at
individet eller gruppen ikke lenger er involvert i terroristiske aktiviteter» (Bjagrgo, 2015, s. 246).
En slik funksjon kan endre villigheten potensielt radikaliserte straffedgmte har for a bega

ondsinnede handlinger.

Rehabilitering kan forstas som tjenester som har til formal & gjenvinne fysisk, mental
eller sosial funksjonsevne som er tapt pa grunn av sykdom eller skade. Malet er & gjere
den enkelte bruker i stand til & fungere sa godt som mulig i dagliglivet ut fra sine

forutsetninger og gnsker. (Mahlum, 2018)

19 Avskrekking og avverging vil ikke benyttes i denne studien fordi aktgrene i hovedsak vil veere
etterretningstjenester, strafferettssystem og antiterrorstyrker (Bjgrgo, 2015).

Beskyttelse av sdrbare mdl mot terrorangrep handler i hovedsak om a redusere spesifikke terrorhandlinger
mot bestemte mal, og ikke ngdvendigvis terroristenes motivasjon generelt (Bjgrgo, 2015).

Inkapasitering og redusering av skadevirkninger vil ikke vaere aktuell i denne kontekst fordi de virker i
etterkant av et terrorattentat.

Nar det gjelder a redusere gevinstene fra terrorhandlinger er dette en barriere som handler om a gjgre det
mindre attraktivt  gjenta terrorhandlinger basert pa at gjerningspersonene ikke far det gnskede utbyttet.
Dermed vil sentrale aktgrer blant annet veere politiske myndigheter og nyhetsmedier (Bjgrgo, 2015)
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Definisjonen ovenfor er den medisinske forstaelsen av begrepet rehabilitering, og er relevant i
denne oppgaven fordi den peker pa essensen i hvordan begrepet forstas her. For det farste pekes
det pa etableringen av et formal, som innebarer at rehabiliterende arbeid har et mal (Mahlum,
2018). For det andre indikerer definisjonen at noe er tapt, som i denne studien kan veere tid, da
straffedgmte tilbringer deler av livet sitt frargvet friheten. Det kan ogsa veere fraveer av normale
normer og empati som ikke ngdvendigvis er tapt, men som er midlertidig satt ut av spill, av
ulike arsaker. Malet med rehabilitering av radikaliserte personer vil som nevnt vare a unnga
framtidig involvering i voldelig ekstremisme, som pa alle mulige mater bryter med det normale
dagligliv. Radikalisering og engasjement er delvis separate prosesser som ikke ngdvendigvis er
gjensidig avhengig hverandre (Bjergo & Horgan, 2009). Dette kan bety at en straffedemt som
er radikalisert ikke ngdvendigvis kommer til & sgke deltagelse i miljger som utfgrer voldelige
handlinger etter Igslatelse. Andre personer har kanskje ikke lengre en ekstrem holdning, men

fortsetter & veere engasjert i voldelige aktiviteter (Horgan, 2009).

Aktarer i denne funksjonen er myndigheter, serlig ved strafferettssystemet som eksempelvis
Kriminalomsorgen, men private organisasjoner kan ogsa gi viktige bidrag (Bjergo, 2015).
Etablering av rehabiliteringsprogrammer kan vere et av tiltakene som kan sgrge for at den
potensielt radikaliserte straffedgmte gis anledning til & endre sine motivasjoner, og oppna et
fullverdig normalt dagligliv. Andre eksempler er kartlegging av gkonomisk sikkerhet, og
individuell behovsavklaring (van Donselaar, Grunenberg, & Bjergo, 2009). Hvis det er et mal
at en person skal av-radikaliseres er det viktig at dette er en avklart malsetting (Bjergo, 2015).
Disengasjement og exit-prosesser er vanlige begreper som brukes for a forklare prosessene bak
hvordan personer trekker seg ut av voldelige og ekstremistiske grupper (Horgan, 2009). Mer
utdypende kan slike prosesser beskrives som et samspill mellom ulike risikofaktorer, som pa
den ene siden «presser» noen inn eller ut av et miljg, og pa den andre siden «motiverer» dem
til & forbli der (Bjergo & Horgan, 2009; Silke, 2003). Press-faktorer kan vere det 3 dgmmes til
fengsel, og det & miste troen pa at en kan finne kameratskap. Motivasjonsfaktorer kan vere a

finne ny tilhgrighet, gjennom venner, jobb eller en utdanning.

Nar det gjelder ekstremistiske grupper og gjenger har man sett at personer ofte sgker deltagelse
grunnet sosiale og psykologiske behov (Bjgrgo, 2009). Det vil da vere en fordel om aktaerer
som er involvert i en tilbakeferingsprosess har kjennskap til hvordan ulike faktorer kan ha
positiv virkning for enkeltpersoner. De kan fungere som hjelpemidler hvor man ved a forsterke
muligheten for & skape tilhgrighet i nye miljg, legger til rette for at en radikalisert straffedgmt
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gis anledning til a rehabiliteres. Det sivile samfunn kan spille en viktig integrerende rolle, slik
som arbeidet hvor en knytter tidligere straffedemte opp mot nye sosiale nettverk (van Donselaar
mfl., 2009).

Aktarer som skal arbeide mot & fa radikaliserte straffedemte pa bedre tanker, og sgrge for en
rehabilitering som kan redusere risikoen for at nye kriminelle handlinger begas (les:
terrorhandlinger) har bedre forutsettinger for & lykkes dersom en er bevisst pa risikofaktorene,
og vet hvordan en kan benytte motivasjonsfaktorer (Bjegrgo, 2015). | praksis kan dette innebeere
a utvikle nye relasjoner gjennom ulike sosiale aktiviteter. Slike pull-faktorer vil sgke etter a
skape en motivasjon som videre kan forsterkes av andre aktgrer igjen (Horgan, 2009; van
Donselaar mfl., 2009).

Jeg vil na fortsette med de to andre barrierefunksjonene som studien fokuserer pa. Begge
funksjoner er ment a forebygge at en kriminell handling skjer, som i denne studien kan vare
bade gjentagende terrorlignede handlinger, i tillegg til tilbakefall til nye kriminalitetsformer. A
bygge moralske barrierer handler om a forsterke motforestillinger, og normative barrierer mot
voldsbruk og terror (Bjgrgo, 2011, 2015). Akterer kan veere eksempelvis religigse samfunn,
skole, sosiale felleskap, og sterke autoritetsfigurer. Serlig har personer som kan dele noen av
de samme verdiene vist seg a ha sterkest gjennomslag. Aktgrer kan arbeide for a forandre, eller
videreutvikle empati, det moralske kompasset og vanlige generelle normer (van Donselaar mfl.,
2009). Personer med saerlig kompetanse innen religioner, kan vise at terrorhandlinger mot sivile
er noe som strider mot religionen. | stor grad handler denne barrieren om generell sosialisering

og integrering i samfunnet (Bjergo, 2015).

Den siste barrierefunksjonen, redusere rekruttering er neert beslektet med rehabilitering. Dette
er fordi konsekvensen av a rehabilitere vil kunne fare til et bedre alternativ for enkeltpersoner,
enn det kriminelle liv. Samtidig er malet a4 forebygge at kriminelle handlinger skjer i
utgangspunktet (Bjergo, 2015). En god grunn til at denne fortsatt inkluderes her, er at
straffedemte som radikaliseres i fengslet ofte har forhold ved seg som legger til rette for at de
«lett» rekrutteres. Dermed vil en slik barriere vaere svert viktig med tanke pa hvilken

oppfalging slike personer kan ha behov for etter straffegjennomfaringen.

Redusere rekruttering bestar i a redusere motivasjonen for a bega ekstremistisk vold, ved &
fjerne de grunnleggende arsakene og frustrasjon (Bjargo, 2015). En slik barriere vil kunne
stanse en radikaliseringsprosess, gjennom sosial utvikling, integrering av enkeltpersoner, og

kunnskap om radikaliseringsfenomenet. Dette kan innebere at aktarene er kjent med hvorfor
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enkeltpersoner og grupper blir involvert i voldelig ekstremisme (Bjgrgo, 2015). Sentrale akterer
som kan utgjare slike barrierer er religigse ledere, sosialarbeidere, ulike myndigheter, frivillige

og private organisasjoner (Bjgrgo, 2015).

For a kunne forebygge risikoen som denne gruppen kan medfgre ovenfor samfunnet etter
lzslatelse, er det sentralt & vite hva som ma forebygges. Barrierer kan pavirke risikoen gjennom

a redusere faktorene som ligger til grunn. Dette kan gjeres gjennom barrierefunksjonene.

2.3 Analytiske implikasjoner

Det teoretiske rammeverket som er presentert i dette kapitlet har dannet grunnlaget for studiens
tre forskningsspgrsmal. Forskningsspgrsmal 1 undersgker hva som ligger til grunn for risikoen
ved lgslatelse av straffedgmte som kan veare radikaliserte. Dette vil gjeres ved a benytte
konseptet trussel for a definere risikoen. Pa bakgrunn av hva som oppleves som risiko vil dette
gi grunnlag for risikofaktorer. Dette vil veere et samlebegrep om de forholdene som kan veere
tilstede hos radikaliserte straffedemte etter lgslatelse, og vil pavirke intensjonene.
Forskningsspgrsmal 2 vil med utgangspunkt i risikofaktorene, undersgke hvordan ulike aktarer
i samfunnet arbeider med & redusere risikoen. Et slikt arbeid kan besta av en rekke ulike tiltak,
som vil sees pa som barrierer, dersom de kan forebygge risikofaktorene. Forskningssparsmal
3 vil forklare hvordan barrierene forebygger voldelig ekstremisme, gjennom deres kapasitet til

a rehabilitere, redusere rekruttering, og bygge normative barrierer.
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3 Metodologi

| felgende kapittel vil jeg redegjare for studiens metodiske framgangsmate. Jeg vil presentere
prosessen med & samle inn den empiriske dataen, redegjere for mine valg, i tillegg til a
argumentere for studiens gyldighet og palitelighet. Avslutningsvis vil kapitlet beskrive

utfordringene jeg har mgtt pa underveis.

3.1 Forskningsstrategi

Valg om strategi er problemdrevet og basert pa studiens tematikk. Studiens teoretiske
rammeverk la feringer for hva som vil veere relevant data for studien (Silverman, 2005).
Thagaard (2013) trekker fram at kvalitative metoder er godt egnet for & studere temaer som er
lite forsket pa, som temaet studien adresserer. Blaikie (2009) beskriver at valg av strategi gir
noen logiske prosedyrer og innfallsvinkler for a besvare forskningsspgrsmalene. Med en
kvalitativ2° tilneerming kunne jeg tilegne meg en dyptgaende forstaelse av tematikken, som
ogsa bestod av a kartlegge involverte aktgrer (Neuman, 2011). Valget om a ha en kvalitativ
strategi har betydning for hvilke metodiske teknikker som skal brukes (Silverman, 2005). Pa
bakgrunn av dette har jeg valgt datakilder (tekstanalyse og intervju) ut i fra deres evne til &
generere informasjon om forhold ved radikalisering og konteksten ved endt
straffegjennomfaring (Blaikie, 2009; Yin, 2011). | Norge har fenomenet med radikalisering
kommet pa dagsorden forholdsvis nylig, og offentlige dokumenter baseres ofte pa det en vet
om hvem fremmedkrigerne er, samt internasjonale erfaringer. Dermed var det behov for data
fra aktgrer som pa ulike mater har kunnskap og erfaring om radikaliserte straffedgmte personer.
Ulike innsamlingsmetoder kan produsere ulike typer data (Yin, 2011). Jeg har gnsket a styrke
mitt datasett og har derfor valgt to ulike metoder for datainnsamling, bade kvalitativt intervju

og innsamling av dokumenter (Blaikie, 2009).

3.2 Tekstanalyse

Tekstmateriale har veert viktige empiriske kilder for denne studien, bade som bakgrunnsdata og
tilleggsdata for studien (Tjora, 2012). | felge Lynggaard (2012) er «empiriske undersgkelser
uten dokumenter vanskelige a forestille seg» (s.153). Jeg har benyttet to sekundeere datakilder
(tabell 2) i denne studien, som er offentlige dokumenter. Det ene dokumentet er en rapport fra
2014, om Norske fremmedkrigere i Syria, utviklet av (Felles kontraterrorsenter, 2014). Det

andre dokumentet er en nasjonal veileder fra 2015, om forebygging av radikalisering og

20 «Begrepet kvalitativ star i motsetning til kvantitativ» (Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 11). Kvalitativ
forskning baserer seg pa tekstdata, mens kvantitativ forskning benytter talldata (Ringdal, 2007)
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voldelig ekstremisme, utarbeidet av Justis-og beredskapsdepartementet (2015). Begge
dokumenter baserer seg pa informasjon som er hentet inn nettopp for a utarbeide dokumentene,

og kan derfor sees pa som tertizere datakilder (Blaikie, 2009).

Tabell 2 Dokumentoversikt

Dokument Organisasjon Arstall
Norske Fremmedkrigere i Felles kontraterrorsenter
Syria, rapport (FKTS) er et samarbeidsorgan | 54,4

mellom Politiets
sikkerhetstjeneste og
Etterretningstjenesten

Nasjonal veileder for Justis-og 2015
forebygging av radikalisering beredskapsdepartementet
og voldelig ekstremisme

Rapporten (Felles kontraterrorsenter, 2014) gir et innblikk i hva man vet om de som reiste til
Syria, og gir tilgang til informasjon som jeg vanskelig vil kunne fa fra andre kilder. Dette
skyldes naturligvis det faktum at rapporten er utarbeidet av Politiets sikkerhetstjeneste, og
Etterretningstjenesten, to aktgrer som har tilgang til informasjon gjennom helt andre kanaler. |
denne studien har dokumentet bidratt med informasjon om radikaliserte personer, og hvilke
forhold ved slike personer som kan medfare en risiko. Dokumentet bidrar ogsa med data pa
hvilke aktgrer som kan veere i en sarlig posisjon til & pavirke de ulike risikoforholdene, og vil

dermed bidra med empirisk kunnskap om hvordan samfunnet kan forebygge.

Den nasjonale veilederen (Justis-og beredskapsdepartementet, 2015) er ogsa vurdert som
relevant pa bakgrunn av studiens forskningsspersmal (Lynggaard, 2012). Dokumentet er
utarbeidet med innspill fra en rekke departementer og direktorater. Dette har bidratt med viktig
data i studien, fordi informasjonen baserer seg pa opplevelsen av risiko for ulike sektorer.
Dokumentet har ogsa gitt innsikt i hvilke risikofaktorer som generelt knyttes til radikalisering,
som har veert med pa a styrke kunnskapen om hvorfor radikaliserte straffedgmte kan medfare
risiko ovenfor samfunnet nar de lgslates. Videre har informasjonen om hvilke aktgrer som kan
inngd i det forebyggende arbeidet mot radikalisering bidratt med a forsta hvilke aktarer som
kan sitte pa viktig kunnskap og erfaring, og hvor det har veert viktig a hente ytterligere empirisk
data. | all hovedsak gir veilederen informasjon om hvordan ulike aktgrer og sektorer skal

forholde seg til personer som kan veere radikalisert. Dette har hatt verdi for studien fordi det har
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gitt innsikt i hva forebyggende arbeid kan inneholde. Videre vil jeg beskrive hvilken verdi det

har hatt for studien & gjennomfare intervjuer.

3.3 Intervju

Denne studien startet med 2 innledende intervjuer for a utforske hva som skjer nar terrordgmte
lzslates i Norge, i forhold til & forhindre terrorisme. Dette var for & kunne danne meg et tydelig
bilde av hva som gjeres pa feltet, og videre for & kunne begrense forskningstemaet (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2012). Etter & ha veert i kontakt med en sentral akter pa feltet, forstod jeg
at det var en rekke utfordringer knyttet til det & studere terrordgmte innsatte. Utfordringene
handlet i hovedsak om tilgang pa data, bade grunnet ngdvendige tillatelser, taushetsplikt og
sikkerhetsklareringer. Hensikten med en slik innledende undersgkelse er nettopp det & «spisse»
problemet og fa et klarere tanke om hvilken data som kan veare hensiktsmessig a samle inn
(Blaikie, 2009). Basert pa denne nye «innsikten» og de opparbeidete forkunnskapene, endret

studien retning, formal og den fikk et teoretisk stasted (Neuman, 2011).

Intervjuer gir anledning for fa fram en detaljert analyse av personers opplevelser av bestemte
hendelser og situasjoner (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Jeg har til sammen gjennomfert 11
intervjuer, med 13 informanter, fra 10 forskjellige organisasjoner (tabell 3). Dette utgjer
studiens primeaerdata (Jacobsen, 2005). Studien omhandler veldig overordnet, hvordan man kan
forebygge adferden til en avgrenset gruppe mennesker i samfunnet. Jeg har ikke anledning til
a komme i kontakt med denne gruppen, men fokuserer pa a snakke med personer som kan
beskrive sine erfaringer med gruppen (Rubin & Rubin, 2005). Ved a benytte intervjumetode i
studien har jeg fatt tilgang pa informasjon som jeg ellers ville veert foruten (Rubin & Rubin,
2005).

Verdien fra intervjuene er at de gir informasjon om hvordan risikoen oppleves, og ogsa hvilke
faktorer som kan knyttes til endt straffegjennomfgring. Jeg har ogsa fatt kunnskap om hva som
gjeres for & handtere denne risikoen ved lgslatelse, og hvordan arbeidet som retter seg generelt
mot alle straffedemte kan fungere som barrierer mot risikoen. For eksempel fant jeg ut at
samfunnet ikke har s mange virkemidler som retter seg spesifikt mot radikaliserte personer
som kommer ut fra fengslet. Informantene i studien kommer bade fra offentlig og privat sektor,
og ogsa fra ulike nivaer. Dette betyr at den empiriske kunnskapen om bade risiko og barrierer
er basert pa forskjellige opplevelser og perspektiver. Informasjonen er ogsa sett fra ulike hold,

som har bidratt med noe av den samme informasjonen, men ogsa seregne historier.
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Tabell 3 Informantoversikt

Organisasjons- | Organisasjonsnavn Antall Omkodet | Ansiennitet
type informanter | til:
Departement Justis-og 1 Il Middels
Beredskapsdepartementet
Offentlig etat Friomsorgskontor, 2 12 Hoy
Kriminalomsorgen I3 Hey
Privat Fretex, Frelsesarmeen 1 14 Hay
organisasjon
Privat /frivillig Nettverk etter soning, Rade 1 I5
organisasjon Kors
Kommunal SLT-koordinator kommune 1 I6 Hey
Samarbeidsmodell | SalTo-sekretariatet, Oslo 2 17 Hoy
under kommune I8 Hey
Velferdsetaten
Regionalt Regionalt ressurssenter om 1 19 Hay
ressurssenter vold, traumatisk stress og
selvmordsforebygging
(RVTS)
Direktorat Kriminalomsorgsdirektoratet | 1 110 Hey
Direktorat Kriminalomsorgsdirektoratet | 1 11 Hey
Privat/frivillig Trygg Askim 1 112 Middels til
organisasjon hey
Offentlig etat Kriminalomsorgens 1 13 Forsker, Hay
utdanningssenter, (KRUS)
Informanter 13
Totalt Organisasjoner 10
Intervjuer 11

Ved 10 av intervjuene benyttet jeg delvis strukturerte intervju som i falge Thagaard (2013) er
den mest brukte kvalitative intervjuformen. Dermed hadde intervjuene tydelige mal av hensyn
til hvilken informasjon jeg var ute etter. Gjennom forarbeidet fikk jeg satt meg inn i tematikken
som intervjuene var sentrert rundt, som bidro til at jeg raskt kunnet stille relevante
oppfalgingsspersmal underveis (Tanggaard & Brinkmann, 2012). Dette har veert viktig for a
sikre at dataen som produseres er relevant i forhold til forskningsspgrsmalene (Rubin & Rubin,
2005; Thagaard, 2013). Samtidig har jeg hatt fleksibilitet som har tillatt at samtalen kan ha en
naturlig flyt, informanten kan fortelle sin historie, samtidig som jeg kan «kontrollere» at
spgrsmalene mine blir besvart (Tanggaard & Brinkmann, 2012; Thagaard, 2013).

Det siste intervjuet jeg gjennomferte hadde utgangspunkt i noen temaer som jeg hadde
ytterligere behov for & undersgke mer. Intervjuet var derfor lite strukturert, slik at informanten

hadde anledning til & trekke fram andre temaer som kunne vere relevante. | falge Thagaard
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(2013) kan dette sees pa som en samtale hvor en bade kan fa presisert ting som en lurer pa, i
tillegg til at helt nye momenter kan dukke opp. | en slik studie, hvor det er forventet at noen av
de som intervjues kan bringe opp nye temaer som jeg ikke hadde tenkt ut pa forhand, er nettopp
fleksibilitet et viktig moment (Tanggaard & Brinkmann, 2012). Jeg var klar over at det kan
vaere begrenset kunnskap og erfaring nar det gjelder kontakten med radikaliserte straffedgmte.
Siden jeg heller ikke visste noe om hvor mange personer det eventuelt er snakk om matte jeg

sgrge for at intervjuspgrsmalene mine ble sa relevant som mulig.

For hver av intervjuene har jeg skreddersydd intervjuguiden i forhold il
organisasjonstilhgrighet (vedlegg 3-11). Dette har veert viktig fordi ulike akterer har forskjellig
informasjon (Tanggaard & Brinkmann, 2012), serlig i en slik oppgave hvor jeg bade har veert
i kontakt med offentlige myndigheter og organisasjoner. Etter hvert som jeg har gjennomfart
intervjuene og testet ut intervjuspersmalene, har det veert naturlig a foreta endringer og
tilpasninger (Rubin & Rubin, 2005). | atte av intervjuene fikk informantene tilsendt
intervjuspgrsmalene pa forhand, de fleste fikk den tilsendt en dag i forveien. Flere av
informantene ba selv om & fa det tilsendt, mens andre ikke nevnte det. Jeg har kun sett pa det
som en fordel at informantene har fatt anledning til a forberede sine svar, fordi mange har mattet
gjere vurderinger av hva de har kunne uttale seg om. Noen informanter har veert ngdt til a
klarere det med eksempelvis politiet, i forhold til hva de har anledning til & dele med meg. Alle
intervjuene ble etter avtale med informantene tatt opp pa band, transkribert og tilsendt for
kontroll dersom det har veert gnskelig. Tre av informantene har gnsket dette, to har gnsket

sitatsjekk.

Intervjuene ble gjennomfart i perioden februar til april 2018, pa ulike steder i landet. Ni av
intervjuene ble gjennomfart ansikt-til-ansikt og to ble gjennomfart over telefon. Fordelen med
a gjennomfare intervjuer hvor man befinner seg i samme rom som den som blir intervjuet, er
at en far en annen narhet til informanten (Tanggaard & Brinkmann, 2012). Samtlige intervju
hadde en varighet pa mellom 30 min til halvannen time. To av intervjuene ble gjennomfart med
to informanter samtidig, noe jeg opplevde som meget positivt fordi informantene ved flere

anledninger kunne utfylle den andres beskrivelser og forklaringer.

3.4 Utvalg

Jacobsen (2005) beskriver at det forste steget i en utvalgsprosess er a fa en mest mulig
fullstendig oversikt over alle aktgrer som ville vert gnskelig & intervjue. Jeg har basert mitt
utvalg pa bakgrunn av et informasjonskriterium (Yin, 2011), om at informantene har kunnskap

om det studien retter seg mot. Flere informanter har erfaring med radikaliserte personer som
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ikke har sonet fengselsdommer for det. Andre informanter har forholdsvis god kunnskap om
utfordringer med & sone en fengselsdom. Jeg har dermed snakket med aktgrer som kan belyse

begge sider, for & deretter & sammenstille informasjonen.

Kvalitative utvalg baserer seg pa deltakere som har egenskaper eller kvalifikasjoner som gjer
dem strategisk i forhold til problemstillingen (Thagaard, 2013). Nar jeg i starten av studien
jobbet med a utforske hva som skjer nar terrordemte lgslates, ble jeg godt kjent med hvilke
aktgrer som var hensiktsmessige, eller strategisk & komme i kontakt med. Kriminalomsorgen
var en akter som relativt tidlig stakk seg ut som interessant, naturligvis fordi de har ansvaret for
straffegjennomfering. Etaten fremheves som en sentral aktgr ved forebygging av radikalisering.
De er organisert i tre nivaer (figur 4) med Kriminalomsorgsdirektoratet gverst, fem regioner og
utdanningssentret i midten, med lokale fengsler og friomsorgskontor nederst. Jeg etablerte

tidlig kontakt med alle nivaene.

Kriminalomsorgs-
direktoratet
(KDI)

Kriminalomsorgens
Regioner utdanningssenter
(KRUS)

1
| | | |
Narkotikaprogram
med
domstolskontroll

(ND)

Fengsler Overgangsboliger Friomsorgskontorer

Figur 4 Organisasjonskart Kriminalomsorgen (Kriminalomsorgen, 2016)

Jeg hadde lenge et snske om a fa gjennomfare intervju med ansatte i fengsler, men etter en
lengre sgknadsprosess ble dette avslatt. Derimot fikk jeg gjennomfart fire intervjuer med fem
informanter som er godt representert pa alle tre nivaer i organisasjonen, pa ulike steder i landet.
Jeg har ogsa gnsket a ta med NAV som en akter i studien, da flere av informantene fremhever
at etaten har ansvar ovenfor risikogruppen. Dette var ikke mulig a fa til, bade grunnet uteblitt

svar og tidshensyn.

Jeg har tatt kontakt med enkeltpersoner pa bakgrunn av deres organisasjonstilhgrighet, igjen et
strategisk valg i forhold til hvilken informasjon jeg er ute etter. Underveis i prosessen med
datainnsamlingen har flere informanter kommet med anbefalinger av andre informanter som
jeg deretter har tatt kontakt med. Denne utvalgsmetoden er lik den som Thagaard (2013) kaller
for sngballmetoden hvor man farst kontakter personer som har de gnskede egenskaper for

undersgkelsen. Deretter ber man personene om navn pa andre som kan vare aktuelle, og slik
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kan man illustrere den voksende «sngballen». Blaikie (2009) bruker begrepene «networks»,
«chain referral» og «reputational» om sngballmetoden, hvor en kan identifisere en form for
naturlige og sosiale nettverk. Dette har veert tilfelle i denne studien, hvor flere av informantene
har blitt trukket frem som relevante for tematikken. Flere informanter er blitt anbefalt av andre,

og to informanter er anbefalt av aktarer som ikke selv har hatt anledning til a delta i studien.

3.5 Studiens reliabilitet

Reliabilitet innen forskning handler om repliserbarhet, og i hvilken grad en annen forsker vil
komme fram til det samme resultatet, med a bruke samme metodikk (Silverman, 2005). For &
sikre at metodene som benyttes er palitelige, ma prosessen med & samle inn dataen redegjeres
for pa en systematisk og transparent mate (Silverman, 2005). Samtidig kan ikke kravet om
repliserbarhet veare absolutt innen kvalitative studier, nar jeg som forsker ikke er uavhengig de
resultatene som fremkommer (Thagaard, 2013). | fglge Jacobsen (2005) vil det alltid veere
spgrsmal om det er trekk ved selve forskningsprosessen, som har skapt det resultatet man har
kommet fram til. I denne studien vil jeg argumentere for at nettopp det at jeg arbeidet hardt med
a fa de informantene som jeg ensket, utvilsom har hatt betydning for studiens resultat. Dette
trekkes fram som utelukkende positivt, fordi det har gitt verdifull empirisk data fra meget
viktige og relevante informanter. Jeg vil argumenterer for at det som gjer denne studien
troverdig, er nettopp det at jeg har informanter som har ulike roller, og synspunkter pa

tematikken.

Jacobsen (2005) beskriver hvordan forskeren og informantene pavirkes av de relasjonene som
oppstar i intervjukonteksten, som videre kan ha en effekt pa dataen. | denne studien hvor jeg
personlig har gjennomfart 11 ulike intervjuer, er det vanskelig a se for seg at ngyaktig samme
intervjusituasjoner skal gjenskapes. Noen av informantene var for eksempel ikke enkle & fa
snakket med, og i ett av tilfellene var det en annen informant som trakk i tradene for meg. Dette
kan utfordre prinsippet om repliserbarhet, fordi det ikke er gitt at andre forskere vil fa tilgang
til de samme informantene igjen. Samtidig har jeg ved & benytte bade dokumenter og
informanter som datakilder, som ogsa stetter hverandre empirisk, vist at studiens reliabilitet

kan testes.

Alle intervjuene har blitt tilpasset til hver informant, bade i tid og rom. Jeg vurderte det dithen
at dersom de selv fikk velge tid og sted for intervjuet, sa ville dette ogsa fare til en mer
tillitshasert atmosfaere, som ogsa kan styrke dataens reliabilitet (Jacobsen, 2005). Jeg har blant

annet veert meget bevisst pa hvordan jeg har framstatt som intervjuer, og det har veert seerlig
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viktig 4 vise ydmykhet ovenfor temaene som informantene snakker om, i tillegg til & vise

forstaelse for at det ikke er alt man kan fortelle.

Nar jeg utformet intervjuguiden var jeg bevisst pa a ikke stille sakalte ledende spgrsmal, ei
heller spgrsmal med ja/nei-svar. Samtlige intervjuer unntatt ett, ble tatt opp pa band, og
transkribert av meg selv i ettertid. Dette var for & sikre at all data ble oppfattet korrekt og for &
bevare systematikken i kodingen (Tanggaard & Brinkmann, 2012). Studiens reliabilitet handler
pa mange mater om hvor godt handverk man har lagt ned i et forskningsprosjekt. | denne studien
er dette noe som har gatt igjen i planlegging og utfarelse av forskningsprosessen (Jacobsen,
2005). Under diskusjonskapitlet har jeg tydeliggjort hva som er mine egne fortolkninger av den
empiriske informasjonen, i lys av mitt teoretiske rammeverk. Ved a gjennomgaende henvise til
kildene hvor informasjonen er hentet fra, vil jeg argumentere for & gke studiens reliabilitet
(Thagaard, 2013). Et annet sentralt begrep for & beskrive studiens troverdighet er validitet, ogsa
kalt gyldighet.

3.6 Studiens validitet

Validitet er i folge Silverman (2005) et annet ord for sannhet og handler om i hvilken grad noe
faktisk er representativt for det sosiale fenomenet som beskrives. Thagaard (2013) knytter
gyldighet til om en faktisk har studert det en skulle undersgke. | denne studien presenterer jeg
en rekke funn, som senere diskuteres. For eksempel hevder jeg pa bakgrunn av mine empiriske
funn at utenforskap er en betydelig risikofaktor hos radikaliserte straffedgmte. Yin (2011)
hevder at pastander finnes i alle studier og det bar derfor veere et mal a fa validert sa mange av

disse som mulig, for a styrke studiens validitet.

Jacobsen (2005) skiller mellom intern og ekstern validitet. Intern validitet kan beskrive hvorvidt
de resultatene jeg kommer fram til oppfattes som riktige. For eksempel fikk flere informanter
tilsendt det transkriberte intervjuet, eller de fikk en sitatsjekk i etterkant. Dette gav informantene
en viss kontroll over hva de hadde sagt og ogsa en anledning til & rette opp eventuelle

misforstéelser, eller skrivefeil.

Ekstern validitet kan ogsa betegnes som overfarbarhet, og sier noe om resultatene en kommer
fram til kan veere gyldig i andre sammenhenger (Thagaard, 2013). Jeg har funnet flere
paralleller med andre studier som jeg kommer tilbake til i diskusjonen og konklusjonen. For
min studie kan det veaere spgrsmal om de risikofaktorene som jeg har funnet i mine resultater vil
vaere de samme dersom jeg intervjuer andre informanter. Det vil ikke vaere snakk om &

generalisere (Jacobsen, 2005 ) da utvalget mitt vil veere for lite. Men grunnet flere liknende
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beskrivelser og opplevelser hos mine informanter, vil jeg argumentere for at mine resultater
kan peke pa noen fellestrekk (Thagaard, 2013) ved radikaliserte straffedgmte. Det er ogsa
samsvar mellom hva flere informanter har fortalt, og hva som fremkommer av de to
dokumentene. Dette er noe som bidrar med a forsterke studiens validitet, fordi en starre enighet

mellom kildene gker sannsynligheten for at mine beskrivelser er riktige (Jacobsen, 2005).

Det empiriske grunnlaget i denne studien er hentet fra et veldig bredt informasjonsspekter (Yin,
2011). Jeg har brukt mye tid pa a finne fram til de «rette» informantene i mitt utvalg, for a vaere
sikker pa at jeg har med ulike perspektiver og synspunkter. Det vil alltid veere slik at
informantene kan velge & holde tilbake noe informasjon som kan vere vesentlig for meg a fa
tak i, uten at dette trenger a veere verken bevisst eller ubevisst fra informantens side. Det har
dermed veert viktig a fa intervjuet informanter som kan ha et ulikt syn pa ting, som kun er med

pa a gke validiteten for studiens empiriske grunnlag (Yin, 2011).

3.7 Etiske betraktninger og utfordringer

Tematikken i denne studien medfarer at det pa et tidlig tidspunkt, var sveert viktig & vurdere
tilgjengeligheten av data (Blaikie, 2009). Jeg var klar over at det er et kjent problem innen
terrorismeforskningen her til lands, a fa de ngdvendige tillatelser for a drive forskning. Lov om
personopplysninger, kravet om informert samtykke (Jacobsen, 2005) i tillegg til retningslinjer
som Kriminalomsorgen har, gjar det svert vanskelig & komme i kontakt med risikogruppen.
Dette gjelder riktignok de studier som gnsker & komme i kontakt med dgmte terrorister som
soner i fengslene, eller de som allerede er kommet ut. Et annet vesentlig punkt i denne
konteksten, er ogsa det faktumet at denne oppgaven har en innleveringsfrist, som betyr at jeg

ikke har anledning til & forholde meg til lange sgknadsprosesser.

Et serlig viktig valg var & utvide fra & se pa de som er terrordemt, altsd demt pa
terrorparagrafene, til a i stedet se pa straffedemte som potensielt er radikalisert. Dette valget
ble tatt pa bakgrunn av at det er relativt fa personer som er demt pa terrorparagrafene, som
dermed ville betydd at studien ville fatt veldig begrenset data. Ved a fokusere pa straffedgmte
som potensielt er radikalisert vil det kunne inkludere bade den tidligere gruppen, men i tillegg
0gsa innsatte som er degmt for andre lovbruddkategorier. Ordet potensielt fanger opp det faktum
at personer kan vaere bade i fare for a radikaliseres, i tillegg til at de allerede kan veere i en sakalt
radikaliseringsprosess. | felge Blaikie (2009) er det viktig & gjere vurderinger av hvilken
kontekst data skal hentes fra, slik som i dette tilfellet hvor det vil vaere stor forskjell pa bade
typen, og mengden tilgjengelig data. Etter a ha veert i kontakt med Norsk senter for

forskningsdata AS (NSD) ble jeg informert om at studien min var meldepliktig. Den senere
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tilbakemeldingen jeg fikk fra NSD (vedlegg 1) ble ogsa sendt ut til alle informantene sammen

med et infoskriv og skjema for samtykke (vedlegg 2).

3.7.1 Anonymitet

Tematikken i denne studien har veert tidvis utfordrende a snakke om, fordi flere av informantene
har veert sveert opptatt av a ivareta den taushetsplikten de er underlagt. Dette har noen ganger
hemmet intervjusituasjonen, fordi informanten har veert veldig redd for a si noe «feil». Dermed
ble noen av sparsmalene ikke relevante lengre. Samtidig har jeg vert veldig tydelig pa at jeg
ikke har veert ute etter a lure noen, eller & «ta» noen i forhold til & peke pa eventuelle
handteringssvakheter. Jeg har ogsa merket at flere informanter har veert nglende med a uttale
seg fordi de lett kan identifiseres i oppgaven, uten at jeg vil ga videre inn pa dette. Men det har
resultert i at jeg har veert seerlig bevisst pa hvordan jeg har valgt a gjengi det som ble sagt. For
a ivareta anonymiteten har jeg ogsa valgt & fjerne noen av spgrsmalene i intervjuguidene
(vedlegg 3-11).
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4 Empiriske funn

Dette kapitlet presenterer dataen som er samlet inn fra intervju og tekstanalyse. Jeg vil farst gi
en oversikt over forvaltningssystemet (figur 5) for tilbakefaring, hvor fargene viser ulike niva,
for & gi en ide om hvem de relevante aktgrene er. Det er ikke studiens formal a diskutere dette,
men det kan vare ngdvendig med en oversikt. Kapitlet struktureres etter

forskningsspgrsmalene, informant oppgis i parentes, og direkte sitater markeres i kursiv.

4.1 Ngkkelaktgrer i forvaltningssystemet for tilbakef@ring

Tilbakefaring er et offentlig ansvar, men systemet bestar av bade offentlige og private aktarer
som opererer uavhengig, i samsvar med eget mandat. Justis-og beredskapsdepartementet har
hovedansvaret pa politikkomradet for kriminalomsorg og straffegjennomfaring, men andre
departementer har myndighet i tilbakefgringsarbeidet (Justis-og beredskapsdepartement, 2017).
Innsatte har samme rett til helse-og omsorgstjenester, sosiale tjenester og arbeidsrettet bistand
som det gvrige samfunnet. Dermed vil ogsa Arbeids-og sosialdepartementet, Helse-og
omsorgsdepartementet, Kommunal-og moderniseringsdepartementet og Kunnskapsdepartementet
ha sine ansvar. Tilbakefgringsutvalget er et samarbeidsforum for departementer som skal bidra
til en god informasjonsflyt, og samordning (Justis-og beredskapsdepartement, 2017).
Direktoratene har faglig og administrativt ansvar for egen sektor, som betyr at
Kriminalomsorgsdirektoratet leder straffegjennomfgringsapparatet. Kriminalomsorgen har
ansvar for a koordinere for at andre etater kan gjennomfare sine tjenester (Justis-og
politidepartementet, 2008). Det er ogsa etablert et samordningsforum pa direktoratsniva som
ledes av Kriminalomsorgsdirektoratet, hvor man i felleskap skal komme frem til
hensiktsmessige tiltak i tilbakefgringsarbeidet. Regionalt og kommunalt ansvar inkluderer
helseforetak som skal sgrge for de ngdvendige spesialiserte tjenester, og hjemkommune som er
ansvarlige for at det opplegget som planlegges for under soningen fales opp. Det er NAV-
kontoret i kommunen man arresteres i, som har ansvaret for sosialt tjenestetilbud under, og etter
soningen (Justis-og politidepartementet, 2008, s. 175). NAV skal tilby bade statlige og
kommunale tjenester, som gkonomisk sosialhjelp, gkonomisk radgivning og midlertidig
husveere (NAV, 2016).

Det er politisk enighet om at ogsa de frivillige organisasjonene er viktige for tilbakefgringen til
samfunnet (Justis-og politidepartementet, 2008). Flere private frivillige tilbyr hjelp til arbeid
og bolig, i tillegg til at de ofte gir tiloud som det offentlige ikke gir, som fritidsaktiviteter.

Kriminalomsorgen har knyttet kontakt med flere private og frivillige organisasjoner som tilbyr
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tjenester under soningen og etter lgslatelse (Kriminalomsorgen, u.d). Mye av innsatsen som

frivillige tilbyr statter ogsa opp om de faglige tiltakene som offentlige etater gjer.

Regjeringen

Tilbakeferings-

utvalget

Fagdepartementene

Direktorats-
utvalget for
tilbakefering

Utdannings-
direktoratet (Udir)

Kriminalomsorgs-
direktoratet
(KDI)

Helsedirektoratet
(Hdir)

Arbeids- og
velferdsdirektoratet
(Avdir)

Barne-, ungdoms-
og familie-
direktoratet
(Bufdir)

Integrerings- og
mangfolds-
direktoratet

& Nasjonalbiblioteket

Regionalt
samarbeid

Fylkesmannen

Fylkes-
kommuner

Helseforetak

Direktoratenes
regionkontorer

Figur 5 Oversikt over ansvar, roller og oppgaver (Justis-og beredskapsdepartement, 2017)

Hoveddokumenter som regulerer forvaltningssystemets aktivitet inkluderer flere sentrale

lover som eksempelvis Spesialisthelsetjenesteloven (Spesialisthelsetjenesteloven, 2001) som

inneholder regler om ansvar for virksomheter som tilbyr spesialisthelsetjenester.

Straffegjennomfaringsloven (2002) regulerer Kriminalomsorgens ansvar og rolle under
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straffegjennomfering, samarbeidet med andre og tilbakefaringen til samfunnet, og NAV-

loven (2006) som blant annet regulerer kommunale og sosiale tjenester.

4.2 Risiko etter Igslatelse

Jeg vil starte med a redegjgre for hva som ligger bak risikoen knyttet til tiden etter lgslatelse
for denne gruppen. Analyse av innsamlet data for studien gjer det mulig a identifisere 6 ulike
risikofaktorer som kan relateres til: ukjent radikalisering, vanskelige levekar, soningsforhold,

sterk ideologi, utenforskap og darlig nettverk.

4.2.1 Radikalisering som ikke fanges opp

Norge har ikke utviklet noen konkrete metoder eller kartleggingsverktgy for & identifisere
innsatte som kan vaere radikaliserte; «. .. det kan veaere problematisk & kartlegge disse personene
under soningen» (113). En representant fra friomsorgen forklarer hvordan man til enhver tid
kan komme i kontakt med personer som er radikalisert, men som ikke ngdvendigvis er domfelt
den typen lovbrudd (12). De som er demt for terrorrelaterte ting har allerede en kjent
radikalisering nar de ankommer fengslet (11). Hvem som eventuelt kan utgjare en sarbar gruppe
ma identifiseres ved & se etter tegn og symptomer, som kan si noe om nar det kan vare behov
for & reagere (111). Noen av informantene forteller at det er gjort flere forsgk pa a utvikle egne
profiler for de som blir radikalisert til ekstremisme, men at bildet viser seg a vaere mer
komplekst enn for andre lovbruddkategorier som for eksempelvis seksuallovbrytere og pedofile
som en har lang erfaring med (17-10). Nar man identifiserer en profil er det mulig & vurdere

risikoen for tilbakefall.

Det a statte voldelig ekstremisme framstar mer alvorlig na, enn tidligere, og det har ogsa fatt
mer oppmerksomhet enn andre lovbrudd (11,3, 5, 8-9). Et tiltak Norge gjorde i forhold til
terrorisme, var en lovendring som medferte at man fikk tatt bort en del folk (I8, 10). Det
fremkommer som viktig at lovendringen griper nye situasjoner og fenomener. En representant
for Oslo kommune understreker at; «det bidro til & pulverisere et miljg som man hadde
utfordringer med» (18). Det oppleves som at kriminaliseringen har fart til at folk har en annen
holdning til dette i samfunnet, enn de hadde tidligere (110).

Det er relativ stor forskjell pa de som er radikaliserte nar de ankommer fengslet, i forhold til de
som eventuelt blir radikalisert under soningen (110). De som dgmmes til lange fengselsdommer
er folk som bidrar til at mange andre reiser til konfliktomrader som Syria (11). Mange av de
som har valgt a reise ned frivillig, og som kanskje ikke har veert helt klar over hva de reiste til,

far ikke ngdvendigvis sa lange straffer (11). Det blir ofte sittende i varetekt som har liten
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forutsigbarhet i forhold til varighet. Nar de demmes har de gjerne sonet ut mesteparten av tiden
sin allerede. Dermed blir det vanskelig a fa til en veldig god oppfalging av dem i fengslet (11).
Det samme gjelder for den rehabiliterende delen utenfor fengselsmurene ogsa, fordi det tar tid
for systemet & komme i gang (14-5). Fordelen med lange fengselsdommer er at det blir mer tid
til @ kunne holde pa med rehabiliteringsbiten, og sann sett skulle man gjerne sett at folk satt

fengslet «lenge nok» (11-5).

I Norge blir radikaliserte innsatte behandlet pa lik linje som man behandler andre innsattes
problematikk (17-8, 111). Dette viser seg ogsa i det faktum at gruppen skal handteres av det
samme tilbakefaringssystemet som resten av fangepopulasjonen, fordi de fortsatt er ordinaere
straffedgmte (17). Til tross for at det ikke skal vaere noe spesialfokus, er det ingen tvil om at det
er et behov for & styrke oppfalgingen av risikogruppen etter lgslatelse (11,4,8-9). En av
informantene understreker dette med & si at; «(...) det vil veere straffedemte som er, eller blir
radikalisert, som kan medfgre en risiko for samfunnet etter lgslatelse» (110). Som en kontrast
til dette presiserer en annen informant at de ikke har noe belegg for & si at radikaliserte

straffedemte er farligere enn andre, eller utgjar noen starre risiko (111).

4.2.2 Vanskelige levekarsforhold blir en risikofaktor

I tillegg til at det er sentralt at innsatte blir identifisert som radikaliserte far de lgslates, er ogsa
utfordringer ved levekarene en faktor som pavirker risikoen. Det er sjeldent helt uproblematisk
a vende tilbake til samfunnet igjen etter at man har sonet. | utgangspunktet har risikogruppen
mange av de samme utfordringer og problemer som andre, nar de lgslates (11-3, 6-9,11). Ofte
vil alle innsatte ha nytte av a ha et szrlig fokus pa tiltakene som eksisterer. For de som kanskje

bare «dilter» etter andre, vil tiltakene som tilbys i fengslene ha stor betydning (110).

Likevel papekes det at gruppen har et sterkt behov for individuelt tilpassede tiltak nar de lgslates
(11,7-8,10-11). Mange kan eksempelvis ha fglelser som ikke har blitt bearbeidet skikkelig, fordi
man ikke har fatt snakket om ting (111). P4 samme tid ma man unnga at det blir slik som en
representant fra Kriminalomsorgsdirektoratet understreker; «skal du ha hus, s& ma du vere

terrorist, og det vil vi jo unnga» (110).

Jo lengre soningstid man har, desto lengre blir avstanden til bade arbeidsliv og nere relasjoner
(12-4). Det er viktig & huske pa at mange klarer seg fint pa egen hand etter at de har veert i
fengslet, men det er dessverre ogsda mange som har betydelige levekarsproblemer.
Representanten fra Nettverk etter soning, spesifiserer at det ofte er disse personene som

kommer til dem. Det er selvfalgelig store individuelle forskjeller pa hvor lett eller vanskelig en
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tilbakegang vil veere, og det kan avhenge av hva du har sittet inne for (11-4). Flere informanter
mener at det handler mye om hvilken ballast du har med deg inn i fengslet (12,4). De som soner
en fengselsdom, befinner seg gjerne i en sarbar situasjon, og kan i tillegg ogsa veere veldig utsatt
for pavirkning fra andre innsatte. Representanten fra Justis-og beredskapsdepartementet
forklarer at; «de er jo i en veldig alvorlig livskrise med det a sitte i fengslet, mange av dem».
Informanten fra RVTS henviser til en levekarsundersgkelse i forhold til innsatte i norske
fengsler for et par ar siden, hvor man ser at det er noen systemiske sammenhenger. Det
understrekes videre med at; «alle disse er skadede fugler, som har en voldsom bagasje i forhold
til vold og rus, og psykiske vansker og kriminalitet, og brutte familier og konflikter, i sin
historikk» (19).

4.2.3 Forhold i fengslet som risikofaktor

Uavhengig av hvor lenge en person soner, er det tydelig at det vil kunne ha en sterk effekt pa
hvordan livet vil arte seg senere. Kriminalomsorgen har et prinsipp om at man skal sone sa nert
hjemstedet som mulig, slik at en kan holde kontakten med familien (12-3). Samtidig
forekommer det strategisk plassering av enkelte innsatte ved behov, som trumfer det a sone
nart hjemstedet (12-3). Norske fengsler har sma oversiktlige enheter, med god sosial kontroll,
sammenlignet med hva andre land har (11-2). | overfylte fengsler med lukkede miljger blir
strategisk plassering langt vanskeligere, og dette kan fort resultere i at fengslet blir en slags
yngleplass (11). Det er ikke bare fengslene som ma gjere slike vurderinger. To representanter
fra private organisasjoner forteller at ogsa de ma foreta vurderinger i forhold til & ikke fa for
mange med samme dom, pa et sted. Dette kan bli vanskelig hvis det blir snakk veldig mange.
Informanten fra Fretex understreker samtidig at; «(...) en ikke alltid vet om de ulike

konstellasjonene» (4).

Fengslet er selvfalgelig en arena hvor det er en risiko for a bli radikalisert, selv om de fleste
nok allerede er det nar de ankommer (11-3,10). De innsatte er mer sarbare nettopp fordi de
omgir seg med flere kriminelle, i en arena hvor alt kan skje, som kan fgre til at de blir mer
hardbarka (12,9). En av Kriminalomsorgens kanskje viktigste roller da blir & forhindre at de
innsatte ikke kommer ut mer hatefulle enn da de gikk inn (12). Det er viktig & ha et faglig
innhold med samtaler og programmer (11,11). Informanten fra Regionalt ressurssenter om vold,
traumatisk stress og selvmordsforebygging er imponert over at Kriminalomsorgen klarer a ha
et s humanitert fokus som de har. Samtidig er det mye & hente pa forbedring av psykisk
helsevern bade for de som er radikalisert og de som ikke er det. En human fengselsomsorg hvor

man betrakter mennesker med respekt, trekkes fram som et viktig forebyggende element for
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risikogruppen. Den samme informanten understreker at personer som; «systematisk mates med
vennlighet og inkludering, begynner etter hvert & tenke litt» (19). Eksempler i England etter
terrorangrepet i London 2005, viste at politiets brutale adferd mot mistenkte farte til massive
motreaksjoner, og okt rekruttering; «(...) terrorbekjempelse som er alt for brutal virker pa
mange mer motiverende, og bekreftende i forhold til det tankegodset en har» (19).

Til tross for at en kan komme sapass langt med medmenneskelighet og vennlighet at dette
fremheves som en god motgift for ekstremisme, skal man ikke vare naive. Det er de som er sa

radikalisert at de rett og slett er farlige.
4.2.4 Ideologisk risiko

Sa langt har de empiriske funnene vist at det er flere forhold som kan knyttes til & gke risikoen
nar radikaliserte personer vender tilbake til samfunnet igjen. | en radikaliseringsprosess blir
vedkommende stadig mer ensidig, far en gar over til & veere voldelig, og klar (Justis-og
beredskapsdepartementet, 2015; 19). Forlgpene er ganske ulike fra person til person. Hos noen
gar det ganske raskt mens det for andre gar veldig sakte (Felles kontraterrorsenter, 2014; 19).
Hos flere av de som er radikalisert star machodimensjonen veldig sterkt, og en bygger gjerne

en identitet pa dette med den sterke mannen som bruker brutal vold (19).

Representanten fra Justis-og beredskapsdepartementet beskriver at fremmedkrigere allerede har
tatt et skritt, og er i eller, har gatt gjennom, en radikaliseringsprosess nar de ankommer fengslet.
En av informantene fra Kriminalomsorgsdirektoratet utdyper videre; «hvis du kommer fra Syria
eller fra et konfliktomrade, og fremdeles er ideologisk sterk ved innsettelse, viser erfaring fra
Europa at det er utfordrende & komme med intervensjoner som farer til endring» (110). De som

har vert fremmedkriger er kanskje relativt langt ute i et forlgp, som er ganske vanskelig a snu

(19).

En informant viser til offentlige uttalelser som Politiets sikkerhetstjeneste har kommet med, og
utyper at; «man tenker jo at de som kommer hjem fra Syria har fatt med seg en krigserfaring,
eller har veert gjennom veldig mye» (I111). Den nasjonale veilederen for forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme, beskriver at forhold som gker faren for at personer
utvikler problemer, kan deles inn i fire nivaer, hvor det farste tar utgangspunkt i trekk ved det
enkelte individ (Justis-og beredskapsdepartementet, 2015). Dette eksemplifiseres i rapporten
fra Felles kontraterrorsenter (2014); «mange sgker status i andre former enn den som
tradisjonelt knyttes til utdanning og yrke, og det & kjempe i Syria kan nettopp gi en type status

og identitet som er mer forenelig med deres verdisett og verdensanskuelse» (s.3).
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Flere uttrykker tvil om hvor dypt radikaliseringen egentlig sitter hos enkelte (13,10,12). Det er
mange som misforstar hva som egentlig star i Koranen, og hva som er kultur (112). Pa et
tidspunkt har man blitt overbevist om noe, og dermed er det kanskje mulig & overbevise dem
om noe annet senere (13, 10). Pa @stlandet hadde man for en del ar tilbake et lite miljg bestaende
av personer som var radikalisert, og som var aktive med rekrutteringen (18). Miljget hadde noen
fa sentrale personer, som ble tatt ut og plassert i fengslet. Da var det ingen der som tok over

ledelsen og drev nettverket videre (17-8).

Samtidig er det viktig & veere realistisk og innse at det ikke er alle man kan pavirke ideologisk
lengre, eller nd inn til; «man kan ikke rehabilitere Behring Breivik, ideologisk sett (19). Nar man
passerer et visst tidspunkt, i forhold til den radikaliseringstunellen, sa er det lite og ingenting
som ndr inn, og ofte er disse helt fastlast (19). De som er sitter i fengslet og har en kjent
radikalisering har veldig mange bastante oppfattinger og meninger, disse er det viktige a sa tvil
om (111). De som sitter i fengslet kan ofte gjennomga store eksistensielle kriser under
soningstiden, og livssyn blir for mange et veldig aktuelt tema (11, 4). For andre igjen, er kanskje
religion en av grunnene til at man har gatt i feil retning, kanskije fordi man da har hatt et nettverk
en kan ga til (14,12).

Det kan ogsa vere utfordrende nar det er det samme samfunn som skal rehabilitere og sgrge
for god oppfalging etter lgslatelse, som kanskje ogsa er arsaken til at man har valgt en slik
ideologisk retning. Det at man gnsker seg vekk fra det samme samfunnet som skal stille opp

for deg nar du kommer ut (16).

En av informantene har fulgt noen av de returnerte fremmedkrigerne og beskriver at det var
mange tidligere forlgpere i livshistorien til disse personene (19). Selve radikaliseringen har
kommet pa et utrolig mye senere tidspunkt. Noen har for eksempel hatt atferdsproblemer i
ungdomstiden, og med tiden har man fatt et sinn som er blitt mer klargjort, noen ganger med
god hjelp fra familie (19). En annen informant forteller om en bekjent som har arbeidet med
176 saker i Europa, hvor det kun har veert to tilfeller som dreide seg om ren ideologi (110). De
andre tilfellene skyldes blant annet atferdsproblemer. Mange er relativt konsistente i
holdningene sine nar de fengsles, og fremmedkrigere med operativ erfaring fra konfliktomrader

gir mye «cred» i flere innsatte-miljger (110).

4.2.5 Utenforskap blir en risikofaktor

| tillegg til de faktorer som sa langt er beskrevet, har ogsa dette med a fole seg utenfor i

samfunnet en sentral rolle i forhold til & utvikle seg i en retning hvor voldelig ekstremisme er
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et alternativ. Det har i mange tilfeller vist seg at dersom en person forlater ideologien, sé er det
stort sett de helt vanlige arsakene som ligger bak, som marginalisering (110). Veldig mange av
de som sgker seg til ekstremistiske miljg har en felles opplevelse av utenforskap (12,4,6-8,10-
11). Det er ofte personer med en brokket oppvekst, gjerne med fravar av en voksenperson, som
farer til at man forsgker a fylle et tomrom ved a oppsgke miljger som er mer apne (Justis-og
beredskapsdepartementet, 2015; 14,11). Det er derfor viktig at hjelpeapparatet er apen for a
involvere og aktivisere dem. De kriminelle nettverkene kan ofte tilby bade falelsen av identitet
og et nettverk, hvor man blir akseptert, og kommer inn i noe (I8). Flere kan ha opplevd at de er
blitt krenket av samfunnet, og gjerne ogsa diskriminert, bade som person og som en tilhgrer av
en gruppe. Slike ting kan da fare til et forholdsvis forenklet syn pa bade mennesker og religion

(Justis-og beredskapsdepartementet, 2015).

Enav informantene fra Kriminalomsorgsdirektoratet forteller at det er en veldig liten risikovilje
fra samfunnet ovenfor denne gruppen (110). Noen lovbrudds-kategorier har et betydelig sterre
preg av a veere stigmatiserende, slik som terrorparagrafene (11-4). Mange av de som soner slike
dommer er utvilsomt blitt veldig profilerte i media, og har kjente fjes (11,4,11). For de som
gnsker det, men som ikke klarer a holde fortiden skjult, blir integreringsdelen dermed betydelig
vanskeligere (11-4,11). Nar de kommer ut fra fengslet bgr jo malet veere at alle blir integrert og
inkludert i samfunnet igjen, men det er jo flere som ikke gnsker a ha kontakt med for eksempel
myndighetene (18). Dersom mediebiten ogsa blir en utfordring for de som gnsker a starte pa
nytt nar de kommer ut, er navnebytte helt ngdvendig (11,4,7). Dette blir dermed en

tilleggsbelastning (14,11).

Det vil veere viktig i forbindelse med denne problematikken, at en jobber for a unnga at
polariseringen i samfunnet gker. Polariseringen som vi na ser vil ogsa sgrge for at fokuset pa
radikalisering og ekstremisme fortsetter (15, 110). Det byr pa utfordringer nar de som er demt
for & ha rekruttert andre trekkes fram som en gruppe med stort skadepotensiale, samtidig som
man sliter med a gi dem et tilfredsstillende tilbud etter soning (15). Det er ikke sa gnskelig & ha
slike hgyrisiko-personer pa de tilbudene som man vanligvis gir til de som oppsgker det. Da blir

det fort veldig fa tilbud, som ogsa resulterer i et darlig ettervern.

| forbindelse med fremmedkrigerne forteller en av representantene fra Oslo kommune hvordan
kameratskap har betydning. Dette kan gi samhold som fram til da, kanskje har veert ikke-
eksisterende (17). Det kan ogsa vere tanken om at en endelig faler seg betydningsfull, innen et
omrade man faler at man har falt utenfor (17). Pa mange mater kan man si at slike personer

foler at de lever utenfor samfunnet, mens det ofte bare handler om at disse gis informasjon og
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kompetanse for & erkjenne at demokrati er bra, og at et lovlydig liv er noe man kan akseptere
(18). Personer som tidligere har statt pa siden, og som ikke fatt sa mange muligheter, finner ofte

ut nar de farst far den, at «A4-livet» ikke er sa galt (14,8).

Mange av de som radikaliseres er lavt utdannet, med en lgs tilknytning til arbeidslivet ( Felles
kontraterrorsenter, 2014; Justis-og beredskapsdepartementet, 2015;14, 18-9). Noen faktorer
tilrettelegger for andre, slik som nettverk, bolig, jobb og gkonomi. Dette er noen av de mest
sentrale behov som bgr vare dekket (12-5,8-9). Det er helt fundamentalt a fa folk tilbake til
utdanning og opplering (18). Rehabilitering handler jo blant annet om a skape en ny tilhgrighet,
som kan gjares gjennom jobb, eller det & oppdage at det finnes trossamfunn som egner seg for
alle (14-15). Den oppfalgingen som gis til radikaliserte personer etter soning ma ha en viss
tyngde veere for at det skal ha en pavirkning. Informanten fra en kommune fremhever; «(...)
man ma lage en pakke til vedkommende som er fristende nok til at vedkommende gnsker a gjere

det tunge arbeidet med & komme seg over til det normale liv» (16).

Samtidig er dette lettere sagt enn gjort for risikogruppen som kanskije befinner seg pa et sted i
livet, nettopp fordi det normale livet ikke har veert like fristende som det livet som miljget rundt
har tilbudt.

4.2.6 Etdarlig nettverk gker risikoen

I tillegg til at utenforskap kan forsterke forhold hos risikogruppen, er ogsa det miljget en har
rundt seg en betydelig faktor. Det varierer hvor stort, eller hvor bra nettverk personer har nar
de lgslates. Noen har familie, venner og en jobb og ga til, andre ma starte pa «skreetsj» (111).
Det er viktig at man har noen & snakke med, en slags venn, og nettverk er derfor en viktig del
(14, 5,10-11). Det papekes av flere at det er viktig a jobbe med a skape forbilder som disse
personene kan se til, seerlig dersom de ikke har hatt sunne gode forbilder (14,9,11-12).

Det er generelt viktig & fokusere pa nettverk, og det a skape noe rundt den innsatte, for at den
ikke skal ga tilbake til det som en hadde far (14-5). Representanten fra Fretex forklarer at mange
stadig sgker etter tilhgrighet. For denne gruppen handler det mye om & fa koblet opp mot
nettverk som ikke er ekstreme, og sgrge for at de kommer i kontakt med nye folk, nar de er
ferdig med soningen sin (15-6,8). Det kan vere folk i organisasjoner, pa en arbeidsplass eller
folk som jobber i forvaltingen (14-6,8-9,12).

Det blir fortalt av informanten fra Nettverk etter soning, om et sjeldent tilfelle hvor de matte si

nei til en straffedegmt, kjent fra media i forbindelse med rekruttering, som gnsket & komme til

dem (15). Avslaget skyldes det faktum at det er som regel befinner seg en stor ansamling av
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sarbare personer hos dem, pa et sted som skal veere trygt. Men, dette er ogsa et sted hvor det
kan vere forholdsvis enkelt a rekruttere personer, sarlig fordi de ofte samles alene pa kveldene

uten at ansatte er tilstede.

Representanten fra Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress og
selvmordsforebygging, beskriver kontakten med en radikalisert innsatt som var veldig psykisk
syk, hvor ungdomstiden var preget av voldelig utagering og rus. Den innsatte ble forsgkt
rekruttert av andre innsatte mens han satt fengslet, og var dermed blitt overfart til et annet
fengsel. Dette viser at det vil vaere viktig med en oppfalging nar slike lgslates, fordi en lett kan
bli pavirket i ulike retninger i det dpne samfunnet, seerlig hvis man allerede er i gang med en

positiv endring (111).

En av informantene forteller om en situasjon hvor en ung person trakk seg veldig unna, og
isolerte seg fra de andre personene som tilhgrte det nere miljget rundt (19). En av radene som
ble gitt i den spesifikke saken var at personene rundt ikke presset vedkommende, men i stedet
signaliserte at de var der, for a forgke a beholde noen av de sunne faste rammene. Dette er ofte
mennesker som umiddelbart ikke har tillitt til andre, ofte med gode grunner (Felles
kontraterrorsenter, 2014; Justis-og beredskapsdepartementet, 2015; 19). En informant beskriver
at i Fredrikstad, som hadde en del fremmedkrigere var det stort sett personer som hadde sluttet
pa videregaende skole, og som kjente hverandre (18-9). Inngar man i et sosialt nettverk hvor

man har ekstremistiske personer sa er dette ofte en sterk padriver (18).

For & oppsummere de empiriske funnene sa langt er det flere akterer som skal veere pa banen
nar personer lgslates fra fengslet. Offentlige akterer er en del av det formelle
tilbakefaringssystemet, og private organisasjoner deltar pa omrader som er hensiktsmessig i
forhold til & gi bedre tilbud. Det er presentert en rekke arsaker til hvorfor potensielt radikaliserte
straffedgmte utgjar en risiko ovenfor samfunnet nar de lgslates. Risikoen tilskrives flere forhold
som ukjent radikalisering, levekarsforhold, forhold i fengslet, sterk ideologi, utenforskap, og
darlig nettverk.

4.3 Risikoreduserende tiltak

Etter & ha undersgkt risikoen vil jeg presentere barrierene som er etablert for a4 handtere

risikoene.

4.3.1 Individuell oppfglging som en barriere

Det er viktig a ikke se pa risikogruppen som en homogen gruppe, fordi dette er enkeltpersoner

med forskjellige livssituasjoner (17-8,10). | hovedstaden far de arlig inn 100
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bekymringsmeldinger og er forskjellige; dette er individuelle personer som betyr at
oppfalgingen ma bli relativt ulik» (18). Innsatte som er terrordemt, eller som tilhgrer sarbare
grupper, skal alle ha en egen tverrfaglig oppfelgingsplan (13,7). Det er fengslets oppgave a
utarbeide en slik plan, men bade helse og politi skal involveres (12-3). En representant fra
Kriminalomsorgsdirektoratet fremhever at de jobber iherdig med a fa til en oppfalgingsplan
slik at de kan koordinere organisasjonene som er der ute (111). Nettverk etter soning jobber
helst med de som har en form for plan rundt seg nar de lgslates, fordi dette ogsa kan vise at de

er villige til & gjere noen endringer med livet sitt (15).

Tverrfaglig arbeid er sveert viktig nar det kommer til den individuell rehabilitering (14,7-9,11).
En individuell plan innebarer at ulike etater og organisasjoner jobber sammen.
Kriminalomsorgen jobber hele tiden for & fa til en smidig leslatelse, som ogsa styrker
forebyggingen av kriminalitet (111). Fengslene samarbeider med Frelsesarméen og Rade Kors
om plassering av potensielle kandidater, som da kan fa hjelp til veien videre. Noen gnsker a ta
en utdannelse eller & komme tilbake til samme type arbeid (14). En av fordelene som papekes
med de private og frivillige aktgrene er at de kan gi litt annen oppfalging enn det offentlige.

Representanten fra Fretex forklarer;
vi blir mer kjent med vedkommende far vi skal ha dem ut i arbeidslivet. NAV gjar en
super jobb, men har alt for mange de skal fglge opp. Fordelen med oss er at vi allerede

har testet de ut, og kan pa en mate ga god for dem i forhold til arbeidsgivere.

For mange som er i denne risikogruppen kan man nok utvikle strukturer som kan redusere
risikoen for et tilbakefall, ved a ganske enkelt gke det gode liv (110). Da forutsetter det jo ogsa
at man kan finne ut hva som er det gode liv for den enkelte (17-8,10). Noen vil ha behov for a
fa hjelp med psykiske plager, som posttraumatisk stress eller andre traumer (14, 10). Andre kan

ha behov for sinnemestring, slik at det kan gi dem en bedre og lettere hverdag.

Det er liten tro pa at det vil veere hensiktsmessig a kjgre pa med kognitive programmer for av-
radikalisering (17-8,10). Det er ikke alle programmer som egner seg for en kognitiv
endringsprosess, avradikalisering er en av disse (19-10). De fleste vil derimot ha nytte av a laere
hvordan de skal handtere enkelte situasjoner, slik som at man tenker seg om to ganger fgr man
bruker vold (14,10). Hvis de faler pa et behov sa vil det veere til hjelp om de har utviklet noen

strategier i hodet sitt.
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Som en kontrast til den lave tillitten til indoktrineringsprogrammer, er det stor tro pa
tilbakefgringsprogrammer som hjelper personer med a bli integrerte igjen i samfunnet etter
fengselstiden. Det er viktig at man skreddersyr en tilbakefgringspakke til hvert individ (14,6-
8,10). Klarer man a finne ut hva som passer best til hvert enkelt, og utarbeide en individuell
plan, og vil dette veere individuell exit- jobbing som tar hensyn til den enkeltes livssituasjon og
behov. Det a fa koplet folk pa andre sosiale nettverk er en form for exit-strategi, hvis de er inne
i et nettverk som er ekstremistisk, ogsa det & komme inn i utdanning og jobb. Man har i stor
grad beveget seg litt vekk fra tanken om at et program passer for alle, men forsgker i stedet na
og skreddersydd et opplegg. Det er viktig at man ser hva folk trenger, om det er hjelp til &
handtere aggresjonsproblematikk, eller hjelp til a fa seg et nettverk (17-11).

Det vil altsa vaere helt sentralt at man er klar over en persons forhistorie for & kunne forebygge
at de radikaliseres til voldelig ekstremisme (19). Ner dialog er viktig, men det er ogsa viktig a
kartlegge konkrete praktiske utfordringer i livet, om det er sosialt, eller familieert. Ganske
enkelt; «hvor er det skoen trykker»? (19). Dette fordrer videre at den individuelle oppfelgingen
kan gis av de rette akterer og instanser. De fleste vil uansett kunne mgate folk som drar dem i
feil retning nar de kommer ut. Dersom man var i gang med en positiv endring, vil det vare
viktig at en kan fortsette a dra pa denne (111). Videre vil det redegjeres for en ordning som har
gatt igjen i studiens empiriske materiale som et spesielt viktig risikoreduserende tiltak i forhold

til risikogruppen.

4.3.2 Mentorordningen

Det er allerede papekt at det er viktig med en god oppfalging av risikogruppen, slik at man kan
fange opp signaler og forhindre at personer dras dypere inn i kriminalitet (111). Det har veert
personer som i utgangspunktet har veert langt over i det ekstremistiske tankesettet, som etter
lang tid med en mentor de har god kjemi med, plutselig sier at de vil endre litt pa holdningene

sine. Det er slike tilfeller som viser at den relasjonen som oppstar er helt avgjgrende (17).

Kriminalomsorgens mentorordning blir av flere informanter fremhevet som et viktig tiltak for
radikaliserte straffedgmte (11-3,7-11,13). Ordningen baserer seg pa en utarbeidet profil pa hvem
som kvalifiserer til & tas opp i ordningen; personer som er dgmt for ekstremistiske handlinger;
innsatte som kan ha kontakter i ekstremistiske miljger og innsatte som kan vere sarbare for a
bli radikalisert (110,13). Man tilsetter en mentor fordi man gnsker a forebygge, og at den som
mentoreres skal mgte utfordringene knyttet til seg selv. Det vil vere behov for a diskutere
forhold innen bade religion og politikk, og det er da viktig at en skaper en arena hvor det er

mulig & prate sammen, og ogsa justere holdninger (17-8). Mentorordningen er den eneste
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formen for intervensjon som er igangsatt mot de som er i malgruppen, og kan vare bade fram
til endt tid, eller lengre. Dersom det fungerer godt, som vil si at det er to personer med gjensidig

tillit, som har glede av det, har kommuner noen gang overtatt ordningen (18,10-11).

Informanten fra Kriminalomsorgens utdanningssenter trekker fram at mentorordningen tar
utgangspunkt i at potensielle innsatte som ikke tilhgrer de to farste profilene, ma identifiseres
under soningen. Det er jo ikke et problem med de som gnsker & delta pa ordningen, men heller
de som ikke gnsker det, eller som aldri blir «plukket opp» (113). Det er nemlig helt sentralt at
de er motiverte til & veere med pa denne ordningen. Noen gnsker ikke & ha en mentor, mens for
andre sa fungerer det veldig godt (18,11). Tidsaspektet spiller ogsa en rolle her, fordi man ma
ha tid nok, til & «nd inn» (19). Det finnes dem som uttrykk at de er veldig motivert under soning,
som avtaler at mentoren skal falge dem nar de lgslates, men som takker nei til det senere. Til
tross for at de bare noen uker tidligere, eller dagen far, gnsket en mentor, endres ting raskt (17-
8). Den ene informanten fremhever at dette ikke ngdvendigvis skyldes fordi de gnsker a sta pa

egne bein; «Det er noen som sier ja til & delta pd ordningen nar de er under

straffegjennomfaringen fordi de gnsker at Kriminalomsorgen skal se pa de som en kjernekar»

(17).

Hvis en innsatt pa ett eller annet vis klarer a overbevise om at gjentagelsesfaren er lav, gker
mulighetene for a bli Igslatt pa prave. Det er apenbart at dette apner opp for at noen innsatte vil
prave a veere taktisk (110). Samtlige mentorordninger som handler om & na inn til noen av de
som lgslates er gode idéer mener representanten fra Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging. Det finnes ogsa lignende ordninger som ikke har sammenheng
med den som er i regi av Kriminalomsorgen (17). | Oslo finnes det en frivillig ordning som de
ulike bydelene kan iverksette, dersom de har gkonomiske midler til det. Dette vil da veere for
personer det knyttes bekymring til. Rede Kors har ogsa et tilbud hvor en innsatt kobles med en
frivillig. Det er uansett slik at man kun far benyttet de virkemidlene som disse personene selv

gnsker, og selv da, fungerer ikke disse alltid (16,8).

De som ikke gnsker a ha hjelp fra offentlige myndigheter de vil ofte selv finne ut om det er
noen private eller frivillige som kan hjelpe dem (I18). Noen av de innsatte med kjent
radikalisering som gnsker en mentor, vil ikke alltid ha den samme positive holdning nar de er
ferdig med soningen sin. Andre vil kanskje kunne ga under radaren fordi de gnsker det. Det vil
videre redegjares for hvordan offentlige aktgrer og private organisasjoner sammen kan bidra

med & redusere risikofaktorene som er tilstede hos radikaliserte straffedgmte etter lgslatelse.
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4.3.3 Samarbeid kan redusere risikofaktorene

Private organisasjoner samarbeider med bade offentlige myndigheter og andre private aktarer
(11-5,8,10-11). Kriminalomsorgens mandat gjelder kun under soning. For & sikre en smidig
overgang er det viktig at det er noen som overtar stafettpinnen nar deres mandat er ferdig, og
det avhenger av at samarbeidsapparatet har gode avtaler (14, 6,11). Det er ikke sa enkelt & fa
dette til & ga pa skinner bestandig, og representanten fra Nettverk etter soning beskriver hvordan
de savner at Kriminalomsorgen tidligere kommer pa banen. Det er nemlig friomsorgen som ma
sette i gang hjelpeapparatet som finnes, og koordinere NAV, rusomsorg, bolig og andre etater.
Dette blir ofte et arbeid som havner pa bordet pa til Nettverk etter soning. Informanten
fremhever at; «ofte er det slik at de er her hos oss for a fa arbeidstrening, hjelp med gjeld, og

det sosiale med a bygge nettverk. Vi er jo en organisasjon som gjer dette uten noe serlig statte»
(15).

En av informantene mener at det skulle vert flere kretser i Norge som kunne bidra inn mot
denne gruppen, og forklarer at flere land har private organisasjoner som har kjgpt flere av de
spesialiserte programmene som er laget. Slike organisasjoner star da klare pa utsiden til a
hjelpe, og pa mange mater er det blitt «big buisness» (110). Det blir en liten motsetning til at
informanten fra Fretex opplever at deres bidrag til rehabilitering ikke er sa synlig som de skulle
gnske, til tross for at de har et veletablert samarbeid med bade NAV og Kriminalomsorgen.
Informanten understreker dette med et eksempel om hvordan lovendringer farte til at et av
tiltakene de hadde som tidligere var lgnnet, ble fjernet. Det lgnnede tiltaket var veldig positivt

fordi man da kunne fa nedbetalt gjeld samtidig som man var i arbeid (14).

Flere av de som kommer til Fretex har ingen arbeidserfaring. Derfor gis det mye
oppmerksomhet til & fa folk med hullete CV ut i arbeidslivet, gjennom a hjelpe til med sgknader,
0g trening pa jobb-intervju (14). Fretex er farst og fremst er en attfgringsbedrift, som vil si at
de skal fa folk tilbake igjen til arbeidslivet. Det er flere informanter som beskriver at det & sone
i fengslet ikke ngdvendigvis er sa forutsigbart, og ting tar gjerne litt tid. Representanten fra
Fretex understreker at det er nettopp dette som er grunnen til at de gnsker a fa den innsatte dit
litt raskt, nar det farst skjer noe. Representanten fra Nettverk etter soning forteller ogsa at de er
en veletablert aktgr innenfor mottaksapparatet. Med etableringen av et tilbakeferingssenter i
hovedstaden har de samlet flere viktige tiloud pa ett og samme sted. Noen av tilbudene som er
a finne der er innenfor omrader som fritid, sosial inkludering, gkonomi og skole og utdanning.
Det kommer frem at det for denne gruppen vil veere veldig viktig a finne det de trenger pa et

sted, som pa tilbakefaringsstedet (15).
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En av representantene fra SaL To-sekretariatet fremhever at det er viktig & erkjenne at offentlige
myndigheter ikke alltid er i posisjon til & levere tjenester, og at det kanskje er andre aktgrer som
kan gi bidrag som de selv ikke rar over. Noen organisasjoner spesialiserer seg pa arbeid som
Fretex, andre pa nettverksbygging som Nettverk etter soning (14-5). @konomi og nedbetaling
av gjeld er ogsa omrader som bade kommunale radgivere og frivillige organisasjoner kan bista
med (14). Flere informanter beskriver hvordan man sammen kan vare sterkere, og at desto flere
etater som er involvert jo bedre er det (12,4,8,11). Et gkt samarbeid mellom etater og akterer,
frivillige og offentlige, forer til gkt kunnskap (17, 12). Oslo kommune har gjennom
samarbeidsmodellen SaLTo, hvor kommune og politi jobber sammen, utviklet en handlingsplan
med flere tiltak (111). Denne maten a samarbeide pa fremheves som unik, bade i Norsk og
Skandinavisk sammenheng, fordi etterretningen pa flere mater har matte innse at det er helt

ngdvendig & samarbeide med andre aktarer innen dette feltet (18).

Det fremkommer at det er veldig forskjellig fra kommune til kommune hvor mange konkrete
saker de har hatt, knyttet til radikalisering (16). Dermed har det ikke veert behov hos alle, &
utvikle nye samarbeidsmodeller. En kommune har valgt a benytte eksisterende strukturer for
tematikken, som Barnehusets konsultasjonsteam. Dette er forum hvor fagfolk fra ulike sektorer
kan diskutere aktuelle problemstillinger, og etter hvert ogsa faglige spersmal knyttet til
radikalisering (16,9). Representanten fra Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress og
selvmordsforebygging, forklarer hvor viktig det er at man ikke forfglger en person ungdig, noe
som fort kan skje hvis man feiltolker signaler og ikke har kjennskap til risikofaktorer. Det

spesifiseres videre at;
(...) slike signaler er ofte veldig diffuse, og man er ikke alltid klar over hva de betyr.
Da har det vist seg & veere sveert gunstig & ha et sted hvor blant annet barnevernet,
politiet og ekstremistkontakter kan drgfte dette i et tverrfaglig team. (19)
Mine empiriske funn har identifisert tre risikoreduserende barrierer som retter seg mot
faktorene som ligger til grunn for risikoen etter lgslatelse. Individuell oppfglging handler om a
tilpasse arbeidet til den enkeltes behov, mentorordningen er den eneste barrieren som direkte

retter seg mot a gi statte og oppfalging av risikogruppen, og organisatorisk samarbeid viser til

at tilbakefaringssystemet kan forsterkes ved at flere jobber sammen.
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4.4 Effekten av forebyggende barrierefunksjoner

Videre folger mine funn for hvordan barrierene kan redusere risikoen gjennom

barrierefunksjonene rehabilitering, bygge normative barrierer og redusere rekruttering.

4.4.1 Kunnskap som forsterker det forebyggende arbeidet

Det fremkommer av intervjuene at samfunnet pa forholdsvis kort tid har fatt mye mer forstaelse
og bevissthet rundt radikaliseringsfenomenet, og det er ikke like mystisk som det kanskje var
tidligere. Radikalisering har riktignok en psykologisk komponent, men samtidig ligner det mye
annen kriminalitet (19). Norge har sett pa de erfaringene man gjorde seg med
hayreekstremismen pa nittitallet, og innsett at handtering av radikalisering har behov for andre
strukturer (19). Som en av representantene fra SaLTo-sekretariatet understreker; «Det er viktig
a lere av historien, men ogsa erkjenne at de utfordringene man star ovenfor i dag ser en del

annerledes ut» (18).

Kunnskap er en helt grunnleggende tanke i regjeringens handlingsplan, og for
Kriminalomsorgen er det avgjgrende at de ansatte i fengslene har kunnskap om hva de skal se
etter (11,3). Ogsa hos private organisasjoner kan kunnskap gjere det mulig a gjenkjenne viktige
tegn, i tillegg til at god kunnskap ogsa kommer godt med i kontakten generelt (110). Rade Kors
har blant annet vaert pa temakvelder hvor voldelig ekstremisme har veart tema, i regi av
Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging (15). Det er viktig
at de som kommer i kontakt med risikogruppen opplever at de vet nok, til at de kan senke
skuldrene. Dialog er som nevnt viktig, og det innebeerer ogsa at man ter a stille spgrsmal (17-
9). Personer som er sarbare for ideologiske ideer har ofte forhold ved seg selv som man kan
forsgke a styrke nar de lgslates, og dette krever en viss kompetansekunnskap (110). Mer
kunnskap ogsa kan gke forstaelsen av hva man kan bidra med for hver enkelt og hvilke behov
de kan ha i forhold til seg selv, og omgivelsene (14-6,8). Nar tematikken er sa dynamisk som
den er, endres ting raskt. Dermed er det viktig at man deler den kunnskapen man har med andre
akterer, noe som papekes av en representant fra Kriminalomsorgsdirektoratet; «(...) Vi kan ikke
alltid vente pa forskningen, fordi det tar som regel to ar a vente pa midler, og sa tar det enda

to ar til. | mellomtiden s& har IS bade blitt etablert og nedkjempet» (110).

| det rehabiliterende arbeidet hvor en forsgker a endre motivasjoner, er det helt ngdvendig at
man har kunnskap om det man driver med slik at en kan sikre et faglig fokus (12). Dialog og
samtale er viktig nar personene lgslates (19). Det er da helt sentralt at man vet hvordan man kan

tilneerme seg personer pa en ikke-demmende mate, og ha en samtale hvor personer blir
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anerkjent, og man er lydhgr pa den andre personens argumenter. For mentorenes del ma de ha
kunnskap om hva dette med ideologi egentlig handler om for mange, slik at de ikke er helt naive
(19). Blant annet kan de finne ut hvilken risikosone personer befinner seg i, altsa hvor de
befinner seg i et forlgp (19). I mange av tilfellene hvor personer er radikalisert sa er det mangel
pa kunnskap nar de unnskylder det med religion. | falge representanten fra organisasjonen
Trygg Askim, som ogsa kan sies a ha god kunnskap til islam, har mange av de som er
radikalisert fatt et helt feil bide av islam. Det handler pa ingen mate om vold (112). Om hva
kunnskap kan bety sier informanten falgende; «Hvis myndighetene faktisk gnsker a komme til
bunns i dette problemet sa klarer de det, men det trengs personer som har den rette kunnskapen

som kan fortelle noe om hvordan ting skal veere».

Omgivelsenes negative reaksjoner pa risikogruppens verdier, og uttrykk, vil kunne veere en
siste bekreftelse pa at de ikke passer inn (Justis-og beredskapsdepartementet, 2015). Det blir
dermed naturlig & fortsette videre med hvordan barrierene kan veere med pa a redusere

utenforskap, i et ledd for & forhindre terrorhandlinger.

4.4.2 Fglelsen av a bety noe i samfunnet

Mange ganger er det starre utfordringer knyttet til utenforskap, enn til ekstremisme. Selve
ekstremismen er noe man tar inn over seg for @ komme inn i nye nettverk for & preve a fa en ny
identitet, og kanskje bedre livet sitt (17-8). Utenforskapen kan fgre inn i ekstremisme, og

ekstremisme kan fare inn i utenforskap (18).
Det betyr ogsa at dersom de kommer inn i andre nettverk og andre posisjoner, sa vil de
kunne komme litt ut av utenforskapet, og da vil ogsa ekstremismen bleke, og de vil se pa

den som en periode i livet hvor de slet litt og var litt pa seken. (18)

Noen ganger er dette med utenforskap noe som kan ha veert tilstede siden barndommen, men
som i voksen alder far andre konsekvenser. Ofte handler det om en falelse av a ikke passe inn
i det miljeet en lever i, om det er pa arbeidsplassen eller generelt i samfunnet, (Justis-og
beredskapsdepartementet, 2015; 18). En informant forteller fra sitt arbeid med a falge noen av
fremmedkrigerne, om en som hadde levd store deler av barndommen i frykt. «(...)
Vedkommende ringte moren sin fra Syria og sa at han na var lykkelig, og at han na fikk respekt
og annerkjennelse» (19). For de som far bygget nye sosiale nettverk og som kommer seg ut i
jobb eller utdanning, er dette positive endringer i livet. Normalt vil det fare til at man tar avstand

til ekstremismen, eller at den blir redusert, med forutsetning om at de nye tingene du blir en del
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av, ikke har tilknytning til ekstremismen (18). Det & fgle at man er en del av samfunnet kan jo
bidra til en avradikalisering (110). Det fremkommer tydelig at risikogruppen ikke behandles
noe annerledes enn andre sa lenge de er under soning (17,11). For eksempel far alle som soner
muligheten til & ha en besgksvenn som kommer inn og snakker med dem (I111). Likevel trekkes
det fram en vesentlig forskjell nar denne gruppen lgslates, fordi de som har kjent radikalisering,

som terrordgmte, vil bli fulgt med argusgyne av politiet (12,3).

Ensomhet blir oftest oppgitt som den stgrste grunnen til at folk kan klare seg bra under soning,
men ikke sa bra nar de kommer ut fra fengslet. Det er ogsa dette Rgde Kors og Nettverk etter
soning har grepet tak i (15). Rgde Kors har et tilbud hvor frivillige koples pa en straffedgmt,
fortrinnsvis mens personen fortsatt er innsatt; «Da har man minst én streit person man skal
mote, selv om det blir en eller to ganger i uka» (I15). Det hender at personer som er lgslatt
allerede, far hgre via jungeltelegrafen om at tilbudet eksisterer, og at de dermed gnsker a
kontakte senteret, ofte pa grunn av ensomheten. | falge informanten fra Nettverk etter soning
er malet at folk skal komme seg videre, ikke at de skal vaere det nye nettverket. | stedet skal de
hjelpe folk med a bygge et nytt nettverk. I forhold til ensomhet blir fritid veldig vesentlig, fordi
det ofte er ensomheten pa fritiden som er problemet (15). Fritid er jo ikke noe som det offentlige
har noen tilbud om heller. Darlige venner er derfor bedre enn ingen venner, og ensomhet er en
god forklaring pa at man lett sgker til de fa personer man kanskje har omkring seg, hvis man i
det hele tatt har noen. Inkludering og rehabilitering er viktig, fordi voldelig ekstremisme er
veldig farlig, og vi vet at polarisering er en driver for ekstremisme (19). Representanten som til
daglig jobber som SLT-koordinator fremhever det pa denne maten; «Vi aksepterer at folk gar
til grunne i sine sosialboliger, men denne gruppen er vi redde for, fordi de kan plutselig sprenge

0SS».

Med de virkemidlene vi har for forebygging av radikalisering i dag, sa avhenger det av at
risikogruppen er villig til & samarbeide (16, 8). Hvis du ikke tror du kan fa deg en jobb, og heller
ikke har sa lett for a fa det, sa er det lett & miste motet, og sitte hjemme og dyrke din ekstremisme
pa internett og eventuelt i de nettverkene du har. Det blir tydelig at motivasjon er et kritisk

punkt, fordi det er den som ma skapes, viderefares og forsterkes.

4.4.3 Bruk av motivasjon for rehabilitering

For & kunne endre holdninger, er det helt grunnleggende at det starter hos individet selv (12-3,
5,7-8). Holdninger kan utfordres, men hvis man ikke vil endre seg, eller kanskje ikke er kommet
til det punktet, sa er det vanskelig. Indre motivasjon er helt sentralt, men det kan gjerne starte

med en ytre motivasjon. En person som er sterkt radikalisert vil kanskje ha en sterk indre
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motivasjon, og det kan da vaere en fordel a ha lengre tid (12-3). Det er viktig at en tar tiden til
hjelp slik at tanker og ideer, kan modnes over tid (12,5,11). Det blir da utfordrende nar man
plutselig har lgslatelsen tre uker fram i tid. Av og til sitter personer i varetekt nar dommen
plutselig kommer, slik at man allerede er ferdig sonet med dommen sin (15, 111). Da har man
ofte ikke rukket & ga i gang med det viktige endringsarbeidet.

Nar en straffegjennomfaring er ferdig sa er det basert pa frivillighet dersom personen skal
falges opp, eller fa noen form for hjelp (12). Man kan ikke tvinge noen til & ta i mot hjelp, sa et
endringsarbeid ma skije i frivillighet, og man ma motivere risikogruppen til a ta i mot et tilbud
(111). En representant fra SaLTo spesifiserer; «Vi ma ikke tro at vi har s& grenselgst med
virkemidler, hvis folk ikke vil» (18).

Frivillighet er ogsad viktig for at personene skal «gjere et godt nok arbeid» og en av
informantene presiserer i denne sammenheng at det er viktig & fa frem at det ligger veldig mye
potensiale i disse personene (111). Men dette til tross;

(...) er det ikke lett for dem & se hva det er de har av ressurser. Sa det tenker jeg er var
jobb, & papeke hva det er de kan gjare. Det a bare fgle at man kan bidra med noe, er

veldig viktig pa den veien der. (111)

I tillegg til den viktige motivasjonsfaktoren i arbeidet med risikogruppen, har ogsa dette med
tillitt betydning (12,11). En mate a oppna kontakt med en person pa, er a bygge opp tillitten,
som gjgr at samtalene forlgper lettere (19,11). En av representantene fra
Kriminalomsorgsdirektoratet forklarer at det er viktig at personer som er radikalisert mgtes med
respekt og apenhet, fordi dette med a bygge tillit og relasjon tar tid (111). | det forebyggende
arbeidet er det viktig at en far tilgang til personenes forhistorie, som er veldig relevant for a
skjgnne hvem der er og hva som har fart dem dit (19). For a fa en slik tilgang er nettopp god

relasjon og tillit essensielt (19).

Det er noen som eksempelvis sliter med sosial angst og da er det kanskje enklere & forbli der
de er (15). For andre sa er det mye som endrer seg nar de far barn, som dermed fungerer som
en motiverende kraft. (17). Det er ogsa noe med a oppdage at ting ikke var slik som man trodde.
Nar man kommer til det punktet er det viktig at man har noen man kan reflektere rundt disse
tingene med. For & nettopp justere de holdningene som man kanskje har da (17).
Motivasjonsfaktoren vil vaere veldig avgjgrende i forhold til hvor mye oppfelging en innsatt vil

kunne fa, fordi de som gnsker hjelp lettere far det ogsa (15,7-8). Dette har betydning for hvilket
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samarbeid som tilrettelegges for mens vedkommende er under soning (18). Mange lever jo
kanskije et liv pa utsiden av samfunnet og ma motiveres til 4 ta i mot tjenestene som tilbys (15,

8). Pa denne maten blir det fort opp til den enkelte selv.

Den dagen straffegjennomfaringen er slutt blir det et spgrsmal om hvor de er i forhold til sin
egen endringsprosess. Kan de fa seg en jobb og ensker de i det hele tatt & fa seg en jobb?
Hvordan er det i forhold til familiesituasjon og nettverket for gvrig?

Det viser seg at det i mange tilfeller vil vaere snakk om & fa pa plass de helt grunnleggende
tingene i livet, som risikogruppen pa ulike mater kan ha store utfordringer med. Videre vil det
redegjeres for hvordan risikoreduserende barrierer kan forebygge ondsinnede handlinger ved a
ganske «enkelt» tilrettelegge for et normalt liv.

4.4.4 Sjansen til 3 ha en normal hverdag

Det at man far en mulighet er noe som i seg selv kan virke motiverende pa personer (I5).
Empiriske funn peker i stor grad pa at det & fa pa plass en normal hverdag vil veere sveert
fordelaktig for denne risikogruppen. Det handler om a forsterke de tingene som kan gi en starre
mulighet til & bli en del av samfunnet (14,6). En av representantene fra
Kriminalomsorgsdirektoratet fremhever i denne sammenheng; «Det at du for eksempel mgter
en kjaereste, far deg en jobb og de tingene der» (110). Informanten fra Nettverk etter soning
fremhever at de som har en genuin motivasjon vil ha behov for stgtte, og det er da viktig at
noen er der for dem da. Det er ogsa viktig at lokalsamfunnet for eksempel, stiller opp for
risikogruppen nar de kommer ut (16, 10). For de fa fremmedkrigerne som returnerte har dette
veert veldig viktig, serlig stetten til familien (19). Noen ganger er jo familien en del av

problemet, men likevel s ma man definitivt jobbe i forhold til familie (110).

Tilbudene som gis i fengslet bar kvalifisere til noe, eller fare til noe videre, nar man lgslates
(14-5). For eksempel at man gar i gang med en ny utdanning, eller videreutdanning. En viktig
del av det & gi straffedgmte de verktayene de trenger for a stable pa bena et liv utenfor fengslet,
er at de tilbudene om arbeid som gis er sa reelle som mulig (15). Hvis personer ikke har
utdanning ma man gi dem et alternativ med & tilfere dem noe som de ikke har. En av
informantene i SaL. To-sekretariatet poengterer det slik; «<Man ma gi dem en interesse og skape
engasjement, det tenker jeg er helt avgjerende» (17). Hvis man skal forbli kriminalitetsfri sa ma
man jo fylle livet sitt med noe meningsfullt, det er en helt grunnleggende menneskelig
egenskap. Folk som i utgangspunktet har stor sjanse for a bega ny kriminalitet far noe mer
fornuftig & gjere enn & bega kriminalitet, ved & fa kontroll pa livet (15). Det kan innebeare at

man far nye venner, det kan veere a fa en jobb, det kan vare familie, det at man far kontakt med
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barna, og fritidsaktiviteter; «... eller aller helst en kombinasjon av disse. Det er jo sann det er
for oss andre» (15). Det at man far nye ting som betyr noe, gjer at man plutselig har mer a miste
(110).

De som allerede soner en dom for terrorhandlinger vil kanskje veere i et uheldig forlgp som kan
vaere vanskelig & snu (9). Da ma man finne ut der og da hva personen trenger i livet sitt for &
fikse det. Hvilket miljg trenger du & komme deg vekk fra, og kan du fa hjelp til & skape deg et
tryggere miljg? Hvis du ikke har noen andre nettverk sa vil du ga tilbake til det kriminelle
nettverket du har. Som nevnt har mangel pa sosiale relasjoner og tilhgrighet en vesentlig
betydning for radikaliseringsprosessen (Justis-og beredskapsdepartementet, 2015; 19, 112). Det
vil dermed ogsa vere snakk om at man ma bygge opp en identitet og en ny tilvarelse (19). For

a fa til det ma man finne ut hva det er folk har i bagasjen sin, som fortsatt gjar at de sliter.

4.4.5 Oppsummering

Som det har fremkommet er det en rekke faktorer som kan knyttes til risikoen etter lgslatelse,
for straffedemte som er radikaliserte. Faktorer som er nevnt er ukjent radikalisering,
utenforskap, sterk ideologi, uheldig nettverk rundt personene og levekarsforhold. En kan videre
oppsummere at risikoreduserende barrierer som studiens data peker pa er individuell
oppfalging, formelt samarbeid og mentorordningen. Til sist er det presentert at kunnskap er
sentralt i det forebyggende arbeidet, hvor effekten av barrierene viser seg ved a gi falelsen av

mening, gkt motivasjon og forutsettinger til a leve et verdig liv.
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5 Diskusjon

| dette kapitlet vil jeg drafte de empiriske funnene i lys av studiens teoretiske rammeverk.
Kapitlets struktur fglges av de tre forskningssparsmalene. Jeg vil starte innledningsvis med a
diskutere hvilke risikofaktorer informantene opplever risikogruppen etter lgslatelse, som vil si
noe om hva slags trussel samfunnet star ovenfor. Deretter vil jeg reflektere omkring hvilke
barrierer som kan redusere disse risikofaktorene, fgr jeg avslutningsvis diskuterer hvordan de

etablerte barrierene kan ha en forebyggende effekt.

5.1 Huvilke risiko-faktorer kan knyttes til radikaliserte straffedgmte etter Igslatelse?
5.1.1 Individuelle faktorer som gker risikoen
Ukjent radikalisering

Nar trusselakterer kalkulerer metodene sine for & kunne pafgre mest mulig skade (Hollnagel,
2004; Quarantelli, 1998) er det viktig a finne ut hva som ligger til grunn for motivasjonen
deres. Generelt viser mine data at det kan veere flere ulike grunner til at slike personer blir
motiverte til 4 bega terrorlignende handlinger, blant annet at motivasjon skapes i mangel pa

elementaere ting som tilhgrighet (12,4,6-8,10-11; Justis-og beredskapsdepartementet, 2015).

En vesentlig forutsetting for a forhindre terrorangrep er at trusselen identifiseres (Bjergo, 2015),
noe som ma gjeres under straffegjennomfaringen. Dette oppfatter en av informantene som
problematisk da man ikke har fatt utviklet noen konkrete kartleggingsverktgy i Norge enda
(113). Pa den ene siden er radikalisering allerede et kjent forhold hos enkelte som ankommer
fengslene, slik som de som er dgmt pa terrorparagrafene (11-2). Dette betyr at man har
forutsettinger for & kunne starte med det rehabiliterende arbeidet sa snart som mulig (11, 4-5).
Man vil da kunne foreta de ngdvendige vurderinger av sikkerhetsmessige forhold under
soningen, og det er kritisk at en kan starte sa tidlig som mulig med endringsarbeidet. Pa den
andre siden vet man at fengslet er en arena hvor personer ogsa kan a begynne prosessen med a
radikaliseres, noe som da ma fanges opp av de ansatte dersom en skal kunne pavirke prosessen
(12,9). Det oppleves ikke enkelt & identifisere hvem som kan veere sarbare for slike
pavirkninger, som noen av informantene understreker ved a fortelle om at utvikling av tydelige

profiler for disse innsatte er for komplekst til at det lar seg gjare (17-19).

| falge Aven mfl., (2008) kan risiko reduseres ved a pavirke arsakene til at den gker, men som
mine funn viser kan en gjennom & redusere arsaksforholdene, i enkelte tilfeller eliminere

risikoen helt. Jeg vil argumentere, pa bakgrunn av min data, at det ofte kan vere litt tilfeldig
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om personer radikaliseres til & bega ulovlige ekstremistiske voldshandlinger, eller «bare»

voldshandlinger.

Det oppleves at gkt kriminalisering pulveriserte enkelte miljger, og endret holdningene i
samfunnet (18,10). Dette oppfattes a ha gjort det enklere a forebygge at personer begar
handlinger grunnet radikalisering etter lgslatelse. Dette fordi en kan starte med & redusere noen
av risikofaktorene (Rausand & Bouwer Utne, 2009) umiddelbart, i motsetning til innsatte som
farst ma vise tegn til & veere pa vei til a bli radikalisert. Nar innsatte gar under radaren og ikke
fanges opp under soningen, far en ikke anledning til & forhindre at de kan utvikle seg i en

problematisk retning, som at motivasjonen forsterkes.

Livskrise og psykiske utfordringer

Det fremkommer av mine funn at flere i risikogruppen befinner seg i en livskrise med psykiske
vansker som falge av rus, vold, oppvekst og kriminalitet (11-2,9). Noen sliter psykisk pa grunn
av hva de har opplevd etter operative erfaringer, andre har bagasje som de drar rundt pa. Dette
samsvarer med Bjergo og Horgan (2009) som hevder at psykiske lidelser er en faktor som kan
gke risikoen for radikalisering til terrorhandlinger. Det er enighet om at alle innsatte uavhengig
av radikalisering, vil ha behov for et bedre psykisk helsevern, som kan ivareta de mentale
utfordringene som mange har. Selv om innsatte som er radikalisert blir behandlet pa lik linje
som andre innsatte, og handteres av det samme tilbakefagringssystemet (17-8, 11) er det ikke til
a komme unna at dette er personer hvor konsekvensene av et tilbakefall, kan vaere meget

alvorlig.

o

Det oppleves a veare et stort behov for & styrke oppfalgingen av risikogruppen etter
straffegjennomfaring (11, 4, 8-9). Det blir ogsa understreket at det vil vere straffedemte som
«er, eller blir radikalisert» som kan medfare en risiko ovenfor samfunnet. Nar slike personer
ikke far bearbeidet sine fglelser og tanker, er det lett & se for seg at dette kan utvikle seg til noe
starre og mer problematisk. Eksistensielle utfordringer som innsatte gjerne kan oppleve nar de
sitter i fengsel vil kunne fare seg inn i rekken av faktorer som utfordrer den psykiske tilstanden,
som ogsa gker sarbarheten for andre risikofaktorer. Dersom radikalisering kommer pa toppen
av andre «vanlige» problemer og det i tillegg er behov for & styrke tilbudet om psykisk
helsevern (19) er det vanskelig & ikke argumentere for gkt risiko nar slike personer kommer ut.
Det vil vaere viktig at de innsatte far den hjelpen de trenger, slik at man kan forebygge at noen
kommer ut «mer hatefulle enn da de gikk inn» (12). Dette er ogsa i samsvar med Christensen

og Bjergos (2017) funn om at tilbakefgringen ma gjenspeile den enkeltes problemer.
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Sterk ideologi

En aktars hensikt til & bega ondsinnede handlinger uttrykkes gjennom intensjoner (Busmundrud
mfl., 2015).Ved & pavirke slike intensjoner kan samfunnet forebygge trusselen som potensielt
kan skade samfunnet (Perry & Lindell, 2003; Quarantelli, 1998). Mine data viser at forlgpene
til en radikaliseringsprosess er ulike fra person til person (Felles kontraterrorsenter, 2014;
Justis-og  beredskapsdepartementet,  2015;19). Noen har gjerne gatt gjennom
radikaliseringsprosessen som kan gjare det vanskelig & pavirke deres intensjoner (11, 9, 10).
Det er utfordrende a endre og justere veldig bastante meninger, som dermed kan fare til at en

ikke far endret disse far lgslatelsen.

Aktgrene i denne studien oppfatter at det er flere arsaker til at personer utvikler en sterk ideologi
(11,4, 9, 10,11). De behovene som mettes nar man finner etterlengtede svar i religionen farer til
at noen endelig ogsa finner sin plass i verden. For dem som farst finner meningen med livet nar
de har blitt religigse, er det lett a forsta at en ikke vil lgsrive seg fra dette igjen. Utfordringene
kommer ved at det ideologiske tankesettet medfarer, eller forsterker negative holdninger mot
samfunnet. Nar det kun finnes én riktig levemate vil mange ogsa vere villig til & forsvare dette
dersom det behgves. En kan ogsa pavirkes av andre som er sterkt ideologiske, til a utfare

handlinger som helliger malet.

Nar en stadig utvikler seg i denne retningen, som apenbar er problematisk, vil ideologien bli en
risikofaktor fordi intensjonene for a bega handlinger basert pa dette tankegodset forsterkes
(Rausand & Bouwer Utne, 2009). Pa den ene siden kan ikke fengslene tvinge noen til a delta
pa programmer (11, 11). Dette kan forsterke synet pa egen identitet som sa sterk at ingen kan
rgre den. Pa den andre siden er det viktig at man finner mater & utfordre slike problematiske
holdninger pa for & begrense spredning til andre. | tillegg til at det er gnskelig & pavirke
motivasjon for & oppsgke konkrete nettverk for a bygge opp sin kapasitet til  bega terrorlignede
handlinger (Bjergo, 2015).

P& samme tid er nettopp det at mennesker behandles med respekt uavhengig av hva de matte
mene, et viktig forebyggende element for ekstremisme (19). Repressive tvangstiltak har vist seg
a kun kaste bensin pa balet, ved & virke som en forsterkende motivasjonsfaktor for de som er
pa vei inn i en radikaliseringsprosess. Dermed kan man argumentere for at det blir en faktor
som gker risikoen (Aven mfl., 2008; Rausand & Bouwer Utne, 2009). Dersom en ikke har nok
virkemidler til & gi det viktige endringsarbeidet til risikogruppen under soning, er det vanskelig
a se at dette skal bli noe bedre nar de lgslates. De som allerede har gatt gjennom en

radikaliseringsprosess og ikke har gnsket & endre sine holdninger i fengslet vil lgslates med den
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samme motivasjonen som de hadde ved ankomst. En av informantene opplever at man da har
ikke sa mange virkemidler for slike personer (18). Nar det kommer til det skrittet at Politiets
sikkerhetstjeneste kobles inn ved overvakning, vil lite gjgres direkte for & motarbeide selve

risikofaktorene.

Utenforskap

I sin helhet viser mine empirisk funn at mange av de som beveger seg mot radikalisering har
en sterk opplevelse av utenforskap (12,4,6-8,10-11). Dette er snakk om personer som kanskje
aldri har hatt gode rollemodeller som har hjulpet med a bygge en egen identitet, og lagt til rette
for at personene kan fale seg verdsatt og trygg. Slike forhold beskrives av Rausand og Bouwer
Utne (2009) som forhold som kan utvikle seg til & bli mer problematisk. Slik som en stadig
opplevelse av at man ikke har en betydning i verden (17). Dersom en stadig sliter med a finne
sin plass pa skolen, pa jobb eller hjemme, kan fglelsen av fremmedgjering vokse. Funn viser
til at personer kan fale seg krenket og diskriminert som kan fare til at deres syn pa verden rundt
blir forholdsvis enkel (Justis-og beredskapsdepartementet, 2015). Jeg vil argumentere for at
dette gir en «meg-mot-verdenx»-holdning, som er destruktiv i lys av hvordan Aven mfl., (2008)
hevder at ulike forhold far risikoen til & gke. Risikoen vil kunne gke pa bakgrunn av at personer
blir mer motiverte til & bega terrorhandlinger nar de far anledning til det, fordi samfunnet for

eksempel aldri har tatt i mot dem pa en god mate.

En av representantene fra Kriminalomsorgsdirektoratet opplever at samfunnet har en veldig
liten risikovilje ovenfor straffedemte som kan veere radikalisert (110). Det vil da veere naturlig
at personer som har fatt terrordommer blir seerlig stigmatisert (11-4). Utenforskap kan for disse
personene bli en veldig stor risikofaktor (Aven mfl., 2008; Rausand & Bouwer Utne, 2009).
Nar man er kjent fra media kan det bli vanskelig a returnere til samfunnet etterpa. Dersom en
er inne i en positiv endringsprosess vekk fra radikaliseringen, vil det kunne ha en motsatt effekt
nar man ikke er gnsket i nabolaget, eller pa en arbeidsplass fordi folk ser pa deg som en terrorist.
Integrering oppfattes som en umulighet, safremt til at en ikke foretar et navnebytte (11,4,7). Pa
bakgrunn av dette kan det argumenteres for at personer som store deler av livet har opplevd
utenforskap i sa stor grad at dette har medvirket til en adferd som etterhvert har blitt kriminell,
vil ha store vanskeligheter med a ikke falle tilbake pa gamle takter nar utenforskapen stadig
vender tilbake. Christensen og Bjergo (2017) har ogsa pekt pa at de som soner terrordommer

vil ha en starre overgang fra fengsel til lgslatelse, enn andre innsatte.

Dersom en i risikogruppen bestemmer seg for & ga i gang med arbeidet for & justere sine

synspunkter, og oppdager at det finnes mennesker som faktisk vil at en skal ha det godt, og at
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en skal lykkes, vil gkt polarisering og frykt i samfunnet for nettopp slike personer kunne
igangsette den destruktive holdningsprosessen igjen. Falelsen av at man faktisk ikke far en
sjanse til, selv nar man selv gnsker det, vil jo kunne forsterke inntrykket av et avvisende

samfunn.

5.1.2 Risikofaktorer i relasjoner

Faktorer som vil ha betydning for risikoen (Aven mfl., 2008) kan i fglge Bjgrgo og Horgan
(2009) ogsa skyldes utfordringer i relasjoner knyttet til sosialt nettverk, og arbeidsliv. De
empiriske funnene viser at det er viktig a ha noen a snakke med, om det er familie, venner, eller
andre personer som inngar i nettverket (14,5). Det kan vere store variasjoner bade i hvor stort
og hvor bra risikogruppens nettverk kan vere (14,9,11,12). Nettverk og jobb er noen av de
tingene som er mest sentrale for at personer skal kunne lgslates og faktisk ha en mulighet til &
unnga tilbakefall til kriminalitet. Flere av de som er i risikogruppen har sgkt seg inn i nettverk
som ikke er sa bra for dem, i jakt pa samhold, og falelsen av tilhgrighet. Nar man for farste
gang opplever kameratskap er det uheldig dersom det skjer i darlige omgivelser. Sarheten ved
a endelig veere en del av noe gjer det ogsa enkelt a pavirkes feil. Dette sammenfaller ogsa med
Doosje mfl.,(2016) som mener at en slik opplevd tilhgrighet kan veere avgjerende for & ga inn
i en radikaliseringsprosess. Som det fremkommer av mine funn oppleves det ikke som gnskelig
4 ha mange i risikogruppen pa samme sted, eller avdeling, fordi dette fort kan blir en
«yngleplass» (11-5). Dette innebaerer at det kan veere en attraktiv arena for a drive rekruttering,
men ogsa en arena hvor innsatte med problematiske holdninger forsterker hverandre og gker
risikoen (Rausand & Bouwer Utne, 2009).

Desto lengre soningstid desto sterre avstand fra relasjoner pa utsiden, gode og darlige. Tilhgrer
man et darlig kan fengslet gi anledning til & bryte med miljoet, og skape avstand. Det
forbeholdes at «bruddet» kan opprettholdes etter lgslatelse. Det midlertidige nettverket i
fengslet kan besta av betjenter som skal rehabilitere, og andre innsatte, som kan bety at det vil
vaere anledning for bade positive og negative pavirkninger. Problematiske forhold (Rausand &
Bouwer Utne, 2009) knyttet til sosialt nettverk ligger i at personer i nettverket treffer hverandre,
og kan fyre hverandre opp. Det oppfattes som at religion ofte brukes for & forsvare
radikalisering fordi noen har overbevist dem om at det er slik (14,12). Det er lett & sympatisere
med det man forstar. Med nye vennskap kan man finne statte for holdninger og verdisett, som
farer til at relasjonene blir en risikofaktor (Aven mfl., 2008). Dette fordi man far rettferdiggjort

motivasjonen for at terror dersom ngdvendig er riktig og stadig bekreftes av de rundt.
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Mine data peker ogsa pa at flere som radikaliseres har en lgs tilknytning til arbeidslivet (Felles
kontraterrorsenter, 2014; Justis-og beredskapsdepartementet, 2015; 14,7-10). Dermed er det
mange som ikke har normale forpliktelser med forventinger i livet. For personer som verken
gar pa skolen eller er i jobb vil det veere lite som hindrer at de far dyrke og utvikle sine ekstreme
tankesett. Dette fordi de ikke har sosiale relasjoner til personer med normale verdisyn og
holdninger. De som har justert holdningene sine og gnsker et normalt liv, vil veere veldig sarbare
for at gamle relasjoner vil dra dem i feil retning nar de lgslates. Dette er ogsa forhold som
fremheves av Lee mfl.,(2017) og Mulcahy mfl., (2013).

5.1.3 Risikopersepsjon som kilde til kunnskap

Den klassiske definisjonen av risikobegrepet som en forventet verdi av sannsynlighet og
konsekvens (Sjoberg & Thedéen, 2010), er lite hensiktsmessig ved vurdering av risiko for
ondsinnede handlinger. Dette er handlinger som i faglge Bjergo (2015) blir utfart av
kalkulerende aktgrer som bevisst forsgker a unnslippe samfunnets harde barrierer (Reason,
1997). Riktignok brukes risiko for & uttrykke usikkerhet om noe som kan skije i framtiden (Aven
mfl., 2008; Rausand & Bouwer Utne, 2009), og denne usikkerheten vil knyttes til de
vurderingene som legges til grunn for risikoen, eller trusselen. Generelt viser mine data at
radikaliserte straffedemte som lgslates fgrst og fremst er mennesker med ulike utfordringer i
livet (11-3, 6, 9, 11).

Jeg vil argumentere for at informantenes subjektive vurderinger av risikogruppen har veert
sentrale for a forsta hvordan samfunnet potensielt kan forebygge ondsinnede handlinger med a
ganske «enkelt» stille opp for denne gruppen nar de lgslates. Informantenes egne erfaringer fra
kontakten med radikaliserte personer og straffedemte, i tillegg til arbeidet med generelt
tilbakefgringsarbeid, medfarer at risikofaktorene som har blitt presentert er basert pa deres
personlige karakteristikker (Aven & Renn, 2010).

En kan for eksempel hevde at det a identifisere innsatte som kan veere i risikogruppen (111,13)
vil baseres pa intuitive vurderinger (Slovic, 1987), som legger grunnlaget videre i henhold til
prosedyrer. Dette kan ogsa forklare hvorfor noen kan vere vanskeligere a identifisere enn andre
(113), fordi noen signaler kanskje er mer subtile. Erfarne betjenter kan ha enklere for a
gjenkjenne signaler som indikerer viktigheten av delte erfaringer. Dette kunne hjelpe andre
betjenter og ansatte som ogsa skal oppfatte signaler fra risikogruppen. Basert pa dette vil jeg
argumentere for at risikopersepsjon vil kunne veere et viktig konsept i det forebyggende

arbeidet.
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Videre har data vist at det gkende fokuset pa tematikken (11,3,5,8-9) indikerer hvorfor
samfunnet generelt har «liten risikovilje» (110) ovenfor gruppen. Risikovurderinger basert pa
faktiske erfaring og opplevelser (Slovic, 1987) tyder pa at det er mange fellestrekk i
utfordringene som risikogruppen har, sammenlignet med andre straffedemte (13-3,6-9,11).
Dette kan ogsa forklare det at det er tidvis motstridene meninger om selve risikoen denne
gruppen kan medfare (11,9, 10-11), samtidig som det er en opplevd enighet om at gruppen bar
falges tettere opp etter soning (11,4,8-9). Noen av informantene var mer forsiktig med a si noe
om hvordan de oppfatter risikoen og mer konkret hvorfor. Dette kan forklares med narheten til

risikogruppen, og ogsa etiske forhold som nok farer til forsiktighet i uttalelsene.

Ved & vare i kontakt med risikogruppen og oppdage at mange av problemene de har er
forholdsvis normale, vil man i fglge Slovic (1987) kunne vurdere risikoen som mindre.
Samtidig kan en hevde at dette skyldes falelsen av & ha kontroll over personene det gjelder,
fordi de sitter bak las og sla. Det framstar som enklere a gi individuelt tilpassede tiltak, og falge
opp disse, nar man vet hvor personen er, og man har tiltro til at tiltakene er gode (Renn, 2008).
Nar risikogruppen lgslates vil mye av det som skjer videre avhenge av personen selv, og
aktgrene som arbeider med tilbakefaringen. De som arbeider med dette opplever at dette alltid
byr pa utfordringer (11,9,11). Dermed vil en ikke lengre ha den samme falelsen av kontroll,
verken fra personer eller institusjoner, og det vil heller ikke vaere den samme informasjonsflyten
som er tilstede i fengslene. Slike opplevde karakteristikker beskrives av Renn (2008) og Slovic
(1987) som faktorer som vil kunne pavirke hvor alvorlig risikoen blir vurdert. Noe av det som
gjer slike subjektive risikovurderinger serlig verdifulle i forbindelse med risiko for ondsinnede
handlinger er at dersom opplevelsen av risikoen er ulik vil det kunne gi mulighet for a utveksle

vurderingene mellom akterer pa de ulike nivaene.

5.1.4 Oppsummering forskningsspgrsmal 1

Jeg har nd argumentert for at risikofaktorer kan skyldes individuelle forhold og forhold knyttet
til det relasjonelle. Figuren nedenfor viser de konkrete faktorene knyttet til risikoen etter

Igslatelse.

Tabell 4 Oppsummering av risikofaktorer

Individuelle risikofaktorer Relasjonelle risikofaktorer
Ukjent radikalisering Sosialt nettverk
Livskrise og psykiske utfordringer Arbeidsliv

Sterk ideologisk overbevisning

Opplevd utenforskap
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5.2 Huvilke forebyggende barrierer er etablert?

Forebygging peker pa arbeid som kan forhindre at risikogruppen begar terror etter lgslatelse
(Quarantelli, 1998). Generelt tyder mine empiriske data pa at det er relativt fa tiltak som er
iverksatt utenom i fengslene, rettet konkret mot denne risikogruppen. Videre vil jeg
argumentere for tre forebyggende barrierer (Gundhus, 2014; Hollnagel, 1999) som kan sgrge
for a redusere risikoen; individuell oppfalging, mentorordning og organisatorisk samarbeid.

5.2.1 Individuell oppfglging som myk barriere

Det er enighet blant mine informanter om at risikogruppen ikke er en homogen gruppe, men
enkeltpersoner i ulike livssituasjoner (17-8,10). Dette betyr at hver og en vil ha behov for en
tilpasset oppfalging basert pa de behovene de har, som for noen vil veere a fa hjelp med psykiske
plager og sinnemestring (14,10). Terrordgmte og sarbare innsatte skal ha egen tverrfaglig
oppfalgingsplan som legger grunnlaget for oppfalgingsbehovene etter lgslatelse (12-3,5,11).
Det vil veere rimelig & hevde at kravet om en slik oppfalgingsplan samsvarer med risikoen for
at gruppen kan utgjere en trussel mot samfunnssikkerheten. Forebygging vil veere et
hovedformal. Dette vil vaere i trad med Hollnagels (1999) beskrivelse av forebyggende
barrierer, som skal sgrge for a redusere risikoen for at en ugnsket hendelse kan far skje. Nar
den enkelte trusselaktgren far en egen plan som kan ta utgangspunkt i den enkeltes
risikofaktorer for & skreddersy et opplegg for hvordan vedkommende kan rehabiliteres, vil man
kunne gjare tilbakefaringen til samfunnet mer hensiktsmessig (Mahlum, 2018). Ved a gi

innsatte verktagyene de mangler kan risikoen for tilbakefall til kriminalitet begrenses.

Aktgrer i studien opplever at det er viktig & finne ut hva som er det gode liv for den enkelte (17-
8, 10). Dette kan gjares ved at den enkelte far hjelp til & handtere sine utfordringer og behov.
Individuell oppfalging gjeres av mennesker med ulik kompetanse som i felleskap utvikler
planer for at viktige behov som den innsatte behgver for @ komme seg videre i livet gis. Jeg
argumenterer derfor med at dette vil veere et mykt ikke-fysisk tiltak (Reason, 1997; Sklet, 2006).
Ved aktivisering kan denne bidra til viktige funksjoner for risikoredusering og forebygging av

ondsinnede handlinger (Hollnagel, 1999).

Mine funn har pekt pa at det ikke vil fungere med kollektive programmer som skal av-
radikalisere denne risikogruppen (17-8,10). I all hovedsak skyldes dette nettopp det faktumet at
risikogruppen vil ha behov for forskjellige endringsprosesser, og det kan veere veldig ulikt hvor

langt en er kommet i en radikaliseringsprosess. Det er ulike forhold tilstede for at personer
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radikaliseres som ogsa er de forhold som ma tas tak i, for a tilby en slags tilbakefgringspakke
til hvert individ (14,6-8,10). Det at en har gatt vekk fra tanken pa at et program kan passe for
alle (17,11) kan ogsa indikere at individuell oppfalging oppleves som et tiltak som gir starre
kontroll. Ved & gi hjelp rettet direkte mot de individuelle risikofaktorene kan man begrense den
ugnskete pavirkningen faktorene kan ha for & utvikle en problematisk adferd, som videre kan
resultere i terrorlignede handlinger. Individbasert praksis er viktig for a lykkes med

integreringen (Christensen & Bjergo, 2017).

Individuell exit-jobbing av hensyn til livssituasjonen kan dermed fungere som en barriere i lys
av Sklet (2006), mot ondsinnede handlinger. For de som er dypt radikalisert oppleves behovet
for tett oppfelging som serlig viktig, dersom en skal kunne lykkes med a redusere noen av
risikofaktorene. Det er rett og slett ikke alle tiltak som vil vaere hensiktsmessig a iverksette,
men dette er noe som likevel ma fanges opp (19-10). Det er da vesentlig at risikogruppen sitter

lenge nok, til at en kan igangsette arbeidet.

For at individuell oppfelging skal ha et forebyggende formal i funksjon av a vere en barriere
(Hollnagel, 1999) er det sentralt med en neer dialog med den straffedemte slik at man far kartlagt
hva som er de praktiske utfordringer for vedkommende (19). Jeg vil hevde at dette er
grunnleggende for at oppfelgingsplanen skal vere i stand til & pavirke de faktiske risikofaktorer,
ikke generelle risikofaktorer. Det vil ogsa framstd som mer dialogfremmende nar det
medmenneskelige ivaretas, som at personen det gjelder faler seg sett av de som skal hjelpe.
Som Sklet (2006) hevder, er en barriere et tiltak som kan ha en forhindrende, kontrollerende
eller begrensende effekt pa den ugnskede hendelsen. Dette fordrer dermed at man kjenner til
vedkommende, som informanten fra Fretex fremhever er viktig for god oppfelging underveis
til arbeidslivet. Tverrfaglighet i den individuelle oppfelgingen vil etter min mening styrke
barrierens pavirkningskraft. Dette sikrer at personer med rett kompetanse bidrar med vurdering
av faglige oppfelgingsbehov. Det framstar som et viktig funn at ulike former for dialog blir et
viktig verktegy nar en skal arbeide med & redusere noen av faktorene som knyttes til denne

risikogruppen.

5.2.2 Mentorordning som en myk barriere

Flere aktarer i denne studien har trukket fram mentorordningen i regi av Kriminalomsorgen
som et viktig tiltak for risikogruppen (I11-3,7-11,13). Ordningen retter seg mot de som er dgmt
for ekstremistiske handlinger, de som tilhgrer eller har kontakter i slike miljger, eller de som

kan veaere sarbare radikalisering (110-11,13). Ordningen er derfor bade sekundar- og
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tertieerforebyggende (Bjgrgo, 2015) da den ikke er ment for alle innsatte, kun en problematisert

malgruppe.

Med mentorordningen forsgker man a forebygge at personer med problematisk holdning og
adferd fortsetter dette etter lgslatelse. I tillegg @nsker man a begrense at holdningene spres til
andre. Barrierer kan i fglge Sklet (2006) veere ikke fysiske-tiltak som skal forhindre, kontrollere
og begrense ugnskede hendelser. Jeg vil argumentere for at mentorordningen derfor kan sees
pa som en ikke-fysisk barriere da tiltaket spesifikt rettes mot & begrense risikogruppens adferd.
Dette er ogsa et tiltak som vil forhindre at innsatte som har bekjente i enkelte miljger ikke dras
i gal retning, og pavirkes til a delta i «uheldige» aktiviteter. Ved mistanke om at en straffedgmt
star i fare for a bevege seg mot en radikaliseringsprosess kan mentorordningen forhindre, eller

begrense en slik prosess som samsvarer med en barrieretankegang (Sklet, 2006).

Barrieren bestar av mennesker som utgjgr det beskyttende laget, ikke et fysisk skjold. Dermed
er det snakk om en myk barriere i falge Reason (1997). Utgangspunktet for barrieren er at
innsatte som er sarbare for radikalisering ma fanges opp av betjentene (113). Deretter ma den
innsatte selv gnske kobles med en mentor, slik at man kan samarbeide og snakke sammen. Et
av formalene kan vere at den innsatte justerer holdningene sine, og ogsa at forholdet med
mentoren forlgper sa bra at det kan fortsette etter soning (17-8,10-11). Jeg vil derfor videre
hevde at barrieren som iverksettes for hver gang, ogsa i falge Hollnagel (1999) er en aktiv
barriere. Jeg vil ogsa argumentere for at mentorordningen har flere funksjoner (Sklet, 2006).
Den kan bade forebygge at problematiske holdninger festes, den kan begrense at radikaliserte
innsatte blir sterkere i sin overbevisning, og den kan ogsa redusere radikalisering gjennom
dialog (17,9 11).

5.2.3 Organisatorisk samarbeid som myk barriere

Jeg har til nd argumentert for at individuell oppfalging og mentorordningen er to myke og aktive
barrierer (Hollnagel, 1999; Reason, 1997). Tillitt, dialog og samarbeid mellom hjelpeapparatet
og risikogruppen er viktig i arbeidet med & forebygge radikalisering til terrorhandlinger.
Offentlige etater samarbeider med hverandre, og med private aktgrer om tilbakeferingen. Dette
blir ogsa omtalt som ettervernet (15). Oppfalgingsplanen som alle i risikogruppen skal fa under
soningen, legger ogsa opp til et koordinerende samarbeid som kan gjere tilbakefgringen mer
smidig (14,7-9,11). Dette forutsetter at det er noen som kan ta over stafettpinnen nar

risikogruppen ikke lengre er under Kriminalomsorgens mandat (14,6,11).
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Det har blitt understreket av informantene at ikke alle er interesserte i & ha en mentor likevel
etter lgslatelse (17-8,10). Dersom den innsatte ikke gnsker kontakt med myndighetene kan
private og frivillige organisasjoner tilby noen av de ngdvendige tjenestene. Eksempelvis en
mentor, hjelp med gkonomi, utdanning, og jobb (14-5,8). Dette illustrerer hvordan
organisatorisk samarbeid kan fungere som en myk barriere (Reason, 1997; Sklet, 2006). Under
soningen har alle innsatte rett til et tilbud i form av utdanning eller jobbtrening. Siden Fretex er
en attfaringsbedrift bruker de mye tid pa a gi tidligere straffedemte muligheten til & returnere
til arbeidslivet. De har ogsa mer tid til den enkelte, og kan i stgrre grad falge mer opp enn hva
myndighetene ofte kan. De kan dermed vere et viktig og forsterkende supplement til
ettervernet, og i arbeidet med a redusere risikofaktorene etter lgslatelse. Nettverk etter soning
har samlet sine tilbud pa et sted, etter & ha erfart at dette gjer det enklere for de som trenger
dem. Ved & kunne tilby flere av de samme tingene som ogsa det offentlige gjer, vil ogsa denne
organisasjonen supplere hjelpeapparatet. En kan ogsa se pa dette som en form for dybdeforsvar,
hvor de private og frivillige involverte organisasjonene fungerer som overlappende barrierer
for myndighetenes arbeid (Fleming & Silady, 2002; Hollnagel, 2004; Reason, 1997).

Noen av de straffedgmte gnsker a fa seg en jobb nar de kommer ut. Dette havner vanligvis pa
bordet til NAV, men bade Fretex og Nettverk etter soning bidrar (14, 5). Det er ogsa flere aktarer
som laerer bort teknikker for hvordan handtere situasjoner hvor en blir frustrert og tyr til vold
(14, 5, 9, 10). Pa denne maten kan det argumenteres for at de ulike aktarene, offentlige eller
private, gjar et arbeid som tydelig har et forebyggende mal (Hollnagel, 1999). Det er ogsa snakk
om at dette arbeidet overlapper og utfyller hverandre. Basert pa kunnskap fra generelt
tilbakefgringsarbeid vet man at det er utfordrende a returnere til arbeidslivet (11-5). Flere av de
som er radikalisert har ikke serlig erfaring med arbeidslivet. Dersom en ogsa er kjent fra media
vil det fort bli ekstra vanskelig for risikogruppen. Det kan dermed veere en viktig forebyggende
barriere at en kan fa hjelp, dersom man gnsker det, hos flere organisasjoner i tillegg til offentlige

myndigheter.

Det er stor enighet blant mine informanter om at involvering av flere aktarer stryker arbeidet
med & tilbakefgre risikogruppen (12,4,7-8,11-12). En kan argumentere for at dersom de
involverte aktgrer kan kommunisere hvilke erfaringer de gjer seg, og hvordan arbeidet forlgper,
vil organisatorisk samarbeid forsterke denne forebyggende barrieren (Hollnagel, 1999). En
dynamisk informasjonsutveksling kan sgrge for at arbeidet holdes oppdatert fordi

tilbakemeldinger gis pa hva som fungerer.
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Det er ulike opplevelser av rollen private organisasjoner i Norge har, nar det gjelder bade
synlighet og viktighet. Pa den ene siden gis det eksempler fra andre land hvor frivillige star
klare til & hjelpe pa utsiden, noe som indikerer at dette savnes her i landet (110). Samtidig
fremhever en av de private organisasjonene at Friomsorgen ber veere mer aktive i forkant av
lgslatelser (15). Informanten fra Fretex opplever at deres rehabiliterende arbeidsbidrag stadig
utfordres ved nedskjeeringer, et gkonomisk aspekt som ogsa Nettverk etter soning opplever. Det
kan derfor argumenteres for at det pa den andre siden er store gkonomiske forskjeller ute og

gar, som naturlig nok vil pavirke de private organisasjoners muligheter til a bidra.

5.2.4 Oppsummering forskningsspgrsmal 2

Jeg har redegjort for hvordan det a gi individuell oppfalging til hver innsatt kan fungere som
en barriere mot ondsinnede handlinger. Videre har jeg vist hvordan mentorordningen som en
barriere, kan bidra med a redusere og kontrollere noen av de presenterte risikofaktorene som
gruppen har. Det er blitt argumentert for at private organisasjoner arbeider delvis overlappende
med det offentlige. Jeg har hevdet at ved a se pa dette som en barriere, vil en kunne argumentere

for eksistensen av flere forsvarsbarrierer som arbeider med a redusere risikoen etter lgslatelse.

5.3 Hvordan kan de etablerte barrierene fungere som forebyggingsmekanismer?

| folge Sklet (2006) vil barrierefunksjon beskrive hva eksempelvis barrierene mentorordning,
individuell oppfalging og organisatorisk samarbeid gjer for a forhindre, eller begrense en
ondsinnet handling. De presenterte risikofaktorene viser at det er ulike forhold som pavirker
risikoen for ugnskete handlinger. Det vil da veere de tre barrierene som gjennom a bidra til ulike
funksjoner kan redusere trusselen fra risikofaktorene. Basert pa min data argumenterer jeg for
at hver barrierefunksjon kan aktiviseres av de samme barrierene (Bjgrgo, 2015; Hollnagel,
1999).

5.3.1 Rehabilitering

Rehabilitering handler om & tilrettelegge for en avslutting av involvering i terroristiske
aktiviteter, slik at en far redusert intensjonene (Bjergo, 2015). Jeg vil argumentere for at
rehabilitering ogsa kan forebygge at potensielt radikaliserte personer involveres i slike
aktiviteter, selv om de tidligere ikke har vert involvert i det. Gjennom rehabilitering vil malet
veere a fjerne de utfordringene som risikogruppen har i livet sitt, slik at de kan fungere godt i
hverdagen (Mahlum, 2018). Dette forutsetter at personen selv er motivert (12,4-5,11), at de
som star for rehabiliteringen er kjent med personens risikofaktorer (14-5,9,11), og at det finnes

et tiloud utenfor fengslet.
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Det er helt grunnleggende at individet ma ha et gnske om & gjgre noen endringer (12-5,11). Som
Bjargo (2015) beskriver ma det legges til rette for at risikogruppen gis anledning til & endre
sine holdninger og motivasjoner, og ogsa skape nye. Forhistorie kan avdekke hvilke forhold
som tilrettela for radikaliseringsprosessen. Slik informasjon kan rehabiliteringen dra nytte av
for & motivere til en endringsprosess, og presse risikogruppen inn i et annet miljg og nettverk
(Bjergo & Horgan, 2009; Silke, 2003). Kunnskap om den enkeltes bakgrunn og livsutfordring
vil gi bedre grunnlag en individuell oppfalging (Christensen & Bjgrgo, 2017). Dette er ogsa
den enkeltes rehabilitering (14,6,8). De som trenger behandling for sine traumer eller sosiale
angst gis dette, mens de som i stor grad har levd et liv pa utsiden av samfunnet tilbys verktgy
for a endre det. For de som er i gang med en endringsprosess Vil statte til & fortsette dette etter

soningen veere viktig (15,7-8,).

Individuell oppfelging som barriere kan sgrge for individuell problemidentifisering og
behovsavklaring som vil bidra til & tilrettelegge for, og opprettholde rehabiliteringsfunksjonen
(Bjergo, 2015; van Donselaar mfl., 2009). Dersom en gjennom & skape tillitt lykkes med a
motivere dem til & ta i mot hjelp og tilbudene som gis, vil vedkommende ha gode forutsettinger
for & gjore «et godt nok arbeid» for & fungere i samfunnet (111). Dersom man kan avdekke at
en person har sgkt trast eller bekreftelse innen ekstremisme, i mangel pa identitet og tilhgrighet
i samfunnet, vil en kunne sgrge for at den enkelte far et tilpasset rehabiliteringstilbud (Justis-

og beredskapsdepartementet, 2015; 17-10).

| folge Mahlum (2018) ber den enkeltes forutsettinger vaere utgangspunkt for rehabiliteringen.
Nar risikogruppen endrer sine holdninger og motivasjoner som fglge av de pavirkninger som
hjelpeapparatet gir, kan dette sees pd som «individuelle exit-strategier» (I8), uten at av-
radikalisering ngdvendigvis har vart det formulerte malet (Bjgrgo, 2015; Horgan, 2009).
Effekten av individuell oppfelging som en barriere vil & klargjare hvilke motivasjonsfaktorer

(Bjergo, 2015) som kan danne utgangspunkt for rehabilitering.

Dersom risikogruppen tar i mot tilbudet om en mentor som en Klarer & ha en tillitshasert naer
relasjon med, vil man ha en person som man kan reflektere med rundt egne utfordringer (15,7).
Dette vil ogsa skape en arena hvor man kan fa snakket ut om hvilke gnsker man kan ha for livet
videre, og vedlikeholde motivasjonen. Sistnevnte er kritisk for at rehabiliteringen skal fungere
bra. | lys av at utenforskap har vist seg a vaere en av risikofaktorene vil det a ha en mentor for
mange kunne vaere en mulighet til & ha en stabil person i livet sitt, i bade godt og vondt. Dette
er i samsvar med at personer ofte sgker deltagelse i ekstremistiske miljger grunnet bade sosiale

og psykologiske behov (Bjgrgo, 2015; Christensen & Bjergo, 2017; Mulcahy mfl., 2013).
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Mentoren kan innga som en serlig viktig rehabiliterende barrierefunksjon nar risikogruppen er
i en endringsprosess. Diskusjoner om holdning og handling pa en ikke-demmende mate, viser
at man lytter og anerkjenner vedkommende (17,9). Det kan vere en fordel dersom mentoren
har kunnskap om religion og ideologi, slik at en kan diskutere og utfordre ogsa dette (112).
Dette forutsetter en viss fenomenkunnskap, bade for a gjenkjenne tegn men ogsa for a «slippe
skuldrene» (11,4,6-10,13).

Det siste jeg vil argumentere for som gjgr mentorordningen til en viktig barriere for den
rehabiliterende funksjonen, knyttes til & vise risikogruppen at de fortsatt vil sees pa som
mennesker. Noen vil oppleve frykt og motvilje dersom lokalmiljeet eller samfunnet gjenkjenner
dem. Polarisering er ogsa en driver for ekstremisme (19). Dersom denne gruppen ikke opplever
at samfunnet tar dem i mot, kan motivasjoner for a endre seg og starte pa nytt svinne hen (16,9).
Mentoren kan hjelpe til med & holde motivasjonen oppe, ved a eksempelvis oppfordre til ulike

fritidsaktiviteter. Da har de hvertfall en stattespiller som ogsa kan holde igjen.

Hensiktsmessig rehabilitering fordrer kunnskap om bade individuelle behov og kunnskap om
hva radikaliseringen krever av tjenester og tilbud som de ulike aktgrene gir. Nar erfart kunnskap
deles med andre aktarer vil den helhetlige rehabiliteringen styrkes. Dette begrunnes for det
forste med at det kan sgrge for at informasjon om hva som fungerer bra holdes oppdatert. For
det andre kan en ha et mer hensiktsmessig samarbeid hvor risikogruppen far tilbud fra den
aktgren som er i best posisjon til & gi den. Flere aktgrer kan hjelpe til med a fa risikogruppen i
jobb og utdanning. Bade viljen til & ta i mot hjelp, samt aktgrens ressurser har betydning for
hvor bra rehabiliteringen da vil bli. For det tredje fremkommer det at forskning tidvis tar for

lang tid & vente pa (110), dermed har en utviklet andre strukturer som kan bista med kunnskap.

Rehabilitering handler mye om & gi tjenester som vil veere ngdvendig for at risikogruppen skal
kunne ha et fullverdig liv etter straffegjennomferingen (Bjergo, 2015; Mahlum, 2018). Et
organisatorisk samarbeid vil kunne sgrge for at rehabilitering kan fortsette selv om de ikke vil
ha noe med det offentlige a gjere. Dersom dette videre-kommuniseres til private aktarer, kan
disse etablere en dialog for & motivere vedkommende til a ta i mot hjelp. Ensomhet pa fritiden
trekkes frem som et omrade hvor det offentlige ikke har noen tilbud. Dette blir opp til
risikogruppen selv, eller de private organisasjonene (I5). Igjen er dette et forhold som med
fordel kan kommuniseres mellom aktgrene som er i kontakt med vedkommende, slik at en kan
veere klar over at dette kanskje er noe som bgr styrkes. Van Donselaar mfl., (2009) beskriver
ogsa nettopp dette med at nettverkshbygging kan veere viktig for rehabiliteringen. Bade

mentorordningen og organisatorisk samarbeid kan tilrettelegge for det. Akterer som
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samarbeider med andre kan gi gode forutsettinger for at risikogruppen mgter andre personer

som kan hjelpe dem med & fa venner, og bygget seg et fordelaktig nettverk (15).

For de som gnsker a fa pa plass en normal hverdag, og som ogsa er villig til & arbeide med seg
selv for a fa det til, risikerer at dette ikke er nok. Ved a fa avslag nar man gnsker a benytte seg
av tilbud som kan bidra med rehabiliteringen (15), vil nok for mange oppleves som frustrerende.
Jeg vil argumentere for at det er nettopp i slike tilfeller at organisatorisk samarbeid kan vise sin
forebyggende styrke, ved at man kontakter andre organisasjoner som en tror kan veere
behjelpelige for risikogruppen. En viktig del av det & motivere er & skape «interesse og

engasjement» som kan gjgres ved a fa denne gruppen til a fylle livet sitt med noen meningsfullt
(17).

Rehabilitering som en kriminalitetsforebyggende funksjon, har som mal & hjelpe risikogruppen
med & avslutte sitt kriminelle liv og fa en tilhgrighet (Bjargo, 2015). Ved a skape et bedre
alternativ, som kan vare a fa en jobb, nye venner eller familie, kan en straks oppleve at livet
far mening og motivasjon. Viktigheten av rehabilitering er ogsa noe som trekkes fram av Martin
& Kushner (2011).

5.3.2 Redusere rekruttering

Redusert rekruttering som barrierefunksjon har i fglge Bjergo (2015) til hensikt a fjerne
voldsmotivasjonen, ved & gjere noe med de grunnleggende arsakene, altsa risikofaktorene.
Individuell oppfalging kan sgrge for at man blir kjent med noen av grunnene bak risikogruppens
kriminelle adferd. Dette apner opp for a finne mater a redusere arsakene bak adferden, og
forsterke forhold som kan lede dem mot en lovlydig vei i samfunnet (14,6). Sosial utvikling og
integrering er ogsa noe som Bjgrgo (2015) mener vil kunne pavirke en radikaliseringsprosess,
og som kan endre motivasjoner for & bega terrorhandlinger. Individuell oppfalging kan
innebare at en far mulighet til & starte pa en utdanning i fengslet som da ma kunne kvalifisere
til noe nar man er ferdig (14,5). Det bar veare apenlyst da at det ikke vil fungere med et generelt
tiloud som ikke er tilpasset den enkeltes kvalifikasjoner, men at det ma veere ment a gi en
konkret innsatt de verktgyene vedkommende trenger for a fortsette etter soningen. Dette vil
kunne gi risikogruppen muligheter som flere kanskje ikke har hatt tidligere, til & fa seg en
normal, kriminalitetsfri hverdag. Organisatorisk samarbeid kan forsterke mulighetene til & fa
den hjelpen man bade trenger, og ensker for livet videre. Dersom en organisasjon kan fange
opp en person som faller litt gjennom det offentlige tilbudet, eller som kanskje ikke vil benytte
seg av det, vil en fortsatt kunne arbeide med a redusere risikofaktorene. For de som behgver

mye hjelp med det gkonomiske vil et aktersamarbeid kunne «sende» vedkommende til et sted
69



som kan ha de beste forutsettinger for & hjelpe. Er det en som har behov for ekstra oppfelging
for & fa seg en jobb, kan det offentlige eksempelvis henvise vedkommende til Fretex som
spesialiserer seg pa slike ting, som vil kunne gi vedkommende gode muligheter for & komme

seg vekk fra kriminalitet.

De som er tungt radikalisert oppleves som tunge & «omvende» (19-10). Det vil fortsatt handle
om 4 finne ut hva det er personen kan trenge for & komme seg vekk fra et darlig nettverk og
milje (19). Statte fra en mentor som kan hjelpe til med & danne seg en ny identitet og forsgke a
gi vedkommende motiverende insentiver for & justere holdningene sine, kan vaere en viktig
barriere. Ikke minst kan mentorer som har religigs innsikt veere verdifulle dersom disse ikke er
radikale selv. De kan gi informasjon om hvorfor de bastante ekstremistiske holdningene ikke
harer hjemme i verken samfunnet eller koranen (111-12). Bjgrgo (2015) trekker ogsa inn
religigse ledere som en av aktgrene som kan veere sentrale, men jeg mener at det ikke alltid er
behov for en religigs leder skal man lykkes. Det handler ikke ngdvendigvis om hvem som har
rett og galt, men mer om at enkelte personer kan ha behov for & finne nye ideologiske

argumenter, sammen med noen de har tillitt til.

5.3.3 Bygge og vedlikeholde normative barrierer

Pa bakgrunn av hva som er formalet med rehabilitering, a fa risikogruppen til 4 avsta fra a bega
kriminelle ekstremistiske handlinger etter lgslatelse (Bjorgo, 2015) argumenterer jeg for at en
funksjon kan forsterke en annen. Bygge normative barrierer vil vaere et arbeid som bestar av a
forsterke motforestillinger om a utfgre terrorhandlinger (Bjergo, 2011, 2015). Nar
risikogruppen forsgkes rehabilitert vil arbeidet i stor grad handle om a fa gruppen til a ta tak i
problemene sine, og gnske a gjgre noe med dem. Ved a tilfgre ting som en har savnet i livet
sitt, de fa nye verdier som de kanskje heller ikke vil miste igjen (110). Det vil bare vare naturlig
at slike prosesser med endring av identitet, motivasjoner og muligheter ogsa vil endre ens indre
moralske kompass (van Donselaar mfl., 2009). De tre barrierene som er identifisert i denne

studien vil alle kunne sgrge for at normative barrierer bygges, og vedlikeholdes.

Individuell oppfelging kan avdekke at en person har vrangforestillinger om bade religion
samfunnet for gvrig (112). Dette kan pavirkes gjennom kontakt med personer som har rett
kompetanse og kunnskap (Bjergo, 2015). Rett kompetanse kan finnes hos flere akterer, bade
offentlige og private som sammen kan sgrge for at det finnes et tilbud til alle som gnsker det.
Dette vil forutsette at det ogsa blir kommunisert hvilke aktarer som er i posisjon til a tilby hva,
som ogsa kan avdekke eventuelle behov for & utvide tilbudene. Skal man ha mulighet til & fa pa

plass sunne holdninger og normer, ma ogsa de som er i kontakt med risikogruppen ha
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forutsettinger for a gjer det. Det ber ogsa videreformidles hva slags arbeid som er i gang, slik
at andre aktgrer kan jobbe videre med holdningsendringer. Ved a kobles med en mentor som
kan vise hvordan et «a4-liv» kan vere, kan normaliteten ved det hele framsta som attraktivt og
kanskje ogsa oppnaelig. Da kan vedkommende gnske a gjare de forandringer som behgves for
a fa oppleve noen av de samme tingene selv, som definitivt er et steg i riktig retning for a
etablere de vanlige normative barrierene. Dersom mentoren kan fglge personen over lengre tid,
kanskije helt til de mest kritiske endringsprosessene er forbi, vil nye holdninger og normer ogsa

kunne vedlikeholdes (van Donselaar mfl., 2009).
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6 Konklusjon

Hvordan kan samfunnet redusere risikoen som assosieres med lgslatelse av radikaliserte

straffedgmte?

For & besvare problemstillingen vil jeg returnere til mine tre forskningssparsmal. Det farste
spgrsmalet handler om risikofaktorer hos potensielt radikaliserte straffedgmte etter lgslatelse.
De opplevde risikofaktorene som knyttes til denne gruppen kan deles i to kategorier. Den farste
kategorien er forhold ved individet selv. Det oppleves at noen har en kjent radikalisering nar de
ankommer fengslet som betyr at det kan veere gode forutsettinger til & starte tidlig med
rehabiliterende arbeid. For de som derimot ikke fanges opp som sarbare, eller gar under radaren,
vil ikke et slikt arbeid kunne initieres. Det vil ogsa veere ulike psykiske lidelser og mentale
utfordringer som vil kreve at ngdvendig behandling gis. Dette stattes ogsa av Christensen &
Bjergo (2017). Radikalisering kan bli et symptom pa sammensatte forhold som risikogruppen
opplever i livet sitt, som forsterkes fordi de ma sitte i fengsel. Dersom slike forhold ikke
behandles oppfattes det som at noen vaere mer hatefulle ved Igslatelse, enn nar de kom inn. For
de som har en sterk ideologisk overbevisning oppleves det som vanskelig & finne mater a na
inn til dem pa. All rehabilitering og forebyggende arbeid ma veere frivillig, og det betyr at
motivasjonen ma vere pa plass. Mange i risikogruppen har opplevd utenforskap i en eller annen
form, som betyr at de ofte sliter med & finne sin plass. Dette kan fare til at de har lett for &
tiltrekkes miljger, eller enkeltpersoner som kan tilby noe av de som de savner. Dette er en faktor

som ogsa beskrives av Lee mfl.,(2017) og Mulcahy mfl.,(2013) som relevant.

Den andre kategorien er knyttet til det mer relasjonelle omkring risikogruppen, da nettverket
rundt og tilknytning til arbeidslivet er viktige forhold for hvor bra tiden etter lgslatelse blir.
Flere i risikogruppen har mangelfulle, eller darlige relasjoner rundt seg, som kan bety at
nettverket kan ha negativ innvirkning pa en startet endringsprosess. Det vil ogsa kunne gjare
det vanskelig a fortsette denne utenfor murene, dersom en ikke har solide stettespillere rundt
seg. Dette stattes av funn gjort av Christensen & Bjgrgo (2017), og Lee mfl., (2017). Slike kan
finnes pa en arbeidsplass, hvor positive pavirkninger og ansvarsfglelsen kan forsterke
motivasjonene for & holde seg borte fra kriminalitet. Jeg konkluderer med at ukjent
radikalisering, livskriser og psykiske utfordringer, sterk ideologi, opplevd utenforskap, sosialt

nettverk og arbeidsliv er faktorer som pavirker risikoen etter lgslatelse.

Det andre forskningsspersmalet omhandler hvilke risikoreduserende barrierer som er etablert.

Individuell oppfalging er en barriere som kan sgrge for at risikogruppen far en tilpasset
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oppfalging etter hvilke utfordringer og behov de matte ha. Dette kan sgrge for at risikofaktorer
som hver enkelt har ved seg, kan identifiseres og det kan skreddersys et eget opplegg som tar
sikte pa & redusere risikofaktorene. Basert pa mine funn konkluderer jeg med at
mentorordningen i Kriminalomsorgen er den eneste primare-og tertieere barrieren (Bjgrgo,
2015) som er utviklet konkret for risikogruppen. Gjennom mentorordningen kan en fa pa plass
en dialog som er viktig for a holde risikogruppen motivert til & bade ga i gang med, fortsette,
og vedlikeholde endringsarbeidet. Mentorordningen kan som barriere bidra med viktig stette
nar ting blir vanskelig, og det for mange da er enkelt a falle tilbake pa gamle uvaner og oppsake
gamle kjente. Videre konkluderer jeg med at organisatorisk samarbeid kan sees pa som en
forebyggende barriere ved a ha flere aktarer som koordinerer sitt arbeid for a sgrge for en bedre
tilbakefaringsprosess. I tilfeller hvor risikogruppen ikke gnsker kontakt med myndighetene kan
en annen privat organisasjon involveres for a sikre at vedkommende far et tilbud.
Organisatorisk samarbeid kan som barriere sgrge for at risikogruppen fanges opp av flere

aktgrer, som gir anledning for at aktgren som har best forutsetting kan vere den som bistar.

Studiens siste forskningsspgrsmal handler om hvordan de etablerte barrierene fungerer som
forebyggingsmekanismer. Jeg konkluderer med at de tre barrierefunksjonene overlapper
hverandre fordi de bidrar til samme resultat som er a forebygge at radikaliserte straffedgmte
bega terror etter lgslatelse. De tre funksjonene kan ogsa aktiviseres av de samme barrierene.
Rehabilitering kan tilby verktgy som kan motivere til en ny holdning, fa seg en jobb eller nye
venner. Slike forhold kan bidra med a gi risikogruppen muligheten til & fa et normalt liv hvor
de ogsa opplever i sterre grad a veare integrert i samfunnet. Jeg konkluderer med at
rehabilitering er en sentral funksjon som kan gi en tydelig effekt pa a redusere risikoen etter

Igslatelse.

Redusert rekruttering er en barrierefunksjon som vil dra nytte av at risikogruppen far en god
rehabilitering, fordi formalet med funksjonen er & redusere motivasjonene ved a gjare noe med
de grunnleggende arsakene (Bjorgo, 2015). Individuell oppfelging kan segrge for at
risikogruppen far kartlagt sine behov, som deretter gir noe konkret & jobbe videre med. Det
handler om & gi denne gruppen et alternativ til & ga videre med et nytt liv, og gi insentiver for
at de ikke returnerer til gamle vaner. Gode tillitsrelasjoner kan bidra med & utvikle en ny
identitet basert pa nye verdier, og gnsker om framtiden. Pa bakgrunn av hva som er formalet
med rehabilitering, konkluderer jeg med at funksjonen med a bygge og vedlikeholde normative
barrierer ogsa kan veere resultatet av en vellykket rehabilitering. A bygge normative barrierer
bestar av a forsterke motforestillinger om & utfare terror (Bjergo, 2011, 2015). Dersom en
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lykkes med & justere bastante holdninger, og skape positive endringsprosesser, kan man tilfare
ting som gruppen kan ha savnet i livet sitt. Dette kan fare til at en ikke vil miste denne nye
verdien en na har fatt, som fort er konsekvensen dersom man fortsatt sverger til at terrorisme
er akseptable handlinger. Nye normer og opprettholdelsen av disse vil veere en naturlig
konsekvens av at risikogruppen gis de ngdvendige forutsettingene for a finne det gode liv, som

en av mange i et fellfungerende demokratisk og vestlig samfunn.

6.1 Studiens bidrag og videre forskning

Denne studien har bidratt til forskning fokusert pa hvordan terrorisme kan forebygges, gjennom
etablering av risikoreduserende barrierer. Det er blitt pekt pa flere kunnskapshull innen
forebyggende arbeid mot voldelig ekstremisme (lvarsflaten mfl., 2017). Denne studien bidrar
med empirisk kunnskap om hva sentrale aktgrer oppfatter som vesentlig a forebygge, og studien
viser ogsa hva forebygging kan besta av. Studien har tydeliggjort at det kan veere behov for et
kunnskapslgft hos private aktgrer, og ogsa at det kan vere hensiktsmessig & utforske nye
virkemidler for a kunne rehabilitere de som selv ikke gnsker det. I relasjon til tidligere forskning
er det blitt poengtert at rehabilitering ber vere et eget virkemiddel mot terrorisme (Martin &
Kushner, 2011). Alternative lgsninger for «ufrivillig rehabilitering» kan ogsa sees i
sammenheng med at de som soner terrordommer har risiko for & bega nye terrorhandlinger og
radikalisere andre nar de lgslates, dersom en ikke lykkes i & endre dem (Christensen & Bjergo,
2017). Mine funn bidrar dermed med kunnskap om hva som kan gjgre samfunnet bedre rustet
til & mate framtidens utfordringer omkring ekstremisme, gjennom empirisk data om hva som

kan veaere forebyggende strategier (lvarsflaten mfl., 2017).

Intervju viste seg & veere en sveert verdifull kilde til viktig data, og det ville kun ha styrket
studien dersom jeg hadde fatt gjennomfart ytterligere intervjuer med eksempelvis NAV,
radikaliseringskoordinatorer hos politiet, radikaliseringskontakter hos Kriminalomsorgen, samt
flere private og frivillige organisasjoner. Studiens teoretiske rammeverk har vist at risiko
tilneermet gjennom trusselbegrepet er mer hensiktsmessig for a forstd hvordan man kan
forebygge radikalisering til terrorisme. Subjektiv risikoforstaelse kan ogsa gi et bredere bilde
pa hva en slik risiko kommer av, og gir bedre muligheter for & fange opp relevante faktorer. Jeg
har vist hvordan en kriminalitetsforebyggende modell kan danne et godt grunnlag for & forsta
hvordan ondsinnede handlinger kan reduseres, ved barrierefunksjoner. Studien har ogsa
demonstrert at det vil veere formalstjenlig & dra nytte av teori og modeller fra ulike disipliner,

som pa hver sin side studerer forebygging.
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Studien indikerer at det er utfordrende & studere denne tematikken i forhold til taushetsplikt og
personvernet, som blir et hinder for hvilken informasjon som er tilgjengelig. Det ville veert
interessant & studere nermere hvordan offentlige myndigheter forholder seg til at private
aktarer ofte ikke har den samme tilgangen til taushetsbelagt informasjon, samtidig som de ofte
utferer det samme arbeidet. Det ville ogsa veert interessant a se pa mulighetene for a etablere
en sentral enhet som arbeider med voldelig ekstremisme, i forhold til forebygging og
kunnskapsformidling. Mine empiriske funn viser at det er mye kunnskap samlet i Oslo, hvor
det ogsa er andre ressurser tilgjengelig. Det vil veere viktig for 3 mgte de framtidige
utfordringene at den kunnskapen og erfaringene som eksisterer i dag, gir grunnlag for andre
deler av landet & bygge opp sin kompetanse pa feltet. Studien min kan ha visse
erfaringsoverfgringer hva angar andre former for ekstremisme som kanskje bunner ut i noen av
de samme risikofaktorene. Det kan ogsad veere av verdi & studere tilbakefaringssystemets

effektivitet ovenfor denne risikogruppen.
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Vedlegg 2

Samtykkeerklearing for intervju

Om forskningsprosjekt

Tema for forskningsprosjektet er oppfalging og rehabilitering av potensielt radikaliserte
straffedgmte etter soning. Regjeringens arbeid med a forebygge terrorisme baserer seg blant
annet pa arbeid med a forhindre at personer radikaliseres, og det er et serlig fokus pa
sarbarheten for dette i fengsler. Dette prosjektet gnsker a ta dette arbeidet enda et steg videre,
og undersgke hvordan straffedemte som potensielt kan veere radikalisert kan handteres, og
motiveres til & vende seg vekk fra en slik holdning utenfor fengselsmurene. Prosjektet vil
dermed se pa hvilke forutsettinger det norske samfunn har for a rehabilitere potensielt
radikaliserte straffedgmte.

Kontaktinformasjon

Lise Lotte Evenseth

Mastergradsstudent i Samfunnssikkerhet ved UiT Norges arktiske universitet
Telefon: 97149483

Epost: lev008@post.uit.no

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst avslutte intervjuet, og trekke ditt
samtykke uten a oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg
umiddelbart bli anonymisert og slettet.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun intervjuer og veileder som
vil ha tilgang til personopplysninger. Det er gnskelig a benytte bandopptaker under hvert
intervju, dersom dette er greit for respondent, for a sikre at all informasjon oppfattes korrekt.
Dette vil i tillegg styrke prosjektets palitelighet.

Informasjonen fra intervju vil behandles i samsvar med anbefalinger fra Personvernombudet
for forskning, og i trad med UiT Norges arktiske universitet sine retningslinjer for
datahandtering og informasjonssikkerhet. Prosjektet skal etter planen avsluttes 1.juni 2018, og
personopplysninger og opptak vil da bli slettet.

Anonymitet

Det vil veere gnskelig at organisasjonens navn, samt ansiennitet, kan publiseres. Dersom
respondent gnsker det, vil det vaere anledning til & lese og godkjenne sine opplysninger far
publisering. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for
forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3  Intervjuguide Justis-og beredskapsdepartement

Ansiennitet
Liten (1-4 ar) Medium (5-9 ar) Hagy (>11)

Risikoidentifisering

| hvilken grad man oppfatter at potensielt radikaliserte straffedgmte kan utgjere en
risiko mot samfunnet

Kan det veare et behov a styrke mulighetene for & rehabilitere slike personer utenfor
fengslet?

Behov for en sentral enhet som arbeider med forebygging av radikalisering og voldelig

ekstremisme

Rehabilitering

Tiltak 3: Status pa forskning om av-radikaliseringsprosesser knyttet til fremmedkrigere
Tiltak 17: Hvordan gar arbeidet med a utarbeide veiledningsmateriell for exit-tiltak?
Tiltak 23: Vil det veere snakk om et valg mellom fengsel eller oppfelging for disse
fremmedkrigerne? Grunnet kriminaliseringen av denne aktiviteten.

Lite konkret om private og frivillige organisasjoners rolle nar det gjelder oppfelging og
eventuell rehabilitering

Statusoppdatering: Etterspgrsel av kompetanse om ivaretakelse av radikaliserte
personer

Status for utviklingen av rutiner for oppfalging av radikaliserte straffedemte etter
lgslatelse

Internasjonal erfaringsutveksling om rehabilitering av radikaliserte personer
Oppdatering pa kurstilbud til private organisasjoner

Mulighet for samordning av kommunal mentorordning, og mentorforlep i
kriminalomsorgen?

Utfordringer omkring taushetsplikt i forhold til frivillige

Stemmer det at meldeplikt hos Friomsorgen i forbindelse med lgslatelsesvilkar er den
eneste miten andre akterer enn politi, gis anledning til &” tvinge” straffedemte personer

til en samtale?
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Vedlegg 4 Intervjuguide Friomsorgen

Ansiennitet
Liten (1-4 ar) Medium (5-9 ar) Hay (>11)

Bakgrunnsinformasjon

Kan du si litt om hvilket mandat dere har?

Hva er det som formelt regulerer deres arbeid?
Samarbeid med andre aktarer

Samarbeider dere formelt med andre akterer?

Har dere noen form for uformelt samarbeid med andre?

Er det noen aktarer dere samarbeider ekstra mye med?

Kriminalitetsforebygging

Hvilken rolle har dere innen kriminalitetsforebygging?

Finnes det etablerte programmer dere jobber etter?

Kan dere si noe om hvilke utfordringer straffedemte mater pa i det dpne samfunnet?
Er det noen grupper som har stgrre utfordringer enn andre?

Hvordan vil dere vurdere den kunnskapen dere har om tematikken omkring
radikalisering?

Hvilken kjennskap har dere til arbeidet med straffedgmte som kan veere radikalisert?
Opplever dere at straffedemte personer som er fanget opp som radikalisert i fengslene

far noen form for oppfalging etter de er lgslatt?

Rehabilitering

Hvilke faktorer kan pavirke integreringen tilbake i samfunnet igjen etter soning?

Pa hvilken mate arbeider dere med a skape en sunn motivasjon hos straffedgmte?
Hvilken erfaring har dere omkring rehabilitering av straffedgmte personer som er
radikalisert?

Opplever dere at deres erfaring med andre straffedemte, kan overfares til arbeidet med
denne gruppen straffedemte?

Hvilke aktgrer tenker dere kan bidra i arbeidet med & fa straffedemte personer som
potensielt kan vere radikalisert, pa bedre tanker nar de lgslates?

Hva kan vere til hinder for a rehabilitere straffedemte personer utenfor

fengselsmurene?
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Vedlegg 5 Intervjuguide Kriminalomsorgsdirektoratet a

Ansiennitet
Liten (1-5 ar) Medium (6-10 ar) Hay (>11)

Risikoidentifisering

| hvilken grad man oppfatter at potensielt radikaliserte straffedgmte kan utgjere en
risiko mot samfunnet etter lukket soning

| Norge har ikke potensielt radikaliserte innsatte noen andre tilbud eller
oppfelgingsstrukturer enn andre straffedemte?

Kan det veare et behov a styrke mulighetene for & rehabilitere slike personer utenfor
lukket soning?

Behov for en sentral enhet som arbeider med forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme

Er det mange land som har flere spesialiserte programmer for denne risikogruppen?

Rehabilitering

Er det noen aktgrer som kan veere i sarlig posisjon til a fa radikaliserte innsatte pa bedre
tanker nar de lgslates? Dersom man ikke har lyktes med dette under soning.

Er mentorordningen lagt opp slik at kontakten kan holdes ogsa etter lgslatelse?
Mulighet for samordning av kommunal mentorordning, og mentorforlgp i
kriminalomsorgen?

Forstar jeg det korrekt at meldeplikt hos Friomsorgen i forbindelse med lgslatelsesvilkar
er den eneste maten andre akterer enn politi, gis anledning til 4” tvinge” straffedemte
personer til en samtale?

Internasjonal erfaringsutveksling om rehabilitering av radikaliserte personer

Opplever man at denne typen straffedemte kan mgte pa ekstra utfordringer nar de
lgslates igjen, pa grunn av stigmatisering og mistro?

Hvordan lgse utfordringer med korte dommer?
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Vedlegg 6 Intervjuguide Kriminalomsorgsdirektoratet b

Ansiennitet
Liten (1-4 ar) Medium (5-9 ar) Hay (>11)

Risikoidentifisering

e Opplever du at potensielt radikaliserte straffedemte kan utgjere en sterre risiko enn
andre, nar de lgslates?

e Har denne gruppen andre utfordringer, og i sa fall hvilke?

Rehabilitering

e Hva har mentorordningen a tilby straffedemte som potensielt kan veere radikalisert?

e Skilles det pa noen mate mellom innsatte som har radikaliserte holdninger, fra innsatte
som «henger med feil folk»?

e Hvilke grunner har innsatte for a ville mentoreres?

e Hvordan jobber mentorene med & skape motivasjon hos en innsatt?

e Vil det veere ulike virkemidler hos innsatte med kjent radikalisering, og de man
mistenker kan veere radikalisert?

e Ser du et behov for flere tilsvarende ordninger, exit-strategier?

e Tenker du at man har en fordel med a etablere et slikt program i fengslet, versus i det
apne samfunnet?

e Hvordan fungerer det med & opprettholde ordningen etter soning?

e Kan det veere behov for a styrke de mulighetene man har for a rehabilitere potensielt

radikaliserte utenfor fengslet? Eventuelt opprettholde en rehabilitering?
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Vedlegg 7 Intervjuguide Frelsesarmeen

Ansiennitet
Liten (1-5 ar) Medium (6-10 ar) Hay (>11)

Har dere et mandat som styrer virksomheten? Kun frivillig, eller ansvar for noe?

Tilbakefgring

Pa hvilken mate er dere involvert med & tilbakefare straffedemte personer?

Hvordan kommer straffedemte personer i kontakt med dere?

Hvor viktig er deres bidrag med a tilbakefare straffedemte personer til samfunnet igjen
etter soning?

Hva kan veere forskjellen pa det som dere tiloyr/gjar, kontra offentlige tilbud?

Hvilke faktorer opplever du kan gjere det vanskelig for personer som kan tilhgre en

stigmatisert gruppe, nar de skal forsgke a skaffe seg et nytt liv etter soning?

Risikoidentifisering

Har Fretex erfaring med personer som kan veere/ har veert radikalisert?

Har dere noen kunnskap om fenomenet radikalisering og voldelig ekstremisme?

Har dere fatt tilbud om noen former for kurs eller lignede fra myndighetene eller etater
innen tematikken?

Kan slike personer ha andre utfordringer etter soning sammenlignet med andre?

Rehabilitering

| hvilken grad opplever du at dere er i posisjon til & forebygge tilbakefall til kriminalitet?
Har dere konkrete prosedyrer som regulerer arbeidet deres?

Opplever du at dere har et rehabiliterende fokus?

Straffedemte personer som er i kontakt med dere, hvor motiverte er de for a legge
kriminalitet bak seg?

Hvordan kan man skape nye motivasjoner hos straffedgmte personer?

Hvilke av de tiltakene dere tilbyr er mest benyttet av straffedemte?

Samarbeid med andre aktarer nar det gjelder straffedgmte?
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Vedlegg 8 Intervjuguide Rede Kors

Ansiennitet
Liten (1-5 ar) Medium (6-10 ar) Hay (>11)

Risikoidentifisering

Opplever du at dere har en god forstaelse og kunnskap av fenomenet radikalisering og
voldelig ekstremisme?

Har dere fatt tilbud om noen former for kurs eller lignende fra myndighetene eller etater
innen tematikken?

Erfaring med radikaliserte personer?

Tilbakefgring

Hvordan kommer personer i kontakt med dere?

Hvilke straffedgmte personer er dere i kontakt med?

Hva kan vare forskjellen pa det som dere tilbyr, kontra offentlige tilbud?

Hvilke faktorer kan gjere det vanskelig for personer som kan tilhgre en stigmatisert
gruppe, nar de skal forsgke a skaffe seg et nytt liv etter soning?

Kan du tenke deg noen andre type utfordringer for straffedgmte som potensielt kan veere

radikalisert nar de lgslates?

Rehabilitering

I hvilken grad opplever du at dere er i posisjon til & forebygge tilbakefall til kriminalitet?
Konkrete prosedyrer eller planer som regulerer arbeidet deres?

Opplever du at dere har et rehabiliterende fokus?

Opplever du at innsatte synes det kan vere enklere a snakke med dere (visitortjenesten)
enn med ansatte i kriminalomsorgen?

Hvordan kan man skape nye motivasjoner hos straffedgmte personer?

Hvilke av de tiltakene dere tiloyr er mest benyttet av straffedgmte?

Samarbeid med andre aktarer?
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Vedlegg 9 Intervjuguide SaL.To

Ansiennitet
Liten (1-5 ar) Medium (6-10 ar) Hay (11<)

Risikoidentifisering

| hvilken grad opplever dere at radikaliserte straffedgmte kan utgjere en sterre risiko
enn andre, etter fengsel?

Kan det vaere et behov for & styrke de mulighetene man har for a rehabilitere utenfor
lukket soning?

Kan det vaere et behov a etablere en statlig enhet som jobber med forebygging av
voldelig ekstremisme?

Hvilken forebyggende rolle kan dere ha ovenfor personer som tidligere er straffedemt,

for & hindre tilbakefall?

Virkemidler

Hva kan handlingsplanen bidra med i arbeidet med kriminalitetsforebygging?

Hvilke konkrete virkemidler har man i oppfalging av radikaliserte personer?

Er det noen ytterligere virkemidler man ser for seg vil gi kommuner en bedre mulighet
til & falge opp radikaliserte personer som er over 18 ar?

Hvor effektivt opplever man at arbeidet med a forebygge at personer gjentar voldelige,
og straffbare handlinger er?

Hvilke konkrete grunner kan det veere for at Oslo kommune trekkes inn i oppfalging

etter at personer lgslates?

Rehabiliterende arbeid

Er det noen aktgrer som kan veere i serlig posisjon til a fa radikaliserte innsatte pa bedre
tanker nar de lgslates? Dersom man ikke har lyktes med dette under soning.

Hva bestar exit-strategiene dere benytter, og tiltakene av?

Har man dratt nytte av samarbeidsnettverkene nar det gjelder andre lands erfaringer med
a fa radikaliserte personer pa bedre tanker?

Hva kan veere malet med en oppfalgingssamtale, og vil en slik kunne gjares for a falge

opp en person etter soning?
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Vedlegg 10 Intervjuguide RVTS

Ansiennitet
Liten (1-4 ar) Medium (5-9 ar) Hay (>11)

Risikoidentifisering

Har erfart & jobbe med personer som kan vare radikalisert?

Vet du noe om hvordan de er identifisert som radikalisert?

Har slike personer andre utfordringer?

Har erfaring med personer som kan vaere sarbare for radikalisering?

Har du noen erfaring med & jobbe med straffedgmte personer etter Igslatelse?

Tror du at straffedemte som er radikalisert kan ha behov for a falges mer opp enn andre

straffedgmte, etter lgslatelse?

Rehabiliterende arbeid

Hva kan et rehabiliterende arbeid mot radikaliserte personer besta av / inneholde? Nar
man gnsker a forhindre tillgp til voldelige handlinger.

Vil det veere behov for ulike virkemidler for personer med_kjent radikalisering, kontra
de man mistenker kan vere radikalisert?

Kan det veere ulike utfordringer knyttet til arbeid hvor en forsgker a endre personers
holdninger, kontra det & endre deres adferd?

Er det stor etterspersel fra kommunalt /statlige ansatte etter mer informasjon om
tematikk knyttet til radikalisering og voldelig ekstremisme?

Tenker du at det er behov for at straffedgmte som er identifisert som radikaliserte, far
ekstra oppfelging etter soning?

Hva kan RVTS bidra med ndr det gjelder forebygging av terrorisme?
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Vedlegg 11 Intervjuguide SLT-koordinator

Ansiennitet
Liten (1-5 ar) Medium (6-10 ar) Hay (>11)

Identifisering av risiko

Hvilken erfaring har du med personer som potensielt kan veere radikalisert?

Opplever du at du har god kunnskap og forstaelse av tematikken rundt radikalisering?
Har regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme (2014) fort
til endringer i kommunen?

Har du noen erfaring med & jobbe med straffedgmte personer etter lgslatelse?

Kan du si noe om man har fatt inn mange bekymringsmeldinger om ekstremisme i denne

kommunen de siste arene?

Virkemidler

Pa hvilken mate kan SLT-modellen veere aktuell for straffedgmte personer etter fengsel?
Har man etablert noen strategier og tiltak for personer som gnsker seg ut av ekstreme
nettverk?

Hvilken rolle kan utenforskap spille i et kriminalitetsforebyggende arbeid?

Hvilke aktgrer mener du kan veere sarlig viktige nar det gjelder a forebygge at

radikaliserte personer begar voldelige handlinger?
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