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1. Kapittel: Innledning

I denne oppgaven kommer jeg til & sammenligne nordmenns bruk av sin, med bruk av csoii pa
russisk. Oppgaven tar ogsa for seg norske studenters bruk av eiendomspronomen pa russisk:
samsvarer den med norske eller russiske tendenser for bruk eiendomspronomen, slik som de
blir presentert i lzerebgker om grammatikk? Det blir dessuten sett pa om det er forskjell pa
hvordan norske studenter og russiske morsmalsbrukere forholder seg til eiendomspronomen

pa russisk.

Jeg ble farst interessert i a se pa forskjellen mellom eiendomspronomen pa norsk og russisk
etter a ha hert fra forelesere at det var et tilbakevendende problem at studentene syntes det var
vanskelig & skille mellom refleksivt og personlig pronomen. Dette gjorde meg nysgjerrig om
hvilke faktorer som pavirker studentenes valg av pronomen, fgrst og fremst med fokus pa

russisk sprak, men ogsa sett i sammenheng med norsk.

Til tross for at eiendomspronomen er et viktig spraklig redskap, er det ikke mye litteratur som
gar i dybden og sammenligner eiendomspronomen i de to sprakene. Det finnes riktignok
forskning pa hvert av sprakene separat, men jeg var nysgjerrig pa om det var noe a hente ved

a ta en komparativ tilngerming til tematikken.

Nar det er nevnt, finnes det flere forskjellige mater a definere eiendom pa. Blant annet
foreslar Taylor (1996: 339-340) en definisjon til begrepet ”possessive konstruksjoner”
(possessive constructions). Han beskriver eiendom som en klynge av uavhengige egenskaper,
som sammen skaper en eksperimentell gestalt (Taylor, 1996: 339)%. Han presenterer ogsa flere
egenskaper som ma vare representert for at noe skal regnes som en eiendom (possession),
blant dem er at eieren ma vare ett spesifikt menneske og at eiendelen er uanimert (gjerne et
konkret fysisk objekt). I tillegg legger han faringer for lengde for tidsrom for eierskapet,
hvem som har tilgang til eiendelen, hvordan man har fatt tilgang til eiendelen og hvor neert

fjernt eiendelen kan vaere fra eieren. (Taylor, 1996: 340) Sa selv om det ikke finnes sa mye

1«4 cluster of independent properties, whose frequent or typical co-occurrence constitutes an
‘experiental gestalt’” (Taylor 1996: 339)



komparative studier pa norsk og russisk bruk av eiendomspronomen, finnes det litteratur som

analyserer konstruksjoner som uttrykker eiendom.

Oppgaven har fglgende hypotese: tendensene for bruk av eiendomspronomen (i begge sprak)
blir pavirket av faktorer som tall og person pa subjektet og semantikken til substantivet. For
eksempel forventes det at norske studenter bruker mer personlig pronomen i 1.person og
2.person enn i 3.person pa russisk fordi de blir pavirket av norske regler for bruk av
eiendomspronomen (at man ikke kan bruke refleksivt pronomen i 1.person og 2.person).
Russiske morsmalsbrukere forventes a kutte pronomen i kontekster der substantivet er en
kroppsdel eller et familiemedlem pa grunn av at de er uavhendelige eiendeler. Bakgrunnen
for denne delen av hypotesen blir naeermere beskrevet i kapittel 2. Det forventes ogsa at
eventuelle forskijeller i bruk av eiendomspronomen pa norsk og russisk vil kunne knyttes opp
ikonisitet, altsa sprakstrategier. Jeg var ogsa interessert i 8 sammenligne teori og praksis:
samsvarer det vi leerer om eiendomspronomen pa russisk med hvordan russiske
morsmalsbrukere faktisk bruker eiendomspronomen? Hvis det er avvik mellom teori og
praksis: ser man et klart mgnster (morsmalsbrukere gjer et bevisst valg) eller virker avvikene

tilfeldige (morsmalsbrukere er usikre pa korrekt bruk av eiendomspronomen)?

Oppgaven blir strukturert pa fglgende mate: farst en innledning som introduserer tema,
problemstilling og hypotese. Dette er i kapittel 1. Kapittel 2 er dedikert bruk av
eiendomspronomen pa norsk og russisk. Tendenser for bruk av sin og csoii er i fokus i 2.1.,
mens 2.2. gir en introduksjon til faktorer som kan pavirke bruk av csoii pa russisk. Det neste

vi skal se nermere pa er teori om eiendomspronomen i kapittel 2.3.

| kapittel 3 forteller jeg om hvordan datainnsamlingen for oppgaven har gatt for seg. |
delkapitlet til 3.1. introduserer jeg forskjellige aspekter ved data og metode for
korpusundersgkelsen, mens 3.1.1. gir et overblikk over hovedpunktene for undersgkelsen fgr
vi gar videre til 3.1.2 og 3.1.3. som tar for seg henholdsvis pa resultatene for russisk som
kildesprak og resultater for norsk som kildesprak. I 3.2. har vi flyttet fokuset over pa
sparreundersgkelsen.. 1 3.2.1. gir jeg en introduksjon til hvordan spgrreundersgkelsen ble
konstruert, mens jeg i 3.2.2. viser hvordan korpusundersgkelsen pavirket
sparreundersgkelsen. 3.2.3. gir et overblikk til hvordan arbeidet med & samle inn data til
spgrreundersgkelsen gikk for seg og 3.2.4. tar for seg kategorier som av forskjellige arsaker

matte kuttes fra sparreundersgkelsen. 3.2.5, viser hvordan spgrreundersgkelsen ble utformet.



Kapittel 4 tar for seg resultatene fra korpusundersgkelsen og jeg kommer til a ga igjennom
resultatene fra den delen av undersgkelsen som tar for seg russisk som kildesprak i 4.1. Her
har vi fire underkapitler som tar for seg de fire hovedkategoriene som trer fram i
korpusundersgkelsen. 4.1.1. som viser resultatene med parallelle konstruksjoner, 4.1.2., tar for
seg parallelle konstruksjoner uten pronomen i oversettelse (null), mens 4.1.3. gir et innblikk i
kategorien annen konstruksjon. 14.1.4. ser vi pa konstruksjoner der csoui blir oversatt med
sin/sitt egen/ eget. Som avslutning for delkapittelet for russisk som kildesprak skal jeg i 4.1.5
vise fordelingen av resultatene i semantiske grupper og presentere resultatet av Fisher’s Exact
Test.

Med kapittel 4.2. er vi omsider gatt over til norsk som kildesprak, ogsa her er det fire
hovedkategorier som kommer til syne: 4.2.1., 4.2.2. og 4.2.3. tar for seg henholdsvis parallelle
konstruksjoner, parallelle konstruksjoner uten pronomen i oversettelsen (null) og annen
konstruksjon. 4.2.4. viser situasjoner der cesoii blir oversatt med sin egen/sitt eget. P4 samme
mate som i delen om russisk kildesprak tar vi i den norske delen for oss fordelingen av
resultatene fra korpusundersgkelsen i semantiske grupper og en presentasjon av Fisher’s
Exact Test i 4.2.5. En oppsummering av funnene fra korpusundersgkelsene blir presentert i
4.2.6.

| kapittel 5 presenterer jeg resultatene fra spgrreundersgkelsen. 1 5.1. presenterer jeg
faktorene som blir undersgkt, og i 5.1.1 gar jeg i gang med a presentere resultatene i
kategoriene tall og person og personlig pronomen fra russiske morsmalsbrukere, mens 5.1.2.
viser resultatene fra norske studenter i de samme kategoriene. 5.1.3. og 5.1.4 viser resultatene
knyttet til faktorene logisk subjekt, farst for russiske morsmalsbrukere, sa for norske
studenter, etter dette skal vi se neermere pa hvordan respondentene har svar i forbindelse med
semantikk, farst med russiske morsmalsbrukere i 5.1.5. og sa med norske studenter i 5.1.6. |
5.1.7. skal vi se pa hvordan russiske morsmalsbrukere har svart i forbindelse med adjektiver,
0g i 5.1.8. hvordan de norske studentene har besvart i forbindelse med samme faktor. | 5.2.
presenterer jeg et sammendrag av funnene fra sparreundersgkelsen, mens jeg i kapittel 6
presenterer konkusjonene mine fra oppgaven som helhet. Etter dette fglger kilder, linker til

undersgkelsene og vedlegg.



2. Kapittel: Hovedtendenser for bruk av sin og ceoii

| denne delen av oppgaven er malet & danne et tydelig bilde over faktorer som pavirker bruken
av refleksivt pronomen pa russisk. Her kommer jeg til a starte med a ga gjennom de
tendensene for bruken av eiendomspronomen og refleksive pronomen som presenteres i
lerebgker. Etterpa falges dette opp med en diskusjon av hvilke avvik som finnes for disse
tendensene. Siden csoii ofte sammenlignes med sin pa norsk kommer jeg til & undersgke om
det finnes forskijeller i bruken av sin pa norsk og ceoii pa russisk som kan forklare norske

studenters problemer med a bruke eiendomspronomen pa russisk.

2.1. Litt om ceou 0g sin:

Her presenteres hovedtendensene for bruk av sin og csoii med fokus pa falgende faktorer:

person og tall, logisk subjekt og csotr med betydningen egen (ikke sin).

a) Tall og person: bade sin og csoii er knyttet til subjektet i setningen og brukes for a
indikere subjektets eierskap over ett eller flere objekter. Csoi bayes etter objektet i
kasus, tall og genus, mens sin kun bgyes i tall og genus. Csoii kan brukes bade i 1., 2.
og 3.person. | motsetning til sin russiske motpart kan sin kun brukes i 3.person pa
norsk. Dette betyr at ceoii 0og sin brukes likt i 3.person, s det forventes at disse
konstruksjonene vil vare like bade pa norsk og russisk. | eksempel (1) illustreres bruk

av refleksivt pronomen i 1.person pa russisk.

(1) A s3an/a ceoro (mor) wnsny u ywén/ywna (Mathiassen, 2009: 139)

Jeg tok min hatt og gikk. (egen oversettelse)

Man kan ikke bruke sin i samme setning pa norsk siden setningen star i 1.person og

det kun er tillat & bruke sin i 3.person pa norsk.

b) Logisk subjekt: At subjektet kan sta i dativ er noe som skiller sprakene, siden det kun
gjelder for russisk. | setninger med grammatisk subjekt star subjekt i nominativ pa
russisk. Det kan forgvrig ogsa sta i dativ i setninger med logisk subjekt, slik som

illustrert i eksempel (2):



(2) Emy nyorcno ezsimo ceoro knuey (Christensen, 2004:76)

Han ma ta boken sin. (egen oversettelse)

c) Egen: Her er det ogsa forskjell pa norsk og russisk. Pa russisk har ceoii en funksjon
som sin ikke har pa norsk. Csoii kan helt pa egenhand ha betydningen “egen’. Pa norsk
derimot vil egen brukes for a forsterke betydningen av sin. Man bruker det hvis man

gnsker & understreke eierskapet og vil da si/ skrive “sin egen’.

(3) Han tok sin egen hatt og gikk. (eget eksempel)

Siden cso1i 0g sin har samme betydning pa russisk og norsk er det forventede resultatet av
korpusundersgkelsen at ceou oversettes med sin, og at sin oversettes med csou. Her er det
verdt & veere klar over at korpusundersgkelsen i oppgaven er begrenset til litteraere tekster og
dermed kun kan si oss noe om det litteraere spraket. | oppgaven kommer jeg til & vise at det er
avvik fra det forventede resultatet (at sin oversettes med csoii 0g motsatt) pa opp mot 50%
med norsk som kildesprak, mens det med russisk som kildesprak er et noe mindre avvik. For a
forklare dette er det viktig & se pa faktorer som kan spille inn og skaper variasjon pa russisk.

En oversikt over relevante faktorer gir jeg i kapittel 2.2.

2.2. Faktorer ved bruk av ceoiu

| forbindelse med faktorer som kan skape variasjon i russisk sprak er det verdt & nevne
Paducheva (2004). Hun presentere flere faktorer som hun mener kan skape variasjon i form
av avvik: 1. Empati, hgflighet og distanse, 2. Felles og individuelt eierskap, 3. Tema/ rema

og antecedentens plassering/rolle i setningen.

1. Empati, distanse og hgflighet: Empati viser til i hvor stor grad fortelleren
identifiserer seg med subjektet i setningen. (Paducheva, 2004) Hvis det er mye empati
i en setning betyr det at fortelleren identifiserer seg sterk med subjektet. Hvis
fortelleren derimot gnsker a distansere seg (emosjonelt eller fysisk) fra subjektet i
setningen er det lite empati i setningen. Et annet begrep for dette er semantisk
distanse. Begrepene empati og distanse har ganske lik betydning, forskjellen bestar i

at mens empati fokuserer pa emosjonell tilknytning, fokuserer distanse pa om




substantivet befinner seg neert eller fjernt i forhold fortelleren eller subjektet. | denne
oppgaven kommer jeg til & argumentere for at disse to begrepene er en del av en skala

for tilknytning.

Det er ikke ukjent innenfor lingvistikken at det finnes forskjellige grader empati. Dirk
Geeraerts har i sitt arbeid med empati blant annet argumentert for at det finnes to
grader avhengig hvor dypt subjektet eller fortelleren reflekterer rundt motpartens
handlinger (Geerarrets, 2016). | forbindelse med denne oppgaven er forgvrig viktigst a
registrere at det finnes forskjellige grader av empati og at de kan brukes for a beskrive
hvordan fortelleren oppfatter seg selv i kontakt med andre mennesker, blant annet i
samtaler mellom forskjellige personer. Eksempel (3) er hentet fra Geeraerts (2016) og

viser en dialog:

(3) Other: " Isn"t there a bit of draft in here? °
a. Self: "Let me close that window for you"

b. Versus: "I am fine, thank you. ~ (Geeraerts, 2014)

| Geeraerts eksempel har jeg valgt & markere de to svaralternativene med a. og b. Dette
for & gjere det klart at Self og Versus er to svaralternativer til spgrsmalet som blir stilt i
eksempel (3). | eksempel (3) a. tolker Self spgrsmalet fra Other som et gnske om a
hare hvordan Self opplever situasjonen, mens Versus i eksempel (3) b. presenterer en
alternativ tolkning av situasjonen: at Other opplever trekk uten at Versus & vurdere seg

selv i situasjonen fra Other sitt perspektiv. (Geeraerts, 2014)

Det finnes altsa forskjellige mater & definere empati pa, mens Paducheva er opptatt av

emosjonell og fysisk tilknytning mellom subjekt og substantiv er Geeraerts mer

opptatt i hvor stor grad subjektet eller fortellerens er bevisst pa seg selv i forbindelse

med sine omgivelser. Det finnes ogsa en tredje variant fra Klenin og Y okoyama

(1976) som mener at den avgjgrende faktoren er forholdet mellom fortelleren og

subjektet/ antecedenten i setningen. Antecedenten er den handlende parten i en

setning og er ofte, men ikke alltid subjektet i setningen. Klenin og Y okoyama bruker
begrepet empati for a forklare valg av pronomen med 1., 2., og 3.person. De ser pa
empati i forbindelse med antecedenten i setningen og argumenterer for at fortelleren

har mer empati (sterkere psykologisk og emosjonell forbindelse) med en antecedent



som star i 1.person og 2.person enn en antecedent som star i 3.person. Ifglge Klenin og
Yokoyama vil man pa russisk ikke bruke refleksivt pronomen i 1.person hvis
fortelleren fullt ut identifiserer seg med antecedenten i setningen. | 3.person mener de
at man oftere bruker refleksivt pronomen fordi det ikke er den samme forbindelsen
mellom forteller og subjekt/antecedent i 3.person. Paducheva (2004: 205)
argumenterer derimot for at disse tendensene ikke er knyttet opp mot forholdet mellom
forteller og subjekt/antecedent, men heller ma bli sett i ssmmenheng med forholdet
mellom subjektet og substantivet. | eksempelet under ser vi dette illustrert: ifalge
Klenin og Yokoyoma far vi personlig pronomen i denne konteksten pa grunn av at det
er 1.person, mens Paducheva (2004:208) mener at det er haflighet som pavirker valget

av pronomen.

(4) mot 0obpawaemcs k hnawmum (=/ ceoum) wumamensm,; A xouy npeocmasums Bac

moei (=/ ceoeir) acene. (Paducheva, 2004: 208)

Dette er fordi Paducheva (2004: 208) mener at grad av hgflighet kan spille inn pa
hvordan man bruker eiendomspronomen. Det er dette hun mener at finner sted i
eksempel (4). Argumentet er at det er hgfligere a bruke personlig pronomen enn
refleksivt pronomen. Personlig pronomen i forbindelse med hgflighet er en mate a
skape en semantisk distanse pa samme mate som det regnes som vanlig hgflighet a

respektere intimsonen til mennesker som man forholder seg til.

Felles og individuelt eierskap: viser konteksten et felles eierskap eller et eierskap
som finner sted pa et individuelt plan? Det er det store spagrsmalet i nar det kommer til
denne faktoren. Dersom det er flere subjekter i setningen, for eksempel i en setning
som omtaler vi” eller de”, sa vil valg av pronomen, ifglge Paducheva (2004: 205),
avhenge av om det er deres felles eiendeler som omtales eller ikke. Hvis konteksten
omtaler noe som er felles bruker man personlig pronomen, mens hvis det er noe som
hver og en har individuell tilknytning, brukes refleksivt pronomen. | eksempel (5) ser
vi et eksempel med personlig pronomen, mens eksempel (6) viser hvordan en setning

med refleksivt pronomen kan se ut.

(5) A mot cunvro 3s261u 6 Hawem obwexcumuu, Mol sepremcst ¢ moboil 6 Hauwt

2opoo. (Paducheva, 2004:205)



(6) Oonaxo xk ympy mwi 32671 noo ceoumu odesiamu; Ho npu écex ciyuasx mol

3aHumailu ceou deafcyprze Mecma: OHA HA Kolike ..., 21 HQ cmaoJjie.

(Paducheva, 2004:205)

3. Tema og rema: Her ser vi pa ordstillingen i setningen. Kommer pronomen far eller
etter subjektet i setningen? Dette kan ifglge Paducheva (2004) fa betydning for
hvordan vi bruker refleksivt pronomen. | kontekster hvor man allerede har etablert
hvem subjektet i setningen er bruker man refleksivt pronomen. | kontekster hvor

pronomen kommer far subjektet i setningen bruker vi heller personlig pronomen.

(7) a. ow xo3aumn 6 ceoem dome.

b. 6 ezo dome on xozaun.

(Paducheva, 2004: 206)

I eksempel (7) illustreres dette ved hjelp av to setninger. I den farste setningen, (7) a.,
kommer subjektet far pronomen i setningen og det brukes refleksivt pronomen. | den
andre setningen, (7) b., kommer subjektet etter pronomen i setningen og det brukes

personlig pronomen.

Antecedenten er som tidligere nevnt, den handlende parten i setningen, og dens
plassering i setningen er neert knyttet opp mot tema og rema. Dette fordi subjektet i
setningen ofte ogsa er den handlende parten. Det var for fa kontekster hvor pronomen
kom far subjektet i setningen i korpusundersgkelsen til at det er mulig & gi noe klart
svar pa om tema og rema pavirker avvik i russisk sprak. Det er likevel verdt & merke

seg at 3 av 4 av konstruksjonene pa norsk brukte uttrykket sin egen.

Paduchevas faktorer har blitt omgruppert litt i forbindelse med oppgaven, slik at vi har 2
faktorer, distanse og tema/rema. | 2.3. (En skala for tilknytning) skal jeg illustrere hvordan
empati, hgflighet og distanse hgrer til i en felles kategori som jeg har valgt 2 omtale som

tilknytning.



2.3. Enskala for tilknytning

Hypotese: Bruk av eiendomspronomen avhenger av konseptualisering av objekter: om de er
nermere eller fjernere i forhold til subjektet. | det russiske spraket skal nare ting markeres
uten pronomen (det vil si i kortest mulig form) mens ting som er fjernere markeres med
eiendomspronomen csoii for & markere eierskapet og relasjonen mellom subjekt og
substantiv. | denne sammenhengen fungerer csoii ofte som determinativ. | det norske spraket,
(som ogsa har den grammatiske kategorien bestemthet, med bruk av artikler for & markere
noe som er kjent) bruker man sin til & understreke eierskap og relasjon til subjektet (siden
bade fjerne og neere ting kan vaere bestemte). Determinativ kommer, ifglge Greenbaum
(2006:213) i begynnelsen av en frase med substantiv. De formidler pragmatiske og
semantiske kontraster relatert til den typen referanse frasen med substantiv (noun phrase) og
til tall og antall (Greenbaum, 2006:213). Dette betyr at russisk og norsk bruker to forskjellige

ikonistiske teknikker (iconicity techniques).

Studien av ikonistet, eller som Ungerer og Schmid (2006:300) sa fint skriver det, studien av
hvordan sprak som etterligner verden (egen oversettelse)? har en lang historie. Den strekker
seg langt tilbake i tid, lenge fgr moderne lingvistikk ble grunnlagt av Ferdinand de Saussere
(Ungerer Schmid, 2006:300). | utgangspunktet var det et emne innenfor filosofien (kan spores
tilbake til Platon) som med tiden har blitt en viktig parameter for beskrivelsen av tegn.

Ungerer og Smid (2006:300) viser til at Ferdinand de Saussere bygget videre pa dette.

Ifalge Haiman, viser grammatisk ikonisitet at distansen mellom lingvistiske objekter (items)
gjenspeiler den oppfattede distansen mellom deler av virkeligheten (Haiman, 1985). Kort
forklart er semantisk distanse en mate a illustrere hvor nert eller fjern man opplever objekter
i virkeligheten. I tilfeller med markering av nerhet og avstand vil dette, ifglge Chappel og
McGregor, gjere at uavhendelige eiendeler oppfattes som narmere eieren, noe som igjen
kommer til uttrykk i form for “adnominal eiendom” (Chappel & McGregor: 1989). Laznicka
(2014:38) presenterer et slikt eksempel pa ikonisitet i form av sammenstilling og

preposisjonsfrase i Maltesisk. Illustrert her i eksempel (8):

2 “The study of iconicity, or more tangibly, of language miming the world, ranks prominently
among those lines of research that have not been initiated by cognitive linguists, but have a
much earlier biginnings” (Ungerer & Schmid, 2006: 300).



(8) Maltese (Semitic, Malta)
il-karozza tagh-na vs. hu-na
DEF-car of-1PL  vs. brother-1PL
our car vs.  our brother
(Laznicka, 2014:38)

Eksempel (8) viser forskjellen pa hvordan man pa maltesisk omtaler avhendelige (alienable)
og uavhendelige (inalienable) eiendeler. Fordi uavhendelige eiendeler langt oftere bruker i
forbindelse med eiendom, har den ogsa en kortere konstruksjon enn den avhendelige
eiendelen, som sjeldnere blir omtalt i forbindelse med eiendom. Siden den ikke like ofte blir
brukt i forbindelse med eierforhold, blir det derfor ngdvendig & ha med tilleggsinformasjon i
konstruksjonen som understreker dette eierforholdet. Det forventes at avvik fra tendensen om
at ceonr oversettes med sin, kan knyttes opp mot forskjellen i teknikker for ikonisitet mellom

russisk og norsk.

Russisk har ogsa andre mater a indikere eierskap og relasjon, dette er det flere som har
studert, Eckhoff har blant annet studert eierskap og eiendom pa gammelrussisk i
sammenligning med moderne russisk, men da med fokus pa adjektiviske eiendomsformer
(Eckhoff, 2006). Jeg skal ikke ta et stgrre dypdykk i dette, annet enn for & vise at det er gjort
mye forskning pa dette feltet. En annen som har forsket pa eierskap og relasjon er Townsend
(1975) og noe som er interessant i forbindelse med dette er det som Townsend i sin forskning
referer til som possessive og relative adjektiver. Dette er adjektiver som dannes fra
substantiver (gjerne relatert til slektsskap), (Townsend, 1975:225). For eksempel tilsvarer
“6abymkun” betydningen av “bestemors” pa norsk. Slike betegnelser finner man kun i
forbindelse med for eksempel familiemedlemmer. Ifglge Spencer og Nikolaeva (2017)
stammer de fleste sakalte “rene possessive adjektiver” fra substantiver med en “rigid”
denotasjon. | russisk stammer de ofte fra familietermer, av og til fra yrker og enkelte ganger

fra dyretermer (Spencer & Nikolaeva, 2017).

Hvordan kan dette relateres til kapittel 2.2 og Paduchevas (2004) faktorer? Jeg kommer til &
argumentere for at det finnes flere grader av tilknytning. Uavhendelige eiendeler brukes uten
ceoti pa russisk og jeg kommer til & argumentere for at dette er et resultat av hvordan man
markerer distanse og empati pa russisk. | en kontekst med uavhendelige eiendeler vil det

veere hgy grad av empati og lav grad av distanse, siden det illustrerer noe som er veldig neert,



altsa noe man har sterk emosjonell tilknytning til samtidig som det er fysisk nart. | eksempel

(9) far man dette illustrert:

(9) U4 ona ne cmana nosmopsims coiny mo, Ymo cKa3ana emy, Ko2od OH 6eceio

coobwun e, wmo namuaoyamuiemuss /funa Xoam cmanem Xo358UKou

Peiincneca. (Wassmo, 2002) (RuN)

I eksempel (9) ser man en hgy grad av empati og lav grad av distanse i forbindelse med at
man omtaler et familiemedlem (sgnn), noe som farer til at man slgyfer bruken av refleksivt

pronomen i denne setningen.

Tilknytning, som jeg sa vidt har henvist til tidligere i kapittelet er mitt eget begrep for a
illustrere at empati og distanse er en del av en starre skala av tilknytning. Mens uavhendelig
eiendeler brukes om kroppsdeler og familiemedlemmer, viser funnene i kroppsundersgkelsen
at man kan bruke de samme sprakteknikkene for & markere tilknytning utover de kategoriene
som forbindes med uavhendelige eiendeler. Tilknytning, som begrep, kan veere med pa a
forklare hvorfor man ser samme tendensen til a slgyfe csoii i forbindelse med for eksempel
tanker, falelser og objekter man er nart knyttet til. Et eksempel pa et slikt objekt kan veare
dagbgker. Denne kategorien gjelder ting som man enten har en falelsesmessig tilknytning til
eller knytter egen identitet opp mot. De tre eksemplene under, (10), (11) og (12) er kontekster

der man pa norsk skriver sin eller sitt, mens man pa russisk ikke bruker ceoii.

(10) On omnocuncs k pabome c ewe bonvwum peenuem. bBolcmpo npusvlk u K
HOB0OMY 36AHUIO, U K HOBbIM NOYECMAM.
Han skjgttet sitt yrke med enda starre alvor, og vente seg raskt til sin nye tittel
og verdighet. (Wiese,1991) (RuN)

(11) Umax, mughvr 06vscHAIU V0O Mem, umo Top 63MaxHyI MOLOMOM.
Det mytiske svaret pa hvorfor det regner, var altsa at Tor svingte med
hammeren sin. (Gaarder, 2000) (RuN)

(12) Ecau Hunovc e2o o uem-Hubyob CRpauusan, o1 ClO8HO 8036PAUAIIC MbLCAMU

U3 KaxKou-mo OanbHel Oaiu, HO OMeeual He Mewkas u 6ce20a moJiko8o.



Men nar Nils spurte ham om noget kom han ingenlunde langveis fra tilbake med

sin tanke, men svarte straks og skjgnsomt. (Hamsun, 1970) (RuN)

| eksempel (10) har vi en mann gar dypere inn i og forsterker tilknytningen sin til jobben sin, i
eksempel (11) forteller man om hvordan Tor med hammeren lager lynet, i eksempel (12) er
det en som sitter fordypet i sine egne tanker. I disse kontekstene blir jobben, hammeren og

tankene gjort til en forlengelse av personen som de knyttes opp mot.

I denne oppgaven kommer jeg derfor til & argumentere for at empati og distanse er en del av
en skala for tilknytning som gar fra det aller neermeste, som man bade har en fysisk og
emosjonell tilknytning til fjerne gjenstander som man ikke har en like sterk tilknytning til.
Aller innerst har vi vare egne personlige kroppsdeler, et lite hakk lenger ut har vi
familiemedlemmer, s kommer mer abstrakte begreper som tanker og falelser (som ogsa
oppleves som bade fysisk og emosjonelt nart), og til slutt ting og aktiviteter som man knytter
store deler av sin personlige identitet opp mot. | resten av oppgaven kommer jeg i stor grad til
a benytte tilknytning som et samlebegrep for empati og distanse. Formalet med dette er a

gjere det lettere for leseren a vite hva de forholder seg til.



3. Kapittel: Data og metode

Farst litt generell informasjon om undersgkelsene: undersgkelsene blir gjort i to steg. Farst i
form av en korpus-undersgkelse som kartlegger bruken av eiendomspronomen i RuN-
korpuset (russisk-norsk korpus) (

http://www.tekstlab.uio.no/glossa/html/index_dev.php?corpus=run ) et parallellkorpus for

norske og russiske tekster. Her finner man russiske tekster i original form og oversettelser til
norsk. Begge versjonene er a finne i korpuset. Det samme gjelder for originale norske tekster
som er oversatt til russisk. I RuN-korpuset er det derfor mulig & sammenligne bruken av sin
0g ceoui ved a se pa russiske tekster som er blitt oversatt til norsk og norske tekster som er
blitt oversatt til russisk. Oversettes ceout med sin og sin med csoii konsekvent? Eller ser vi
variasjoner i hvordan det oversettes? Tekstene som denne oppgaven kommer til 4 ta

utgangspunkt i er & finne i vedlegg 1 (liste med oversikt over tekstene).

Malet med korpusundersgkelsen er & samle inn data for kartlegging av tendenser i bruken av
ceoti Pa russisk og sin pa norsk. Basert pa resultatene fra korpusundersgkelsen blir det gjort en
sparreundersgkelse for a avgjere om disse tendensene passer med hvordan norske studenter
og russiske morsmalsbrukere forholder seg til eiendomspronomen i praksis. I tilfeller som
samsvarer godt med hovedtendensene i norsk forventer man faerre feil fra norske studenter,
mens russiske morsmalsbrukere forventes a veere upavirket av norske regler. Er det noen

menstre eller problemomrader som trer fram?

3.1. Korpusundersgkelsen
3.1.1. Hovedtrekk ved korpusundersgkelsen

| forbindelse med korpusundersgkelsen er det flere sammenhenger som er blitt undersgkt. Det
blir kategorisert om 1., 2., eller 3.person, om refleksivt pronomen kommer far eller etter
antecedenten og om setningene er anaforiske eller ikke. For & se pa hvordan semantikk
spiller inn har tagger for substantivene i korpuset blitt hentet fra Det russiske nasjonalkorpuset

( http://ruscorpora.ru/en/search-main.html).

Korpusundersgkelsen blir foretatt i RuN-korpuset. Dette korpuset inneholder tekster pa flere

sprak (norsk, russisk og engelsk). Hovedsakelig bestar korpuset av russiske og norske tekster


http://www.tekstlab.uio.no/glossa/html/index_dev.php?corpus=run
http://ruscorpora.ru/en/search-main.html

og det er kun disse som blir tatt med i undersgkelsen. Korpuset er noe begrenset i den forstand
at det kun inneholder litteraere tekster og har et begrenset antall forfattere. At korpuset bare
inneholder littereere tekster gjgr at informasjonen man far hentet fra korpuset kun er forbundet
med skriftsprak. Serlig skriftsprak innen skjgnnlitteratur, da en stor andel av tekstene i
korpuset er skjgnnlitteraere tekster. Man vil altsa ikke vare i stand til 4 kartlegge det muntlige

spraket ved hjelp av dette korpuset.

Korpuset bestar av tekster fra til sammen 48 forfattere, men som tidligere nevnt er det ikke
alle tekstene som har hverken russisk eller norsk som originalsprak. De blir derfor ikke
relevante i forbindelse med denne oppgaven. Av de 48 forfatterne i korpuset er det 17 russiske
forfattere og 12 norske forfattere. Totalt var det altsa 29 av 48 forfattere som var relevante for

denne korpusundersgkelsen. (Vedlegg 1)

| denne oppgaven har jeg brukt RuN-korpuset til & sgke pa ceoi pa russisk, bade pa
originalsprak (russisk) og i oversatt versjon pa norsk. Da fikk jeg en oversikt over alle
kontekster hvor ceoui har blitt brukt i korpuset. Det var tilsammen 1955 kontekster med
russisk som originalsprak og csoti som sgkeord pa russisk i korpuset. Samtidig fikk jeg en
oversikt over hvordan disse setningene var blitt oversatt til norsk, noe som gjorde meg i stand
til @ sammenligne bruken av sin og ceoi. Deretter ble denne oversikten lastet ned og lagt inn i
Excel hvor de ble randomisert, og de farste 100 kontekstene ble analysert. Kontekstene ble
randomisert for & sikre en forholdsvis jevn variasjon av forfatterne, slik at det ikke var en fare
for en overvekt av tekster fra en bestemt forfatter eller tekster fra en bestemt tidsperiode. Det
samme ble gjort med kontekster med norsk som originalsprak, altsa kontekster med sin som

sgkeord. Det var det tilsammen 1334 kontekster med norsk som kildesprak.

Jeg valgte & bruke Det russiske nasjonalkorpuset (http://ruscorpora.ru )for a fa kategorisert

substantivene i kontekstene som ble hentet fra RuN-korpuset. Dette ble gjort for & illustrere
hvordan semantikk pavirker bruken av sin og ceoii. Det ble ogsa gjort for & kunne knytte
funnene opp mot emneknaggene som deler substantiv inn i forskjellige semantiske grupper i
Det russiske nasjonalkorpuset. Deretter ble forekomsten av substantiver i hver semantisk
gruppe kartlagt. Det ble ogsa markert om substantivene kom fra kontekster med refleksivt
pronomen eller ikke, slik at det ble mulig & observere for eksempel om det er forekomst av

ceou i kontekster som omhandler familiemedlemmer.


http://ruscorpora.ru/

3.1.2. Russisk kildesprak

| tabell 1 kommer jeg til & vise hvilke hovedbegreper som kommer til & bli brukt for &
illustrere de forskjellige kategoriene som trer fram i korpusundersgkelsen med russisk som
kildesprak. De blir presentert med forklaring, eksempel og antall kontekster som man finner i
hver kategori. Alle eksemplene som er i tabellen her hentet fra RuN-korpuset. Det er fire

hovedkategorier:

1. Parallelle konstruksjoner. Dette er konstruksjoner der csou oversettes med sin og

setningskonstruksjonen er den samme.

2. Parallelle konstruksjoner uten pronomen (null) i norsk oversettelse. Dette er
konstruksjoner der setningskonstruksjonen er lik, bortsett fra at man ikke har erstattet

ceoti med noe i den norske oversettelsen.

3. Konstruksjoner som ikke er parallelle. Hvis den oversatte norske versjonen har en
annen setningskonstruksjon enn den originale russiske konteksten, er ikke den
russiske og den norske versjonen parallelle. Denne kategorien inkluderer

underkategoriene faste begreper, norske regler og personlig pronomen.

4. Konstruksjoner med sin/sitt egen/eget. Dette er konstruksjoner der csou i den
originale russiske konteksten oversettes med sin/sitt egen/eget. Dette fordi at man ved

a legge til eget pa norsk forsterker tilknytningen mellom subjekt og substantiv.



Tabell 1 Oversikt over begreper i korpusundersgkelsen (russisk som kildesprak)

Forklaring Eksempel Antall

Parallell Csoit oversettes med CyoK He gyMana O CBOei y4acTH. 65
sin.

Suok tenkte ikke pa sin videre skjebne.

Null Tilfeller der man i Huxonaii Anonnonosuu nosepnya céoro | 16

For eksempel: oversettelsen ikke 207108Y;

bruker refleksivt
1. Kroppsdel pronomen ved Nikolaj Apollonovitsj vred pa hodet;
omtale av
kroppsdeler.
Artikkel som brukes | Bce mpaxmupwuxu nozaxpwieaiu ceou
2. Bestemt form pa norsk hvis man oseepu.
omtaler en bestemt
ting (kjent Alle vertshusholdere hadde stengt
informasjon) derene.

Annen setningskonstruksjon | Nar oversetter har JIuno u 6 camom dene ockoporén 14
valgt en annen U3MeEHOU C80e20_110006HUKA.
setningskonstruksjon
i oversettelsen. (ceoii | Lind var virkelig séret da hans elsker
oversettes ikke med svek ham.
sin).

Caoii oversatt med sin egen/ | Kontekster der KBeowcan, besrcan, npuwen oomoii 6 5

sin eget

oversettelsen har sin
egen/ eget pa norsk,
mens det er ceott i
den russiske
originale konteksten

c60it 20p00

Han sprang og han sprang til han kom
hjem til sin egen by

3.1.3 Norsk kildesprak
Tabell 2 har et lignende oppsett til tabell 1. Her far man en oversikt over begrepene som blir

brukt, forklaring pa hva som menes med hvert enkelt begrep, eksempler pa hvordan det ser ut

i en kontekst og hvor mange slike konstruksjoner man som ble i korpuset. Alle eksemplene i

tabellen her hentet fra RuN-korpuset. | tabell 2 har vi de samme tre hovedkategoriene:

1. Parallelle konstruksjoner. Dette er kontekster som har samme konstruksjon pa norsk

0g russisk, der sin oversettes med csoti.

2. Parallelle konstruksjoner med null i oversettelsen. Dette er kontekster som har

samme setningskonstruksjon pa norsk og russisk bortsett fra at sin ikke oversettes med

noe pa russisk. Denne kategorien inneholder underkategoriene uavhendelige eiendeler

og tilknytning.




3. Annen konstruksjon. I disse kontekstene er det en annen setningskonstruksjon i de
russiske setningene enn det er i de originale norske setningene. Kategorien har

underkategoriene, upersonlig setning med ezo, faste uttrykk og annet fokus.
4. Egen. Det er ogsa noen kontekster der sin egen/sitt eget oversatt med co6cmeennotii.
Formalet med tabell 1 og tabell 2 er a gi leseren enkle og oversiktlige tabeller med oversikt

over hvilke begreper man vil komme over i kapittel 4 slik at leseren har en forstaelse av

begrepene allerede far man gar i gang med a beskrive funnene i eksperimentet.



Tabell 2 Oversikt over begreper i korpusundersgkelse (norsk kildesprak)

Begrep Forklaring Eksempel Antall
Sin oversettes med csoti. Mor Karen slumret ofte 50
Parallelle u_ndgr det_ karede_pleddet
sitt i dagligstuen.
konstruksjoner
Mamywra Kapen wacmo
Opemana noo ceoum
sopcucmosim Nnaeoom 6
20CTMUHOU.
Null P4 russisk bruker man ikke Den unge hustruen gikk 24
For eksempel: ceoti NAr man omtaler na selv til
kroppsdeler (uten markedsplassen for &
1. Kroppsdeler adjektiv) eller handle, gjerne i falge
familiemedlemmer. Dette med sin mann.
er et virkemiddel for &
understreke at det ikke er Tenepb Mono0as Xo3siKa
noe som man kan cama xoouna na
distansere seg fra. bazapnylo niowaos 3a
NOKynkamu, 6cez0a 6
CONPOBOIHCOEHUU
T0OUMO20 MYIHCA.
| forbindelse med Det mytiske svaret pa
2. Tilknytning tilknytning bruker man ikke hvorfor det regner, var
caoii for & markere empati/ altsd at Tor svingte med
distanse. Denne kategorien hammeren sin.
tar for seg tanker, falelser
og ting (dagbgker ovs.) Hmax, mugol obvacusu
eller aktiviteter (arbeid, 000ic0b mem, umo Top
studier, andsverk) som 63MAXHYIL MOLOMOM.
man knytter mye av sin
identitet opp mot.
Annen konstruksjon Av og til benytter Han var eldre en pikens 23
For eksempel: forfattere seg av faste far, men plutselig sa
1. Faste utrykk uttrykk som ikke lar seg forelsket som han burde ha
oversette med samme veert i sin ungdom.
setningsstrukturen i
oversettelsen. On 6vi1 cmapwe omya
0esyuKiL, HO 80pye
8110OUNCA 6 Hee o yuiu, Kaxk
8IIOONIAIOMCSL MOILKO 8
MOLOQOCU.
I noen av kontekstene har Hun leste sine tre timer
2. Annet fokus oversetteren valgt & ha et hver dag.
litt annet fokus i
oversettelsen enn i Mamywxka Kapen
kildespraket. yumana Kaxcowlil 0eHs no
mpu yaca.
Konstruksjoner der sin Greven var hgy, men han 3

Egen

eller sin egen er blitt
oversatt til
cobcmeennblil.

beveget seg som om han
var for liten til sin egen

kropp.

Hecmomps na evicoxuii
pocm epagha, cozoasanock
eneuamienue, Oyomo
cobcmeennoe meno emy
CULUKOM 8ENUKO.




4.2.Spgrreundersgkelsen
4.2.1. Grunnleggende informasjon om spgrreundersgkelsen

| dette kapittelet skal vi se neermere pa hvordan spgrreundersgkelsen ble utformet. For a gjare
kapittelet lettere & fglge har jeg laget en tabell 3 over hvilke komponenter den ferdige
sparreundersgkelsen inneholder. Alle eksemplene i tabellen her hentet fra

sparreundersgkelsen. Som man kan se illustrert nedenfor bestar den av tre kategorier:

1. Konkrete substantiver. Dette er kontekster som i Det russiske nasjonalkorpuset blir
referert til som ”concrete nouns” altsa konkrete substantiver. Eksempler pa slike

substantiver kan vere: cobaka, spau, dom, cmoi.

2. Kroppsdeler. Denne kategorien inneholder substantiver som viser til en del av
kroppen. Eksempler pa dette er: zonosa, 2naza, narey. |tabell 2 i kapittel 3.1. ble det
konstatert at kroppsdeler er en del av en starre gruppe som kalles uavhendelige
eiendeler. For eksempel er det underforstatt at hodet ditt er en del av kroppen din og
dermed er det ikke noe du kan distansere deg fra. For & understreke denne narheten

kutter man pa russisk csoii.

3. Familie. Familiemedlemmer havner i samme kategori som kroppsdeler, altsa
uavhendelige eiendeler. Igjen er poenget at man ikke kan distansere seg fra familien
sin. | denne sammenhengen kan dette sees i sammenheng med personlig identitet og

neerheten som man gjerne opplever med naer familie.



Tabell 3 Oversikt over innhold i spgrreundersgkelsen

Type Antall Type Eksempel

substantiv | substantiver kontekst

Kroppsdel | 2 Med On obxeéamun Anopes ceoeii moacmou pykou, Kax 6bl noKazwvleas,
adjektiv 4o oHu OpY3bvsl.
Uten Ecnu mut deporcuwun 6 pykax asmomam, mebsi yobiom 3a 9mo.
adjektiv
Logisk MHue npuuiioco 3aKUHYMb CE0I0 HO2Y eMy HA KOJeHU, Ymobbl Yem-
subjekt Mo omejieyb Om 3Mmoti memoi.

Personlig JHemu 6v11u ycmaswiue u ucxyoasuiue, Mol He nepecmasan
Pronomen | mgoceno 630vixams, 21105 HA UX HO2U.

Familie 2 Med Mul ne obpawanu enumanust Ha NPOCcvOLL C80EH YCMAasgUiel MaMbl.
adjektiv
Uten Buoi 0asno 6e3 mamor? A yorce 200.
adjektiv
Logisk Tebe npudemcs onramums 06yUeHUEe C80E2O CbIHA.
subjekt

Personlig Hsana Ilemposuua xopowio sHanu éce sHcunvysvl doma. Muwa
pronomen | gpyorcun ¢ ezo cuirnom.

Konkrete Uten Ymo unmepecno20 mul 20Mo6ULULL CEOUM YUMAMENIM 6

2 animatum adjektiv bruscaiiuiee epems?

Personlig TI'opoo y nac manenvbKuil, u 6ce 3Hany, 4Mo 4acmuvle ypoKu
pronomen | guenuiickozo sizvika mue oaem smuepanm us CLIA. U som
00HANCObI OOHOKNIACCHUKI HAKOHEY 6CIMPEemuiiL MOe20 Yyumes Ha
yauye.

2 inanimatum | Uten Kozoa nacmynun momenm o6eda, 51 ocmasun c6010_CYMKY 6 oguce.
adjektiv
Personlig A caviwan, umo vl Kynuau dicuive 8 Hogom patione? A Ovi ouens
pronomen | xomen nocmompemso Ha éauwty keapmupy!

4.2.2. Hvordan korpusundersgkelsen pavirket spgrreundersgkelsen
I korpusundersgkelsen ble det avdekket flere sammenhenger der det var avvik fra

hovedreglene som ble nevnt i kapittel 2. Pa grunnlag av disse funnene ble det laget en
sparreundersgkelse for & kartlegge hvordan norske studenter og russiske morsmalsbrukere
bruker ceou. Som nevnt i 4.1. var korpusundersgkelsen i stor grad begrenset til skjgnnlittereere
tekster. Derfor gnsket jeg a benytte meg av andre korpus i med spgrreundersgkelsen for a ha

starre bredde i hvilke typer tekster som ble benyttet.

Som nevnt ovenfor gnsket jeg & se om det var forskjell pa hvordan norske studenter og
russiske morsmalsbrukere brukte pronomen pa russisk. Hvis respondentene gjorde feil, var
det forskjell i hvilken typer feil som ble begatt av russiske morsmalsbrukere og norske

studenter?

For de to gruppene med respondenter (norske studenter og russiske morsmalsbrukere) var det

forskjellige ting som ble undersgkt i sparreundersgkelsen: 1). For norske studenter var jeg



interessert i & se pd om de valgte refleksivt eller personlig pronomen. 2). Med russiske

morsmalsbrukere var det interessant & se om de valgte a bruke refleksivt pronomen eller ikke.

Samtidig var det flere funn i korpusundersgkelsen som jeg gnsket a se nermere pa. Disse

funnene ble i sparreundersgkelsen sett i sammenheng med 4 hovedpunkter:

1. Person og tall: at man pa russisk kan bruke csoii i 1., 2., 0og 3.person, mens man kun
bruker sin i 3.person pa norsk.

2. Logisk subjekt: pa russisk brukes dativ i forbindelse med logisk subjekt, mens pa
norsk stort sett har grammatisk subjekt i nominativ i tilsvarende kontekster.

3. Semantikk: om type substantiv, for eksempel om det er en kroppsdel eller ikke, har
noe 4 si for valg av pronomen.

4. Adijektiv: | tillegg gnsker jeg & undersgke om det har noe a si om det er adjektiv i

setningen eller ikke.

1. Person og tall: | forbindelse med person og tall forventes det at norske studenter og
russiske morsmalsbrukere bruker csoii i 3.person og at disse kom til & samsvare med
hovedreglene for bruk av sin og csozi. | 1. og 2.person forventes det derimot at norske
studenter vil bruke personlig pronomen (mou, msoti, eco, naw, éaw, ux) i stgrre grad enn
russerne siden man ifalge de norske reglene kun kan bruke refleksivt pronomen i
3.person. Det forventes altsa at norske studenter blir pavirket av morsmalet sitt nar de
bruker spraket. | denne kategorien fungerer de russiske morsmalsbrukerne som en
kontrollgruppe, siden det forventes at de vil veere upavirket av om det er 1., 2., eller

3.person.

2. Logisk subjekt: Med logisk subjekt forventes det at russiske morsmalsbrukere ikke vil
behandle kontekster med logisk subjekt annerledes enn kontekster med vanlig subjekt i
forbindelse med valg av pronomen, siden de er vant med logisk subjekt i dativ. Siden
dette er sjeldnere pa norsk forventes det at norske studenter vil kunne bli forvirret av at

subjektet ikke star i nominativ slik det ofte gjer pa norsk.

3. Semantikk: | kategoriene for familie og kroppsdeler forventes det derimot at russiske
morsmalsbrukere i stor grad vil la veere a bruke refleksivt pronomen pa grunn av reglene

for uavhendelige eiendeler, mens norske studenter i sterre grad vil forholde seg til



hovedregelen for bruk av csoir 0og muligens vil overgeneralisere bruk av refleksivt

pronomen.

4. Adjektiv: Det forventes at bade russiske morsmalsbrukere og norske studenter vil bruke
ceoii | kontekster med adjektiv. Nar det kommer til kontekster uten adjektiv forventes det
derimot at russiske morsmalsbrukere vil tilpasse bruken av csoii til hvilken type substantiv
det er i konteksten. | kontekster med substantiv i kategoriene familie og kroppsdeler
forventes det at russiske morsmalsbrukere vil la veere a bruke refleksivt pronomen i
kontekster uten adjektiv. | kontekster med konkrete substantiver vil de beholde csoti.
Som nevnt ovenfor, dette forventes pa grunn av at substantivene i kategoriene kroppsdeler
og familie er uavhendelige eiendeler. Det forventes derfor at russiske morsmalsbrukere
vil slgyfe csoii for & forkorte den semantiske distansen og dermed understreke den sterke
forbindelsen mellom subjekt og substantiv. Norske studenter forventes i stgrre grad a

forholde seg til hovedreglene og dermed bruke csoii bade med og uten adjektiv.

3.1.3. Informasjonsinnhenting

For a finne kontekster til sparreundersgkelsen ble det i hovedsak brukt to korpus: Det russiske

nasjonalkorpuset( http://ruscorpora.ru ), og Aranea-korpuset ( http://unesco.uniba.sk/aranea/

). Tanken bak a bruke disse til fordel for RuN-korpuset er at dette er korpus som i mindre
grad er begrenset til skjgnnlitteraere tekster. De er ogsa stgrre enn RuN-korpuset, noe som
gkte sjansen for a finne alle kontekstene som jeg trengte. | tilfeller der kontekstene ikke har
veert a finne i korpusene har det i enkelte tilfeller blitt brukt egenkomponerte setninger (som
har blitt kvalitetssikret av to russiske morsmalsbrukere). Planen var i utgangspunktet a kun
bruke Det russiske nasjonalkorpuset for a finne kontekster, men da det visste seg at det var en
mangel pa relevante kontekster i korpuset ble det avgjort & inkludere kontekster fra Aranea-
korpuset i tillegg. Etterhvert ble tydelig at det ogsa her manglet kontekster. Seerlig i kontekster
med logisk subjekt ble det ngdvendig a konstruere egne kontekster. Disse ble, som tidligere

nevnt, gatt igjennom av to russiske morsmalsbrukere for a kvalitetssikre dem.

Bak hvert eksempel vil det bli oppgitt kilde og hvilket korpus som kilden er hentet fra, |

forbindelse med dette kommer fglgende forkortelser til & bli brukt for korpusene: Det russiske


http://ruscorpora.ru/
http://unesco.uniba.sk/aranea/

nasjonalkorpuset blir forkortet til RNK, RuN-korpuset far forkortelsen RuN, mens Aranea-

korpuset kun blir kalt Aranea.

I innsamlingen av kontekstene var det flere ting a ta hayde for. Det var blant annet gnskelig a
undersgke hvordan moderne brukere av det russiske spraket forholder seg til refleksivt
pronomen. Derfor var det fokus pa at flest mulig av kontekstene skulle veere fra moderne
tekster og med mest mulig moderne sprak. De fleste kontekstene i det russisk nasjonalkorpus

ble av den grunn hentet fra siste del av 1900-tallet og 2000-tallet.

Det ble ogsa gjort en innsats for & unnga sakalte ”faste uttrykk”, altsa begreper hvor man

enten ma bruke csoii eller ikke kan bruke det. Et eksempel pa dette kan vare:

(13) Ha camom Oene sbl nomepsiiu cmpax, a emecme ¢ Hum OOUmMenbHOCHb.

(Braoumup Crpupxun. Tunea // «okmsopw, 2002) (RNK)

I eksempel (13) har vi et fast uttrykk (morepsts ctpax) der man ikke kan bruke csoii. Det ville
derfor veert feil & bruke en slik kontekst i spgrreundersgkelsen, siden det kan vaere med pa a gi

et inntrykk av at respondentene lar vaere a bruke ceo oftere enn de egentlig gjer.

Dette gjaldt ogsa for kontekster som brukte co6cmeennsui enten alene eller sammen med

pronomen da dette ogsa kan pavirke respondentenes besvarelse. Eksempler pa dette:

(14) Iopnotit unsicenep Oondxicen Ynpasisims He MOJbKO WAXMOT, HO

coocmeennvimu uncmunkmamu. (Kjartan Flggstad, 2008) (RuN)

o

Det samme gjaldt kontekster med uvanlig ordstilling. Uvanlig ordstilling kan veere med pa a
pavirke om det er naturlig/mulig & bruke refleksivt pronomen i en setning. Dette var i
utgangspunktet noe som ville veert interessant a undersgke i sparreundersgkelsen. Det ble
likevel avgjort & ikke inkludere disse kontekstene. Dette var det farst og fremst to grunner til:
1). Det ikke var en stor gruppe i korpusundersgkelsen. 2). Det kan veere med pa a legge
faringer for hvordan man skal bruke refleksivt pronomen. Dette ble spesielt utslagsgivende
fordi det i enkelte tilfeller ikke er mulig & bruke refleksivt pronomen i disse sammenhengene.

Eksempel pa uvanlig ordstilling:



(15) Moowcem, on mawuny c6010 2omosu, ymobsl Mmpyn nepegecmu?

([H. JTeonos, A. MakceB. MenroBckas kpbimia (2004)]) (RNK)

| arbeidet med a konstruere sparreundersgkelsen ble det som nevnt tatt utgangspunkt i
tendenser som ble registrert i korpusundersgkelsen. Disse tendensen var i utgangspunktet delt
inn i fem kategorier for sparreundersgkelsen: familie, kroppsdeler, falelser og verk/andsverk
og verktay. Dette er de sterste kategoriene hvor man i korpusundersgkelsen har sett at man pa
russisk ikke bruker ceoii der man pa norsk bruker sin. Hver av disse kategoriene ble delt inn i
fire substantiver. | kategorien familie var substantivene mama, myarc, coin 0g 6pam. |
kategorien kroppsdeler tok jeg med: pyka, noea, conosa 0g enaza. Kategorien faglelser besto
av substantivene cmui0, padocms, 310cms 09 cmpax. | tillegg har vi kategorien andsverk/verk
som bestar av substantivene paoma, ouccepmayus, nabpocox 0g ueprnosnux. \erktay besto

av. KapaH()am, MOJIOMOK, K104 0Q sujika.

Det var gnskelig & observere om russiske morsmalsbrukere og norske studenter ville forholde
seg til de hovedreglene fra lerebgkene, eller om man ville se avvik i mgte med substantivene
i disse kategoriene. Derfor ble det samlet inn kontekster med: s, msi, onlona, met, 6ot, onu, til
hvert substantiv. Det samme ble gjort med adjektiver siden man pa russisk ikke bruker ceoti
med adjektiver. Som nevnt ovenfor var det ogsa relevant a se pa logisk subjekt pa russisk. For
a teste om dette hadde en effekt pa hvordan norske studenter responderte ble det lagt til 6
kontekster i dativ til hvert substantiv (vue, mebe, emy/eii, nam, eam, um). Kontekstene med
logisk subjekt fungerte ogsa som distraktarer (distractors) sammen med kontekster med
konkrete substantiver, dette er kontekster med csoi som passer med hovedreglene for bruk

av ceoii pa russisk.

Det ble samlet inn kontekster med tilsammen 20 konkrete substantiver i spgrreundersgkelsen
ogsa de fra hele paradigmet (s, mo1, onlona, moi, svi, onu), selv om man vil se i den endelige
undersgkelsen at kun 4 slike substantiver ble brukt den endelige versjonen av undersgkelsen.
Antallet med konkrete substantiver var ngye planlagt. Det var beregnet til a std i samsvar med
antall kontekster uten adjektiv i kontekster med uavhendelige eiendeler. Kontekstene med
konkrete substantiver var kun i kontekster uten adjektiv og uten logisk subjekt og

substantivene var bade animatum og inanimatum.



For & kunne se pa bruk av refleksivt pronomen og personlig pronomen hos norske studenter
ble det ngdvendig & ha med noen “ekte” setninger med personlig pronomen, altsa kontekster
der substantivet ikke knyttes opp mot subjektet i setningen. Det var noe ferre av disse enn det

var av kontekstene med csoui.

I den endelige undersgkelsen?® finner man kun to av kategoriene nevnt ovenfor: familie og
kroppsdeler, hver av dem med to substantiver. Kategorien familie hadde substantivene mama
0g cwir, mens kategorien kroppsdeler med substantivene pyka og noea. Disse finner man med
representert med og uten adjektiv, i tillegg til kontekster med logisk subjekt. Gruppen med
konkrete substantiver ble ogsa kuttet ned fra 20 til 4. Grunnen til dette var delvis a begrense
lengden pa spgrreundersgkelsen, men det var ogsa en rekke andre arsaker til denne
avgjerelsen. | neste del av kapittelet kommer jeg til & gi en redegjerelse for hvorfor jeg valgte

a ikke inkludere flere av de store kategoriene fra korpusundersgkelsen i sparreundersgkelsen.

3.1.4. Kategorier som ble kuttet fra spgrreundersgkelsen

Som nevnt i 3.2.3 (Informasjonsinnhenting), var det flere av kategoriene fra
korpusundersgkelsen som matte kuttes fra spgrreundersgkelsen. | dette delkapittelet kommer
jeg til & ga gjennom kategoriene en etter en og redegjere for hvorfor hver av dem ble kuttet fra
sparreundersgkelsen. Det er verdt & merke seg at behovet for a korte ned pa
sparreundersgkelsen var en viktig faktor i avgjerelsen for hver av kategoriene, noe som er
arsaken til at kun de aller mest relevante kategoriene fikk vaere med i spgrreundersgkelsen.
Nedenfor falger resten av arsakene til at jeg valgte a kutte tre av de fem starste kategoriene

fra sparreundersgkelsen.

Falelser

| arbeidet med a samle inn kontekster til kategorien Falelser la jeg merke til at bruk av
refleksivt og personlig pronomen i stor grad var avhengige av en lang rekke faktorer. Dette
var faktorer som det ikke ville veert mulig & kontrollere for i en sparreundersgkelse der man
0gsa tester andre ting. Her ville det nok vert bedre om man hadde laget en helt egen

undersgkelse for denne kategorien som tester hvilke faktorer som pavirker bruken av

3 Oversikt over kontekstene i spgrreundersgkelsen er a finne i Vedlegg 2.



refleksivt og personlig pronomen i forbindelse med kun falelser. Blant utfordringene med
denne kategorien var at det er en rekke faste uttrykk som dikterte bruken av refleksivt
pronomen i denne kategorien. Dette har jeg allerede tidligere i oppgaven veert inne pa bruk av

norepsats 0g falelser i eksempel (13) her presentert pa nytt som eksempel (16):

(16) Ha camom Oene sbl nomepsiiu cmpax, a emecme ¢ HuUM OOUmMenbHOCHb.

(Brnaoumup Cxkpupxun. Tunea // «okmsaops, 2002) (RNK)

At forskijellige typer falelser brukes forskijellig i setningskonstruksjoner pa russisk er allerede
dokumentert av Janda og Solovyev (2009). Deres studie hadde riktignok ikke samme fokus
som denne oppgaven. De tok utgangspunkt i ord for glede og sorg pa russisk og sa pa hvordan
de ble brukt, blant annet sa de pa hvilke preposisjoner og kasus som ble mest brukt med hvert
ord, hvilke ord som var likest i betydning (Janda, Soloyev, 2009). En vinkling som kan veere
interessant a undersgke i seinere forskning kan vare: er det sammenheng mellom hvilken type

falelse det i substantivet og valg av eiendomspronomen?

Verk

Kategorien Verk var en annen kategori som det var utfordringer knyttet til, ikke ngdvendigvis
med & finne eksempler pa avvikene som ble avdekket i korpusundersgkelsen, men a finne
kontekster som passet i kontekster med adjektiv og med logisk subjekt. Altsa var ikke
utfordringen mest knyttet til a finne kontekster uten csoui til undersgkelsen, men a finne
kontekster med csoii der man ville forventet & finne dem. Mangelen pa kontekster med logisk
subjekt var seerlig pafallende. | denne kategorien skulle det i utgangspunktet ha veert 24
kontekster, men til sammen i begge korpusene fant jeg bare 10 kontekster. Det manglet altsa
14 kontekster. Dette er ikke sa veldig overraskende siden logisk subjekt generelt ikke er sa
mye brukt. Mangelen pa originale kontekster gjorde derimot at det ble ngdvendig & konstruere
egne kontekster med logisk subjekt. Disse kontekstene ble kvalitetssikret ved hjelp av to
morsmalsbrukere, som s& gjennom dem. En del av grunnen til at denne kategorien ble kuttet

var at det ikke var mulig a oppdrive nok originale kontekster.

Verktgy
| kategorien Verktay var det i likhet med kategorien Verk vanskelig a finne kontekster med
logisk subjekt til sparreundersgkelsen. Etter a ha sgkt i korpusene manglet denne kategorien

fremdeles hele 19 av 24 kontekster med logisk subjekt. Det var ogsa kategorien som



representerte det ytterste punktet i skalaen for tilknytning. Kroppsdeler og falelser er
umiddelbart fysisk forbundet med menneskekroppen. Kategoriene Familie og Verk

representerer pa mange mater forlengelser av en selv og er i stor grad forbundet med

individets egen identitet og selvbilde. Dette er det sjeldnere at man kan si om en gjenstand. Sa

da det ble tydelig at noe matte kuttes fra sparreundersgkelsen ble denne kategorien et naturlig

sted & begynne.

3.1.5. Utforming av spgrreundersgkelsen

Det ble avgjort at spgrreundersgkelsen skulle vaere elektronisk og den ble utfart i Google
Forms. Valget om & ha en elektronisk undersgkelse var mest av alt basert pa logistikk. Siden
sparreundersgkelsen skulle spres over et stort geografisk omrade (Norge og Russland) ble det
unaturlig & lage undersgkelsen i papirform. Det ble ogsa tidlig tydelig at undersgkelsen kom
til & bli ganske stor, noe som ogsa var med pa & pavirke avgjerelsen, da en stor

spgrreundersgkelse i papirform kan virke avskrekkende pa respondentene.

Far sparreundersgkelsen ble sendt ut ble det laget en pilotversjon. Denne ble ferst testet flere
ganger av meg selv og to russiske morsmalsbrukere, far den ble sendt ut for & forsikre seg mot
tekniske feil, skrivefeil eller at kontekster manglet. Sa ble pilotversjonen sendt ut til 3
respondenter, en norsk student, en norsk student med russisk bakgrunn og en morsmalsbruker.
Farst etter & ha fatt tilbakemeldingene fra pilotversjonen ble sparreundersgkelsen sendt til de

ekte respondentene.

Sparreundersgkelsen, slik respondentene fikk se den, besto av to deler. Den farste delen
handler om a danne seg et bilde av respondentene: alder, sprakkompetanse i russisk, om de er
russiske eller norske morsmalsbrukere eller har et annet morsmal og hvilke andre sprak de

kan var spgrsmalene respondentene svarte pa.

I del to ble de bedt om & vurdere kontekstene som ble nevnt i forrige del av kapittelet. Dette

ble gjort ved at de norske respondentene ble presentert med falgende oppgavetekst:

I innledningsdelen av undersgkelsen far du noen sparsmal om alder, studieniva,

morsmal og om du kan noen andre sprak.



I den neste delen av spgrreundersgkelsen blir du presentert med kontekster og blir
bedt om & svare pa hvordan du ville fullfart hver kontekst. Du vil kunne velge mellom
tre alternativer. Hvis du har flere alternativer som du synes er gode, sa velger det
alternativet som du syne virker mest naturlig. Under ser du et eksempel pa hvordan
oppgaveteksten vil se ut, hvordan kontekstene vil bli presentert og alternativene du

kan velge mellom. (utdrag fra sparreundersgkelsen for norske studenter)

Mens de russiske morsmalsbrukerne ble presentert med denne oppgaveteksten:

B nepeoﬁ uacmu onpoca eam npedfzaeaemc;z omeemunib Ha HECKOJIbKO 60npocos O
sautem eospacnie, 06pa306aHuu, pOdHOM A3bIKE, A maKaHce o Opyeux A3bIKAX, HA

KOmopblx 6bl coeopume.

B cneoyroweii vacmu onpoca éam 6yoym npedcmaenienvl KOHMeKCHbl, KOMmopble
HYJICHO 3aKoH4YUmb. Bol cmooiceme evibpams 0oun uz mpex eéapuanmos. B ciyuae,
K020da, Ha 8aul 83271510, B03MONCHO HECKOIbKO 8aAPUAHNOS, 8blOepune mom eapuanm,
KOMOPUbLUL 8AM KANCEMCsL CAMbLM ecmecmeeHuwviM. Huoice vl ysuoume npumep
3a0anus. B Hem nokasano, kak 6yoem omoopa3camvcs KOHMeKCcm u U3 KaKkux
sapuanmos evl modxceme evloupams. (utdrag fra sparreundersgkelsen for russiske

morsmalsbrukere)

Deretter ble de presentert for falgende spersmal: Hvordan vil du fullfgre denne setningen? i
sparreundersgkelsen for norske studenter) og Kax 6wt 51 3axonuun smo npeonosicenue? (i
sparreundersgkelsen for russiske morsmalsbrukere) etterfulgt av en kontekst hvor plassen i
setningen som vanligvis ville inkludert pronomen besto av et tomt felt med understrek. Ett

eksempel pa hvordan dette kunne se ut er dette:
"On 3abvi1 _ mobumyto wiany Ha cmoine'.
Deretter ble de presentert med tre varianter av den samme konteksten som de kunne velge fra:

en med refleksivt pronomen, en med personlig pronomen og en uten pronomen. | dette

tilfellet ville de ha blitt bedt om a velge mellom disse tre alternativene:



o on 3a6611 CBOIO nobumyio winany na cmoie.
e onu 3a0bi1 EI'O mobumyro winsany na cmosne.

®  0H 3a0bL1 () TIOOUMYIO WIANY HA CMOJe.

Refleksivt og personlig pronomen ble skrevet med store bokstaver for a gjare det lettere for
respondentene a avgjare hvor i kontekstene det var blitt gjort endringer. Hvis man mente at
setningen var fullstendig slik som den var skulle man velge en apen parentes (). Eksempelet
ovenfor er det samme som respondentene i undersgkelsen fikk presentert som eksempel pa
hvordan spgrreundersgkelsen ville se ut. Konteksten hadde jeg laget selv og den ble

kvalitetssikret av to russiske morsmalsbrukere.

Siden sparreundersgkelsen tok for seg bade norske russiskstudenter og russiske
morsmalsbrukere, ble det utformet to versjoner. En pa norsk og en pa russisk. Undersgkelsene
var identiske bortsett fra at oppgavetekst og spgrsmal var utformet pa norsk i versjonen for

norske studenter og pa russisk i versjonen for russiske morsmalsbrukere.

Det var stor forskjell pa antall respondenter i de to spgrreundersgkelsene (norsk og russisk). |
versjonen for russiske morsmalsbrukere kom det inn 65 besvarelser, mens det i den norske
undersgkelsen kom inn 12 besvarelser. Det er forgvrig verdt & merke seg at siden
sparreundersgkelsen var elektronisk og i stor grad ble delt via sosiale medier var det ikke
mulig & kontrollere hvem som valgte a svare pa undersgkelsen. Derfor var det enkelte av
besvarelsene som ikke var like relevante som andre. I den russiske spgrreundersgkelsen var
det blant annet en besvarelse fra en med hviterussisk som morsmal. Grunnen til at kategorien
Annet (hvor kandidaten hadde fylt inn morsmal) var med i undersgkelsen var i tilfelle det kom
inn mange nok slike besvarelser til at de kunne danne et bilde av om det er forskjell pa
hvordan norske studenter og folk med annet morsmal forholder seg til russisk som 2.sprak.

Det gjorde det ikke, sa dette ble ikke tatt med i oppsummeringen av undersgkelsen.

I den russiske undersgkelsen valgte jeg & kutte ut kontekstene for de over 40 ar. | denne
aldersgruppen var det kun 4 respondenter, sa det totale antallet respondenter som ble kuttet
var 5, siden jeg ogsa kuttet besvarelsen fra en hviterusser. Dette farte til at det totale antallet
besvarelser som ble tatt med i beregningen var 60 for den russiske spgrreundersgkelsen. Alle

spgrsmalene i undersgkelsen ble randomisert og bade spgrsmal og svaralternativer ble



presentert i forskjellig rekkefalge for hver respondentene. Siden det var et begrenset antall

besvarelser fra norske studenter valgte jeg a ikke kutte noen besvarelser fra denne gruppen.



4. Kapittel: Funn fra korpusundersgkelsen

| dette kapittelet presenterer jeg funnene fra korpusundersgkelsen. Kapittelet er todelt: den
farste delen (4.1.) tar for seg russisk som kildesprak, mens den andre delen (4.2.) tar for seg

norsk som kildesprak.

4.1. Russisk som kildesprak

Som nevnt i forrige kapittel ble 100 randomiserte kontekster med russisk som originalsprak
lagt inn i Excel. Her er det viktig a skille mellom tre kategorier, den farste er parallelle
konstruksjoner, den andre er kontekster som er parallelle bortsett fra at de mangler
pronomen. Denne kategorien kommer til & bli omtalt som parallelle konstruksjoner med null
for & indikere det manglende pronomenet (i diagrammer og tabeller omtales den kun som
null). Med parallelle konstruksjoner menes det at den norske oversettelsen har den samme
setningskonstruksjonen som den originale russiske setningen. Her er det viktig at csot
oversettes med sin. Siden man ikke bruker refleksivt pronomen i 1.person og 2.person pa
norsk er kontekster med personlig pronomen i 1.person og 2.person tatt med i denne

kategorien.

Som nevnt innledningsvis i 4.1. har vi i ogsa en egen kategori for parallelle konstruksjoner
en uten pronomen. Dette er kontekster der den originale konteksten og den norske
oversettelsen har samme setningskonstruksjon, men det mangler pronomen i oversettelsen.
Akkurat dette er viktig a papeke siden den tredje kategorien er viet kontekster med annen

setningskonstruksjon.

Nar det kommer til parallelle konstruksjoner uten pronomen (null) og annen
setningskonstruksjon er det flere faktorer som spiller inn. Det er ogsa mange av kontekstene
som faller inn i disse kategoriene. Serlig parallelle konstruksjoner uten pronomen (null)
omfatter en stor andel av kontekstene med 16 kontekster i sin kategori. I tillegg var det 14
konstruksjoner hvor man i den norske oversettelsen brukte en annen setningskonstruksjon

enn pa russisk. Til sammen utgjar de en betydelig andel av alle kontekstene i korpuset.

Det er flere faktorer som spiller inn i hver kategori. Annen setningskonstruksjon inkluderer 5

eksempler pa der oversetteren har benyttet seg av faste norske uttrykk i oversettelse fra



russisk. Dermed benytter oversetteren seg ikke heller av den samme setningskonstruksjonen.
Det er ogsa 2 kontekster der ceoui oversettes med personlig pronomen. 1 tillegg har vi
kategorien Egen, den tar for seg kontekster der ceori pa russisk blir oversatt med sin egen pa

norsk.

| kategorien som har blitt kalt null i figur (1), altsa kontekster som ikke har pronomen, men
som ellers er parallelle, er det ogsa flere faktorer som spiller inn. Blant de 35 avvikene var det
16 kontekster med bestemt form i den norske oversettelsen. Dette er viktig & merke seg fordi
det viser at bruken av artikler pa norsk spiller en lignende rolle til det ceoii gjor pa russisk. |
kontekstene som tar bestemt form ser man at bestemt form knytter substantivet opp mot
subjektet i setningen og dermed fungerer som en markgr pa samme mate som csoii gj@r pa

russisk.

I Figur (1) ser man de tre hovedkategoriene og hvordan fordelingen mellom de forskjellige

kontekstene er i korpuset. Disse tre kategoriene er felles for bade russisk kildesprak og norsk

kildesprak.
Null (16)
17% Parallell (60)
63%
Parallell (60) Null (16) ® Annen konstruksjon (14) Egen (5)

Figur (1) Hovedtendenser for bruk av eiendomspronomen (russisk kildesprak)

Figur (1) viser hovedtendensene i bruk av eiendomspronomen i kontekster med russisk som
kildesprak. Den starste delen er med parallelle konstruksjoner, altsa konstruksjoner med
samme setningskonstruksjon pa norsk og russisk. Nest starst er delen som viser avvik i

forbindelse med bestemt form, altsa null. Blant andre avvik har vi kontekster der det av



forskjellige grunner har blitt brukt en annen setningskonstruksjon enn pa originalspraket.
Denne kategorien er altsa en samlekategori. 1 tillegg til disse kategoriene har vi kategorien

Egen for kontekster der csoui er blitt oversatt med sin/sitt egen/eget.

4.1.1. Parallelle konstruksjoner

Parallelle konstruksjoner ser man illustreres i eksempel (18) nedenfor. Eksempelet viser at det
er samme setningsoppbygging bade pa norsk og russisk i disse kontekstene. Siden ceoii 0g sin
brukes likt i forbindelse med 3.person var det forventet at det skulle veere et stort flertall av
konstruksjoner som var like pa norsk og russisk. Det som viste seg var at det i 64 av 100
kontekster var parallelle konstruksjoner. Dette var et mindre flertall enn forventet. Det er
likevel verdt & merke seg at selv om ikke alle konstruksjonene var parallelle, sa var det, som
man kan se i figur 1 parallelle konstruksjoner i et flertall av kontekstene.

(17) “Iosm ucmpamun c60to HOUb , NOKA Opyeue nuposaiu.”’
”Lyrikeren hadde kastet bort sin natt mens de andre hadde festet.”
(Bulgakov, 2005) (RuN)

4.1.2. Parallelle konstruksjoner uten pronomen i oversettelse

Dette er en stor kategori der det er flere faktorer som spiller inn og konstruksjonene kommer

derfor til & bli delt inn i forskjellige kategorier.

Bestemt form: en stor del av unntakene falt inn under denne kategorien. | figur 1 ser kanskje

denne kategorien liten ut, men annen konstruksjon er en samlekategori. Bestemt form er

avgrenset til én spesifikk ting: bestemt form viser til at det er kjent informasjon man forholder
seg til. Det er ogsa et sted hvor norsk og russisk skiller seg fra hverandre: norsk har artikler,
mens russisk ikke har det. Russisk bruker derimot ceoii for & uttrykke noe av det samme som
artiklene gjer pa norsk. Jeg hadde pa forhand forventet at det ville veere bestemt form pa
norsk i forbindelse med ceoii 0g dette visste seg a vere delvis rett. Det jeg ikke hadde
forventet var at det skulle veere sapass mange kontekster hvor den norske oversettelsen ikke
var parallell med den russiske originale konteksten. Dermed hadde jeg heller ikke forventet &

se at bestemt form gjorde seg sa gjeldende i kontekster uten eiendomspronomen pa norsk,



men det gjorde det. 16 av kontekstene som ikke var parallelle var med bestemt form pa

norsk.

Dette gjer det ngdvendig a se litt neermere pa bestemthet. Om noe er bestemt eller ubestemt
avhenger av om det er en spesifikk ting man omtaler eller om det noe mer generelt. Som
illustrert i eksempel (18) bestar forskjellen gjerne i om man omtaler kjent eller ukjent

informasjon.

(18) a. Han ville kjape en bil (en hvilken som helst bil = ubestemt form)
b. Han kjgpte bilen (en kjent bil= bestemt form)
(eget eksempel)

Eksempel (19) viser et eksempel pa en slik konstruksjon fra korpuset, i russisk originalform
og med norsk oversettelse. Dette er altsa et eksempel der bruken av ceoii samsvarer med

forventningen om at ceoui pa russisk vil bli brukt der vi pa norsk benytter oss av artikkel.

(19) Yepes uac kyney, akkypamHo 3anaxmys céoil Xaiam u 3acmezHys KprouKu
ClOpmyKa, ¢ yCl06UeM 6 KApMaHe cejl 6 C60I0 my2o mejedCKy u noexai 00][/[012.
En time senere hadde kjgpmannen samlet trgyen om seg og hektet igjen
bonjouren, og med kontrakten i lommen satte han seg i den tett beslatte vognen
og reiste hjem. (Tolstoj, 2007) (RuN)

Dette eksempelet viser en typisk situasjon hvor man vil kunne bruke bestemt form pa norsk
der man pa russisk vil bruke ceoui. | situasjonen er det allerede pa et tidligere er etablert en
forbindelse mellom subjekt og substantiv. Sa selv om man pa norsk kan velge a legge til sin i
denne konstruksjonen er det ikke ngdvendig for a knytte vognen opp mot subjektet i
setningen. Hvis man likevel skulle synes at eksempelet med vognen skulle veere litt for vagt,
trenger man ikke a se langt for & se eksempel pa bestemt form i brukt pa samme maten.
Faktisk trenger man ikke a se lenger enn samme eksempel. | eksempel (20) presenterer jeg et
utdrag fra farste del av eksempel (19):

(20) Yepes uac kyney, akkypamuo 3anaxmyé ceoi xaiam...
En time senere hadde kjgpmannen samlet_trgyen om seg...
(Tolstoj, 2007) (RuN)



Igjen benytter oversetteren seg av bestemt form for a gjere det klart at det ikke er en hvilken

som helst traye, men at det er hans egen trgye som Kjgpmannen tar pa seg.

4.1.3. Annen konstruksjon

Dette er en samlekategori som omfatter 14 av kontekstene som ikke var 100% parallelle. Her
har oversetteren rett og slett endret konstruksjonen pa setningen slik at den norske
setningsoppbygningen ikke samsvarer med den russiske. | eksempel (21) far man dette

illustrert:

(21) VuBuTENHHO HEXKHBIN TPOXJIAIHBIN BETEPOK IPOHECCS MUMO, 3aJI€B €r0
CBOHMM JIBHIKCHHUEM.

En underlig varsom, kjelig bris stragk forbi og rerte ved ham.
(Kurkov, 2000) (RuN)

kroppsdel omtalt med adjektiv: med kroppsdeler er det verdt & merke seg at ceoui kun
brukes hvis man har adjektiv til kroppsdelen. Dette er viktig siden kroppsdeler vanligvis faller
inn i kategorien med uavhendelige eiendeler. Kategorien omfatter kroppsdeler og
familiemedlemmer, og som navnet indikerer er de vanskelige a distansere seg fra. Eksempel
(22) viser hvordan dette kan knyttes opp mot ikonisitet: nar det kommer til uavhendelige
eiendeler bruker man ikke csoii, nettopp for a understreke narhet. Bruk av adjektiv til
objektet skaper mer distanse og i kombinasjon med ceou understrekes denne distansen
ytterligere. Det er ogsa verdt a merke seg at det i den norske oversettelsen ikke er blitt brukt
eiendomspronomen i det hele tatt. Hvis vi knytter dette opp mot ikonisitet pa norsk kan man
argumentere for at dette er av samme arsak som at det er ceoui pa russisk, mens man slgyfer

ceoti pa russisk for & markere narhet, legger man til sin pa norsk for a oppna samme effekt.

(22) ...Kopoeves ebimsinyn c60l ONUHHBLIL RAIEY NO HANPABIeHUIO A3azenno...»
«...her strakte Korovjev en lang finger mot Azazello...»
(Bulgakov, 2005) (RuN)

Selv om denne delen av oppgaven er viet til russisk som kildesprak og jeg derfor farst og

fremst skal fokusere pa forskijell pa bruk av eiendomspronomen i oversettelser fra russisk til



norsk, gnsker jeg allerede na & trekke oppmerksomhet mot at det brukes refleksivt pronomen
med adjektiv i denne konteksten, da dette kommer til & bli relevant seinere i oppgaven,
ettersom det viser seg at det er oftere brukes refleksivt pronomen i kontekster med adjektiv

enn uten.

4.1.4. Egen:
Denne kategorien tar for seg kontekster som er parallelle konstruksjoner bortsett fra at de har

egen/eget plassert bak sin. Denne funksjonen brukes ofte for & understreke eierskapet.

ceoit oversatt med sin/sitt egen/eget: Det var 5 kontekster der ceoiz ble oversatt med “sin
egen. Som man kan se i eksempel (23) er disse parallelle konstruksjoner bortsett fra at man

pa norsk legger til egen bak sin for a forsterke budskapet om eierskap.

(23) beowcan, 6escan, npuwien 0oOMoU 8 60U 20pPOO
Han sprang og han sprang til han kom hjem til sin egen by
(Tolstoj, 1986)

4.1.5. Substantiver i semantiske grupper

| forbindelse med russisk som kildesprak ble substantivene i utgangspunktet delt inn i 15
semantiske kategorier, som illustrert i tabell 4 pa nedenfor. De semantiske kategoriene er
hentet fra Det russiske nasjonalkorpuset, slik at leseren skal kunne forholde seg til kjente
begreper. | tabell 5 far man presentert den samme dataen, bare at flere av kategoriene er slatt
sammen slik at man kan gjennomfare Fisher’s Exact Test. Fisher’s Exact Test inneholder kun
parallelle kontekster og kontekster markert uten pronomen, altsa ikke inkludert kategorien
Eget. Jeg har likevel valgt a inkludere figur (4) som viser fordelingen av parallelle, null og

eget, slik at man kan danne seg et mest mulig helhetlig bilde.



Tabell 4 Semantiske kategorier for substantiver (russisk kildesprak)

fra coit til body Hum hum: Tool Room | ment/ exist Abstr | Text | speech/ space related to | money workart | time
sin parts kin psych/ sound human

exist
sin/ sine/ sitt | 4 1 4 10 3 7 0 13 2 5 7 1 0 1 2
sinegen 0 0 0 1 0 3 1 0 0 0 1 0 1 0 0
[sitt/eget
null (0) 9 1 1 5 1 2 1 2 0 1 1 1 0 0 0
min/ mitt 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
hans 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Siden en del av kategoriene er forkortet (slik man finner dem i Det russiske nasjonalkorpuset) legger jeg med en oversikt her med en forlenget
versjon av dem, fra venstre: body parts, human, human: kinship (menneske: slektning), tool, room, mental/psychological/exist, abstract, text,

speech/ sound, space, related to human, money, workart, time.




Som vi ser i tabell 4 ble det veldig mange kategorier med et stort sprik i hvor mye hver av
dem brukes og i hvilke ssmmenhenger de benyttes. For a gjgre det mulig & bruke Fisher’s
Exact Test til statistikk var det ngdvendig a sla kategoriene sammen til starre hovedgrupper
bestdende av semantiske undergrupper med lignende betydning. Kategoriene min/ mitt og
hans ble ogsa kuttet, av samme arsak. | figur (4) ser man at disse hovedgruppene tilsammen
utgjer en figur med 7 kategorier. I figur (4) viser Null (0) til at man har slgyfet bruk av sin i
den norske oversettelsen. Parallell viser til at setningskonstruksjonen i den norske
oversettelsen er lik den originale konteksten pa russisk. Sin egen/ eget viser til at den norske
oversettelsen har en noe annerledes setningsoppbygging enn den russiske originalen, i den

forstand at man har lagt til egen/eget for & understreke den naere tilknytningen mellom subjekt

0g objekt.
Fisher's Exact Test
(russisk kildesprak)
1009
80%
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Parallell Egen Mull (0}

Figur (4) Sammenheng mellom setningskonstruksjoner og semantiske kategorier.
Disse kategoriene er samlekategorier for de mindre kategoriene man ser i tabell 4. | tabell 5,

som viser grunnlaget for Fisher’s Exact Test kan man se at kategorien eget har blitt fjernet for
a gjere det mulig a sammenligne parallelle konstruksjoner og parallelle konstruksjoner uten

pronomen (null).

Tabell 5 Grunnlag for Fisher’s Exact Test

Csoi til body | kinship/ | tool/text/workart/ | psych | room/ Human | abstr/exist
sin parts | animal money/food space /sound
Parallell 4 5 13 7 10 0 21

Null (0) 9 0 5 2 2 1 06




Fisher's Exact Test: p-verdi = 0.01605

Forklaring pa resultater:
Nullhypotese: Tilstedeveerelsen eller fraveeret av “ceoii/sin” i oversettelsen (forskjellen
mellom rad 1 og 2) avhenger ikke av den semantiske gruppen/klassen til et substantiv.
Siden p-verdien er mindre enn 0,05 kan nullhypotesen bli avvist og det kan slaes fast at
tilstedevaerelsen eller fraveeret av csoui/sin i oversettelsen avhenger av den semantiske klassen

til substantivet.

I tabell (3) ser vi at med russisk som kildesprak er det i de fleste kategorier en sterk tendens
til at det er flest parallelle konstruksjoner. Unntaket er kroppsdeler, men i denne kategorien
har jeg gatt gjennom tekstene som det gjaldt og det var allerede i teksten blitt gjort et klart
poeng av hvem kroppsdelen tilharte. Flere av kontekstene beskriver en bestemt person som pa
mange mater sees pa isolert fra sine omgivelser. Siden konteksten kun tar for seg denne ene
personen og beskriver deres handlinger alene, er det heller ikke like ngdvendig a bruke sin for
a understreke hvem kroppsdelen tilhgrer siden, det kun er en person i skildringen. | kontekster

med flere personer er det fremdeles veldig tydelig fra konteksten, hvem kroppsdelen tilhgrer.

4.2. Norsk som kildesprak

Nar man har norsk som kildesprak ser man enda stagrre avvik enn man gjgr med russisk som
kildesprak. Det er fremdeles mange kontekster som er helt parallelle i konstruksjonene, men
det er hele 50 av 100 kontekster som enten har annen konstruksjon eller som mangler
eiendomspronomen. Dette vil si at de enten har en annen setningskonstruksjon og derfor ikke
har sin oversatt med csoti, eller at konteksten er parallell bortsett fra at de mangler pronomen i
setningen. Med andre ord er det at 50 av 100 kontekster der den russiske oversettelsens

konstruksjon ikke samsvarer med den originale norske setningskonstruksjonen.

De fire hovedkategoriene for norsk som kildesprak er de samme som med russisk som
kildesprak: parallelle kontekster, parallelle konstruksjoner uten pronomen, annen
konstruksjon og egen/ eget. De tre kontekstene der sin/ sitt egen/eget har blitt oversatt med
coocmeennwuit regnes altsa som en egen kategori. Kategoriene som tar for seg avvik (ikke

samsvar) kommer ogsa til a bli delt underkategorier. Dette er de samme kategoriene som du



finner en oversikt over i tabell 1 i kapittel 3.1.3. med begrepsforklaring, eksempel og antall

kontekster i databasen.

Kategorien med parallelle konstruksjoner uten pronomen bestar av 24 kontekster og har
folgende underkategorier: kategorien tilknytning 17 kontekster og uavhendelige eiendeler
med 7 kontekster. Kategorien som kalles annen konstruksjon har 23 kontekster. Denne
kategorien inneholder blant annet faste uttrykk, som bestar av 5 kontekster. Kontekster med
et litt annet fokus enn i den norske originalen, med 3 kontekster. Det er ogsa 1 eksempel pa
en upersonlig setning som har blitt oversatt med ezo 0og 1 kontekst hvor sin er blitt oversatt
med cedsi. De 3 kontekstene i databasen der “egen/eget” ikke oversettes med csoiz, men med
coocmeennviit har fatt sin egen kategori som blir kalt egen. Av underkategoriene blir kun

kategorier med 3 eller flere kontekster redegjort for i sparreundersgkelsen.

parallell (50)
50%

null (24)
24%

parallell (50) null (24) M annen konstruksjon (23) Egen (3)

Figur (3) Hovedtendenser for bruk av eiendomspronomen

Figur (3) viser konstruksjonene fordelt inn falgende kategorier: parallell, null, annen
konstruksjon og egen. Den starste kategorien, parallell, markert med grent i figur (3),
representer kontekster med parallelle konstruksjoner, altsa kontekster med samme
setningskonstruksjon. Annen konstruksjon, som er kontekster med annen
setningskonstruksjon og derfor ikke har csou i den russiske oversettelsen (markert
med rgdt), Null, som er markert med gult, tar for seg kontekster som er parallelle

bortsett fra at de mangler refleksivt pronomen. Egen er kategorien for kontekster som



har fatt sin oversatt med co6cmeennwiii pa russisk. Noen av disse hovedkategoriene
bestar av flere underkategorier. Tallet bak hver kategori i figur (3) angir antall

konstruksjoner i databasen.

4.2.1. Parallelle konstruksjoner

parallelle konstruksjoner: pa samme mate som med russisk som kildesprak er dette
konstruksjoner der setningskonstruksjonene pa norsk og russisk samsvarer, inkludert
at sin oversettes med ceoii. Denne kategorien utgjer en mindre andel av kontekstene
enn forventet. Nar man oversetter fra norsk til russisk er det kun 50 av 100 kontekster
som oversetter sin med ceoii pa russisk. Eksempel (24) illustrerer hvordan en parallell

konstruksjon kan se ut:

(24) Hunvar ren i sin kjeerlighet.

Ona 6via wucma 6 ceoewt 11ooesu.

(Wiese, 1991)

4.2.2. Parallelle konstruksjoner uten pronomen i oversettelsen (null)

Denne kategorien, som i figur 3 er kalles null og er merket med gult, er ganske stor: den
bestar av hele 24 kontekster. Disse kan deles inn i to mindre kategorier. Denne kategorien
bestar av uavhendelige eiendeler og tilknytning som jeg introduserte i kapittel 2. Tilknytning
brukes i denne sammenhengen for a beskrive kontekster som havner for langt ute pa skalaen
for tilknytning til & falle inn i kategorien uavhendelige eiendeler, til tross for at de samme

sprakstrategiene blir tatt i bruk.

Tilknytning: denne kategorien gjelder 17 av 24 kontekster. Det er situasjoner der vi pa norsk
bruker sin, mens man pa russisk slgyfer bruken av pronomen. Dette kan sees i sammenheng
med mangelen pa bruk av ceoii i forbindelse med uavhendelige eiendeler. Det er fremdeles
knyttet til substantiver som subjektet ikke kan distansere seg fra, men det omfatter ogsa

begreper som falelser, tanker eller som illustrert i eksempel (25), holdninger. Subjektet i



eksempel (25) har yrkesstolthet og i eksempelet knytter han seg enda sterkere opp mot

arbeidet sitt. Denne naerheten forsterkes pa russisk ved at man slgyfer ceoii.

(25) Han skjattet sitt yrke med enda starre alvor

On omuocuncs k Qa60me c eue O01bUUM peeruem

(Wiese, 1991) (RuN)

uavhendelige eiendeler: dette er en liten gruppe med 7 av 24 kontekster som faller inn under
denne kategorien. Det skjer i kontekster hvor det ikke er behov for pronomen pa russisk, fordi
substantivene er familiemedlemmer eller kroppsdeler. Dette er kjent som uavhendelige

eiendeler.

(26) ...tok Benjamin i skole og lzerte ham & bukke for sin eldre bror-...

Ona yuuia Benuamuna, xax HA00 npueemcmeosams cmapuieco 6gzama

(Wassmo, 2002) (RuN)

I eksempel (26) bruker man ikke pronomen fordi det ikke er ngdvending & understreke hvem

sin bror det er i konteksten.

4.2.3. Annen konstruksjon

Denne kategorien har flere underkategorier som alle har til felles at de ikke er parallelle
konstruksjoner. I denne kategorien har jeg valgt & introdusere hovedgruppen, altsa kontekster
med annen konstruksjon og de starste gruppene innen denne kategorien. Dette er en ganske
stor kategori, 23 av 50 kontekster som ikke samsvarer faller inn i denne kategorien. Det er

flere arsaker til dette, siden annen konstruksjon i stor grad er en samlekategori.

Faste uttrykk: Noen faste norske uttrykk blir blant annet ikke oversatt med samme
konstruksjon pa russisk, i andre kontekster velger oversetter a bruke genitiv til & uttrykke
eierskap. | eksempel (27) har vi uttrykket & ta sin tid som ikke lar seg direkte oversette til

russisk.

(27) Men hun tok sin tid med alt

Ho ona co écem ynpasnsanace



(Wassmo, 2002) (RuN)

Vi har 5 eksempler pa kontekster hvor faste uttrykk pa norsk ikke oversettes ordrett pa
russisk. Det er gjerne i sammenhenger hvor det ikke blir like naturlig & bruke ceoi pa russisk
som sin pa norsk. Dette kan knyttes opp mot forskjellen pa norsk og russisk i teknikker for
ikonisitet. I mange faste norske uttrykk bruker man sin for & understreke eierskap, men siden
man pa russisk markerer det samme ved a ikke bruke cso, blir det mangel pa pronomen i den
russiske oversettelsen. | eksempel (28) er det ogsa verdt & merke seg at den norske og russiske

konteksten ikke er parallelle siden nemuxom ikke er et substantiv.

(28) Jenta hadde sunget sangen i sin helhet...

ﬂ€601ll<'a nena necH UejiuKoM...

(Bjerkvold, 2001) (RuN)

4.2.4. Egen
Denne kategorien inneholder kontekster der sin egen/ sitt eget er blitt oversatt med

cobcmeeHHbll.

sin/sitt egen/eget og coocmeennwiii: |1 3 av kontekstene ser vi at forskjellige varianter av sin
egen oversettes med coocmeennwiii og ikke ceoil. De folger ikke regelen om at sin skal
oversettes med ceoti, men de bryter heller ikke med normene i det russisk sprak.
Setningskonstruksjonen er ogsa lik den man finner pa norsk. Noe som er interessant med
disse konstruksjonene er at det kan trekkes paralleller til konstruksjoner med uavhendelige
eiendeler og tilknytning: De tar alle for seg kontekster som er direkte knyttet til subjektets
kropp i mer eller mindre abstrakte sammenhenger. | eksempel (29) omtaler “drifter” eller

instinkter, som er nart knyttet opp mot menneskets natur.

(29) "...skal styra gruvedrifia , og , som Zola seier sine eigne drifter...”
”...00/191CeH YyNpasiams He MoabKO Waxmou , HO U COOCMBEHHbIMU

uncmunkmamu...”’

(Flagstad, 2008) (RuN)



4.2.5. Substantiver i semantiske grupper

| utgangspunktet ble substantivene delt inn i 18 kategorier. Disse er basert pa emneknagger i
Det russiske nasjonalkorpuset. Det viste seg a veere vanskelig a utfare statistiske
undersgkelser med sa mange kategorier, sa kategoriene ble slatt sammen til 7 kategorier for a
kunne benytte seg av Fisher’s Exact Test. Tabell (3) viser hvordan den originale tabellen med

18 kategorier sa ut, mens figur (4) viser tabellen med 7 kategorier som ble brukt for & foreta
testen.



Tabell (6) Semantiske kategorier for substantiver (norsk kildesprak)

sin til ceoit abstr | body | Tool | sound | Text | room | space | Time | hum | hum: | work- | exist | animal | Food | manifest. | constr. | psych | money
part kin art of
disease
null 5 3 2 1 3 0 0 0 1 5 0 0 1 0 1 0 0 1
cBoi 7 1 2 2 1 4 3 2 5 5 1 1 0 1 0 1 1 0
ero 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cebn 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cobcTBEHHDbIN | O 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Noen av taggene er forkortet sa jeg legger med en oversikt over kategoriene i tabellen.
Fra venstre: abstrakt, body part, tool, sound, text, room, space, time, human, kinship, workart (work of art), exist, animal, food,
manifestation of disease, construction, psychological, money.

I Figur (4) viser null (0) til kontekster der ceoui har blitt slayfet i den russiske oversettelsen, mens parallell star for parallelle
konstruksjoner der sin har blitt oversatt med ceoii. Egen star for konstruksjoner der man i den russiske oversettelsen har valgt & heller
bruke co6cmeennwiii enn ceori for & understreke eierskap.




Grunnlag for Fisher's Exact Test
(norsk kildesprak)

Parallel Egen Mull (0)

Figur 4 Setningskonstruksjon og semantiske grupper (norsk kildesprak)

Figur 4 viser fordelingen av substantiver med parallelle konstruksjoner, egen og null.

Tabell (7) Grunnlag for Fisher’s Exact Test

sin til svoj | body | kinship/ | tool/text/workart/ | psych | room/ Human | abstr/exist
parts | animal money/food space /sound

Parallel 1 5 5 1 8 5 13

Null (0) 3 7 6 1 0 0 6

Fisher's Exact Test
p-verdi =0.01351

Forklaring pa resultater:

Nullhypotese: Tilstedeveerelsen eller fraveeret av csou/sin i oversettelsen (forskjellen mellom
rad 1 og 2) avhenger ikke av den semantiske gruppen/klassen til et substantiv.

Siden p-verdien er mindre enn 0,05 kan nullhypotesen bli avvist og det kan slaes fast at
tilstedevaerelsen eller fraveeret av csoui/sin i oversettelsen avhenger av den semantiske klassen

til substantivet.

Som vi kan se av resultatet av testen er det tydelig at semantikken far konsekvenser for
hvordan man oversetter sin til ceoii. Man ser det blant annet i forskjellen mellom kategoriene
kinship og human samt tools og room/space. | begge parene bestar sistnevnte (human og
room/space) kun av parallelle konstruksjoner, mens kategoriene kinship og tools har en liten

overvekt av kontekster uten refleksivt pronomen pa russisk. Dette statter hypotesen om at ting



som er nert knyttet til subjektet i setningen, enten det er familiemedlemmer eller verktay/ ting

som de er knyttet til, vil denne nerheten til subjektet gjore at man slayfer cgoii.

4.2.6. Konklusjon fra korpusundersgkelse

Korpusundersgkelsen med oversettelse fra russisk til norsk har en rekke funn. Den viser blant
annet at bestemthet spiller en viktig rolle pa norsk. Dette pa grunn av forskjellige
sprakstrategier (teknikker for ikonisitet) for & markere narhet og/eller eierskap pa norsk og
russisk. Pa russisk bruker man ceou for & markere eierskap, mens man pa norsk har artikler
for a uttrykke det samme og derfor ikke har behov for & bruke sin for & markere eierskap i like
stor grad. Man vil derfor ofte benytte seg av refleksivt pronomen pa norsk, men i tilfeller der
man ikke gjer det kan det ofte forklares ved bruk av artikler. Da far man en situasjon der man
har en russisk setning med ceoii som nar den blir oversatt til norsk vil mangle refleksivt

pronomen.

Det viktigste resultatet fra korpusundersgkelsen, i forbindelse med norsk som kildesprak, er
hvordan tilknytning pavirker bruken av sin og ceoii. Hvordan forholdet mellom subjekt og
substantiv er pa a pavirke setningskonstruksjonen. Det er interessant & observere de
forskijellige “verktgyene” fortelleren har for a uttrykke forskjellige grader av empati og
distanse. Det mest interessante er kanskje at man hverken bruker csozz med uavhendelige
eiendeler som gjelder for kroppsdeler og familiemedlemmer eller med tilknytning som tar
for seg mer abstrakte begreper som tanker, falelser og holdninger. | begge tilfeller er det for a
signalisere hgy grad av empati og/ eller lav grad av distanse. Dette er fordi man i russisk
sprak bruker csoii for & markere eierskap/ relasjon til fjerne ting men slayfer csoui hvis man
gnsker a uttrykke naerhet. Det er ogsa interessant hvordan det a skyte inn et adjektiv kan veere

med pa & skape mer distanse i setningen.



5. Kapittel: Spgrreundersgkelsen

I denne delen av oppgaven kommer jeg til & presentere funnene fra sparreundersgkelsen. Farst
kommer jeg til & gi en oversikt over de forskjellige faktorene som ble undersgkt i
sparreundersgkelsen, tall og person, logisk subjekt, semantikk, adjektiv og personlig
pronomen. Etter dette kommer jeg til & ga igjennom hver faktor hver for seg farst pa russisk,

sa pa norsk.

5.1. Faktorene som ble undersgkt

Som nevnt i kapittel 3 ble det laget to like varianter av spgrreundersgkelsen, én for norske
studenter og én for russiske morsmalsbrukere. Det eneste som skilte de to
sparreundersgkelsene var at den ene hadde russisk oppgavetekst mens den andre hadde
oppgavetekst pa norsk. Selv om sparreundersgkelsene var likt utformet var jeg interessert i a
se pa de to gruppene med respondenter hver for seg slik at jeg kunne se hvordan de svarte pa
spgrsmalene og om det var forskijell pa hvordan de svarte. Derfor kommer jeg ogsa i
oppsummeringen av spgrreundersgkelsen til & ta for meg norske studenter og russiske
morsmalsbrukere hver for seg. For at det skal veere lettere for leseren & sammenligne
resultatene har jeg valgt & presentere hver kategori med resultatene fra den russiske og den

norske delen av undersgkelsen rett etter hverandre.

Kapittelet kommer til & bli delt inn i de samme fem kategoriene som er basert pa de
forskjellige faktorene som sparreundersgkelsen tok for seg: tall og person, logisk subjekt,
semantikk, adjektiv og personlig pronomen. Nedenfor fglger en oversikt over disse

faktorene.

1. Tall og person: Dette henviser til 1.,2., og 3.person i singularis og pluralis. Her er formalet
a undersgke hvordan denne faktoren pavirker bruken av, eventuelt mangelen pa,
eiendomspronomen i besvarelsene fra norske studenter. | denne kategorien har jeg valgt a
bruke alle kontekster uten adjektiv, logisk subjekt og personlig pronomen i
originalsetningene. De blir sa fordelt inn i tall og person, altsa 1., 2., og 3.person, singularis

og pluralis.



2. Logisk subjekt: Disse kontekstene har logisk subjekt og ceou i fasiten, men er uten
adjektiv. Dette er for & forhindre at flere faktorer spiller inn samtidig. Det jeg gnsker a
undersgke er om norske studenters bruk av eiendomspronomen blir pavirket av om setningen
har logisk subjekt eller ikke. Hypotesen er at norske studenter vil bli pavirket av at logisk
subjekt star i dativ pa russisk. Denne kategorien kontrolleres opp mot konkrete kontekster

med kroppsdeler og familie uten adjektiv.

3. Semantikk: Nar det kommer til denne faktoren, er jeg farst og fremst opptatt av hvordan
forskjellige typer substantiver kan vaere med pa & pavirke hvordan respondentene velger a
fullfare konstruksjonen som de blir presentert for. Med andre ord er jeg opptatt av a
undersgke om kontekster med substantiver som beskriver kroppsdeler og familie blir fullfert
pa samme mate som andre kontekster. For a kontrollere for dette har jeg brukt konkrete

konstruksjoner.

4. Adjektiver: | forbindelse med denne faktoren er malet a undersgke om og hvordan
adjektiver pavirker bruken av eiendomspronomen. Hypotesen er at adjektiver skaper en
semantisk distanse som gjer at man vil bruke refleksivt pronomen ogsa med uavhendelige
eiendeler. For a teste dette har jeg sett pa besvarelsene med kontekster uten adjektiver fra
kategoriene kroppsdel og familie. Disse kontekstene blir kontrollert opp mot besvarelsene i

kategorien konkrete substantiver.

5. Personlig pronomen: For & teste denne faktoren har jeg tatt sakalte “ekte” kontekster med
personlig pronomen, altsa kontekster der pronomenet viser til noen andre enn subjektet i
setningen. Malet er & sjekke om norske russiskstudenter og russiske morsmalsbrukere velger &
bruke personlig pronomen eller ikke i disse kontekstene. For a teste denne faktoren har disse
kontekstene blitt analysert separat fra resten av kontekstene og fordelt inni 1., 2, og 3.person,
singularis og pluralis. Resultatene fra denne faktoren kommer til & bli sammenlignet med
faktoren tall og person siden disse kategoriene er basert pa de samme substantivene. Derfor
kommer funnene i denne kategorien til 4 bli presentert som en del av kategorien tall og

person.

Selv om undersgkelsen hadde fa kontekster der 100% av alle respondentene var enige om hva
som var den korrekte lgsningen var det pa flere omrader alternativer som var langt mer

populere enn andre.



5.1.1. Tall og person (russisk del av spgrreundersgkelsen)

| sparreundersgkelsen ble det tydelig at bade valget av pronomen i stor grad ble pavirket av
om det var 1., 2., eller 3.person og om det var singularis eller pluralis. Dette pavirker ikke kun
valget av csoii eller null, men det pavirker ogsa hvordan respondentene benyttet seg av
personlig pronomen. Dette skjer ogsa i kontekster som ifglge hovedreglene for bruk av
personlig og refleksivt pronomen skulle veert kontekster med csoui. | enkelte kategorier er
dette ogsa det valgalternativet med desidert flest besvarelser. | figur 5 ser man fordelingen av
besvarelser i falgende kategorier: konkrete substantiver, familie og kroppsdeler. Alle
kontekstene er uten adjektiv og logisk subjekt. Det er heller ikke tatt med kontekster som i

fasiten inneholder refleksivt pronomen.
Figur 5 illustrerer i hvor stor grad respondentene har brukt refleksivt pronomen, personlig
pronomen og ingen pronomen (null) i 1.,2., og 3.person, singularis og pluralis. Fordelingen er

beregnet i prosent. | tabell (5) far man presentert samme data i antall.

Tabell 5 Tall og person: oversikt over besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

Tall og 1.person 2.person 3.person 1.person | 2.person | 3.person
person singularis singularis singularis pluralis | pluralis pluralis
Refleksivt 191 217 294 130 232 258
pronomen

Personlig 59 23 2 207 90 6
pronomen

0 (Null) 230 240 184 143 181 216



Tall og person
(russiske morsmalsbrukere)
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Figur (8) Tall og person: prosentberegning av besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

I figur (8) kan man se at det er til dels store variasjoner basert pa tall og person. Hvis man ser
pa 3.person (bade singularis og pluralis), var det i besvarelsene veldig jevnt fordelt mellom
refleksivt pronomen og null (altsa ingen pronomen). I 3.person singularis var omtrent 60% av
besvarelsene med refleksivt pronomen og ca. 40% prosent med null. 1 3.person var det kun
marginal bruk av personlig pronomen. | pluralis var det enda jevnere enn i singularis, her var i
overkant av 50% av besvarelsene med csou, mens litt i underkant av 50% var med uten

pronomen.

I 1. og 2.person singularis ser vi at disse to kategoriene fremdeles er de mest dominerende,
men at russiske morsmalsbrukere i litt starre grad benytter seg av refleksivt pronomen. |
1.person singularis utgjer dette ca. 10% av respondentenes besvarelser, mens fordelingen

mellom ceoii 0g null er ca. 50% med ceo1i 0g ca. 40% med null.

Det er farst og fremst i 1.person pluralis at man ser en betydelig forskjell. Her benytter
omtrent 40% av respondentene seg av personlig pronomen, mens hver av de andre to
kategoriene bestar av star for ca. 30% av besvarelsene. Dette er ogsa en trend vi ser i 2.person

pluralis, selv om den er noe svakere. Det kan vare flere grunner til dette.

| tilfellene med hyppig forekomst av refleksivt pronomen er pavirkning fra norsk eller et

sprak med lignende regler for bruk av eiendomspronomen en mulig forklaring. Engelsk er



ogsa et alternativ, men siden det ikke benytter seg av refleksivt pronomen i det hele tatt, ville

man ha forventet en jevnere fordeling av personlig pronomen enn det resultatene viser.

En annen potensiell pavirkningsfaktor er at respondentene har opplevd kontekstene som
tvetydige og derfor har tolket det som at det ikke var forbindelse mellom subjekt og
substantiv. | kapittel 4 har jeg redegjort for hvordan jeg aktivt har prgvd & unnga slike i
konstruksjonen av undersgkelsen og hvilke steg som har blitt tatt for & eliminere dette som
faktor i starst mulig grad. Det er likevel ikke mulig & kontrollere for om respondentene har

lest hele konteksten eller kun har forholdt seg til setningen som de skulle fullfare.

Jeg kommer derimot til & argumentere for at respondentenes valg av pronomen kan knyttes
opp mot to mulige faktorer som jeg presenterte i kapittel 2. Farst og fremst vil jeg trekke
fram hypotesen som er basert pa Paduchevas (2004) observasjoner om bruk av
eiendomspronomen pa russisk. Samtidig velger jeg ogsa a nevne Yokoyamas og Klenins
(1976) observasjoner, siden det brukes en del personlig pronomen i 1.person og 2.person,
mens det er sa godt som fraveerende i 3.person. Jeg mener at de kan begge brukes for a
forklare hvorfor man i noen tilfeller ser at russiske morsmalshrukere bruker personlig
pronomen i kontekster med 1.person og 2.person. Siden resultatene fra spgrreundersgkelsen i
stgrre grad statter hypotesen basert pa Paduchevas observasjooner (2004) kommer jeg til a vie
mer plass til dette i oppgaven. Nedenfor viser jeg hvordan Paduchevas observasjoner (2004)

passer godt med funnene i undersgkelsen.

I 5 av 8 kontekster i 1.person pluralis omtalte man situasjoner der “’vi” refererte til en gruppe
som hadde noe (substantivet) som de hadde felles tilknytning til. I alle disse kategoriene
valgte flertallet av respondentene personlig pronomen pafallende ofte. Dette var kategoriene
for mama (30), coin (36), yuumens (26), vumamens (42) og keapmupa (42). Tallet i parentes
bak hvert ord viser hvor mange av de 60 respondentene som valgte personlig pronomen i
1.person pluralis. Ifglge Paducheva (2004) kan felles eierskap forklare hvorfor respondentene
i s& stor grad benyttet seg av personlig pronomen i nettopp disse kontekstene. Som nevnt i
kapittel 2 bruker man personlig pronomen for & markere at dette er noe man har felles, mens
man benytter seg av refleksivt pronomen hvis man gnsker a understreke at hver person i en

gruppe har sin egen av noe. | eksempel (30) har vi en kontekst med substantivet keapmupa:



(30) a. Mot srcusem 6 ceoeli keapmupe yiice mpu 2004d.

b. Mot orcusem 6 naweir keapmupe yorce mpu 200a.

[Bepemennocts: ITnanupopanue 6epemennoctd (hopym) (2005)] (RNK)

I eksempel (27) a. ser man hvordan konteksten sa ut i sin originalform. 1 (30) b. ser vi
alternativet som 42 av 60 russiske morsmalsbrukere valgte da de ble bedt om a velge det beste
alternativet i sparreundersgkelsen. 1 eksempel (31) illustreres det andre alternativet, altsa
kontekster hvor man omtaler noe personene i en gruppe har hver sin av. Ogsa her blir det
presentert med originalkonteksten og konteksten valgt som flertallet av respondentene i
spgrreundersgkelsen valgte. En ting som er verdt & merke seg her er at respondentene i de
resterende kontekstene pyka, noea 0g cymxa i stor grad valgte null og ikke refleksivt
pronomen. Jeg har valgt & bruke eksempelet med cymxa som substantiv fordi valget av
pronomen med pyxa 0g noza 0gsa kan pavirkes av semantikk (dette gar jeg nermere inn pa i

delkapittelet om semantikk).

(31) a. Mo ynosicunu ceou cymru Ha 8epxXHIOIO KOUKY U CElU, MECHO NPUNCABUUCD
opye K opyay.
b. Mot ynooicunu cymxu na 6epxuioro KoUKy u ceiu, mecHO NPUNCAGULUCH OpYe
K Opyey.
[Cepreit IBanoB. Mapiir aBuatopoB // «3Be3aa», 2002] (RNK)

I (31) a. blir originalkonteksten presentert, og i (31) b. blir har man alternativet som de fleste

av respondentene valgte a bruke.

Samtidig har vi faktoren som Y okoyama og Klenin (1976) argumenterte for, nemlig at det
spiller en rolle om subjektet eller antecedenten i setningen er 1.person, 2.person eller

3.person. Yokoyama og Klenin (1976) argumenterte for at man oftere ville bruke personlig
pronomen pa russisk i setninger der antecedenten/ subjektet er i 1.person eller 2.person, hvis
subjektet/ antecedenten er i 3.person er det ifglge Klenin og Yokoyama (1976) mer naturlig &
bruke refleksivt pronomen. Denne pastanden stgttes til en viss grad av funnene i
spgrreundersgkelsen. Dette fordi russiske morsmalsbrukerne i stgrre grad benytter seg av
personlig pronomen i 1.person og 2.person enn i 3.person, hvor personlig pronomen er sa godt
som fraveerende. Likevel er det fremdeles kun et begrenset antall av respondentene som

benytter seg personlig pronomen i 1.person og 2.person og det er ikke det mest brukte



svaralternativet i forbindelse med noen av substantivene, hvis vi ser bort ifra 1.person pluralis.
Dette indikerer at dette ikke er en faktor som pavirker valg av pronomen i like stor grad som

om det er felles eller individuelt eierskap.

Personlig pronomen (russiske morsmalsbrukere)

For russiske morsmalsbrukere var kategorien personlig pronomen farst og fremst ment som
en kontrollgruppe. Malet var a forsikre seg om at variasjoner besvarelsene i kategorien tall og
person ikke oppsto fordi respondentene var usikre pa nar de skulle bruke forskjellige former

for eiendomspronomen.

Denne kategorien tar for seg sakalte “ekte” kontekster med personlig pronomen. Dette er
kontekster der personlig pronomen brukes med substantiv som er tilknyttet noen andre enn

subjektet i setningen. | eksempel (32) kan du se et eksempel pa en slik kontekst:

(32) Hsana Ilemposuua xopowio 3nanu ece xcuivbyvl 0oma. Muwa opysicui ¢ e2o

coinom. (egen kontekst)

I denne kategorien er har alle kontekstene personlig pronomen i original form og det var
forventet at de russiske morsmalsbrukerne ville ha tilneermet 100% rett i hvordan de besvarte
disse kontekstene. Som man kan se i tabell 9 og figur 6, sa er ikke dette alltid tilfelle, likevel
bruker morsmalsbrukerne ganske konsekvent personlig pronomen uavhengig av person og

tall, med ett unntak som jeg kommer til & kommentere neermere seinere i kapittelet.

I figur 6 blir det gitt en oversikt over fordelingen av besvarelsene fra russiske
morsmalsbrukere. Den viser fordelingen av hvor mange som har svart at kontekstene skal
brukes med refleksivt pronomen, personlig pronomen og uten pronomen i 1., 2., og 3.person

singularis og pluralis. Oversikten blir gitt i prosent.



Tabell 9 Personlig pronomen: oversikt over besvarelsene fra russiske morsmalsbrukere

Personlig 1.person 2.person 3.person 1.person | 2.person | 3.person
Pronomen | singularis singularis singularis pluralis | pluralis pluralis
Refleksivt 2 1 25 3
pronomen

Personlig 55 218 33 60 57
pronomen

0 (Null) 3 21 2

Tabell 9 gir et innblikk i hvilken type pronomen respondentene i den russiske delen av

sparreundersgkelsen har valgt i 1., 2., og 3.person singularis og pluralis.

Personlig pronomen
(russiske morsmalsbrukere)

100%
80%
60%
40%
20%
0% —

l.pers.sg 2.pers.sg 3.pers.sg 1l.pers.pl 2.pers.pl 3.pers.pl

m Refleksivt pronomen M Personlig pronomen 0 (Null)

Figur (6) Personlig pronomen: prosentberegning av besvarelser fra russiske

morsmalsbrukere

| forbindelse med kutt i spgrreundersgkelsen ble det dessverre ikke mulig & beholde alle
kontekstene med personlig pronomen i originalform i undersgkelsen. Derfor er det ikke mulig
a si noe om fordelingen i 2.person singularis. | de andre kontekstene har respondentene stort
sett kun brukt personlig pronomen, noe som gir mening siden dette er kontekster der man
vanligvis ville forventet & finne personlig pronomen. | fire av fem kategorier ser vi at andre
kontekster kun er a finne med 10% eller mindre i hver kategori. Unntaket her er 1.person
pluralis. Her har litt over 40% valgt & benytte seg av refleksivt pronomen, samtidig som en

marginal andel mente den beste lgsningen var a kutte bruken av pronomen helt.



En mulig forklaring pé dette avviket kan veere at det var en lang kontekst og at respondentene
valgte a kun forholde seg til setningen som skulle fullfares og ikke leste hele konteksten.
Dette kunne igjen fare til at de manglet forhandsinformasjon om eierskapsforholdet til
substantivet, noe som kan ha pavirket hvordan de valgte a svare pa den aktuelle konteksten.
Besvarelsene er basert pa kun én kontekst. | eksempel (33) kan du se hvordan denne

konteksten sa ut, slik som respondentene fikk den presentert:

(33) A pabomaio na pyccrou cnyxcoe BBC. Jlioou, komopwie nac wumaiom,
HepeoKo OMIUYAIOMCSL AHATUMUYECKUM CKIaoom yma. Ilosmomy «Paduo

Csob00a» u «Medysa» ececoa paodvl ____ uumamensm. (egen konstruksjon)

Siden dette kun gjelder én kontekst er det begrenset hvor mye man kan si basert pa akkurat
dette funnet, men siden det var et sapass stort avvik fra det man sa i de andre kontekstene,

regnet jeg det som ngdvendig & kommentere pa det i oppgaven.

5.1.2. Tall og person (norsk del av spgrreundersgkelsen)

| spgrreundersgkelsen ser det ikke ut til at tall og person har hatt like mye a si for norske
russiskstudenter som det hadde a si for russiske morsmalsbrukere. Her er det forholdsvis jevn
fordeling mellom bruk av refleksivt pronomen, personlig pronomen og null. Forskjellene vi
ser, kan forgvrig forklares ved a se pa de norske reglene for bruk av refleksivt og personlig
pronomen. Andelen med null er ganske jevnt fordelt over hele spekteret av person og tall, sa
dette ser ut til & vaere ganske upavirket av denne faktoren. Det er likevel verdt & merke seg at
det er en forholdsvis stor andel av respondentene som mener at den beste lgsningen er a

droppe pronomen.

Tabell (10) Tall og person: oversikt over besvarelser fra norske studenter

Tall og 1.person 2.person 3.person 1.person | 2.person | 3.person
person singularis singularis singularis pluralis | pluralis pluralis
Refleksivt 40 35 47 31 37 55
pronomen

Personlig 20 22 12 33 34 8
pronomen

0 (Null) 36 39 37 32 25 33



Tabell (10) gir en oversikt over hvor mange besvarelser som er kommet inn i de forskjellige
alternativene i hver kategori, fordelt i person og tall. I tabell (10) far man presentert

resultatene i antall, mens figur (7) gir en oversikt som blir presenter i prosent.

Tall og person
(norske studenter)

100%

80%
60% . | B
40% .
20% I
0%
l.pers.Sg 2.pers.Sg 3.pers.Sg 1l.pers.Pl 2.pers.Pl 3.pers.PI

m Refleksivt pronomen M Personlig pronomen 0 (Null)

Figur 7 Tall og person: prosentberegning av besvarelser fra norske studenter

| figur 11 kan man se tydelig forskjell pa 3.person og 1. og 2.person. | forbindelse med
3.person, der man bade pa norsk og russisk benytter seg av refleksivt pronomen, ser man at
personlig pronomen er lite brukt (under 10% bade i singularis og pluralis). | 1.person og
2.person, ser man derimot betydelig mer bruk av personlig pronomen hos norske studenter
enn russiske morsmalsbrukere. Dette kan ha sammenheng med at man pa norsk benytter seg
av personlig pronomen i 1.person og 2.person, mens man ifglge russiske regler skal benytte
seg av refleksivt pronomen. Eksempel (34) b. viser hvordan norske studenter benyttet seg av
personlig pronomen i 2.person pluralis, mens (34) a. er den originale konteksten fra korpuset.
Den originale konteksten var med refleksivt pronomen, men kun 3 av 12 respondenter
benyttet seg av refleksivt pronomen da de skulle bestemme hva som var det beste
valgalternativet. (34) b. viser alternativet som 6 av 12 norske respondenter mente var best,

altsa konteksten med personlig pronomen.

(34) a. Tenepw, no obwvluaio 6cex mpycos, 8vl 3amemaenie cieobl, CKpblEasi NPAGOY

om ceoux yumameneu u nocieo0oeamellel.



b. Tenepw, no obvluaio 6cex mpycos, vl 3amemaeme ciedbl, CKpblEasi NPABOy
om eauiux yumameneu u nocieoo8ameineil.

[Anexcanop Anexcees. «Bnepeo, 3ape nascmpeuy!y // «Hayka u scusnoy,

2009](RNK)

Eksempel (35) illustrerer hvordan respondentene i undersgkelsen forholdt seg til 3.person
pluralis. Dette er et eksempel pa en kontekst der hele 10 av 12 respondenter var enige i at
ceoii var det beste alternativet. Det er ogsa det alternativet som man finner i den originale

konteksten fra korpuset, derfor brukes kun den originale konteksten i eksempel (35).

(35) Komneuno, k 6binycKHbIM KIACCAM OHU C80€20 YUumeis nOIo0sm.

[xomwtexTuBHbIid. Dopym: Kinacc — ®panrms (2008-2011)] (RNK)

Personlig pronomen (norsk del av spgrreundersgkelsen)

Dette er en kategori der man ser litt forskjell pa hvordan norske studenter og russiske
morsmalsbrukere har besvart sparreundersgkelsen. Det er noe starre avvik fra reglene for
bruk av personlig pronomen her enn i besvarelsene fra russiske morsmalsbrukere. Her bruker
en starre andel av respondentene blant annet ceoti, til tross for at substantivet ikke knyttes opp
mot subjektet i setningen. | tabell (11) ser man hvordan fordelingen av besvarelsene var i

denne kategorien.

Tabell (11) Personlig pronomen: oversikt over besvarelser fra norske studenter

Personlig 1.person 2.person 3.person l.person | 2.person | 3.person
Pronomen singularis singularis singularis pluralis pluralis pluralis
Refleksivt 5 7 2 1 5
pronomen

Personlig 18 26 10 10 5
pronomen

0 (Null) 1 3 1 2




Personlig pronomen
(norske studenter)

100%
80%
60%
40%

20%

H B B

l.pers.Sg 2.pers.Sg 3.pers.Sg 1l.pers.Pl 2.pers.Pl 3.pers.PI

M Refleksivt pronomen W Personlig pronomen 0 (Null)

Figur 8 Personlig pronomen: prosentberegning av besvarelser fra norske studenter

I figur (8) kan man se at det stort sett er personlig pronomen som er dominerende i denne
kategorien, ogsa hos nordmenn. Unntaket er i 3.person pluralis der ca. 40% av respondentene
har valgt refleksivt pronomen, mens naermere 10% har valgt a droppe eiendomspronomen.

En mulig forklaring pa disse resultatene kan rett og slett veere at norske studenter er litt usikre
pa bruk av eiendomspronomen pa russisk. Det at det brukes personlig pronomen i ca. 80% i
alle kategoriene bortsett fra 3.person pluralis, gjgr derimot at jeg synes at dette virker lite

sannsynlig.

Da er det mer sannsynlig at de norske studentene enten ikke har lest hele konteksten eller ikke
har forstatt hele konteksten. Dermed har de muligens ikke fatt med seg hele sammenhengen
og har ikke rett forstaelse av forholdet mellom subjektet og det relevante substantivet i

setningen.

5.1.3. Logisk subjekt (russisk del av spgrreundersgkelsen)

Det var i utgangspunktet forventet at kontekstene med logisk subjekt kom til & bli besvart pa
samme mate som andre kontekster av russiske morsmalsbrukere. Som man kan se i tabell
(12) og figur 9 stemmer ikke denne hypotesen helt. Her blir resultatene fra kontekstene med
logisk subjekt satt opp mot vanlige kontekster uten adjektiv med de samme substantivene som
kontekstene med logisk subjekt gjorde. Dette er altsa kontekstene fra kategoriene familie og

kroppsdeler. Her kan man se at respondentene i stor grad benytter seg av null nar de besvarer



de "vanlige” kontekstene, mens de i langt starre grad benytter seg av refleksivt og personlig

pronomen med kontekster som inneholder logisk subjekt.

Tabell (12) Logisk subjekt: oversikt over antall besvarelser fra russiske

mormalsbrukere*

Refleksivt pronomen | Personlig pronomen  Null (0)

Vanlige kontekster 456 135 858

Logisk subjekt 733 362 354

Tabell (12) viser fordelingen av besvarelser fra russiske morsmalsbrukere i kontekster med
logisk subjekt og i kontekster med vanlig subjekt. Her far man oversikt over tallene som figur

9 er basert pa. Figur 9 illustrerer de samme verdiene i prosent.

Logisk subjekt
(russiske morsmalsbrukere)

100%
80%

40%

——
- -
0%

Vanlige kontekster Logisk subjekt
(kroppsdeler og familie)

M Refleksivt pronomen B Personlig pronomen 0 (Null)

Figur 9 Logisk subjekt: prosentberegning av besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

Den hgye andelen besvarelser med ceoii kan ha flere arsaker: De originale kontekstene med
logisk subjekt ble hentet fra korpusene var med csoiz, mens de vanlige kontekstene fra
korpusene var uten ceoti. Derfor er en mulig forklaring at dette rett og slett er det som

oppleves naturlig for russiske morsmalsbrukere, men det forklarer ikke hvorfor dette oppleves

4 Pa grunn av tekniske problemer var to kontekster fra spgrreundersgkelsen borte da
svarene fra undersgkelsen kom inn. Dette til tross for flere testrunder bade med
pilotversjonen og den endelige versjonen for a unnga tekniske problemer og for a forsikre at
alle kontekster var blitt med. Kontekstene som manglet er knyttet til substantivet i ceitn med
logisk subjekt med Ham og um. Alle kontekstene til undersgkelsen (inkludert disse to
kontekstene) er a finne i Vedlegg 2.



som mest naturlig for dem. | eksempel (36) har vi et eksempel pa logisk subjekt fra korpus

med csou 0g | eksempel (37) har vi en vanlig kontekst uten eiendomspronomen.

(36) Hatime um sozmooicHocms denams 000PO C8OUMU PYKAMU, HO OKAICUMECDH

psoom 6 mpyonyio munymy. [OctpoBa ogunouectBa // «Tpampaii», 1990] (RNK)

(37) Own oiprnyn u ywén k cebe 6 komHamy, a s 835714 CbIHA, U Mbl OMAPABUIUCS

no maeasunam. [Examepuna Opnosa. Taxoii sce xopowutl, kak mot // «Jaway,

2004] (RNK)

Kontekstene er presentert i sin originale form, altsa slik de ble presentert i korpusene de ble
hentet fra. Jeg har bevisst valgt en kontekst som flertallet av respondentene (55 av 60) mente
at skulle ha refleksivt pronomen i eksempel (36) og en kontekst som de fleste av

respondentene (45 av 60) var enige om at skulle veere uten pronomen i eksempel (37).

En mulig forklaring pa at russiske morsmalsbrukere foretrakk ceoii med logisk subjekt er at
logisk subjekt er et virkemiddel som skaper sterre semantisk distanse og at det derfor blir mer
naturlig & bruke pronomen for a tydeliggjere avstanden mellom subjektet og det relevante

substantivet.

5.1.4. Logisk subjekt (norsk del av spagrreundersgkelsen)

Med logisk subjekt ser man de samme tendensene som man ser hos russiske
morsmalsbrukere, selv om variasjonen er mindre. | forbindelse med kroppsdeler og familie
foretrekker de norske studentene for det meste a benytte seg av enten refleksivt eller personlig
pronomen. Det er forgvrig ikke like sterk favorisering av disse to kategoriene hos de norske
studentene som hos russiske morsmalsbrukere. | kontekster der norske studenter benytter seg
av refleksivt pronomen er 55% kontekstene med logisk subjekt. Med personlig pronomen
gker denne andelen noe og neermere 60% av kontekstene er logisk subjekt. Det
lgsningsalternativet som norske studenter bruker minst i forbindelse med logisk subjekt er
null. Dette velger studentene kun a bruke i ca. 65% av tilfellene. Til sammenligning valgte de
null ca. 65% av tiden i forbindelse med kontrollkontekstene, som var kontekster med

kroppsdeler og familie uten adjektiv. Det at resultatene i sa stor grad samsvarer med



resultatene fra sparreundersgkelsen med russiske morsmalsbrukere indikerer at norske
studenter ikke lar seg forvirre av at subjektet star i dativ, men at de heller anvender noe av den

samme logikken som de russiske morsmalsbrukerne.
Figur 10 viser i hvor stor grad de forskjellige formene for eiendomspronomener er i bruk i
forbindelse med logisk subjekt. Disse kontekstene kontrolleres opp mot kontekster med

kroppsdeler og familie uten adjektiv. Resultatene blir oppgitt i prosent.

Tabell (13) Logisk subjekt: oversikt over antall besvarelser fra norske studenter

Refleksivt pronomen | Personlig pronomen Null (0)

Vanlige kontekster 110 55 110

Logisk subjekt 130 74 60

Tabell (13) viser fordelingen av kontekster med vanlig subjekt og logisk subjekt i kategoriene
refleksivt pronomen og personlig pronomen. Tabell (13) er grunnlaget for figur 10 og oppgir
resultatene i antall og ikke prosent for at man skal kunne se antall besvarelser som figur 10 er

basert pa.

Logisk subjekt
(norske studenter)

100%
80%
-

20%

0%
Vanlige kontekster Logisk subjekt
(kroppsdeler og familie)

M Refleksivt pronomen W Personlig pronomen 0 (Null)

Figur 10 Logisk subjekt: prosentberegning av besvarelser fra norske studenter

Som nevnt innledningsvis i dette underkapittelet er disse funnene ganske like resultatene med
de russiske morsmalsbrukerne. Arsakene til disse funnene kan veere flere og noen av de
alternativene som jeg kommer til & nevne er de samme som ble nevnt i forbindelse resultatene

fra russiske morsmalsbrukere.



Ettersom jeg ikke gnsket & undersgke mer en én ting av gangen i hver kategori er originale
kontekstene er med csoii. Man skal derfor ikke se bort ifra at respondentene valgte
kontekstene med refleksivt pronomen fordi dette var det som ble mest naturlig. Spgrsmalet
blir da hvorfor de opplever det som mer naturlig & bruke refleksivt pronomen med logisk

subjekt enn med kontekster uten logisk subjekt?

En mulig forklaring pa dette er at norske studenter bruker ceoui for & understreke forbindelsen
mellom logisk subjekt og substantiv, noe som de ikke opplever som like ngdvendig i en

kontekst der subjektet er i nominativ, slik som de er vant med pa norsk.

5.1.5. Semantikk (russisk del av spgrreundersgkelsen)

| kategorien semantikk ser vi pa hvordan semantikken spiller inn pa bruken av
eiendomspronomen (refleksivt pronomen, personlig pronomen eller uten pronomen). | denne
kategorien var det hovedsakelig to kategorier som jeg, basert pa korpusundersgkelsen, gnsket
a se nermere pa. Det var kategoriene familie og kroppsdeler. For denne kategorien er

konkrete substantiver blitt brukt for & kontrollere resultantene.

Tabell (14) Semantikk: oversikt over antall besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

Semanikk Kroppsdeler Familie Konkrete
Refleksivt 158 298 841
pronomen

Personlig 29 97 254
Pronomen

0 (null) 534 325 355

I tabell 14 er fordelingen av besvarelser i kategoriene kroppsdeler, familie og konkrete
substantiver presentert i antall. Dette blir gjort for at man skal kunne se hva som er grunnlaget
for figur 11, der fordelingen blir presentert i prosent. Kategorien med konkrete substantiver
er dobbelt sa stor som hver av kategoriene med kroppsdeler og familie. Kategorien med
konkrete substantiver bestar av 4 substantiver, mens kategoriene kroppsdeler og familie har
to substantiver hver. Pa denne maten har man en jevn fordeling mellom uavhendelige
eiendeler og konkrete substantiver siden kategoriene med kroppsdeler og familie tilsammen

utgjer 4 substantiver med uavhendelige eiendeler.



Semantikk
(russiske morsmalsbrukere)
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Figur 11 Semantikk: prosentberegning av besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

Figur 11 illustrerer fordelingen av refleksivt pronomen, personlig pronomen og null (ikke noe
pronomen) og er fordelt pa tre kategorier: kroppsdeler, familie og konkrete substantiver.

Fordelingen vises i prosent.

Funnene fra spgrreundersgkelsen statter i stor grad funnene fra korpusundersgkelsen. Det er
riktignok ingen av kategoriene som alle respondentene har svart helt likt pa, men man ser
klare tendenser pa falgende: Med kroppsdeler bruker man kun csoii i underkant av 20%, med
en sveert liten andel av personlig pronomen, og over 80% uten eiendomspronomen i det hele
tatt. 1 eksempel (38) er en kontekst uten adjektiv og uten pronomen fra korpus. 58 av 60
russiske morsmalsbrukere var enige i at det i denne konteksten var best a ikke bruke

pronomen i denne konteksten.

(38) Koghe onu ne nunu u nocu na cmon e kiaau. [Bnamumup Tonsixosckuit. Pycckuii

nokrop B Amepuke (1984-2001)] (RN K)

| forbindelse med familie gker andelen med csoii noe, her brukes det i overkant av 30% av
tiden. Samtidig gker ogsa andelen av besvarelsene med personlig pronomen som for familie
er pa litt i underkant av 10%. Til sammen har i underkant av 50% av respondentene i

undersgkelsen brukt refleksivt eller personlig pronomen i denne kategorien. Dette betyr at



over halvparten av respondentene har ment at det beste alternativet var a ikke bruke
eiendomspronomen i disse kontekstene. | eksempel (39) har vi nok et eksempel fra
sparreundersgkelsen. Den originale konteksten er hentet fra Det russiske nasjonalkorpuset.
Det var ogsa en stor andel av de russiske morsmalsbrukerne som mente det beste var a ikke
bruke eiendomspronomen i denne konteksten. Hele 41 av de 60 respondentene valgte
alternativet uten pronomen. Eksempel (39) er med substantivet mama og har subjektet i

1.person singularis.

(39) B cemvb nem s ysepsn mamy, umo HeHasudxicy ppykmal. [Cepreii JJoBnatos. Yemonan

(1986)] (RNK)

Nar det kommer til konkrete substantiver, ser man straks en endring i besvarelsene. Her er
refleksivt pronomen det foretrukne valget for litt i underkant av 50% av respondentene,
samtidig som andelen som benyttet seg av personlig pronomen ogsa gkte til ca. 10%. Dette
betyr at man i denne kategorien brukte refleksivt pronomen i langt starre grad enn i
kategoriene familie og kroppsdeler. Eksempel (40) viser denne illustrerer bade den originale

konteksten fra korpuset og det foretrukne valget blant russiske morsmalsbrukere.

(40) Ilouemy on mozoa ne nocied08asl 3a CBOUM yuumenem — 8 HUCMyIo HaAyKy?

[[ennanuii [openuk. Auapeit Caxapos. Hayka u ceob6oa (2004)] (RNK)

5.1.6. Semantikk (norsk del av spgrreundersgkelsen)

Resultatene fra de norske studentene kan sees i sammenheng med resultatene fra de russiske
morsmalsbrukerne. Man ser nemlig flere av de samme tendensene i testresultatene, bare i
mindre grad. De norske studentene brukte refleksivt pronomen likt i forbindelse med
kroppsdeler og familie. | begge kategoriene foretrakk studentene a bruke refleksivt pronomen
i 40% av tilfellene. Personlig pronomen var derimot mer populert i forbindelse med
kategorien familie enn med kroppsdeler. | kontekster med kroppsdeler som substantiv valgte
litt i overkant av 10% av respondentene & bruke personlig pronomen. Dette tallet var hayere i
kategorien familie, der 20% av respondentene mente at refleksivt pronomen var det beste
alternativet. | begge kategoriene var det mange som valgte a la veere & bruke pronomen. Ca.

45% av tiden valgte respondentene a ikke bruke pronomen i forbindelse med kroppsdeler som



substantiv. Denne kategorien er noe mindre i kategorien familie, der lar 40% av norske

respondenter vere a bruke pronomen.

Tabell (15) Semantikk: oversikt over antall besvarelser fra norske studenter

Semanikk Kroppsdeler Familie Konkrete
Refleksivt 54 56 136
pronomen

Personlig 23 32 70
Pronomen

0 (null) 67 56 94

Tabell (15) viser det samme som figur 12 oppgitt i antall heller enn prosent. Jeg har valgt a
inkludere tabellen for at leseren skal kunne danne seg et inntrykk av grunnlaget for figur 12.
Antallet med konkrete substantiver er det dobbelte av de andre to kategoriene hver for seg.
Dette er fordi denne kategorien bestar av 4 substantiver, mens de andre to kategoriene har 2
substantiver hver. Dette gjar at det er en jevn fordeling mellom kontekster med uavhendelige
eiendeler og konkrete substantiver, siden kategoriene kroppsdeler og familie tilsammen har

4 substantiver.

Semantikk
(norske studenter)

100%

80%

60% -
-

20%

0%
Kroppsdeler Familie Konkrete

M Refleksivt pronomen M Personlig pronomen 0 (null)

Figur 12 Semantikk: prosentberegning av besvarelsene fra norske studenter

Kategoriene familie og kroppsdeler ble kontrollert opp mot kontekstene med konkrete
substantiver. Det er ikke store forskjeller pa hvordan de bruker eiendomspronomen med

uavhendelige eiendeler og konkrete substantiver, men det er forskjeller. Med konkrete



substantiver bruker i underkant av 50% av norske studenter ceoii. Litt over 20% av
respondentene foretrakk & bruke personlig pronomen, mens 30% av respondentene mente det

beste alternativet var & ikke bruke eiendomspronomen i setningen.

5.1.7. Adjektiv (russisk del av spgrreundersgkelsen)

Kontekster med adjektiv er en gruppe der man ser lite forskjell fra kontekster med adjektiv og
konkrete substantiver. Dette gjelder farst og fremst for refleksivt pronomen, men ogsa
personlig pronomen og refleksivt pronomen viser mindre variasjon enn i mange andre
kategorier. Her blir kontekstene med adjektiv i kategoriene familie og kroppsdeler kontrollert
mot konkrete substantiver. Besvarelsene blir delt inn i refleksivt pronomen, personlig

pronomen og null.

Tabell (16) viser fordelingen av besvarelsene mellom de tre kategoriene kroppsdeler (med
adjektiv), familie (med adjektiv) og konkrete substantiver (uten adjektiv). Besvarelsene er
fordelt inn i tre kategorier: refleksivt pronomen, personlig pronomen og null. I tabell (16) kan
man se denne fordelingen gitt i antall og ikke prosent. Dette er gjort for & gjere det mulig a se
hvor mange besvarelser figur (16) er basert pa. Her kan man se at kategorien konkrete
substantiver er like stor som de andre to kategoriene til sammen. Dette er fordi denne
kategorien bestar av 4 substantiver, mens kroppsdeler og familie bestar av 2 substantiver
hver. Man har likevel en jevn fordeling av uavhendelige eiendeler og konkrete substantiver,

siden kroppsdeler og familie tilsammen har 4 substantiver.

Tabell (16) Adjektiv: oversikt over antall besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

Adjektiv Kroppsdeler Familie Konkrete
Refleksivt 420 447 841
Pronomen

Personlig 91 189 254
Pronomen

O (null) 209 84 355

I figur (13) kan man se fordelingen av eiendomspronomen i kontekster med adjektiv (i
kategoriene familie og kroppsdeler) og kontekster med konkrete substantiver. Fordelingen blir

vist i prosent.



Adjektiv
(russiske morsmalsbrukere)

100%
80% .
40%

20%
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Kroppsdeler Familie Konkrete

M Refleksivt pronomen  ® Personlig pronomen O (null)

Figur 13 Adjektiv: prosentberegning av besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

I figur 13 ser man at andelen som har brukt refleksivt pronomen er omtrent det samme. | alle
kategoriene har ca. 60% av respondentene benyttet seg av refleksivt pronomen. Ellers er det
kategorien familie som skiller seg mest ut. Her er det omtrent 30% av respondentene som har
benyttet seg av personlig pronomen, mot 10% kategorien kroppsdeler og ca. 15% med
konkrete substantiver. Familie skiller seg ogsa ut i forbindelse med null. | familie velger kun
ca.10% av respondentene a slgyfe bruken av eiendomspronomen helt, mens man i
kroppsdeler og konkrete substantiver ligger pa henholdsvis ca. 30% for kroppsdeler og ca.

25% for konkrete substantiver.

Dette er relevant fordi det viser at tilstedeveerelsen av et adjektiv pavirker bruken av
eiendomspronomen i kategoriene familie og kroppsdeler. Hvis vi ser tilbake pa kapittel 5.1.4.
ser vi at kontekstene uten adjektiv i langt mindre grad benytter seg av refleksivt pronomen i
kategoriene kroppsdeler og familie enn i konkrete substantiver. Derfor har jeg ogsa lagt ved

tabell (17) og figur 14, for & vise hvordan resultatene med og uten adjektiv er forskijellige.

Tabell (17) viser hvordan respondentene har svart i kategoriene kroppsdeler og familie med
og uten adjektiv i tillegg til konkrete substantiver uten adjektiv. Besvarelsene er fordelt inn i
kategoriene refleksivt pronomen, personlig pronomen og null (uten pronomen). Antall oppgis
i antall og ikke prosent for & gi leseren informasjon om grunnlaget for figur 14 som viser

samme informasjon angitt i prosent.



Tabell (17)

Med og uten adjektiv: oversikt over antall besvarelser fra russiske morsmalsbrukere

Med og uten Kroppsdeler Kroppsdeler | Familie Famile Konkrete

adjektiv med adjektiv uten adjektiv | med uten uten
adjektiv adjektiv adjektiv

Refleksivt 420 158 477 298 841

Pronomen

Personlig 91 29 189 97 254

Pronomen

O (null) 209 533 84 325 355
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Med og uten adjektiv

(russiske morsmalsbrukere)

Kroppsdeler Kroppsdeler Familie med Famile uten
med adjektiv uten adjektiv

M Refleksivt pronomen

adjektiv

adjektiv

H Personlig pronomen

Konkrete

uten adjektiv

O (null)

Figur 14 Med og uten adjektiv: prosentberegning av besvarelser fra russiske

morsmalsbrukere

Hvorfor ”normaliseres” andelen av refleksivt pronomen hvis man legger til et adjektiv i

setningen? Jeg kommer til & argumentere for at grunnen til at ceoii oppstar oftere i forbindelse

med adjektiv i kontekster med kroppsdeler og familie er at adjektivet er med pa a danne en

semantisk distanse, noe som igjen gjer det naturlig & benytte seg av refleksivt pronomen for a

understreke avstanden mellom subjekt og substantiv. Med semantisk distanse mener jeg i

denne sammenhengen at man bruker adjektiv for a gi mer informasjon om et objekt fordi det

ikke er underforstatt hvilket objekt det er snakk om uten denne tilleggsinformasjonen.




Dermed benytter man seg ogsa av eiendomspronomen for & markere eierforholdet mellom

subjekt og objekt (substantiv).

5.1.8. Adjektiv (norsk del av spgrreundersgkelsen)

I denne kategorien ser man noe av det samme som man ser i forbindelse med semantikk og
logisk subjekt. Den norske delen av sparreundersgkelsen viser resultater som ligner det jeg
fikk i undersgkelsen for russiske morsmalsbrukere, bare med litt jevnere fordeling i
besvarelsene. Det er likevel verdt & merke seg at det i denne kategorien er starre forskjell pa
besvarelsene til de norske studentene og de russiske morsmalsbrukerne. Mens de russiske
morsmalsbrukerne viser klare preferanser, er det stgrre spredning i besvarelsene fra de norske

morsmalsbrukerne.

I denne kategorien har respondentene valgt a bruke refleksivt pronomen ligger pa ca. 50% i
alle kategorier. Starst andel av null finner vi i kategorien for kroppsdeler, der respondentene
velger & ikke bruke pronomen opp mot 40% av tiden. | denne kategorien vil respondentene
bruke personlig pronomen i litt over 10% av tilfellene. Kategorien familie er den kategorien
som norske studenter velger & bruke mest refleksivt pronomen. | denne kategorien mener
respondentene at refleksivt pronomen er det beste alternativet ca. 30% av tiden, mens de lar
veere a bruke eiendomspronomen i ca. 20% av tilfellene. Kontekstene som var tatt med for &
kontrollere effekten, var konkrete substantiver. Her er det som tidligere nevnt ca. 50% med
refleksivt pronomen. Refleksivt pronomen er brukt i 20% av tilfellene, mens null har blitt
benyttet i ca. 30% av tilfellene.

Tabell (18) Adjektiv: oversikt over antall besvarelser fra norske studenter

Adjektiv Kroppsdeler Familie Konkrete
Refleksivt 68 78 136
Pronomen

Personlig 24 44 70
Pronomen

O (null) 52 33 94

Tabell (18) viser hvordan besvarelsene er fordelt i mellom kategoriene kroppsdeler, familie
og konkrete substantiver. Dette blir oppgitt i antall og ikke prosent for at det skal veere mulig

a se totalt antall i hver kategori. Grunnen til at kategorien med konkrete substantiver er starre



enn kategoriene med kroppsdeler hver for seg er at kategorien konkrete substantiver bestar av
4 substantiver, mens de andre to kategoriene bestar av 2 hver. Fordelingen mellom
uavhendelige eiendeler og konkrete substantiver er likevel jevn, siden kategoriene med

uavhendelige eiendeler til sammen har 4 substantiver.

Adjektiv

(norske studenter)
100%
80%
60%

B B
40% -
20%

0%

Kroppsdeler med Familie med adjektiv Konkrete
adjektiv substantiver uten
adjektiver
M Refleksivt pronomen M Personlig pronomen O (null)

Figur 15 Adjektiv: prosentberegning av besvarelser fra norske studenter

Figur (15) gir en oversikt over hvordan norske russiskstudenter har svart i forbindelse med
kontekster med adjektiv. Resultatene er fra kontekstene i 3 kategorier, kroppsdeler, familie og
konkrete substantiver. For kroppsdeler og familie gjelder dette kun for kontekster med
adjektiver, siden det er dette vi undersgker. Siden konkrete substantiver er en ngytral kategori

uten adjektiver brukes disse kontekstene for & kontrollere resultatene.

I tabell (19) har jeg lagt til kontekstene uten adjektiver i kategoriene familie og kroppsdeler.
Dette er blitt gjort for & gjere det mulig & sammenligne hvordan adjektiv “normaliserer” disse

kategoriene som respondentene oftere velger a ikke bruke eiendomspronomen i.



Tabell (19) Med og uten adjektiv: oversikt over antall besvarelser fra norske studenter

Med og uten | Kroppsdeler Kroppsdeler | Familie Familie Konkrete

adjektiv med adjektiv uten med uten uten
adjektiv adjektiv adjektiv adjektiv

Refleksivt 68 54 78 56 136

Pronomen

Personlig 24 23 44 32 70

Pronomen

O (null) 52 67 33 56 94

Med og uten adjektiv
(norske studenter)

100%
80%

60%
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Kroppsdeler Kroppsdeler Familie med Familie uten  Konkrete uten
med adjektiv uten adjektiv adjektiv adjektiv adjektiv
M Refleksivt pronomen M Personlig personlig O (null)

Figur 16 Med og uten adjektiv: prosentberegning av besvarelser fra norske studenter

Tabell (19) og figur 16 er tatt med for at man skal kunne sammenligne resultatene med og
uten adjektiv i kontekstene med uavhendelige eiendeler. | forbindelse med den russiske delen
av spgrreundersgkelsen sa man tydelig forskjell pa hvordan respondentene brukte kontekstene
med og uten adjektiv. Her ser man, slik som i mange av de andre kategoriene, at de norske
respondentene falger de samme tendensene, men at de er svakere enn det man ser hos de

russiske respondentene.

5.2.  Konklusjoner fra spgrreundersgkelsen

Person og tall har hele veien veert noe som jeg @nsket & undersgke hvordan norske studenter
forholdt seg til. Dette pa grunn av at man kun bruker refleksivt pronomen i 3.person pa norsk.

Jeg gnsket & se om studentenes bruk av pronomen ble péavirket av om det var 1., 2., eller



3.person i setningen. Det var forventet at studentene ville bli pavirket av morsmalet sitt. Noe
de tilsynelatende ogsa til en viss grad ble. De norske studentene brukte generelt oftere
personlig pronomen enn de russiske morsmalsbrukerne, men denne tendensen ble sarlig
fremtredende i 1.person og 2.person, bade i singularis og pluralis. Det er viktig & poengtere at
hvilken type kontekstene som jeg omtaler her: det er kontekster der norske studentene brukte
personlig pronomen i kontekster hvor substantivet var knyttet opp mot subjektet i setningen.
Altsa kontekster som man vanligvis ville forventet a se refleksivt pronomen i. Dette indikerer
at de norske studentene er blitt pavirket av norske regler for bruk av eiendomspronomen. |
3.person bruker norske studenter personlig pronomen langt mindre, og ser ut til & bli erstattet

av refleksivt pronomen.

Med russiske morsmalsbrukere forventet jeg at de skulle vaere upavirket av om det var 1., 2.,
eller 3.person. Derfor var det veldig interessant da det visste seg at russiske morsmalsbrukere
tilpasset valget av eiendomspronomen til tall og person. Serlig i forbindelse med 1.person
pluralis s man at morsmalsbrukerne brukte personlig pronomen langt oftere enn i andre
kategorier. Dette kan forklares med at de fleste kontekstene i spgrreundersgkelsen med
1.person pluralis var kontekster der substantivet i setningen henviste til noe som ”vi”
(1.person pluralis) hadde et kollektivt eierforhold til. Det er altsa ikke noe som hver og én

hadde hver sin av.

Logisk subjekt er en annen faktor som jeg i utgangspunktet hadde tatt med fordi jeg gnsket &
se hvordan norske studenter svarte. Denne gange i forbindelse med kontekster der subjektet
ikke sto i nominativ. Jeg forventet at dette kunne veere en kilde til usikkerhet. Med russiske
morsmalsbrukere derimot var forventningen at de ville veere updvirket av at det var en setning
med logisk subjekt og at de dermed ville svare likt i disse kontekstene som i andre kontekster
uten adjektiv med samme substantiv. Det visste seg a ikke stemme. Mens morsmalsbrukerne i
de uavhendelige kontekstene uten adjektiv i stor grad ikke benyttet seg av
eiendomspronomen i det hele tatt, var preferansen for a bruke eiendomspronomen med logisk
subjekt klar. Dette gjaldt farst og fremst med refleksivt pronomen, men ogsa personlig
pronomen. Det & ikke bruke pronomen var langt mer uvanlig. Dette kan ogsa sees i
sammenheng med tilknytning. Siden logisk subjekt star i dativ, brukes pronomen som et
bindeledd mellom logisk subjekt og substantiv, noe som ikke regnes som ngdvendig i
kontekster med vanlig subjekt. Igjen ser man at de norske studentene gjer mye av det samme

som de russiske morsmalsbrukerne, bare at tendensene er svakere. Med andre ord er



fordelingen mellom null og bruk av pronomen jevnere blant norske studenter enn hos russiske
morsmalsbrukere. Det er naturlig & tenke at det er samme grunn til at norske studenter velger
a bruke eiendomspronomen med logisk subjekt. Siden norske studenter er vant med & se
subjekt i nominativ, kan logisk subjekt i dativ gjgre at man faler et behov for & understreke

forbindelsen mellom det logiske subjektet og substantivet.

Semantikk som faktor er direkte forbundet med uavhendelige eiendeler. Resultatet fra
sparreundersgkelsen som illustrerte dette visste i tillegg noe annet: respondentene benyttet seg
av null i sterre grad med kroppsdeler enn i familie, mens det var brukt i liten grad i
forbindelse med konkrete substantiver. Dette gjelder bade for russiske morsmalsbrukere og
norske studenter, men man ser en klarere favorisering av a benytte seg av null hos

morsmalsbrukerne.

Dette funnet statter hypotesen om en skala for tilknytning siden kroppsdeler er noe som man
har sterk emosjonell tilknytning til samtidig som det fysisk er veldig nert. Familie er
fremdeles neert bade emosjonelt og (i forbindelse med kjernefamilie) fysisk neert, men ikke i
like stor grad som med kroppsdeler, noen som fgrer til at respondentene i starre grad benytter
seg av eiendomspronomen for a markere forbindelsen mellom subjekt og substantiv.
Konkrete substantiver er vanlige objekter som avhengig av sammenhengen kan veere
eiendom eller ikke, derfor vil respondentene stort sett benytte seg av eiendomspronomen for a
markere at det er eiendom i kontekster der det er et slikt eierforhold til substantivet. |
sitasjoner der de velger & ikke bruke eiendomspronomen er det fordi subjektet og substantivet
er sa sterkt forbundet med hverandre at man regner bruk av eiendomspronomen som

overfladig.

Adjektiv er en annen faktor som er med pa a pavirke hvordan man markerer tilknytning.
Hypotesen til denne faktoren, var at man oftere ville bruke ceour med adjektiv fordi adjektiv
har som funksjon a gi ekstra informasjon om objektet man omtaler. Denne hypotesen stattes
av funnene i undersgkelsen. De russiske morsmalsbrukerne valgte i stor grad & benytte seg av
ceotl | kontekster med adjektiv, selv i kontekster med kroppsdeler og familie, som de stort

sett ikke brukte ceout med, siden det er uavhendelige eiendeler.



Ofte nar man bruker adjektiver er det for a gi tilleggsinformasjon om noe. Hvis noen sier
hent den rede boken” sa bruker de adjektivet rgdt fordi det ikke er underforstatt hvilken bok
det er snakk om med mindre man har denne tilleggsinformasjonen. Hvis vedkommende sier
“hent boken” forventer de at substantivet boken er tilstrekkelig med informasjon. De regner
altsd med at den de snakker med vet hvilken bok det er snakk om fordi den er sa nert
forbundet med vedkommende. I en slik sammenheng blir det derfor mer naturlig a benytte seg

av eiendomspronomen pa russisk for a spesifisere dette eierforholdet.

Funnene fra sparreundersgkelsen statter altsa i stor grad opp om hypotesene som har blitt
presentert i oppgaven. I tilfellene hvor de ikke har stgttet en av de mindre hypotesene for
eksempel hypotesene knyttet til logisk subjekt, har de visst seg a statte opp om
hovedhypotesen om en skala for tilknytning.



6. Kapittel: Konklusjon

De viktigste funnene i denne oppgaven er knyttet opp mot hypotesen min om at det finnes en
skala for tilknytning. Hypotesen ble basert pa hva Paducheva (2004) har skrevet om bruk av
refleksivt og personlig pronomen pa russisk. Jeg bygget videre pa det hennes observasjoner
om empati og distanse og hvordan det brukes for & markere narhet og fjernhet. | oppgaven

har jeg satt disse begrepene inn i et system i form av en skala for tilknytning.

Verktgy/
Verk

Tanker/

folelser

Familie

Kroppsdel

Figur 17 Illustrasjon av skala for tilknytning

Som illustrert i figur 17 er skalaen som fglger: innerst har vi kroppsdeler, som vi har en sterk
fysisk og emosjonell tilknytning til, neste ledd ut er familie: med familie har vi fremdeles en
ganske sterk emosjonell tilknytning til samtidig som familie ofte ogsa er fysisk nzrt. Etter
dette kommer mer abstrakte ting, som tanker og falelser, som man fremdeles har en sterk
emosjonell tilknytning til og som man knytter store deler av sin personlige identitet opp mot.
Ytterst pa skalaen har vi verk og verktay: dette er objekter eller produkt av eget arbeid som

man knytter mye av sin personlige identitet opp mot.

Utgangspunktet for denne oppgaven var et gnske om & sammenligne bruk av
eiendomspronomen pa norsk og russisk, siden forskjellene pa bruk av sin og ceoii er et

omrade som det er forsket lite p4, til tross for at det er et viktig spraklig redskap. Det ble



forgvrig, i forbindelse med korpusundersgkelsen, tidlig klart at det ikke var nok & forholde seg
til bruk av refleksivt og personlig pronomen. Jeg matte ogsa undersgke hvorfor man i en stor
andel av kontekstene ikke brukte eiendomspronomen i oversettelser fra norsk til russisk og

omvendt.

Blant funnene i oppgaven, er den nye informasjonen om hvordan adjektiv og logisk subjekt
spiller inn pa bruk av eiendomspronomen blant det mest interessante. Samtidig har jeg fatt
bekreftet at hvilken type substantiv som er i setningen er med pa a pavirke hvordan man
bruker eiendomspronomen. Med dette mener jeg at det har noe & si om substantivet er en

kroppsdel eller et familiemedlem.

Som nevnt tidligere i kapittelet var korpusundersgkelsen et vendepunkt i arbeidet med
masteroppgaven. Malet med korpusundersgkelsen var fagrst og fremst & se om sin ble oversatt
med refleksivt eller personlig pronomen pa russisk og om csoii ble oversatt med refleksivt
eller personlig pronomen pa norsk. Personlig pronomen var det veldig fa kontekster av, men
korpusundersgkelsen viste at en stor andel av kontekstene som ble samlet inn, bade med norsk

og russisk som kildesprak, ikke hadde refleksivt pronomen i oversettelsene heller.

Noen av kontekstene med norsk kildesprak uten csoi lot seg raskt forklare ved hjelp av a se
pa sprakstrategier for & markere narhet. Dette gjaldt hovedsakelig kontekster med
uavhendelige eiendeler, og tendensen som ble tydelig var at man ikke brukte
eiendomspronomen i forbindelse med familiemedlemmer og kroppsdeler. Andre kontekster
hadde av forskjellige arsaker annen setningskonstruksjon, noe som gjorde at man ikke

brukte refleksivt pronomen.

Samtidig var det en ganske stor andel av kontekstene som ikke var uavhendelige eiendeler,
men som benyttet seg av samme sprakstrategi for & markere narhet. Det de hadde til felles var
enten en hgy grad av empati eller en lav grad av distanse. For & forklare dette fenomenet kom
jeg opp med begrepet tilknytning og hypotesen om en skala for tilknytning. Skalaen for
tilknytning brukes for a forklare sprakstrategien med a kutte eiendomspronomen i kontekster
med hgy grad av empati og/eller lav grad av distanse. Den brukes ogsa for a forklare hvorfor
man i enkelte sammenhenger velger bruker personlig pronomen i kontekster der subjekt og

substantiv hgrer sammen. Siden kontekstene falt utenfor kriteriene for uavhendelige



eiendeler, men fremdeles brukte de samme sprakstrategiene fikk kontekstene en egen kategori

I korpusundersgkelsen kalt tilknytning.

Sparreundersgkelsen ble basert pa funnene fra korpusundersgkelsen og hovedreglene for bruk
av eiendomspronomen pa norsk og russisk. Flere av funnene fra undersgkelsen stgttet opp om

hypotesene i oppgaven, selv om det ikke gjaldt alle.

Hypotesen om at adjektiv pavirker bruk en av eiendomspronomen pa russisk ble stattet av
resultatene fra sparreundersgkelsen. | kontekster med uavhendelige eiendeler sa man at
kontekster med adjektiv brukte refleksivt pronomen langt oftere enn i kontekster uten
adjektiv. 1 kontekster med uavhendelige eiendeler uten adjektiv brukte de fleste russiske
morsmalsbrukerne ikke eiendomspronomen. Faktisk var kontekstene med adjektiv ganske like

kontekstene med konkrete substantiver (uten adjektiv).

Blant hypotesene som ble motbevist var hypotesen om at norske studenter kom til a bli
usikker i mate med logisk subjekt, siden det sto i dativ. Det samme gjaldt hypotesen om at
russiske morsmalsbrukere kom til & bruke eiendomspronomen likt med logisk subjekt som i
setninger med vanlig subjekt. Det som var interessant med disse resultatene var at samtidig
som de motbeviste hypotesene knyttet til logisk subjekt, stattet den opp om hypotesen om en

skala for tilknytning.

| setninger med uavhendelige eiendeler bruke ikke russiske morsmalsbrukere
eiendomspronomen likt i setninger med logisk subjekt i dativ og vanlig subjekt i nominativ.
Faktisk gjorde de motsatt i kontekstene med logisk subjekt sammenlignet med setninger med
vanlig subjekt. Morsmalsbrukerne benyttet seg i stor grad ikke av eiendomspronomen i
kontekster med uavhendelige eiendeler, men i kontekster med logisk subjekt brukte de som
oftest eiendomspronomen. Farst og fremst refleksivt pronomen, men ogsa personlig
pronomen. Angaende de norske studentene, sa la deres besvarelser nart opp mot det som man
sa hos de russiske morsmalsbrukerne, de ble med andre ord ikke forvirret av at subjektet sto i
dativ. Det er likevel verdt a merke seg at besvarelsene til de norske studentene var noe jevnere

fordelt over refleksivt pronomen, personlig pronomen og uten pronomen.

En annen hypotese som ble motbevist er at russiske morsmalsbrukere ikke ville forholde seg

til tall og person nar de skulle velge pronomen. Russiske morsmalsbrukere ble pavirket av



person og tall. Mest péafallende var bruken av personlig pronomen i 1.person pluralis, som jeg
forklarer ved hjelp av Paducheva (2004). Hun argumenterte for at man pa russisk skiller
mellom personlig og refleksivt pronomen i pluralis basert pA om man omtaler noe som
gruppen har som felles eiendel eller om det er private eiendeler til individer i gruppen.
Eksemplene for 1.person i spgrreundersgkelsen besto for det meste av eierforhold der en

gruppe hadde et felles eierforhold til substantivet.

Auvslutningsvis gnsker jeg a besvare spgrsmalene som ble stilt i innledningen av oppgaven:
samsvarer det vi lzerer om eiendomspronomen pa russisk med hvordan russiske
morsmalsbrukere faktisk bruker eiendomspronomen? Hvis det er avvik mellom teori og
praksis: ser man et klart mgnster (morsmalsbrukere gjer et bevisst valg) eller virker avvikene

tilfeldige (morsmalsbrukere er usikre pa korrekt bruk av eiendomspronomen)?

Basert pa funnene i bade korpusundersgkelsen og spgrreundersgkelsen vil jeg argumentere for
at det norske studenter lzerer om eiendomspronomen pa russisk bare delvis samsvarer med
hvordan russiske morsmalsbrukere bruker eiendomspronomen. Det er ogsa klare mgnstre som
trer fram for bruk av eiendomspronomen pa russisk, farst og fremst hos russiske
morsmalbrukere, mens norske studenter svarer noe mer variert. Det virker altsa ikke tilfeldig
hvordan russiske respondentene i undersgkelsen har svart og den samsvarer pa mange mater
godt opp med funnene fra korpusundersgkelsen. Det er nok likevel mulig at norske studenter
til en viss grad lar seg pavirke av norske regler for bruk av eiendomspronomen nar det

kommer til valg mellom refleksivt og personlig pronomen i 1.person og 2.person.
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Vedlegg

Vedlegg 1
Oversikt over aktuelle tekster i RuN-korpuset

Russiske originale tekster (med norsk oversettelse)

Akunin, Boris- Turetskji gambit

Akunin, Boris- Koronicija (Kroningen)

Belyj, Andrej- Peterburg

Bulgakov, Michail- Master i Margarita
Bulgakov, Michail- Rokovije jajtsa (Fatale egg)
Bulgakov, Michail- Sobachje serdtse

Bunin, lvan- Grammatika ljubvi i drugie rasskazy

Chekov, Anton- Rasskazy (Kvinneskjebner og andre fortellinger: Laereren, barn Van'ka,

Fyrstinnen, Kvinneskjebner, Gresshoppen, Kjare lille venn, lonytsj, Biskopen)
Dostoevsky Fyodor- Vechnyj muzh

Dostoevsky, Fyodor- Idiot

Dostoevsky, Fyodor- Rasskazy

Dostoevsky, Fjodor- Syv ungdomsfortellinger

Erofeev, Viktor- Zhizn’s idiotom

Grossman, Vasilij- Zhizn"i sud’ba

Nabokov, Vladimir- Lolita

Olesha, Jurij- Tri tolctyaka



Pelevin, Viktor- Pokolenie P

Peterushevskaja Ljudmila- Vremja noch

Pil"nyak, Boris- Povest nepogashennoj luny

Pil’'nyak, Boris- Rasskazy

Pil"nyak, Boris- Krasnoe derevo

Slapovskiy, Alexey- Talij

Tolstoy, Lev- Anna Karenina

Tolstoy, Lev- Rasskazy dlja detej

Tsypkin, Leonid- Leto v Badene

Ulitskaja, Ljudmila- Medeja i ee deti

Norske originale tekster (med russisk oversettelse)

Ambjgrnsen, Ingvar- Utsikt til paradiset

Flegstad, Kjartan- Pyramiden

Frobenius, Nikolaj- Lataurs katalog

Gaarder, Jostein- Sofies verden

Hamsun, Knut- En vandrer spiller med sordin

Ibsen, Henrik- Et dukkehjem

Loe, Erlend- Naiv. Super.

Lenn, @ystein- Maren Gripes ngdvendige ritualer



Svendsen, Lars Fredrik- Kjedsomhetens filosofi

Authors various- Norge-Russland. Naboer gjennom 1000 ar

Wassmo, Herbjgrg- Dinas bok

Wiese, Jan- Kvinnen som kledde seg naken for sin elskede



Vedlegg 2

Dette er en oversikt over alle kontekstene i sparreundersgkelsen, inkludert kilder. Det er

forgvrig noen ting som det er verdt & merke seg:

1.

4.

Alle kontekster er hentet enten hentet fra Det russiske nasjonalkorpuset eller Aranea-
korpuset eller egenkomponerte. Det blir oppgitt kilder for alle kontekster med
informasjon om hvilket korpus de er hentet fra. | forbindelse med de to korpusene
markert slik:

Det russiske nasjonalkorpuset= RNK

Aranea-korpuset= Aranea

Noen av kontekstene er blitt endret, enten fordi de inneholder vanskelige ord, eller
fordi de trenger a settes inn i en starre kontekst (uten at den blir for langt).
Kontekstene her, er de samme som respondentene i undersgkelsen ble presentert med.
Det er likevel gjort en innsats for at de originale kontekstene skal veere lett sgkbare
hvis man der i tvil. Det er verdt & merke at dette gjelder en veldig liten andel av

kontekstene.

| dette vedlegget presenterer jeg ogsa valgalternativene som respondentene ble
presentert for. Dette har jeg forsgkt a gjere likest mulig presentasjonen i
sparreundersgkelsen. Derfor er refleksivt og personlig pronomen ogsa her presentert i
store bokstaver. Alternativet uten pronomen blir presentert med falgende tegn () der

pronomen ville blitt plassert.

I spagrreundersgkelsen ble respondentene hverken presentert med fasit eller kilder.

Kontekster i spgrreundersgkelsen

Cymxka

S

Koraa nactynun MmoMeHT o0efa, s OCTaBHJI CBOIO CYMKY B oduce. [Brnaaumup CUHETbHUKOB.

I[To mamstu (2003) // «MckycctBo Kuro», 2003.06.30] (RNK)



. Korna mactynun MomeHT 06ena, st octauin CBOIO cymky B oduce.

. Korna mactynun MmomeHT 06ena, st octaBuin MOIO cymky B oduce.
. Korpma Hactynun momeHT 00efa, s octaBui () CyMKY B oduce.
Thr:

[Todyemy ThI HE MMOJOKHUIIB CBOIO CYMKY Ha MecTo? [JIroOumpblii mox 1iBeT 06oeB //

«Hcropun u3 xuznan», 2004] (RNK)

. [Touemy Tb1 He nonoxuiis CBOIO cymky Ha mecTo?
. [Touemy Tb1 HE TONO)ubL TBOKO cymky Ha MecTo?
. [Touemy TbI HE TIONMOXHIIB () CYMKY Ha MeCTO?

Omu:
Korma kTo-To cka3zan nMHUYHYIO (Gpa3y, OHa BCTalla, MOJTYa B3sla CBOIO CYMKY M Bbiuia. [U.

I'pexoBa. @azan (1984)] (RNK)

e Korga kro-T0 cka3an HMHUYHYIO Qpasy, oHa BcTasa, monda B3suia CBOMIO cymky u

BBIIIJIA.
e Koraa KTo-To cKa3zas IIMHUYHYIO ¢pa3y, oHa BcTaia, Momda B3suia EE cymky n

BBIIJIA.

e Korza KT0-TO CKa3aJl IIMHUYHYIO (pa3y, OHa BcTaia, Momya B3siia () CyMKY U BBIILIA.

Mer:
MBI y0KUIU CBOM CYMKH Ha BEPXHIOIO KOWKY U CEJIH, TECHO MPUKABIIUCH APYT K APYTY.

[Cepreit BanoB. Mapiur aBuatopoB // «3Be3aa», 2002] (RNK)

. Mpb1 ynoxunu CBOUW cyMKu Ha BEpXHIOIO KOHKY U CEJIH, TECHO MPUKABIIUCH JIPYT K
Apyry.

. Mb1 ynoxunu HAIIM cymkn Ha BEpXHIOIO KOWKY M CEJIM, TECHO MPUYKABIIUCH APYT K
Apyry.

. Mp1 ynoxuiu () CYMKH Ha BEPXHIOKO KOHKY U CeJTH, TECHO MPUKABIIKUCH IPYT K
Apyry.



Burr:
371ech, pAIOM C IBEPbIO, CTOAT JBa cToJIa. Ha HUX BBI KJaieTe BCe CBOU CYMKH, CAKBOSIKH,

prok3aku 1 yemonansl. [ Auapeit XKutkos. Kadenpa (2000)] (RNK)

. 31ech, pSAIOM C IBEphIO, CTOAT ABa cTosia. Ha Hux BeI knagere Bce CBOU cymku,
CaKBOSKU, PIOK3aKH U YEMOJAHBI.

. 31ech, pSAIOM C IBEpbIO, CTOAT aBa cTosia. Ha Hux BeI knagere Bce BAILIM cymku,
CaKBOSKU, PIOK3aKH U YEMOJAHBI.

. 371ech, pSAIOM C JIBEpPbIO, CTOAT ABa cTojia. Ha HUX BbI Ki1azieTe Bce () CyMKH,

CaKBOSsKH, PIOK3aKU U YEMOAAaHBI.

Omnu:
Onu npsTaad B CBOUX CYMKax Kamepy U KacceTsl ¢ ¢porocHuMKamu. [Enena Camoiinosa.

«JTro6oro MeHTa okoaoTHTh MOry!» // «KommepcanTs-Briacte», 2002] (RNK)

. Omnu npsaranu B CBOUX cymkax kamepy U KacceTbl ¢ POTOCHUMKAMH.
. Onu npsitanu B UX cyMkax Kkamepy U KacceTbl ¢ (JOTOCHUMKAMH.

. Onu npdartanu B () CBOMX CYMKaxX KaMepy U KacceThl ¢ (POTOCHUMKaMHU.
Ksaprupa:

S

51 3a cBoro KBapTUpy ropoatuiics necsath jieT. [Anapeit ['enacumos. Jlom Ha O3epHoii (2009)]
(RNK)

. A 3a CBOIO xBapTupy ropOoaTuics aecsTh JieT.
. 51 3a MOIYO kBapTupy ropoatuics AecsarTh JeT.
. A 3a () kBapTHPY TOPOATHIICS JIECATH JIET.

Thr:

He Tak naBHO ThI 3aKOHYMJIA PEMOHT CBOEH KBapTupbl. Kak oprann3oBaHo TBOE JIMUHOE

MIPOCTPAHCTBO, TJIE ThI «HABOJMIIL KPACOTY», YXaKUBaeIIb 3a coboit? (egen konstruksjon)



e He Tax 1aBHO ThI 3aKkoHumIa peMonT CBOEH xBapTups!. Kak opranmsoBano Toé
JIMYHOE MPOCTPAHCTBO, TJIE Thl «HABOAMIIL KPACOTY», yXaXKHUBaellb 3a COO0M?

e He rtax 1aBHO ThI 3aKoHumIa peMonT TBOEU kBapTupsl. Kak opraHu3oBaHo TBO&
JIMYHOE MPOCTPAHCTBO, TJIE Thl «HABOAMIIL KPACOTY», yXaXHUBaellb 3a COO0H?

e He Tak naBHO ThI 3aKOHYMIIA peMOHT ( ) KBapTHPHI. Kak opraHn3oBaHo TBOE JTMYHOE

IIPOCTPAHCTBO, I'’I€ Thl KHABOJUIIb KPACOTY», YXaKUBACIIb 3a coboii?

Omn:
OH nexal o1 OKHaMu cBoe kBapTHUphI. [['nbens akagemuka (2003) // «KpuMunanbHas

xponukay, 2003.07.08] (RNK)

. O nesxxan nox okaamu CBOEU kBapTHpsL.
. On nexan nox okHamu EI'O kBapTUpBL.

. OH nexan noj okHamMu () KBapTHPBIL.

Mpr:

MpI )kMBEM B CBOEH KBapTHpe yxe Tpu roga. [bepemennocts: [lnannpoBanne 6epeMeHHOCTH

(bopym) (2005)] (RNK)

. M1 sxuBeM B CBOEU kBapTHpe yiKe Tpu Tofa.
. M1 sxuBeM B HAIIIEH xBapTupe yike Tpu roza.
. Mgl )xuBeM B () KBapTUpE yXKe TpHU TOAa.

Ber:

[TouemMy BbI HE Ja€Te KIIIOYM OT CBOEH KBAPTUPHI TOCTOPOHHUM JIFOJSAM? [KOJIJIEKTUBHBIM.

®opym: Konrakt ¢ Texnomarunueckum Mupom (2011)] (RNK)

. ITouemy BbI He naére knroun ot CBOEU kBapTupbl IOCTOPOHHUM JIFOISM ?
. [Touemy BbI HE naére kitoun oT BAIIIEWM kBapTUpbl HOCTOPOHHUM JIFOISIM?
. ITouemy BbI He aéte KiItoUn OT () KBapTUPBI IOCTOPOHHUM JIFO5IM ?

Omnu:



Bce cocenu Boinumu u3 cBoux kBaptup. [Anapeit ['enacumos. Hexxnbiit Bospact (2001)]

(RNK)

. Bce cocenu Beinun u3 CBOUX kBaptup.
. Bcee coceau Boinum uz X kBaptup.

. Bce cocenu BbIum u3 () kBapTup.
Yuurens

A

S Beerna ¢ 651arolapHOCTHIO BCIOMHUHAIO CBOMX YUUTEIICH U PEXKUCCEPOB, C KOTOPBIMU

paboran B Tearpe. [Bmamnen aBsinos. Teatp moeii meutsl (2004)] (RNK)

. A Bcerma ¢ 6imarogapHocThio BcnomuHato CBOUX yuuTeneit u pexuccepos, ¢
KOTOpPBIMH paboTal B TeaTpe.

. A Bcernaa ¢ 6imarogapHocThio BcnomuHato MOUX yuuTeneit u pexxuccepos, ¢
KOTOPBIMHU paboTal B Tearpe.

. A Bcermaa ¢ 6;1aroAapHOCTHIO0 BCIIOMHUHAIO () YIUTENEH U PEKHUCCEPOB, C KOTOPHIMU

pabotain B Tearpe.

Ter:
Ho HacTymaer MOMEHT, KOrJja ThI I0JI)KHA OTOMTH OT CBOETO JIIOOMMOT0 YUUTENs U
ucKaTh cBOM myTh. [JlonuTa: «J/la ropu oHO orHEM, 3T0 Myxckoe Tieuo» (2003) //
«Cenbckas HOBbY, 2003.09.16] (RNK)
. Ho nacrymaer MmomeHT, Koraa Tel gowkHa oToiTi o CBOEI'O mo6umoro
YUUTENSA U UCKAaTh CBOM MYyTb.
. Ho nacrymaer MmomeHT, Koraa Tel AopkHa oToiTi oT TBOEI'O nrobumoro
YUUTENSA U UCKAaTh CBOH MyTb.
. Ho Hactymaer MOMEHT, KOT/1a ThI IOJDKHA OTOMTH OT ( ) JTIFOOMMOT0 YUHUTENS U
HCKaTh CBOU MYTh.

Omn:

ITouemy OH TOrza HE MOCIE0BAJI 32 CBOMM YUMTENEM — B UUCTYIO0 HayKy? [I'eHHaguil

I'openuk. Auapeii Caxapos. Hayka u cBo6oma (2004)] (RNK)



. [Touemy on Toraa He nmocaeaoBai 3a CBOVM yuurtenem — B UUCTYIO HAyKy?

. [Touemy oH Torna He nocienosai 3a EI'O yuntenem — B 4nucTyro HayKy?
. [Touemy oH TorAa HE MOcaeA0BAN 32 () YUIUTEIEM — B YUCTYIO HAyKy?
Mpbi:

U Bot B Havane yxxe 70-X ro10B Mbl IIOXOPOHMIIN ITOYTH BCEX CBOMX YUUTEICH, BETTMKHX
pexuccepoB, IpekpacHbIx akTepoB MXATa — cBoux 100poxenaTenei.

[Brnamnen JlaBbimoB. Tearp moeii meutst (2004)] (RNK)

e U Bot B Hayase yxe 70-X rogoB Mbl moxopoHuau noutu Bcex CBOUX yuurenei,
BEJIMKUX PEXHUCCEPOB, IPeKpacHbIX akrepoB MXATa — cBoux no0poxenarenei.

e U BoT B Havase yxxe 70-x rogoB Mbl moxopoHuwiIHn noutu Becex HAIIIMX yuurenei,
BEJIMKUX PEXHUCCEPOB, MPEKpacHbIX akTepoB MXATa — cBoux no0poxkenarenei.

e 11 BoT B Havase yxe 70-X rof0B MbI IIOXOPOHUIIU MOYTH BeeX () yduTenei, BETUKIX

pexuccepoB, IpekpacHbix akTepoB MXATa — cBoux noOpoxenarenei.

Burr:
— A KOro BBl MOKETE Ha3BaTh CBOMMH yuutensimu? [Asexcanap [loGeranos: «HTo xopoiio

st «IuaHuKay -- xopoino u i mers» (2001) // «3Bectusi», 2001.10.23] (RNK)

. A koro Bel MoxeTe HazBaTb CBOUMMU yuutensamu?
. A koro Bbl MOxeTe HazBaTh BAIIIMMU yuurtensimu?
. A KOro Bbl MOXKETE Ha3BaTh ( ) yUuTEIIMU?

Onu:

KoneuHo, K BRITYCKHBIM KJIACCAaM OHH CBOET'0 YUHTEIS TMOTIO0AT. [KOMIEKTUBHBINA. DopyMm:

Knacc — ®pannus (2008-2011)] (RNK)

. Koneuno, k BeimyckHbIM ki1accam oHd CBOEI'O yuuTens momo0sT.
. Koneuno, k BeImycKkHBIM Ki1accam oHr X yauTesnst momo0sIT.
. KoneuHo, K BBITYCKHBIM KJIaCCaM OHH ( ) yUUTEINs MOI00SIT.



Yurartean

S

[TosTomy 51 ObI Ha3Ba cBOMX uuTaTenei coaropamu. [Anekcanap Kneitn. [Tayno Koanwo:

Bri6op Bcerna 3a muoii // «I1sroe usmepenune», 2002] (RNK)

. [TosTomy s 661 HazBam CBOUX unTaTeneit coaBTopaMu.
. [ToaTomy st 661 Ha3Bamr MOUX uuTaTeneit coaBTopamu.
. [TosTOoMy 51 ObI Ha3Ban () YMTATENEH COABTOPAMHU.

Thr:

YT0 HHTEPECHOrO ThI TOTOBMIIIL CBOMM YUTATENISIM B Onmkaiiiiee Bpems? (egen konstruksjon)
e Yro untepecunoro 1ol roropuiis CBOUM unTatensm B Onmkaiiiiee Bpems ?
e Yro uHTEpecHOro Tol roToBuIillh TBOVM unrtarensm B Onvkaiiiiee Bpems?

e YTO MHTEPECHOI0 ThI FOTOBUIIb ( ) YUTATEISIM B OJrKaiiiiee Bpems?

Onu:

On JaXKE MMPU3bIBAJI CBOUX quTaTeNei He 06pa111aTL BHUMaHUWA Ha PCAJIbHOCTD, 4 3aHUMAThCA

TOJIKO YMCTBEHHBIMH BhIKIIafgkaMu. [Urops E¢umos. Cyxa na neno // «3Be3ga», 2001]

(RNK)

. On naxe npusbiBan CBOUX untareneil He oOpaiiaTh BHUMaHUS Ha peaJIbHOCTD, a
3aHUMAThCS TOJIBKO YMCTBEHHBIMU BBIKJIAJKaMH.

. On naxe npusbiBan EI'O unrareneit He oOpamiate BHUMaHHS HA PEaibHOCTh, a
3aHUMATBCS TOJIBKO YMCTBEHHBIMHU BBIKJIAJKAMH.

. On naxe npusbiBai () yuTaTeneil He oOpallaTh BHUMaHUs Ha peaIbHOCTb, a

3aHUMAaTbBCA TOJBKO YMCTBCHHBIMU BBIKJIAAKaMU.

Mer:
MpbI He MOIJIM IIPOITYCTUTH 3TOT XUT-NIApaJ U ACIUMCS UM cO cBoMMHM ynuTatensmu. [Tom-10

BUJIOB // «3a Hayky», 2014] (RNK)



. MBpI He MOIJIM TPOIYCTUTB ATOT XUT-NIapa] u aenumcs uM co CBOMMM unrarensamu.

. MBbI He MOTJIM TPONYCTUTH ATOT XUT-NIapaj u aeaumcs um co HAIIIMMUN
YUTATEISAMMU.

. MBbI He MOTJIM TPONYCTUTD ATOT XUT-TIAPA U AETUMCS UM €O () YUTATEISAMU.
Brr:

Ternepb, 1o 00BIYAKO BCEX TPYCOB, BBl 3aMETACTE CIIC/Ibl, CKPBIBAS IIPABIY OT CBOUX
guTaTeel u mocueaosareneiiy. [Anekcanap AnekceeB. «Buepen, 3ape HaBcTpeuy!» //

«Hayxka u sxu3uby», 2009] (RNK)

e Temnepsp, Mo 00bIYAIO BCEX TPYCOB, BBI 3aMETAETe CIebl, CKphiBas mpasay or CBOUX
YUTATEJICH U ITOCIIEI0BATEIEH».

e Temnepn, Mo 0OBIYAIO BCEX TPYCOB, BBl 3aMETaETe ClIe/bl, CKpbIBas mpasay oT BAIIIMX
YUTATEJIEH U NTOCIIEI0BATEIEH».

e Temeps, Mo 00bIYAIO BCEX TPYCOB, BBl 3aMETAETE CIICbI, CKPbIBas MpaBIy oOT ()

yuTaTelIed U IIOCIEI0BaTEIICH Y.

OHu:

OHu BbICTYyIAJIM N€pE]] CBOMMHU YUTATENSIMU MIPSIMO B TOPIOBOM 3aJi€ MIOCPEIN CTEJUIaKel ¢

kuuramu. [Anaronuit Kupunun. Moit 6porienssiit qom // «Cubupckue oram», 2012] (RNK)

. Onu BeicTynanu nepeg CBOUMMU uurtarensiMu npsMo B TOProBOM 3aJi€ MOCPEan
CTEJUIAXKEN C KHUTaMU.

. Onu BeicTynanu nepeq MX yutatensiMu IpsiMoO B TOPTOBOM 3alie TTOCPEAN CTEIaxen
C KHUTaMH.

. Omnu BeIcTyNaMM nepe () YUTaTeIsIMU IPSIMO B TOPTOBOM 3aJI€ TOCPEIH CTeUIaxei ¢

KHUT'aMH.

YacTH Te1a

Pyka



I
S nonro BepTen B pyKax 3TOT OSCICHHBIN TOKYMEHT W YBUJEI 3aUCh, CICTAHHYIO Ha
oOpaTHol ctopoHe. [Biaagumup BoitHoBu4. BaHbKHana, WM paccka3 O BCEICHUH TUCATEIIS

BoiinoBuua B HOBYI0 kBapTHpy (1976)] (RNK)

. 51 nonro Bepren B CBOUX pykax 3TOT OECIEHHBII TOKYMEHT U YBUIET 3aIHCh,
ClIeJIaHHYIO Ha OOpaTHOH CTOpPOHE.

. A nonro Bepren B MOUX pykax 3TOT OECLIEHHBIN JOKYMEHT U YBU/ET 3aIUCh,
ClIeJIaHHYIO Ha OOpaTHOM CTOpPOHE.

. S nonro Bepten B () pyKax 3TOT OECIEHHBIN JOKYMEHT U YBUET 3aIHCh, CIICIIAHHYIO

Ha 00paTHOM CTOPOHE.

Med adjektiv:
S mocMoTpen Ha CBOO CBOOOIHYIO pPYKY — HE TY, 32 KOTOPYIO MEHsI BCE €IIle KPETIKO JepKall
HI/IKOJ’I&ﬁ, — U C YAMBJICHUEM IIOHAJ, YTO €Ir0o JCHBI'K MMO-TIPECKHEMY 3aXKAaThl Y MCHS B

kynake. [Anapeit ['enacumos. Paxuib (2004) // «Okrsa6pe», 2003] (RNK)

e S nocmorpen Ha CBOIO cBoOOAHYIO pyKY — HE TY, 32 KOTOPYIO MEHS BCE €Il
Kpernko aepsxain Hukomnait, — u ¢ yIuBIeHHEM TMOHSJ, YTO €T0 ICHBIH MO-TIPEKHEMY
3a)KaThl y MEHS B KYyJIaKe.

e S mocmorpen Ha MOIO cBoOOAHYIO pyKY — HE TY, 32 KOTOPYIO MEHS BCE €I1le KPEIKO
nep>kan Hukonail, — 1 ¢ yIuBIE€HUEM MOHSJI, YTO €T0 JIEHbI'U MO-TIPEKHEMY 3a5KaThI
y MEHs B KyJaKe.

e S mocmotpen Ha () CBOOOJHYIO PyKYy — HE TY, 32 KOTOPYIO MEHS BCE €Ile KPEIKO
nepxan Hukomnail, — ¥ ¢ yAUBIEHUEM MOHSJI, YTO €r0 JICHbI'U MO-TIPEKHEMY 3a5KaThI

y MEHS B KyJakKe.



Logisk subjekt:

A
U noporo MHE XOTENO0Ch YUUCTO MO-YEXOBCKHU CBOEH pyKoro nepenucath «lloneitky...» [AHT

Cxananauc. I'maBel u3 kaury // «Hayka u xus3uby, 2008] (RNK)

e 11 moporo MHe XoTenock uncTo mo-uexoscku CBOEU pykoro mepemucats
«IIombITKY...»

e 11 m0poro MHe X0Ten0ch 4icTo no-uexockn MOEW pykoro mepemucats
«IlombITKY...»

e U IMOPOK0 MHE XOTCJIOCH YUCTO MO-YCXOBCKU ( ) PYKOIO niepCnucaThb ((HOHLITKy. L

Thr:
Ecnu 61 nepxumis B pykax aBTomar, Te0st yObtoT 3a 310. [['epman Canynaes. llamuHckuit

peiin (2009) // «3namsi», 2010] (RNK)

. Ecnu 181 nepxxums B CBOUX pykax aBromar, Te0st yObIOT 32 3TO.
. Ecnu to1 gepxums B TBOUX pykax aBromar, Teds yObIOT 3a 3TO.
. Ecnu Th1 gepxuib B () pykax aBTomar, Te0s yObIOT 3a 3TO.

Med adjektiv:
Trl mogHsATa CBOIO OENyIO pYKY, IPOTSHYJIA €€ BBEPX M MOCMOTpelia Ha HeOO CBOMMH YKe
MoYTH HeBUASIIKUMH ria3aMu. [['epman CamynaeB. OHa JlacTOYKa €I HE J1eJaeT BECHBI //

«3Hamsi», 2005] (RNK)

e Ter nogusuia CBOYO 6enyto pyKy, NpoTsHYJIa €€ BBEPX U OCMOTpena Ha Hebo
CBOMMH YK€ IIOYTH HEBUAALIMMH TJIa3aMH.

e Tor nogusiia TBOMO Genyro pyky, NpoTsiHY/a ee BBEpX U IOCMOTpesia Ha HeOO
CBOMMH YK€ IIOYTH HEBUAALIMMH TJIa3aMHU.

e Toi mogusina () Oenyro pyKy, IPOTSHYJIA €€ BBEPX U MOCMOTpEsIa Ha HeOO CBOUMH YiKe

IIOYTHU HEBU AWMU I'JIa3aMH.

Logisk subjekt:



Cuavauna Te0Oe mpuaeTcs Bbimadkath cBou pyku. ( http://pritchi.castle.by/ras-12-54.html )

(Aranea)

e (Cnauana tebe npuzaercsa Beinaukatb CBOU pyku.
e (CHayana tebe npuaercs Beinaukatb TBOU pyku.

e (CHayana Tebe mpHUIETCSA BhIMAYKATh ( ) PYKH.

Omn:
TBl — UAMOT, cKa3ana oHa U MOJIOKMJIAa PYKH Ha CIUHKY cTyna. [Jmutpuit 3axapos.

Kopouxka auccuaenta (2007)] (RNK)

e Tb1 — uauoT, cka3asa oHa u nojoxwia pyku Ha CBOU cnuuky cTyna.
e Thbl — MAMOT, CKa3ala OHA U TONoKKUIA pyku Ha EE crimnky cryna.

e Tbl — HIKMOT, CKa3aJia OHa U TOJI0XKWIIA PYKHU Ha () CIIMHKY CTyJa.

Med adjektiv:
Own obxBatui AHJpest CBOeH TOJICTON PYKOI, Kak ObI TOKa3bIBasl, YTO OHU Jpy3bs. [[ymia

Xwupaues (Anuca ["anueBa). Canam tebe, Janrar! (2009) // «Oxts10ps», 2010] (RNK)

. On o6xBarun Annpesst CBOEU Tonctolt pykoil, kKak Obl IOKa3bIBast, YTO OHU JPY3bs.
. On oboxBatun Auapes EI'O TomncToit pykoi, Kak Obl TOKa3bIBasi, YTO OHU JIPY3bsl.
. On obxBatui Auapes () TOJICTON PyKOU, KaK ObI MOKA3bIBast, YTO OHH JPY3bsl.

Logisk subjekt:
Emy He xotenock youpats cBoeit pyku. [[luna Pyouna. benas romy6ka Kopmossr (2008 -

2009)] (RNK)

. Ewmy He xorenoch youpars CBOEU pyku.
. Emy me xotenocs youpars EI'O pyku.
. Emy He xoTenock youpars () pykH.


http://pritchi.castle.by/ras-12-54.html

Mpbir:
A KakK TOJIBKO MBI BBIITYCKaeM MPEAMET U3 PYK, OH CTAHOBUTCS HOPMAIIbHBIM.
[Mapk Ceprees. Bonme6Hnas ranmoma, wim HeoObIKHOBEHHBIE TIPUKITIOUEHUST Bagima

CwmupHoBa, ero ayumiero Apyra [Tamum Kamkuna u 33 Hepuaumok u3 117-# mkoinsl (1971)]

(RNK)

. A xak Tonbko MbI BbinyckaeM npeamer u3 CBOUX pyk, oH cTaHOBUTCSI HOPMAJIbHBIM.
. A Kak Tonbko0 MbI Beimyckaem npeamet u3 HAIIINX pyk, oH cTaHOBUTCA
HOpPMAaJIbHBIM.

. A Kak TOJIBKO MBI BBIITyCKaeM IpeAMET U3 () pyK, OH CTAHOBUTCS HOPMAJIbHBIM.

Med adjektiv:
Tonbko Mbl, paboune, CBOUMHU pabouuMu pyKaMu MokeM 3To crenarb! [['eopruit Bypkos.

Xponuka cepana (1953-1990)] (RNK)

. Tonbko mbl, paboune, CBOMMMU paGounmu pykaMu MOXeM 3TO ClIeNIaTh!
. Tonbko mbl, paboune, HAIIIMMMU pabounmu pykamu MOXKEM 3TO clenath!
. Tonbko Mbl, paboune, () paboyrMu pyKaMu MOXKEM 3TO CIeNnaTh!

Logisk subjekt:
Kak Ham 3anonyunts cokpoBuiia B cBou pyku? [Banentun [loctauxos. [Ipukntouenus

Kapangama n Camonenkuna Ha «J[peramonere» (1997)] (RNK)

. Kak nam 3anmonyuuts cokposuina B CBOU pyku?
. Kak nam 3anonyunts cokposuia B HAIIU pyku?
. Kak nam 3amonyunth cokpoBuina B () pyku?

Bsr:

A pykamu, Anekc, 4To BbI Jienanu pykamu? [Bacunuii AxcenoB. HoBBI c1agoCTHBIN CTHIIb

(2005)] (RNK)



. A pykamu, Anekc, uto Bbl fenanu CBOUMMU pykamu?
. A pykamu, Anexkc, uro Bbl aenanu BAIIN pykamu?

. A pykamu, Asiekc, 4To BbI aenanu () pykamu?

Med adjektiv:
U BHI AyMacTe, 4YToO HeCB060,Z[a CBOMMH 30JIOTBIMH pYKaMHU BIIWJIaCb MHEC B FOpJ'IO?

[Bramumup KazakoB. AnkoronbHbie XpoHUKH (1997) // «Cronunuay, 1997.03.04] (RNK)

. U BB mymaere, uto HecBoOoga CBOMMMU 30110THIMU pyKaMu BIIUJIACh MHE B TOPIIO?
. U BBI nymaere, uro HecBoOona BAIIIMMMU 30n0ThIMU pyKamMu BITUJIACH MHE B TOPJI0?
. U BBI 1ymaere, 4To HECBOOO/A ( ) 30JI0THIMU PYKaMH BIHJIACh MHE B TOpII0?

Logisk subjekt:
Bawm He HaaoO AYIOIHUTHL MCHS CBOUMH PYKaMU, BaM AK€ HEC NPUACTCA BUACTH MO€EH aroHuH. ..

BynabTe BbI npokisThl co Becemu BammuMu MamuHamu! [ Amutpuit I'myxosckuii. Merpo 2033

(2005)] (RNK)

. Bam He Hano nymute MmeHss CBOMMMU pykamu, Bam axke HE IPUIETCS BUAETH MOEH
aroHuH... bynpTe BbI MPOKIIATHI CO BCEMH BAalllUMU MalllliHaMu !

. Bawm ve Hano aymmts menss BAIIMMMU pykamu, Bam 1axke He IPUAETCS BUAETh MOEH
aroHuH... bynpTe Bbl IPOKIIATHI CO BCEMH BalllUMU MallMHAMU !

. Bawm He Hamo nymuTh MeHs () pyKaMu, BaM Ja)ke He PUIETCS BUAETh MOEH

aroHuu... Bym,Te BBI ITPOKJIATHI CO BCCMU BaAllIUMU ManinHaMmu !

Onu:
[TomHIO, MEHS TTOPA3HII0, YTO Ha 3aHATHSIX OHM JIOJDKHBI OBUTH OKYHATh PYKY B aKBapUyM U

tporath peiOoK. [Muxawmn Hlumkun. [TucemoBHEK (2009) // «3Hams», 2010] (RNK)

. [ToMHIO, MEHS TIOPa3HIIO, YTO HA 3aHATHIX OHU JOJDKHBI OblTH okyHaTh CBOIO pyky
B aKBapUyM U TPOraTh PbIOOK.
. [ToMHI0, MEHS TIOPA3HIIO, YTO HA 3aHATHUAX OHH JOJDKHBI ObUTH OKyHATh X pyKy B

aKBapHUyM U TPOraTh pPbIOOK.



. [ToMHIO0, MEHS TIOPa3HJI0, UTO HA 3aHATHUAX OHH JIOJDKHBI OBUIM OKYHATh () pyKY B

aKBapUyM U TPOraTh pbIOOK.

Med adjektiv:
Ounu BILICITUJINCH B ITOJIOBHUK CBOEIl MO3OJIUCTOM py1<0171 U TOTOBBI OMTLCS 3a HETO a0

nocneanero. [Jleonun XKyxoBunkuii. boii ¢ Tenpro. 3ametku nuieranta // «Ororex». Ne 12,

1991] (RNK)

. Onu Buenunuch B monosHuk CBOEM M03011CTO# pyKOil  TOTOBBI GUTHCS 3 HETO 10
IIOCJIEAHETO.

. OHU BHEMIIHCH B MTOJTOBHUK VX MO307MCTOM PYKOM U TOTOBBI OUTHCS 32 HETO J10
MIOCTIEAHETO.

. OHU BHEMIIHCH B MIOJOBHUK ( ) MO30JIUCTON PYKOH U TOTOBBI OUTHCS 32 HETO JI0

IHOCJICOHETO.

Logisk subjekt:
I[aﬁTe UM BO3MOXHOCTH A€JIaTh )106p0 CBOMMHU pYKaMU, HO OKaKHUTCCh PSAJAOM B TPYAHYIO

muHyTy. [OcTtpoBa omunouectBa // « Tpamsaii», 1990] (RNK)

. Haiite uM Bo3MOXKHOCTb Jenath 100po CBOMMMU pykamu, HO OKaKUTECh PSAJIOM B
TPYOHYIO MUHYTY.
. JaiiTe uM BO3MOKHOCTD JiesiaTh 100po X pykamu, HO OKaKUTECh PsIIOM B TPYIHYIO

MUHYTY.

. JlaiiTe UM BO3MOKHOCTD JienaTh 400po () pyKaMu, HO OKQXKHUTECh PSIIOM B TPYAHYIO

MUHYTY.

HOora

A ecnu st HOT'y cJIoMaJl Ha JIECTHUIIE, TIOKa K BaM OexaJl, Wi BooOIIe Ha Jady eay?

[Tarpsina Conmomaruna. JIeBATh Mecsrnes, nim «Komeaus )KeHCKUX TTOJT0KESHHUI

(2010)] (RNK)



. A eciau 1 CBOIO Hory ciomait Ha JIeCTHHUIIE, ITOKa K BaM Oexall, Miii BooOI11ie
Ha Ja4dy eay?

. A ecnu 1 MOIO Hory ciomain Ha JIECTHHULIE, IT0Ka K BaM Oeskall, Miid BooO11e
Ha Jady eny?

. A ecn 5 () HOTy clioMal Ha JIECTHUIIE, [TOKa K BaM Oexal, i BOoOIIe Ha

naay eny?

Med adjektiv:
AZBIOTaHT U 002 KanuTaHa OPOCHIIUCH B POILLY, HO 51 CO/C CBOMMHU OOJIbHBIMU HOraMH HE MOT'

Oexartb. [Anapeii [Toros. Y auBurenbHble Betpeun // «3Hanue - cuay, 2011] (RNK)

. AnproTaHT 1 00a KanuTaHa Opocuch B porry, Ho st co CBOMMMU GonsHBIMU
HOT'aMH{ HEe MOT OeXartb.

. AnbIOTaHT U 00a kanuTaHa Opocuiuck B pouty, Ho 1 ¢ MOWMMW GonbHbIMU HOramMu
HE MOT 0exarts.

. AnbBIOTaHT U 00a KanuTaHa OpOCHIIMCH B PoILy, HO 5 € () 60IbHBIMU HOTaMH HE MOT

0OeXarn.

Logisk subjekt
MHe npuIuIoch 3aKMHYTh CBOIO HOTY €My Ha KOJIEHHU, YTOOBI Y4EM-TO OTBJIEYb OT ITOM TEMBI.

[Upxu U T'porek. Jlerkuit 3aBTpak B TeHu Hekporous (1998)] (RNK)

. Mue npunuiocs 3akuHyT CBOIO HOry emy Ha KOJ€HH, 4YTOOBI 4eM-TO OTBJIEYb OT
9TON TEMHEI.

. Maue npunuiock 3akuHyTh MOKO HOry €My Ha KOJICHH, YTOOBI YeM-TO OTBJICUb OT
9TON TEMHEI.

. MHe npuIuIoCh 3aKMHYTH () HOTY €My Ha KOJIEHH, YTOOBI YEM-TO OTBJICYh OT ITOU
TEMBI.

Ter:

MHe cooOIIHMITH, YTO ThI HOT'Y CJIOMAJI, B TUIICE JSKUIIb. (€gen konstruksjon)



e Maue cooburmm, yto Tl CBOIO HOry criomar, B TUTICE JIXKHIIIb.
e Mmue coobmmu, yto Tel TBOIO HOTy ciioman, B TUIICE JSKHIIIb.

e MHe cooOImIH, 9TO ThI () HOT'Y CIIOMaJ, B THUIICE JIC)KHUIIIb.

Med adjektiv:
Jla, kcTaTu, MPUCHUIIOCH MHE, UTO JICTACIIb Thl CO/C CBOUMHU CBUHSYBUMH HOTaMH. [JIMHUTpwHii

Jlunickepos. ITocneauuii con pazyma (1999)] (RNK)

. Jla, xcTatv, NpUCHUIIOCH MHE, 4TO JieTaelb Thl co CBOMMMU cBUHSYbMMU HOTaMU.
. Jla, kcTaTH, MPUCHUIOCH MHE, 4TO JieTaeub Tol ¢ TBOUMM cBuHAYBMMH HOTaMH.
. Jla, KcTaTH, MPUCHWIOCH MHE, YTO JIETACIIb ThI CO ( ) CBOMMH CBUHSYbUMH HOTaMH.

Logisk subjekt:
Hey>1<en1/1 TeOe He )Kallb CBOUX HOI', U S,HOpOBBH?

( http://venus-med.ru/women/page/44/ ) (Aranea)

e Heyxenu tebe He xanbs CBOUX Hor, u 310poBbs?
e Heyxenu tebe He xxanbs TBOUX Hor, 1 310pOoBbs?

e Heyxenu Tebe He anb () HOT, U 310pOBbsi?

Omn:
OTTONKHYBIIKUCH OT CTE€HBI, OH HOI'OM yIapuJl B 3aMOK coceHel aBepu. [Amurtpuii

I'nmyxoBckuii. Metpo 2033 (2005)] (RNK)

. Otronknysuuch ot cteHbl, oH CBOEU Horo# ynapuin B 3aMOK coceTHEN ABEPH.
. OTTONKHYBIIKUCH OT cTeHBI, OH EI'O HOro# yaapui B 3aMOK COCEIHEN IBEPH.
. OTTOJNKHYBIIUCH OT CTEHBI, OH ( ) HOrOM yJapHil B 3aMOK COCEIHEH BEpH.

Med adjektiv:
OH npuxoaui, CIBHO XpoMas Ha CBOIO PAHEHYIO HOT'Y, CIIpalnBai AeJ0BUTO: — Kumnstok

ecte? [I'. 5. baknanoB. JKusub, nogapennas asaxsl (1999)] (RNK)


http://venus-med.ru/women/page/44/

. On mpuxoawi, cunbHo XpoMast Ha CBORO panenyto HOTy, CripamuBall JeJI0BUTO: —
Kunstok ects?

. On mpuxomwi, cunbHO Xpomast Ha EI'O panenyro Hory, cripaniiBai AeI0BUTO: —
Kunsitok ects?

. OH npuxoui1, CWIIBHO XpoMasi Ha () paHEHYIO HOT'y, CIpalIuBall JeTOBUTO: —

Kungrok ectn?

Logisk subjekt:
Emy cromnno 601pHOTO TpyZAa yaep:kaTb CBOM HOTH, YTOOBI OHU HE OeKaliu.

( http://tolstoy.lit-info.ru/tolstoy/rasskaz/sevastopol-v-mae.htm ) (Aranea)

e Ewmy cromno 6ombHOrO Tpyaa yaepxkars CBOU Horu, 4ToOb OHM HE OeXKaH.
e Emy cromio 6onbHOro Tpyaa yaepxars EI'O Horu, 4To0bl oHU He Oexaiu.

e Emy cTomno 001bpHOrO Tpyaa yaepxkars () HOru, 4To0bl OHU HE OeKaIH.

Mer:
MpbI HOraMu OIIyIAEM CBSITOCTh, HAYIIYIO U3 3eMIu. [DTa 3emis ctana csitou (2004) //

«Kypuan MockoBckoi marpuapxuun», 2003.05.17] (RNK)

. Mb1 CBOMMMU Horamu omrymiaeM CBSITOCTb, UIYIIYIO U3 3€MJIH.

. Mb1 HALIMMH Horamu omiyiiaem CBSITOCTh, HAYIIYIO U3 3€MJIH.

. M5l () HOramu omryIaeM CBATOCTb, HIIYIIYIO H3 3eMIIH.

Med adjektiv:

MpbI MecHIIM CHET CBOMMM IOy 00YTHIMH HOI'aMH, HE IIUIH, a TOpOIUIHBO Oexkanu. (Egen
konstruksjon)

. Mg mecriin cier CBOUMMU nonry 00yThIMU HOTaMu, HE IIUTH, a TOPOIUTMBO OeKalu.
. Mai mecuiu cHer HAILIMMMU nony o0yThIMU HOraMu, HE IIIH, @ TOPOILIUBO OEXKallu.
. Mp1 Mecunu cHer () 1oty o0yThIMH HOTaMH, HE 1T, @ TOPOILIMBO OeXasu.


http://tolstoy.lit-info.ru/tolstoy/rasskaz/sevastopol-v-mae.htm

Logisk subjekt:
TpeH_[I/IHBI HeraanHe, pr6LIe H OOJIE3HEHHBIE TPCIIUHBI Ha CTYIIHAX ITOABJISIFOTCS
HUCKJIIOYMTEIBHO T10 HaIlleil BUHE — HaM JICHb 3a6OTI/ITBCH O CBOHUX HOrax. (

http://www.blondinka.by/lechenie ) (Aranea)

. Tpemunsl Hekpacupbie, TpyObie U O0JIE3HEHHBIC TPEIIMHBI HA CTYITHSIX MOSBIISIOTCS
HCKIIIOYUTENILHO M0 Hallled BUHE — HaM JeHb 3a00TuThca 0 CBOMX nHorax.

. Tpemunsl Hekpacubie, TpyObie U O0JIE3HEHHBIC TPEIIMHBI HA CTYITHSIX MOSBIISIOTCS
HCKIIOYUTENBHO 110 Halllell BUHE — HaM JIeHb 3a00TuThest 0 HAIIIMX Horax.

. Tpemunsl Hekpacupbie, TpyObie U O0JI€3HEHHBIC TPEIIIMHBI HA CTYITHSX MOSBIISFOTCS

HCKIIFOYMTEIILHO 110 HaIllell BUHE — HaM JICHb 3a00THThCS O () HOrax.

Brr:
Bbl nogssiiu HOTy, 9TOOBI IIArHYTH K MHOMY. [Bukrop IleneBun. batman Anomio

(2013)] (RNK)

. Bot mopusiiu CBOYO Hory, 4TOOBI IArHYTh K HHOMY.
. Be1 nogusin BAIIY Hory, 4To0bI IIATHYTh K HHOMY.
. Bbl nogssuiu () HOry, 4YTOOBI IATHYTHh K UHOMY.

Med adjektiv:
3aTo BEI HE 6yz[eTe IIOKUPOBATb OKPYKAOIIMX BUAOM CBOMX BOJIOCATHIX HOT'. []_IGHI/IC

Mopozog. Tpycapau (2000) // «Kapbepan, 2000.02.01] (RNK)

. 3aro BBI He OyzeTe MOKUPOBaATh OKpykaronmx BunoM CBOUX Bonmocarsix
HOT.

. 3aro BbI He OyzeTe MOKHPOBaTh OKpykatomux BunomM BAIIINX BomocaTsix
HOT.

. 3aro BBl HE Oy/eTe MOKHPOBATH OKPYKAIOMIUX BUIOM ( ) BOIOCATHIX HOT.


http://www.blondinka.by/lechenie

Logisk subjekt:
Bam HYXHO ITOCTaBUTH CBOIO HOT'Y HA MOJACHULY ITAllUCHTA.

(http://www.massaging.ru/tai/legavniz2/ ) (Aranea)

e Bawm nyxHo nocrasuts CBOIO Hory Ha nosicHUIly anueHTa.
e Bawm HyxHO nnoctaButh BAIIIY HOry Ha mosicHUIly mManMeHTa.

e Bam HyXHO nmocTaBuTh ( ) HOT'Y Ha IOSICHUILY TTAlUCHTA.

Omnu:
Kode onn He nuim 1 HOTHM Ha cToM He Kianu. [Bmagumup IonsxoBckuil. Pycckuii 1okTop B

Awmepnxke (1984-2001)] (RNK)

. Kode onu ve nunu u CBOU Horu Ha cTon He Kiaiu
. Kode onn He nunu u UX HOrM Ha CTOJN HE KIIalu
. Kode onu He nuuin u () HOTH Ha CTOJ HE KJIAIH

Med adjektiv:

Onu CAYyT C PbIHKA, U Or'POMHBIC JIOIAAN CTYIIAIOT BIICPEAN TCJIET CBOMMU MOXHATBIMU

Horamu. [I'. 5. baknanos. XKusub, nomapernas nsaxasi (1999)] (RNK)

e OHH enyT C pplHKA, U OTPOMHBIE JIOaay cTynatoT Brepenu teaer CBOMMUA
MOXHaThIMU HOT'aMH.

e OHM enyT C pplHKA, U OTPOMHBIE JIOIIAAN CTyNaroT Brepeau reaer X MoxHaTbIMU
HOTaMH.

e OHU enyT ¢ pblHKA, U OTPOMHBIE JIOMIAIU CTYNAIOT BIEpean Teier ( ) MOXHAThIMU

HOramMu.

Logisk subjekt:
JIBe TpeTH OMpOIIEHHBIX paccKa3ajiu, YTO UM HE HPABUTCS BUJl CBOMX HOT.

(http://www.wellady.ru/2012/10/25/ ) (Aranea)



http://www.massaging.ru/tai/legavniz2/
http://www.wellady.ru/2012/10/25/

. JIBe TpeTu ONpOILIEHHBIX paccKka3aiu, yTo uM He HpaButcs Bujg CBOUX Hor.
. JIBe TpeTH ONpPOILIEHHBIX paccKa3aju, 4To UM He HpaBuTcsa BuJ X Hor.

. JIBe TpeTu ONpOIIEHHBIX paccKa3ajiu, YTO UM HE HpaBUTCS BUJ ( ) HOT.

CeMbst

Mama
A
B cemb ser 51 yBepsit MaMy, 4To HeHaBUXKY QpykThl. [Cepreit Jlonatos. Yemonan (1986)]

(RNK)

. B cemsb net 51 yBepsut CBOKO mamy, 4To HEHaBHKY (DPYKTHI.
. B cems ser 51 yBepsimt MOIO mMamy, 4To HEHaBMXY (PPYKTHI.
. B cemp net 51 yBepsit () Mamy, 9YTO HEHaBHXKY (DPYKTHI.

Med adjektiv:
Kak xe 51 sxanena cBoro 6equyro mamy! [Enena Tonunbckast. [TomHu o cMepTu (memento

mori) (2005)] (RNK)

. Kaxk xe s sxanena CBOIO 6ennyro mamy!
. Kak e s )xanena MOIO 6ennyto mamy!
. Kaxk xe s >xanena () 6ennyro mamy!

Logisk subjekt:
51 Obl1a OYEHb JTOBOJIbHA, YTO MHE TaK JIETKO YAAJIOCh OKHUBUTH CBOIO MaMy. [Mpxku I['porek.

Jlerkuii 3aBTpak B TeHH Hekporons (1998)] (RNK)

. 4 ObL1a OYEHB JOBOJIBHA, YTO MHE TaK JIETKO yaanoch oxxuBuTh CBOIO mamy.
. 41 ObuTa OYEHB JI0BOJIBHA, YTO MHE TaK JIETKO yaanoch oxxuBuTh MOKO mamy.
. 41 ObL1a OYEHB AOBOJIBHA, YTO MHE TaK JIETKO YJaJI0Ch OKUBUTH ( ) Mamy.



Ter:
TwI OTMH ¢/CO MaMOi KUBEIIb, HUKOMY HE HYKEH, HUKTO TeOsI HA HOpMaJIbHYIO paboTy He

ycrpout. [['ymma XupaueB (Anuca ['anueBa). Canam tebe, Hanrat! (2009) // «Okta06pb»,

2010] (RNK)

. To1 oqun co CBOEU Mamoii MBeIlb, HUKOMY He HyeH, HUKTO TeOs Ha
HOPMAaJIbHYIO PabOTy HE YCTPOMT.

. To1 oqun ¢ TBOEW Mamoii %MBeIlb, HUKOMY He HyKeH, HUKTO Te0sl Ha HOPMAJIbHYIO
paboTy HE YCTPOMT.

. Tl ouH ¢ () MaMO#i )KHBEIIb, HUKOMY HE HYXEH, HUKTO TeOsi Ha HOpMaJIbHYIO

paboTy HE YCTPOHT.

Med adjektiv:
Hy, cnoBom, Tl y3Haénb cBOIO HEYyroMoHHYI0 Mamy. [A. I'. Koamoropos. Mue

nocrasiieecs: Cemeiinbie xporuku Hanex el Jlyxmanosoii (2012)] (RNK)

. Hy, cnoBowm, 161 y3naéms CBOIO Heyromonnyo mamy.
. Hy, cnoBowm, Tb1 y3Haéms TBOIO HeyromoHHy0 Mamy.
. Hy, cnoBom, TbI y3Haéib ( ) HEYTOMOHHYIO MaMmy.

Logisk subjekt:
Cpazy O0yzib TOTOB K TOMY, UTO B IIpoliecce TeOe MpUAeTCs aKTUBHO UCTIONB30BaTh KOCMETUKY

CBOCH MaMbl, CECTPBI WU ACBYIIKH. [MeHseM BHENTHOCTh. CaM cebe MIacTHYeCKUN XUpypr

(2004) // «Xymuran», 2004.07.15] (RNK)

. Cpa3y Oyzib TOTOB K TOMY, YTO B TIpOIecCe TeOe MPUIETCS AaKTUBHO UCIIONIb30BATh
kocMeTrky CBOEW MaMbl, cecTphl WM AEBYIIKH.
. Cpa3y Oyzb TOTOB K TOMY, YTO B TIpOIiecce TeOe MPUIETCS aKTHBHO UCIIOB30BATh
kocMeTrky TBOEH MaMbl, cecTphbl HIIH J€BYIIKH.
. Cpa3y Oyzb TOTOB K TOMY, YTO B TIpoIiecce Tede MPUIAeTCs aKTUBHO UCIIOIb30BaTh

KOCMETHUKY ( ) MaMbl, CECTPBI WJIN JCBYIIKH.



Omn:
Buepa s 6511 B roctax y Ky3nenoBbsix. Manenbkas Bepa npeirana BOKpyr poauteneit u
oHa rosopuia mame: "Kakas Tl cuacTiuBas! Twl 3aBTpa enems B Mocky!" [Cepreit

Josnaros. Yemonan (1986)] (RNK)

e Buepa s 6b11 B roctsix y Ky3nernossix. Masnenbkas Bepa npbirana Bokpyr poauresnei
u ona ropopuna CBOEN mame: "Kakast Thl cuactinBas! Tl 3aBTpa efielib B
Mocksy!"

e Buepa s 0bu1 B rocTsix y Ky3nenossix. Manienpkast Bepa nipeirana Bokpyr poautesneit
u oHa ropopwia EE mame: "Kakas Thl cuactimpas! Tl 3aBTpa efelib B Mocksy!"

e Buepa s 0611 B rocTsx y Ky3nenossix. Manienpkast Bepa npeirana BOKpyr poauTesneit

u oHa roopuia ( ) mame: "Kakas Tb1 cuactiuBas! Twl 3aBTpa enemib B MockBy!"

Med adjektiv:

Manenbkuii Oyaymuii aBTop ObLT CTPALIHO JI0BOJIEH U BECh Beuep 00CYK/1all ¢ JBOIOPOTHON
CECTpOii, KaK OH IOJIAPUT ITO KOJIEYKO CBOCH KpacHBOM MaMe, 1 MamMa o0payercs.
[Tarpsina ComomatnHa. bonbimas cobaka, mim «DKIEKTHYHAS )KHBOIHMCHAS BaBUJIOHCKAS

noBecTh 0 3apeiTom» (2009)] (RNK)

. Manenskuit Oyaymuii aBTop ObLI CTPALIHO JOBOJIEH U BECh Beuep 00CyXkaal ¢
JBOIOPOJIHOI CECTPOif, KaK OH MOXapHT 3T0 Koneuko CBOEM kpacuBoii Mame, n Mama
obpaayercs.

. Manenbkuii Oyyiuii aBTop ObUT CTPALIHO JOBOJIEH U BECh Beuep 00Cyxaail ¢
JIBOIOPOAHOM CECTPOM, KaKk OH noxapur 3To koieuko EI'O kpacuBoii Mmame, 1 Mama

oOpamyercsi.

. Manenbkuii Oyayuuii aBTop ObUT CTPAILIHO JOBOJIEH U BECH Beuep 00Cyxail ¢

JIBOIOPOJIHOM CECTPOH, KaK OH MOJAPHT 3TO KOJIeuKo () KpacuBOi Mame, U Mama 00paayeTcs.

Logisk subjekt:
A 4TO el Tak)Ke MeIIaeT J0roBop 3aiiMa opopMHUTh CO/C CBOSH MaMOii Ha Ty K€ CyMMY.

[XKenmuna + myxuuna: bpak (popym) (2004)] (RNK)



. A 4TO eli Takke MemaeT JoroBop 3aitma opopmuth co CBOEU mamoii Ha Ty ke

CyMMY.
. A uTo0 eif TaxKe MeIaeT 10roBop 3aitMa opopMuth ¢ EE Mamoii Ha Ty ke cymMMmy.
. A 4T0 eif Takke MelIaeT JoroBop 3aiimMa ohopMuTh ¢ () MaMoOii Ha Ty Ke CyMMY.
Mer:

Heckomnbko l[HGfI MbI HC MOTI'JIM 1TOCJIaTh MaM€ IMMCbMO: HEC 3HAJIU, KaK HAIMUCAaTb O CMCPTH.

[Anaronuii Anekcun. Pasaen umyimectsa (1979)] (RNK)

e  Heckonbko aueii Ml He Morau nociaath CBOEM MaMe UCBEMO: He 3HAIH, KaK

HalrucaTtb 0 CMCPTHU.

e Heckonpko guei Mbl He Morin ntociath HAIIIEM maMme mucbMo: HE 3HAIIM, KaK

HaIlucaTb 0 CMCPTH.

e Heckonbko 1HEH Mbl HE MOIJIM MTOCTATh () MaMe MUCHhMO: HE 3HaJIU, KaK Hamucarh O

CMEpTH.

Med adjektiv:

Mb1 He oOpaliaar BHUMaHUs Ha MPOchObl ycTaBiel Mambl. (egen konstruksjon)

e MpI He oOpamtanu BHUMaHus Ha mpock0sl CBOEMU ycraBiiei Mmambl.
e Mp1 He obpamanu BHUMaHus Ha mpockObl HAIIIEW ycraBmieit Mmambl.

e MbkI He oOpalanu BHUMaHUs Ha MPOChOBI () ycTaBIIeil MaMBbl.

Logisk subjekt:
U, xoHeYHO ke, BCeM HaM X04eTcs MOAapuTh CBOeH Mame 0co0yIo TF000Bb, TeM Ooliee ecTh

JIOTIOJTHUTEIIBHBIN MOBOJ — BeCeHHUH npa3aauk 8 mapra. (http:/ladystory.ru/?p=252)

(Aranea)

e 11, koHeuHO ke, BceM Ham xouercs nogaput CBOEU mame ocoOyro 11000Bb, TEM

0oJiee eCTh JIOMOIHUTENbHBIN MTOBOJT — BECEHHUM MPa3IHUK 8 MapTa.


http://ladystory.ru/?p=252

e 11, koHeuHO ke, BceM HaMm xoueTcs nogaputs HAIIIEW mame ocobyto 1r0060Bb, TeM
OoJiee eCTh TOMOTHUTENBbHBIN MTOBOJI — BECEHHUM Mpa3qHUK 8 MapTa.
e U, KOHEYHO ke, BCEM HaM XOUeTcs MoAapuTh ( ) MaMe 0coOyio JIF00O0Bb, TeM OoJiee

€CTh JIONOJIHUTEIbHBIN MOBOJ] — BECEHHUM MPAa3HUK 8 MapTa.

Brr:
Be1 naBHo 6e3 mamb1? S yxe rog. [JI. C. Ilerpymesckas. Jlens poxaenuss CMUpHOBOI

(1977)] (RNK)

e Bl naBno 6e3 CBOEU mambi? S yKe TO/I.
e Bl naBuo 6e3 BAIIEN mamb? S YK€ TO/I.

e Bl gaBHO 63 () mambi? S yxe To.

Med adjektiv:
OnHako BCIOMHUTE, KOTJ1a BBl OAIOBAJIM CBOIO JTFOOUMYIO Mamy, 0a0yIIKy WK )KEHY
Y)KHHOM, TIPUTOTOBJICHHBIM IIETUKOM U TTOJTHOCTBIO TOIBKO BaMH.

(http://www.kedem.ru/serving/themes/20120307-8march/ ) (Aranea)

e OpHAKO BCIIOMHHTE, Koraa Bbl OanoBanu CBOIO mobumyio Mmamy, 6a0yIIKy wim
KEHY Y)KUHOM, IIPUTOTOBJICHHBIM LEJIMKOM U IIOJHOCTHIO TOJIBKO BAMHU.

e (OnHako BCIOMHUTE, Korja Bbl 6anoBanu BAIIY moOumyro mamy, 6a0ymky wiu
KEHY Y)KHHOM, IIPUTOTOBJICHHBIM LEIMKOM U IOTHOCTHIO TOJIBKO BAMHU.

e OnHaKo BCIIOMHUTE, KOT'/ia BbI OanoBaiu () Tr00MMyr0 MaMy, 0a0yIIIKy WK JKEHY

Y KUHOM, HPUTOTOBJICHHBIM LICJIMKOM H ITOJIHOCTBIO TOJIBKO BaAMHU.

Logisk subjekt:
BaMm HyXHO moyariie npuxoJuTh B TOCTH K CBOEH MaMe (MM ee pUIJIaIIaTh K cede).
[Kenmmna + myxunna: bpak (hopym) (2004)] (RNK)
e Bam HyxHO nouanie npuxomuts B roctd K CBOEM Mame (1mu ee mpuriamars K
cebe).
e Bam HyXHO nouanie Ipuxoauth B roctd k BAIIIEM mame (i1u ee mpuriamars K

cebe).


http://www.kedem.ru/serving/themes/20120307-8march/

e Bawm HyXHO Toyalie MpUXoAuTh B TOCTH K ( ) MaMe (MK ee MPUTamarh K cede).

OHH:
OHu Kak Obl MNpHUCBAMBAOT MaAMy — a Ta 0OC3BOJIBHO IIOJYHMHACTCA. [Oner IIaBaoB.

Acucronus // «3Hams», 2009] (RNK)

. Onu kak 651 npucBanBatroT CBOYO mamy — a Ta 6€3BOJIBHO MOJUNHSAETCS.
. Omnu kak 061 mpucBanBaroT X mamy — a Ta 6€3BONBHO MOAYNHSETCS.
. Onu kak OBl TPUCBAUBAIOT ( ) MAMy — a Ta O€3BOJILHO ITOUNHSETCSI.

Med adjektiv:
Ounn BBIPACTYT CaMOCTOATCIIbHBIMU JIYOJIbMU, J'IIO6${H_[I/IMI/I CBOIO HC3ArHAHHYIO MaMy.

[Kenmuna + myxuuna: bpak (popym) (2004)] (RNK)

. OHH BBIPACTYT CaMOCTOSTEIBHBIMHU JTIOIbMH, TH00smumMu CBOO He3arnanHyro
Mamy.

. OHHM BBIPACTYT CaMOCTOSTENbHBIMHU JIIOIbMU, JH00AmuMu X He3arHaHHYIO MaMy.
. OHU BBIPACTYT CAaMOCTOSTEIbHBIMU JIFOABMH, JTIOOSIIIUMY ( ) HE3arHAaHHYIO Mamy.

Logisk subjekt:
Takux ,Z[eTefI oor II00uT U IMOTOMY MHOT'Ia pa3pClIacT UM BUACTh CBOUX MaM. [TaTBSIHa

Conomaruna. JleBsatb mecsines, win «Komenus sxenckux nonoxenuin» (2010)] (RNK)

. Takux pereit Oor 1r0OUT U MOTOMY MHOT A paspeniaetr uM Buaetb CBOUX mam.
. Takux nereit 6or MOOUT U MOTOMY WHOTAA pazpemaeT UM Buaets X mam.

. Takux gereit 60r TIOOUT U TOTOMY WHOTIa pa3peliaeT UM BUIETH () MaM.
ChiH

A



OH (bIpkHYD 1 YN K cedbe B KOMHATY, a s B3siJla CbIHA, ¥ MbI OTIIPABHJINCH 110 Mara3nuHam.

[Exarepuna OpioBa. Takoii xe xopomid, kak Tbl // «Jlamay, 2004] (RNK)

e On ¢eipxHYT U ymEN K cede B KOMHATY, a 51 B3s1a CBOEI'O cwina, u MbI
OTIIPABWJIACH 10 Mara3uHam.

e OH ¢bIpkHYNT U yIIéN K cede B KOMHaTY, a s B3suia MOEI'O cbiHa, ¥ MBI OTTIPaBUIINCH
10 MarasuHam.

e OH QbipkHyn 1 ymén K cede B KOMHATY, a s B3suia () ChIHA, U MBI OTIIPABUIIUCH 1O

MarasmHaM.

Med adjektiv:
A rymsito ¢/co cBOMM JIBYXJIETHUM ChIHOM 110 mapky. [M. U. IBeraesa. [ToBects 0 CoHeuke

(1937)] (RNK)

. S rynsaro co CBOMM nByXJI€THUM CBIHOM IO IIAPKYy.
. A rynsto ¢ MOUM nByXJIETHUM CBIHOM 10 MApKY.
. S rynsito ¢ () ABYXJIETHUM CHIHOM IO MapKYy.

Logisk subjekt:
MHe Hedero ckas3aTh CBOCMY CBIHY, KaK KOI'Ja-TO MOEMY OTLlY HCUCTO OBLIO CKa3aTh

mue. [[TaBen Meiinaxc. Orctymuuk // «3Be3na», 2002] (RNK)

e Mmue Hevero ckazatb CBOEMY chiHy, Kak KOTJ1a-TO MOEMY OTIlY HEYero ObLIO0
CKa3aTh MHE.

e Mmue nedero ckazatb MOEMY chiHy, Kak KOT/1a-TO MOEMY OTILy HEYETO OBIIO CKa3aTh
MHE.

e MHe Hedero ckasarth () ChIHY, KaK KOTJ1a-TO MOEMY OTITy HeUero ObLJIO CKa3aTh MHE.

Ter:



B nepeBHe Bce Ha BULy, U KTO, KaK HE COCEJl, 3HACT, HA KaKUE JCHbI'U Thbl KYIIUJI CBIHY
MOTOIMKII U 3aIlJIaTHII JIU HaJIor ¢ npojaxu Monoka. [Korga B nepeBHe Hactynut XXI Bek?

(2003) // «Poccwuiickas razera», 2003.03.15] (RNK)

e B nepeBHe Bce Ha BUY, U KTO, KaK HE COCEJl, 3HAET, HA KAKUE JIEHbI'U Thl KYIIHJI
CBOEMY cpIHY MOTOLMKII U 3aIlJIaTUII JIM HAJIOT ¢ IPOJakh MOJIOKA.

e B nepeBHe Bce Ha BULY, U KTO, KaK HE COCEJl, 3HACT, Ha KAKUE JE€HbIM Thl KYIIUII
TBOEMY cbiHYy MOTOLMKI ¥ 3aIUIATHII JIA HAJIOT C MPOJAXH MOJIOKA.

e B nepeBHe Bce Ha BHIY, M KTO, KaK HE COCE]I, 3HACT, Ha KaKHe JICHbIU ThI KymuI ()

CbIHY MOTOLMKII U 3aIlJIaTHJI JIK HAJIOI' C ITPOJaku MOJIOKaA.

Med adjektiv:
Ounu MOT'YT HPUIIOMHUTB, UYTO Thl CaM ,Z[O6LIB2L]'I JJIs1 CBOET'O HEJICTIOI'O ChIHA (bI/IKTI/IBHLIC

OonpHUYHBIE TUCTHI. [Braaaumup Makanus. CTou, TOKPBITHI CYKHOM U € TpaduHOM

nocepeune (1993)] (RNK)

. OHu MOT'YT MPUTIOMHUTB, YTO ThI caM a00biBan st CBOEI'O Henemnoro ceiHa
(UKTUBHBIE OOJLHUYHBIC JINCTHI.

. OHu MOT'yT IPUIIOMHUTB, 4TO ThI caM A00bIBai it TBOEI'O Henenoro ceiHa
(UKTUBHBIE OOJHBHUYHBIC JTUCTHI.

. OHU MOT'YT MPUIIOMHUTB, YTO ThI CaM J00BIBAM IS ( ) HENEMOro ChiHa (PUKTHBHBIC

OOJIBHUYHBIE JINCTEL.

Logisk subjekt:
Tebe npuaeTcst ortatuth o0ydeHue ceoero cbiHa. [bopuc Bacunbes. Bemuit Oner (1996)]

(RNK)

. Te6e npunercs omiatuth 00yuenrne CBOEI'O crina.
. Teb6e npunercs oratuth 00yuenne TBOEI'O china.
. Tebe npumeTcs ormnatuth odydeHue () ChiHa.

Omn:



Crina bopuca nepesenu B ronoBHo# oduc. Teneps, cyns nmo Bcemy, bopuc
Oyzner pabotath BMecTe ¢/co chiHOM. [KpacHa u30a yriamu // «HapoaHoe TBopUuecTBOY,
2003] (RNK)
e (Crna bopuca nepesenu B roioBHo# oduc. Temeps, cyas nmo Bcemy, bopuc
Oyzner paboratrs BMecte co CBOUM chiHOM.
e (Crna bopuca nepesenu B rooBHo# oduc. Temneps, cyas mo Bcemy, bopuc
Oyzner pabotars BmMecte ¢ EI'O chiHOM.
e (Crpna bopuca nepesenu B rosioBHo# oduc. Teneps, cyas mo Bcemy, bopuc

OyzeT paboTath BMeCTe C () CHIHOM.

Med adjektiv:

B nmpouutom roay y Cammm ponuscs cbiH. Buepa s Bujen, Kak OH Hec Ha Iuiedax CBOEro

masieHbKoro ceiHa. [JI. K. Uykosckas. [Ipencmeprue. O Mapune [[Beraesoii (1981)] (RNK)

e B npounom rony y Camn poguiics cbiH. Buepa s Buzen, kak
oH Hec Ha medyax CBOEI'O ManeHpKOro chiHa.

e B npouwiom rony y Camn poauiics celH. Buepa st Buzen, kak oH Hec Ha medax EI'O
MAaJICHBKOI'O CBIHA.

e B npouwiom roay y Camm poausics cbiH. Buepa s Buen, Kak oH Hec Ha ruiedax (

)MaJ'ICHBKOl"O CBbIHA.

Logisk subjekt:
W emy nmpHIuioch npeaaTh CBOETO ChIHA M OpaTa, KOTOPHIH Tak UM HPaBUJICS TIOKA THXOHBKO,

HE MEIIABIINCH B UX CYIICCTBOBaHKE, 00CCIIeYnBaI MM »xH3Hb 1ocyr. (egen konstruksjon)

e U emy npunurock npeaatb CBOEI'O cbiHa 1 6parta, KOTOPBIH Tak UM HPaBUJICS TTOKa
TUXOHBKO, HE MEIIABIINCH B UX CYIIECTBOBaHUE, 00ECIIEYUBA UM KU3Hb JIOCYT.

e U emy npunuiocs npeaats EI'O cbiHa 1 OpaTta, KOTOPBIN TaKk UM HPaBUJICS MOKa
TUXOHBKO, HE MEIIABIINCH B UX CYIIECTBOBaHUE, 00ECIIEYMUBAT UM KU3Hb JIOCYT.

e U emy npunuiock npenath () cbiHa U Opata, KOTOPBINA TaK UM HPaBUIICS MOKa

TUXOHBKO, HC MCIIABUIMCh B X CYICCTBOBAHUC, o0ecIieunBall UM >KH3Hb AOCYT.



Mpzr:
B mikone, kyna Mbl cobupaeMcst OTAaTh ChIHA, B MPOIIJIOM T'OAY POIUTEISIM
MPEACTABWIIM YUUTEINIEH B MOCIEAHNX Yuciax aBrycra. [Hamwum geru: Jlomkonsra u

miaame mroabHukU (popym) (2005)] (RNK)

. B mikone, xyna mer cooupaemcst ornate CBOEI'O chiHa, B poImIioM roay
POAUTENAM MPEICTABUIM YUUTENEH B MOCIEIHUX YHUCIIaX aBrycra.

. B mikone, kyna mel cooupaemcst oraate HAIIET'O cbina, B mpouuiom rogy
POAUTENAM MPENCTABUIM YUUTENEH B MOCIEIHUX YHUCIaX aBrycra.

. B mixone, kyna Mbl cobupaemcst oTAaTh () ChlHA, B IPOIUIOM 'Oy POJUTEISIM

npeacTaBuiin y‘IHTCHeﬁ B IIOCJICAHUX YHCIIaX aBrycra.

Med adjektiv:

Martymika O6pasia Ha ceOs MHOTHE TSHKECTH HallM, 00JIb U TPEXH, CTapasiCh TyXOBHO YKPEMUTD,
o0seryuTh cTpaganus. [IpuBo3uIN MbI K cTapulie CBOero 00IbHOro chiHa. [AMutpuii
JIutoBkuH. «Crnucok 124». CIIA umyrt nponasmux Bo BeetHame conpar B [TonMockoBbe

(2002) // «13BecTHsi», 2002.12.13] (RNK)

e Marymka Opasia Ha ce0st MHOTHE TSHKECTH HallH, 00JIb U TPEXH, CTapasiCh TyXOBHO
YKpenuThb, 00neryuth crpaganud. [Ipusosunu mel k crapuie CBOEI'O GonbHOrO
CBIHA.

e Marymka Opaia Ha ce0ss MHOTHE TSDKECTH Hallld, 0O0JIb U TPEXH, CTapasiCh TyXOBHO
YKpenuThb, ooserunts crpaganus. [Ipuosunu mbl k ctapuiie HAIIET'O GonpHOTO
ChIHA.

e Marymka Opaia Ha ce0st MHOTHE TSHKECTH HalH, 00JIb U TPEXH, CTapasiCh TyXOBHO

YKpENuTh, 00JIeryuTh cTpaganus. [IpuBo3miu Mel k crapuiie () O0IBHOrO ChIHA.

Logisk subjekt:



Bce, Ha 4TO MBI pacCUUTHIBAEM, — 3TO Ha JOOPOCOBECTHBIE MONBITKY TOMOYb pa3bICKaTh HAM
CBEJICHUS O CBOUX CHIHOBbSIX U OpaThsx. [[Amutpuii Jlutoskun. «Cnucok 124». CILIA umryr

nponasmux Bo Beetname conmar B ITogmockoBbe (2002) // «M3Bectusi», 2002.12.13] (RNK)

e Bce, Ha 4TO MBI pacCUUTHIBaEM, — 3TO Ha JOOPOCOBECTHBIE MOMBITKH IOMOYb
pasbickaTth HaM cBefieHUs: 0 CBOUX chlHOBBSIX 1 OpaThsx.

e Bce, Ha 4TO MBI pacCUUTHIBaEM, — 3TO Ha JOOPOCOBECTHHIE MOMBITKH IOMOYb
pasbickatb HaMm cBeieHust 0 HAIIIMX cbiHOBBSAX M OpaThsix.

e Bce, Ha UTO MBI pacCUUTHIBaEM, — 3TO Ha JOOPOCOBECTHHIE MOMBITKH IOMOYb

pas3bICKaTh HaM CBeIEHUS O () CHIHOBBSAX U OpaThsXx.

Bsr:
To-To 0OH Tak 3a nepexuBall, KOrja Bbl IEpecTanu BOOUTH cbiHa B Oacceitn! [Cranucnas

AxumoB. Yyxue nuceMa: xxypHai «Maisie Hapoabsl» (2004) // «Xynuran», 2004.07.15]
(RNK)

. To-To oH Tak 3a nepexxuBal, koraa Bel nepectanu Boauts CBOET'O crina B 6acceiin!
. To-To OH Tak 3a mepexuBai, koraa Bel nepectanu Boauth BAIIIET'O ceina B 6acceiin!
. To-To OH Tak 3a nepexuBall, KOrja Bbl lepecTan BOIUTh () cbiHa B OaccelH!

Med adjektiv:
MEI BMecTe ¢ HUM IMPUILIN K BBIBOAY, YTO BbI MOXKETC I'OPAUTHCSA CBOUM 3aMCUaTCIIbHbIM

ceiHoM. [Bmagumup Hlaxumkansa. 1001 Bonpoc mpo 3TO (NeNe 501-1001) (1999)] (RNK)

e MbI BMECTE ¢ HUM MPUILIN K BBIBONY, YTO BbI MoxkeTe ropautbes CBOUM
3aMe4aTeNIbHBIM CHIHOM.

e MpgI BMECTE C HUM NPHUIIIIN K BEIBOAY, YTO BBl MOXKeTe ropautbess BAIIINM
3aM€E4YaTEeIIbHBIM CBIHOM.

e Mgl BMeCTe ¢ HUM NMPUILIN K BBIBOJY, YTO BBl MOXKETE TOPAUTHCS () 3aMedaTeIbHbIM

CbIHOM.

Logisk subjekt:



[TpunomMHuTE, CKOIBKO pa3 B TEUCHHE JAHS BaM MPUXOIUTCS TOBOPUTH CBoeMy chiHY "Crenait
MaTeMaTHKy, a TO Moay4yuIllb 1Boky", "M au 3aBTpakaTh, vHaue ena octeiHeT", "He
MOCTHpACIb HOCOUKH — moiaemsb B rps3ubix”? (http://www.bestreferat.ru/referat-
50468.html ) (Aranea)

e [lpunomHuTE, CKOJIBKO pa3 B T€UEHHUE JIHS BaM Ipuxoautcs rosoputs CBOEMY
ceiny "Crenail MaTeMaTHKy, a TO IOdy4ullb 1BOMKY", "M u 3aBTpakaTte, MHaue e1a
octeiHeT", "He moctupaenir HOCOUKM — MONACIIb B IPA3HBIX"?

e [lpunomHuTE, CKOJIBKO pa3 B TEYEHHUE THA BaM NpuUxoautcs ropoputs BAIIIEMY
ceiny "Crenail MaTeMaTHKy, a TO MOAy4Yullb ABOMKY", "M u 3aBTpakath, MHaUE €/1a
octeiHeT", "He moctupaenip HOCOUKM — MONAEIIb B IPA3HBIX "7

e [IpunomHHUTE, CKOJBKO pa3 B TEUCHHE JTHS BaM HPUXOAUTCS TOBOPHTH () CHIHY
"Crnenail MaTeMaTHKYy, a TO IONy4nulIb 1BOMKY", "M in 3aBTpakatre, MHaue en1a

octeiHeT", "He moctupaenib HOCOUKH — MONACIID B IPA3HBIX"?

OHu:
JKenmuHsl UMEIOT O0IbIIIOE BIUSHUE HAa peOeHKa, U 10 6 JIeT s TOBOPIO MaMaM, YTOObI OHU

yaensuim 0oJbiioe BHUMaHue ChiHOBBsM. (egen konstruksjon)

e KeHmmHbl UMEIOT OOMBIIOE BIUSHUE HA PEOCHKA, U 10 6 JIET 5 TOBOPIO MaMaw,
9T00BI OHU yaemsn Oomnbiioe BHUMaHue CBOVIM ChIHOBBSIM.

e JKeHuuHbl HMEIOT OOJNBIIIOE BIUSHUE HA peOeHKa, U 70 6 JIET s TOBOPIO Mamaw,
9TOOBI OHU yAeIsUTH Oombiioe BHUMaHUE X CHIHOBBSIM.

e JKeHuuHbI UMEIOT OOJNBIIIOE BIUSHUE HA peOeHKa, U 70 6 JIET s TOBOPIO Mamaw,

YTOOBI OHM YJIENISITH 0OJIbIIOe BHUMAHKE ( ) CHIHOBBSIM.

Med adjektiv:
Ho oHu He XOTST Ha3BaTh CBOETO HOBOPOXACHHOI'O CblHA CTPpAHHBIM UMCHCM MGHI[QJIG.

[Ceernana Akcenoa-llIteitarpyn. Kro me1? Inanoru B «/luanore» // «Oktsi6pby», 2002]
(RNK)


http://www.bestreferat.ru/referat-50468.html
http://www.bestreferat.ru/referat-50468.html

e Ho onu He xotart HazBath CBOEI'O HOBOpPO)X/IEHHOT'O ChIHA CTPAaHHBIM UMEHEM
Meunerne.
e Ho onu He xoraT Ha3zBaTh I X HOBOPOKIEHHOIO ChIHA CTPAaHHBIM UMEHEM MeHene.

e Ho oHu He XOTAT Ha3BaTh ( ) HOBOPOXIACHHOI'O CbIHA CTPAHHBIM UMCHEM MCHI[CJ'IC.

Logisk subjekt:
3T0 UM HaJ0 OBLTO MOBTOPUTH CYAbOY CBOETO ChIHA U Opara, KOTOPHI TaKk UM HpaBUIICA,

IIOKa TUXOHBKO, HEC MCIIABIIHMCh B UX CYIICCTBOBAHUC, o0ecIieurBall UM KU3Hb U JOCYT. (

http://www.livelib.ru/book/1000565039 ) (Aranea)

e Dt0 UM Hajo 6bUT0 MOBTOPHUTH Cya0y CBOEI'O china u OpaTa, KOTOPBI Tak UM
HPABUJICS, TOKAa TUXOHBKO, HE MEIIABIINCH B UX CYIIECTBOBAHUE, 00ECIIEUNBAIl UM
KHU3Hb U J1OCYT.

e DTO0 UM HaJ0 ObLIO MOBTOPUTH cyap0y X chiHa u Oparta, KOTOPBIN TaK UM HpaBUIICH,
MOKa TUXOHBKO, HE MEIIABIINCH B UX CYIIECTBOBaHUE, 00ECTICUNBAI UM KU3HD U
JOCYT.

e DT0 UM HaJ0 OBUIO MOBTOPHUTH CyAb0Y () ChiHA M Oparta, KOTOPBIN TaK UM HPABHUIICH,

IIOKa TUXOHBKO, HC MCIIAaBIINCh B UX CYIICCTBOBAHUC, obOecrieurBall UM KU3Hb U

JOCYT.

Kontekster med personlig pronomen i original versjon

Bans n3BuHWMICS 1 3am1akai, IpOTSHYB BIIEpe. MPaByIo JaloHb. Torna AHApei ¢ pagocTbio
noxain ero pyky. (egen kontekst)

e Bans U3BHHUIICS U 3aIlJIakaj, MPOTSHYB BIEpE. MPaByIo JaloHb. Toraa AHIpei ¢
panocteio noxan CBOIO pyky.

e Bans u3BMHUIICA U 3aIJ1aKkall, IPOTSAHYB BIEPE] MPaByIo JIaloHb. Toraa AHapen ¢
panoctsio nioxkan EI'O pyky.

e Bans u3BMHUIICS U 3aIljIakaj, MPOTAHYB BIEpPE] MPaBylo JaJloHb. Toraa AHIpei ¢
pangocThio mokal () pyky.

IIGTI/I ObLIH YCTaBOIUMEC U UCXYAABIINE, MBI HE TIICPECTABAIN TAXKEIIO B3AbIXATh, IJIAAA HA 1%0,¢
Horwu. (egen konstruksjon)

o ,HGTI/I ObLTH YCTaBUIUMEC U UCXYAABIINE, MBI HE IICPECTABAJIU TAXKEIIO B3AbIXAaTh, IO
Ha CBOU HOI'H.

° HGTI/I ObLTH YCTaBIIUEC U UCXYAABIINE, Mbl HE IEPECTABAJIN TAXKCEIIO B3AbIXAaTh, IIAIA
Ha X HOI'H.


http://www.livelib.ru/book/1000565039

Jletn ObLTH YCTaBIIME U UCXYJABIINE, Mbl HE TIEPECTABAIIN TSXKEIO B3/IbIXaTh, TSI
Ha () HOT'H.

B okta0pe AHs noapyxuiach ¢ AeBYIIKOM o uMeHu IlonuHa, KoTopas *ujia B cCoceTHEM
noasesae. [1o3xxe BBIICHWIOCH, 4TO AHS XOpOIIOo 3HalIa e€ MaMy, Bapsapy IletpoBhy,
yUuTENs TUTEpaTyphl B AHMHOMN mmkose. (egen konstruksjon)

B oxTs6pe AHs noapyxuiiack ¢ AeBYyIIKoM 1o umenu [lonnHa, koTopas *una B
coceaHeM noabesnae. [lozxe BoIICHUIIOCH, YTO AHS Xxopoio 3Haa CBOKO mamy,
Bapsapy IletpoBHy, yunrens nurepaTypbl B AHUHOH HIKOJIE.

B okts6pe AHs noapyxuinach ¢ IeBYIIKON o uMeHu [lonuHa, koTopas xuia B
coceiHeM Tobe3e. [1o3ike BhIACHUIOCK, uTo AHs Xopoio 3Hana EE mamy, Bapsapy
IleTpoBHY, yunTens auTeparypbl B AHMHOH LIKOJE.

B okts6pe AHs nmoapyXuiach ¢ IeBYIIKON o uMeHH [lonnHa, koTopas *uia B
cocenHeM noawesze. [1o3xke BrIssCHUIOCH, UYTO AHS XOpolo 3Hana ( ) Mamy, Bapsapy
IleTrpoBHYy, yunTens auTeparypbl B AHMHOH IIKOJE.

HBana HeTpOBI/I‘Ia XOpOoHIo 3HaJIn BCC KUJIbIBI 1OMaA. Muma APYKHUII ¢/CO €ro ChLIHOM. (egen
konstruksjon)

NBana [IetpoBrya Xxopomo 3Hainu Bee KUIbLbl Joma. Muma npyxuin co CBOMM
CBIHOM.

NBana [letpoBuya X0opoIiio 3HaJIM BCe KUIbII 1oMa. Muma apyxui ¢ EI'O ceiHOM.
WBana [lerpoBrya X0OpoIIO 3HAIH BCE KHUIIBIIBI JoMa. Muma Apyxui ¢ () CBIHOM.

babymika mpuiuia 10Moi ¢ OrpOMHBIM Ipy30M, 3MHA HE YTEpIelia U 3aryisgHyia B €€ CyMKY.
(egen konstruksjon)

babymika mpwuiia oMol ¢ OrpOMHBIM Tpy30M, 3MHA HE yTeprielia u 3arisiHyJa B
CBOIO cywmky.

Babymika IpyIa JOMOK ¢ OrpOMHEIM TPY30M, 3MHA HE yTeprena 1 3arnsayna B EE
CYMKY.

balymika mpuiia 1oMoi ¢ OrpOMHBIM Tpy30M, 3UHA HE yTeprena U 3arisHyina B ()
CYMKY.

bl CJIbIIIAJ, YTO BbI KYIIUJIA )XUJIBE B HOBOM paﬁOHe? 5] OBl OUEeHB XOTEN MMOCMOTPCTH HA Bally
kBaptupy! (egen konstruksjon)

S caplial, 4To Bl KYIWIIM KUJIbE B HOBOM paiioHe? 51 Obl OueHb XOTeNl IOCMOTPETh
na CBOIO xBaptupy!

51 caplman, 4To BbI KYIWIN KUIIbE B HOBOM paiioHe? S Obl OueHb XOTeNl HOCMOTPETh
Ha BAIIY xBaptupy!

51 cnblman, 4To Bbl KYIWIN KUJIbE B HOBOM paiioHe? I Obl 0ueHb X0Tesl HOCMOTPETh
Ha () kBapTHpY!



I'opon y Hac maneHbKuM, U BCE 3HAIIN, YTO YACTHBIE YPOKU AHTIIMMCKOrO sI3bIKa MHE J1A€T
smurpadT u3 CIIA. 1 BOT 0AHAXIbI OJTHOKJIACCHUKU HAKOHEI] BCTPETHIIM MOET'0 YUUTEIS Ha
ymurie. (egen konstruksjon)

e ['opox y Hac ManeHbKUM, U BCE 3HAJIN, YTO YACTHBIE YPOKH AHTJIMICKOrO SI3bIKa MHE
naet smurpanT u3z CIIA. Y BOT oJTHaX/1bl OTHOKJIACCHUKHN HAKOHEI] BCTPETUIIN
CBOETI'O yuutens Ha ynuie.

e ['opox y Hac ManeHbKUM, U BCE 3HAJIM, YTO YACTHBIE YPOKH AHTIJIMICKOrO SI3bIKa MHE
naet smurpant u3z CIIA. Y BOT oiHaX1bl OJHOKJIACCHUKHU HAKOHEIl BCTPETUIIU
MOETI'O yuutens Ha yauIe.

e ['opon y Hac MajeHbKUM, U BCE 3HAJIU, YTO YACTHBIE YPOKH AHTJIMICKOrO sI3bIKa MHE
naet smurpadt u3 CIIA. Y BOT 0HaX/IbI OHOKIACCHUKH HAKOHEI[ BCTPETHIH ()
YUUTEIIS Ha YIIUIIE.

51 paborato Ha pycckoii ciayx0e BBC. JIronu, KoTopble HaC YUTAIOT, HEPEIKO OTIUYAIOTCS
aHATUTHYECKUM cKiIazgoM yma. [Toatomy «Pagno CBobona» u «Memy3a» Bceraa pajsl HaluM
gyuratensm. (egen konstruksjon)

e ] paGorato Ha pycckoii cinyxx6e BBC. Jltoau, KoTopble Hac YUTaIOT, HEPEIKO
OTJIMYAIOTCS aHATUTUYECKUM cKinaioM yma. [Toatomy «Pagmo Coboma» u «Memyza»
Bceraa pagsl CBOUM uuraresnsm.

e S pabGorato Ha pycckoii ciryx0e BBC. JIroau, KoTopble HaC YUTAIOT, HEPEIAKO
OTJIMYAIOTCS aHATUTUYECKUM cKiIaioM yMma. [Toatomy «Pammo CobGoma» u «Memyza»
Bceraa paasl HAIIIMM uurtarensim.

e S paGorato Ha pycckoii ciryx0e BBC. JIroam, KoTopble HaC YUTAIOT, HEPEIKO
OTJINYAIOTCS AaHATTUTHUYECKUM cKaioM yma. [lostomy «Pagno CBobona» u «Meny3a»
Bceraa pajbl ( ) 4UTaTeIsIM.
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