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Sammendrag

Malsetningen med denne studien er & bidra med kunnskap om utforskende arbeidsmater i
barneskolen. Jeg undersgker om det foreligger noen feringer for bruk av utforskende
arbeidsmater i nasjonale lereplaner gjennom en dokumentanalyse av utvalgte lereplaner i fag
og Den overordnede delen — verdier og prinsipper for grunnoppleeringen (2017). Videre sgker
jeg innsikt i de didaktiske mulighetene og utfordringene ved utforskende arbeidsmater som
finnes i barneskolen gjennom intervju. Datamaterialet blir sa analysert gjennom en temasentrert
innholdsanalyse. Noen sentrale funn er at lereplanene gir rom for bruk av utforskende
arbeidsmater og at den overordnede delen oppfordrer til vitenskapelig metode i opplaringen.
Utforskende arbeidsmater legger til rette for at elevene far utfolde seg kreativt og selvstendig,
men samtidig krever slike arbeidsmater gode rammer for a sikre progresjon og tilpasset
opplaering. Ansvaret for hvordan utforskende arbeidsmater brukes i skolen ligger hos larerne,

det er deres kompetanse, erfaring og metodefrihet som avspeiles i undervisningen.
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1 INNLEDNING

A vare undrende er en del av menneskets natur, det & skape mening og forstaelse i det som
omgir oss. Utforskende arbeidsmater bruker denne naturlige iboende nysgjerrigheten som en
ressurs for elevenes laring, slik at den fungerer som en drivkraft og motivasjon for laering.
Skolen har som samfunnsmandat & forberede barn til fremtidige yrker som man kanskje enda
ikke kjenner til.

| en rapport utgitt av OECD (2009) fremmes de ferdigheter og kompetanser som anses Vviktig
for det tjuende arhundre. Disse ferdighetene er blant annet kommunikasjon, kreativitet, kritisk
tenkning, samarbeid, media- og informasjonskompetanse, problemlgsning, innovasjon og
entreprengrskap (Ananiadou & Claro, 2009). Ludvigsen-utvalgets utredning Framtidens skole
— fornyelse av fag og kompetanser (NOU 2015:8) inkluderte noen av disse kompetansene nar
de utarbeidet hovedomradene de anbefalte at skolen burde satse videre pa. Et av disse

hovedomradene er «a utforske og skape».

1.1 Bakgrunn

Utforskende arbeidsmater er arbeidsmater hvor elevene er aktivt deltakende i egen lzring.
Gjennom utforsking skal elevene bli selvstendige tenkere og «kunnskapere». Utforskende
arbeidsmater kan romme mye, men serlig er det interessant fordi det lar elevene bruke sin egen
nysgjerrighet i leeringen. Derfor gnsket jeg & undersgke de muligheter og begrensninger som
foreligger ved a ta denne type arbeidsmater i bruk pa barneskolen, og hvorvidt slike metoder
faktisk brukes. Dette fordi jeg har erfart i mine egne praksisperioder at slike metoder tas lite i
bruk og jeg er interessert i arsaker for dette. Jeg har selv tatt i bruk utforskende arbeidsmater i
naturfag, og observerte da engasjerte elever som viste genuin interesse og fasinasjon for
naturfaglige fenomener. Det var en god opplevelse som inspirerte meg til & ha dette som fokus
i min masteroppgave. Temaet er ogsa sarlig aktuelt i etterkant av Ludvigsen-utvalgets visjon
om «Fremtidens skole», som gnsker fagfornyelse med utgangspunkt i dybdelaring. For & oppna
dybdelering er utforskende lzering nevnt som en av metodene (NOU 2015:8, 2015, s.31).
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1.2 Malsetning og forskningsspgrsmal

Malsetningen for denne masterstudien er
- abidra med kunnskap om utforskende arbeidsmater i barneskolen.

Hovedsakelig skulle malsetningen vere nyttig for leerere, fordi studien ville kunne bidra med

kunnskap om utforskende arbeidsmater og rommet det har i nasjonale lzereplandokumenter.

Etter gjennomgang av litteratur om utforskende arbeidsmater oppdaget jeg omrader i
forskningen som ikke er dekket. Tidligere forskning har ferst og fremst hatt fokus pa
Forskerspiren og Utforskeren pa 5-13 trinn, og forskningen dekker heller ikke spesifikke
didaktiske wvurderinger i forhold til bruk av utforskende arbeidsmetoder. En naermere

beskrivelse av behovet for min forskning viser jeg med litteraturgjennomgangen i kapittel 2.1.

For & kunne na malsetningen med dette masterprosjektet, var det viktig a se pa konteksten til
utforskende arbeidsmater i skolen. Learere ma forholde seg til nasjonale leereplandokumenter
nar de planlegger egen undervisning, og det er mange faktorer som vil pavirke deres metodevalg
i undervisningen. Det hadde vart gnskelig & innskrenke fokusomradet til et fagfelt, men det kan
igjen begrense for informasjon om laerernes forstaelse av begrepet.

For & kunne na malsetningen, ansa jeg det som nyttig 4 se om og hvordan laerere pa barneskolen
knytter utforskende arbeidsmater til andre fag enn de forventede fagene som naturfag og
samfunnsfag, som har en tydelig intensjon i leereplanen med Forskerspiren og Utforskeren. For
a gi studien en tydelig retning og avgrensning, er det mest hensiktsmessig & konkretisere

malsetningen i to forskningssparsmal:

1. Hvordan fremstar begrepet utforskende arbeidsmater i nasjonale
leereplandokumenter?
2. Hvilke didaktiske muligheter og begrensninger med utforskende arbeidsmater

finnes pa barneskolen?

Forskningsspersmalene er ikke avhengige av hverandre, men en forstaelse for
forskningsspgrsmal 1 vil kunne bidra til en bedre forstaelse av datainnsamlingen for

forskningsspgrsmal 2.
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2 TEORI

Dette kapitlet har to hensikter. | kapittel 2.1 viser jeg til tidligere masteravhandlinger som er
gjort innenfor utforskende undervisning for & dokumentere behovet for studien min, mens
kapittel 2.2. diskuterer begreper som anvendes under analysen og i diskusjonen senere i

avhandlingen.

2.1 Litteraturgjennomgang

Hensikten med en litteraturgjennomgang er a skape oversikt over tidligere forskning som er
gjort innenfor det samme feltet og temaet man gnsker a undersgke. Litteraturgjennomgang
bidrar til & gi forskeren flere ulike forstaelser og perspektiver pa feltet, og samtidig gi en
oversikt over hvilke omrader det foreligger lite forskning og mulige hull som min forskning
kan bidra til & fylle (Letnes, 2010). Dette delkapitlet presenterer fire utvalgte forskingsrapporter
innenfor utforskende arbeidsmater.

Utvalget av forskningsrapporter og artikler er gjort ved a sgke pa ordene «utforsking»,
«utforskende  arbeidsmetoder» og «utforskende arbeidsmater» pd segkemotoren
scholar.google.com. Jeg sa etter rapporter som inneholdt forskning innenfor dette omradet, og
valgte den nyest forskningen. Nyere forskning vil vise hva som rgrer seg innenfor et felt, og
med tanke pa Ludvigsen-utvalget sin utredning og en ny leereplan i emning, var det viktig a lese
forskning som forholdt seg til dette. Sgketreffene viste at hovedvekten av forskning er foretatt
pa ungdomstrinnet og videregaende. Denne litteraturgjennomgangen tar kun for seg
masteravhandlinger fordi de bestod av stgrsteparten av treffene i sgkeprosessen, samt fordi
bacheloravhandlinger ikke anses & ha sa hgy kredibilitet. | tillegg @nsket jeg a holde meg til
norsk forskning fordi de forholder seg til det norske utdanningssystemet. De utvalgte
masteravhandlingene tar for seg utforskende arbeidsmater pa grunnskolen og videregaende

innenfor naturfag og samfunnsfag.

For a strukturere litteraturgjennomgangen benyttet jeg det digitale analyseprogrammet NVivo.
Jeg valgte & bruke det fgrst under litteraturgjennomgangen for a bli bedre kjent med dette
analyseverktayet. | NVivo konstruerte jeg koder (nodes), eksempelvis «forskningssparsmal,
«metode», «utvalg» og «funn». Dette for & kunne systematisk kortfatte de delene i en
oppsummering i etterkant av litteraturgjennomgangen. De fire masteravhandlingene jeg tar for
meg er Korssjgen (2015), Haugen (2016), Pedersen (2016) og Dahl (2017).
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Korssjgen (2015, s.3) skrev en kvalitativ masteravhandling om utforskende arbeidsmater pa
ungdomstrinnet, der hun spurte: Hvordan er naturfagleereres oppfatning om - og erfaringer
med utforskende arbeidsmater? Forskningsspgrsmalet ble konkretisert med tre
forskningsspgrsmal: 1. Hvordan integrerer naturfaglarerne utforskende arbeidsmater i
undervisningen? 2. Hva er lerernes intensjon med & bruke utforskende arbeidsmater i
undervisningen? 3. Hvordan ser de pa — og anvender den muntlige ferdigheten i utforskende
arbeidsmater? Korssjgen (2015) brukte sngballmetoden i tilnsermingen og funnene baserer

seg pa semistrukturerte intervju av atte naturfagleerere.

Studiens funn viste at utforskende arbeidsmater er tidkrevende, bade under planlegging og
gjennomfgring, men at ogsa timeplanens utforming, klassestarrelse og klasserom ogsa
begrenser deres bruk av slike metoder. Det kom ogsa frem at laererne varierende grad var bevisst
formalet til Forskerspiren i lereplanen. Likevel uttrykte de hvor viktig utforsking var for laering
i naturfag. Leererne mente at nysgjerrighet hos bade elever og laerer var viktig for utforskende
metoder, og de var ogsa bevisste viktigheten av deres veiledning underveis. Samtlige etterlyste
en delingskultur som kunne bidra til gkt bruk av utforskende arbeidsmater. Den muntlige

ferdigheten ble hovedsakelig anvendt i refleksjoner, diskusjoner og under oppsummeringene.

Haugen (2016) undersgkte i sin masteravhandling hvordan utforskende arbeidsmater tas i bruk
i naturfag pa ungdomstrinnet hvor han spurte: Hvilke forskjeller blant lerere pavirker deres
bruk av utforskende arbeidsmater, og hvordan henger bruk av utforskende arbeidsmater
sammen med elevresultater? Forskeren forventet et utfall hvor leererens kompetanse ville veere
avgjerende for bruk av utforskende arbeidsmater og elevenes maloppnaelse. Undersgkelsen var
av  kvantitativ design og datainnsamlingen foregikk gjennom en kvantitativ
tversnittundersgkelse ved hjelp av sparreskjema (selvutfyllingsskjema). En slik
datainnsamlingsmetode tillot et stort utvalg og klyngeutvelgelse innenfor ETT (enkel tilfeldig
trekking).

Forskningen avslarte at kvinner i starre grad tilrettelegger for utforskende arbeidsmetoder ved
a gjennomfare prosjekter og dele klassen inn i mindre grupper, noe Haugen (2016) trekker i
sammenheng med gkt benyttelse av Forskerspiren og leereplanen. Undersgkelsen viste ogsa at
det er en korrelasjon mellom formell kompetanse og bruk av utforskende arbeidsmater, men at
denne ikke kunne anses som avgjarende for lererens bruk av utforskende arbeidsmater eller
elevenes maloppnaelse. Funn i studien viste ogsa at utforskende arbeidsmetoder bidrar til at

elever nar kompetansemalene i Forskerspiren. Studien til Haugen (2016) tar ikke for seg
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lerernes forstaelse av utforskende arbeidsmater, slik at det kan vere lerere som benytter
elevaktive utforskning som de ikke anser som utforskende. I tillegg kan ogsa noen lzrere anse

alle arbeidsmaéter som er elevaktive som utforskende.

Pedersen (2016) undersgkte Forskerspiren i sin studie, og spurte: hvilke faktorer beskriver
naturfaglarere som viktig for & lykkes med implementering av Forskerspiren? | studien brukte
Pedersen (2016) en kvantitativ metode for a velge ut gnskede informanter til en narmere
kvalitativ undersgkelse. Med grunnlag i resultatene fra den kvantitative spgrreundersgkelse, ble
fire naturfagleerere som hadde sarlig kunnskap og erfaringer med Forskerpiren valg ut og

intervjuet.

Denne studien bekrefter de overnevnte studienes resultater om hvordan leererne erfarer tid som
en begrensende faktor for planlegging og gjennomfgring av utforskende undervisning. En
annen faktor som leererne erfarer som avgjgrende for om de tar i bruk utforskende metoder, er
elevenes kunnskapsgrunnlag. For & kunne diskutere, ma elevene ha kunnskap i grunn. Likevel
var de enige om at det ikke alltid var ngdvendig. Studien viste ogsa at det er lerernes
sammensatte kompetanse som avgjgr hvordan Forskerspiren blir tolket og satt i praksis. Ogsa
i denne studien ble mer kollegialt samarbeid og delingskultur innenfor naturfag etterlyst, slik at

profesjonsfellesskapet ble sett pa som viktig for a lykkes med Forskerspiren.

Dahl (2017) undersgkte i sin masteravhandling hvordan utforskende arbeidsmetoder
implementeres i samfunnsfag pd videregdende skole, hvor hun spurte: hva mener
samfunnsfagleerene om bruken av utforskende arbeidsmetoder i samfunnsfaget og hvilke
erfaringer har de med praktiseringen av metoden? Gjennom et tilgjengelighetsutvalg ble
informanter som hadde undervist i samfunnsfag de siste seks manedene valgt ut. | den reviderte
utgaven av Kunnskapslgftet (2013) ble hovedomradet Utforskeren tilfart i lereplanen for
samfunnsfag. Med utgangspunkt i dette ble fire samfunnsfaglerere intervjuet om deres

meninger og egne erfaringer med utforskende arbeidsmetoder.

Funn fra denne studien viser at lererne erfarer at det er utfordrende & bruke utforskende
arbeidsmater pa grunn av elevenes lave kunnskapsniva og til dels manglende motivasjon. |
tillegg ble tidsaspektet som begrensende faktor ogsa nevnt i likhet med studiene til Haugen
(2016), Korssjgen (2015) og Pedersen (2016). Larerne sa nytteverdien i Utforskeren, serlig
med tanke pa danningsperspektivet, men avslgrte likevel at utforskende metoder ikke ble

prioritert pa grunn av eksamensforberedelser. Elevene testes i kunnskap og ferdighet, og et hayt
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leeringstrykk er ngdvendig for & oppna dette. Derfor var det uttrykt at mer tradisjonell
undervisning har sterre rom for & inkludere flere kompetansemal enn hva utforskende
undervisning har. Dahl (2017) etterspgr en lzereplan som legger opp til mer praktisk utforskende

tilnerming som kan bidra til bedre tilpasset opplaering og motivasjon for elevene.

De overnevnte studiene dreier seg om naturfagdidaktikk og samfunnsdidaktikk pa
ungdomsskole og videregdende skole. Studiene informerer om hvordan utforskende
arbeidsmater forstds og gjennomfares. Det er gjennomgaende i alle disse studiene at leererne
erfarer tid som en av de mest avgjgrende faktorene for deres bruk av slike arbeidsmater. De
legger ogsa fagets egenart og tildelte undervisningstimer, samt skolens delingskultur til grunn
for deres valg av a bruke utforskende metoder i undervisningen. I tillegg er det leererne sin
kompetanse, deres tolkning av leereplanen og metodefrihet som avgjar elevenes erfaringer med

utforsking.

Som litteraturgjennomgangen viser, er hovedvekten av forskningen pa utforskende
arbeidsmater gjort pa ungdomsskoleniva i naturfag. Fokus og funn fra forskningen viser til
faktorer som pavirker lererens valg og gjennomfgring av slike arbeidsmetoder, men den sier
lite om spesifikke didaktiske vurderinger leererne gjer og deres oppfatninger av elevene i en
slik arbeidsmate. Det er i det omradet jeg ser at min forskning kan bidra med kunnskap om
leereres erfaringer ved bruk av utforskende arbeidsmater i alle fag pa barneskolen. Med
grunnlag i dette og mine begrunnelser som redegjort for i kapittel 1, satte jeg malsetningen om
a bidra med kunnskap om utforskende arbeidsmater i barneskolen, med to pafglgende

forskningsspgrsmal.

Det farste forskningsspgrsmal om utforskende arbeidsmaters rom i nasjonale
leereplandokumenter vil kunne bidra med informasjon som jeg ikke fant gjennom
litteraturgjennomgangen. Dette fordi studiene ikke sier noe om det ligger en form for tydelig
fering i lereplanene for bruk av utforskende arbeidsmater i andre fag enn naturfag og
samfunnsfag. Det andre forskningsspersmalet om lereres erfaringer med utforskende
arbeidsmater kan vere avhengig av det farste spgrsmalet, ettersom det er viktig a undersgke
ytre overstyrende faktorer som pavirker lereres forstaelse og (eventuell) bruk av utforskende

arbeidsmater.

Side 6 av 65



2.2 Teoretiske perspektiver som rammeverk for analyse

Dette kapitlet omhandler det teoretiske grunnsynet som fungerer som rammeverk for analysen.
Det forste delkapitlet tar for seg konstruktivistisk leeringsteori, og det andre diskuterer
utforskende arbeidsmater og dets kobling til konstruktivismen. Det siste delkapitlet diskuterer

NOU 2015:8 Fremtidens skole, som anbefaler mer utforsking i skolen

2.2.1 Konstruktivistisk leeringsteori
Hensikten med dette delkapitler er & diskutere konstruktivistisk leeringsteori, dette fordi

konstruktivisme anses a veere den leringsteorien som utforskende arbeidsmater er bygget pa.

Er kunnskap skapt eller oppdaget av mennesket? Dette er et spgrsmal hvor svaret igjen vil
kunne pavirke synet pa hvordan man tilegner seg kunnskap og lzrer. | falge konstruktivismen
er kunnskap skapt av mennesker, i den form av at det er mennesket som selv aktivt har sgkt
etter forklaringer. Derfor er det motstridig at man i klasserommet vil kunne oppna laering kun
ved direkte overfgring, ettersom konstruktivistisk syn fordrer at leering ikke skjer med mindre

man selv aktivt konstruerer sin egen kunnskapsverden (Imsen, 2014, s. 35).

Det er gjennom vare egne erfaringer at man konstruerer kunnskap, og det er i denne aktiviteten
man leerer ifglge John Dewey. Han mente at ved & selv utfgre en handling, ville man fa en
erfaring som ville kunne bidra til en forstaelse for sammenhengen mellom handlingen og
deretter resultatene (Imsen, 2014, s. 45). Deweys syn pa kunnskap og leering er en direkte
kobling mot utforskingens grunntanke, hvor elevene selv stiller spgrsmal eller undersgker ett
problem, og reflekterer over resultater. Nettopp fordi det er ikke nok & bare gjere noe for a leere,
man ma reflektere over hva som skjer. | tillegg ansa Dewey at elevenes interesser og
forkunnskaper burde vere utgangspunktet for undervisningen, dette for & dempe skillet mellom
leringen som foregar hjemme og pa skolen (Knain & Kolstg, 2011, s. 20).

Innenfor konstruktivismen er det to psykologer som har bidratt med verdifulle leeringsteorier,
med fokus pa henholdsvis kognitiv og sosiokulturell leringsteori. Piaget mente at ytre
pavirkninger ikke var nok for at mennesker skal lare, leering er resultatet av hvordan mennesket
reagerer til pavirkningene. Pa den maten konstruerer mennesket selv sin subjektive kunnskap
(Imsen, 2014, s. 45). Piaget sin teori om leaering kalles for kognitiv konstruktivisme, og den

utelater den sosiale konteksten som Lev Vygotskij mener er grunnleggende for leering.
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Vygotskij vektlegger hvordan kunnskap er en del av kulturen, og at det derfor ikke kan ses pa
som subjektivt. Hvilket inneberer at kunnskap ikke kan konstrueres av enkeltindivider, men
kun i et sosialt samspill (Imsen, 2014, s. 67). Dette sosiale samspillet viser til at en hver elev
kan bidra med noe til fellesskapet. Pa den maten kan man se pa laering som noe som skjer nar
hver enkelte konstruerer sin forstaelse, samtidig som leering i et fellesskap vektlegges (Vinje-
Christensen & Karlsen, 2009, s.102-103). Samtidig anser Vygotskij spraket som det viktigste
verktayet i leering, fordi det brukes som verktgy i kommunikasjon og tenking (Imsen, 2014, s.
46). Den sosiokulturelle leringsteorien anser leering som en sirkel mellom individ og samfunn,
slik at man ma farst leere i et fellesskap far man selv lerer videre alene. Pa den maten kan laring
i fellesskap bidra til gkt forstaelse, fordi den gkte forstaelsen igjen kan bidra til mer aktiv
deltakelse i sosiale leeringssammenhenger. Eksempelvis kan ekskursjoner til museum og
bedrifter bidra til & levendegjere kunnskap for elevene (Manger, Lillejord, Nordahl & Helland,
2013, s. 179).

Ifalge Vygotskijs sosiokulturelle leeringsteori skjer leering nar en elev befinner seg innenfor den
proksimale utviklingssonen. Denne sonen betegner seg fra hva en elev kan klare pa egen hand
og til hva den kan klare ved assistanse (Vygotskij, 1986, s.187). Her peker Vygotskij pa at det
er ikke nok med fokus pa hvordan man skal lare, men at det ogsa er viktig a vurdere hva man
har mulighet for a lere. Assistansen behgver ikke veere fra leerer, sa lenge det er fra en med
hgyere kompetanseniva enn eleven selv. Lereren kan tilrettelegge undervisningen slik at
elevene kan stgtte hverandre (Lyngsnes & Rismark, 2007, s.68). Derfor vektlegges samarbeid
som en viktig faktor for elevenes laring fordi spraket bidrar til begrepsforstaelse, for eksempel
nar elevene oversetter mellom fagsprak og hverdagssprak (Erstad & Klevenberg, 2011, s. 62).
I tillegg ansa Vygotskij at samarbeid under problemlgsning og tenkning kunne bidra til raskere
leering (Manger mfl, 2013, s. 195). Samtidig kan samarbeid bidra til leering nar elevene ma
forklare sine forstaelser for hverandre (Mestad, Knain & Kolstg, 2011, s.165). Dette er et
argument som kan rettes mot ren kunnskapsformidling ettersom eleven ikke er like aktiv i sin

egen leering i en slik situasjon (Lyngsnes & Rismark, 2007, s. 69).

For hva er egentlig leering? Hva skal elevene lere? Hvordan skal elevene leere? Svarene pa
disse sparsmalene ma en leerer stille seg selv for a rettferdiggjere hvordan undervisningen
gjennomfares. Dersom man er av den forstaelsen av at laering er fullendt og malbar, er det ikke
hensiktsmessig a bruke utforskende arbeidsmater. Dette fordi i slike arbeidsmater skijer laring
i en prosess, hvor man stadig bygger pa mer og mer kunnskap (Imsen, 2014, s. 68). Piaget og

Vygotskijs leeringsteorier er fremdeles relevante i dag, likevel er det den sosiokulturelle teorien
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som er mest anerkjent. Dette fordi leering skjer i en kulturell kontekst, hvor eleven aktivt deltar
i egen leering (Lyngsnes & Rismark, 2007, s. 72).

| folge Imsen (2014) er arbeidsformene som regnes som konstruktivistiske «learning by doing»,
«inquiry learning», tverrfaglig prosjektarbeid og problembasert undervisning. Felles for alle er
at elevene skal undersgke og finne ut av noe, og at de far gjere noen selvstendige valg i
prosessen (Imsen, 2014, s. 146). Dette sammenfaller med utforskende arbeidsmater, som jeg

utdyper videre i neste kapittel.

2.2.2 Utforskende arbeidsmater

| dagens kunnskapssamfunn brukes internett aktivt av barn for a lete opp informasjon, noe som
vil kunne sta i kontrast til ren overfaring av kunnskap fra laerer til elever. Dette kan vere en av
arsakene til at utforsking har fatt starre oppmerksomhet i nyere tid. 1 en utforskende arbeidsmate
er det elevene selv som star i sentrum, der de skal veere aktive kunnskapssgkere med veiledning

fra leerer.

2.2.2.1 Hvaer utforskende arbeidsmater?

Utforskende arbeidsmater har ulike definisjoner og beskrivelse som avhenger den fagdidaktiske
sammenhengen det inngar i, og er en type arbeidsmate som kan utgve og trene flere egenskaper
og ferdigheter. Derfor er det mest hensiktsmessig a kalle utforskende arbeidsmater for en
fagdidaktisk tradisjon ifglge Knain og Kolstg (2011, s.15). Som videre definerer at
arbeidsmater som er utforskende er «arbeidsmater som pakaller og gver kompetanser i a stille
et sparsmal og utvikle svar som underbygges ved hjelp av ulike bevismidler, og hvor
bevismidler kan veare bade egne og andres data sa vel som autoritative tekster» (Knain &
Kolstg, 2011, s.15). Dette viser til at elevene erfarer verdien av argumenter, at man ikke kan

pasto noe uten bevis.

Innenfor naturfagdidaktikk kobles utforskende arbeidsmater farst og fremst til vitenskapelig
prosess og metode, den sakalte hypotetisk-deduktive metoden. Vitenskapelig metode bidrar til
at kreative og kritiske evner utvikles, og trener de fglgende egenskapene ifglge den generelle

delen av leereplanen:

e evnen til undring og a stille nye spgrsmal

e evnen til & finne mulige forklaringer pa det en har observert, og

e evnen til gjennom kildegranskning, eksperiment eller observasjon & kontrollere om forklaringene
holder (Utdanningsdirektoratet, 2015a, s. 7).
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Ifelge Knain og Kolstg (2011, s. 14) apner Forskerspiren for «a forsta leering av utforskende
arbeidsmater som a laere noen sentrale ferdigheter som kan anvendes fleksibelt». Da pekes det
pa at utforskende arbeidsmater ikke kun er en vei til malet, men at veien til malet er like viktig
for videre leering og for oppeaving av ferdigheter. Knain og Kolste (2011) poengterer likevel at
utforskende arbeidsmater ikke kun inngar i naturfag. Det kan like gjerne fungere som et innslag
i en gkt (Knain & Kolstg, 2011, s. 42).

Knain og Kolstg (2011) har utviklet en trepunktsdefinisjon av utforskende arbeidsmater:

1. Spersmalsformulering: Arbeidet bygger pa et sparsmal formulert innledningsvis

2. Datainnsamling: Elevene samler inn og bruker data og informasjon til & utvikle, etterprave og velge
mellom mulige svar

3. Kunnskapsbygging: Elevene arbeider med & innhente, vurdere og videreutvikle kunnskap i en
utforskende prosess (Knain & Kolstg, 2011, s. 17).

| denne trepunktsdefinisjonen er eleven i fokus, det er de som skal stille spgrsmal og gjere
undersgkelsen, slik at det er spgrsmalet som er drivkraften for prosessen. Hvis elevene far velge
tema selv kan det fare til starre motivasjon fordi utforskingen er mer autentisk for dem. Videre
viser Knain og Kolstg (2011) at arbeidsformer som inngar under denne definisjonen kan
betegnes som veiledet utforsking. | veiledet utforsking er det laereren som styrer rammene,
hvilken fagkunnskap som er relevant og hvordan produktet skal presenteres (Knain & Kolstg,
2011, s. 20, 38, Kolstg & Knain, 2011, s. 281).

Et enkelt sgk pa google viser at utforskende arbeidsmater farst og fremst kobles til naturfag.
Derfor er definisjonen rettet mot dette faget den mest kjente og anvendte. A jobbe utforskende
er ikke en ny arbeidsmate, den har blant annet sin inspirasjon i John Dewey og hans bergmte
setning «learning by doing» (Knain & Kolstg, 2011, s. 19). Som nevnt i forrige delkapittel, er
en slik tilneerming til lzering konstruktivistisk fordi det gir rom for elevene a utforske og utvikle

egen forstaelse.

Begrepet inquiry-based science teaching er ifglge Knain og Kolstg (2011, s.14) den engelske
oversettelsen av utforskende arbeidsmater. Inquiry-based learning (IBL) brukes ogsa i den
samme konteksten, og samsvarer med definisjonen for vitenskapelig metode. Det er ingen enkel

oversettelse av inquiry til norsk, men oversettelse viser at ordet kan oversettes til foresparsel,
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spersmal, undersgkelse eller gransking (Cluel). IBL er en metode som er koblet mot Deweys
tenking, hvor eleven er i sentrum i en aktiv tilnaerming til leering. Da er problemstilling, kritisk
tenking og problemlgsing i fokus, og laereren inntar rollen som bade en tilrettelegger og en
kunnskapsformidler (Savery, 2015, s. 11). Stuvland (2017) anvender begrepet exploratory
approach to learning, dette for & vise til at & utforske ikke ngdvendigvis trenger a innebare
tilegnelse av kunnskap, men en utforskende tilneerming til leering. Hun hevder videre at
dybdelering i kombinasjon med utforsking kan engasjere elevene i sprakoppleringen
(Stuvland, 2017, s. 37, 43).

Utforskende arbeidsmater er ofte prosessorientert, som innebarer flere faser som elevene skal
gjennom. Eksempelvis kan trepunktsdefinisjonen til Knain og Kolsteg (2011) representere tre
faser. Hensikten er ikke at elevene skal vaere sa utforskende at de oppdager kunnskap som er
ny for verden, hensikten er at de skal konstruere kunnskap som er ny for dem. Samtidig skal
elevene gjennom utforskende arbeidsmater oppgve metodekompetanser som er anvendbar i

andre sammenhenger og situasjoner utenfor skolen (Knain & Kolstg, 2011, s. 36, 39, 44).

Ifelge Knain & Kolstg (2011) ma man vurdere i hvilken stor grad elvene skal fa styre selv.
Dersom man gir elevene mye styring, for eksempel at de far velge metode selv, kan det fare til
utfordringer for leereren a vurdere leringsutbyttet. Dette fordi elevene kan ende opp med ulike
metodevalg som farer til ulike resultater. Dermed har prosessen ingen fasit (Knain & Kolstg,
2011, 5.27).

Vold (2017) anser utforsking som en del av en prosess som ikke ngdvendigvis er vitenskapelig.
Eksempelvis kan utforsking forstds som selvstendig kunnskapstilegnelse eller som testing,
skaping og utprgving (Vold, 2017, s.181). Hglen og Winje (2017) pa sin side anser utforsking
som «en undersgkende, kritisk og nysgjerrig tilneerming til noe som er ukjent, og som man ikke
uten videre finner noe entydig svar pa i en leerebok eller et leksikon» (Hglen & Winje, 2017, s.
77). Deres forstaelse har likevel likheter med Knain og Kolstg (2011) sin definisjon, hvor man

undersgker noe man undrer pa og samtidig gver den kritiske sansen.

Filosofisk samtale kan ifglge Haglen og Winje (2017) veere et redskap i utforsking av verden,
dette fordi utforsking kan inngd i selve samtalen som en prosess, men ogsa i spgrsmalet

samtalen dreier seg om. Dette fordi at i en slik samtale ma man formulere egne tanker, begrunne

L Clue er en digital ordbok (www.clue.no)
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sine argumenter og diskutere elementer som relevans og logikk. Filosofisk samtale oppfordrer
derfor til selvstendig og kritisk tenking, samtidig som den bidrar til & belyse
perspektivmangfoldet i samfunnet og hvordan elevene kan forholde seg til det pa en kritisk og
konstruktiv mate (Hglen & Winje, 2017, s. 94-96).

2.2.2.2 Rammer og stgttestrukturer

Nar man driver utforskende arbeidsmater er det ifalge Knain, Bjgnness og Kolstg (2011) viktig
a sette gode rammer. Rammene som settes skal fgre elevene gjennom hele prosessen ved a
tilpasse omgivelsene, det kan innebeare blant annet tema, tid, metoder, faser, produkt og
vurdering. Det er lereren sitt ansvar a legge til rette for at elevene holder seg innenfor rammene,
som kan gjares ved a inkludere stattestrukturer. Samtidig er det viktig at elevene far den friheten
de behgver for & kunne utforske. Nar styringen overlates til elevene, far leererne en annen type
styring gjennom rammene. Rammene og stattestrukturene skal sgrge for at elevenes fremdrift
og retning, og er searlig viktig nar utforskende arbeidsmater oppleves som nytt for elevene
(Knain mfl., 2011, s. 85-88).

Bjenness, Johansen og Byhring (2011) anbefaler at man veksler mellom & stramme inn og & gi
spillerom, slik at elevene vekselsvis far bade stgtte og veiledning samtidig som de far rom for
a gve selvstendigheten. Det kan ses pa som en veksling mellom larerstyring og elevstyring
(Bjgnness mfl., 2011, s.145). Stettestrukturene bgr vare gjennomtenkte slik at de unngar
motsatt hensikt, hvor stettestrukturene faktisk kan frata elevene selvstendigheten (Kolste &
Kain, 2011, s. 270). Eksempelvis nevner Kolstg og Knain (2011) at utforskende arbeidsmater
ikke utelukker formidlingspedagogikk ettersom elevene kan ha behov for pafyll av kunnskap
underveis i prosessen. Slik at pA samme mate som en forsker ma forholde seg til annen
forskning, ma elevene trenes i a bruke egne erfaringer samtidig som de ma forholde seg til teori.
Dette impliserer derfor at man i utforskende arbeidsmater ikke kun ma forholde seg til empiri,

men at teori er like grunnleggende (Knain & Kolstg, 2011, s. 16).

Det er hgyst ngdvendig med gode stattestillas i slike arbeidsmater, slik at elevene far tilpasset
stette som bidrar til at de utfordres i et hgyere niva (Hmelo-Silver, Duncan & Chinn, 2007,
s.100). Utforsking settes derfor i sammenheng med Vygotskijs teori om den proksimale
utviklingssone, ettersom det er den statten og veiledningen man gir elevene i utforskende
arbeidsmater som hjelper de & na et hgyere niva (Vygotskij, 1986, s.187). Ifglge Erstad og
Klevenberg (2011) kan det veere utfordrende for elever a fa mer styring fordi elevene ikke tror

de selv kan klare det uten klare instrukser. | utforskende arbeidsmater er det elevene som skal
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gjere mesteparten av jobben, laereren skal fungere mer som en veileder (Erstad & Klevenberg,
2011, s. 65-66).

Kirschner, Sweller og Clark (2006) fremhever hvordan forskningsprosessen kan hindre laering
fordi elevene har for mye a forholde seg til i inquiry-based learning. Dette begrunner de med
begrensninger i arbeidshukommelsen. Hvis leering skjer nar det lagres i langtidshukommelsen,
vil utforskende arbeidsmater kunne gi et for stort kognitiv press pa eleven. Som igjen kan fgre
til at eleven faktisk ikke leerer (Kirschner mfl. 2006, s. 77). Ifelge Kirschner mfl. (2006) leerer
ikke barn sa mye i en konstruktivistisk tilneerming, noe som farer til at lereren gir mer
veiledning enn planlagt. Denne forstaelsen baserer seg pa en misforstaelse ifalge Hmelo-Silver
mfl. (2007), fordi Kirschner mfl. (2006) baserer sine argumenter pa at utforskende arbeidsmater
inneholder lite veiledning og stattestrukturer. Likevel anser jeg argumentene fra bade Kirschner
mfl. (2006) og Hmelo-Silver mfl. (2007) som aktuelle, fordi de begge peker pa viktigheten av
leererens veiledning og stette i oppleeringen.

2.2.3 Utforsking i fremtidens skole

NOU 2015:8 er en utredning som ble levert av Svein Ludvigsen og hans team. Dette
dokumentet var et bestillingsverk, hvor hensikten var & komme med vurdering av dagens
lzereplan opp mot fremtidens behov for kompetanser i samfunns- og arbeidsliv (NOU 2015:8,
s. 3). Ettersom det var et bestillingsverk, ga Kunnskapsdepartementet tydelig beskjed om at
dagens lzreplaner ikke er optimale. Derfor anser jeg dette den visjonen som et viktig grunnlag

for hva som vil prege fremtidens skole.

Ludvigsen-utvalget anbefaler vektlegging av falgende kompetanseomrader i fagfornyelsen:

1) fagspesifikk kompetanse

2) kompetanse i & laere

3) kompetanse i & kommunisere, samhandle og delta

4) kompetanse i & utforske og skape (NOU 2015:8, s. 8).

A kunne utforske og skape er et kompetanseomrade som utvalget mener er viktig at elevene
leerer, nettopp fordi det er ferdigheter som er viktige i fremtiden. De poengterer at det er flere
dimensjoner som har bidratt til deres anbefalinger om fremtidens skole. De har sett pa
utviklingen i samfunnet, tidligere relevant forskning og formalsparagrafens innhold, og samlet
mener de at de overnevnte hovedkompetansene er viktige for samtlige fag. Utvalget utdyper

videre:
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Dette kompetanseomradet inkluderer kritisk tenkning og problemlgsning, som vil si & kunne
resonnere og analysere, identifisere relevante spagrsmal og bruke relevante strategier for a lgse
problemer. A kunne vurdere péstander, argumenter og beviser fra ulike kilder, er en del av denne
kompetansen. Evne til & ta i bruk vitenskapelige metoder hgrer ogsa med her. Kritisk tenkning og
problemlgsning henger sammen med kreativitet og innovasjon. Kreativitet forstds som & veere
nysgjerrig, utholdende, fantasifull i problemlgsning, alene og ikke minst i samarbeid med andre.
Innovasjon inkluderer sentrale sider ved kreativitet, men innebzerer i tillegg & kunne ta initiativ og
omsette ideer til handling (NOU 2015:8, s. 10).

Dette kompetanseomradet er ganske kompleks. Elevene skal ikke bare utforske og skape, det
forutsettes at elevene skal utvikle kritisk sans, kreativitet og innovasjonsevne. For som utvalget
videre utdyper, er det ganske tydelig at utforsking er ngdvendig for at arbeidslivet skal fa
framtidige arbeidere som takler fremtidige utfordringer, ser muligheter, og tenker nytt og
innovativt (NOU 2015:8, s. 10).

Utredningen fokuserer pa framtidige utfordringer, som de mener utdanningen kan forberede
barna til. Eksempelvis fremhever de behovet slik: «Et forskningsbasert samfunns- og arbeidsliv
gjer at vitenskapelige metoder og tenkemater, kritisk tenkning og en utforskende tilnaerming til
kunnskap er viktig» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 31). En slik grunnholdning til kunnskap
kan bidra til at elevene forberedes til 4 skape sine egne arbeidsplasser i fremtiden. Kreativitet
nevnes ogsa som en viktig kompetanse som bgr innga i de fleste fag, og de mener at kreativitet
forutsetter at elevene far utforske ved a undre seg, stille spgrsmal og undersgke (NOU 2015:8,
s. 31).

2.3 Innsikt

Hensikten med dette kapitlet var a vise behovet for min studie ved gjennomgang av litteratur.
Det var ogsa i min hensikt a sammenfatte definisjoner av begrepet utforskende arbeidsmater og
presentere hvordan utforsking tar utgangspunkt i konstruktivistisk leeringsteori. Jeg stetter meg
I trepunktsdefinisjonen til Knain og Kolstg (2011) som jeg samtidig ser verdien av hvordan
utforskende arbeidsmater kan brukes tverrfaglig og som en del av en undervisningsgkt. Teorien

som er diskutert fungerer som et rammeverk som anvendes i analysen og diskusjon av empiri.
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3 FORSKNINGSDESIGN

Et forskningsdesign bestar av alle delene i en starre undersgkelse, og kan i sa mate forstds som
en plan for hvordan forskningen skal forega (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010, s73).
Forskningssparsmalenes formulering og innhold vil angi strategien og metoden som brukes i
studien. | dette kapitlet presenteres og begrunnes valg av forskningsstrategi og metoder for
datainnsamling, utvalg og analyse. Jeg har valgt de strategiene og de metodene jeg fant mest
hensiktsmessig for & kunne svare pa forskningsspgrsmalene. Kapittel 3.1 tar for seg teori om
kvalitativ forskningsstrategi og hvordan og hvorfor min studie plasserer seg innenfor denne,
hvor jeg sa i kapittel 3.2 utdyper hvorfor jeg anvender kvalitativ analyse. Ettersom jeg har
formulert to ulike forskningsspersmal, ferte det til to ulike former for datainnsamlinger. Dette
redegjor jeg for i kapittel 3.2 med henholdsvis kapittel 3.3.1 Dokumentanalyse og kapittel 3.3.2

Intervju.

3.1 Kvalitativ forskningsstrategi

For & svare pa studiens malsetning og underordnede forskningsspgrsmal, var det mest
hensiktsmessig & benytte en kvalitativ forskningsstrategi med kvalitative metoder gjennom
dokumentanalyse av leereplandokumenter og intervju av lerere. Malsetningen for studien er a
bidra til kunnskap om utforskende arbeidsmater i klasserommet, og for & na denne malsetningen
er det mest hensiktsmessig med en kvalitativ forskningsstrategi. Dette fordi man ikke kan telle

seg frem til svar pa spgrsmalene, men ma gjare tolkninger for & nyansere datamaterialet.

Malsetningen i denne studien ble konkretisert i to forskningsspgrsmal, som pa grunn av sin

formulering krever ulike forskningsstrategier.

1. Hvordan fremstéar begrepet utforskende arbeidsmater i nasjonale leereplandokumenter?

2. Hvilke didaktiske muligheter og begrensninger med utforskende arbeidsméter finnes pa barneskolen?

Det farste spgrsmalet stiller et spgrsmal som krever en hermeneutisk tilnerming. For det andre
spgrsmalet er det mest hensiktsmessig med en eksplorativ casestudie. De ulike

forskningsstrategiene forklarer jeg neermere i de to fglgende delkapitlene.
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3.1.1 Forskningsspgrsmal 1

Det forste forskningsspersmalet krever en hermeneutisk tilneerming ettersom det er jeg som
forsker som skal tolke noen dokumenter. | analyseprosessen gar jeg inn i dokumentene med
teoretiske briller, hvor jeg leter etter en uttrykt mening om mitt forskningstema. | kvalitativ
analyse er hermeneutikk et vesentlig trekk fordi man fortolker datamateriale. Fortolkningen er
en kompleks prosess som kalles for den hermeneutiske sirkelen. Den inneberer at man i
fortolkningsprosessen beveger seg mellom deler og helhet, mellom det som er fokus i
tolkningen og den konteksten tolkningen utfgres i. Samtidig beveger man seg mellom
dokumentene som skal tolkes og sin egen forstaelse (Johannessen mfl, 2010, s.364-366). Pa
den maten vil det vaere en gjensidig pavirkning mellom datamaterialet og teori (Postholm, 2010,
s. 100), og den hermeneutiske spiralen vil kunne fare til en dypere forstaelse av meningen
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 237). Derfor kan ikke fortolkning av en del sta uavhengig av
fortolkningen av teksten som helhet (Johannessen mfl.,, 2010, s. 365). Slik at
fortolkningsprosessen vil kunne «sette ting i en sammenheng som gjgr at man forstar hvilken

betydning som kan tillegges det som undersgkes» (Johannessen mfl., 2010, s. 366).

| en fortolkningsprosess er det utfordrende for forskeren & forholde seg objektiv til
datamaterialet, og la datamaterialet snakke for seg selv. Likevel vil forskeren kunne ha en
forforstaelse av teksten og bakgrunnskunnskap om temaet som forskeren bruker for a forsta
meningen i tekstens innhold (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 237). Ifglge Thagaard (2013, s. 41)
er malet & «oppna en gyldig forstdelse av meningen i teksten». Derfor bar forskeren vare
bevisst over hvordan fortolkningen gjennomfgres, og om og hvordan teori brukes (Thagaard,
2013, s. 41).

For a fa en forstaelse av hvordan utforskende arbeidsmater fremstilles i nasjonale
lereplandokumenter, valgte jeg & anvende dokumentanalyse som forskningsmetode for det
farste forskningsspgrsmalet. En gjennomgang og tolkning av nasjonale leereplandokumenter vil
kunne bidra med informasjon om det foreligger noen faringer for slike arbeidsmetoder i skoen.

Dokumentanalysens prosess forklares neermere i kapittel 3.3.1.

Tekstmaterialet til forskningsspgrsmal 1 leses ikke ut fra en fenomenologisk-hermeneutisk
tilnerming eller en ren fenomenologisk tilnerming fordi jeg ikke er ute etter forfatterens

livsverden — som f.eks. i dagbgker, men ute etter politiske signaler tilknyttet studiens tema.
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3.1.2 Forskningsspgrsmal 2

Det andre forskningsspgrsmalet sgker innsyn i de utfordringene og mulighetene som finnes
med utforskende arbeidsmater. Jeg er altsa ute etter utfordringer og muligheter generelt, og
jeg anvender derfor informantene som eksempler til & fa generell innsikt i temaet.
Litteraturgjennomgangen i kapittel 2.1, tyder pa at dette ikke er undersgkt far pa barneskolen,

og derfor var det mest hensiktsmessig med en casestudie av dette temaet.

En case er ifglge Andersen (2013) en intensiv studie av en eller noen fa enheter. Hensikten med
en casestudie er ikke a generalisere, men a beskrive og fortolke en case som er en del av et
sterre samfunn. Type casestudie avhenger av hva som er hensikten med undersgkelsen, om
casen skal fortelle en historie eller om den skal analyseres. Hovedsakelig skilles det mellom to
hovedtyper casestudie: deskriptiv og analytisk (Andersen, 2013, s. 28). Min studie derimot, kan
kalles for en eksplorativ casestudie. En eksplorativ casestudie skjer ofte i forkant av en
deskriptiv eller analytisk casestudie, ettersom den undersgker et relativt nytt omrade uten noen
hypoteser formulert i forkant (Streb, 2012, s. 272-273). | fglge Streb (2012) er det flere
paralleller mellom eksplorativ casestudie og grounded theory, hvor sistnevnte er en
analysemetode. Dette fordi tilneermingen til bade felt og datamaterialet er mest mulig induktivt
og selvstendig (Streb, 2012, s. 272). Studien min kan anses som en flercasestudie. Dette fordi
jeg har to caser, to leerere som deler av sin livsverden. Hensikten er likevel ikke & sammenligne
casene, men a bruke to caser for & oppna en dypere forstdelse av tematikken som er i fokus
(Andersen, 2013, s. 93).

Forskningssparsmal 2 legger opp til en kvalitativ tilneerming fordi jeg anser at det er laerere som
kan besvare dette med deres personlige erfaringer og synspunkter. | en kvantitativ tilnserming
til felt er sparsmalene gjerne fastslatte og svarene er allerede oppgitt i form av alternativ som
skal krysses av. Fordelene med kvalitativ forskningsstrategi er derfor at det kan gi rom for a
utforske et omrade hvor det er ingen rette eller gale svar (Postholm, 2010, s. 17, 33). I tillegg
er det en distanseforskjell mellom de to tilnermingene, hvor man i den kvantitative
tilnrmingen har en sterre avstand til forskningsdeltakerne enn hva man vil kunne oppna
gjennom kvalitativ tilneerming (Thagaard, 2013, s. 17). Likevel vil jeg ha ulike avstander i den
kvalitative tilneermingen fordi jeg har stgrre avstand til dokumentene jeg analyserte enn til
lererne jeg intervjuet direkte (Granmo, 2004, s. 131). Derfor er forskningsspgrsmal 2 avhengig

av at jeg far en forstaelse av informantenes forstaelse av begrepet, selv om den ngdvendigvis
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ikke er lik min egen. Slik kan jeg igjen tolke deres erfaringer med utforskende arbeidsmater og

de didaktiske vurderingene som ligger til grunn.

Empirien som konstrueres i denne kvalitative forskningen er et resultat av interaksjon mellom
meg som forsker og lererne som informanter (Thagaard, 2013, s. 44). Gjennom denne
interaksjonen konstruerer vi en forelgpig forstaelse og mening, og studien har derfor en
konstruktivistisk forankring. | tillegg har begrepet utforskende arbeidsmater en naturlig
konstruktivistisk tilnsrming fordi slike arbeidsmater kan gi rom for elevene a selv konstruere

kunnskap, detter utdyper jeg videre i kapittel 2.

Kvalitativ tilneerming gir anledning til & komme tett pa informantene, og gjennom kvalitative
intervju kan man stille oppfelgingssparsmal som leder til kunnskap om kjernen av tematikken.
Kvalitative intervju gir ogsa informantene rom for & utdype og forklare sine svar, og komme
inn pa omrader innenfor tematikken som var uforutsett av meg som forsker (Postholm, 2010, s.

21-23). Valget av intervju som forskningsmetode beskriver jeg nermere i kapittel 3.3.2.

For a kunne na malsetningen, anser jeg det som viktig at utvalget bestar av lerere som
underviser pa barneskolen. Dette fordi jeg forventer at det er de som kan bidra mest med
informasjon til min studie, ogsd med grunnlag i litteraturgjennomgangen fra kapittel 2.1.

Utvalget utdyper jeg videre i kapittel 3.2.2.1.

3.2 Kuvalitativ analyse

Tilnermingene man gjar i en studie, vil igjen pavirke de resultatene man finner. | fglge Leseth
og Tellmann (2014, s. 168) er det selve forskeren som skaper data ut fra metodene som tas i
bruk under studien. Forskeren sine valg vil kunne gjenspeiles i datamaterialet, som igjen
utsettes for forskeren sin tolkning. Nettopp fordi man som forsker gjar tolkninger basert pa
forforstaelser, vil dette fare til at datamaterialet tilfares en mening. Derfor kan ikke funn ses pa
som uavhengige av forskeren (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 22-23).

I kvalitativ metode kan man ha induktiv eller deduktiv, (eller en vekselsvis), tilnerming til
datamaterialet. Gjennom en induktiv tilneerming vil man ta utgangspunkt i & produsere empiri,
og eventuelt produsere en teori. | motsetning til en induktiv tilneerming, vil man i en deduktiv
tilnserming ta utgangspunkt i teori for a finne empiri (Leseth & Tellmann, 2014, s.32). For a
kunne besvare det farste forskningssparsmalet, anvender jeg en deduktiv metode ettersom jeg
gjennom en dokumentanalyse leter etter spesifikke begreper som kan forklare teorien. | det
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andre forskningssparsmalet derimot, anvendte jeg en mer induktiv metode, fordi jeg samlet inn

datamaterialet som jeg gjennom analysen lot komme med nye kategorier.

I den kvalitative analysen av transkriberte intervjuene tar man som forsker stilling til om det
skal vaere en personsentrert eller temasentrert tilnerming. Tilneermelsen avhenger av hvilket
fokus datainnsamlingen har hatt, - om det dreier seg om personene eller de temaene de har
snakket om (Thagaard, 2013, s. 157). | denne masterstudien er tilnermingen temasentrert
nettopp fordi jeg har samlet inn informasjon om et tema fra et utvalg informanter. Jeg er ikke
opptatt av informantenes livsverden, jeg gnsker a si noe generelt om et tema og dermed
anvender jeg ikke fenomenologisk tilnerming. Hensikten med studien er jo a bidra med
kunnskap om utforskende arbeidsmater, hvilket impliserer at det er et tema jeg gnsker innsikt

3.3 Datainnsamling

For a besvare forskningsspgrsmal 1 var dokumentanalyse mest hensiktsmessig. For det andre
forskningsspgrsmalet har jeg brukt intervju for & samle inn datamateriale.
Forskningssparsmalene star uavhengige av hverandre, likevel vil funn fra dokumentanalysen
kunne bidra til gode samtaler under intervjuene ved at jeg diskuterer funnene med

informantene.

3.3.1 Dokumentanalyse

En dokumentanalyse er en forskningsmetode som skal bidra forskningen a finne intensjoner og
meninger som er uttrykt i utvalgte dokumenter (Leseth & Tellmann, 2014, s. 171). Hensikten
med en dokumentanalyse var & undersgke om utforskende arbeidsmater har en plass i
leereplandokumenter, og i sa fall hvordan det defineres og om det er en tydelig intensjon med
det. Sentrale styringsdokumenter er verdiladde nettopp fordi de har en politisk hensikt og
intensjon (Leseth & Tellmann, 2014, s. 172). Slike dokumenter er skrevet for et bestemt formal,

og ma derfor tolkes i konteksten de ble skrevet i (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 88).

Lareplandokumenter er tekstdata som allerede eksisterer og som er lovpalagte dokumenter som
leererne ma forholde seg til i yrket sitt. Gjennom analysen tolker jeg dokumentene som en kilde
for & svare pa det forste forskningsspgrsmalet mitt. Nar tekster brukes for & analysere en
kontekst er det for a forsta en sterre kontekst. (Leseth & Tellmann, 2014, s. 169).
Dokumentanalysen er ogsa viktig for min forstaelse og tolkning av datamaterialet som

analyseres med forskningssparsmal 2 som grunn. | en dokumentanalyseprosess vil jeg ga hardt
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inn med min forforstaelse for & forsta meningen i teksten. Derfor vil jeg befinne meg innenfor
den hermeneutiske sirkelen nar jeg stadig finner nye meninger som er en del av helheten, slik
at det blir en del-helhet spiral i lgpet av tolkningsprosessen (Leseth & Tellmann, 2014, s.172,
178-179)

3.3.1.1 Dokumentutvalg
En dokumentanalyse bestar av flere stadier og det er flere vurderinger som ligger til grunn bade
ved utvalget og gjennomfegringen. Dette delkapitlet tar for seg kriteriene for

dokumentutvelgelse og tilgang til dokumentene.

| valget av dokumenter som skulle vare gjenstand for analyse, var det viktig a trekke frem
relevansen av de for studiens malsetning. Det farste forskningssparsmalet legger opp til en
analyse av sentrale leereplandokumenter som lzerere skal forholde seg til. De dokumentene jeg
har valgt ut, er de jeg anser som sentrale for & kunne bidra til kunnskap om utforskende

arbeidsmetoder i barneskolen, og som kan bidra til & svare det farste forskningsspgrsmalet.

Ifalge Widén (2015) finnes det fire typer tekster: politiske tekster, samfunnstekster, skole- og
utdanningstekster, og private tekster. Politiske tekster er tekster hvor staten star som
oppdragsgiver, og kan eksempelvis vaere utredninger og styringsdokumenter. Slike dokumenter
skrives pa den politiske, formelle arenaen. Samfunnstekster er tekster skrevet av enkeltpersoner
eller pd vegne av organisasjoner eller interessegrupper. Lokale styringsdokumenter er et
eksempel pa en skole- og utdanningstekst, og som er produsert av enkelte yrkesgrupper eller
enkeltpersoner. Private tekster har en mer uformell og privat karakter, for eksempel en blogg
eller en skoleavis. A plassere en tekst innenfor en av disse typene er en del av analysen, slik at
man kan forsta konteksten de har oppstatt i (Widén, 2015, s. 180-181).

Dokumentene jeg har valg ut er Kunnskapslgftet - leereplaner i fag (2015; 2013) og Overordnet
del — verdier og prinsipper for grunnoppleringen (2017) (den gamle generelle delen).
Dokumentene er offentlige og derfor lett tilgjengelige. | tillegg representerer dokumentene et

politisk budskap, altsa politiske tekster etter Widéns (2015) typebeskrivelser.

Kunnskapslgftet (2006; 2013) er omfattende, og derfor var det hensiktsmessig a gjare et utvalg
av sentrale dokumenter. Jeg har farst og fremst trukket ut leereplaner fra Kunnskapslgftet, fordi
dette er dokumenter leererne bruker i undervisningsplanleggingen og som de alltid ma forholde
seg til. Laereplanene inneholder hovedomrader som er konkretisert i kompetansemal. Jeg har
valgt & utelate leereplaner for praktisk-estetiske fag, og fokuserer kun pa laereplan i norsk,
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engelsk, KRLE, matematikk, samfunnsfag og naturfag. Dette for & begrense analysematerialet
og kun bruke noen utvalgte lzereplaner som eksempel. Det er ogsa viktig & poengtere at det er
leereplan for trinn 1-7 som jeg vektlegger i denne analysen, nettopp fordi det er det omradet jeg

fokuserer pa i undersgkelsen.

Overraskende darlige resultater etter PISA-undersgkelsen? i 2001 og lave prestasjoner
sammenlignet med andre OECD 3-land, var &rsaken til at regjeringen gikk inn for et
kunnskapslgfte i skolen. Grunnleggende ferdigheter og kompetansemal ble innfart, samtidig
ble den generelle delen fra Leereplanverket L97 beholdt. Kunnskapslgftet ble kontinuerlig
vurdert de seks farste arene etter innfgringen, hvilket forte til at det i 2012 ble revidert og
oppdatert. Det ble blant annet innfgrt hovedomradet Utforskeren i lzereplan for samfunnsfag.

I vurderingen av Kunnskapslgftet i 2012, viste det seg at skolen var for malpreget, og leringen
var for overflatisk (Hodgson, Rgnning & Tomlinson, 2012, s. 186). Det ble utnevnt et utvalg
som skulle utrede behovet for en ny lzereplan og hva den skulle inneholde. | utredningen levert
av Ludvigsen-utvalget i 2015, ble en visjon om fremtidens skole beskrevet. Da med
utgangspunkt i fornyelser av bade fag og kompetanser. Denne rapporten ble sé brukt videre i
Melding til Stortinget 28 (2015-2016) som beskrev fornyelsen av Kunnskapslgftet. Som en
folge av denne ble den generelle delen redigert i 2017, og den fikk bade nytt innhold og nytt
navn og kalles n& for Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnopplaringen®. Dette
dokumentet er fundert i formalsparagrafen i Opplearingsloven og anses a vere et verdidokument
ettersom dets hensikt er & fremme et felles verdigrunnlag i skolen. P4 grunn av avhandlingens
lengdebegrensning har jeg valgt & utelate den gamle generelle delen dokumentanalysen. Den
overordnete delen har en annen struktur enn den generelle delen, og inneholder ikke lenger alle
mennesketypene som utgjer det integrerte mennesket. Likevel kan det nevnes at utforsking
nevnes under det skapende mennesket, hvor barn skal leeres i vitenskapelig arbeidsmate
(Utdanningsdirektoratet, 20154, s. 7).

I gjennomfaringen av dokumentanalysen kan det veere hensiktsmessig a se pa hva slags type
tekster som er valgt ut, og hvordan former for fremstilling er brukt i dem. Dette for & kunne

vurdere konteksten for hvordan det har pavirket bade formidlingen og fremstillingen. Det kan

2 Programme for International Student Assessment
3 Organisation for Economic Co-operation and development
4 Dokumentet har enda ikke tratt i kraft per 15.05.18
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ogsa bidra til & forsta hva som er intensjonen med teksten (Grgnmo, 2004, s. 190), noe som
inngar i arbeid med intern reliabilitet. Mine valg av dokumentene Kunnskapslgftet - lereplaner
i fag (2015, 2013) og Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnoppleeringen (2017)

grunner seg i hva jeg antar larere innretter seg etter nar de planlegger undervisning.

3.3.1.2 Analyseprosessen

I norsk skole har leerere metodefrihet, og derfor forventet jeg meg ikke a finne utforskende
arbeidsmater konkret beskrevet i noen av de utvalgte dokumentene. Utforskende arbeidsmater
inneholder utforsking, men det er ikke den eneste aktiviteten som kan innga i en slik
arbeidsmate. Av den grunn brukte jeg forhandsbestemte kategorier i analyseprosessen, som ble
bestemt av begreper fra kapittel 2 som er koblet til utforskende arbeidsmater, eksempelvis
«utforske, kreativ, kritisk (tenkning), undersgke, problemlgsning, skape». P4 den maten ble
teoretiske begreper brukt som sorteringsbokser for empiri under analysen. Kategoriene ble
brukt aktivt i analyseprosessen og vil derfor kunne pavirke tolkningen. Dette fordi jeg bevisst
har sett for meg de pa forhand og gar inn i dokumentene med disse «kategoribrillene». Ettersom
hele setninger og koblete ord begrenser sgket, var det mest hensiktsmessig a dele ordene opp.
Eksempelvis ga «utforskende arbeidsmater» et mer begrenset resultat enn & kun sgke pa

«utforsk». Likevel vil jeg i tolkningsprosessen se pa helheten og konteksten treffet er hentet fra.

Hvert sgk ga ulike antall treff, og for hvert treff pa ordene, samlet jeg setningene i et samlet
dokument. Dette for & se om dette samlet kunne fortelle noe om utforskende arbeidsmater. Dette
farte til neste steg i analysen, hvor jeg farst leste gjennom de innsamlete tekstdelene og skrev
mine tolkninger i margen. Deretter sa jeg om det var gjennomgaende i hele dokumentet, om det
som samlet fortalte noe om utforskende arbeidsmater. En samlet fremstilling av datamaterialet

og tolkning presenteres i kapittel 5.1.

3.3.2 Intervju

Forskningssparsmal 2 etterspgr didaktiske muligheter og begrensninger ved utforskende
arbeidsmater, hvilket jeg anser lerere kan bidra med kunnskap om. Derfor er det mest
hensiktsmessig a ta i bruk intervju som datainnsamlingsmetode. Ettersom observasjon er uegnet
for & fa tak i personlige erfaringer, er intervju mest egnet fordi det gir forskeren mulighet for &

virkelig fa tak i essensen.

Gjennom intervju seker man innsikt i leereres perspektiver og deres forstaelse av og erfaringer

med et fenomen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46), som i denne studien gjaldt begrepet
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utforskende arbeidsmater. Serlige utfordringer knyttet til intervju er at jeg som forsker skal
forholde meg objektiv og neytral, og samtidig veere bevisst over egne fordommer og
kunnskaper. | tillegg kan min tilstedevarelse pavirke informanten og settingen kan begrense
informantens deltakelse. Informanten kan ogsa begrense datainnsamlingen ved at han/hun ikke
er sa flink til & sette ord pa egne erfaringer og beskrivelser (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 117-
118).

Det finnes tre intervjutyper: ustrukturert, halvstrukturert og strukturert, som karakteriseres av
sin form og struktur (Leseth & Tellmann, 2014, s. 88). Et ustrukturert intervju har en apen og
uformell form. Intervjuet ligner gjerne en samtale og kan derfor gi informanten anledning til &
prate mer fritt (Thagaard, 2013, s. 78). Gjennom slike intervju far man sterre rom for
fleksibilitet, hvor man kan stille spgrsmal som gir rom for informantene til & gi forskeren
utdypende og reflekterte beskrivelser og som samtidig gir plass til diskusjoner underveis. Man
har da mulighet til 4 stille oppfglgingsspgrsmal og til a sjekke at man har forstatt svarene riktig.
Temaene er forhandsbestemt, men rekkefalgen er fleksibel. Pa den maten kan man tilpasse
spgrsmalene underveis. Derfor er denne type intervju bedre egnet enn et strukturert intervju
hvor spgrsmalene og rekkefglgen er fastlagt pa forhand. Et strukturert intervju er mest
hensiktsmessig & bruke dersom man har et stort utvalg av informanter som skal intervjuer for a
gi sammenlignbare resultater (Thagaard, 2013, s. 97-98). Det kvalitative intervjuet som ble
brukt under datainnsamlingen var av bade ustrukturert og halvstrukturert form. Ved a la
intervjuet begynne med en ustrukturert form, ga det rom for a klargjare forstaelsen av begrepet
utforskende arbeidsmater. P4 den maten kunne resten av intervjuet basere seg pa den samme

forstaelsen.

| folge Kvale & Brinkmann (2015) bgr man stille bade faktasparsmal og meningsspgrsmal for
a fa tak i verdifull informasjon, og for a belyse betydningen av fenomenet for informanten.
Derfor er det viktig at jeg som forsker er bevisst og kritisk over egne forutsetninger (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 48). Fordelene med halvstrukturerte intervju er at jeg har noen spgrsmal
som er planlagte, men samtidig har jeg mulighet til & stille oppfelgings- og oppklaringssparsmal
underveis. Denne typen intervju gir ogsa informanten mulighet til a reflektere i andre retninger
enn jeg kanskje kunne ha forberedt meg pa, slik at jeg pa den maten kan fa tak i annen nyttig

og uforventet informasjon (Postholm, 2010, s. 72).

Kvalitative intervju kan gjennomfares bade individuelt eller i gruppe. Gruppeintervju kan bidra

til gode diskusjoner rundt et tema, slik at flere synspunkter kan komme frem og man kan komme
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i dybden pa temaet. Likevel kan et slikt intervju veere til hinder av samme grunn, ettersom noen
deltakere kan dominere eller holde tilbake sine synspunkter. | individuelle dybdeintervju far
deltakeren mer tid til & tenke over egne meninger og erfaringer, og forskeren kan fokusere pa
deltakerens oppfatninger (Leseth & Tellmann, 2014, s. 89, 99).

Jeg gjennomfarte to individuelle, halvstrukturerte intervju. Under begrepsavklaringen i starten
av intervjuet nevnte jeg ikke noen andre kjente utforskende arbeidsmater, dette for & unnga at
intervjuet fikk en snever diskusjon. Pa den maten kunne de fa dele egne erfaringer og meninger,
uten at de ble styrt inn mot enkelte gitte utforskende arbeidsmater. Dette kan ogsa ha veert til
hinder for informantene samtidig, ettersom de kanskje kunne hatt erfaringer med en
arbeidsmate de ikke var bevisst over er utforskende.

3.3.2.1 Tilgang til felt og utvalg

Et utvalg er et valg av informanter som jeg som forsker mener er representativt og som kan
bidra til & svare pa malsetningen for prosjektet. Det som da star sentralt ved valg av informanter
er type og antall informanter og hvordan jeg velger ut disse (Postholm, 2010, s. 41). Ved a
intervjue flere laerere kan jeg sammenligne deres opplevelser og erfaringer, og fange essensen

av deres erfaringer med utforskende arbeidsmater.

Utfordringen ved valg av informanter er a velge representanter som kan bidra til informasjon
som kan hjelpe a besvare forskningsspgrsmalene. Derfor er det hensiktsmessig med et
strategisk utvalg som vil kunne gi generaliserbare konklusjoner. Malgruppen var laerere pa

barneskolen, og videre hadde jeg ingen kriterier som kjgnn, alder, utdanning eller lignende.

Denne studien hadde to informanter som jeg hadde kjennskap til begge fra far av, derfor tok
jeg tok derfor direkte kontakt med disse via e-post. Den ene informanten ble kontaktet fordi jeg
pa forhand visste at denne laereren hadde kunnskap om utforskende undervisning. Denne typen
utvalg kan i en viss grad kalles strategisk ifglge Thagaard (2013, s. 60), ettersom jeg gnsket a

intervjue en person som jeg antok kunne bidra til min studie med sine kvalifikasjoner.

For a finne flere potensielle informanter henvende jeg meg til et utvalg av skoler via e-post
hvor jeg fortalte om forskningsprosjektet. Ettersom det viste seg at det var svert utfordrende a
fa tak i informanter, ble det fra dette punktet kun et spgrsmal om a rekruttere informanter i det
hele tatt. Den andre informanten hadde jeg en relasjon til fra far av, som sa seg villig til &
delta i studien. Denne informanten hadde frem til i fjor hgst jobbet som leerer, men har na
inntradt i en ny stilling innenfor utdanningssystemet. Denne type utvalg kalles
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tilgjengelighetsutvalg ifalge Thagaard (2013, s. 61) og innebzerer at forskeren tar direkte
kontakt potensielle informanter som kan bidra til studien. Utvalgets starrelse er ogsa av
betydning, hvor i mitt tilfelle anser jeg et intensivt utvalg som mest hensiktsmessig pa grunn
av tidsbegrensning i forhold til en omfattende analyseprosess av bade intervju og dokumenter.

Derfor ma utvalgets starrelse ses i sammenheng med type utvalg.

Av forskningsetiske hensyn har mine informanter blitt anonymisert med fiktive navn.
Informantene vil i denne masteravhandlingen tiltales som Nils og Pia. Ettersom Nils ble
rekruttert far Pia, pavirket han valget av neste informant. Intervjuet med Nils ble transkribert
for intervjuet av Pia, hvilket farte til sma endringer i intervjuguiden. Nils snakket mest om
naturfag, matematikk og KRLE, og for & fa mer bredde i datainnsamlingen var det mest
hensiktsmessig med en laerer som underviste i andre fag enn de overnevnte. Pia har undervist
i fagene samfunnsfag, norsk, engelsk og musikk. Utvalget er representativt for mellomtrinnet

og for leerere som har undervist i mer enn 10 ar.

3.3.2.2 Gjennomfgring av intervju

| forkant av intervjuene utformet jeg en intervjuguide med temaliste og spersmal tilhgrende
disse. Intervjuguiden ble utarbeidet ut fra fire temaomrader: 1) forstdelse av begrepet
utforskende arbeidsmater, 2) kjennskap til utforskende arbeidsmater, 3) utforskende
undervisning og 4) egne erfaringer med utforskende arbeidsmater. Det farste temaet hadde som
hensikt & samordne en felles forstaelse for begrepet utforskende arbeidsmater, slik at det kunne
legge grunnlaget for de resterende temaene. P& denne maten sikrer jeg som forsker at vi hadde
en felles forstaelse av begrepet som resten av intervjuet bygger pa, og samtidig sikret jeg at
informanten svarte med det grunnlaget av kunnskap innenfor omradet. Dette temaet ble dekt

under den ustrukturerte delen av intervjuet.

Det andre temaet skulle innhente informantens kunnskap om utforskende arbeidsmater,
uavhengig av fag. Det tredje temaet ville sa vise til hvordan man kan bruke utforsking i
undervisning, med en glidende overgang til det fjerde temaet hvor informanten delte egne
erfaringer og meninger om begrepet. Ettersom jeg hadde en halvstrukturert form pa intervijuet,
var det naturlig at noen tema ville kunne dukke opp fer andre avhengig av samtalens retning.
Ved a bruke lydopptaker under intervjuet kan man bevare alt som blir sagt, og forskeren kan

fokusere pa informanten (Thagaard, 2013, s. 112). Den bidro til at intervjusamtalene fikk en
god flyt.
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3.3.2.3 Analyseprosessen

Lydopptakene ble i denne prosessen transkribert til en sammenhengende tekst, som ble
utgangspunktet for en systematisk temasentrert innholdsanalyse. Gjennom transkribering
skifter intervjuet form, fra muntlig samtale til skriftlig tekst, fra talesprak til skriftsprak.
Gjennom denne overgangen mister man dessverre viktige samtalepreg som kroppssprak,
intonasjon og stemmeleie. Under intervjusituasjonen kan man notere ned slike observasjoner,
men det kan igjen stjele fokuset fra samtalen hvor man som forsker gnsker a vaere en aktiv
Iytter (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205-206). Ettersom intervjuene var av ustrukturert og
halvstrukturert form, gnsket jeg a fokusere pa samtalen og lot veere & notere underveis.
Likevel har jeg bemerket meg endringer i intonasjon under transkripsjonen. Jeg valgte &
omforme intervjuet til en formell stil, dette for & anonymisere de saregne dialektene til

informantene, og for a skape en mer oversiktlig transkripsjon.

Begge informantene fikk mulighet for en «member checking» i etterkant av intervjuene. Det
innebaerer en mulighet for & lese gjennom transkripsjonen og sjekke om deres meninger har
kommet tydelig og riktig frem (Creswell, 2014, s.201). Den ene informanten bemerket seg at
det er «noe» som forsvinner mellom muntlig dialog og transkripsjon, slik jeg nevnte tidligere
er en svakhet med transkripsjon. Intervjuene pa ¥z time og 1 time ble transkribert til henholdsvis
10 og 21 sider.

Analyseprosessens tilngerming kan vaere enten induktiv, deduktiv eller en blandet. Det viktigste
er & vaere bevisst i hvilken tilneerming man har til datamaterialet. | en induktiv tilnserming setter
man sine subjektive teorier til sides, og tar utgangspunkt i empirien for & utvikle begreper eller
forstaelse for temaet. | en deduktiv prosess gjer man det motsatte og bruker teorien aktivt under
tilneermingen til teksten (Postholm, 2010, s. 87, Thagaard, 2013, s. 187). Likevel kan det veere
at tilnarmingen er induktiv til a starte med, men at en deduktiv tilngerming blir mer aktiv etter
hvert i analysen (Creswell, 2014, s.186). | utgangspunktet hadde jeg en deduktiv tilnerming,
hvor jeg brukte kjent teori og mine forkunnskaper som forhandsbestemte koder og kategorier.
Jeg hadde en temasentrert tilnaerming til analysen, ettersom det ikke var lsererne, men temaet
vi diskuterte under intervjuene, som var subjektet i forskningsspegrsmalet. Utover i
analyseprosessen, utviklet prosessen seg i retning induktiv fordi jeg matte finne en
analysemetode som var mer hensiktsmessig & gjennomfare med grunnlag i det innsamlede

datamaterialet.
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Nar man da sa systematisk tar i bruk begreper og teorier for a rydde i datamaterialet, gjer man
en hermeneutisk fortolkning, dette fordi man ma se datamaterialet i forhold til helheten den er
i del av. Derfor ville jeg gjennom analyseprosessen ha noen forventede kategorier, men
samtidig kunne noen kategorier komme naturlig ut fra empirien. P& den maten kan
analyseprosessen vere i en veksling av induktiv og deduktiv. Dette sammenfaller ogsa med
hermeneutisk fortolkning. Forforstaelsen til forskeren vil pavirke forstaelsen for datamaterialet,
og etter hvert i analyseprosessen vil forskeren kunne fa nye forstaelser. Dette kan igjen pavirke

forstaelsen og det videre analysearbeidet (Johansson, 2016).

| folge Nilsen (2012) er kjerneaktiviteter i kvalitativ analyse a kode og kategorisere
datamaterialet. Ved @ mgte datamaterialet med et apent sinn foretar man en apen koding, en
analysemetode som er inspirert av grounded theory. Denne analysemetoden fokuserer pa a
generere teori fremfor & verifisere den (Nilsen, 2012, s. 78-79), og kan i s mate kalles en
induktiv tilneerming. A skulle mgte datamaterialet forutsetningslast, og la datamaterialet snakke
for seg selv er ifglge Nilsen (2012) en illusjon. Likevel er det flere analysebegreper i grounded
theory som er sveert anvendelige for & analysere datamaterialet systematisk. Analysemetoden

bestar av apen koding, aksial koding og selektiv koding (Nilsen, 2012, s.79).

Under analyseprosessen har jeg foretatt en dekontekstualisering og rekontekstualisering. Nar
man dekontekstualiserer datamaterialet, trekker man det ut fra sammenhengen (Leseth &
Tellmann, 2014, s.141). Dette gjorde jeg ved & markere utsagn og begreper ved a notere ned
koder skriftlig i margen. Videre i analysen anvendte jeg NVivo 11, som er et digitalt
analyseverktagy som letter tolkningen. Dette ved at man kan markere koder (nodes) direkte i
teksten, som sa samles i en kodesamling. Nar man dekontekstualiserer datamaterialet, oppstar
det flere koder og man ma derfor se pa forholdet mellom kodene. Denne prosessen kalles
aksialkoding, og er prosessen for a kategorisere kodene (Postholm, 2010, s.89). Til eksempel
kan man se hvilke koder som er felles eller ulikt mellom transkripsjonene, eller hvordan to
koder forholder seg til hverandre. Koder som handler om det samme temaet samles sa i en
kategori (Thagaard, 2013, s.159. Dette var en mgysommelig prosess pa grunn av den store
mengden av koder. Noen kategorier ansa jeg for a hare til under samme hovedkategori, slik at
jeg fikk flere underkategorier. Ved a gjere det pa denne maten endte jeg opp med tre

kjernekategoriene. Se vedlegg 3 for tabell som eksemplifiserer analyseprosessen.

Neste steg i analyseprosessen var rekontekstualisering av datamaterialet. Dette innebarer a

sette sammen delene til en helhet for & kunne oppna en forstaelse for meningsinnholdet (Leseth
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& Tellmann, 2014, s.141). Kategoriene man sitter igjen med anses & vere forskningens
hovedtema som svarer pa forskningsspersmalet (Nilsen, 2012, s. 85. Beskrivelse av de ulike

kategoriene og tolkning av dem redegjer jeg for i kapittel 5.2.
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4 FORSKNINGSETISKE ASPEKTER

Nar man gjennomfarer et forskningsprosjekt som inkluderer forskningsdeltakere og bruk av
seg selv som forskningsinstrument, er det noen forskningsetiske aspekter som gjor seg
gjeldende. | kapittel 4.1 beskriver jeg de etiske retningslinjene som jeg fulgte i dette
forskningsprosjektet. For & vurdere studiens troverdighet, vil jeg i kapittel 4.2 vurdere bade
reliabiliteten og validiteten ved min studie.

4.1 Forskningsetikk

Alle forskere i Norge er underlagt forskningsetikkloven (2017). Denne angir at «forskere skal
opptre med aktsomhet for & sikre at all forskning skjer i henhold til anerkjente forskningsetiske
normer» (forskningsetikkloven, 2017, 84). Forskningsetikk kan sidestilles med metode,
ettersom valg av metoder inneberer etikk. Dette fordi de metodene man har valgt, gjenspeiles
i gyldigheten av kunnskapen studien bidrar med. Samtidig innebzerer forskningsetikk hvordan
man ivaretar forskningsobjektene (Leseth & Tellmann, 2014, s. 188).

Kunnskapslgftet er et offentlig dokument, hvilket fagrer til fa etiske problemer under
innsamlingen. Intervjuene derimot, har flere etiske hensyn som ma ivaretas. Farst og fremst er
forskningsprosjektet meldepliktig fordi jeg planla & lagre lydopptak av intervjuene elektronisk,
og fordi det kunne fremkomme personidentifiserende kjennetegn (nevning av navn, skole,
dialekt o.l.). Godkjennelse fra Datatilsynet via NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelige
Datatjeneste) skal foreligge for innsamling av datamateriale begynner. Godkjennelsen ligger
som vedlegg 1. Andre etiske retningslinjer jeg har fulgt er informert samtykke, konfidensialitet
og konsekvenser av a delta i forskningsprosjekter. Forskningsetiske hensyn utdyper jeg

nermere i de fglgende delkapitlene.

4.1.1 Informert samtykke

Informert samtykke inneberer at informantene blir informert om prosjektet for de gir sitt
skriftlige samtykke. De far da informasjon om forskningens formal og design, hva deltakelsen
innebarer og hva som skjer med innsamlet datamateriale (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104).
Informert samtykke innebarer ogsa at deltakerne godkjenner bruk av lydopptaker under
intervjuene, samt at de blir bevisstgjort at deltakelsen er frivillig og at de nar som helst kan
trekke seg fra studien uten noen begrunnelser (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104). Informantene

fikk tilsendt et informasjonsskriv i forkant av intervjuet. For a bekrefte at informantene var
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opplyst for hva deres deltakelse ville innebzre og betydningen det ville ha, matte de skrive
under pa dokumentet for informert samtykke. Dette dokumentet ligger i vedlegg 2.

4.1.2 Konfidensialitet

Konfidensialitet under studien inneberer at forskeren er ansvarlig for a behandle alt innsamlet
datamateriale konfidensielt ved a anonymisere deltakerne. Det handler rett og slett om a bevare
informantenes privatliv (Kvale & Brinkmann, 2015, s.106), som da innebzarer a holde all
informasjon om informanten konfidensielt (Thagaard, 2013, s. 28). Konfidensialiteten ble
bevart i denne studien ved at deltakerne ble anonymisert ved hjelp av pseudonymer, og
lydopptak og transkribert tekst av intervjuene ble lagret i en passordlast mappe pa min berbare
datamaskin. | meldeskjemaet til NSD meldte jeg at jeg skulle bruke koblingsngkkel®, men

ettersom jeg hadde kun to informanter, var det ikke ngdvendig likevel.

En utfordring med konfidensialitet kan vere forskerens anledning a tolke informantenes utsagn
uten at informantene har mulighet til videre forklaring eller kreditering (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 106-107). Samtidig kan anonymiseringen veere til hinder for palitelighet og
etterprgvbarhet av resultatene (Thagaard, 2013, s. 29).

4.1.3 Konsekvenser for deltakelse i studien

Forskningsdeltakerne ma pa forhand bli informert om eventuelle konsekvenser forskningen kan
ha for dem, og at det er forskeren som er ansvarlig for & beskytte deres integritet (Thagaard,
2013, s. 31, Kvale & Brinkmann, 2015, s. 107). Dette inneberer at «forskeren skal respektere
forskningsdeltakernes autonomi, integritet, frihet og medbestemmelse» (NESH, 2016, s. 12).
Forskeren bevarer informantenes integritet ved a fare forskningen pa en mate som ikke
medfarer negative konsekvenser for dem (Thagaard, 2013, s. 30). | mitt forskningsprosjekt
intervjuet jeg to leerere. De er representanter for sitt yrke og deres deltakelse kan ha
konsekvenser for den yrkesgruppen. Derfor var det viktig at man reflekterer over mulige
konsekvenser som kan oppsta ved deres deltakelse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 107).
Gjennom intervjusamtalene gnsket jeg en gjensidig kunnskapsvinning, derfor er det i min
hensikt & se etter gode eksempler pa utforskende arbeidsmater og erfaringene laerere har knyttet
til det.

5 Koblingsngkkel en koblingsngkkel er en navneliste eller fil som muliggjer identifisering av enkeltpersoner i et

datasett (http://www.nsd.uib.no/).
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4.2 Vurdering av studiens datakvalitet

Hensikten med dette delkapitlet er & vurdere kvaliteten til datamaterialet fra dokumentene og
intervjuene. Datamaterialet har som hensikt & svare pa forskningsspgrsmalene. | kvalitative
studier etterstrebes hgy datakvalitet, og denne kvaliteten reflekterer datamaterialets egnethet til
a svare pa forskningsspgrsmalet. For a vurdere kvaliteten til datamaterialet bruker man
kriteriene reliabilitet og validitet. Reliabilitet omfavner troverdigheten til studien og validitet
handler om gyldigheten av studiens funn (Grgnmo, 2004, s. 217). Reliabilitet og validitet er
ifglge Granmo (2004) delvis overlappende samtidig som de utfyller hverandre. Dette fordi hay
validitet forutsettes av hgy reliabilitet. Dette fordi materialet ma vare gyldig for at det skal
kunne vere relevant. Pa en annen side er ikke reliabiliteten avhengig av validiteten, fordi
datamaterialet kan veere troverdig selv om det ikke er relevant (Grgnmo, 2004, s. 221). Hva
begrepene videre innebzrer utdyper jeg videre i de fglgende delkapitlene.

4.2.1 Reliabilitet

Reliabilitet er et begrep som omfavner péliteligheten til studien og vurderes gjennom intern og
ekstern palitelighet. Den interne reliabiliteten avhenger av i hvor stor grad
undersgkelsesprosessen er ngyaktig beskrevet i avhandlingen (Thagaard, 2013, s. 202). | denne
avhandlingen har jeg etterstrebet ngye beskrivelser av bade datainnsamlingen og
analyseprosessen, noe som bidrar til hgy reliabilitet. Ettersom dokumentene som ble anvendt i
dokumentanalysen er produsert av Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet, anses
de som & veere bade autentiske og representative, noe som bidrar til henholdsvis reliabilitet og
validitet. | dokumentanalysen brukte jeg noen forhandsbestemte kategorier i tilnaermingen i

dokumentanalysen, hvilket kan pavirke funnene og utfordre den interne reliabiliteten.

Ifelge Kvale & Brinkmann (2015) vil intervjuguidens utforming ogsa kunne pavirke
reliabiliteten, ettersom spgrsmalene man stiller kan vere ledende, som igjen kan pavirke
svarene man far fra informantene (Kvale & Brinkmann, 2015, s.276). Ettersom jeg
gjennomfarte intervju av ustrukturert og halvstrukturert utforming, lot jeg informantene snakke
mer fritt. Pa den maten unngikk jeg a stille ledende sparsmal, men heller oppklarende spgrsmal.
| begynnelsen av intervjuene sikret jeg at jeg hadde en forstaelse av informantenes forstaelse

for begrepet utforskende arbeidsmater, dette bidrar til den interne reliabilitet.

Den interne reliabiliteten innebaerer ogsa hvordan datamaterialet blir behandlet (Thagaard,
2013, 5.202-203). | denne studien har jeg brukt lydopptak for & bevare alt som blir sagt i lgpet

av intervjuene. Deretter har jeg transkribert lydopptakene og foretatt en parallellgjennomgang.
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En parallellgjennomgang inneberer a lese gjennom transkripsjonen samtidig som man lytter til
lydopptaket (Grgnmo, 2004, s. 229). Informantene fikk mulighet for en member-check®, hvor
kun den ene benyttet seg av denne. Parallellgjennomgang og member-checking bidrar til den
indre reliabiliteten. En utfordring for den interne reliabiliteten er hvordan min tilstedeveerelse
kan pavirke informantene og deres deltakelse. | tillegg kan informantenes kunnskap om
utforskende arbeidsmater utfordre den indre reliabiliteten fordi det kan vere arbeidsmater som

er utforskende som de ikke er bevisst over, som igjen vil kunne gi innvirkning pa datamaterialet.

Den eksterne reliabiliteten handler om resultatene samsvarer med annen lignende forskning,
altsa hvordan funnene stiller seg i forhold til den starre konteksten den inngar i. Liten samsvar
impliserer ikke ngdvendigvis lav reliabilitet (Gregnmo, 2004, s. 230). Dersom man
gjennomfarer den samme undersgkelsen og ender opp med et identisk resultat, vil paliteligheten
til studien komme til uttrykk. Derfor reflekterer reliabiliteten forholdet mellom utformingen av
undersgkelse og gjennomfaring av datainnsamlingen til den (Grenmo, 2004, s. 220-221). Dette
kan derimot motstride kvalitativ forskning, ettersom man ikke kan utelate forholdet mellom
forsker og informanter (Thagaard, 2013, s. 202). Ettersom det er dokumenter som er
utgangspunkt for dokumentanalysen kan man gjenskape den samme undersgkelsen, hvilket

bidrar til den eksterne reliabiliteten.

4.2.2 Validitet

Validitet handler om gyldigheten av studiens funn. Validiteten maler forholdet mellom
undersgkelsens problemstilling og resultatene, og er i likhet med reliabilitet en refleksjon av
utformingen til undersgkelsen. Dette fordi det er problemstillingens formulering som avgjar
forskningsstrategi og metode. Dersom dette er gjort systematisk og man undersgker det
problemstillingen faktisk tilsier, bidrar det til & gi undersgkelsen en hgy validitet (Grgnmo,
2004, 5.221).

Ifalge Grgnmo (2004, s. 233) skiller man mellom intern og ekstern validitet. Hvor den interne
validiteten tar for seg undersgkelsens utforming, og den kan da vurderes ut fra relevansen av
datamaterialet. Metodevalgene mine har bidratt til at jeg har fatt tak i datamateriale som er

relevant for a besvare forskningssparsmalene. For dokumentanalysen anvendte jeg dokumenter

& Member-checking har jeg forklart i kapittel 3.3.2.3.
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som bidro til relevante funn. Intervju-analysen presenterer tre funnkategorier. En av disse var

interessant, men den var ikke relevant og dermed ikke intern valid.

Ekstern validitet vurderes etter undersgkelsens generaliserbarhet, hvilket innebarer om funnene
er overfarbare og realistiske (Grgnmo 2004, s. 233). Pa grunn av at jeg brukte politiske
dokumenter i dokumentanalysen, anser jeg funnene som ekstern valide. For intervjuene
vurderes den eksterne validiteten ut fra funnene, om de er relevant for andre laerere enn de som
var med i utvalget. Hensikten med denne studien var a bidra med kunnskap om utforskende
arbeidsmater i barneskolen, og derfor vil funnene vere relevante for andre lerere, for andre

skoler i Norge og for alle fagene.
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5 ANALYSE OG DISKUSJON AV EMPIRI

Hensikten med dette kapitlet er & ta for meg funn fra dokumentanalysen og analysen av
intervjuene, og presentere tolkning av funnene med eksempler fra empiri. Funnene vil jeg
samtidig diskutere mot teori fra kapittel 2. Studiens to forskningsspgrsmalene strukturer dette

kapitlet, slik at 5.1 tar for seg det farste forskningsspgrsmalet og 5.2 tar for seg det andre.

5.1 Forskningsspgrsmal 1: Hvordan fremstar begrepet utforskende

arbeidsmater i nasjonale leereplandokumenter?

Dette delkapitlet tar for seg det farste forskningsspgrsmalet, og vil vise til funn fra
dokumentanalysen. | dette delkapitlet til jeg farst og fremst legge frem hvordan de ulike
dokumentene fremstiller utforskende arbeidsmater. Dette er viktig fordi fremstillingen vil
kunne tilfere diskusjonen en innsikt i om det ligger en tydelig faring for bruk av utforskende
arbeidsmater i skolen. Analyseprosessen beskrives i kapittel 3.3.1.2. Jeg sgkte i dokumentene
etter forhandsbestemte kategorier (sekeord) som ga sveert ulike treff avhengig av type
dokument. Det var det essensielt & bruke sgkeord som bade assosieres med og inngar i
utforskende arbeidsmater. Sgkeordene jeg brukte var blant annet «utforsk», «Kritisk»,

«kreativitet», «undersgke» og «selvstendig».

5.1.1 Naveerende leereplaner i fag

Jeg forventet meg at utforsking var mest fremstilt i lzereplanene i naturfag og samfunnsfag og
at de andre utvalgte lzereplanene ikke ville ha like tydelige faringer om hvilke arbeidsmater som
skal anvendes for & na kompetansemalene. Sgkeordet «kritisk» viste til flest treff, hvor det
inngar i mer enn ti ulike kontekster. Eksempelvis ble kritisk koblet til tenkning, vurdering,
deltakelse, kildebruk, tolkning, valg og bruk i de utvalgte dokumentene. Sa mange ulike treff
kan vis at begrepet er viktig pa flere omrader, og er noe laerere skal inkludere i undervisning,

og at det er dermed ikke avhengig av a innga i en utforskende kontekst.

Lereplan i norsk nevner ikke begrepet utforskende arbeidsmater eller utforsking, men
inneholder derimot kompetansemal hvor utforsking kan brukes som arbeidsmate. Eksempelvis
nevnes det i flere kompetansemal at elevene skal improvisere og eksperimentere med sprak.
For a eksperimentere ma elevene preve seg frem, som samsvarer med Vold (2017) som

forfekter at utforsking kan vere sa enkelt som en utprgvning.
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A kunne lese i norsk inneberer mer enn bare avkoding, men inneberer ogsé deler som
samsvarer med konstruktivistisk leringssyn, hvor elevene selv er aktive i egen lering.
Kompetansemalene legger opp til at elevene far erfare at det kan finnes flere perspektiver og at

de ma kritisk vurdere informasjon de har sgkt etter:

A kunne lese i norsk er & skape mening fra tekster fra natid og fortid i et bredt utvalg sjangere.
Det innebzrer & engasjere seg i tekster og fa innsikt i andre menneskers tanker, opplevelser og
skaperkraft. Det inneberer videre & kunne finne informasjon og forstd resonnementer og
framstillinger i ulike typer tekster pa skjerm og papir, og & kunne forholde seg kritisk og

selvstendig til de leste tekstene (Utdanningsdirektoratet, 2013a, s.5).

Utdraget viser til flere deler som kan innga i utforskende arbeidsmater, eksempelvis det a lete
etter informasjon i tekster, trekke ut meningen fra de og kritisk vurdere de. Det behgver ikke a
veere en bevisst utforsking, men jeg ser likevel sammenhenger mellom utdraget og
trepunksdefinisjonen til Knain og Kolstg (2011). Eksempelvis kan elevene stille et sparsmal til
en tekst og lete etter informasjon i den, for sa a vurdere den (Knain & Kolstg, 2011, s. 17).

I motsetning til leereplan i norsk, nevnes utforsking eksplisitt i laereplan i engelsk. Her nevnes

utforsking som en del av engelske leseferdigheter:

Utvikling av leseferdigheter i engelsk er & ta i bruk lesestrategier tilpasset formalet med lesing i stadig
mer krevende tekster. Videre innebzrer det & (...) utforske, drafte, leere av og reflektere over ulike typer

informasjon (Utdanningsdirektoratet, 2013b, s. 5).

Denne formuleringen tolker jeg til at utforsking settes i forbindelse med hvordan elevene kan
sgke etter informasjon. Elevene kan utforske ulike typer informasjon som finnes, for a deretter
vurdere den gjennom drgfting og refleksjon. Pa den maten ma elevene forholde seg til ulike

kilder for kunnskap, og kan dermed fa oppave sin kritiske sans gjennom sammenligning.

| denne lereplanen er ogsa eksperimentering nevnt, eksempelvis i et kompetansemal etter 2.

trinn;

Elevene skal kunne eksperimentere med & lese og skrive engelske ord, uttrykk og enkle setninger knyttet

til naere omgivelser og egne interesser (Utdanningsdirektoratet, 2013b, s. 6).

Slik jeg tolker dette kompetansemalet, skal elevene utforske det engelske spraket, bade
gjennom & lese og ved a selv prave seg frem. Det nevnes ogsa egne interesser, noe som kan

bidra til at elevene opplever faget i en mer virkelighetsnaer kontekst. Dette viser at leereplanen
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er i trdd med Deweys anbefalinger om at undervisningen bgr ta utgangspunkt i elevenes

interesser.

Leereplan i kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE) nevner begrepet utforske i forbindelse

med den digitale ferdigheten:

A kunne bruke digitale verktay i KRLE er en hjelp til & utforske religioner og livssyn for & finne ulike

presentasjoner og perspektiver» (Utdanningsdirektoratet, 2015b, s. 4).

Sitatet dekker omrader innenfor dette faget som jeg anser som fundamentalt, - & ha et apent sinn
nar man utforsker andre religioner og livssyn. Jeg tolker det slik siden sitatet inkluderer a finne
ulike perspektiver, som kan bidra til en stgrre forstdelse av temaet som er i fokus.
Undervisningen i KRLE skal «stimulere til allsidig dannelse og gi rom for undring og
refleksjon» (Utdanningsdirektoratet, 2015b, s. 2). Her poengteres det at elevene skal fa undre
og reflektere, to ferdigheter som inngar i utforskende arbeidsmater. En mate jeg ser dette kan
folges er med en filosofisk samtale, hvor undring og refleksjon er i fokus. Det er ingen tydelig
faring for type arbeidsmate som skal anvendes, men det legges opp til en arbeidsmate hvor

elevene far tenke selvstendig.

Ogsa i denne leereplanen kobler jeg utforsking til det & kunne lese:

Lesing brukes for & innhente informasjon, tolke, reflektere over og forholde seg saklig og analytisk til

fortellinger og fagstoff» (Utdanningsdirektoratet, 2015b, s. 4).

Her henviser lereplanen til hvordan lesing gves gjennom utforskende tilnerming. Flere
elementer som er nevnt her tolker jeg til & innga i utforskende arbeidsmate. Eksempelvis det &
finne informasjon og vurdere den gjennom Kritisk tolkning og refleksjon. Lareplan i KRLE
inneholder et eget hovedomrade som heter filosofi og etikk, hvilket gir rom for den filosofiske

samtalen som Hglen og Winje (2017) kobler til utforsking.

Leereplan i matematikk er kanskje den lereplanen foruten naturfag og samfunnsfag, som
inneholder flest elementer som inngar i utforskende arbeidsmater. Her vises det til at utforsking

er en naturlig del av matematikk:

Mennesket har til alle tider brukt og utviklet matematikk for & systematisere erfaringer, for & beskrive og
forstd sammenhenger i naturen og i samfunnet og for & utforske universet (Utdanningsdirektoratet, 2013c,
s2).
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Her vises det til hvordan matematikk kan anvendes som et verktay i utforskingen. Videre sies
det om matematikk at

Oppleeringen veksler mellom utforskende, lekende, kreative og problemlgsende aktiviteter og
ferdighetstrening (Utdanningsdirektoratet, 2013c, s. 2).

Her nevnes utforskende aktiviteter som en del av et utvalg nevnte aktiviteter oppleeringen bar
variere mellom. Behovet for variasjon tolker jeg til behovet for en balanse mellom utforsking
og ferdighetstrening. Dette fordi man behgver noen grunnkunnskaper i matematikk som man
kan bruke som verktgy i utforskingen. Av den grunn ser jeg koblingen mellom denne
balansegangen og til hva Knain og Kolstg (2011) beskrev, at elevene ma forholde seg til bade

teori og empiri i opplaeringen.

En mer tydelig intensjon om bruk av utforskende arbeidsmater beskrives under den

grunnleggende ferdigheten a kunne regne:

A kunne regne i matematikk innebarer & bruke (...) varierte strategier til problemlgsning og utforsking
som tar utgangspunkt bade i praktiske, dagligdagse og i matematiske problem (Utdanningsdirektoratet,
2013c, s. 5).

Av dette utdraget tolker jeg det slik at elevene skal erfare matematikk i flere kontekster, og at

utforsking er velegnet for dette formalet.

| et kompetansemal etter 7. trinn skal eleven kunne «planlegge og samle inn data i forbindelse
med observasjoner, spgrreundersgkelser og eksperiment» (Utdanningsdirektoratet, 2013c, s. 8),
hvilket kan sammenlignes med en vitenskapelig forskningsmetode. Dette fordi det er faser som
samsvarer med de som inngar i vitenskapelig metode. Overraskende nok nevnes ikke
problemlgsning i noen kompetansemal i denne lareplanen, til tross for at det er en utforskende

aktivitet som er godt kjent innenfor matematikk.

| lzreplan i samfunnsfag er det et eget hovedomrade som tar for seg utforsking. Hovedomradet
Utforskeren ble utformet etter Forskerpirens modell, og tar for seg hvordan nysgjerrighet,
undring, refleksjon og skapende aktiviteter kan bidra til forstaelse for samfunnet
(Utdanningsdirektoratet, 2013d, s. 3). Slik jeg tolker det innebarer det kompetanser som inngar
i utforskende arbeidsmater. Hovedomradets kompetansemal skal gve evne til a formidle,

diskutere og utvikle samfunnsfaglig kunnskap og kompetanse (Utdanningsdirektoratet, 2013d,
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s. 3). Med dette henviser Utdanningsdirektoratet (2013d) til utforsking som en anvendbar
ferdighet.

Hensikten med hovedomradet Utforskeren skal veere a «gripe over i og inn i de andre
hovedomradene i faget, og derfor skal man arbeide med kompetansemalene i utforskeren
samtidig mens man arbeider med mal fra andre hovedomrader» (Utdanningsdirektoratet, 2013,
s.3). Dette kan tolkes som at kompetansemalene i utforskeren er metodeorientert for

kompetansemal i andre hovedomrader. Eksempelvis skal elevene etter 4. trinn kunne:

o formulere sparsmal om samfunnsfaglige tema, reflektere og delta i fagsamtaler om dem

o finne og presentere informasjon om samfunnsfaglige tema fra tilrettelagde kilder, ogsa
digitale, og vurdere om informasjonen er nyttig og palitelig

e Dbruke metoder for opptelling og klassifisering i enkle samfunnsfaglige undersgkelser og
presentere enkle uttrykk for mengde og sterrelse i diagram og tabeller
(Utdanningsdirektoratet, 2013d, s. 6).

Alle de overnevnte kompetansemalene tolker jeg til ferdigheter som inngar i de ulike fasene i
utforskende arbeidsmater, iser den vitenskapelige arbeidsmaten fra det grunnleggende a stille
et spersmal, innhente informasjon, vurdere funn og presentere det for andre. Samtidig
vektlegges en oppgving av den kritiske sansen, nar elevene skal gjere vurderinger om
informasjonen er relevant og troverdig. Kompetansemalene anser jeg derfor a ha en tydelig
faring for bruk av utforskende arbeidsmater.

| denne lzreplanen vises det ogsa til hvordan utforsking ikke behgver & veere et stort prosjekt
eller en hel vitenskapelig prosess, da beskrevet under grunnleggende ferdigheter. A lese i
samfunnsfag innebarer blant annet a utforske faglige tekster, hvor det ogsa vil kunne innga i
den digitale ferdigheten hvor elevene skal utforske nettsteder og sgke etter informasjon. Da
inngar ogsa den kritiske sansen i vurderingen av kilder og valg av relevant informasjon. Under
ferdigheten a kunne skrive nevnes det hvordan elevene gradvis skal gve seg i a stille spgrsmal
og problemstillinger, men ogsa etter hvert kunne argumentere og drafte
(Utdanningsdirektoratet, 2013d, s. 5). Dette setter jeg i sammenheng med Knain og Kolstg
(2011) som poengterer at sparsmalet er utgangspunktet i utforsking fordi det er avgjerende for
hele prosessen. Da tenker jeg isaer pa hvordan elevene skal fa erfare hvordan formuleringen av
spgrsmalet pavirker bade undersgkelsen og resultater.

Leereplan i naturfag stiller ganske sterk i forhold til inkludering av utforsking. Fagets egenart
har en naturlig kobling til forskning, og derfor er det et eget hovedomrade i leereplanen som
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dekker naturvitenskapelig forskningsprosess. Forskerspiren inneholder prosesser som omfatter
«utvikling av hypoteser, eksperimentering, systematiske observasjoner, diskusjoner, vurdering,
argumentasjon, begrunnelser for konklusjoner og formidling» (Utdanningsdirektoratet, 2013e,
s. 3). Dette hovedomradet skal, i likhet med Utforskeren, innga i de andre hovedomradene i

leereplanen.

A utforske nevnes eksplisitt i to kompetansemal, der elevene etter 2. trinn skal kunne «bruke
sansene til & utforske verden i det naere miljg» og etter 4. trinn «utforske fenomener knyttet til
luft og lyd, beskrive observasjonene og forsla forklaringer» (Utdanningsdirektoratet, 2013e, s
5, 7). Kompetansemalene legger opp til at elevene skal gjare sine egne erfaringer i en realistisk
kontekst, og samsvarer derfor med Deweys vektlegging av hvordan det a erfare noe selv og
reflektere over det, kan bidra til lzering (Knain & Kolstg, 2011, s. 20. | andre kompetansemal
brukes verbene & «undersgke», «eksperimentere», «observere» og «argumentere», som er
begreper og ferdigheter som serlig inngar i vitenskapelig forskningsmetode. Derfor kan man
tolke det slik at det er gving av individuelle ferdigheter som kan anvendes i en utforskende

arbeidsmate.

Et kompetansemal som man kan tolke som en bevisstgjgring av forskning og som kan oppgve
den kritiske sansen, finner man etter 7. trinn hvor elevene skal «samtale om hvorfor det i
naturvitenskapen er viktig a lage og teste hypoteser ved systematiske observasjoner og forsgk,
og hvorfor det er viktig & sammenligne resultater» (Utdanningsdirektoratet, 2013e, s. 7).
Dersom man jobber pé en slik mate, kan elevene fa erfare at det ikke alltid er ett rett svar og at
det er mange faktorer som pavirker, eksempelvis feilkilder og ulike valg i prosessen. Samtidig
viser det til en meta-refleksjon over selve forskningsprosessen og hvordan de ulike fasene

henger sammen.

Det nevnes ogsa i denne lereplanen hvor viktig det er med variasjon for & oppna lering
gjennom a «gi rom for undring, nysgjerrighet og fascinasjon» (Utdanningsdirektoratet, 2013e,
s. 2). Det a bruke nysgjerrigheten og undre seg er grunnelementer i utforsking, og derfor vil
utforskende arbeidsmater naturlig kunne nyttiggjere seg av elevenes naturlige forskertrang. Jeg
tolker det derfor slik at leereplanen legger veldig opp til at elevene skal utforske, ikke bare
innenfor en fastsatt vitenskapelig metode, men ogsa i andre leringsarena. Det nevnes blant
annet ikke bare naturen, men ogsa laboratorium, museum og vitensenter

(Utdanningsdirektoratet, 2013e, s. 2). Museer og vitensentre er arenaer som har en tett kobling
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mot forskning og som i samsvar med den sosiokulturelle leeringsteorien kan bidra til & gjare

kunnskap levende fordi de representerer autentiske situasjoner.

5.1.2 Overordnet del

| forkant av analysen av den overordnede delen, hadde jeg gjort meg opp noen tanker om hva
den inneholdt om utforskende arbeidsmetoder og utforsking, og hvordan det fremstilles. Den
overordnete delen er en ny del som skal innga i den nye lereplanen, og ettersom den ble
utarbeidet i etterkant av Melding til Stortinget 28 (2015-2016) forventet jeg at den skulle
inneholde elementer fra utredningen til Ludvigsen-utvalget. Da forventet jeg meg is&r en
vektlegging av utforsking, kritisk tenking, kreativitet og innovasjon, lik de forhandsbestemte

kategoriene jeg brukte i analyseprosessen.

Den overordnete delen inneholder kun fire treff pa sgkeordet «utforsk», og de henviser til hva
som er skolen og opplaringen sitt ansvar. Til eksempel star det at «Skolen skal la elevene
utfolde skaperglede, engasjement og utforskertrang, og la dem fa erfaring med a se muligheter
og omsette ideer til handling» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7). Slik jeg tolker det, viser
sitatet hva elevene skal oppleve og erfare, og formuleringen kan tolkes dithen at elevene selv
aktiviseres i egen laering. Dette stgttes av et annet sitat som ogsa viser til hva skolen skal legge

til rette for:

| oppleeringen skal elevene fa rike muligheter til & utvikle engasjement og utforskertrang. Evnen til & stille
spersmal, utforske og eksperimentere er viktig for dybdeleeringen. Skolen skal respektere og dyrke fram

forskjellige mater & utforske og skape pa. (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7).

Med rike muligheter tolker jeg det til & bety varierte arbeidsmater. Av utdraget tolker jeg det
videre at utforsking er en aktivitet som er ngdvendig for dybdelaering. Dybdelzring vektlegges
ogsa i NOU 2015:8, og jeg tolker det slik at ved at elevene larer utforskende metoder kan de
selv bidra til at de far en bedre lering. Samtidig vektlegges det at skolen faktisk skal
tilrettelegge for at elevene far utforske pa ulike mater, noe som jeg anser som en tydelig fering
fra Utdanningsdirektoratet (2017).

Det er opp til leereren a legge til rette for at elevene far skape og utforske, og da ma laeringen ta

utgangspunkt i elevene sine interesser og utforskertrang. Dette poengteres i dette utdraget:

Skolen skal bidra til at elevene blir nysgjerrige og stiller spgrsmal, utvikler vitenskapelig og kritisk
tenkning og handler med etisk bevissthet. Opplearingen skal gi elevene en forstaelse av kritisk og

vitenskapelig tenkning. Kritisk og vitenskapelig tenkning innebaerer & bruke fornuften pa en
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undersgkende og systematisk méte i mgte med konkrete praktiske utfordringer, fenomener,

ytringer og kunnskapsformer (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7).

En slik formulering kan vise til at elever skal utforske pa flere omrader og innenfor ulike temaer.
En systematisk mate kan henvise til den vitenskapelige metoden, som inneholder strukturerte
faser. Fra utdraget tolker jeg det videre til det er skolen som skal tilrettelegge for dette, og
dermed legges ansvaret pa leererne som har metodefrihet. Det presiseres ikke en tilkobling til
konkrete fag, og dermed kan man videre tolke det til at det skal innga i alle fag. Dokumentet
viser ogsa til et mal om at elevene selv skal konstruere kunnskap og bli kjent med

forskningsmetodene:

Opplaringen skal skape en forstaelse av at metodene for & undersgke virkeligheten ma tilpasses
det vi gnsker a studere, og at valg av metode pavirker det vi ser. Hvis ny innsikt skal vokse fram,
ma etablerte ideer granskes og kritiseres med teorier, metoder, argumenter, erfaringer og bevis
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7).

Her vektlegges viktigheten av hvordan grunnleggende metodekunnskap kan bidra til
kunnskapstilegning og -utvikling, og betydningen av at elevene ser pa etablert kunnskap med

kritiske gyne.

Den overordnede delen utdyper verdier og prinsipper for grunnoppleringen, og den er sveert
tydelig pa at det er skolens ansvar for at elevene utvikler utforskertrang og at de far utforske og
erfare hvordan kunnskap blir til. Dette utdraget viser til en del av formalet med den overordnede
delen som «beskriver det grunnsynet som skal prege pedagogisk praksis i hele
grunnopplaeringen (...) Alle som arbeider i grunnopplaringen, ma la dette grunnsynet prege
planleggingen, gjennomfgringen og utviklingen av oppleringen» (Utdanningsdirektoratet,
2017, s. 2). Utdraget viser til en styring for at innholdet i dokumentet skal anvendes i
opplaringen. | dokumentet nevnes utforsking under verdigrunnlaget for opplaeringen, som skal
bidra til & bygge Norges samfunn (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 5). Derfor anser jeg det som

en tydelig faring at elevene skal erfare utforsking i sin utdanning.

5.1.3 Svar pa forskningsspgrsmal 1
Felles for de overnevnte lereplanene er at elevene skal tilegne seg en kritisk sans. Det er
gjennomgaende at elevene skal laere seg kritisk tenkning, dette ved eksempelvis a kritisk lese
og vurdere informasjon. Fagenes egenart og kompetansemalenes formuleringer er opp til
tolkning for leereren, og det er lzereren sin kompetanse og kunnskap som avgjgr hvordan malene
tolkes og operasjonaliseres.
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Leereplanene har en ulik vektlegging av utforsking, noe som er koblet mot fagenes egenart.
Eksempelvis har utforskende arbeidsmater en naturlig forankring i naturfag, i motsetning til
norsk og engelsk, hvor det ikke er en like tydelig foring for type arbeidsmate som skal benyttes.
Leereplanene i naturfag og samfunnsfag legger de sterkeste fgringer i kompetansemalene for a
bruke utforskende arbeidsmater. De andre lzereplanene star dermed friere i forhold til hvilke
arbeidsmater som benyttes. Pa en side kan man si at det er kun naturfag og samfunnsfag som
eksplisitt nevner arbeidsmater, men pa en annen side legger de andre leereplanene opp til gvelse

i enkeltferdigheter som kan innga i utforskende arbeidsmater.

Kunnskap og forstaelse for hvordan barn lzerer og hvilke faktorer som pavirker laring, er
grunnleggende for hvordan en lerer velger a legge opp undervisningen pa. Hvis det er slik at
den sosiokulturelle leringsteorien som er mest aksepterte og anvendte slik Lyngsnes og
Rismark (2007) hevder, hvorfor er ikke utforskende arbeidsmater mer utbredt i dagens
klasserom? Kan man begrunne det i metodefrineten eller at kompetansemalene for vage

formulert i forhold til hvilke arbeidsmater som bgr anvendes?

Gjennom analysen av lareplanene har jeg spesifikt sett etter elementer som kan innga i
utforskende arbeidsmater, derfor har jeg sett pa de med utforsking som «briller». Dette pavirker
min tolkning, derfor utelukker jeg ikke at andre leerere kan foreta seg andre tolkninger fordi de
ser pa leereplanene med andre type briller. Likevel er det ogsa verdt & nevne at leerere ma
forholde seg til nyere forskning og kunnskap, og da ser jeg verdien til utredningen fra
Ludvigsen-utvalget. Den overordnede delen er tydelig inspirert av NOU 2015:8, og har en
tydelig fering om at elevene skal drive med utforskende aktiviteter i opplaeringen. Ludvigsen-
utvalgets utretning baserer seg pa hva fremtidens skole bar inneholde. Det er ikke et dokument
som lerere ma innordne seg etter, men den sier likevel noe om hva den nye lereplanen kan

komme til & inneholde.
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5.2 Forskningsspgrsmal 2: Hvilke didaktiske muligheter og
begrensninger med utforskende arbeidsmater finnes pa

barneskolen?

Hensikten med dette delkapitlet er & presentere empiri fra intervjuene, og analysere de gjennom
kategorier og diskutere opp mot relevant teori. Analyseprosessen farte til tre hovedkategorier,
og er a anse som funn som henviser til kjernen i tematikken. Kategoriene er «rom for
utfoldelse», «didaktiske vurderinger» og «skolekultur». Jeg har funnet det mest hensiktsmessig
a presentere kun de to farstnevnte kategoriene. Dette fordi de inneholder flest funn og fordi den
siste kategorien inneholder interessante funn, men som ikke er relevante for denne studien.

Dette forklarer jeg nermere i kapittel 4.2. Kategoriene presenteres i de falgende delkapitlene.

5.2.1 Rom for utfoldelse

A bruke utforskende arbeidsmaéter er krevende béde for larer og elever, fordi det krever god
planlegging fra leereren sin side og fordi det stiller andre krav til elevenes rolle i undervisningen.
Dette delkapitlet tar for seg hvordan elevene reagerer pa slike arbeidsmater, og hva slike
arbeidsmater kan bidra med i elevenes lering. Koder som inngar i denne kategorien er blant
annet omstilling fra leererbokstyrt til elevmedvirkning, engasjement, selvstendig tenking,
kreativitet og samarbeid. De nevnte kodene er alle avhengige av rom for & utvikle disse

ferdighetene.

I lgpet av intervjuene fikk jeg et inntrykk fra begge informantene at de mente at utforskende
arbeidsmater stiller som en motvekt mot leererbokstyrt undervisning som de mener dominerer i
norsk skole i dag. Derfor er det naturlig at det blir en del utfordringer for elevene nar de ma
omstille seg til en arbeidsmate hvor det faktisk kreves at de er mer deltakende. Gjennom aktiv
deltakelse far de trent selvstendigheten. Som Nils forklarer:

Altsd i starten er det nok litt, kan det veere litt utfordrende for mange. Det & tenke i egne baner og sann.
En del elever som er veldig vant med til & ha det sdnn «okay, du skal f& gjere sdnn og sann og sdnn» og

folge som en slags oppskrift. A tenke litt utenfor boksen, - det kan veere litt utfordrende.

Av dette utsagnet tolker jeg at det behaver ikke veere at elevene ikke tenker selvstendig i andre
ikke-utforskende arbeidsmater, men kanskje utforskende arbeidsmater utfordre elevenes
tankegang mer. Dersom elevene er vant med en veldig lererstyrt undervisning i andre fag og
plutselig far friere tayler, kan dette motvirke hensikten med utforsking og fungere som en

begrensning. Dette kan samsvare med Erstad og Klevenberg (2017) poeng om hvordan elvenes
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mistro pa seg selv nar det er mindre leererstyring. Pia trekker ogsa fram hvordan elevene som

er vant til en rutinepreget undervisning, mater motgang i utforskende arbeidsmater:

I hvert fall nar man skal lzre inn en ny arbeidsmate hvis ungene ikke er vant til det, sa vil man oppleve
sikkert mye frustrasjon. Spesielt kanskije for flinke elever som er vant til at det er oppskrift pa alt: «sann
skal det gjeres». Og selv om det pa en mate er en slags noen rammer da, en oppskrift for en sann
arbeidsmate, sa er det ikke bare: «les pa denne siden, svar pa de sparsmalene», sant? Sa det kan jo veere

like stor frustrasjon blant de sakalte faglig sterke elevene.

Av dette sitatet tolker jeg det til at elevene ofte kan veere vant til en veldig rutinepreget
undervisning. Dersom de faglige sterke elevene har knekt denne «rutinekoden», kan det fare til
usikkerhet og frustrasjon nar undervisningen plutselig ikke felger denne. Slik jeg tolker det er
det de faglig sterke elevene som opplever starst frustrasjon i slike arbeidsmater, nettopp fordi
den bryter med rutinene. Derfor er faren for a feile starre, noe faglig sterke elever kanskje ikke
har opplevd sa mye av og derav frustrasjonen. Da kan det hende de gir opp fer de har forsgkt,
i frykt for & feile. Videre tolker jeg frustrasjon som en naturlig del av leringen i utforskende

arbeidsmater, slik Pia videre fortalte:

Ett av mélene er jo at ungene skal trenes i selvstendighet, og da kan du ikke st& og gi svarene hele tiden,

[

de mad og trenes i litt frustrasjon og det & takle problemer som oppstar, béde faglig og

samarbeidsutfordringer. For at hvis de aldri trenes i det, sa vil de jo heller ikke utvikle de ferdighetene.

Utsagnet til Pia forteller ogsa at elevene ma fa rom til & gve bade selvstendigheten
samarbeidsevnen. Dersom det er for mye larerstyring nedprioriteres elevenes autonomi, noe
jeg setter i sammenheng med Dewey og hans teori om at elevene skal gjare seg egne erfaringer
og reflektere over dem. For dersom elevene ser tilbake pa hva som skyldes deres frustrasjon,
kan det bidra til lering. | tillegg tenker jeg at det & overkomme hindringer kan bidra til

mestringsfalelse, som Pia videre utdyper:

Men jeg tror at det er lett & sette opp sperrer da. Nar du er pé vei inn i andre arbeidsmater enn du er vant
til og du er vant til & lykkes og & vere pé topp, ogsa blir du kastet inn i en ny arbeidsmate. Du ma pa en

mate fra starten av trene opp eleven det 3 tore 4 feile.

| dette sitatet trekker hun frem hvordan det 4 preve og feile er en del av lering, serlig nar man
skal utforske. Dette sammenfaller med et utsagn fra Nils om en erfaring fra et naturfaglig

eksperiment:

Side 44 av 65



De er super happy, og de synes det er rdartig & holde pa med, & se reaksjoner. Og om de er noen som gjar

feil, det skjedde jo na, - noen som gjorde feil, men super god leering det. «Sé& hvorfor ble det der ikke

rett?» Sa ja, kjempegod leering.

| dette tilfellet hadde elevene gjort seg noen hypoteser, og nar det ikke ble det forventede
resultatet matte de reflektere tilbake pa prosessen. Slik jeg tolker det, er det viktig at fokuset
ligger pa prosessen og innholdet, og ikke pa elevenes evner. Slik at elevene forstar at man fort
kan gjare feil i prosessen og at det kan gi falgefeil, men at det ogsa er leringsgivende. Ved
spgrsmalet Nils stiller, stimulerer han elevene til refleksjon. Denne maten a jobbe pa er i trad

med Dewey, hvor leeringen ligger i denne type refleksjon.

Generelt sett opplever bade Pia og Nils stort engasjement fra elevene nar de arbeider med
utforskende arbeidsméter. Arsaken til engasjementet legger de i at de tar opp temaer og
spgrsmal som elevene selv interesserer seg for. Nar det er de selv som er utforskere, far de en

sterkere tilknytning til prosessen. Et utsagn fra Pia stgtter dette:

Jeg tror det er en stor motivasjonsfaktor da for elevene, a jobbe litt mer sann at det blir litt mer deres
undring i fokus. Ikke at det ikke bare er noe lareren sier: «nd skal vi jobbe med det, og det skal vi gjare
sann». Det gjar vi jo og selvfalgelig, for som larer sa styrer vi jo ting. Men, det er viktig som elev & fale
at man kan vaere med & pavirke. Og det tror jeg gker lzeringslysten, «at det faktisk er jeg som har sagt at

jeg skal finne ut noe om det her».

Dette tolker jeg til at Pia gjer en kobling mellom hvordan eierskap til prosessen kan pavirke
leeringslysten. Dette utsagnet kan ogsa vise til at man i utforskende arbeidsmater ma gi litt
styring til elvene, som igjen vil kunne gi de rom for & utvikle selvstendighet. Nar elevenes
undring er i fokus vil det i trad med Knain og Kolstg (2011) kunne gke motivasjonen fordi det

innebarer tema som er autentiske for elvene.

Kreativitet er ifglge begge informantene en viktig del av utforskende arbeidsmater, og det
samsvarer dermed med utredningen til Ludvigsen-utvalget som forfekter at utforsking
forutsetter gving av kreativitet. Jeg tolket det slik at utforskende arbeidsmater ikke
ngdvendigvis krever kreative elever, men de gir rom for elvene a veare kreative. Pia satte det

litt pa spissen:

Jeg tror at det er mange som, at skolen tidligere i alle fall har veert sann at det & veere skoleflink er
synonymt med & kunne reprodusere den kunnskapen som er i bgker, og at det laser jo kreativiteten pa en
mate da. Da blir det ikke ditt, og selv om du kan bli veldig styrket pa det da, sa stimulerer det ikke til egen

tenkning og egen produksjon pa en mate.
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Samtidig med et slikt utsagn tolker jeg det dithen at Pia har et konstruktivistisk leeringssyn, med
tanke pa at eleven selv skal konstruere kunnskap. Slik kan kreativitet kobles mot hvordan eleven
er aktiv i egen laring, og far egne erfaringer med kunnskap. Dersom elevene far utfolde seg
selv, kan de fa anledning til & bruke sine styrker i prosessen. Samtidig tolker jeg det slik at
reproduksjon av kunnskap ikke er hensiktsmessig om elevene skal stimuleres til selvstendig
tenkning. Et utsagn fra Nils bekrefter det samme:

Hvis du skal ha det skikkelig stram kontroll, da far man ikke frem den kreativiteten. De ma fa lov til &

tenke litt selv.

Slik jeg tolker det, sa vil for mye leererstyring kunne dempe kreativiteten til elvene. Det samme

gjelder for selvstendigheten.

Dialogen i klasserommet er ogsa en viktig kode som kommer under denne kategorien. Ikke er
det bare viktig hvilke spgrsmal lereren stiller elevene, som dog er viktig i all undervisning,
men kommunikasjonen mellom elevene blir ogsa viktig. Utforskende arbeidsmater legger til

rette for et leeringsmiljg hvor elevene kan lere av hverandre, slik dette sitatet fra Nils utdyper:

Men en del av de er jo kjempe kreative og kan begrunne med, og gi flere, og «man kan gjere det pa den
maten i stedet for». Ogsa kan vi vere sann, eller ofte er det jo sdnn at nar de tenker, i alle fall litt annerledes
enn vi voksne gjgr. Nar en elev kommer med et forslag til Igsning, altsa da kobler han, og: «det der er jo
supersmart!» Ogsa vi tror nar de hgrer pa andre barn snakker, sd kobler man seg selv pa. Sa snakker de

deres sprak.

| dette sitatet trekker Nils frem hvordan spraket er en inngangsport til forstaelse. Nar elevene
ma forklare og begrunne sin tankegang, forklarer de med grunnlag i deres egen forkunnskap
med ord og begreper som de forstar. | denne situasjonen var spraket en ngkkelfaktor for lzring,
lik slik Vygotskij forfekter. Elevenes samarbeid kunne dermed bidra til en starre forstaelse hos
den enkelte. Dette gir anledning for andre elever til ikke bare a koble seg pa som Nils sier, men

ogsa til & se pa prosessen fra flere perspektiv.

Nils papeker at dersom elevene jobber i grupper, kan man sikre at alle elevene er med i

prosessen. Dette vektlegger ogsa Pia, som delte erfaringer fra ‘First Lego League (FLL):

7 First Lego League en kunnskaps- og teknologikonkurranse hvor barn «far utforske utfordringer fra det virkelige

liv og finne innovative lgsninger som ingen voksne vet svaret pa» (www.hjernekraft.org).
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Det skapte en veldig vi-folelse. Selv om i et sdnt prosjekt s er det selvfalgelig noen elever som er

drivkrefter mer enn andre, som driver prosjektet fremover. Men alle har jo sine oppgaver og sine, innenfor

sine omréader, og er medansvarlig for & komme i havn.

Slik jeg tolker det, kan utforskende prosjekter som FLL bidra til et forsterket samhold i klassen.
Elevene er sammen om et mal, de ma dra lasset sammen og de er avhengige av hverandre. Dette
kan igjen bidra til et eierskap til prosjektet, og ifglge Pia medfarte det ikke bare motivasjon,
men ogsa stolthet over prosjektet. For som Pia videre understreker at i likhet med vanlig

forskning, ma lgsninger deles:

Malet med all slags forsknings er vel & spre kunnskap og produsere kunnskap. Og sa da ma man jo dele

med hverandre, for & fa tilgang til den kunnskapen som de har skapt da.

Med utsagnet til Pia tolker jeg det slik at elevene skal erfare ikke bare at et problem kan lgses
pa ulike mater, men at kunnskap ma deles. Videre kan man tolke det til at nar kunnskapsdeling
er en del av malet, vil malet igjen kunne reflektere prosessen. Dette fokuset samsvarer ogsa
med den overordnede delen som fordrer til at elevene skal bli kjent med vitenskapelig

forskning.

5.2.2 Didaktiske vurderinger
Denne kategorien fremhever hvilke faktorer som serlig er viktige a ta hensyn til ved bruk av
utforskende arbeidsmater. 1 denne funnkategorien er kodene som pekes ut blant annet

lzeringssyn, leererens kompetanse og erfaring, rammer og tilpasset opplaering. Som Pia forteller:

Er ikke utforsking og skaping relevant for alle fag pd en mate? Den tenkingen, den

grunnholdningen pa en mate til elevene, det er jo et laeringssyn i botn her da.

Her understreker Pia at det er lereren sitt leeringssyn som er grunnleggende for hvordan
undervisningen foregar. For som Nils ogsa forteller, er de ferdighetene man gver i utforskende

arbeidsmater viktige for framtiden:

Jeg tenker at vi i framtida trenger mennesker som klarer & reflektere, klarer & ha egne meninger, klarer &
utvikle seg selv. Alt det der det ma man lare seg fra starten av. Det tenker jeg er superviktig for framtidens

mennesker. Ja, at de er selvstendig. Klarer & ha en mening, et stasted. Det tenker jeg er superviktig.

Slik jeg tolker det, vil utforskende arbeidsmater kunne bidra til at elevene oppgver

selvstendigheten sin, og at nar man er aktive i egen laering, er man med pa a utvikle seg selv,
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bade evner og kunnskap. Dette synet setter jeg i sammenheng med ferdighetene som inngar i
kompetanseomradet «a utforske og skape» som vektlegges av Ludvigsen-utvalget.

Nils bemerker hvor viktig utforsking er i naturfag, samtidig som han ser overferingsverdien av

vitenskapelig metode til andre fag:

Men jeg tenker ogsa at det kan overfares til andre fag, matematikk og samfunnsfag. Jeg underviser
i naturfag og der ma det nesten veere, skal det veere sann god undervisning, s3 ma det vere

utforskende.

Her vektlegger han hvor viktig utforsking er i naturfag. Dette samsvarer med funn fra studien
til Korssjgen (2015), hvor utforsking ble ansett som grunnleggende for leeringen innenfor
naturfag. Dette sitatet kan ogsa reflektere lidenskapen Nils fgler til naturfag, som han igjen
begrunner er arsaken til at det er mer utfordrende for han a drive utforskende undervisning i
KRLE:

Ja, det er jo mye mer vanskelig for meg da, liksom siden jeg da ikke brenner for det samme da.
Som videre deler:

For man ma veere god i faget egentlig, for hvis man ikke er det, blir det veldig vanskelig. Da blir det som

meg og KRLE, som ikke er mitt sterke fag. Det blir en helt annen undervisning.

Ut fra dette sitatet tolker jeg det slik at kompetansen en larer har innen faget er avgjgrende for
hvordan undervisningen blir. Pa den maten kan fagkompetansen fungere som en trygghet for a
bevege seg utenfor den laererbokstyrte undervisningen. For eksempel nevnte Nils at det var
lettere & ty til boka i KRLE enn i naturfag. Det behgver ikke bety at undervisningen blir
darligere av a bruke leerebgker, men kanskje det at kompetansen man har innenfor et fag gir
trygghet til & velge andre mater a undervise pa som kan vare bade mer engasjerende og lererik.
Slik som Nils som ikke er avhengig av en laerebok i naturfag. Det er nettopp denne tryggheten

og erfaringen Pia vektlegger som arsaker for at hun driver utforskende undervisning:

Du kan jo si at det har tatt tid & p4 en mate stole pa sin egen kompetanse og sin egen vurderingsevne, sitt

eget pedagogiske skjgnn, til 3 slippe seg litt lgs i fra de her veldig faste rammene.

Av dette sitatet tolker jeg det slik at & drive utforskende arbeidsmater krever litt annerledes
rammer enn vanlig formidlingspedagogikk og at det kan medfgre utfordringer som erfaringen
bidrar med & takle. Nils legger ogsa vekt pa erfaringen som avgjgrende for undervisning,
samtidig som han ogsa papeker viktigheten av god klasseledelse:
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Jeg tror det er veldig mye opp til lzererne da, at man ter a slippe lgs. At man faktisk har stalkontroll pa

hva alle gjar, det er man nesten ngdt til.

Dette kan tolkes som kontrollert kaos. Laereren ma slippe styringen litt, men samtidig ha en
oversikt over hva alle elevene gjgr. Samtidig fremhever Nils at det det er laereren som avgjer
undervisningstypen. For nar elevene far mer styring, kan det fort bli litt uro. Uro kan igjen vaere
en hindring for at noen laerere ikke anvender utforskende arbeidsmater sa ofte, for som Nils

sier:
Man kan veere redd for at det skal bli uro ndr man gir oppgaver.
Men som han videre fremhever, behgver ikke brak veere negativt:
Det glir fort, det merker jeg, at de blir litt ivrig og da blir det fort sdnn babling. Det er ofte veldig god
babling.
Dette sitatet viser ogsa til at utforskende arbeidsmater krever dialog, elevene samarbeider og
leereren stiller sparsmal som far elevene til & tenke. Samtidig kan man fra dette sitatet se behovet

for gode rammer, slik at elevene holder seg fokusert. Maten Nils jobber pa, setter jeg i
sammenheng med veiledet utforsking som Kolstg og Knain (2011) beskrev.

Nils fremmer ogsa at innenfor naturfag er det viktig at elevene selv far aktivt utforske uten at

han har styrt de i en retning:

Hvis man har hatt sann forelesning farst, s blir de litt sdnn I3st i «hva ble nd sagt?» Bare snu det litt om,

sa har man heller teorien etterpa.

Slik jeg tolker det star elvene friere i utforskingen dersom man venter med a diskutere teori til
etterpd. Pa den maten far elevene rom for selvstendig og kreativ tenking. Samtidig uttrykker
Pia ngdvendigheten av god forberedelse far man jobber utforskende:

Sa det er jo ikke bare & slippe ungene lgs og tro at da er du innovativ og kreativ. Det kan jo bli helt motsatt,

sant?

Dette viser til at & jobbe pa denne maten krever en del struktur og rammer, serlig nar man
introduserer en ny mate a jobbe pa. Modellering vil innga som en type stgttestruktur. Slik Pia

eksemplifiserer modellering i utforskende arbeidsmater:

Hvis de har begynt med det her allerede pd smatrinnet og jobbet med pa en mate med modell av

forskerspiren, sa vil de jo ha et lite grunnlag nar de kommer over pa mellomtrinnet og kanskje da er mer
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selvstendig i de fasene da etter hvert. S& det der ma man jo bygge pa trinn for trinn da og gke elevene sin

selvstendighet da.

Ut fra utsagnet tolker jeg det slik at elevene ma laere seg metoden og hva den innebarer, og at
det er en gradvis leering. Jo mer kjent elevene blir med metoden, desto mer selvstendig blir de
I arbeidet. Samtidig reflekterer dette en progresjon for hvordan elevene laerer utforskende
arbeidsprosess, og at det sammenfaller med ideen om den proksimale utviklingssonen. Elevene

kan ikke leere mer enn de har kapasitet til.

Som i all undervisning skal oppleringen tilpasses elevene, hvor Nils har gjort en observasjon:
Jo, egentlig sa faler jeg at de tilpasser jo egentlig mye selv.

Dette tolker jeg slik at utforskende arbeidsmater innebzrer muligheter for at elevene selv kan
tilpasse ved maten den tilneermer seg kunnskap. Deres forkunnskaper og evner som de tar med
seg inn i leeringen vil derfor kunne veere en naturlig tilpasning til arbeidsmaten. Nar Pia meldte

klassen sin pa First Lego League (FLL), var det med en baktanke om tilpasset opplaring:

Jeg hadde noen elever som var veldig sterk i naturfag, realfag og interessert i det, som hadde pa en méte
sosiale utfordringer som jeg tenkte kunne fa vise sine styrker i et sant prosjekt. Sa der ligger det jo og

muligheter for tilpassa opplaring i en sann arbeidsmate, tenker jeg.

Dette utsagnet kan vise til hvordan et stort allsidig prosjekt som FLL gir rom for alle elevene.
Videre tolker jeg utsagnet til & fortelle noe om hvordan utforskende arbeidsmater ikke bare kan
bidra til at elevene far anvende ferdigheter i en mer virkelighetsnear kontekst, men at det ogsa
kan bidra til det sosiale samspillet i klassen. En elev som til vanlig strever sosialt som far vise
frem sine evner i et utforskende prosjekt, kan bidra til at andre elever ser eleven i et annet lys

(i en annen kontekst).

Nils understreker flere ganger i lgpet av intervjuet at a utforske inneberer praktisk arbeid og

fysisk aktivitet innenfor naturfag.

Ja, altsé arbeidsmetoder er jo selvfalgelig at de far ikke bare sitte, og sa blir det en monolog. At det blir
en dialog og at de faktisk far rgre pa seg og veere ute. Og det at man faktisk har konkrete oppgaver nar

man er ute, og at man bare ikke er ute for a vaere ute.

Av dette tolker jeg det at aktivitetene som elevene deltar i ma veaere meningsfulle, slik at det er
en tydelig hensikt bak aktiviteten. Dette forutsetter at leereren setter mal for undervisningen,

men lar elevene aktivt far bidra. Nils legger opp til en undervisning som baserer seg i den
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sosiokulturelle leeringsteorien, hvor elevene gjennom erfaringene far konstruere en felles og

individuell kunnskap i de arenaene som er koblet til tematikken.

Nar man driver utforskende undervisning er det flere hensyn lerere ma foreta under

planleggingen. Pia sier fglgende om dette:

Men det er jo var evne til 3 tilrettelegge for det, som laerere da. Hvilke rammer vi setter, ogsa er det jo at
du ma ha en plan, du mé ha en tidsplan, fordi at i alle fall ndr man skal jobbe i grupper og flere sammen,
sd kan det jo ta veldig mye tid. S& du ma og trene ungene i a jobbe effektivt og at det er ikke ubegrensa
tid man har til det. Fordi at sakalt gruppearbeid kan flyte fort ut og at du kan bruke masse tid, men det

blir ikke resultat. S& de rammene som vi setter som lzrere er jo veldig viktig.

Her nevner Pia flere faktorer som ma inkluderes i planleggingen, blant annet tidsbruk,
organisering, hensyn til arbeidskapasitet og fokus gjennom prosessen. Nar man har stgdige
rammer, for eksempel en tidsplan og tydelige forventninger, kan man hjelpe elevene a jobbe
mer strukturert og effektivt. Samtidig tolker jeg det slik at man ogsa ma ha en viss styring som
leerer, dette for a sikre at elevene har en progresjon i prosessen. Dette samsvarer med Knain

mfl. (2011) som ogsa vektlegger viktigheten av gode rammer i utforskende arbeidsmater.

5.2.3 Svar pa forskningsspgrsmal 2

Nar informantene skulle grunngi hvorfor og hvordan de bruker utforskende arbeidsmater,
grunnet det seg i elevene og deres lering. De fremmer begge viktigheten av at det er elevene
sin undring man tar utgangspunkt i, samt at nar elevene selv utfgrer undersgkelsene far de et
annet forhold til kunnskap. I sa mate kan man koble det til den konstruktivistiske leeringsteorien,
hvor elevene konstruerer sin egen kunnskap. Den tradisjonelle lseerebokstyrte undervisningen

kan skape sterke rutiner som kan veere vanskelige a bryte.

Gjennom denne tolkningen er det flere funn som fremstar innenfor hovedkategorien «rom for
utfoldelse». Et tydelig funn var at nar elevene opplever utforskende arbeidsmater for farste
gang, kan det veere utfordrende for elevene a omstille seg til & vaere mer aktiv og selvstendig
gjennom hele arbeidsprosessen. Et annet funn var at slike arbeidsmater gir rom for elevene til
a bruke og utvikle bade kreativitet og selvstendighet, samtidig som de far erfare at problemer
kan lgses pa ulike mater og gi ulike resultater. Ofte krever utforskende arbeidsmater at elevene
ma samarbeide, noe som gir elevene mulighet til & lzere av hverandre. Et siste funn som virket
avgjerende var hvordan utforskende arbeidsmater legger til rette for elevmedvirkning som igjen
kan bidra til gkt engasjement og motivasjon for leering.
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Gjennom hovedkategorien «didaktiske vurderinger» var det flere funn som pekte seg ut. Et funn
var at det var leereren sin kompetanse og laeringssyn som er avgjgrende for hvilke arbeidsmater
elevene lerer gjennom. Leererne har frihet til & velge arbeidsmater, sa lenge de sarger for at
elevene jobber etter kompetansemalene som er fastsatt i lereplanene. Et annet funn var hvordan
erfaringene bidro til trygghet for a drive utforskende undervisning, fordi det er flere faktorer a
ta hensyn til. Et siste funn viser til viktigheten av gode rammer i utforskende arbeidsmater, det

sikrer bade progresjon og tilpasset stotte for elevene.
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6 AVHANDLINGENS MALSETNING

Denne studien bygger pa sosiokulturell teori og den hadde som utgangspunkt malsetningen a
bidra med kunnskap om utforskende arbeidsmater i barneskolen. For & nd denne malsetningen

undersgkte jeg to forskningsspgrsmal.

For det farste undersgkte jeg hvordan nasjonale lereplandokumenter fremstiller begrepet.
Undersgkelsen viser at det ligger tydeligste faringer for vitenskapelig metode i laereplanene i
naturfag og samfunnsfag, og at de andre leereplanene heller trener enkeltferdigheter som kan
innga i utforskende arbeidsmater. Den overordnede delen fremmer ogsa at utforsking skal innga
i opplaringen, men den poengterer ingen serskilte fag det skal innga i. Dette grunner seg i at
det representerer et verdigrunnlag, og dermed skal det innga i all undervisning.

For det andre undersgkte jeg hvilke didaktiske muligheter og utfordringer som finnes ved slike
arbeidsmater i barneskolen. Undersgkelsen viste ogsa at det ligger flere didaktiske vurderinger
til grunn. Det er muligheter for at elevenes undring og nysgjerrighet kommer i fokus, og dermed
fungerer som drivkraft for leering av bade ferdigheter og kunnskap. Utforskende arbeidsmater
bade legger ofte opp til og krever samarbeid, slik at lering kan skije i et fellesskap i trad med
den sosiokulturelle leeringsteorien. Utforskende arbeidsmater gir anledning for selvtilpasning,
samtidig som laereren ma styre elvene via godt planlagte rammer. Begrensninger innenfor en
slik arbeidsmate betegner seg til leereren selv. Laererne sine interesser, erfaringer, holdning til
utforsking og lidenskap for fagene sine pavirker valg av arbeidsmetode.

Prosessen for denne avhandlingen kan sammenlignes med utforskende arbeidsmater i skolen.
Det var min interesse som var utgangspunktet for valg av tema, og det var
forskningsspgrsmalene som var drivende for resten av undersgkelsen. Mange av funnene fra
denne undersgkelsen kjenner jeg meg igjen i, blant annet hvordan min interesse for temaet og
selvstendighet i arbeidet har bidratt til eierskap og videre motivasjon. Diskusjonen har fart til
refleksjoner rundt avhandlingen som helhet, og pa den maten har prosess og innhold sammen

bidratt til mye leering.
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Vedlegg 2: Skriftlig informasjon til deltakerne og

samtykkeerklaering

Utforskende arbeidsmater

Bakgrunn og formal

Malsetningen med prosjektet er & bidra med kunnskap om utforskende arbeidsmater i
barneskolen. Malsetningen er konkretisert i to forskningssparsmal:

1. Hvordan fremstar begrepet utforskende arbeidsmater i nasjonale leereplandokumenter?
2. Huvilke didaktiske muligheter og begrensninger med utforskende arbeidsmater ser/erfarer
leerere pa barneskolen?
Jeg er interessert i & finne ut hvordan utforsking og utforskende arbeidsmater kommer til uttrykk
i sentrale styringsdokumenter og sammenlikne dette med hvordan lzerere oppfatter og tar i bruk
dette.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Det skal gjennomfares en kvalitativ undersgkelse som bestar av intervju. Deltakelse i studien
innebaerer & delta pd et forskingsprosjekt hvor vi samtaler om utforskende arbeidsmater.
Intervjuet vil kunne ta rundt en time, og spgrsmalene vil omhandle lerernes forstaelse av
utforskende arbeidsmater i skolen, og hvordan de selv tar dette i bruk.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Data registreres gjennom lydopptak, og vil lagres pa en forsvarlig og forskriftsmessig mate ved
bruk av koblingsngkkel. Prosjektet forutsetter ikke innsamling av personopplysninger. Det jeg
er ute etter begrenser seg til en samtale om utforskende arbeidsmater — hvordan laerere tolker
begrepet og om hvorvidt denne type arbeidsmate benyttes i skolen. Det er kun veileder og jeg
som har tilgang til datamaterialet. Alt vil behandles konfidensielt, og anonymiseres i
publikasjonen av masteravhandlingen. Prosjektet skal leveres 15.05.18, og alle opplysninger
og datamateriale slettes etter sensur.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.
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Vedlegg 3: Tabell som eksemplifiserer analyseprosessen

sa vil man oppleve sikkert mye frustrasjon.
Spesielt kanskje for flinke elever som er vant
til at det er oppskrift pa alt: «sann skal det
gjeres». Og selv om det pd en mate er en
slags noen rammer da, en oppskrift for en
sann arbeidsmate, sé er det ikke bare: «les pa
denne siden, svar pa de sparsmélene», sant?
Sa det kan jo veere like stor frustrasjon blant
de sékalte faglig sterke elevene.

aktiviteter kan
fore til
frustrasjon.

Fordi at ett av malene er jo at ungene skal
trenes i selvstendighet og da kan du ikke sta
og gi de svarene hele tiden. De mé og trenes
i litt frustrasjon og det & takle problemer
som oppstar, bade faglig og
samarbeidsutfordringer. For at hvis de aldri
trenes i det, sa vil de jo heller ikke utvikle
de ferdighetene.

Frustrasjon
trener
selvstendigheten

del av leringen

Skolen tidligere i alle fall har veert sann at det
a veere skoleflink er synonymt med & kunne
reprodusere den kunnskapen som er i bgker,
og at det laser jo kreativiteten pad en mate da.
Da blir det ikke ditt, og selv om du kan bli
veldig styrket pa det da, sa stimulerer det
ikke til egen tenkning og egen produksjon pa
en mate.

Reproduksjon
hemmer
kreativiteten.

Hvis du skal ha det skikkelig stram kontroll
da far man ikke frem den kreativiteten. De
ma fa lov til & tenke litt selv.

For mye kontroll
motarbeider
kreativitet.

Kreativitet
forutsettes av
elevaktive

aktiviteter

Tekstutdrag Kode Underkategori | Hovedkategori
I hvert fall nar man skal lare inn en ny | Overgang til Frustrasjon er en Rom for utfoldelse
arbeidsméte hvis ungene ikke er vant til det, | elevstyrte
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