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Forord

Denne masteroppgaven markerer avslutningen pd min masterutdannelse i skonomi og
administrasjon ved Handelshagskolen i Tromse, UiT Norges Arktiske Universitet.
Profileringen min er skonomisk analyse og finans, og oppgavens tema er verdsetting. Valget
av tema ble enkelt nér jeg fant ut at jeg ensket 4 skrive om reindriftsnaringen. Da verdsetting

av denne neringen ikke er gjort pd denne méten som jeg vet om.

Arbeidet med oppgaven har vart spennende og utfordrende pa mange mater, samtidig som det
har veert veldig laererikt. Det har vaert veldig givende a utforske et tema innen verdsetting som
ikke er forsket s mye pé. Har laert mye om selve reindriftsneringen, samfunnsmessig

verdsetting og mange andre aspekter ved verdsettingsteori.

Jeg vil rette en stor takk til professor Terje Vassdal for god og konstruktiv veiledning

gjennom hele prosessen.

Jeg vil ogsa takke mamma for korrekturlesing og gode tilbakemeldinger pa oppgaven

generelt. Til slutt vil jeg takke min samboer, familie og venner for godt stette og motivasjon.

Tromsg, 31. Mai 2018

Kai-Rune Hetta



Sammendrag

Formalet med denne masteroppgaven var & finne ut om reindriftsneringen i Norge har en
samfunnsmessig verdi, i et skonomisk konsept. I tillegg er det undersokt om det er noen
regioner innad i n@ringen som gjor det bedre enn andre, og hva dette kan skyldes. Med dette

som utgangspunkt ble felgende problemstilling utarbeidet:

"Hva er den samfunnsmessige verdien av reindriftsnceringen i Norge?”

Metodene som er brukt til & beregne verdien er ikke helt lik de metodene som brukes til
verdivurdering av foretak, siden formalet er & komme fram til en samfunnsmessig verdi.
Hovedmetoden i denne masteroppgaven gar ut pd a beregne formuesverdien til en
naturressurs gjennom ressursrenten den produserer. Ressursrenten ble beregnet med to ulike
utgangspunkter, med og uten medberegnet lonnskompensasjon. Til & supplere denne metoden

er det brukt “’residual income” metoden.

Hovedfunnet er at reindriftsnaringen i Norge har en negativ samfunnsmessig verdi. Ingen av
regionene hadde positiv ressursrente med lennskompensasjon medberegnet. Mens det var to
regioner som hadde positiv ressursrente nar lennskompensasjonen ikke var medberegnet. Med
det utgangspunktet ble det ogsa sett pa en tenkt optimal tilpasning for & se om hele neringen
kunne generere positiv ressursrente. Funnet i dette tilfellet var at reindriftsnaeringen hadde en
positiv samfunnsmessig verdi, nar lennskompensasjonen ikke var medberegnet. Til slutt ble
det undersokt hvilke utfordringer naringen har, og hva det kan gjore for & gke lonnsomheten.
Selv om den samfunnsmessige verdien blir negativ i denne sammenhengen, har

reindriftsnaringen stor kulturell betydning for samene.

Alle beregninger er gjort med Excel, og med offentlig tilgjengelig informasjon.

Nokkelord: Verdsetting, ressursrente, reindriftsneringen, formuesverdi, kjottproduksjon,
samfunnsmessig verdi
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Bakgrunn for valg oppgaven er interesse for reindriftsnaringen generelt, samt at det ikke er
mange som har gjort utredninger pa verdsetting av denne neringen tidligere. Verdsetting
generelt er et tema som det er spennende & jobbe med, og i den sammenheng fattet jeg
interesse for & spesielt se pd verdsetting av reindriftsnaringen. At det er gjort lite forskning pa

teamet, gjor at man ma finne en egen vei for verdsettingen.

I utgangspunktet er oppfatningen min at reindriftsnaringen ikke er s lennsom, selv om det er
mange som driver med det innenfor Sdpmi. Oppfatningen er at statstilskuddet og erstatninger
man far for tap av rein til rovvilt og trafikk en viktige inntektskilder. Til tross for dette foler
jeg at det er stort potensiale i reinkjott som produkt, da dette er en eksklusiv rdvare. Ikke bare
i Norge men ogsa i utlandet. I og med at verdsetting er innenfor fagfeltet i studiet mitt, s& kom

interessen for a forseke 4 finne ut hva verdien av reindriftsnaeringen er.

1.2 Formal

Hovedmélet med denne masteroppgaven er & finne ut hva den samfunnsmessige verdien til
reindriftsnaringen i Norge er. Er reindrifta en naturressurs som gir overskudd utover det som
det som gér med til & dekke kostnadene av a utvinne ressursen? Formalet med oppgaven er
kun & se pé den ekonomiske verdien, ikke den kulturelle og det miljemessige som ogsa ligger
i verdikjeden. Dette er et tema innen verdsetting som det er skrevet forholdsvis lite om, derfor
héper jeg at denne masteroppgaven vil vere noe som kan brukes til & bygge videre pa nér det

kommer til bade verdsetting og andre ekonomiske analyser av naringen.

1.2 Problemstilling

Verdivurderingen som foretas i denne masteroppgaven vil ikke vare lik en tradisjonell
verdivurdering av en bedrift. Det som skal beregnes er hvilken formuesverdi naringen har for
Norge, i en samfunnsmessig kontekst. Den kulturelle verdien vil ikke inngé selv om den er
viktig for selve naeringen og det samiske samfunnet. Ved a bruke verdsettingsmetoder vil

oppgaven besvare pa folgende sporsmal:

“"Hva er den samfunnsmessige verdien av reindriftsnceringen i Norge?”



Videre undersokes ogsd om det er forskjeller mellom de ulike regionene innad 1
reindriftsnaringen, og om det er noen regioner som er mer effektive enn andre. Basert pé
hvilket resultat analysen kommer fram til sees pé faktorer som pavirker verdien og

lonnsombheten.

Til & besvare disse spersmalene er det brukt offentlige tilgjengelig data som
reindriftsnaringens totalregnskap og ressursregnskap. I tillegg er det brukt annen forskning

som bidrar til & gi bilde pa noen av utfordringene i naringen.

1.3 Avgrensning

Masteroppgaven vil ha et samfunnsmessig perspektiv pa verdsettingen, og er avgrenset til den
samiske delen av reindriftsnaringen i Norge. Det vil si at tamreinlag blir ikke tatt med 1
beregningen. Grunnen er at forutsetningene for & drive reindrift er forst og fremst forbeholdt
den samiske delen av befolkningen, og den delen drives noenlunde pd samme mate. Det er
noen begrensninger i oppgaven som manglende informasjon ved enkelte poster i regnskapet.
Totalregnskapet for 2016 er den seneste utgaven som er publisert, dermed vil

verdsettingstidspunktet vaere 2016.

Ressursregnskapet og totalregnskapet har forskjellige perioder for start og slutt, men i denne
oppgaven forutsettes det at disse er like og det gjores ingen omregninger pa dette. Grunne er
for det forste tidsaspektet, men ogsé ved analysene sa vil effektene ikke ha sé stor betydning.
Det ville ogsa vert vanskelig & beregne hva endringen 1 livdyrverdien ville vaert i framtiden,

samt antas det at denne vil jevne seg ut pa lang sikt.

Samtidig mé det nevnes at det i oppgaven ma gjeres en del egne beregninger og vurderinger
ved noen aspekter av verdsettingen. Noe pa grunn av mangelfull data eller informasjon. En
annen grunn er at det ikke finnes sd mye forskning pa dette omradet, spesielt innen
verdsetting. De fleste beregninger som er laget er angdende beiteproblemer, der det ofte
brukes bio-gkonomiske modeller til & forklare dette. Selv om det hadde vart mest optimalt for
oppgaven a bruke slike modeller, ma den avgrenses til det bedriftsekonomiske og
samfunnsekonomiske fagfeltet. Dette pd grunn av bade omfanget og tidsaspektet pa

oppgaven.



2 Naeringen

I dette kapittelet beskrives naeringen historisk, dens utvikling, organisering og hvordan dagens

situasjon er.

2.1 Historie
Reindrift er en naering som kan spores langt tilbake i tid og er en utvikling fra veidekulturen,

da samene livnerte seg av det naturen ga dem gjennom jakt, fiske og hesting. Der inngikk
ogsa jakt pa villrein, som er opphavet til dagens tamreindrift. Samene brukte reinen til bade
mat og melking, men de sydde ogsa klar av reinskinn, lagde redskaper av horn og bein, og
brukte de ulike delene til 4 bytte til seg andre varer. Et annet viktig omrade de brukte reinen

til transport, av bade seg selv, varer, post og andre ting samt mennesker.

Overgangen til tamreindrift skjedde gradvis gjennom 1500- og 1600-tallet da
villreinbestandene gikk ned. Da matte samene gé over til 4 ha flere tamrein for & dekke
behovet for kjott, melk, skinn og andre produkter. Samene fulgte reinene i sin naturlige
vandring mellom beitene fra arstid til arstid, slik som det ogsa gjere i dag. Det er dette som
kjennetegner den nomadiske tamdyrholden. De har ikke en fast boplass, men de flytter pa seg
utfra klimaet og naturforholdene. Dyrene beiter pd naturlige beiter aret rundt, i motsetning til
kommersiell kveghold. I all hovedsak er det urbefolkninger som praktiserer nomadisk
tamdyrehold, bade for eget forbruk og salg, men den viktigste grunnen er & bevare sin kultur
og identitet (Flaten & Skonhoft, 2014). Dette gjelder ogsd den samiske tamreindriften som
drives i Norge, Sverige, Finland og Russland. De er ogsa de eneste som driver med nomadisk

tamdyrdrift i Europa.

Flyttemenstre for reinen i de ulike omradene er ulike. I Finnmark er reinen til vanlig pa
innlandet om vinteren og ute ved kysten om sommeren. Dette er pa grunn av tilgangen til
vinterbeite er bedre pa innlandet og tilgangen pa sommerbeite er best pa kysten. I Troms er de
som regel stasjonar. Mens lengere sor, som Nordland og Nord-Trendelag, er reinen er pa
innlandsbeite om sommeren og pa vinteren beiter de ved kysten. I Ser-Trendelag/Hedmark er

det bare innlandsbeite, men de flyttes mellom ulike fjellomrader.

I nyere tid, spesielt fra og med 1960-arene og framover ble de samene som drev med reindrift
mer integrert i samfunnet. De begynte & bosette seg pa en plass og ikke bo der flokken var.

Dette var mye pa grunn av at de fikk tilgang pa sneskutere, ATV ‘er, helikopter og andre



teknologiske framskritt. Dette gjorde det enklere og raskere for dem og komme seg til og fra
flokken. Og det er slik det drives i dag med enda flere teknologiske utstyr som GPS utstyr pa
reinen og droner(Landbruksdirektoratet, 2015b; Ravna & Benjaminsen, 2017). De fleste i
Finnmark har fast adresse der de har vinterbeite, men de flytter med reinen til sommerbeite,
og de bor ute ved kysten pa sommeren. Grunnen til dette er at det er store avstander i
Finnmark. I de andre omradene det drives med reindrift er det ikke like lang avstand mellom

vinter- og sommerbeitene.

Det er pa grunn av denne historien at reindrift i Norge er forbeholt den samiske befolkningen.
Det er en nering som er drevet gjennom generasjoner og er sett pa som et av de viktigste
kulturbaererne for samene. Rettsgrunnlaget de har for & drive med tamreindrift ligger 1 alders
tids bruk”. Dette gir samene rett til & uteve reindrift uavhengig av hvem som eier grunnen i de
omradene som er brukt historisk (Ravna & Benjaminsen, 2017). Reindriften er en viktig
naring for samene i bdde Norge, Sverige, Finnland og Russland, fordi den er med pa & bevare
og bringe videre den samiske kulturen og identiteten. Naeringen har derfor helt klart en

kulturell verdi.

2.3 Tamreinlag

Det er imidlertid ett unntak nar det kommer til rettigheter knytet til det & drive med
tamreindrift. Unntaket gjelder for tamreinlag som har fétt lov til & drive med tamrein jamfor
reindriftsloven § 5 (Ravna & Benjaminsen, 2017). Tamreinlagene ma fa lov av grunneiere til
a drive med tamrein, noe som skiller dem fra den samiske reindriften. De tamreinlagene som i
dag er aktiv er Lom, Vagd, Fram og Filefjell reinlag. Disse har tilherighet til fjellomradene i
fylkene Buskerud, Oppland og Sogn og Fjordane. I tillegg til dette driver Rendal renselskap i

Hedmark jakt pa villreinstammen.

2.4 Organisering

Reinbeiteomradet i Norge bestar av ca. 40% av landarealet og drives i nesten 140 kommuner,
helt fra nord 1 Finnmark til Hedmark i ser. Reinbeiteomradet i Norge er delt inn seks
regionale beiteomrader. Regionene er Jst-Finnmark, Vest-Finnmark, Troms, Nordland, Nord-
Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark. Disse er igjen delt inn i 82 reinbeitedistrikter, som er
den administrative enhetene for en eller flere siidaer. Siida er igjen en gruppe med reineiere

som har en eller flere felles reinflokker, og en siida har flere andeler. Siidaandeler, tidligere



kalt driftsenheter, er personer som er innehavere av rettigheten til & drive med rein i den
aktuelle siidaen og det omradet reinbeitedistriktet herer til. (Landbruksdirektoratet, 2015b,
2016a; Ravna & Benjaminsen, 2017).

2.5 Reindriftsneeringen i 2016

Regnskapstall for 2016 er de seneste tallene som er beregnet og lagt ut for offentligheten. Her
presenteres tall fra totalregnskapet for & skape et bilde pa den ekonomiske situasjonen for

n&ringen.

12016 var det totalt 576 siidaandeler, og Landbruksdirektoratet (2017b) antar at antallet
kommer til & stige i framtiden. Andelene gér ofte i arv, men det er mulig og fa siidaandel hvis
foreldre eller besteforeldre har drevet med reindrift. Selv om det er en person som innehar en
andel sd er det vanlig at hele familien er involvert i driften. Dette gjenspeiler seg i antall
arsverk som 1 2016 var 916, og antall personer i hele reindriften var 3 233

(Landbruksdirektoratet, 2017a).

Bestanden av tamrein i Norge var ca. 217 000, stersteparten av reinene er tilherende
Finnmark med ca. 149 000 rein (Landbruksdirektoratet, 2017b). For at reinen skal kunne beite
sa naturlig som mulig sd flyttes de etterhvert som det er behov for det. Ofte flytter ogsa reinen
av seg sjol nar det ikke er mer mat i omradet. Flyttingen gjores av den grunn at det skal vaere

baerekraftig, slik at det er beitegrunnlag ogsa der i framtiden (Landbruksdirektoratet, 2015a).

Totalt hadde reindriftsnaringen en inntekt pa 345 millioner kroner 1 2016, dette er inklusive
erstatninger og statstilskudd. De produksjonsbaserte inntektene var pa 173 millioner kroner
som tilsvarer ca. 50 % av totale inntekter. Inntekt fra kjottproduksjonen var sterste post med
kr. 146 millioner. Statstilskuddet var pd kr. 104 millioner, som er ca. 30 % av totale inntekter.
Til slutt var erstatninger pa kr. 68 millioner, som sto for ca. 20 % av totale inntekter. I disse
tallene er tamreinlagenes inntekter og kostnader medberegnet, men disse skal ikke vere med i
de videre beregningene. Nedenfor presenteres derfor tall for kun den samiske delen av

reindriftsnaringen.



I perioden fra 2012 til 2015 gikk naringen i1 overskudd totalt, selv uten statstilskudd. Men 1
2016 gikk de i underskudd uten statstilskudd, noe som betyr at med tilskuddet var naeringen
lennsom. De totale kostnadene var i 2016 pa kr. 236 millioner, mens totale inntekter
eksklusive statstilskudd var pd kr. 227 millioner. Som diagrammet illustrerer sa er ikke
inntekten knyttet til kun kjettinntekter nok til & dekke de totale kostnadene. Men sammen med
statstilskudd, erstatninger, andre produksjonsbaserte inntekter og binaringsinntekter gar de 1

overskudd vert ar i perioden.
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Figur 1 Utviklingen av inntekter og kostnader totalt for nzeringen

Kostnadene gkte i denne perioden med 42,92 %, mens totale inntekter eksklusive statstilskudd
okte med 15,88 %. En slik utvikling vil vare darlig for lennsomheten til neringen i framtiden.
Det positive er at kjettinntektene, bineringsinntektene og andre produksjonsbaserte inntekter

okte med henholdsvis 32,98 %, 187,4 % og 13,65 %.

Grunnen til at det er et brudd i inntektene og kostnadene fra 2015 til 2016 er at prisen pa kjott
har gatt fra bruttopris til nettopris. I bruttoprisen har frakte- og slaktekostnaden vaert
medberegnet, men dette skal ikke lenger framkomme i naringens totale kostnader. Derfor har
de gatt over til nettopriser. Av den grunn forventes ogsa at kostnadene vil ga noe ned i
framtiden. I tillegg kommer det en avgiftslettelse ved kjop av driftsmidler som vil komme

godt med (Regjeringen, 2018). Nedenfor presenteres tall for de seks regionene.



2.5.1 @st-Finnmark

Regionen Ost-Finnmark hadde 166 siidaandeler og er nest storste regionen i antall rein med
68 800 reinsdyr i 2016. Regionen er delt opp 1 tre omrader, Polmak/Varanger, Karasjok gst og
Karasjok vest. I 2016 var regionens totale kjettinntekter var pé kr. 50,5 millioner, med en
gjennomsnittlig pris per kg. pa kr. 69,81. Mens kostnaden per kg var pa kr. 107,87, dermed et
underskudd pé kjettproduksjonen pé kr. 38,06 per kg slakt.
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Figur 2 Utviklingen av inntekter og kostnader i @st-Finnmark.

Regionen gikk i overskudd i 2012 og 2013, de resterende periodene har de gétt i underskudd
uten statstilskudd. Men som diagrammet viser sé er statstilskuddet med pé a gjore det
lonnsomt. Kostnadene har i1 perioden 2012 til 2016 gkt med 35,38 %, mens de totale
inntektene sank med 1,8 %. Av inntektskildene gkte kjottinntektene og binaringsinntektene
med henholdsvis 26,39 % og 246,69 %. Mens erstatninger og andre produksjonsbaserte
inntekter sank med henholdsvis 41,38 % og 62,69 %.

Produktiviteten, som viser hvor effektiv reinflokken er til & produsere kjott, har for regionen
hatt en positiv utvikling i perioden fra 2012 til 2016. De har hatt en ekningen pa 5,1 kg per
dyr, fra 4,9 til 10,0 kg per dyr, som gjer regionen til en av de mest effektive.



2.5.2 Vest-Finnmark

Regionen Vest-Finnmark hadde 214 siidaandeler og sterst antall rein med 80 900 reinsdyr i
2016. Denne regionen er delt opp i Kautokeino est, Kautokeino midt og Kautokeino vest. De
totale kjettinntektene var pé kr. 38 millioner i 2016 med gjennomsnittspris per kg kjott pa kr.
62,24. Mens kostnaden per kg var pa kr. 117,75, dermed en underskudd pé kjettproduksjonen
pa kr. 55,51 per kg slakt.
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Figur 3 Utviklingen av inntekter og kostnader i Vest-Finnmark.

Regionen har gatt i underskudd uten statstilskudd hele perioden fra 2012 til 2016, bortsett fra i
2015 da gikk de i overskudd. For denne regionen har ogsé statstilskudd vert avgjerende for a
sikre lonnsomhet. Kostnadene har i denne perioden ekt med 42,84 %, mens totale inntekter
eksklusive statstilskudd ekte med 34,09. Av inntektskildene okte kjottinntektene,
binaringsinntektene og andre produksjonsbaserte inntekter med henholdsvis 41,36 %, 52,28

og 147,13 %. Mens erstatninger sank med 6,34 %.

Produktiviteten for regionen har i denne perioden har steget med 2,1 kg per dyr, fra 4,4 til 6,5
kg per dyr. Effektiviteten til flokkene i regionen er lav i forhold til noen av de andre

regionene.



2.5.3 Troms

Regionen Troms hadde 50 siidaandeler og har minst antall rein med 12 000 reinsdyr i 2016.
De totale kjettinntektene 1 2016 var pa kr. 6,7 millioner, og gjennomsnittsprisen per kg kjott
var pa kr. 96,36. Mens kostnaden per kg slakt var pé kr. 318,34, dermed et underskudd pa
kjettproduksjonen pa kr. 221,98 per kg slakt.
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Figur 4 Utviklingen av inntekter og kostnader i Troms.

Denne regionen har gétt i overskudd hele perioden fra 2012 til 2016 uten statstilskudd.
Spesielt for denne regionen er at inntekter fra erstatninger er sterste inntektskilden, enkelte
perioder har posten vart mer enn dobbelt som stor som inntekter fra kjottproduksjonen.
Kostnadene gkte med 56,19 % i denne perioden, mens totale inntekter eksklusive statstilskudd
okte med 18,71 % 1 samme periode. Binzringsinntekter og andre produksjonsbaserte
inntekter gkte med henholdsvis 311,82 % og 60,98 %, mens erstatninger har holdt seg pa

noenlunde samme niva.

Troms har og har hatt laveste produktivitet av alle regionene i denne perioden, i 2012 var den
pa bare 1,9 kg per dyr, mens den har ekt til 4,7 kg per dy 1 2016. Med andre ord er

effektiviteten i flokken lav 1 denne regionen.



2.5.4 Nordland

Region Nordland hadde 42 siidaandeler og et reintall pa 14 400 reinsdyr i 2016, og er en av
de minste regiononene. De totale kjottinntektene var i 2016 pa kr. 7,1 millioner, med
gjennomsnittspris per kg kjott pd kr. 83,09. Mens kostnaden per kg var pa kr. 410,44, dermed
en underskudd pé kjettproduksjonen pa kr. 327,35 per kg slakt.
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Figur 5 Utviklingen pd kostnader og inntekter i Nordland.

Regionen har gétt i underskudd hvert ar i perioden 2012 til 2016, bortsett fra i 2012. Dette er
vel og merke uten statstilskudd. Som det vises pa diagrammet har denne regionen veert veldig
avhengig av statstilskudd for & veere lonnsom. Regionen har i likhet med Troms lavere inntekt
fra kjettinntekter enn fra erstatninger. Kostnadene har i perioden gkt med 76,88 %, mest totale
inntekter eksklusive statstilskudd bare gkte med 28,8 % i samme periode. Av inntektskildene
har kjettinntekter, binaringsinntekter, erstatninger og andre produksjonsbaserte inntekter

steget med henholdsvis 29,69 %, 539,56 %, 6,34 % og 68,49 % i1 denne perioden.

Produktiviteten i Nordland har ligget pa ca. 4,0 kg per dyr gjennom hele perioden, mens den
gikk litt opp 12016 til 6,1 kg per dyr. Regionen har da den nest laveste effektivitet i sine
flokker.
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2.5.5 Nord-Trgndelag
Region Nord-Trendelag hadde 39 siidaandeler og et reintall pa 14 200 reinsdyr i 2016.

Regionen hadde inntekt fra kjottproduksjonen pa kr. 10,4 millioner med en gjennomsnittspris
per kg kjott pa kr. 65,66 1 2016. Mens kostnaden per kg var pd kr. 96,61, dermed et
underskudd pé kjettproduksjonen med kr. 30,95 per kg slakt.
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Figur 6 Utviklingen pd kostnader og inntekter i Nord-Trgndelag

Regionen har gjennom hele perioden fra 2012 til 2016 gatt i overskudd. Denne regionen har
ikke veert s avhengig av statstilskudd som de som er nevnt tidligere. Kostnadene okte 1
perioden med 39,62 %, mens totale inntekter eksklusive statstilskudd ekte med 12,84 %. Av
inntektskildene ogkte kjottinntektene og andre produksjonsbaserte inntekter med henholdsvis
75,20 % og 9,33 %. Mens bin@ringsinntekter og erstatninger har sunket med henholdsvis
11,18 % og 19,97 %.

Produktiviteten i regionen var i1 2016 pé 8,2 kg per dyr, som gjor de til den tredje mest

effektive regionen.
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2.5.6 Sgr-Trgndelag/Hedmark

Regionen Ser-Trendelag og Hedmark hadde 30 siidaandeler og 13 200 reinsdyr i 2016, det vil
si omtrent pa samme storrelse som Nord-Trendelag og Nordland. Kjettinntektene var i 2016
pa kr. 13,8 millioner med en gjennomsnittspris per kg kjott pa kr. 75,24. Mens kostnaden per
kg slakt var pd kr. 69,88, dermed et overskudd pa kjettproduksjonen med kr. 5,36 per kg slakt.

Inntekter og kostnader Sgr-Trgndelag/Hedmark
35000

30000

Statstilskudd
25000 Statstilskudd
Statstilskudd

Statstilskudd

- -
20000 Statstilskudd —=AndTe prod. inntekter™= . Andre B75d. inntekter
- - - - - -

Andre prod. inntekter

-
-

Andre prod. inntekter

kri1000

Andre prod. inntekter

15000

10000

5000

2012 2013 2014 2015 2016
. Kjpttinntekter ~WEEEM Bingeringsinntekter NN Erstatning Andre prod. inntekter Statstilskudd e Totale inntekter eksl. statstillskud e=s=»Kostnader

Figur 7 Utviklingen pd inntekter og kostnader i Sgr-Tr@ndelag/Hedmark

Regionen hat gatt i overskudd hvert ar i perioden fra 2012 til 2016, og tre av arene bare ved
hjelp av kjettinntektene. Denne regionen er klart den mest lennsomme av alle og selv uten
statstilskudd. Kostnadene har bare gkt med 9,5 % 1 denne perioden, mens de totale inntektene
eksklusive statstilskudd ekte med 24,21 % i samme periode. Inntektskildene kjottinntekter,
binaringsprodukter og erstatningene gkte med henholdsvis 20,23 %, 488,22 % og 12,78 % i

perioden. Mens andre produksjonsbaserte inntekter sank med 4,12 % 1 perioden.

Produktiviteten til denne regionen er best av regionene med 14,1 kg per dyr. Det er dermed

mest effektive flokker i denne regionen nér det gjelder produksjon.
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2.5.7 Oppsummering

De to storste regionene Ost-Finnmark og Vest-Finnmark hadde i 2016 desidert mest inntekt
fra kjottproduksjonen i forhold til de andre regionene. Men dette er verken pd grunn av hoye
priser eller haye slaktevekter, det skyldes at de ogsé har desidert mest reinsdyr. Men de har
ogsé haye kostnader som gjor at de gar i underskudd pé kjettproduksjonen. Altsa de totale
kostnadene er hgyere enn inntektene fra kjottproduksjon. Dette gjelder ogsé alle de andre
regionene bortsett fra Ser-Trondelag/Helgeland som gikk 1 overskudd. De fleste er avhengig
av de andre inntektskildene samt statstilskudd for & gé i overskudd. De to regionene som ikke
var sé avhending av statstilskudd var Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark. Allerede

her kan det antydes svak lennsomhet i naeringen.

Troms og Nordland skiller seg litt ut fra de andre med at erstatninger er den storste
inntektsposten. Erstatninger for tap til rovdyr og trafikk, og for arealinngrep er altséd dobbelt
sa stor som kjettinntekter i1 disse to regionene. Selv om de har de har de hayeste prisene per

kg slakt, samt gode slaktevekter.

2.6 Forvaltning

Det gverste styringsorganet for reindrift er reindriftstyret som blir oppnevnt av Sametinget og
Kongen i statsrad. De skal veare radgivere i saker som angdr reindrift, der inngar forskning,
forvaltningen, veiledning og bistand i jordskifterettene der reindriften er berert. Videre har de

en forvaltningsfunksjon der de skal passe pa at reindrifta:

e utvikles mot malene i reindriftsloven,

e ansvaret for inndelingen av reinbeiteomrader og distrikter,

e bestemme hvem som kan fa reinmerke,

e avgjore hvem som far lov til 4 eie rein bade i1 og utenfor samisk reinbeiteomrade,

e avgjere om oppfering av gjeterhytter og gjerder,
I tillegg til disse oppgavene er det mange andre oppgaver som reindriftsstyret har. Det er ogsa

verdt & nevne at en siidaandel ikke kan omsettes, det vil si at den ikke kan selges til noen

andre.
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Den administrative ansvaret har landbruksdirektoratets reindriftsavdeling, som holder til i
Alta 1 Finnmark. Mens reindriftsstyret har det overordnede ansvaret, har kontoret i Alta det
daglige ansvaret for forvaltning, veiledning og forskning innen reindrift. Det vil si at de skal

passe pa at retningslinjene og malene som er fastsatt i reindriftsloven og reindriftsavtalen.

I tillegg til reindriftsloven sa blir det hvert ar inngétt en avtale mellom Landbruks- og
matdepartementet og Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL) som skal sikre at
utviklingen av reindriftsneringen er i samsvar med de politiske mal og retningslinjene. Dette
er avtalen som er nevnt tidligere som reindriftsavtalen. I all hovedsak er det en gkonomisk
avtale som skal sikre midler til utviklings- og investeringstiltak i reindriften
(Landbruksdirektoratet, 2016b). Blant annet sa omhandler det de ulike tilskuddene, stotte til

leerlingeordningen, mm.
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3 Teori og forskningsmetode

Her presenteres forst hvordan naturressurser verdsettes i en samfunnsmessig konsept. Deretter
presenteres de bedriftsekonomiske verdsettingsmetodene. Til slutt beskrives

forskningsmetoden, data med mer.

3.1 Samfunnsmessig verdsetting av naturressurser

Statistisk Sentralbyrd, (Brunvoll, Homstvedt & Kolshus, 2012), beregner arlig Netto
Nasjonalinntekt (NNI) og Nasjonalformuen. Det som er mest relevant for denne oppgaven er
a gd nermere inn pd beregningen av nasjonalformuen. Det er fordi der verdsettes blant annet
naturresurser som er det omradet denne oppgaven omhandler, nemlig reindrift. Reinsdyr herer
til under begrepet betingede fornybar naturressurs i denne sammenhengen. Det samme gjor
blant annet fiske og fangst, jakt, fiskeoppdrett, skogbruk og jordbruk. Det disse har tilfelles er
at hvis de ikke forvaltes pd en barekraftig mate kan de bli utryddet, derfor er de betinget.
Dermed er det viktig & g& gjennom metodene SSB bruker til & verdsette nasjonalformuen. Der

inngér ogsd metode for & beregne ressursrente for de ulike naturressursene.

Metoden SSB (Greaker, Lokkevik & Walle, 2005) folger baserer seg pa definisjoner og
framgangsmaéter som tradisjonelt har vert brukt, av blant annet Eurostat (2001) og
Verdensbanken. Generelt gé det ut pd & dekomponerer NNI slik at de inntektsbringende
komponentene i naturressursene blir skilt ut. Deretter beregnes levetiden og hva den
fremtidige inntekten vil veere fra hver enkelt ressurs. For bade de fornybare-, betinget
fornybare og de ikke-fornybare naturressursene “beregnes en ressursrente som bruttoprodukt
fratrukket netto subsidier, kapitalslit, lonnskostnader og normalavkastning pa realkapitalen”
(SSB, 2012, s. 46). Deretter "beregnes ressursens formuesverdi som den akkumulerte
ndverdien av den fremtidige ressursrenten” (SSB, 2012, s. 46). Det forutsettes at ressursene
mé omsettes 1 penger for at verdien pa kapital skal kunne beregnes. Det vil da si at de
kapitalartene som for eksempel uberort natur og drikkevann ikke er med i verdsettelsen av
den samlede naturkapitalen, fordi det er vanskelig & méle verdien av de. Dette vil naturligvis
ikke gi et riktig bilde av nasjonalformuen, ved at den undervurderes (Greaker mfl., 2005). En

mer detaljert gjennomgang av metodene kommer i de neste delkapitlene.
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3.1.2 Dekomponering av Netto Nasjonalinntekt (NNI)

Metoden SSB bruker for & beregne nasjonalformuen er i tre trinn og baserer seg pa
nasjonalregnskapet. Der trinn en er ressursrente, trinn to er dekomponering av NNI og trinn
tre er omgjoring til formuesstorrelser. Neermere beskrivelse av ressursrente kommer i neste
delkapittel da dette er den mest sentral for denne oppgaven. I trinn to dekomponeres NNI

basert pd revidert nasjonalregnskap slik:

NNI=

Ressursrenter fra fornybare naturressurser, fisk, oppdrettsfisk, skog, landbruk, vannkraft
+ Ressursrenter fra ikke-fornybare ressurser; olje og gass, bergverk

+ Avkastning pa beholdning av produsert realkapital

+ Netto formuesinntekt og lonn til utlandet

+ Avkastning pa humankapitalen

(Greaker mfl., 2005, s. 9)

Her ser vi sammenhengen mellom ressursrenten og netto nasjonalinntekt. Som nevnt kommer
metoden for beregning av ressursrenten i neste delkapittel. Verdien av produsert realkapital
fremkommer i nasjonalregnskapet direkte. Realkapitalen inneholder alle produksjonsmateriell
som borerigger, fiskebater, bygninger mm. Videre s& beregnes avkastningen ved & bruke
normal avkastningsrate, som er beregnet med utgangspunkt i driftsresultatet og
kapitalbeholdningen for Fastlands-Norge. Netto formuesinntekt og lenn til utlandet hentes rett
fra nasjonalregnskapet (Greaker mfl., 2005). Til slutt beregnes avkastning pa humankapitalen

residualt slik;

Avkastning pa humankapitalen =
NNI
- Ressursrente fra fornybare naturressurser
- Ressursrente fra ikke-fornybare naturressurser
- Nvakastning pa beholdning av produsert realkapital
- Netto formuesinntekt og lonn til utlandet

(Greaker mfl., 2005, s. 9)

Avkastningen pd humankapitalen bestar av bidrag fra all arbeidskraft, i det inngar ra

arbeidskraft, effekten av utdannet arbeidskraft og sosial kapital. Humankapitalen vil ogsa
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ivareta samspillet mellom arbeidskraft, produsert realkapital og teknologi. Av den grunn at
den er beregnet residualt. Det som ogsd inngér i avkastningen pa humankapitalen er skatter
som eksempelvis merverdiavgiften. Grunnen til dette er at de ulike kapitalartene beregnes

uten de indirekte skattene, mens disse inngar i NNI (Greaker mfl., 2005).

3.1.3 Nasjonalformuen

I trinn tre beregnes nasjonalformuen med utgangspunkt i dekomponeringen fra trinn to. Det
mé gjeres en vurdering om avkastningen pa de ulike komponentene, kommer til 4 vaere pa
samme niva eller om de kommer til 4 synke. Nar det kommer til naturressurser er
beholdningen av skog, fisk, gytebestand osv., avgjerende om avkastningen kan opprettholdes.
Er beholdningene gkende eller konstant antas det at avkastningen kan opprettholdes, mens
hvis den er synkende behandles den som en ikke-fornybar ressurs. For de ikke-fornybare
ressursene har alt en antatt levetid, dette gjelder for eksempel olje og gass. Nar det kommer til
avkastningen til humankapitalen antas det at avkastningen eker av den grunn at arbeidskraften
er mer kvalifisert. Det nevnes ogsa at anslagene kan bli litt optimistiske dersom det antas at

det vil veere vekst i all fremtid (Greaker mfl., 2005).

Etter at de fremtidige avkastningene fra kapitalartene er anslatt gar man videre med a beregne

verdien av disse. Dette gjores ved a beregne naverdien for hver av de ulike kapitalartene:

Nasjonalformuen =

Naverdi av ressursrenten fra fornybare naturressurser

+ Naverdi av ressursrenten fra ikke-fornybare naturressurser
+ Naverdi av avkastningen pa humankapitalen

+ Beholdning av realkapital

+ Nettofordringer til utlandet

(Greaker mfl., 2005, s. 9)

I og med at reinsdyr omsettes for penger er dette en av metodene som skal brukes i denne

masteroppgaven. Det er imidlertid flere forskjellige méter innenfor disse rammene som kan

brukes til & finne verdien pa naturressursene. Dette vil beskrives naermere videre i oppgaven.
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3.1.4 Alternativ metode

SSB (Brunvoll mfl., 2012; SSB, 2012) kommer fram til at naturkapitalen har en relativt liten
verdi av nasjonalformuen. Naturresursene blir verdsatt til 11% av nasjonalformuen, som er
verdien pa olje og gass produksjonen. De fornybare ressursene blir verdsatt til 0% av
nasjonalformuen, begrunnet med en “’sveert liten ressursrente i skogbruk og fiske, mens den
positive ressursrenten i vannkraftproduksjonen oppveies av en negativ ressursrente i
jordbruk” (SSB, 2012, s. 46). Humankapitalen som er verdien av kunnskap, kompetanse og
arbeidskraften, blir verdsatt til 71% av nasjonalformuen, og dermed klart sterste post i Norges
nasjonalformue. Som vi ser sa inngar tiden og kostnadene til arbeidskraften i humankapitalen
etter SSB sin metode. Dette gjelder ogsé for arbeidskraften knyttet til naturressurser. Det
finnes andre metoder & beregne nasjonalformuen pa. Der noe av arbeidskostnadene blir
godskrevet de nzringene de herer til og ikke til humankapitalen. Det er verdt & se pa begge
metodene, da de begge er metoder som blir brukt av statlige institusjoner. Den sistnevnte
metoden har Flaten (2013) argumentert for, og det er ogsa en metode som Danmark bruker til

a verdsette sin nasjonalformue pa.

Flaten (2013) mener at metoden SSB bruker til 4 beregne nasjonalkapitalen ikke gir et riktig
bilde. Han mener at metoden overvurderer humankapitalen og undervurderer naturkapitalen.
Flaten peker pd at det er mange neringer som har avtakende gjennomsnittskostnader,
ressursrente, produsentoverskudd eller skjult grunnrente. ”Alle disse er med pd a generere
overskudd utover normal avkastning”(Flaten, 2013, s. 6). Han nevner bade olje og gass, og
elektrisitetsproduksjon i sammenheng med gjennomsnittskostnadene og produsentoverskudd.
Nér det kommer til den skjulte grunnrenten er det fiskeriene som har dette, begrunnet med at
“gradvis omsetning av flere og flere konsesjoner og fiskekvoter neddiskonterer gevinstene i
konsesjonene, uten at dette framgar i regnskapene(Flaten, 2013, s. 6). Videre papeker Flaten
(2013) at disse ekstraordinare overskuddene kan ha stor betydning for enkelte naringer. En
del av disse ekstraordinare overskuddene kunne vert godskrevet naturkapitalen og
produksjonskapitalen, men de er godskrevet humankapitalen. Dette er i folge Fliten (2013)
noe som er med pa & overvurdere humankapitalen. Humankapitalen far ogsa en del av

grunnrenten som blir skapt 1 naturressursnaringen gjennom arbeidskraft.
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Flaten (2013) presenterer en alternativ mate & beregne kapitalverdien av naturressursene pa.
Det er metoden til ’det gkonomiske rdd” som gir ut en rapport om Danmarks gkonomiske
utvikling hvert ar. De bruker to metoder for beregning av humankapitalen, disse metodene er
ikke dansk men er basert pd internasjonal forskning og litteratur. Metodene til & beregne
naturressursenes verdi er veldig like som det som blir brukt av SSB. ”Det gkonomiske rad”

bruker to forskjellige metoder, disse to skiller seg fra den metoden som blir brukt i Norge.

For denne masteroppgaven vil det vaere relevant 4 underseke om det gir noen utslag pa

verdien av naturressursen reindrift.

3.1.5 Ressursrente

Ressursrente er et begrep som knyttes til inntekten fra naturressurser. Det er denne renten man
er ute etter nar naturressursene skal verdsettes. Dette vil vare sentralt i denne oppgaven, da
malet er & verdsette reindriftsnaringen, som er en naturressurs. Som sagt tidligere beregner
SSB ressursrenten til jordbruk, vannkraft, fiskenaringen, oppdrettsnaringen etc., nir de skal
beregne Norges formuesverdi. Dette gjor andre land ogsé nar de beregner deres
nasjonalformue. I tillegg er det mange som har beregnet ressursrenten til fiskerinaringer,
oppdrettsnaringen og landbruksnaringer (Flaaten, Heen & Matthiasson, 2017; Grimsrud,

Lindholt & Greaker, 2015; Hannesson, 2005).

Den generelle definisjonen for ressursrente, eller grunnrente, er den inntekten som ikke gar
med til & dekke varekostnader eller arbeid og kapital. Med andre ord sé er det en mer-inntekt
utover det en vanligvis vil tjene innen et ordinart selskap. Grunnen til at denne profitten
oppstar er ved enten knapphet, eller begrensning pa ressursene eller en spesiell kvalitet som

ressursen har (Lurés, 1994).
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Verdien til en eiendel beregnes vanligvis ved a diskontere de totale inntektene den genererer.
Mens for naturkapital, eller da naturressurs, beregnes det gjennom summen av ressursrenter
med utgangspunkt i nasjonalregnskapet (Alfsen & Greaker, 2006). Ressursrenten blir med
utgangspunkt i dette definert sik av blant annet Eurostat (2001), og det er denne SSB bruker:

= Ressursrente
Totale inntekter (basisverdi)
+ Produktspesifikke skatter
- Produktspesifikke subsidier
- Produksjonsinnsats
- Lonnskostnader
- Normalavkastningen pa kapitalen i nceringen
- Avskrivning (kapitalslit)
- Ikke-nceringsspesifikke skatter fratrukket ikke-nceringsspesifikke subsidier
(Greaker mfl., 2005, 5. 8)

I beregningen av kompensasjonen for de ansatte og normalavkastningen pa kapital, er tanken
at det skal brukes et lonnsniva og avkastningsgrad som reflekterer den alternative verdien. For
lonnskompensasjonen beregnes en gjennomsnittlig timelennssats ved & dividere
lonnskostnadene for fastlands-Norge med antall timeverk for lennstakere i fastlands-Norge.
Deretter multipliseres denne timelonnssatsen med totale timeverk for lennstakere og

selvstendige 1 de ulike n@ringene som beregnes, resultatet er den totale kompensasjonen for

lonn (Greaker mfl., 2005).

For a finne normalavkastningen pé kapital beregnes normalavkastningsraten forst, ved
dividere driftsresultatet for fatlands-Norge med kapitalbeholdningen for fastlands-Norge.
Deretter multipliseres denne normalavkastningsraten med kapitalbeholdningen i de ulike

sektorene innen naturressurser (Greaker mfl., 2005).
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Subsidier

Nér det kommer til subsidier og skatter, s& er de delt opp i tre kategorier. Det forste er
produktspesifikke skatter og subsidier, disse skal vaere med i1 beregningen av ressursrenten.
Skattene skal legges til da de er en del av verdien som skapes ved utvinning av naturressurser.
Mens subsidien skal trekkes i fra da de anses & vare en kostnad ved at naturressursen utvinnes

(Greaker mfl., 2005).

Den andre kategorien er neringsspesifikke skatter og subsidier som legges eller gis uavhengig
av produksjonen. Disse skal som regel ikke tas med i beregningen av ressursrenta da det ofte

er en ren overforing mellom stat og naring (Greaker mfl., 2005).

Den tredje kategorien er ikke-naringsspesifikke skatter og subsidier, disse ma uansett betales
og derfor skal de veere med i beregningen av ressursrenta. Skattene skal trekkes i fra og
behandles som en normal driftskostnad, og subsidiene skal legges til og behandles som
normal inntekt. Det kan vare vanskelig & betrakte hva som er spesifikk og hva som ikke er
spesifikk. De ikke-naringsspesifikke skattene og subsidiene kan vare eksempelvis

trygdeavgift og avgift pd motorkjeretoy (Greaker mfl., 2005).

De resterende postene som kapitalslit, som er det samme som avskrivning, produksjonsinnsats
og basisverdi framkommer av nasjonalregnskapet. For reindriftsnaringen framkommer denne

1 totalregnskapet, subsidiene er ogsa & finne der.

Nér alt dette er beregnet og lagt sammen far vi tilslutt ressursrenten for den spesifikke
naringen. Det er ikke alltid ressursrenta er positiv, den kan ogsa vaere null og negativ i
enkelte tilfeller. En forklaring pa hvordan ressursrenta kan vere positiv er at tilgangen er
begrenset (Brekke, Lone & Radseth, 1997), som hindrer fti etablering som ville fort til at
overskuddet hadde gatt ned mot normal avkastningen pé kapital. Ressursrenten kan bli
negativ hvis det er for kostbart & utvinne ressursen i forhold til betalingsviljen. Sa kan den bli
null hvis de som utvinner ressursen har for haye kostnader som folge av darlig organisering

(Greaker mfl., 2005).
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Diskonteringsfaktor

Etter at ressursrenta er beregnet for hver av de ulike n@ringene, skal formuesverdien av
ressursene beregnes med grunnlag i ressursrenta. I og med at det er fremtidige inntekter som
er med i bildet skal disse diskonteres med samme diskonteringsfaktor 6 (Greaker mfl., 2005).
Diskonteringsraten som brukes er det som kalles “’social rate of retur on investment”, forkortet

til SRRI (Verdensbanken, 1998). Den er definert slik:
SRRI =6 = d+uc
Der d er ’den rene utdlmodighetsraten”
u er marginalnytten av konsum

og c er vekstraten i konsum per capita.

Denne blir ogsé gjengitt under kapittel 3.3.2 i forbindelse med alternativer som kan brukes i
stedet for WACC ved RI-metoden. Der blir ogsa en annen metode av Gjesdal og Johnsen

(1999) presentert, som kritiserer disse to andre for at de ikke blir markedsjustert.

Verdensbanken (1998) viser til en studie gjort av Pearce & Ulph i 1995, der de kom fram til at
SRRI for I-land var mellom 2-4 %. I og med at den er varierer fra land til land, har
Verdensbanken (1998) valgt & bruke en diskonteringsfaktor pa 4 % som en standard. Dette
bruker ogsd SSB som diskonteringsrate (Greaker mfl., 2005).

Det neste steget er a beregne formuesverdien av naturressursene med folgende formel:

RR;

NF =y ——
£i(1+6)

Der NF; er bidraget til nasjonalformuen fra ressurs i,
RR; er ressursrenta for ressurs i,

Og t er levetiden til ressursen
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For evigvarende fornybare naturressurser kan formelen skriv om slik:

RR;
5

NFl' =

Grunnen til dette er at man antar at fornybare ressurser vil vare i all fremtid. Det vil si at de
ikke har noen endelig levetid slik som de ikke-fornybare naturresursene, der eksempelvis olje

og gass herer til.

Greaker mfl. (2005) tar ogsa opp et tankeeksperiment som gar ut pa a se pa en optimal
tilpasning for naturressurser. Hvilken sammensetning av uttak, pris og kostnader som
maksimerer overskuddet samtidig som det et barekraftig. Dette vil vare interessant 4 se pa,

selv om det vil vare litt krevende for denne oppgaven a gjennomfore.

Ressursrentestudier i fiskerisektoren

Sektorer der ressursrenteberegninger er utbredt er blant annet i fiskerisektoren, spesielt i
Norge og Skandinavia. Hannesson (2005) beskriver hvordan ressursrente oppstar i fiskeriene

slik:

“Det overskudd som fiskeriene genererer utover hva som er nodvendig for a dekke normal

forrentning pa investert kapital kalles gjerne ressursrente” (Hannesson, 2005, s. 6).

Dette overskuddet kalles ogsa merprofitt, den oppstér ved at det er en knapphet eller en
begrensning i ressursene. Det er blant annet naturens begrensninger pa produksjonsevnen til
poteter, treer og bear, samt fiskebestanden. I fiskeriene er det adgangsbegrensning, som kan
vare kvote eller konsesjon, som gjor at de som betaler for denne begrensningen fér ta del i
overskuddet. Det nevnes ogsé at ressursrenten kan vare lik prisen en betaler for 4 fa lov til &
fiske, men at dette ikke er sa@rlig sannsynlig. Grunnen til dette kan vere at fisket ikke er
regulert slik at de oppndr maksimal effekt. Det kan ogsa vare avvik mellom markedsprisen og
ressursrenten, ved at en betaler mindre enn det ressursrenten tilsvarer eller motsatt

(Hannesson, 2005).
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Nér ressursrenten beregnes er en av forutsetningene at utgangspunktet er optimal tilpasning i
naringen. Denne tilpasningen er optimal nar ressursene blir utnyttet best mulig 1 forhold til
inntjening og hva som er barekraftig. Dette er fordi de fleste naturressursene er begrensede,
det vil si at de kan bli utryddet hvis det ikke forvaltes riktig. Dermed er det slik at det for
eksempel er kvoter i havfiskenaringen. I andre neringer som reindrift er det ogsa viktig a
passe pa hvor mange dyr som blir slaktet, og hvilken sammensetning man skal ha av kalver,

simler og okser. Dette gjelder ogsa andre naringer der kjottproduksjon er inntektskilden.

3.2 Verdsettingsmetoder for selskapsverdi

Det er mange metoder som kan benyttes for & beregne verdien av en bedrift, der de mest
vanlige er fri-kontantstrom metoden(FCF), RI-metoden og APV-metoden. Det som er felles
for alle disse metodene er at en skal finne dagens verdi av selskapet basert pa regnskapstall og
prognoser. Men de tre metodene bruker ulike variabler til & beregne verdien av et selskap. Der
FCF-metoden bruker framtidige kontantstrem fra kjernevirksomheten, RI-metoden baserer
seg mer pa faktiske tall, mens APV-metoden ser pa skatteeffekten i tillegg til den frie
kontantstremmen (Koller, Goedhart & Wessels, 2015).

Selv om denne masteroppgaven ikke skal se pa selskapsverdi som de her metodene skal
kommer frem til, er det nadvendig med en gjennomgang av metoder som finnes. Noen av
disse har ogsd momenter som skal brukes i denne oppgaven. Spesielt er det RI-metoden som
blir mest sentral av disse, men den blir litt annerledes. Dette pa grunn av at dette er en
samfunnsmessig verdsetting, og det vil dermed ikke vare mulig & gjore det eksakt pd samme

mate som ved verdsetting av selskap.

For metodene presenteres er det nadvendig & se pA WACC som er en viktig verdidriver. Samt

hva som ber brukes ved verdsetting av naturressurser.

3.2.1 WACC

Den vektede gjennomsnittlige kapitalkostnaden, WACC, representerer den forventede
avkastningen av & plassere sine penger i et selskap fremfor andre med tilsvarende risiko
(Koller mfl., 2015). WACC er pa den méten en alternativkostnad til selskapets kapital. Den

brukes til & diskontere fremtidige blant annet prognosene for fremtidige kontantstremmer, for
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a finne dagens verdi. WACC bestér av tre hovedkomponenter som er kostnaden for

egenkapitalen, gjeldskostnaden etter skatt og selskapets strukturmél pé kapitalen.

I sin enkleste form er WACC lik den vektede gjennomsnittskostnaden av gjeld etter skatt og
kostnaden for egenkapitalen, Koller mfl. (2015) definerer den slik:

D E
WACC = de(l - Tm) +Vke

Der: D/V er andel gjeld av markedsbasert selskapsverdi,
E/V er egenkapitalandel av markedsbasert selskapsverdi,
kq er kostnaden for gjeld,
ke er kostnaden for egenkapital

og Ty, er den marginale skattesatsen.

Videre vil disse komponentene presenteres litt i dybden.

CAPM

Kostnaden for egenkapitalen er en av de vanskeligste komponentene 4 estimere, da det ikke
finnes en universell metode for & beregne denne. Egenkapitalkostnaden er bestemt av &
estimere den forventede avkastningen pa markedsportefoljen, justert for selskapets risiko.
Metoden for & beregne selskapets egenkapitalkostnad gjeres gjennom kapitalverdimodellen,
bedre kjent som CAPM (Capital Asset Pricing Model). Den justerer risikoen knyttet til
selskapet gjennom parameteren beta. Den maler hvordan aksjeprisen responderer pa

bevegelsen i markedet (Koller mfl., 2015). CAPM blir definert slik:
E(R) = 17+ Bi[E(Ry) — 77]

Der: E(R;) er forventet avkastning pa aksje i
17 er risikofti rente
B; er aksje i’s sensitivitet i forhold til markedet

E(R,,) er markedets forventede avkastning.
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Den risikoftrie renten og markedets forventede avkastning er samme for alle bedrifter, det
eneste som er forskjellig fra bedrift til bedrift er beta. For & beregne CAPM mé man beregne

hver av de komponentene hver for seg forst. Videre vil disse beskrives.

Risikofri rente

Risikofti rente er den avkastningen som ikke er knyttet til en risiko for & miste pengene sine,
gjennom konkurs eller andre forhold. Det som brukes til & fastsette den risikofrie renten er
statsobligasjoner. Disse varierer i lengde og hvilket land som utsteder dem, dermed vil
avkastningen ogsa variere. Det anbefales & velge langsiktige statsobligasjoner, 10 &r er det
vanlige, og i samme valuta som selskapet benytter. Det er ogsa viktig at inflasjonen som
brukes i kontantstremmene er konsistent med inflasjonen som er innbakt i statsobligasjonen

som velges (Koller mfl., 2015).

Beta

Den neste komponenten i CAPM er beta som sier noe om markedets risiko, og den maler
sensitiviteten en aksje har i forhold til bevegelse i markedet. Aksjer med beta storre enn 1.0
har en sterre volatilitet enn markedet. Mens aksjer med beta mellom 0 og 1.0 har en tendens
til 4 bevege seg i samme retning som markedet, men vil svinge mindre enn
markedsportefoljen som har da en beta pa 1 (Brealey, Myers & Allen, 2014) (Koller mfl.,
2015). Det vil si at de aksjene med en hoy beta er utsatt for storre systematisk risiko, som gjor
at investorer krever en heyere avkastning enn ved en aksje med lav beta (Koller mfl., 2015).

Beta kan beregnes av folgende formel:
Tig =a+ B Xy + &
Siden dette er en linezer regresjon med en kjent variabel, vil formelen for beta vare:

_ Kov(r,my) _ Korr( ) SD(ry)
- Var(r,) OTT AT T xSD(rm)

Markedets risikopremie
Siste komponent i CAPM er markedets risikopremie som er forskjellen mellom den risikofrie
renten og markedets avkastning. Det er ingen universell metode eller definisjon pa begrepet

som gjer det litt problematisk. Man kan se pa den historiske markedsavkastninger, men disse
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kan ikke brukes til & estimere framtidig avkastning fordi den ikke tar hoyde for dagens
inflasjon. Men det som kan gjores i verdsettingssammenheng er & legge til historisk
risikopremie pd dagens rente. P4 den maten tar den hoyde for den forventede inflasjonen som

er i dag(Koller mfl., 2015).

Gjeldskostnaden
Selskapets gjeldskostnad etter skatt er den siste komponenten til WACC. For & komme fram
til kostnaden av gjeld justert for skatt, brukes selskapets rentekostnader som multipliserer med

1 minus den marginale skattesatsen (Koller mfl., 2015).

Siden denne masteroppgaven omhandler verdsetting av naturressurs sa vil det veere vanskelig
a bruke denne formen for WACC, da foretakene som produserer rein ikke omsettes 1
markedet. Uten markedspriser vil det veere vanskelig & regne seg fram til de ulike
komponentene i WACC. Dermed presenteres et alternativ til WACC som skal brukes i denne

oppgaven. Det som skal benyttes er offentlige avkastningskrav.

3.2.2 Offentlige avkastningskrav

Offentlige avkastningskrav knytter seg til offentlige investeringer, som investeringer i
helsesektoren, skolesektoren og infrastruktur. Gjesdal og Johnsen (1999) har noen
betraktninger angaende offentlige avkastningskrav. Forfatterne kritiserer de tidligere
modellene som bestemmer storrelsen pa avkastningskravet for a are for abstrakte. Sa de gjor
noen justeringer nér de regner ut for-skatt realkrav til sysselsatt kapital, 1 forhold til det

private og det offentlige. Denne formelen ser slik ut:

MP* [ EK

LP RG
Ksys,f.skatt ~ Rf + ﬁsysx 1—s + EK + RG]x 1 [

T
s EK+RG]xF

Der: Ry er risikofri rente
Bsys er risikoen til forretningen
MPS er markedspremie
LP er likviditetspremie
FT er tapstillegg

s er skattesatsen
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Justeringer som de gjor forer til at kravet for det offentlige blir mindre enn i privat sektor.

Justeringene omhandler:

1. Lavere forretningsrisiko, statlige virksomhet vil ha en sterre andel skjermet
naringsvirksomhet og sterre andel lavrisiko tjenesteproduksjon. Dette forer til at
risikoen, beta, blir lavere enn i privat sektor.

2. Mindre ikke-rentebarende gjeld, statlig eide selskap har mindre andel av ikke-
rentebarende gjeld som reduserer kravet for sysselsatt kapital. Dette fordi risikoen
spres pa en storre kapital.

3. Lavere effektivt tapstillegg, statlige virksomhet har blant annet ikke konkurskostnader
fordi staten star som gjeldsgarantist.

4. TIkke likviditetspremie, statlige virksomhet har svert lav eller ingen omsettelighet som

gjor at egenkapitalkravet ikke skal belastes med likviditetspremie.

Med disse justeringer blir likviditetspremien (LP) lik null, dermed faller det leddet bort. Da

stér vi igjen med risikofri rente, beta, markedspremie, gjeldsgrad og tapstillegg.

Kalkulasjonsrente

NOU (2012/16) kaller neddiskonteringsfaktoren for kalkulasjonsrente som de bruker for det
offentlige, samfunnsegkonomiske. Den kan tolkes som et avkastningskrav i form av hvor mye
en skal kompenseres gkonomisk for & avstd konsum i dag, slik at en kan konsumere mer i
framtiden. Den kan ogsé tolkes som en markedsbasert alternativkostnad ved et merkonsum
som ville oppstd 1 framtiden, fordi pengene ble plassert i banken framfor & bruke det i dag. Sa
det handler mye om hvor stor kjepekraft konsumenten har i dag, hvor sterk gkonomien er.
Den pévirkes av avkastningen pé investeringen, investorens utdlmodighet og om
konsumenten foretrekker & jevne ut konsumet over tid. Dette er utgangspunktet for Ramsey-

betingelsen pa optimal sparing, som er lik SRRI og 6 fra kapittel 3.1.5:

r=p+ ug
Der: r er avkastningen pa investeringen
p er konsumentens tidspreferanserate (utalmodighet)

u er grensenytteelastisiteten (konsumutjevning)
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g er relativ konsumvekst per capita

Hvis egkonomien i befolkningen eker som tilsvarer mer kjopekraft per innbygger, forer det til
at g oker, som igjen forer til okt avkastningskrav. Mens hvis det for eksempel er sterk vekst i
befolkningen vil kjepekraften per innbygger ga ned, noe som forer til lavere g, og dermed

lavere avkastningskrav.

Dette kan konverteres til markedsbasert alternativavkastning der diskonteringsrenten til et
prosjekt er avhengig av to ting. Avkastningen pd prosjektet mé vere minst like stor som en
sikker avkastning i det internasjonale finansmarkedet og at det forekommer et risikopalegg
knyttet til prosjektet. Som ved utregning av WACC brukes kapitalverdimodellen til & regne ut
kalkulasjonsrente for offentlig tiltak. Men beregningene pé beta og risikopremien mé vare
basert pd nasjonalinntekten. Det som er litt problematisk er at det ikke er noe informasjon om
risiko i nasjonalregnskapet. Dermed antas det at anslaget pa aksjepremien er en riktig pris pa
risikoen. De mener at dette kan forsvares med “alternativkostnadstankegangen”, men da méa

risikoaversjonen til bersakteren vere noenlunde lik risikoen til offentlige tiltak.

Retningslinjer i Norge

Retningslinjer for kalkulasjonsrenten i Norge er et nivi NOU (2012/16) anbefaler & bruke
som diskonteringsfaktor i det offentlige. Historisk har denne vert fastsatt til 10 % og 7 % 1
henholdsvis 1975 og 78. Fra og med 1997 har kapitalverdimodellen ligget til grunn for
beregningen av kalkulasjonsrenten. I 1999 ble anbefalingen lagt pa tre forskjellige nivaer
basert pd tre forskjellige risikoklasser, da med 3,5 % risikofti rente i bunn, var
kalkulasjonsrentene pa 4 %, 6 % og 8 %. 1 2005 reviderte Finansdepartementet
samfunnsekonomiske analyser, etter dette ble det fastsatt nye retningslinjer. Der blir den
risikofrie renten fastsatt til 2 %, og til den kommer det et risikopalegg pa 2 %, dermed blir den
risikojusterte avkastningen pd 4 %. Mens for tiltak med antatt hoyere systematisk risiko
kommer det et pdslag pa 4 % for risikoen pé den risikofrie renten, dermed en risikojustert
avkastning pd 6 %. Denne kalkulasjonsrenten er realrente for skatt, og det er det som er
relevant til 4 brukes ved samfunnsekonomiske beregninger. Ved a justere for prisstigning kan
for eksempel Norges-Banks langsiktige inflasjonsmal legge til kalkulasjonsrenten. Da vil vi f&

en nominell rente for skatt, da kan kalkulasjonsrenten eksempelvis 6 % eller 8 %. Dermed er

29



det andre renteberegninger som kan vere relevante, men i denne oppgaven folges

anbefalingen til NOU (2012/16). Valget av kalkulasjonsrenten blir tatt i analysen.

Videre i oppgaven vil kalkulasjonsrenten, K, bli brukt i stedet for WACC i forklaringen av de
ulike verdsettingsmetodene som presenteres. Dermed blir K brukt for uttrykkene SRRI, 8, r
og WACC videre.

3.2.4 FCF-metoden
Den frie kontantstremmen er velkjent og mye brukt verdivurderingsmetode (Shrieves &
Wachowicz, 2001). Siden de er sa veletablert og godkjente metoder sa brukes Koller mfl.

(2015) sine fremstillelser til & beskrive metoden.

Forst beskrives den generelle frie kontantstreommen, og hvordan den regnes ut. S8 kommer
beskrivelsen av diskontert fri kontantstrem-metoden som er en del av FCF-metoden.
FCF-metoden baserer seg pa profitten generert av kjernevirksomheten etter skatt (NOPLAT)
fratrukket ny investert kapital. FCF er da kontantstremmen som er tilgjengelig for aksjonzarer,

investorer, kreditorer og andre investorer. Koller mfl. (2015) definerer den slik i likevekt:
FCF, = NOPLAT:(1 — IR;)

Hvor IR = R;;Ic under likevekt, eller ”steady state”.

Grunnen til at FCF defineres slik er at det er relasjonen mellom investeringsraten (IR), vekst i

NOPLAT (g) og avkastningen pa investert kapital (ROIC). Disse faktorene defineres slik:

NOPLAT,
Investert kapital,_,

ROIC, =

g = ROICXIR , Under likevekt.

IR = Nettoinvesteringer g
B NOPLAT ~ ROIC
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For & komme frem til bdde ROIC og FCF er det nedvendig & omorganisere resultatregnskapet
og balansen. P& den maten kan en finne investert kapital og NOPLAT, som vi er avhengig av
for & finne de to ferstnevnte. Investert kapital er definert som det samlede belopet som
virksomheten har investert i kjernevirksomheten (Koller mfl., 2015). I dette inngar blant annet

eiendom, anleggsmaskiner og utstyr, arbeidskapital og immaterielle eiendeler.

Disse er alle viktige faktorer for & kunne beregne verdien av selskapet med den FCF-metoden.
Nér man har funnet den frie kontantstremmen sa kan man beregne verdien av selskapet. Hvis
veksten i NOPLAT forventes & vaere konstant kan man bruke folgende formler:

NOPLAT,(1 — 59—~
FCF, t( RO IC)

Verdi = =
erdi K—g K—g

For a bergene den totale verdien for selskapet beregner man forst den frie kontantstremmen
for prognose perioden som kan vare mellom 5 og 10 ar. Prognosene utarbeides med de
faktorene som er beskrevet over, som igjen er beregnet fra regnskapet. Prognostisering kan
veaere veldig usikkert siden det er vanskelig a forutsi framtiden. Deretter forutsetter en at
bedriften gar i en sa kalt ’stady state” der veksten i NOPLAT og RONIC, som er fremtidig
avkastning pé ny investert kapital, vil vaere konstant. Dermed kan man beregne

terminalverdien etter det siste prognosedret i all fremtid, formelen er som folger:

NOPLAT, (1 —
K—g

=T
RONIC

Terminalverdi, =

Deretter neddiskonteres de frie kontantstrommene for hvert ar med WACC, K i denne
sammenhengen, og summeres. S& gjores det samme med terminalverdien og til slutt legges

disse to sammen. Produktet av dette er da den totale verdien av selskapet ved et gitt punkt,

f.eks. ar 0.
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3.2.5”Residual Income”-metoden

”Residual income” (RI) metoden baserer seg pa ideen om merprofitt, og metoden har
blomstret de siste 25 arene innen bedriftsskonomien (Magni, 2009). RI har to grunnelementer
som den er bygd opp av, som er inntekt og alternativkostnad. Ut fra dette har mange ulike
metoder for ulike felt blitt utviklet, som innen verdsetting, finans og ledelse (Magni, 2009). I
dag er RI en kjent verdsettingsmetode, og i denne masteroppgaven brukes metoden Koller

mfl. (2015) bruker, som gar under navnet "Economic Value Added”.

RI-metoden er en alternativ metode til FCF-metoden, og i prinsippet skal de gi lik verdi pa et
selskap. Metoden skiller seg ut fra FCF ved at den gir et dirkete mal pa verdiskapningen til
den investerte kapitalen (Thomas & Gup, 2011). For at profitten skal bli positiv ma ROIC
vare storre enn WACC. Dermed oppfordrer metoden at selskaper gjor investeringer som gir
storre inntekt enn det kapitalkostnaden er (Koller mfl., 2015). RI-metoden blir definert slik av
Koller mfl. (2015):

RI = Investert kapital,_;X(ROIC — WACC)

I og med at ROIC er det samme som NOPLAT dividert med den investerte kapitalen, og
WACC byttes ut med kalkulasjonsrenten pa grunn av oppgavens formél, kan formelen

omskrives til:

RI = NOPLAT, — (Investert kapital,_,;XK)

Som nevnt tidligere sa vil denne metoden gi samme verdi som FCF-metoden, dette forutsetter
at ROIC blir beregnet pa samme méte. Begge metodene bruker en konstant

diskonteringsfaktor. Verdien av selskapet kan regnes ut pa folgende mate med RI-metoden:

[00]

Verdi§' = I1C, + z

t=1

NOPLAT, — (K X IC,_,)
(1+K)t
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Huvis tilfellet er at verdien blir beregnet for skatt erstattes NOPLAT med EBIT, som er
driftsresultat for fratrukket skatt. Grunnen til at dette nevnes er at overskuddsskatt ikke er med

1 totalregnskapet, og brukes dermed ikke i denne oppgaven.

For RI-metoden er prognoser en forutsetning for & kunne finne verdien, det vil si at det er
nedvendig med framtidsbudsjettering. Det er det det andre leddet i verdiberegningen med RI-
metoden viser ovenfor. Altsd summen av diskontert fremtidig “Recidual Income”, dette
gjelder prognoseperioden. Etter dette ma en terminalverdi som er verdien etter
prognoseperioden. Denne diskonteres ogsd med antatt levetid pa eventuelt selskap, men en
fornybar naturresurs antas a vare i all evighet. Terminalverdien uten vekst blir definert slik av

Koller mfl. (2015):

Rly1y

K

Terminalverdi, =

Med vekst kommer komponenten RONIC og vekst (g) inn, der en forutsetning er at valget av

denne er tilnaermet lik de siste ars ROIC. Formelen for vekst blir da definert slik:

NOPLAT, | x (ﬁ) x (RONIC — K)
K—g

K

Terminalverdi, =

Det er verdt 4 merke seg at nyinvesteringene vil ikke generer en RI, ”economic rent”, hvis
RONIC er mindre enn K (WACC). Hvis valget av kalkulasjonsrenten blir uten vekst blir g=0,

og dermed blir terminalverdien som forst ble beskrevet.

Fordelen med RI metoden er at terminalverdien, altsa den verdien man far ved
prognostisering i all evighet, har mindre betydning enn i FCF-metoden (Koller mfl., 2015).
Dermed er risikoen redusert i form av usikkerhet til prognosene. Det er ikke alltid disse er
riktige da det er vanskelig & vite hva som skjer 1 fremtiden. Men i teorien skal begge

metodene gi samme resultat, ved riktig beregninger og forutsetninger.
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3.3 Litteraturgjennomgang

I denne delen presenteres hva andre har forsket eller analysert pa innen reindriftsneringen.
Dette for a fa et bilde pa enkelte faktorer som kan vare med pé a forklare noen av

spersmélene i denne masteroppgaven.

Johannesen og Skonhoft (2011) har undersekt om reindriftsutevere bruker rein som en type
forsikring. Dette gjor de ved & bruke en undersokelsesdata som viser responsen pé slakting til
en hypotetisk kjettpris. De gjor det ved & undersgke hvordan slakteresponsen blir til en
hypotetisk kjettpris, og dermed teste om det & beholde reinsdyr som en forsikring pavirker
slakteresponsen. De ser ogsa pa om det er status & opprettholde store flokker og hvilken

effekt dette har pé slakteprisen.

I omrader der det ikke er marked for salg eller forbruk av husdyr er intensjonen ofte a ha store
flokker for & forsikre seg mot risiko. Dette kan igjen fore til overbeite eller okt beitetrykk pa
omréadet. Men dette er ikke vanlig i tilfelle der det er marked for husdyr, da vil tilpasningen
bli slik at en kan reprodusere samtidig som slakting og salg optimaliseres. En for hoy kjettpris
kan fore til lavere slaktetall som igjen kan eke beitepresset. A. Skonhoft og Johannesen
(2000) fant en mulig negativ relasjon mellom livdyrslakting og kjettpris knyttet til
reindriftsnaringen. Det vil si at de oppnédr samme inntekt som for med mindre antall dyr som
slaktes nér prisen er hoy, dette forer igjen til ekning i1 flokken. Johannesen og Skonhoft (2011)
presenterer hvilke oppfatninger gjeterne i Finnmark har angaende dette. Et stort antall mener
at storrelsen pa flokken er viktig for & forsikre seg mot ugunstige miljeforhold, som rovvilt.
De fant ogsé ut at det & ha en stor flokk er knyttet til sosial status innad i reindriftsnaeringen i

Finnmark.

Johannesen og Skonhoft (2011) konkluderte med at reindriftssamene har flere motiv enn bare
a optimalisere produksjon av kjett. Den kulturelle delen er vell sa viktig og da spesielt
tradisjon og identitet. Faktorer som kan redusere slakteresponsen er intensiv til 4 ha stor flokk
for & oppna sosial status, samt & opprettholde stor flokk som forsikring. Noe de ogsé bemerker
er at en gkning i pris pa kjett gjennom subsidier ikke nedvendigvis eker slakteresponsen.

Dette gjelder spesielt de med store flokker og som ikke har markedsorientert agenda.
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A. Skonhoft og Johannesen (2000) mener at den ekonomiske politikken som omhandler
reindrift ikke har fungert slik den burde. For at en slik politikk skal fungere ma en forsta
adferden til de det gjelder, i dette tilfellet reindriftssamer. De peker pé at subsidiering av
slakteuttak ikke har fort til mindre beitepress, men den har hatt en motsatt effekt. Dette fordi
de som driver med reindrift ikke bare har slakteprofitt som preferanse, men ogsa

flokksterrelse.

Forfatterne underseker om hvilken politikk kan veere med pé & fi ned beitepresset. De kom
fram til at de virkemidlene som er & foretrekke er skatt pa antall beitedyr. Ved a oke
kostnadene til de som har for mange beitedyr vil man kunne fa ned beitepresset. Da ma de
reineierne med for mange dyr slakte mer for & kunne forserge seg sjol, fordi kostnadene oker.
Men de nevner at en skattelegging av nomadisk drift kan vere problematisk og at en burde

vare forsiktig med & innfore en slik politikk.

Anders Skonhoft, Johannesen og Olaussen (2017) har undersekt en ekstremsituasjon der
rovdyr kan egke den ekonomiske vinningen til reindriftsnaringen. Den enkle grunnen er at
rovdyr tar reinsdyr, som ferer til mindre antall dyr, som igjen forer til bedre beiteforhold, da
oker vekten péd dyrene, som til slutt vil gke verdien av per slaktede dyr. Konklusjonen er at
profitten gker med flere rovdyrtap, fordi kostnadene vil gé ned fordi flokkene blir mindre, og
inntektene vil holde seg pa noenlunde samme niva. Samt vil feerre dyr de av naturlige arsaker
fordi reinsdyrene blir tyngre og sterkere (Anders Skonhoft mfl., 2017). Selv om dette er
ganske kontroversielt for mange sé er likevel poenget at beitetrykket er for stort i enkelte

omrader, da spesielt Finnmark.

Det som disse studiene har tilfelles er at de ser at beitepresset er for stort i blant annet
Finnmark. Grunnen er for store flokker i forhold til beite, dette forer til lavere vekter pa dyr,
som igjen forer til at flere dyr der naturlig. Alt dette forer til lavere lonnsomhet i de omradene

beitepresset er storst.
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Riseth (2006) har forsekt & svare pd hvorfor reindriftsutovere ensker & drive med reindrift selv
om det ikke er sd lennsomt. Reindriftsneringen stér i kontrast i forhold til landbruk og fiskeri
der det er nedgang i bender og fiskere over tid. Riseth nevner to problemer som moderne
reindrift har, arealene blir mindre og overskuddet er lavt. Disse to faktorene henger pa en
méte sammen. Linken er storst gjennom at teknologisk utvikling har gjort at “omradene” har
blitt mindre, ved at en kan forflytte seg lengere pé kortere tid. Dette har fort til at kostnadene
har gkt, mens de ikke har klart & gke inntektene i samme hastighet. Han nevner ogsé at andre
studier viser til at stassubsidier har vert/og er svaert nedvendige for enkelte omrader. Men
selv om det er dérlig inntjening og profitt i neringen sa har det siden krigen vert en ekning i
antallet som jobber med reinsdyr. Dette er en indikasjon pa at reindrift star strekt i den
samiske kulturen. I et skonomisk perspektiv sa hadde dette ikke vert serlig sannsynlig, siden

lonnsombheten er sé lav.

Videre diskuteres det om hvilken livsform de som driver med reindrift herer til i. Det viser
seg a reindriften har bdde en produksjonsbasert utgangspunkt og en sosiokulturell
utgangspunkt. Forfatteren mener at reindriftsnaringen kan sees pa som en selvstendig
livsform. Det er fordi det er vanskelig a skille den personlige skonomien og det som tilherer

virksomheten.

Riseth (2016) har 1 sin rapport sett pa situasjonen og utfordringene til reindriftsneringen i
Troms fylke. Regionen har gode slaktevekter pa reinsdyrene men de har en lav produktivitet
og darlig ekonomi. Trenden i Troms er at reintallet er avtagende, slaktetallene er svakt
nedadgdende, mens tap til rovvilt har hatt en kraftig ekning og er mer enn dobbelt sa stort som
slaktetallene. For hvert dyr som blir slaktet i Troms taper de tre dyr til rovvilt, dette kan sees i
sammenheng med den lave produktiviteten. Selv om de har gode slaktevekter og beiteforhold
som er tilstrekkelig sa kan de ikke gke slakteuttaket pa grunn av lite rein. De utfordringene

Riseth (2016) mener reindriftsnaringen i Troms har er;

e Rovdyrtrykk: som er en konsekvens av myndighetens rovdyrpolitikk, om &
opprettholde rovdyrstammer som er sé store at den tuer andre neringer som reindrift.
Det adelegger for reindriftsnaringen ved at de ikke kan utnytte produksjonspotensial.

Rovdyrpolitikken er alt for ensidig bygd opp av naturvitenskaplig kunnskapsideal og
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de undervurderer og anerkjenner ikke reindriftsutevernes tradisjonelle kunnskaper.
Dette gjor at rovviltbestanden er sa stor og edeleggende for reindrifta at neringen
paferes belastinger som er urimelige.

e Grenseoverskridende reindrift: Reindrifta i Troms er utbredt i ulike fylker, kommuner
og land. Dermed kan det oppsté utfordringer og polarisering ved uavklaret forhold og
hvilken tilherighet en har til omradet.

e Sarbarhet for sma distrikter: Det er mange smi distrikter i omrddet som er sarbare i
forhold til darlig ekonomi, den praktiske drifta og generasjonsskifte.

e Utvidet nringsgrunnlag for videreformidling av kjettprodukter, duodji, samisk sprék,
kultur og opplevelsesproduksjon.

e Okt synliggjering av lokale og regionale ringvirkninger som reindriftsnaringen bidrar

til. Dette er viktig for & styrke dens omdemme og politisk innflytelse.

Ikke alle punktene som blir nevnt i rapporten er like relevant for denne oppgaven, men de er
likevel viktige for neeringen i denne regionen. Spesielt punkt en og fire er interessante for nar

det gjelder reindriftsna@ringenes ekonomi og lennsomhet.

3.4 Forskningsdesign

Forskning skal forst og fremst omhandle systematikk i datainnsamling, behandlingen av
denne informasjonen og presentasjonen for at det skal vere troverdig (Jacobsen, 2005). Det er
ogsé viktig og nevne at ingen forskningsprosess er perfekt. Men det er likevel faktorer som
skal passes pa slik at forskningen er relevant og gyldig. Det forste steget er a velge design for

forskningen.

Forskningsdesign er selve rammen for et forskningsprosjekt som omhandler valg av ekstensiv
eller intensiv design, kvalitative eller kvantitative metoder, tidsperspektiv, datainnsamling
mm. (Jacobsen, 2005; Sreejesh, Mohapatra & Anusree, 2014). En ekstensiv design har ofte
data fra mange ulike kilder, problemstillingen er avgrenset og resultatet ber kunne bli
generalisert. Mens en intensiv design har data fra fa kilder, problemstillingen er komplekst og
resultatet er vanskelig & generalisere. Valget av design og opplegg vil ha stor betydning

angdende undersgkelsens gyldighet og pélitelighet (Jacobsen, 2005).
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Med tanke pd oppgavens problemstilling som er reaktivt avgrenset, sd tilsier det at dette er en
ekstensivt design. Men samtidig undersekes de underliggende faktorene som kan forklare
problemet litt mer i dybden. Det er data fra fa antall enheter, da det er seks regioner 1
reindriftsneringen som skal studeres hver for seg og som en helhet. Samtidig kan ikke
resultatene generaliseres og gjores gyldig i andre sammenhenger. Oppgaven har aspekter fra
bade ekstensiv og intensiv design, det vil si at den er en blanding, men at den heller litt mot et

intensivt design.

3.4.1 Kvalitativ og kvantitativ metode

Det neste steget er 4 velge hvilken metode som skal brukes, kvalitativ eller kvantitativ. En
kvalitativ tilneerming er induktiv og apen da det ikke legges sd mange foringer pa data som
skal samles inn. Apenhet knyttes til kvalitativ tilnzrming da den er &pen for detaljer,
overraskelser og det unike. Denne tilnaermingen er ogsd mer fleksibel for endringer i
problemstillingen og datainnsamlingen underveis. Ulempen med kvalitative metoder er at de
er krevende, det koster tid og penger & gjennomfore. Dataene er ofte ogsé veldig komplekse
og vanskelig organisere dem i oversiktlige kategorier. Fleksibiliteten kan ogsé vare en
ulempe ved at det stadig dukker opp nye ting og informasjon slik at man aldri feler seg ferdig.
En kvalitativ metode passer til undersegkelser som skal forklare hva som ligger i et begrep
eller fenomen narmere. Samt nar det er lite kunnskap om temaet som undersgkes. Det er ogsa

en sterk sammenheng mellom et intensivt design og kvalitativ metode (Jacobsen, 2005).

Fordelene til den kvantitative metoden er at det er lett & behandle datamaterialet med
datamaskiner, da informasjonen er standardisert. Kostnads- og tidsaspektet er ogséd mye
mindre ressurskrevende, noe som gjor at man kan sperre flere respondenter. Dette gjor at det
er mulig & generalisere resultatene, dermed har de hay ekstern gyldighet. Den gir ogsa relative
presise beskrivelser og det er lett & strukturere informasjon. Ulempene er at den kan gi et
overfladisk preg pa forskningen. En annen ulempe er at det pa forhénd er definert hva som
skal svares pd i undersekelsen. Den er dermed mindre apen for uventede og utenforliggende
forhold, som gjer den mindre fleksibel. Kvantitative metoden ber benyttes nir en har god
kunnskap om temaet som utforskes samtidig som problemstillingen er relativt klar (Jacobsen,

2005).

Denne oppgavens metode heller nok mer over pé den kvalitative delen av skalaen. Forst og

fremst er designet intensivt, samtidig er det ikke s& mye kunnskap om reindrift i et
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verdsettingsperspektiv. Undersgkelsen gar ut pd & finne hva verdien er og hva som skaper
verdiene i denne n@ringen. Dermed er det en viss grad dpenhet i problemstillingen ogsa, siden
prosessen gar fra problemstilling via innsamling av data til analyse av dataen. Dataen blir
omstrukturert i analysen slik at den kan svare pa problemstillingen. Det som ogsé er viktig &
huske pé er tidsperspektivet oppgaven har. I og med at det er begrenset med tid pa denne
oppgaven, kan ikke en storre kvalitativ undersgkelse over flere perioder gjennomferes. Men
datamaterialet som blir brukt i denne oppgaven er samlet inn av andre over lengere

tidsperiode.

Designet pa studien er litt delt, selve bergingen av verdien i 2016 gjennom ressursrenten er en
slags tverrsnittsundersegkelse siden det er pa et gitt tidspunkt. Samtidig er det en
tidsserieundersgkelse ndr optimal tilpasning og RI skal beregnes. Da det brukes historisk data
for & analysere tendensene i neringen, for & lage framtidsbudsjetter. Samtidig minner
analysen angdende optimal tilpasning pa en case-studie der det settes opp en tenkt situasjon

for 4 se hvordan det pavirker resultatet.

Datakilden er offentlig tilgjengelige naeringsregnskap, som er totalregnskap og
ressursregnskap for reindriftsnaringen. Disse blir utarbeidet av Landbruksdirektoratet
avdeling reindrift hvert ar. Disse kalles da sekundardata som er data samlet inn av andre enn
forskeren selv. Det er noen problemer tilknyttet til bruken av sekundardata, blant annet fordi
det er samlet inn til et annet formal enn det forskeren ensker a undersgke. En ma vere bevisst
pa kilden til dataen og hvem som har samlet det inn, til hvilket formél. Dette forer til forhold

som ma diskuteres, empiriens validitet og relabilitet.

3.4.2 Validitet

Validitet omhandler gyldigheten og relevansen til empirien, eller dataen. Det betyr at det som
males faktisk blir malt, at malingene er relevante, og at malingen ogsa gjelder for andre enn
de som blir mélt (Jacobsen, 2005). Det er ogsa viktig at det er dekning i dataen til de
konklusjonene som en kommer fram til, dette kalles for intern gyldighet (Jacobsen, 2005). For
at undersokelsen skal vere eksternt gyldig sa ber resultatene kunne generaliseres slik at de

skal vaere gyldig i andre sammenhenger (Jacobsen, 2005).
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Data som blir brukt i denne oppgaven er statlig i form av offentlige tilgjengelig regnskap, i
form av totalregnskap som er utarbeidet av Landbruksdirektoratet avdeling Reindrift. Den er
basert pd meldinger siidaandelshavere sender inn angaende inntekter og utgifter. Samt tall fra
slakterier angdende antall slakt, slaktevekter, pris mm. Disse skal kunne bli brukt til
verdivurdering av naringen, dermed er dataen gyldig og relevant. Selv om det er svakheter
ved sekundardata som kan svekke validiteten. Resultatene kan ikke generaliseres fordi dette
gjelder for denne spesifikke naringen, men det kan tenkes at de kan brukes innenfor

naringen.

3.4.3 Relabilitet

Relabilitet omhandler paliteligheten og troverdigheten til empirien, eller dataen.
Undersokelsen skal vare gjennomfoert péd en troverdig mate slik at den er til & stole pd. Den
kan ikke ha &penbare malefeil som forer til gale resultater, resultatene skal vere rikte og til 4

stole pa (Jacobsen, 2005).

Der det kan knyttes noe usikkerhet rundt neyaktigheten til resultatene er hvilken
kalkulasjonsrente som er riktig & bruke i denne sammenhengen. I tillegg er
framtidsbudsjettering, prognoser, noe usikkert da det er vanskelig & forutse hva som kommer
til & skje i framtiden. Det er uansett viktig & gjore det da det er en sentral del i

verdsettingsteorien.

Metodene som vil bli brukt i denne oppgaven er SSBs metode for verdsetting av
naturressurser og RI-metoden. Disse har mange likhetstrekk ved seg, da begge kommer fram
til en merprofitt eller superprofitt. Den forstnevnte er mye brukt til verdsetting av andre
naturressurser enn reindrift (Flaaten mfl., 2017; Greaker mfl., 2005; Hannesson, 2005). Mens

RI er mest brukt i sammenheng med verdsetting av foretak, men ikke naturressurser.
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3.5 Data

I denne masteroppgaven vil det bli brukt sekundaerdata for beregningen av verdien pé
reindriftsnaringen. Datagrunnlaget er offentlige tilgjengelige regnskap i form av
totalregnskap som utarbeides arlig for naringen. Den er supplert med ressursregnskapet, som
har informasjon om reintall, slaktekvantum, slaktevekter mm. Alle disse tallene er data som
reindriftsutevere og slakterier sender inn til Landbruksdirektoratet hvert ar. Det finnes data
helt tilbake til 1975, men disse er ikke sa detaljerte som de som har kommet de siste 10-15

arene.

Totalregnskapet har data for hele neringen samlet og inndelt i de ulike regionene. I
ressursregnskapet er data i tillegg delt opp pa reinbeitedistriktsniva. Materialet inneholder
data om inntekter, kostnader, kapitalforhold, arbeidsforbruk, priser, rentekostnader med mer.

Videre beskrives hver av de viktigste variablene nermere og hva som inngér i de.

3.5.1 Produksjonsbaserte inntekter

I denne kategorien inngér kjett og biprodukter, bineringsinntekter og andre
produksjonsbaserte inntekter. Kjott og biprodukter er den sterste posten med 44 % av totale
inntekter, og 56 % av totale inntekter eksklusive statstilskudd. Biprodukter er produkter som
horn, skinn, hjerte, blod og lever. Grunnen til at disse er medregnet kjottinntektene er at de

ikke er mulig & skille fra hverandre (Landbruksdirektoratet, 2017b).

Videre er binzringsinntekter inntekter fra duodji, som er samisk handverk, og
utmarksnaringer, som turisme og opplevelse. Disse er naturlige og viktige deler av
reindriftsnaringen, derfor herer de med og stér for ca. 3 % av totale inntekter eksklusive

statstilskudd. Inntektskilden er voksende (Landbruksdirektoratet, 2017b).

Til slutt er det andre produksjonsbaserte inntekter fra leie og andre driftsrelaterte inntekter.
Dette er inntekter som er knyttet til driften pé en eller annen méte, og det er inntekter som er
innrapportert gjennom naringsoppgaver. Denne gruppen star for ca. 12 % av totale inntekter

eksklusive statstilskudd (Landbruksdirektoratet, 2017b).
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3.5.2 Erstatninger

Erstatninger er en relativt stor inntektskilde for reindriftsnaeringen med ca. 29 % av totale
inntekter eksklusive statstilskudd. Denne posten inneholder erstatninger til rovvilt tap, tap til
trafikk som biler og tog, og andre ekstraordinere tap. I tillegg inngar erstatning for
arealinngrep der reinens beiteland gar tapt (Landbruksdirektoratet, 2017b). Disse inngar som
inntekter i na&ringen pa grunn av at det er produksjonsdyr og beiteland som er nedvendig til
produksjon som gar tapt. Rovvilt som jerv, gaupe, ulv og kongeern star for sterste delen av
tapene. Det er dyr som staten ensker & ha i naturen, og disse er det ikke lov a jakte pa. Det er
vanskelig for reindriftsutevere a gjore noe med disse tapene. Samme gjelder tap ved pakjorsel
av tog og biler, utbygging av veier og togskinner som gar gjennom reinens beiteland. Siden
maéten reindrifta drives pa kan ikke reinene gjerdes inne, de skal gé ute i naturen der de herer

hjemme. Dermed er det rimelig & regne erstatninger som en inntektskilde i naringen.

3.5.3 Kostnader

Kostnadene er delt inn i siidaandelens kostnader, felleskostnader og tamreinlagenes
kostnader. Kostandene har i lopet av fem ér, fra 2012 til 2016, okt med 41,56 % som er
betydelig i forhold til inntektene eksklusive statstilskudd som steg med 17,22 %
(Landbruksdirektoratet, 2017b).

Siidaandelens kostnader blir beregnet ut fra naringsoppgavene som siidaandelene sender inn.
Kostnadene bil delt inn i kostnadsarter, der de sterste postene er “kjoretoy og maskiner” og

avskrivninger (Landbruksdirektoratet, 2017b).

Felleskostnader beregnes med grunnlag i reinbeitedistriktenes regnskap og reindriftsfondets
regnskap. Dette er da kostnader som er knyttet til de ulike distriktene, i motsetning til
siidaandelenes kostander som er for hver enkelt andel/driftsenhet (Landbruksdirektoratet,

2017b)-

Tamreinlagenes kostnader beregnes utfra hvert lags regnskap. Lennskostnadene holdes
utenfor som ellers i totalregnskapet. Selv om lennskostnader til gjeter er en betydelig kostnad

for tamreinlagene (Landbruksdirektoratet, 2017b).
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3.5.4 Kapitalforhold

Kapitalforhold bestar av balanseverdien til reinflokken, driftsbygninger, private
reindriftsanlegg og maskinelle hjelpemidler. Videre er gjelden bestaende av siidaandelenes
lan, avbetalingsgjeld og skyldig merverdi- og arbeidsgiveravgift. Verdien pa reinflokken
beregnes med de gjennomsnittlige prisene og slaktevektene. Gjelden beregnes pa grunnlag av

naringsoppgavene siidaandelene sender inn (Landbruksdirektoratet, 2017b).
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4 Analyse

I dette kapittelet analyseres dataen med de metodene som er presentert i kapittel 3. Forst er
det ressursrenteberegningen med ulike metoder. Deretter er det RI-metoden som skal brukes,
der inngér ogsé fremtidsbudsjettreing i form av prognoser. Men forst mé kalkulasjonsrenten

bestemmes, siden den er sentral i begge metodene.

4.1 Bestemmelse av kalkulasjonsrenten

Som det ble bemerket i forrige kapittel sd vil en kalkulasjonsrente erstatte WACC da den er
mer egnet for en slik samfunnsmessig verdsetting. I tillegg blir det vanskelig & beregne
WACC for reindriftsnaringen. I utgangspunktet er metoden til Gjesdal og Johnsen (1999) &
foretrekke, men studier visert at denne renten vil ligge rundt 2-4 % i i-land. Dermed er det
grunn til 4 fastsla at den kalkulasjonsrenten som skal brukes i analysene videre ligger pa 4 %.
Dette er da en realrente for skatt der prisstigning ikke er tatt med i betraktning. For & at
kalkulasjonsrenten skal bli nominell mé den justeres for inflasjon. Norges-Bank (2018)
forventes har en langsiktig inflasjonsmél pd 2 %, dermed vil dette brukes for & justere for
prisstigning. Ved prisstigning skal det dermed brukes en nominell rente 6 %, og denne
prisstigningen pé 2% er det samme som vekst (g). Det vil vaere nedvendig & korrigere for
Gordons formel, det vil si K-g under brekstreken ved verdiberegning, og dermed er vi tilbake

til realrenten pa 4 % for skatt.

Av den grunn blir valget av kalkulasjonsrenten som skal brukes vider i beregninger pa 4 %,

det antas dermed at det ikke er vekst.

4.2 Kalkulering av ressursrente

For a komme fram til en ressursrente ma forst driftsinntekter, driftskostnader, subsidier,
skatter og kompensasjon for arbeidskraften gjores rede for. Alle regnskapstall for 2016 er fra
Landbruksdirektoratet (2017b). Det er ogsé brukt tall fra totalregnskapet mellom 2012 og
2015 (Landbruksdirektoratet, 2013b, 2014b, 2016e, 2016f), og fra ressursregnskapet mellom
2012-2017 (Landbruksdirektoratet, 2013a, 2014a, 2016c, 2016d, 2017a).
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4.2.1 Driftsinntekter

Reindriftsneringen har tre inntektskilder knyttet til produksjon, det er kjettinntekter,
bineringsinntekter og andre produksjonsbaserte inntekter. I tillegg til dette kommer
erstatninger for tap av reinsdyr, som har innvirkning pd produksjonen. Dermed vil denne ogsa
innga i driftsinntektene. Grunnen er at myndighetene ensker & ha rovvilt i naturen, og
reindriftssamene kan ikke gjore noe med det. Erstatning er en stor post pa inntektssiden av
naringen, dermed er det rimelig & ta med disse inntektene. I tillegg til dette sa kunne disse
dyrene som blir tatt av rovvilt og trafikk blitt slaktet og solgt. Ogsé erstatning for arealinngrep
inngér i denne da dette gjor beitelandet mindre, noe som ogsa kan fore til lavere produktivitet.
I tabellen nedenfor ser vi storrelsene pé de ulike inntektskildene, totale inntekter med og uten

statstilskudd 1 de ulike regionene og totalt i hele naringen.

Tabell 1 Driftsinntekter/basisverdi 2016

Driftsinntekter 2016 Alle tall i kr. 1000

Inntektskilde @st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndl./Hedmark| Totalt
Kjgttinntekter 50500 38119 6721 7125 10 486 13817 126 768
Binaeringsinntekter 3349 2368 906 1746 294 1847 10510
Andre produksjonsbaserte inntekter 3307 6764 4786 7070 4689 2213 28829
Erstatninger 12 240 12 363 10050 14713 8541 3407 61314
Totale inntekter ekskl. statstilskudd 69 396 59 614 22463 30 654 24010 21284 227 421
Statstilskudd 28912 35816 4626 5454 6449 9160 90417
Totale inntekter | 98 308 95430 27089 36 108 30459 30444 317838

4.2.2 Driftskostnader

Hovedparten av driftskostnadene er knyttet til siidaandelenes kostnader, i tillegg til dette
kommer felleskostnadene reinbeitedistriktene har. I tabellen nedenfor er kostnadene listet opp

etter kostnadsart ogsa.

Tabell 2 Driftskostnader 2016

Driftskostnader 2016 Alle tall i Kr. 1000

Siidaandelenes kostnader @st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndl./Hedmark| Totalt

Frakt og transport 230 450 108 42 - - 830
Varekjgp 12 242 3586 2575 5436 1182 805 25826
Reiser 1411 442 489 547 257 197 3343
Utstyr 9675 10305 3101 3099 1946 1567 29693
Kjgretgy og maskiner 12033 16 317 2275 3610 1388 1810 37433
Bygninger og anlegg 3750 2257 339 413 305 191 7255
Strgm, energi 2790 3969 629 1085 374 398 9245
Administrasjon 1729 2101 540 789 421 244 5824
Leie 2582 798 259 1635 675 476 6425
Forsikring 2242 1998 368 587 314 341 5850
Salg og reklame 80 376 1 43 183 6 689
Fremmedtjenester 3159 3069 2096 4436 1457 1863 16 080
Diverse 6 146 3527 1272 774 397 974 13 090
Totalt 58 069 49 195 14 052 22 496 8 899 8 872 161 583
Felleskostnader 5203 6 020 4761 7919 3933 1787 29 623
Driftskostnader totalt 63 272 55 215 18 813 30415 12 832 10 659 191 206
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4.2.3 Avskrivninger

Avskrivninger for naringen i 2016 var som folger.

Tabell 3 Avskrivninger 2016

Alle tall i kr. 2000

Avskrivninger @st-Finnmark  IVest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndl./Hedmark| Totalt

Avskrivning siidaandel 13820 16 054 3217 4410 2576 2182 42259
Avskrivning Felleskostnader 873 794 253 473 49 17 2459
Avskrivning totalt 14693 16 848 3470 4883 2625 2199 44718

4.2.4 Kompensasjon for arbeidsinnsats

Denne posten blir beregnet ut fra gjennomsnittlig ménedslenn for jordbruk, skogbruk og fiske

12016 (SSB, 2018), denne utregningen er vedlagt. Grunnen til at valget falt p4 denne sektoren

og ikke hele fastlands-Norge er fordi jeg antar at lennsnivaet ligger neert jordbrukssektoren.

Antall arsverk er hentet fra Landbruksdirektoratet (2017b), der det star spesifisert at antall

timer per drsverk i reindriftsnaringen er 1 800 timer. Dermed blir lonnskompensasjonen for

2016 som folger.

Tabell 4 Lgnnskompensasjon 2016

Kompensasjon for arbeidskraft @st-Finnmark  |Vest-Finnmark | Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndl./Hedmark{ Totalt
Aresverk totalt 287 355 69 68 53 46 878
Totalt antall timer 516 600 639000 124200 122 400 95400 82 800 1580 400
Gjennomsnittlig timelgnn 215 215 215 215 215 215 215
Kompensasjon totalt i kr. 1000 111069 137 385 26703 26 316 20511 17 802 339786
4.2.5 Statstilskudd
Statstilskuddet er hentet rett utfra totalregnskapet for 2016 og fordeler seg slik som vist pa
tabellen under.
Tabell 5 Statstilskudd

Alle tall i Kr. 1000
Statstilskudd @st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndl./Hedmark| Totalt
Distriktstilskudd 3875 4010 956 580 719 1250 11390
Produksjonspremie 14054 13679 1909 2346 2998 5492 40478
Driftstilskudd 1670 1343 246 140 335 235 3969
Kalvetilskudd 7666 8031 399 539 1448 1974 20057
Ektefelletillegg 180 540 150 120 270 209 1469
Direkte tilskudd totalt 27 445 27603 3660 3725 5770 9160 77363
Investeringer 1292 2874 38 622 488 5314
Pramming/Transport - 4605 - - 51 4656
Tiltak konvensjonsbeiter - - 930 967 - 1897
Fagbrevordning 175 735 - 140 140 1190
Andre tilskudd totalt 1467 8214 968 1729 679 - 13057
Statstilskudd totalt 28912 35817 4628 5454 6449 9160 90 420
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4.2.6 Normalavkastningen pa kapitalen
Finansdepartementet (2014) og SSB (2016) fastsetter at kostnaden pa kapital ber vare pa 4 %
av kapitalen. Dermed brukes denne satsen for & regnet ut kostnaden for kapitalen, vist pa

tabellen under.

Tabell 6 Normalavkastning pa kapitalen 2016

Alle tall i Kr. 1000

Normalavkastning pa kapitalen (st-Finnmark ~ |Vest-Finnmark ~ [Troms Nordland Nord-Trgndelag  |Ser-Trgndl./Hedmark| Totalt

Kapital 273814 252125 76343 82655 47904 52741 785 581
Prosentvis kostnad pa kapital 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Kostnaden pa kapital 10953 10085 3054 3306 1916 2110 31423

4.2.7 Neeringsspesifikke skatter og ikke-nzeringsspesifikke skatter og subsidier
I reindriftsnaringen finnes ingen naringsspesifikke skatter som kommer fram i regnskapet,
dermed er denne lik null. Det er heller ingen ikke-naringsspesifikke skatter og subsidier,

dermed er disse ogsa lik null.

4.2.8 Ressursrente med Ignnskompensasjon
Nér disse komponentene som er beregnet ovenfor settes de inn i formelen for beregning av
ressursrente som ble gjennomgétt i teorikapittelet. Reindriftsnaringens ressursrente i 2016

blir som vist pa tabellen under.

Tabell 7 Ressursrente med Ignnskompensasjon

Alle tall i Kr. 1000

@st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndl./Hedmark| Totalt

+ Driftsinntekter/Basisverdi 98 308 95430 27089 36108 30459 30444 317838
+ Neeringsspesifikke skatter - - - - - - -

- Produktspesifikke subsidier 28912 35817 4628 5454 6449 9160 90420
- Produksjonsinnsats/driftskostnader 63272 55215 18813 30415 12 832 10659 191206
- Lgnnskompensasjon 111069 137 385 26703 26 316 20511 17 802 339786
- Normalavkastning pa kapital 10953 10 085 3054 3306 1916 2110 31423
- Avskrivning/kapitalslit 14 693 16 848 3470 4883 2625 2199 44718
- Ikke-Nzeringsspesifikke skatter og sub - - - - - - -

= Ressursrente - 130591 |- 159920 |- 29579 |- 34 266 |- 13874 |- 11486 |- 379715

Som tabellen viser blir ressursrenta blir pa kr. -379,7 millioner, vi har dermed en ressursrente
som er negativ. Som vi ser har ingen av regionene heller en positiv ressursrente i 2016 med

denne beregningsmetoden.
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4.2.9 Ressursrente uten Ignnskompensasjon

Med denne metoden blir ikke lennskompensasjonen tatt med i beregningen. Dermed blir

ressursrenta for reindriftsnaringen i 2016 slik som i tabellen nedenfor.

Tabell 8 Ressursrente 2016 uten lgnnskompensasjon

Alle tall i KR. 1000

@st-Finnmark

Vest-Finnmark

Troms

Nordland

Nord-Trgndelag

Sgr-Trgndl./Hedmark

Totalt

+ Driftsinntekter/Basisverdi

+ Naeringsspesifikke skatter

- Produktspesifikke subsidier

- Produksjonsinnsats/driftskostnader

- Normalavkastning pa kapital

- Avskrivning/kapitalslit

- Ikke-Nzeringsspesifikke skatter og sub

98308

28912
63272
10953
14693

95430

35817
55215
10085
16 848

27089

4628
18813
3054
3470

36108

5454
30415
3306
4883

30459

6449
12832
1916
2625

30444

9160
10659
2110
2199

317838

90420
191206
31423
44718

= Ressursrente

19522 |-

22535 |-

2876 |-

7950

6637

6316 |-

39929

Ressursrenta blir kr. -39,75 millioner, dermed er den fortsatt pd minussiden men forskjellen er
stor i forhold til den ferste metoden. Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark har med

denne metoden positive ressursrenter i 2016.

4.2.10 Formuesverdien
Formuesverdien kommer til 3 vaere negativ med begge metodene for beregning av
ressursrenten. Kalkulasjonsrenten som brukes er 4 % ved dette tilfellet fordi det ikke antas

noen vekst. Formuesverdien av reindriftsnaeringen medberegnet Ignnskompensasjon blir:

—379 715 240

= —9492 881 000
0,04

NFReindrift =

Med den metoden uten lennskompensasjon blir formuesverdien for reindriftsneringen slik:

—39929 240
0,04

NFgeinarift = = —998 231 000

Ved antakelse om vekst blir kalkulasjonsrenten 6 % og felgende verdi for neringen med

lennskompensasjon:

—379 715 240
0,06

= —6 328 587 333

NFReindrift =
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Uten Ipnnskompensasjon medberegnet blir verdien:

—39929 240
NFgeinarift = 006 = —665 487 333

Her ser vi at verdien endrer seg mye med tanke pd hvilken kalkulasjonsrente som brukes. Med
metoden inklusive lennskompensasjon medberegnet forbedret verdien seg med cirka kr. 3,1
milliarder. Mens med metoden uten lennskompensasjon forbedret verdien seg med cirka kr.

330 millioner.

4.2.11 Optimal tilpasning

Det 4 finne en optimal tilpasning for reindriftsnaringen i Norge blir vanskelig med tanke pé
tidsperspektivet for masteroppgaven. Men for & lage et slags bilde pa hvordan det kunne sett
ut og hva ressursrenten kunne ha blitt med en optimal tilpasning, gjeres en forenklet versjon
av det. For & gjore dette brukes den mest effektive regionen, Ser-Trondelag/Hedmark, som en
slags ”benchmark” for de andre regionene. Mellomregninger for de ulike satsene som brukes

videre er vedlagt.

Det forste som ma gjores er a fastsette det optimale reintallet for hver region. Det som da
brukes er de maksimalt tillate reintall knyttet til de ulike regionene som er hentet fra
Ressursregnskapet (Landbruksdirektoratet, 2017a). Deretter brukes den gjennomsnittlige
slakteandelen av flokken til Ser-Trendelag/Hedmark i perioden 2012 til 2016, som er pa 53
%. Sa kommer den gjennomsnittlige andelen av kalver, simler og okser som blir slaktet, som
er henholdsvis pa 75%, 12 % og 13% i1 "benchmark” regionen. Deretter brukes
gjennomsnittlige slaktevekter i perioden 2012-2016 pa kalv 21,66 kg, simle 33,76 kg og okse

33,76 kg, som multipliseres med andel rein slaktet.
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For a regne ut de andre inntektskildene og kostnadene brukes andelen av

salgsinntekten/kjettinntekten i "benchmark” regionen:

e Binaringsinntekter: 8,31 % av kjettinntekt

e Andre produksjonsbaserte inntekter: 14,60 % av kjettinntekter

e Erstatninger: 21,05 % av kjettinntekter
e Diriftskostnader: Siidaandelens: kr. 45,13 per kg slakt, Felles: kr. 10,16 per kg slakt.

e Avskrivninger: 15,92 % av kjettinntekter

o Statstilskudd: 54,71 % av kjettinntekter

Det er usikkerhet rundt avskrivninger da det er vanskelig & vite hva det er eksakt som blir

avskrevet, og hva avskrivningsplanen er. Men dette er en tenkt optimal situasjon, derfor

brukes bare ”benchmark” regionens andel ogsa pa denne. Lonnskompensasjonen vil vare pd

samme niva altsd med 878 arsverk med en timelonn pd kr. 215. Normalavkastning pa kapital

blir beregnet pa grunnlag av dagens sterrelse pa kapitalen, prosentsatsen er fortsatt pa 4 %. I

tabellen nedenfor ser vi sterrelsen pa de ulike postene.

Tabell 9 Optimal tilpasning, Kjgttinntekter

Vest-Finnmark Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndelag/Hedmark |Totalt

Reintall 70 650 74350 12950 18 200 15900 13600 205 650

Slakteandel i % 53% 53% 53% 53% 53% 53 %] 53 %]
Andel Slakt 37162 39108 6812 9573 8363 7154 108172

Andel kalv 27723 29175 5082 7142 6239 5337 80 696
% andel av slakt 5% 5% 5% 5% 5% 75 %] 75 %]
Kg slaktet kalv - 21,66 kg per slakt 600 475 631923 110 066 154 687 135139 115 590 1747 881

Andel simler slaktet 4459 4693 817 1149 1004 858 12981
% andel av slakt 12% 12% 12% 12% 12% 12 %) 12 %)
Kg simler slaktet - 33,76 krg per slakt 150 550 158 435 27596 38783 33882 28981 438 226

Andel Okser slaktet 4980 5240 913 1283 1121 959 14 495
% andel av slakt 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%
Kg osker slaktet - 33,76 kg per slakt 168 114 176 919 30815 43308 37835 32362 489 352

Total kg slaktet 919 140 967 276 168 477 236778 206 855 176 933 2675459

Pris per kg rein 75,40 75,40 75,40 75,40 75,40 75,40 75,40
Kjatti kter kr. i 1000 69 303 72933 12703 17 853 15 597 13341 201730

Tabell 10 Optimal tilpasning, inntekter og kostnader

Binaeringsinntekter 5759 6061 1056 1484 129 1109 16 764

% andel av kjgttinntekter 8,31% 8,31% 831% 831% 8,31% 8,31 %) 8,31 %|
Andre prod.baserte inntekter 10118 10 648 1855 2607 2271 1948 29453

% andel av kjgttinntekter 14,60 % 14,60 % 14,60 % 14,60 % 14,60 % 14,60 %| 14,60 %|
Erstatninger 14 588 15352 2674 3758 3283 2808 42464

% andel av kjgttinntekter 21,05 % 21,05% 21,05% 21,05 % 21,05% 21,05 %| 21,05 %|
Statstilskudd 37916 39901 6950 9767 8533 7299 110 366

% andel av kjgttinntekter 54,71% 54,71% 54,71% 54,71% 54,71% 54,71% 54,71%
Totale inntekter Kr. i 1000 137 685 144 896 25238 35469 30987 26504 400777

Driftskostnader, siidaandel 41481 43653 7603 10 686 9335 7985 120743

Kostnad per kg slakt 45,13 45,13 45,13 45,13 45,13 45,13 45,13

Felleskostnader 9338 9828 1712 2406 2102 1798 27183

Kostnad per kg slakt 10,16 10,16 10,16 10,16 10,16 10,16} 10,16}
Totale kostnader Kr i 1000 50 819 53481 9315 13091 11437 9783 147 926

Avskrivninger Kr. i 1000 11033 11611 2022 2842 2483 2124 32115

% andel av kjgttinntekter 15,92 % 1592 % 15,92 % 15,92 % 1592 % 15,92 %| 15,92 %|
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Vi kan se at totale inntekter gar opp kr. 83 millioner og totale kostnader gar ned kr. 43

millioner med denne tilpasningen. Dermed kan ressursrenten beregnes med denne

tilpasningen.

Tabell 11 RR optimal med Ignnskompensasjon.

Alle tall i Kr. 1000

@st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Tr lag/Hedmark | Totalt

+ Driftsinntekter/Basisverdi 137 685 144 895 25237 35469 30986 26 504 400776
+ Neeringsspesifikke skatter - - - - - - -

- Produktspesifikke subsidier 37916 39901 6950 9767 8533 7299 110 366
- Produksjonsinnsats/driftskostnader 50819 53481 9315 13091 11437 9783 147 926
- Lennskompensasjon 111 069 137 385 26703 26316 20511 17 802 339786
- Normalavkastning pa kapital 10953 10085 3054 3306 1916 2110 31423
- Avskrivning/kapitalslit 11033 11611 2022 2842 2483 2124 32115
- Ikke-Nzeringsspesifikke skatter og subj - - - - - - -

= Ressursrente 84105 |- 107 568 |- 22 807 |- 19 855 |- 13894 |- 12613 |- 260 841

Ressursrenta er fortsatt negativ nar lennskompensasjonen er medberegnet ved en tenkt

optimal lgsning. Ressursrenta for hele naringen ble da kr. -260,84 millioner. Totalt sett blir

ressursrenta forbedret med denne lgsningen, men vi kan se at ressursrenten til Ser-

Trendelag/Hedmark er noe darligere enn i forrige beregning. Grunnen er at det er brukt

regionens gjennomsnittstall fra perioden 2012-2016 for beregning av de ulike komponentene.

Ser-Trendelag/Hedmark hadde litt hoyere inntekter i 2016 enn sitt eget gjennomsnitt de siste

fem arene, forskjellen er pa cirka kr 1 million. Hvis “benchmarkingen” hadde vaert mot tallene

fra 2016 i stedet for gjennomsnittstall fra de siste fem arene, s hadde det ikke vart en

endring. Videre ser vi pa hva ressursrenten blir uten medberegnet lennskompensasjon med

denne tilpasningen.

Tabell 12 RR optimal uten lgnnskompensasjon. Alle tall i Kr. 1000.

@st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndelag/Hedmark | Totalt
+ Driftsinntekter/Basisverdi 137685 144 895 25237 35469 30986 26 504 400776
+ Neeringsspesifikke skatter - - - - - - -
- Produktspesifikke subsidier 37916 39901 6950 9767 8533 7299 110366
- Produksjonsinnsats/driftskostnader 50819 53481 9315 13091 11437 9783 147926
- Normalavkastning pé kapital 10953 10085 3054 3306 1916 2110 31423
- Avskrivning/kapitalslit 11033 11611 2022 2842 2483 2124 32115
- Ikke-Naeringsspesifikke skatter og suly - - - - - - -
= Ressursrente 26 964 29817 3896 6461 6617 5189 78945

Ved denne metoden blir ressursrenta for hele naringen pa kr. 78,9 millioner. Dermed har vi et

tilfelle med positiv ressursrente. Av samme grunn som ved den andre metoden er

ressursrenten til Ser-Trendelag/Hedmark noe darligere. Men alle de andre regionene har

forbedret seg kraftig, og er pa den positive siden.
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N4 kan vi se pa hva formuesverdien av reindriftsnaringen blir med denne tilpasningen. Dette
gjor vi med formelen for fornybare ressurser der RR divideres med kalkulasjonsrenten. Forst

RR med lennskompensasjon medberegnet:

—260 840 783
NFgeinarirt = 004 = —6521019 564

Sa RR uten lennskompensasjon medberegnet:

78945 217
NFgeinarift = 004 = 1973630436

Med denne tilpasningen blir reindriftsnaeringens formuesverdi pd kr. — 6,51 milliarder med
metoden der lennskompensasjon er medberegnet. Med den andre med metoden uten
lennskompensasjon er verdien pé kr. 1,974 milliarder. Med denne metoden har
reindriftsnaringen i Norge en positiv samfunnsmessig verdi. Men siden tilpasningen med
lennskompensasjon fortsatt er negativ gjeres noen justeringer for 4 se om det er mulig at den

blir positiv.

Optimal tilpasning med justeringer
Det er ikke mulig & oke reintallet med det arealgrunnlaget man har i dag, men slaktevektene
og prisen kan gke. Dermed justeres disse i forhold til de regionen har best slaktevekt og pris.

Andelen slaktet holdes fortsatt pa 53 % av flokken, samme med andel av kalv, simle og okse.

Troms har best gjennomsnittlig slaktevekt pa kalv og simle de siste fem drene, de var pa
henholdsvis 22,8 kg og 35,98 kg. Nordland hadde best slaktevekter pd okse som var pa 35,32
kg.

Den beste prisen hadde Toms med kr. 96,36 per kg. Ser-Trendelag/Hedmark er fortsatt den
mest kostnadseffektive, med gjennomsnittlig totale kostnad per kg slakt de siste fem &rene var

pa kr. 55,30.

Avskrivninger kommer for seg selv, og den opprettholdes pd 15,92 % av kjettinntekter selv

om det muligens ikke er rett sd er det gjennomsnittet til Ser-Trondelag/Hedmark.
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Nér det gjelder de andre inntektskildene forblir erstatninger pé andelen av kjettinntekter som

Ser-Trendelag/Hedmark hadde i gjennomsnitt, 21,05 %. Bin@ringsinntekter blir satt til 11,50

%, som tilsvarer gjennomsnittlig andel av kjettinntekter de siste fem drene i Nordland. Mens

andre produksjonsbaserte inntekter blir satt til 20,26 % av kjettinntekter, som tilsvarer

gjiennomsnittlig andel av kjettinntekter for @st-Finnmark. Til slutt blir statstilskudd satt til

54,74 % av kjettinntektene, da dette er det Ser-Trondelag/Hedmark har hatt i gjennomsnitt de

siste fem drene. Inntektene og kostnadene blir slik som pa tabellen nedenfor.

Tabell 13 Optimal tilpasning — kjgttproduksjon, justert pris og slaktevekter

Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndelag/Hedmark [Totalt

Reintall 70 650 74 350 12950 18200 15900 13600 205 650

Slakteandel i % 53% 53% 53% 53% 53% 53 %) 53 %)
Andel Slakt 37162 39108 6812 9573 8363 7154 108172

Andel kalv 27723 29175 5082 7142 6239 5337 80696
% andel av slakt 5% 75% 75% 5% 75% 75% 75%
Kg slaktet kalv - 22,8 kg per slakt 632079 665 182 115 859 162 829 142251 121674 1839874

Andel simler slaktet 4459 4693 817 1149 1004 858 12981
% andel av slakt 12% 12% 12% 12% 12% 12% 12%
Kg simler slaktet - 35,98 krg per slakt 160 450 168 853 29410 41333 36110 30886 467043

Andel Okser slaktet 4980 5240 913 1283 1121 959 14495

% andel av slakt 13% 13% 13% 13% 13% 13 %] 13 %]
Kg osker slaktet - 35,32 kg per slakt 175883 185094 32239 45309 39583 33857 511965

Total kg slaktet 968 412 1019129 177508 249471 217944 186 418 2818882

Pris per kg rein 96,36 96,36 96,36 96,36 96,36 96,36) 96,36)
Kjsttinntekter kr. i 1000 93316 98203 17 105 24039 21001 17963 271627

Tabell 14 Optimal tilpasning — inntekter og kostnader, justert

Total kg slaktet 968 412 1019129 177508 249471 217944 186418 2818882

Pris per kg rein 96,36 96,36 96,36 96,36 96,36 96,36) 96,36)
Kjsttinntekter kr. i 1000 93316 98 203 17105 24039 21001 17963 271627

Binaringsinntekter 10731 11293 1967 2764 2415 2066 31237
% andel av kjgttinntekter 11,50 % 11,50 % 11,50 % 11,50 % 11,50 % 11,50 %| 11,50 %|
Andre prod.baserte inntekter 18 906 19896 3465 4870 4255 3639 55032
% andel av kjgttinntekter 20,26 % 20,26 % 20,26 % 20,26 % 20,26 % 20,26 %| 20,26 %|
Erstatninger 19643 20672 3601 5060 4421 3781 57178
% andel av kjgttinntekter 21,05 % 21,05% 21,05 % 21,05% 21,05 % 21,05 %| 21,05 %|
Statstilskudd 51053 53727 9358 13152 11490 9828 148 607

% andel av kjgttinntekter 54,71% 54,71% 54,71% 54,71% 54,71% 54,71 % 54,71%
Totale inntekter Kr. i 1000 193 650 203792 35496 49 886 43582 37278 563 682

Driftskostnader, siidaandel 43704 45993 8011 11259 9836 8413 127 216

Kostnad per kg slakt 45,13 45,13 45,13 45,13 45,13 45,13 45,13

Felleskostnader 9839 10354 1803 2535 2214 1894 28 640

Kostnad per kg slakt 10,16 10,16 10,16 10,16 10,16 10,16) 10,16)
Totale kostnader Kr i 1000 53544 56 348 93814 13793 12 050 10307 155 856

Avskrivninger Kr. i 1000 14 856 15634 2723 3827 3343 2860 43243

% andel av kjgttinntekter 15,92 % 15,92 % 15,92 % 15,92 % 15,92 % 15,92 %| 15,92 %|

Med disse tilpasningene kan vi se pa hvordan ressursrenten endrer seg, dette ser vi i tabellen

nedenfor.
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Tabell 15 RR optimal tilpasning med lgnnskompensasjon, justert. Alle tall i Kr. 1000

Bst-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sr-Trgndelag/Hedmark | Totalt

+ Driftsinntekter/Basisverdi 193650 203791 35496 49886 43581 31 563 681
+ Neeringsspesifikke skatter - - - - - - -

- Produktspesifikke subsidier 51053 53727 9358 13152 11490 9828 148 607
- Produksjonsinnsats/driftskostnader 53544 56 348 9814 13793 12050 10307 155 856
- Lgnnskompensasjon 111069 137385 26703 26316 20511 17802 339786
- Normalavkastning pé kapital 10953 10085 3054 3306 1916 2110 31423
- Avskrivning/kapitalslit 14856 15634 273 3827 3343 2860 43243
- Ikke-Naeringsspesifikke skatter og sutf - - - - - - -

= Ressursrente I 47825 |- 69387 |- 16 157 |- 10508 |- 5729 |- 5629 |- 155234

Ressursrente er fortsatt ikke positiv med lennskompensasjon medberegnet. For at denne skal
bli null eller positiv mé lennskompensasjonen ned eller salgsinntekter oke drastisk. Hvis vi
bare ser pa lennskompensasjonen, ma totalt antall &rsverk ned fra 878 til 477 hvis
ressursrenten skal bli positiv i dette tilfellet. Dette lar seg nok ikke gjore, men hvis hver
siidaandel jobber tilsvarende ett drsverk blir totalt antall &rsverk 573, prisen per kg slakt gér
opp med kr. 2, kostnaden per kg slakt gar ned med kr. 10,60, mens alle andre tall holder seg

stabil vil naeringen ha en positiv ressursrente. Hvis vi bare ser pa prisen ma den stige med kr.

40,26 til kr. 136,60 for at ressursrenten skal bli positiv.

Né kan vi se pa ressursrenten nar lennskompensasjonen ikke er medberegnet i tabellen

nedenfor.

Tabell 16 RR optimal tilpasning uten Ignnskompensasjon, justert. Alle tall i Kr. 1000.

@st-Finnmark Vest-Finnmark Troms Nordland Nord-Trgndelag Sgr-Trgndelag/Hedmark | Totalt
+ Driftsinntekter/Basisverdi 193 650 203791 35496 49 886 43581 3721 563 681
+ Naeringsspesifikke skatter - - - - - - -
- Produktspesifikke subsidier 51053 53727 9358 13152 11490 9828 148 607
- Produksjonsinnsats/driftskostnader 53544 56 348 9814 13793 12 050 10307 155 856
- Normalavkastning pé kapital 10953 10 085 3054 3306 1916 2110 31423
- Avskrivning/kapitalslit 14 856 15634 2723 3827 3343 2860 43243
- Ikke-Naeringsspesifikke skatter og subj - - - - - - -
= Ressursrente 63 244 67998 10 546 15808 14782 12173 184552

Ressursrenta blir med denne tilpasningen positiv, og dermed en positiv formuesverdi med

denne metoden.

Ressursrenta forbedret seg med kr. 105,6 bdde med og uten lennskompensasjon i forhold til

den ressursrenta som var “benchmarket” mot Ser-Trendelag/Hedmark.
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4.3 "Recidual Income”-metoden

I og med at ressursrenten blir negativ i sin helhet vil verdien ved RI ogsa bli negativ da det
ikke finnes en sakalt ”superprofitt” i neringen. Det vil dermed ikke vere nedvendig & vise
utregninger med RI-metoden. Det som derimot kan vere interessant & se pa er a se pd RI
verdien pa de to regionene som er lennsomme, altsd Ser-Trondelag/Hedmark og Nord-
Trendelag. Men dette mé ogsa vare uten lonnskompensasjon for at det skal vaere noe verdi &
finne der. I stedet for NOPLAT brukes EBIT for & beregne arlig RI da det ikke skal beregnes

overskuddsskatt pad denne neringen.

For a gjore dette ma det prognostiseres. Valget blir en prognoseperiode pa 10 ar slik Koller
mfl. (2015) anbefaler. Her mé en del antagelser og forutsetninger gjores. Valg av
flokksterrelse blir diskutert hver for seg siden disse varierer fra de ulike regionene. Andelen
som blir slaktet er gjennomsnittet i perioden 2012 til 2016 for den enkelte regionen. Samme
gjelder andelen av kalv, simle og okse slaktet. Bineringsinntekter, erstatninger og andre
produksjonsbaserte inntekter blir beregnet med den gjennomsnittlige andelen de har hatt av
kjettinntekter i perioden 2012-2016. Prisen per kg slakt blir beregnet ut fra den
gjennomsnittlige prisen i 2016. Kostnaden blir den samme som kostnaden per kg slakt var i
2016. Avskrivning blir den gjennomsnittlige andelen av kjettinntekter i perioden 2012-2016.
Egenkapitalen blir beregnet utfra den gjennomsnittlige andelen av kjettinntekter i perioden
2012-2016. Mens lan blir beregnet utfra den gjennomsnittlige andelen 1&n av egenkapitalen i
perioden 2012-2016. Det forutsettes at alle disse vil holde seg pad samme niva hele

prognoseperioden.

Nord-Trgndelag
Forst skal vi se pd Nord-Trendelag, det forutsettes at reintallet vil vare stabilt pa samme niva

som i 2016 hele prognoseperioden. Dermed fordeler tallene seg slik.

Tabell 17 Prognose slakt og kjgttinntekter Nord-Trgndelag

Nod-Tgndelag 2016 2017 2018 2019 2020 01 00 2003 2024 2005 2026

Antall Rein 14200 14200 14200 14200 14200 14200 14200 14200 14200 14200
Andel slakt 4544 454 454 454 454 454 4544 454 454 454

Andel kalv 3181 3181 3181 3181 3181 3181 3181 3181 3181 3181
Antall kg 65015 65015 65015 65015 65015 65015 65015 65015 65015 65015

Andel simler 545 45 45 45 45 545 45 45 545 545
Antall kg 18127 18127 18127 18127 18127 18127 18127 18127 18127 18127

Andel okser m m m m m m m m m m
Antallkg 23708 8708 8708 23708 23708 8708 23708 3708 8708 8708

Totalt antall kg 106850 106850 106850 106850 106850 106850 106850 106850 106850 106850
Pris pr kg 65,66 65,66 65,66 65,66 65,66 65,66 65,66 65,66 65,66 65,66
Kigttinntekter ikr. 1000 10486 7016 7016 7016 1016 1016 1016 7016 1016 7016 7016
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Vi kan se at inntektene 1 2016 er storre enn 1 prognoseperioden, det er pd grunn av bruk av

gjennomsnittlige satser samt at totalregnskapet og ressursregnskapet har ulik start og slutt pa

regnskapsaret. Dermed kan slaktetallene vareiere noe, da det kommer an pa nar pa éret reinen

blir slaktet. Det antas at dette pa lang sikt vil jevne seg ut, og siden reintallet og andel slakt er

stabilt hadde dette ikke hatt noen innvirkning. Det neste er & beregne verdien ved hjelp av RI-

metoden.

Tabell 18 Inntekter og kostnader Nord-Trgndelag - Rl

Aletalikr 1000 0 i 08 03 m m m e mw 0 0
Binaingsintekter i 3 3 Eil g i Bl 3 i i 3
Erstaniger 8541 90 190 190 90 90 % 90 % 79 79
Andre produksonshaserte inntekter 4689 4005 4005 4005 4005 4005 4005 4005 4005 4005 4005
Totale Intekter eks. tskudd 4010 121 1821 1821 121 1 121 1 121 1w wn
Siidaandelens kostnader 8899 5943 5943 5943 5943 5943 5983 5943 5983 5943 5943
Fellskostnader 39 26 260 26 26% 266 26 266 260 26 260
Sum Kostader 183 8563 8569 8569 8563 8563 8569 8563 8569 8563 8563
(e8im0A 11178 10704 10704 10704 10704 10704 10704 10704 10704 10704 10704
Avkiving 260 18 18 18 1763 1763 18 1763 18 176 116
E 8553 8941 8941 8341 8941 8941 8341 8941 8341 8941 8941
Tabell 19 Utregning av Rl Nord-Trgndelag

Egenkapial 359 s s s s s s s s s s
lin 311 91 9154 9164 9154 9164 9154 9154 9164 9164 9164
[vestert apil 47904 3609 9609 9609 B0 9609 %609 ne| 60| 960 | 360 |
fct 19% 1384 158 1584 158 158 158 158 158 158
[R=EBiT-{ict) 105 ] ] [E] 131 131 131 1% 137 137
Distontet, K= 4% 6755 6802 6540 6289 6047 S81 5591 53% 5169

Terminalverai 18394
Summen av diskontert 54382

I 1790

Diskontert Terminalverdi, K = 4% 12425

[Verdi 2653

Diskonteringsfaktoren for prognoseperioden er 4 % slik som kalkulasjonsrenten er satt til. Det

samme gjelder for terminalverdien, den antas ogsa at den vil vaere i ”steady state” etter 2026.

Formuesverdien for Nord-Trendelag blir pa kr. 226,5 millioner med RI-metoden.
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S@r-Trgndelag/Hedmark

N4 skal vi se pa hvilken verdi Ser-Trendelag/Hedmark far med RI-metoden. Ogsa for denne

regionen antas det at reintallet vil holde seg stabilt pd det nivéet det var pa 1 2016 i hele

prognoseperioden.

Tabell 20 Prognose slakt og kjgttinntekt Sar-Tr@ndelag/Hedmark

SorTondelgedmark 6 a i g mw m m s um s e
ol Rein B30 B30 B0 1320 1320 B0 B W B0 B0
el sk 6332 332 332 6522 6332 6532 6332 6522 332 532
Andel kalv 5111 511 511 51 5111 5111 5111 51 5111 511
otltg 169 19 1349 113469 113469 w9 | 1 113469 113469
odelsler @ @ w ] ] w & ] @ w
hotalig B30 830 B3 B B B B s B3 B
odel oter m m m w w w m w m m
otltg 316 1o 1o 316 316 31 nwe| e 1o 1
Totaantllg mm  mw ;o 1m0 1m0 m|  mw| ;o B B
Pisgrlg 54 154 154 154 154 B4 54 15 154 154
Kgtinnteter . 1000 13807 1308 1308 13018 13088 1308 B0g Bog| 5ol 130 13018
For denne regionen ser vi at inntektene er ganske like 1 prognoseperioden som i 2016, noe
som tyder pé at de har vaert veldig stabil i perioden 2012-2016. Det neste er a se pa hva
verdien blir med RI-metoden.

Tabell 21 Inntekter og kostnader S@r-Trgndelag/Hedmark - RI

Alle tall k. 1000 2016 2017 2018 2019 2020 2001 2022 2023 2024 2025 2026
Binzeringsinntekter it 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082 1082
Erstatniger 3407 274 214 274 274 274 27 274 2741 274 274
Andre produksjonshaserte inntekter 013 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Totale Inntekter ekskl. tilskudd 21284 18741 18741 18741 18741 18741 18741 18741 18741 18741 18741
Siidaandelens kostnader 8872 8383 8383 8343 8343 8383 8383 8383 8343 8343 8383
Fellestk | 1787 1680 1680 1680 1680 1680 1680 1680 1680 1680 1680
Sum Kostnader 10659 10023 10023 10023 10023 10023 10023 10023 10023 10023 10023
|EBITDA 10625 8718 8718 8718 8718 8718 8718 8718 8718 8718 8718 |
Avskrivning 2199 2083 2013 2073 2013 2083 203 203 2073 2013 203
|EBIT 8426 6645 6645 6645 6645 6645 6645 6645 6645 6645 6645'
Tabell 22 Utregning av Rl Sgr-Trgndelag

Egenkapital 37097 33362 33362 33362 33362 33362 3362 33362 3362 33362 33362
Lin 15644 16626 16626 16626 16626 16626 16626 16626 16626 16626 16626
|Investert kapital 52741 49987 49987 49987 49987 49987 49987 49987 49987 49987 49987 I
KHCt-1 2110 1999 1999 1999 1993 1999 1999 1999 1999 1999
|KI=EBIT-lK"ICt-1) 453 4646 4646 4646 4646 4646 4646 4646 4646 4646'
Diskontert 4361 429 4130 39 3818 3612 3530 339% 3264

Terminalverdi 116145
Summen av diskontert Rl 34437

1C0 52741

Diskontert terminalverdi 78463

[Verdi 165 641 |

Diskonteringsfaktoren er her den samme som ved beregningen for Nord-Trendelag. Dermed

blir formuesverdien for Ser-Trendelag/Hedmark pa kr. 165,6 millioner med RI-metoden.
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5 Drgfting

Basert pa analysene som er gjort i kapittel 4 er det tydelig at slik dagens situasjon er for
reindriftsnaringen er det ikke noe positiv ressursrente & finne der. Dermed har den en
samfunnsmessig negativ verdi i sin helhet. Som nevnt tidligere er ikke den kulturelle verdien
medregnet i dette, og den har stor betydning for bevaring av samisk sprék, kultur og
tradisjoner (Johannesen & Skonhoft, 2011; Riseth, 2006; A. Skonhoft & Johannesen, 2000).
Den dpenbare grunnen til at det er negativ verdi er at kostnadene er for heye i forhold til
inntektene, spesielt kjottinntektene er lave i forhold. Dette gjelder spesielt for regionene i
Finnmark der lennsomheten er veldig svak. Men det kan tyde pa at det er andre faktorer som
ogsé spiller inn i de ulike regionene, noe jeg vil diskutere senere i dette kapittelet. Men forst

diskuteres resultatene fra analysen.

Valget av kalkulasjonsrente kan pavirke resultatet pd verdien av neringen, men den kommer
uansett til & vaere negativ. Valget er godt begrunnet gjennom anbefalinger fra NOU (2012/16)
og Norges-Bank (2018) sin langsiktige inflasjonsmaél. Videre kan vi se n@rmere pé inntektene
som 1 dette tilfellet har fire kilder som skal vaere med i beregningene. Kjoettinntekter, andre
produksjonsbaserte inntekter, erstatninger og bineringsinntekter. I 2016 var disse pa
tilsammen kr. 227,4 millioner, av dette var kjottinntektene den sterste posten etterfulgt av
erstatninger. Kjottinntektene pavirkes av slaktevekter, andel slaktet og prisen per kg slakt. Av
inntektene som pavirker den totale verdien er de darlige slaktevektene og den lave prisen 1
regionene 1 Finnmark, samt den lave andelen av slakt i regionene Troms og Nordland.

Faktorer som pavirker dette vil bli diskutert senere i dette kapittelet.

Nér det kommer til kostnadene er de alt for hoye i forhold til inntektene. De totale kostnadene
er pa tilsammen kr. 235,9 millioner 1 2016, der avskrivninger er den sterste kostanden pa kr.
44 millioner. Det er litt bemerkelsesverdig at denne posten er sé stor. Med tanke pa at posten
kjeretoy og maskiner er pé kr. 37,4 millioner, sa burde muligens avskrivninger ikke vaere mer
enn 10-20 % av dette. Det er heller ikke spesifisert hva avskrivningene gar ut pa. Dermed er
dette en post det knyttes stor usikkerhet til, da det ikke er faktiske penger som gér ut sé kan

det hende at disse er satt til 4 vare storre enn de er.
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Selv om de fleste regionene har haye kostnader er det to regioner som gjor det bedre enn
andre. Den mest kostnadseffektive regionen er Ser-Trendelag/Hedmark som har kostnad per
kg slakt pa kr. 69,88. De slakter ogsa sterst andel av flokken sitt historisk, samtidig har de
gode slaktevekter og priser. Den andre regionen som gikk i overskudd er Nord-Trendelag,
men de er ikke sa kostnadseffektive som Ser-Trendelag/Hedmark. De tjener derimot mer pa
andre produksjonsbaserte inntekter, samt hoyere erstatningsbelop. Men som beregninger
viser, er n@ringen som en helhet ikke lonnsom, dermed er den samfunnsmessige verdien

negativ.

Formuesverdien for hele naeringen medberegnet lonnskompensasjon ble beregnet til -9,493
milliarder kroner. Mens uten medberegnet lonnskompensasjon ble formuesverdien beregnet
til -998 millioner kroner. Det er verdt & merke seg at hvis kalkulasjonsrenten blir endret fra 4
% til 6 % gar blir verdien nermere null. Formuesverdiene blir da -6,239 milliarder kroner og
-665 millioner kroner. Med lonnskompensasjon medregnet er endringen forholdsvis stor, det
viser at det har ganske mye 4 si hvilken kalkulasjonsrente som blir valgt. Det har ogséd mye &
si hvilken metode som velges ved beregning av ressursrenten, om lgnnskompensasjonen blir

medberegnet har mye & si for hva verdien blir.

Videre diskuteres de ulike regionene, hvordan situasjonen er og eventuelt hvilke utfordringer

de har.

5.1 Finnmark

Regionene i Finnmark er de som kommer darligst ut i ressursrenteberegningen, med begge
metodene. Dette har stor innvirkning pa den totale ressursrenten, fordi disse to regionene er
storst. De har hegyest inntekt men ogsa desidert hoyest kostnader, der det er Vest-Finnmark
som gjor det darligst. Av den grunn er det nedvendig a se narmere pa utfordringene til disse

to regionene.

Det er nedvendig a se pé faktorer som har pavirkninger pd lennsomheten og dermed ogsa
ressursrenten. Vest-Finnmark og @st-Finnmark har mest rein og samtidig sterst omsetning av
alle regionene. Men disse to regionene er ikke lennsomme og har stort sett gatt i underskudd
de siste 5 arene. De er helt avhengig av statstilskudd for & kunne livnare seg av a drive med
reindrift. Hvis vi ser pa kostnadsdelen sa er kostnaden per kg slakt i @st-Finnmark pé kr.

107,84 12016. Mens i1 Vest-Finnmark var kostnaden per kg slakt pa kr. 117,75. I forhold til

59



prisen per kg slakt er den hay, som var henholdsvis kr. 69,81 og 62,24 1 2016. Dette er basert
pa totale kostnader som kan vise litt feil bilde, da det kan hende at noen av kostnadsartene
ikke knytter seg direkte til produksjon. Disse er dog ikke sa store, og derfor mener jeg at ved &
fremstille kostnadene pd denne méten gir et godt bilde pa hvordan feholdet mellom
kostnadene og inntekten er. En del av kostnadene gér nok ogsa til & gjete flokken og andre
ting. Men nér vi ser pa Ser-Trondelag/Hedmark der prisen per kg slakt er hoyere enn
kostnaden per kg slakt, sa har Finnmark forbedringspotensial pa dette omréadet. For Ost-
Finnmark og Vest-Finnmark ber det veere mulig & bli mer kostnadseffektiv, samtidig som

prisen kan eke. Dette vil forbedre inntekt/kostnad forholdet.

Hvis vi ser pa inntektssiden sa ligger andel av flokken som blir slaktet pa gjennomsnittet,
rundt 30 % av flokken. Men slaktevektene for regionene er ikke sa veldig gode, og har
historisk sett ligget langt under de beste. De siste 5 rene var den gjennomsnittlige
slaktevekten pé kalv 1 Ost-Finnmarks pa 18,56 kg, dette er ca. 2 kg under gjennomsnittet
totalt. For Vest-Finnmark er det enda verre tall, der er gjennomsnittet de siste fem arene

16,76 kg, de ligger ca. 4 kg under den totale gjennomsnittet i samme periode. Det er ikke bare
vektene pa kalv som ligger under gjennomsnittet, det gjor ogsa de gjennomsnittlige vektene til
simle og okse. Dette kan ha noe 4 si pa prisen de fér per kg slakt, da Troms og Nordland har
hoye slaktevekter og hay pris. Dermed kan det tenkes at kvaliteten pa kjottet gér noe ned ved
lavere vekter, og dermed lavere pris. Det kan tyde pé at problemet ligger i beiteforholdene,

dette diskuteres videre.

I litteraturen nevnes den lave lennsomheten i Finnmark i sammenheng med et
overbeiteproblematikk (Johannesen & Skonhoft, 2011; Anders Skonhoft mfl., 2017; A.
Skonhoft & Johannesen, 2000). Der de mener at det er for mye rein i forhold til beiteforhold,
noe som ferer til lavere slaktevekter og som igjen kan fore til lavere pris. Det nevnes ogsa at
det knyttes storre kostnader til storre flokker, der er mer ressurskrevende. Samtidig er de som
driver med reindrift i Finnmark veldig bundet i tradisjon, og ikke sd opptatt av & maksimere
profitten (Johannesen & Skonhoft, 2011). Et av funnene er at mange holder store flokker for &
forsikre seg mot ytre risiko som tap til rovdyr. Dette er faktorer som er med pa & forklare
hvorfor det kanskje er lav lonnsomhet i Finnmark. Overbeiteproblematikken er dermed ikke
ene og alene reindriftsutevernes skyld, men ogsa myndighetenes skyld med den politikken

som feres (Johannesen & Skonhoft, 2011; Riseth, 2006).
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Dagens ekonomiske politikk knyttet til reindrift er ikke bra nok, og den fungerer ikke med
den hensikten den har ment til & ha. For at en slik politikk skal fungere ma de som utformer
den forsta den parten politikken er ment for. Blant annet mener A. Skonhoft og Johannesen
(2000) at den subsidieringen som er fort ikke har fort til mindre beitepress, men den har hatt
en motsatt effekt ved at presset har gkt. En av forslagene de nevner som kan fore til lavere
beitetrykk er & skattlegge de reineierne med for mye rein. Dette er i utgangspunktet et godt
forslag, men som de selv poengterer ber man vaere forsiktig med a innfore slik skatt. De
begrunner det med at en slik politikk kan ha en negativ effekt pd nomadisk dyrehold, slik

reindriftsnaringen er.

Det som er sikkert for disse to regionene i Finnmark er at beitetrykket ma ned slik at de kan
oke lonnsomheten og pa den maten bevege seg mot en positiv ressursrente. Konsekvensen av
for mye rein er at slaktevektene blir darlige, reinen blir svakere, det kan det bli nedvendig &
bruke ressurser pa a fore dyrene, prisene ser ut til a bli lavere ved lavere slaktevekter og
kostnadene blir sterre ved starre flokker. Disse problemene er komplekse og vanskelig a
endre, da det ikke bare hjelper med nye lover og regler. Alle mé enske dette og det krever
ganske mye. Det man m4 huske pa er at reindrifta har gode ringvirkninger pé andre omréader
som kultur, biologisk mangfold, identitet og sysselsetting i distriktene (Riseth, 2006, 2016).
Det er viktig a ikke svartmale bildet helt, men ndr det kommer til en samfunnsmessig verdi, i

form av en formuesverdi er bildet ikke sa lyst.

Videre diskuteres Troms og Nordland sine resultater samt deres utfordringer. Disse har mye

likhetstrekk nar det kommer til regnskapstall.

5.2 Troms og Nordland

Regionene Troms og Nordland har ogsa i likhet med de to regionene i Finnmark darlig
lonnsomhet og dermed en negativ ressursrente. Kostnadene i disse to omrédene er svert haye,
spesielt i forhold til kjettinntektene. Prisen per kg slakt var i 2016 pa henholdsvis kr. 96,36 og
83,09, mens kostnaden per kg slakt var pd kr. 318,34 og 410,44. Til tross for at de har veldig
gode priser i forhold til de andre regionene er ikke kjottinntektene tilstrekkelig til & dekke
kostnadene. De har ogsa gode slaktevekter pd kalvene, som i gjennomsnitt de siste 5 arene har
vert pd 22,8 kg 1 Troms og 22,04 i Nordland. Det samme gjelder slaktevektene pd simler og

okser i samme periode. Det som derimot er litt oppsiktsvekkende er at andel slaktet av
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flokken har i gjennomsnitt de siste 5 &rene vert pa henholdsvis 14 % og 16 %. Dette ser ut til
a henge sammen med at erstatninger for tap av reinsdyr har vaert svert hoye i disse regionene.
Inntekt fra erstatninger har vaert pa rundt 40-50 % av totale inntekter eksklusivt statstilskudd,

noe som er mye hgyre enn i de andre regionene. Dette tyder pé at i disse to regionene er tapet

til rovvilt og trafikk ganske problematisk.

I folge Riseth (2016) far ikke Troms ut produksjonspotensialet pa grunn av rovdyrpresset som
er i regionen. Han visert til en statistikk som viser at for hver rein som blir slaktet gér tre rein
tapt, noe som sier ganske klart at det umulig kan bli produktivt. Dette forer til at de ikke kan
bygge opp flokken til et niva der de kan gke produksjonen, altsd slakteandel av flokken
(Riseth, 2016). Som sagt er Nordland er veldig lik Troms nar det kommer til sterrelsen pa
erstatninger, sa det kan tyde pa at disse problemene ogsa er gjeldende for Nordland. Riseth
(2016) mener videre at rovdyrpolitikken som fores er hovedgrunnen til at reindrifta lider i
Troms. Han mener at den undergraver reindriftssamenes kunnskaper om forvaltning av
naturen og reinsdyrene. Videre omtales rovdyrpolitikken som ensidig og at den er i strid med
andre konvensjoner siden rein og andre beitedyr er viktig for biologisk mangfold (Riseth,

2016).

Slaktevektene og prisene i Troms og Nordland tilsier at de skal kunne vere effektive og
produktive, men dette er ikke tilfelle. Som vi ser av regnskapstall og det Riseth (2016) har
kommet fram til, sa sliter disse to regionene med store tap av reinsdyr til rovvilt og trafikk.
Dette er helt klart med pé a gjore regionene til mindre produktive, og de klarer ikke & bygge
opp flokkene til en storrelse som gjor at de kan gke produktiviteten. Losningen pd problemene
kan vere slik jeg ser det, en politisk endring angdende rovviltpolitikk. Samtidig ber begge
regionene se pa kostnadene de har, for & se om de kan bli mer kostnadseffektive. Forst og
fremst er avskrivningene som nevnt veldig store, sa disse kan muligens endres noe. Ser vi pa
Nordland sé har de gjennomgaende hatt store kostnader knyttet til varekjop, utstyr og
fremmedtjenester. Der ber de kanskje se pa om det er mulig a kutte pa noe. Det & bli litt mer
kostnadseffektiv er noe de kan gjore selv, men det er mange individer i dette s& det kan vaere
vanskelig 4 fa alle til & gjore dette. Problemet med rovvilt er mer komplekst da dette ligger til
myndighetene & gjore noe med. Muligens méa rovviltpolitikken endres, eller s& mé de sette inn
tiltak som gjor at det gér ferre dyr tapt. Det ser ut til at disse to regionene ikke kan bli
lonnsomme for det gjores noe med disse ytre faktorene. Videre diskuteres resultatene til de to

siste regionene, Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark
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5.3 Nord-Trgndelag og Sér-Trgndelag/Hedmark

Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark er de to regionene som er mest effektive og har
generert overskudd alle arene fra 2012 til 2016. Men til tross for dette far de i analysen
negativ ressursrente ndr lennskompensasjon medregnes. Henholdsvis ble ressursrente for de
to regionene pa -14,8 millioner kroner, og -12,5 millioner kroner. Det vil si at det er for
kostbart & utvinne denne ressursen nar lennskompensasjonen er medberegnet. Med metoden
uten lennskompensasjon medberegnet blir ressursrentene positiv, henholdsvis 5,679 millioner
kroner og 5,262 millioner kroner. Dermed har disse to regionene i reindriftsneringen en
merverdi. Dette er absolutt positivt og viser at det er potensiale i reindriftsnaringen om den
drives mer effektivt, og andre ytre faktorer ikke gir s& store konsekvenser. Resultatet fra disse
to regionene tyder pa at de er mer profittorientert enn de resterende regionene, spesielt de i

Finnmark som har litt andre motiver (Johannesen & Skonhoft, 2011).

For & kommentere litt pa kostnadsdelen for Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark har
ogsé de store avskrivningsposter, noe jeg har stilt spersmal ved tidligere. Ellers er
kostnadseffektiviteten mye bedre i disse to regionene 1 forhold til de fire andre. Ser-
Trendelag/Hedmark var mest kostnadseffektiv av disse to igjen. Kostnaden per kg slakt var
for Ser-Trendelag/Hedmark kr. 69,88 i 2016, mens i Nord-Trendelag var denne kostnaden pa
kr. 96,61 samme ar. Selv om prisen til Nord-Trendelag var i det laveste laget gikk de i

overskudd pd grunn av heye inntekter fra de andre inntektskildene.

Erstatninger er en usikker post som er vanskelig & forutsi hva den blir, men det er tydelig at
tap av dyr henger sammen med produktivitet (Riseth, 2016). Nord-Trendelag har hatt noe
heyere antall tap av reinsdyr enn Ser-Trendelag/Hedmark. Produktiviteten er dermed litt
lavere i den forstnevnte regionen, men de har heyere inntekter fra blant annet andre
produksjonsbaserte inntekter. Tross lav pris hadde de over gjennomsnittet gode slaktevekter
alle tre gruppene, kalv, simle og okse. Ogsé en hoy slakteandel av flokken forer til at de har
gode inntekter. Nar det kommer til Ser-Trendelag s 18 prisen per kg slakt over kostnaden per
kg slakt, med andre ord gér de i overskudd med kjottproduksjonen. De har litt lavere andel av
de andre inntektskildene enn Nord-Trendelag, spesielt erstatninger og andre

produksjonsbaserte inntekter.
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Siden disse to regionene fikk en positiv ressursrente, sé var det grunn til 4 beregne verdien
ogsa med RI-metoden. Er det noe forskjell i den samfunnsmessige verdien som er beregnet
med ressursrente metoden og RI-metoden. Begge er beregnet uten medberegnet

lonnskompensasjon, da dette var tilfellet til positiv ressursrente.

Verdien beregnet gjennom ressursrenten ble for de to regionene som folger:
e Nord-Trendelag: 165 921 000
e Sor-Trendelag/Hedmark: 157 909 000

Og med RI-metoden ble verdien for de to regionene som folger:
e Nord-Trendelag: 226 540 000
e Sor-Trendelag: 165 640 000

RI-metoden er som sagt basert pa prognoser som er gjort for 10 &r frem i tid, og dette skaper
noe usikkerhet. Vi ser her faktisk at for bdde Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark
oker verdien med RI-metoden. Forskjellen kan forklares med at prognostiseringen gir utslag
fordi det for prognoseperioden er brukt gjennomsnittstall for beregning. Dette er nedvendigvis
ikke negativt, men bare bekrefter at det knyttes noe usikkerhet til prognoser. Meningen med &
vise begge metodene er at begge viser positiv samfunnsmessig verdi for begge regionene.
Dermed kan vi bekrefte at ved uten medberegnet lonnskompensasjon har reindriftsnaringen
to regioner som produserer merprofitt. Med dette kan vi ogsa bekrefte at det ikke vil vaere
nedvendig og foreta RI beregninger for hele naringen, da denne vil vise et negativt tall slik

ressursrenten gjor.

I og med at disse to regionene er sa mye bedre enn de andre nar det kommer til & produsere
merprofitt, er det grunn til & antyde at de andre regionene har noe 4 lere. Det vil selvfolgelig
vaere vanskelig & gjore noe med tap av reinsdyr, spesielt til rovvilt fordi det mé gjores noe pa
det politiske planet. Men nér det kommer til kostnadseffektivitet har mange noe & lere. Dette
forer til at jeg i denne masteroppgaven har sett pa en enkel “optimal” tilpasning der Ser-

Trendelag/Hedmark blir "benchmarket”.
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5.4 Optimal tilpasning

En optimal tilpasning burde veart basert pa en bio-ekonomisk modell, men som tidligere
antydet pa grunn av oppgavens omfang og tidsaspekt er ikke dette mulig. Men for a fa et bilde
pa hva ressursrenten hadde vert om hele naeringen sett under ett hadde vert like effektive
som Ser-Trendelag/Hedmark har jeg gjort en tenkt optimal tilpasning. I tillegg til dette ble det
forsekt med de beste tallene nar det kom til pris, slaktevekter, kostnadseffektivitet og hva de

andre inntektskildene kunne vere.

Forst ved ”benchmarking” av Ser-Trendelag/Hedmark sine tall ble endringen fra virkelige tall
folgende:
¢ De totale inntektene gkte med kr. 82,9 millioner, derav gkte kjottinntektene med kr.
74,96 millioner, bineringsinntekter med kr 6,25 millioner, andre produksjonsbaserte
inntekter med kr. 624 000 og statstilskudd med 19,949 millioner. Erstatningsposten
gikk ned med kr. 18,85 millioner.
e Totale driftskostnader gikk ned med kr. 43,28 millioner og avskrivninger gikk ned
med kr. 12,6 millioner.

Denne tilpasningen ga heller ikke noe positiv ressursrente for n@ringen nér
lonnskompensasjonen var medberegnet. Ingen av regionene fér en positiv ressursrente men
den forbedrer seg totalt med kr. 118,9 millioner. Uten lonnskompensasjon har naringen en
positiv ressursrente pa kr. 63,234 millioner. Dermed har man et tilfelle av positiv

samfunnsmessig verdi, og den blir pa kr. 1,581 milliarder nar kalkulasjonsrenten er 4 %.

I tillegg til dette regnet jeg ut ressursrenten ved a bruke de beste slaktevektene, prisen, hoyere
andel av pd inntektene fra bineringer og andre produksjonsbaserte inntekter. Samt de laveste
kostnadsforholdene. Dette forte til gkte inntekter, men ogsa en liten ekning i1 kostnader da det
baserer seg pa antall kg slakt. Ressursrenten ble heller ikke da positiv nér
lennskompensasjonen var medberegnet. Men den forbedret seg med cirka kr. 100 millioner.
For at ressursrenta i dette tilfellet skulle bli positiv matte antall arsverk blitt redusert fra 878
til 436, men dette er ikke serlig realistisk. Dermed kan det kan se ut til at det med denne
metoden er for kostbart & utvinne ressursen, med mindre prisen eker og en klarer og kutte

kostandene ytterlige.
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Som ved forrige tilfellet ble ressursrenta positiv nar lennskompensasjonen ikke var
medberegnet. Denne metoden tilsier dermed at reindriftsnaringen kan ha en samfunnsmessig
verdi. Det er viktig 4 understreke at disse beregningene er noe vage, men poenget er & gi et
bilde pé om det kan finnes noe positiv ressursrente i neringen. Det kommer imidlertid ann pé
hvilken metode som brukes. Hvis man bruker den SSB bruker med lennskompensasjon sé ser
det ikke ut til at det er noe verdi. Mens med metoden Flaten (2013) foreslar sa kan det finnes

samfunnsmessig verdi om na&ringen blir mer effektiv.

5.5 Oppsummering

Denne oppgaven viser at det er flere utfordringer mange av regionen stér overfor for at
naringen skal kunne oppna en positiv ressursrente og dermed en samfunnsmessig verdi.
Regionene i Finnmark har problemer med overbeite og lave slaktevekter, mens Troms og
Nordland sliter med mye tap av reinsdyr. Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark er mest
effektive og lonnsomme. Det som er klart er at naringen er sérbar, forst og fremst fordi reinen
lever ute i naturen dret rundt. Der er farer som rovvilt, trafikk og naturkatastrofer. P& vinteren
kan beiteforholdene vere dérlige, og flere blir utsatt for inngrep i beiteland. Men selv om
naringen er usikker sysselsetter den mange mennesker i distriktene, og er med pa a bevare

samisk kultur og tradisjon. I tillegg er det en eksklusiv ravare.

Det som denne oppgaven viser er at slik naeringen drives i dag finnes det ingen positiv
ressursrente, bortsett fra i to regioner med forbehold om at lennskompensasjon ikke
medberegnes. Mens ved & bli mer effektive som en helhet kan naringen fa en positiv
samfunnsmessig verdi. Det er imidlertid viktig & huske at det er en tradisjonsrik n@ring som
er vanskelig 4 endre, samtidig viktig & bevare. Det kan se ut til at ting endrer seg litt, med at
det forespeiles at kostnadene skal synke ved ny méte & beregne prisen pa. Men ogsé ved et
avgiftslettelse pa innkjop av sngskuter og ATV, samt teknologisk utvikling som droner som
kan erstatte dyr leie av helikopter. Det er ikke tvil om at reindriftsnaringen lider av darlig
lonnsomhet og at de stort sette er avhengig av statstilskudd for & klare seg, og det er dette som

er situasjonen i dag.
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6 Konklusjon

Problemstillingen til masteroppgaven var, "Hva er den samfunnsmessige verdien av
reindrifitsnceringen i Norge?”. Ved & beregne ressursrenten og dermed formuesverdien ble
den samfunnsmessige verdien av reindriftsnaringen i Norge pa - 9 492 881 000 kroner. Dette
var med medberegnet lennskompensasjon, og en kalkulasjonsrente pa 4 %. Med metoden uten
lonnskompensasjon ble den samfunnsmessige verdien pa -998 231 000 kroner, med en
kalkulasjonsrente pa 4 %. Mine beregninger viser at reindriftsnaringen i Norge har en negativ
samfunnsmessig verdi. Dette tyder pd at det er for kostbart & utvinne denne naturressursen.
Det er verdt 4 nevne at det er to regioner som har oppnédd positiv ressursrente nér
lonnskompensasjonen ikke er medberegnet, de har dermed en samfunnsmessig positiv verdi.
De to regionen er Nord-Trendelag og Ser-Trendelag/Hedmark, og de hadde en
samfunnsmessig verdi pa henholdsvis 165 921 000 kroner og 157 909 500 kroner. Ogsa med
RI-metoden fikk begge regionene positiv verdi. Dette viser at det er potensiale i neringen til &

oppna en positiv formuesverdi, og folgelig ha en positiv samfunnsmessig verdi.

Dette viser ogsé en tenkt “optimal” tilpasning, der antakelsen er at alle blir like effektive som
den Ser-Trendelag/Hedmark, med metoden uten medberegnet lonnskompensasjon. Det ble
derimot ikke funnet noen tilfelle av positiv samfunnsmessig verdi med metoden der

lonnskompensasjon er medberegnet.

Det er mange utfordringer reindriftsnaringen har, bade noen de kan gjere noe med selv men
de har ogsa trusler utenfra. De ulike regionene har ulike utfordringer, Finnmarks regionene
har overbeiteproblematikk, mens Nordland og Troms har problemer med tap av dyr til rovvilt
og trafikk. A bli mer kostnadseffektiv bor uansett veere malet for flere, hvis de onsker &
generere overskudd. Til slutt vil jeg minne pé at dette er en skonomisk verdsetting, og selv
om det i denne oppgaven kom fram at naeringen har negativ samfunnsmessig verdi, er

naringen svert viktig for den samiske befolkningen spesielt.
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6.1 Videre forskning

Forslag til videre forskning er & se pa om det er andre akterer som er lennsomme i
verdikjeden, som for eksempel reinslakteriene. De star som regel for produksjon av
produktene vi finner i1 butikken, og det ville vaert interessant & se om de klarer & generere
overskudd. Videre ville forskning pé hvilken tilpasninger det er som kan gi best produktivitet
og mest kostnadseffektivitet innad i naeringen, og hva ville en eventuelt samfunnsmessig verdi

med disse tilpasningene veert.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Prisutvikling

Prisutvikling 2012 2013 2014 2015 2016
@st-Finnmark kr 42,77 | kr 47,51 | kr 51,78 | kr 57,52 | kr 69,81
Endring i % 11,08 % 8,99 % 11,09 % 21,37%
Vest-Finnmark kr 39,80 | kr 42,90 | kr 49,25 | kr 53,76 | kr 62,24
Endringi % 7,79% 14,80 % 9,16% 15,77 %
Troms kr 67,96 | kr 51,57 | kr 74,28 | kr 88,37 | kr 96,36
Endring i % 24,12 % 44,04 % 18,97 % 9,04%
Nordland kr 51,08 | kr 48,16 | kr 59,88 | kr 80,91 | kr 83,09
Endring i % 5,72% 24,34 % 35,12 % 2,69%
Nord-Trgndelag kr 43,18 | kr 44,98 | kr 49,10 | kr 62,71 | kr 65,66
Endring i % 417% 9,16 % 27,12 % 4,70%
Sgr-Trgndelag/Hedmark kr 48,06 | kr 49,36 | kr 66,68 | kr 66,21 | kr 75,24
Endring i % 2,70% 35,09 % -0,70 % 13,64 %
Totalt kr 48,81 [ kr 47,41 [kr 58,50 | kr 68,25 | kr 75,40
Endring i % -2,86 % 23,37% 16,67 % 10,48 %
Vedlegg 2: Prosentandel av flokken slaktet
Slakteprosent 2012 2013 2014 2015 2016{gjennomsnitt
@st-Finnmark 30% 37% 26% 40% 46 % 36%
Vest-Finnmark 19% 22% 35% 39% 33% 30 %|
Troms 12% 12% 11% 16 % 17 % 14 %)
Nordland 16 % 13% 15% 17% 17 %) 16 %|
Nord-Trgndelag 30% 25% 34 % 37% 34 % 32%
Ser-Trgndelag/Hedmark 54 % 52 % 53 % 56 % 48% 53 %
Hele naringen 21% 27% 29% 34% 33% 30%
Vedlegg 3: Prosentandel kalv, simle og slaktet
Slakt av kalver i % 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennomsnitt
@st-Finnmark 3% 68 % 75% 83 % 86 % 7%
Vest-Finnmark 68 % 56 % 67% 87% 78% 1%
Troms 1% 62 % 64 % 3% 67 % 67 %
Nordland 70% 62 % 68 % 60 % 63 % 65 %
Nord-Trgndelag 76 % 68 % 68 % 1% 70 % 1%
Sgr-Trendelag/Hedmark 5% 76 % 5% 2% 75% 75%
Hele naeringen % 65 % 70% 14% 3% 1%
Slakt av simleri% 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennomsnitt
{@st-Finnmark 15% 19% 17% 2% 9% 14%
Vest-Finnmark 17% 18% 23% 10% 14%) 16 %
Troms 2% 15% 16% 7% 10 % 12%
Nordland 13% 18% 16% 11% 17%) 15%
Nord-Trgndelag 14% 17% 15% 15% 12% 15%
Sgr-Trgndelag/Hedmark 2% 12% 11% 14% 11% 12%
Hele naringen 14% 17% 16 % 12% 12% 14%
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|S|akt av okser i % 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennomsnitt
(st-Finnmark 2% 13% 8% 5% 5% 9%
Vest-Finnmark 15% 25% 10 %) 3% 7% 12%
Troms 17% 2% 20% 20% 2% 2%
Nordland 17% 20% 17% 29% 2% 2%
Nord-Trgndelag 10% 15% 16 %) 14%) 17%) 14%)
Sgr-Trgndelag/Hedmark 12% 13% 14% 15% 13% 13%
Hele nringen 14% 18% 14% 14% 14% 15%
Vedlegg 4: Slaktevekter kalv, simle og okse

Gjennomsnittlig slaktevekt kq 2012 2013 2014 2015 2016/Gjennomsnitt
@st-Finnmark 17,40 18,10 17,90 19,50 19,90 18,56
Vest-Finnmark 16,70 17,00 16,40 16,50 17,20 16,76
Troms 22,10 23,40 22,20 22,80 23,50 22,8
Nordland 21,10 22,30 22,10 21,70 23,00 22,04
Nord-Trgndelag 19,20 19,80 20,10 19,80 21,00 19,98
Sgr-Trgndelag/Hedmark 21,20 21,80 21,70 21,30 22,30 21,66
Hele naeringen 19,62 20,40 20,07 20,27 21,15 20,30
Gjennsomsnitlig slaktevekt simle 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennomsnitt
@st-Finnmark 28,10 28,90 30,00 29,40 30,40 29,36
Vest-Finnmark 25,60 26,80 27,50 25,20 28,20 26,66
Troms 36,40 34,30 36,20 36,10 36,90 35,98
Nordland 35,10 33,40 34,10 34,40 35,60, 34,52,
Nord-Trgndelag 32,10 32,90 33,10 32,60 33,60 32,86
Ser-Trgndelag/Hedmark 33,00 32,30 35,40 34,20 33,90 33,76
Hele naeringen 31,72 31,43 32,72 31,98 33,10 32,19
Gjennsomsnittlig slaktevekt okser 2012 2013 2014 2015 2016/Gjennsomsnitt
@st-Finnmark 25,10 25,80] 26,20 26,70 28,50} 26,46}
Vest-Finnmark 22,90 23,60 23,90 23,10 25,00} 23,7
Troms 35,90 30,00 31,30 33,40 33,40 32,8
Nordland 33,00 39,40 30,70 36,90 36,60 35,32
Nord-Trgndelag 29,40 30,20 30,10 29,30 31,60 30,12
Sgr-Trgndelag/Hedmark 33,90 33,40 35,20 33,00 33,30} 33,76}
Hele nringen 30,03 30,40 29,57 30,40 31,40 30,36

Vedlegg 5: Binaeringsinntekter, Erstatninger, Andre prod. baserte int. og avskrivning i
prosent av kjgttinntekter.

Binaeringer i % av kjgttinntekter 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennsomsnitt

@st-Finnmark 2,42% 2,69% 7,59 % 4,15% 6,63% 4,69 %
Vest-Finnmark 577 % 6,02 % 541% 4,97 % 6,21 % 5,68 %
Troms 4,05% 4,57% 3,89% 6,36 % 13,48 % 6,47 %
Nordland 4,97 % 4,04 % 9,28 % 14,72 % 24,51 % 11,50 %
Nord-Trgndelag 5,53 % 3,61% 2,95 %) 7,30 %, 2,80 %, 4,44%
Sgr-Trgndelag/Hedmark 2,73% 11,76 % 9,63% 4,05% 13,37% 831%
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Erstatninger i % av kjgttinntekter 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennsomsnitt
@st-Finnmark 52,25% 53,82 % 66,00 % 32,43% 24,24 % 45,75 %
Vest-Finnmark 48,95 % 30,90 % 25,76 % 20,85 % 32,43% 31,78 %
Troms 189,30 % 255,88 % 191,67 % 206,86 % 149,53 % 198,65 %
Nordland 251,84 % 258,02 % 177,64 % 178,15 % 206,50 %, 214,43 %
Nord-Trgndelag 178,31 % 128,62 % 89,33 % 88,29 % 81,45% 113,20 %
Ser-Trendelag/Hedmark 26,29 % 22,37% 19,45 % 12,50 % 24,66 % 21,05 %
Andre prod. Baserte int. i% av kjgttinnt. 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennsomsnitt
@st-Finnmark 22,18% 2831% 27,78% 16,48 % 6,55 %] 20,26 %|
Vest-Finnmark 10,15 % 10,67 % 5,83 % 9,84 % 17,74 % 10,85 %|
Troms 54,68 % 75,44 % 79,89 % 54,30 % 71,21% 67,10 %
Nordland 76,37 % 77,88 % 63,54 % 64,75 % 99,23 % 76,35%
Nord-Trgndelag 71,66 % 67,03 % 52,96 % 49,02 % 44,72 % 57,08 %
Ser-Trgndelag/Hedmark 20,08 % 14,09 % 16,07 % 6,74 % 16,02 %, 14,60 %|
Avskrivning som % 2012 2013 2014 2015 2016|Gjennomsnitt
@st-Finnmark 28,66 % 31,90% 41,84 % 28,43 % 29,10% 31,98 %
Vest-Finnmark 42,01% 49,26 % 31,34% 2852% 44,20 % 39,07 %
Troms 50,93 % 70,73 % 53,88 % 67,73% 51,63 % 58,98 %
Nordland 63,36 % 70,62 % 50,15 % 54,21% 68,53 % 61,38 %
Nord-Trgndelag 30,78 % 25,05% 19,48 % 25,29 % 25,03 % 25,13 %
Sgr-Trgndelag/Hed 16,66 % 14,19 % 18,82 % 14,02 % 15,92 % 15,92 %

Vedlegg 6: Eiendeler som prosentandel av kjgttinntekter og 1an som prosentandel av

eiendeler

EK p3 Kjgttint 2012 2013 2014 2015 2016|Gj.snitt

VF 481,61 % 515,07 % 607,39 % 373,89 % 37361%| 47031%
oF 692,96 % 572,23 % 445,73 % 370,29 % 408,16 %| 497,87%
R 661,74 % 826,72 % 673,29 % 841,06 % 680,30 %| 736,62%
NO 903,33 % 933,40 % 716,43 % 901,81 % 814,74%| 853,94 %
NT 549,11 % 458,16 % 330,01 % 493,05 % 339,43%| 433,95%
ST/H 289,59 % 236,63 % 254,68 % 231,95 % 268,49%| 256,27 %
Totalt 556,02 % 526,22 % 487,86 % 411,61 % 410,77%| 478,50%

L&n av EK 2012 2013 2014 2015 2016|Gj.snitt

VF 27,19% 2838% 45,19 % 50,76 % 45,13 % 39,33%
@F 39,46 % 37,14 % 55,15% 47,46 % 62,05 % 48,25 %
TR 21,87 % 27,60 % 67,04 % 48,81 % 66,97 % 46,46 %
NO 31,31% 25,15% 38,00 % 31,74 % 42,39 % 33,72 %
NT 28,81 % 26,90 % 33,15% 27,04 % 34,59 % 30,10 %
ST/H 50,96 % 3535% 70,52 % 50,17 % 42,17 % 49,83 %
Totalt 32,77 % 31,46 % 50,27 % 45,28 % 50,86 % 42,13 %

Vedlegg 7: Statstilskudd som prosentandel av kjgttinntekter
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Statstilskudd som % andel av kjgttinnt.

VF 41,85 % 53,37 % 77,16 % 43,95 % 57,25 % 54,71 %
oF 71,04 % 68,34 % 59,43 % 60,43 % 93,96 %| 70,64 %
TR 76,79 % 80,26 % 73,36 % 62,12 % 68,83 % 72,27 %
NO 76,36 % 87,44 % 57,26 % 70,82 % 76,55 % 73,68 %
NT 58,25 % 53,23 % 35,07 % 64,87 % 61,50 % 54,58 %
ST/H 50,89 % 41,65 % 69,03 % 45,69 % 66,30 %| 54,71 %
Totalt 56,20 % 59,54 % 63,68 % 53,90 % 71,32 % 60,93 %

Vedlegg 8: Kostnader per kg slakt,

uten avskrivninger

@st-Finnmark

Siidaandelens kostnader

Felleskostnader

Totale kostnader

2012 55,55 10,27 65,82

2013 69,97 14,10 84,07

2014 107,48 19,15 126,63

2015 93,12 7,77 100,89

2016 80,32 7,20 87,51

Gjennsomsnitt 81,29 11,70 92,99
Vest-Finnmark Siidaandelens kostnader |Felleskostnader Totale kostnader

2012 67,30 10,63 77,93

2013 63,63 7,67 71,30

2014 71,35 7,63 78,97

2015 70,73 4,43 75,16

2016 80,39 9,84 90,22

Gjennsomsnitt 70,68 8,04 78,72
Troms Siidaandelens kostnader |Felleskostnader Totale kostnader

2012 91,79 67,90 159,69

2013 106,82 58,97 165,80

2014 133,63 24,29 157,91

2015 222,48 64,67 287,16

2016 200,76 68,01 268,77

Gjennsomsnitt 151,10 56,77 207,87
Nordland Siidaandelens kostnader |Felleskostnader Totale kostnader

2012 148,21 36,90 185,11

2013 163,92 63,74 227,66

2014 194,89 76,45 271,34

2015 217,74 76,52 294,26

2016 261,58 92,08 353,66

Gjennsomsnitt 197,27 69,14 266,41
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Nord-Trgndelag Siidaandelens kostnader |Felleskostnader Totale kostnader
2012 65,75 23,85 89,60
2013 70,82 24,51 95,33
2014 60,27 14,67 74,94
2015 81,09 27,74 108,83
2016 55,62 24,58 80,20
Gjennsomsnitt 66,71 23,07 89,78
Ser-Trgndelag/Hedmark |Siidaandelens kostnader |Felleskostnader Totale kostnader
2012 43,10 9,58 52,67
2013 34,34 8,43 42,77
2014 53,46 14,58 68,03
2015 46,56 8,51 55,07
2016 48,22 9,71 57,93
Gjennsomsnitt 45,13 10,16 55,30
Vedlegg 9: Beregning av timelgnnssatsen
Beregning av timelgnnssatsen
Timer per arsverk 1950
Timer i maneden 162,5
Manedslgnn jordbruk 34 600
Timeslgnn 213
Timeslgnn avrundet opp til kr 215

Lgnnstall hentet fra (SSB, 2018)
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