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Kan man gjgre litt av alt
samtidig?

Nar ansatte skal jobbe med flere arbeidsfelt samtidig,
faller gjerne kvalitet og fokus. Kanskje er spesialisering
nadvendig for a sikre effektivitet og hgy kvalitet?

Du skal begynne pa en lang rapport. Farst ma du bare se hvem som har ringt, og svare pa
noen eposter. Og sa er det frist pa a ta den e-leeringen i dag. Dagen gar. Kanskje du
kommer i gang med rapporten i morgen?

Jeg forsker for tiden pa et Nav-kontor. For noen ar siden valgte kontoret & organisere
seg slik at Nav-veiledere matte jobbe med flere arbeidsfelt parallelt. De ansatte kalte det
en «generalist-modell».

For eksempel skulle de som hjalp folk med helseutfordringer ut i jobb, nd ogsa
behandle sgknader om gkonomisk sosialhjelp. Intensjonen var god — na skulle man
endelig jobbe mer integrert i trad med Nav-reformens idealer om samordnede tjenester og
helhetlig tilneerming. Men hvordan fungerer slik samordning i praksis?

Ogsa ansatte i Nav opplever at oppgaver med korte tidsfrister lett «vinner» over andre
gjeremal. Nar veilederne jobber med flere arbeidsfelt samtidig, kan det bli lite tid til &
hjelpe folk ut i jobb.

Noen veiledere jeg intervjuet sa flere positive sider ved a jobbe som «generalister».
De kunne gi folk svar pa spgrsmal der og da, i stedet for & henvise dem videre. De kunne
se den enkeltes situasjon mer helhetlig, og gi bedre hjelp. Brukere kunne forholde seg til
bare én veileder, i stedet for flere. Men dette forutsatte at Nav-veilederne mestret alle
oppgavene godt. Det syntes ikke alle veilederne at de gjorde.

Det er strenge tidsfrister for behandling av sgknader om sosialhjelp. Det handler om
grunnleggende behov; bolig, mat, stram og kler. Nav-veilederne var helt enige i at slike
sgknader ma prioriteres. Men flere syntes saksbehandlingen tok sveert mye av tiden deres.
Noen typer sgknader fikk de sa sjelden at de matte leere det pa nytt hver gang. De matte
holde seg oppdatert pa endringer pa flere felt, og beherske flere fagsystemer. Nar de
behandlet sgknader samtidig som de skulle hjelpe folk med ulike utfordringer ut i jobb,
ble kombinasjonen vanskelig. Nar disse oppgavene konkurrerte om deres tid, tapte ofte
oppfelgingen.

Sosialantropologen Thomas Hylland Eriksen har sagt at man gjer det som haster mest
farst, og at det langsiktige dermed alltid taper. Dette kan forklare hvorfor flere Nav-
veiledere mente at oppfalgingen kom darligst ut nar de skulle vere «generalisters.
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Sosialfaglig arbeid handler om mer enn & behandle sgknader om sosialhjelp. Blant
annet skal Nav-veiledere gi opplysning, rad og veiledning for a lgse og forebygge sosiale
problemer. Noen veiledere undret seg over at oppgaver som far ble gjort av ansatte med
sosialfaglig utdannelse, na skulle gjares av alle ansatte i Nav. «Er det sa enkelt & jobbe
sosialfaglig at alle kan gjgre det?» spurte noen av dem. De mente det la en nedvurdering i
a spre dette arbeidet pa ansatte som hverken hadde sosialfaglig utdannelse eller
arbeidserfaring pa feltet.

Flere veiledere mente kombinasjonen av oppgaver var vanskelig fordi arbeidet med
sosialhjelp og oppfalging mot jobb hadde ulik «rytme». De papekte at sosialhjelpen —
seerlig «krisesgknader» — har et akutt preg, mens det a hjelpe folk ut i jobb kan ta lang tid.

Jobbsgkere kan ha behov for a gke kompetansen med kurs, sertifikater, utdannelse
eller arbeidstrening. Det a bygge en god relasjon mellom jobbsgker og veileder er ofte
ngdvendig for & lykkes. Samarbeid med arbeidsgivere krever forutsigbarhet i
oppfalgingen. Det hendte at veilederne avlyste lenge planlagte mgter med
samarbeidspartnere fordi en «krisesgknad» kom inn og matte behandles raskt. Det kunne
ta tid & booke et nytt mate. Det akutte og det langsiktige passet med andre ord ikke serlig
godt sammen.

Til tross for gode intensjoner om samordning, er det grunn til & tvile pa at «generalist-
modellen» er den beste maten a organisere et kontor pa. Skal vi tro de Nav-veilederne jeg
intervjuet, kan bade den arbeidsrettede og den sosialfaglige oppfalgingen bli skadelidende
nar alle ansatte skal gjere «litt av alt» — samtidig.

Dersom mine funn stemmer, vil en «generalist-modell» blant annet kunne fare til at
faerre jobbsgkere med behov for oppfalging kommer ut i jobb. A organisere offentlige
etater slik at brukere slipper a ga fra den ene spesialisten til den andre for a fa hjelp, er en
god tanke. Men en slik «brukervennlig» organisering faller ikke alltid heldig ut nar det
offentlige har mange og komplekse oppgaver.

Kanskje vi ma akseptere en viss spesialisering for a fa effektiv ressursutnyttelse og
god kvalitet pa tjenestene?
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