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Forord

Denne oppgaven er skrevet som avsluttende del av studiet Master i ledelse, innovasjon og

marked, gjennomfart ved Universitetet i Tromsg.
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Vil takke min veileder, Elin Anita Nilsen, for hennes talmodighet og rddgivning. En voksen
student, med sterke meninger og litt for mange interessefelt, er nok ikke den enkleste
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Vil ogsa rette en stor takk til mine medstudenter. Uten det samholdet vi har hatt med stettende

ord og sosialt samveer gjennom studie, hadde aldri denne masteroppgaven blitt levert.
Uten mine foreldres ubetingede statte hadde denne mastergraden aldri veert en mulighet.

Na venter forhapentligvis en ny karriereretning og nye utfordringer.

Tromsg, 31. Mai 2018

Arne Mathias Halvorsen Strand






Sammendrag

Handlingsrom er et tema som opplever gkende oppmerksomhet, og det er vel ikke uten grunn.
Leder opererer stadig i stgrre grad i omrader som ikke er definerte av manualer eller
retningslinjer, og ma belage seg pa a ta beslutninger basert pa skjenn. Samtidig ma leder
balansere mellom motsetninger hver eneste dag, mellom krav om stabilitet og tilpasning,
mellom kortsiktige og langsiktige mal, mellom predikerbarhet og innovasjon. Leder ma derfor

ha rom for & kunne ta valg.

Hvordan kan organisasjoner sikre seg best mulig for at leder tar de riktige valgene og velger
de riktige ideene, mens de darlige blir forkastet? Hvordan forhindre at de ikke tar valg i det
hele tatt, og dermed gar glipp av de gode ideene? Det er dette forskningen pa handlingsrom
har forsgkt a finne ut av siden 80-tallet, og man finner de som mener at konseptet

handlingsrom ikke har noe for seg.

| denne litteraturstudien belyses forskningsfeltet handlingsrom, og det settes fokus pa hva som
er utfordringene pa feltet, og arsakene til kritikken. Litteraturstudien viser at det eksisterer
flere perspektiver innen feltet, og flere delinger i forskningen. Studien avdekker at det ikke
eksisterer et mal eller maleapparat for handlingsrom, noe som bidrar til at det er utfordrende a
vurdere gyldigheten til eksisterende teori. Etter 30 ar med forskning er det fortsatt utfordrende

a finne et felles definert begrepsapparat, noe som bidrar til stor spredning innen forskningen.

Ngkkelord: handlingsrom, arsaker til handlingsrom, konsekvenser av handlingsrom.
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1. Innledning

Markedet endre seg, beslutninger ma tas og organisasjoner ma stadig tilpasse seg. Denne
sekvensen gjentar seg stadig oftere og oftere for organisasjoner i dagen. Teknologisk utvikling
og raskere informasjonsflyt gjar at alt gar fortere. Endringer er snart blitt en del i hverdagen,
og ikke noe som ma gjeres en gang i blant. En organisasjon ma fglge med og endre seg for &
tilpasse seg sine omgivelser og opprettholde sin konkurransedyktighet. Stensaker, Meyer,

Falkenberg & Haueng (2002) setter det pa spissen med utsagnet; "Change or die!".

Med dette falger det flere nye utfordringer for leder. Ansvar og myndighetsomrader gker, pa
bakgrunn av at avgjerelser ma kunne bli tatt fort og nye tiltak ma kunne iverksettes raskt. Det
finnes ikke lenger tid til at beslutninger skal innom et styrer fgr de kan gjennomfares. Det har
blitt leders ansvar at organisasjonen er fleksibel og tilpasningsdyktig. Samtidig er jo leders
oppgave a skape stabilitet og predikerbarhet, samt oppna kortsiktige mal og resultater, og
realisere visjoner og langsiktig mal. Ledelse innebarer med andre ord en hel del balansering
av forventninger som drar i motstridende retninger (Espedal & Lange, 2005), og leder ma
derfor ha handlingsrom.

Leder star i tillegg daglig ovenfor utfordringer som det ikke finnes system for a handtere, det
finnes ingen manual eller noe rett eller galt, og da ma leder benytte seg av skjegnn. Leder ma
stole pa sin egen vurdering og foreta et valg i rommet mellom krav og begrensinger, i sitt
handlingsrom (Stewart, 1982). Nettopp disse valgene er det som skiller ledelsesrollen fra
andre roller (Strand, 2007), og handlingsrom blir i dag sett pa som en forutsetning for at leder
kan pavirke og forme organisasjoners mal og prestasjoner (Hambrick & Finkelstein, 1987).
Denne mulighet for & kunne pavirke vurderes som spesielt viktig i ledelseskontekster som er
komplekse, skiftende og dynamiske (Kotter, 1996; Hambrick, 2007), noe som er typisk ved

blant annet endringer. Dette er arsaken til at handlingsrom har blitt et sa aktuelt tema.

Handlingsrom er for mange et vanlig ord, men som begrep far det stadig gkende interesse
innen forskning (Oria, handlingsrom, 2017-2018: 129 artikler, 79 avhandlinger og 22
masteroppgaver). Til tross for at det stadig skrives artikler som omhandler handlingsrom,
hevder Andersen (2017) at handlingsrom ikke er noe man bgr fokusere pa i eier og
selskapsledelse, fordi det ikke finnes god nok forskning som stgtter oppunder at det har noe
betydning for en organisasjons utfall. Dette er bakgrunnen for at jeg mener det er viktig a se

narmere pa forskningen til handlingsrom.



1.1 Problemstilling

Handlingsrom er et dagligdags begrep, som blir brukt i mange sammenhenger uten at det er
helt avklart hva det inneberer. Ordet kan deles opp, og anta at det omhandler «rom for
handling», men dette er ikke en veldig spesifikk definisjon. Det er mange som omfavner
begrepet og tar det i bruk i mer eller mindre «riktig» kontekst, men det er kun et fatall
forskere som har spesialisert seg innen handlingsrom. Et kjapt sgk pa «handlingsrom» i Oria
gir neermere 2200 treff, og et sgk pa det tilsvarende engelske begrepet i Google Scholar,
«managerial discretion», gir nesten 119.000 treff. Handlingsrom som begrep begynner a fa
fotfeste i norsk forskning (Strand, 2007; Espedal, 2008, Espedal & Kvitastein, 2013,

Andersen, Moldenzas & Torsteinsen, 2017), men fokuset i forskningens er sprikene.

Ved narmere undersgking av litteraturen manglet det en konkretisering og konseptualisering
av hva begrepet inneholder, hvilke faktorer som pavirker det, hva og hvordan det pavirker.
Definisjoner av begrepet varierer og det er vanskelig a finne klare arsakssammenhenger. Dette
er bakgrunnen for mitt valg for a gjare en litteratur review pa begrepet, med et gnske om a
kunne avdekke og oppsummere faktorer begrepet inneholder, og etablere en formalisering av
begrepet «Handlingsroms.

Forskningssparsmal

Hva er handlingsrom og hvilke er de sentrale aspektene i begrepet? Hvordan kan

dette brukes i ledelsesstyring eller organisasjonsstrategi?
Jeg gnsker & se nermere pa felgende omrader:

e Hva er definisjonen péa handlingsrom?

Hvorfor er handlingsrom viktig?

Hva pavirker handlingsrom? Hva begrenser eller utvider det?

Hvilke konsekvenser har handlingsrom? For organisasjonen eller leder?

Er det forskjeller mellom norsk og internasjonal forskning?

Jeg haper min oppgave kan bidra til en mer helhetlig forstaelse og mer tyngde til begrepet. Jeg
gnsker ogsa a avdekk hvilke studieretninger som eksisterer og hvilke forskningsomrader som
har behov for starre fokus i fremtidig forskning, og bidra at diskursen flytter seg fra her den er

i dag til der den trengs mest.



Avgrensing

Jeg har valgt a avgrense min studie til maksimalt 20 artikler som grunnlag for min review, for

a begrense mengde som skal analysere i forhold til en masteroppgave.

1.2 Oppbygning av oppgaven

Jeg vil farst definere og forklare begrepene som er relevante for oppgaven. Dette er viktig for
a ha en forstaelse for hva som legges til grunn for resten av oppgaven. Deretter vil metoden til
litteratur review fa en gjennomgang, for a gi en forstaelse av valg av fokus og hvorfor brukt
litteratur blir valgt for & gjare litteratur review’en. Ut ifra dette vil jeg presenter hva som blir
skrevet om forskjellige temaer innen handlingsrom i litteraturen. Til slutt vil jeg diskutere
funnene i analysen og hva man kan trekke ut av dette. | oppsummeringen vil jeg gjare en

sammenfatning av min litteratur review, samt komme med forslag til videre studier.



2. Teori

| dette kapittelet vil jeg gi en kort innfgring i opprinnelsen til begreper, slik at man har en
grunnforstaelse for hvor forskningen startet og hva handlingsrom innebarer. Jeg vil i dette
kapitelet ga inn i den tidlige teorien om handlingsrom, og forklare grunnpilarene bak teorien
om handlingsrom. I analysedelen vil jeg se naermere pa hva forskning sier pavirker de
forskjellige elementene i handlingsrom, og konsekvenser av handlingsrom, med andre ord,

hvorfor det er viktig a ha en forstaelse av handlingsrom.

2.1 Handlingsrom

Valg er felles for alle ledende stillinger. Det at ledere fungerer i problemsoner der det ikke er
rutinebestemt og klart hva som er riktig a gjgre, og ma ta uprogrammerte beslutninger, er en
av de faktorene som skiller lederrollen fra andre roller (Strand, 2007). Det er nettopp disse
beslutningene og handlingene som rettferdiggjer ledelse som noe spesielt, mer enn hjul i
maskineriet. Veldig forenklet kan man pasta at en leders jobb bestar av tre elementer: Krav,
begrensinger og valg (Stewart, 1982, 1989; Strand, 2007).

Krav til leder bestar av & matte gjare visse typer arbeid og tilfredsstille visse kriterier
(Stewart, 1982), og er knyttet opp imot oppgaver som leder ikke kan utelate eller delegere.

Krav omhandler hva hvem som helst i jobben MA gjare, ikke hva som bar gjares.

Valg er aktiviteten som leder kan velge a gjgre, men ikke ma utfare. Valg er muligheten til &
velge hvilke oppgaver som skal gjeres, hvordan oppgaver skal gjeres og nar oppgaver skal
gjeres. Leder kan understreke visse aspekter av jobben, og velge noen oppgaver og ignorere
eller deleger andre, velge hvordan de handterer grenser og arbeidsomrade, velge & dele arbeid
med andre (spesielt kollegaer) og velge i & ta del i organisasjonsrelaterte eller offentlige
aktiviteter (Stewart, 1982).

Begrensninger er alt som setter grenser for leders muligheter til & gjgre valg. Begrensinger er i
farste omgang faktorene, interne og eksterne i forhold til organisasjonen, som begrenser hva
leder kan gjare. Dette kan veere ressursbegrensninger, teknologiske begrensninger, fysiske

begrensninger, juridiske begrensninger, og kultur og holdninger i organisasjonen.



Begrensinger

Figur 1 - Stewart (1982) sin modell som grafisk presenterer handlingsrommet.

Alle disse faktorene er dynamiske og endrer seg over tid pa grunnlag av endringer i situasjon.

2.2 Utviklingen av teorien om handlingsrom

P& 1980 tallet eksisterte det to motpoler innen organisasjonsforskningen. «Strategic-choice»
teoretikere hevdet ledelsen og deres beslutninger hadde stor betydning pa
organisasjonsmessige utfall (Hambrick & Mason, 1984) og «Population Ecologi» teoretikere
mente at treghet i organisasjonen gjorde at det var eksternt miljg og seleksjon som styrte
utfallet til organisasjonen (Aldrich, 1979). Hambrick & Finkelstein presenterte i 1987
konseptet handlingsrom som en brobygger mellom disse retningene, og som en moderator pa i
hvor stor grad ledelsen kan pavirke organisasjonsmessige utfall. De hevdet at hvis ledelsen
har stort handlingsrom kan de i starre grad pavirke strategiske valg, og dermed har stgrre
pavirkning pa organisasjonens resultater enn i motsatt tilfelle. De definerte handlingsrom som
«handlingsgrad» (latitude of action), og presenter det som en dynamisk kombinasjon av tre
determinanter: oppgavemiljg, organisasjon internt og leders karakter.

2.2.1 Oppgavemiljg

Oppgavemiljget er karakterisert av faktorer fra omgivelsene til organisasjonen, med andre ord
industrien (Hambrick & Finkelstein, 1987). Oppgavemiljget er antatt & pavirke
handlingsrommet positivt nar det er store produktdifferensiering i industrien (Leiberson &
O’Conner, 1972), markedet er i vekst (Porter, 1980) eller etterspgrselen er varierende.
Derimot vil oppgavemiljg begrense handlingsrom nar en industri er sterkt konsertert som



oligopol (Williamson, 1963), kraftig regulert (Pfeffer & Salancik, 1978) eller det eksisterer
sterke eksterne krefter (som konkurrenter, leverandgrer eller kjgpere) (Pfeffer & Salancik,
1978; Porter, 1980; Thompson, 1967; Hambrick & Finkelstein, 1987).

2.2.2 Internt i organisasjonen

Den andre kraften som former handlingsrommet er interne faktorer i organisasjonen som
ressurstilgjengelighet, treghetskrefter (starrelse, alder, kultur og kapitalintensitet) og mektige
interne interessenter. Disse faktorene avgjer i hvilken grad organisasjonen er mottagelig for
en rekke mulige handlinger, og deretter gir ledelsen fullmakt til & utfgre disse handlingene
(Hambrick & Finkelstein, 1987). Hvis en organisasjon er stor (Aldrich, 1979; Thompson,
1967), har holdt pa i mange ar og har etablerte rutiner (Cyert & March, 1963), har en sterk
intern kultur eller har hgy kapitalintensitet (Aldrich, 1979), begrenser dette handlingsrommet.
Interne krefter kan bade bidra til stgrre handlingsrom og mindre, i den grad de statter det leder
gjer. Uformelle grupperinger eller ledere kan fungere som stattespillere eller
motstandskjempere avhengig av oppgave (Pfeffer & Salancik, 1978). Leder er i tillegg
avhengig av om organisasjonen har ressurser tilgjengelig, og ikke all kapital er bundet opp i
langsiktige investeringer, for at de skal ha handlingsrom (Cyert & March, 1963; Hambrick &
Finkelstein, 1987).

2.2.3 Leders karakter

En leders handlingsrom blir ikke kun begrenset av miljgmessige eller organisasjonsmessige
faktorer, men i stor grad av lederen selv. Leder ma vare klar over et alternativ for at det skal
veere en del av det mulige handlingsrommet, og handlingsrom er derfor et produkt av erfaring,
leting og innsikt (Hambrick & Mason (1984). En leders psykologiske karakter og relasjonen
til organisasjonen kan begrense eller utvide i hvilken grad leder kan se for seg og skape flere
handlingsmuligheter i ulike sammenhenger. Ledere vil ogsa definere forskjellige
handlingsrom basert pa deres mellommenneskelige tilknytning til omgivelsene (Child, 1972).
Noe som er avgjgrende for leders handlingsrom er om leder selv tror de har mulighet til a
pavirke resultater, eller om de tror det er eksterne krefter og skjebnen som bestemmer utfall
(Rotter, 1966), ogsa kalt lokus for kontroll eller kontrollplassering. Hambrick & Mason
(1984) forslo derfor at hvor stort handlingsrom leder har selv kan baseres pa leders
ambisjonsniva, forpliktelsesniva, toleranse for tvetydighet, kognitiv kompleksitet, lokus av

kontroll, maktbase og politiske agenda.



Determinantene har ogsa pavirkning pa hverandre, ved at organisasjonen eksisterer i det
eksterne miljget, og leder eksisterer bade i det eksterne miljget og i organisasjonen. Sa leders
handlingsrom er en kombinasjon av alle disse, og det er det samlede handlingsrommet som

ma& vurderes.

Eksternt milje

Organisasjonen

Figur 2 - Determinantens forhold til hverandre, basert pd Hambrick & Finkelstein (1987).

2.3 Tre typer handlingsrom.

Litteraturen har trukket et skille mellom forskjellige typer handlingsrom (Hambrick & Mason,
1984; Hambrick & Finkelstein, 1987; Stewart, 1989; Finkelstein & Hambrick, 1996;
Hambrick, 2007), og de kan samles under tre faner: formelt, subjektivt og opplevd/oppfattet.

Jeg vil derfor ga kort inn i hva som karakteriserer de forskjellige.

2.3.1 Formelt handlingsrom

Det formelle handlingsrommet er det handlingsrommet som er likt uavhengig av leders
egenskaper, og blir formet og pavirket av organisasjonsmessige forhold, bade formelle og
uformelle. Pa den ene siden er det jobbkrav og forventninger, pa den andre siden er det
begrensinger i form av hierarki, makt (myndighet/mandat), ansvar, spesialisering, ressurser,
regler og normer (Stewart, 1982, 1989). Organisasjonen og det formelle handlingsrommet blir
pavirket av det ytre miljget de eksisterer i. Hensikten til formelle handlingsrommet er a fa
leder til & gjere de korrekte valgene og unnga de ukorrekte — i forhold til & balansere lidenskap
og disiplin, effektivitet og adapsjon, kort sikt og lang sikt, samt stabilitet og endring.



2.3.2 Subjektivt handlingsrom

Subjektivt handlingsrom er leders individuelle handlingsrom, uavhengig av organisasjon, og
hvordan leder forholder seg til krav, begrensninger og valg pa generelt grunnlag. Dette blir til
pavirket av leders egenskaper, kunnskap og erfaringer, og bestemmes av hva slags forhold
leder har til ansvar, pavirkningsmuligheter, tvetydighet, maktbase, ambisjoner, politikk og
kommunikasjon (Stewart 1982, 1989, Hambrick & Finkelstein, 1987). Her er det leders egne
krav, valg og begrensninger som gjelder. Dette pavirker i hvor grad leder ser muligheter eller
begrensinger, og i hvor stor grad de er klar over handlingsmuligheter. En leder med lite
erfaring, har mindre subjektivt handlingsrom pa grunnlag av mangel erfaring med testing og
utprgving av grenser, samt mindre erfaring med endringer og tvetydighet, og har derfor ikke
samme bevissthet om alternativer som en erfaren leder (Hambrick & Finkelstein, 1987;
Strand, 2007; Hutzschenreuter & Kleindienst, 2013)

2.3.3 Opplevd handlingsrom

Opplevd eller oppfattet handlingsrom er det handlingsrommet leder tar beslutninger basert pa,
etter at det formelle handlingsrommet har blitt kombinert med det subjektive
handlingsrommet (Key, 2002, Carpenter & Golden 1997, Hambrick & Finkelstein 1987).
Dette er med utgangspunktet i dette rommet leders handling bli bestemt. Det formelle
handlingsrommet kan veere stort, men hvis det subjektive handlingsrommet er lite, blir det

oppfattede handlingsrommet lite.

Formelt handlingsrom

Oppfattet handlingsrom

Subjektivt handlingsrom

Figur 3 - De tre typene handlingsrom og forholdet mellom dem, basert pa Key (2002).



2.4 Perspektiver i forskningen om handlingsrom.

Emnet handelsrom har lenge veert interessefelt innen bade gkonomisk og organisatorisk teori.
Begge forskningsstremmer er opptatt av ledelsen beslutningstagning og spegrsmal rundt
bedriftsstyring, men er preget av en ideologisk splittelse. Denne splittelsen preger fokuset for
forskningen pa handlingsrom.

| skonomi blir handlingsrom knyttet til bekymringen for a skille eierskap og kontroll i starre
selskaper (Williamson, 1963). Eiere er interessert i a beskytte sine investeringer. Dette legger
til rette for at handlingsrom til leder assosieres med opportunistisk oppfarsel og negative
organisasjonsmessige utfall. Opportunisme er kjerneantagelsen i bade agent teori (Fama,
1980) og i transaksjonskostnadsteori (Williamson, 1975), og pa grunnlag av dette har
gkonomene fokusert pa mekanismer for a avgrense handlingsrom og de utfordringene som
finnes med a fa det til. Handlingsrom til ledere forbindes med en kostnad som ma begrenses i
starst mulig grad, og fokuset er ofte a finne matematiske formler for a beregne handlingsrom.

Sa hos gkonomene blir leder og deres handlingsrom sett pa i et negativt perspektiv.

Hos organisasjonsteoretikere er fokus a finne mater for a fa organisasjoner til & vokse, og
konseptet opportunisme faller ikke i god jord. De velger & forholde seg ngytralt til leder og
den pavirkningen de har pa organisasjonen. Ledere kan pavirke bade pavirke positivt og
negativt, som i Hambrick og Finkelstein (1987) sin teori. Sa handlingsrom blir derfor sett pa i
et ngytralt perspektiv, bade som mulig bidragsyter eller motstander for organisasjonsmessige

utvikling.



3. Metode

| dette kapitlet blir det redegjort for valg av forskningsdesign og metode. Det gjennomgas hva
som forskningsdesign og hva som karakteriserer en litteratur review og hvorfor dette er valgt i

denne oppgaven. Videre begrunnes valg av litteratur, og hvorfor disse artiklene brukes.

3.1 Forskningsdesign

Hensikten med oppgaven er a gi innsikt og forstaelse pa noe som er uklart, og utforske hva
handlingsrom er, noe som gjear det naturlig a velge eksplorerende design. Eksplorerende
design sin oppgave er a produsere kvalitative data som kan gi innsikt og/eller en
helhetsforstaelse av et fenomen, som handlingsrom. Studien av handlingsrom skjer uten at det
pa forhand er utarbeidet en oversikt pa hva som skal studeres, og det er ikke kjent pa forhand
hva resultatet av observasjonene blir. Eksplorerende design vektlegger derfor oppsporing av
relevant teori og litteratur (Bryman & Bell, 2015), noe som egner seg godt for mitt
forskningssparsmal. Dette designet kjennetegnes av laeringsprosessen som skijer ved at
innsikten gker jo mer fenomenet studeres, og forskningsresultatet vil bli pavirket av min
erfaring, kunnskap, kreativitet og innsikt i fenomenet handlingsrom (Bryman & Bell, 2015).
Eksplorerende design baserer seg som regel pa en skrivebordsundersgkelse eller en
feltundersgkelse som er basert pa en kvalitativ metode, og i min oppgave velger jeg a foreta

en skrivebordsundersgkelse.

3.2 Litteratur review

Litteratur review er et nyttig verktay til & samle funn og tidligere forskning, og finne veien
videre til nye forskning. Jeg gnsker a gjgre en som en oppsummering av hva som har blitt
funnet sa langt, og finne fellestrekk i forskning pa tvers av felt, samt finne styrker og
svakheter ved det som allerede er gjort. Dette er viktig for at tidligere forskning ikke skal ga
tapt, og at videre forskning foregar der det trengs, med riktig bakgrunn (Tranfield, Denyer &
Smart, 2003).

Det finnes mange andre navn pa denne metoden, som litteratur gjennomgang,
litteraturanalyse, litteraturstudie, men jeg velger a bruke litteratur review. Definisjon av

litteratur review: en detaljert oversikt over signifikant litteratur tilgjengelig om et valgte emne,
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som gir en diskusjon og kritisk evaluering, og bruke tydelig argumentasjon for a

kontekstualisere forskningen. (Saunders & Lewis, 2012, s. 31).

Tradisjonelle litteratur reviewer i ledelsesforskning blir ofte kritisert for mangel pa styrke pa
grunn av bruk av personlig, subjektiv og partisk metodikk (Hart, 1999). Systematic Littearatur
Review (SLR) er anerkjent metode innen kvalitativ medisinforskning, utviklet av Cochrane
Collaberation (Tranfield et al., 2003), for a kvalitetsikre maten litteratur review gjares, med
gnske om mer bevisbasert kunnskap. SLR-metoden krever at forfattere finner, velger,
evaluerer, analyserer og syntetiserer data pa en mate som er transparent, inkluderende,
forklarende og heuristisk (Tranfield et al., 2003). Jeg velger a trekke elementer fra denne
metoden inn i min litteratur review for & gjere min studie sa reliabel og valid som mulig, og
benytter meg av Tranfield et al. (2013) sin studie som veiledning, i kombinasjon med
Saunders & Lewis (2012) og Short (2009). Denne reviewen gjennomfgres basert pa trinnene i
SLR: utarbeidelse av forskningsspgrsmal, studieprotokoll, identifisering av forskning, valg av
studier, evaluering av studier, analyse, syntese, rapportering og bruk av resultater (Tranfield et
al., 2003).

3.2.1 Studieprotokoll.

En studieprotokoll i SLR er en plan som hjelper & beskytte objektiviteten til studien, ved & gi
en klar beskrivelse av stegene som skal gjeres (Tranfield et al., 2013). Pa grunnlag av at
reviewer av ledelsesforskning ofte blir betraktet som en prosess av utforskning, oppdagelse og
utvikling, er det generelt ansett som uakseptabelt & definere aktiviteten i reviewen for forhand.
En mer fleksibel lgsning er & beskrive konkret hva man tenker a gjgre pa forhand, men vere
apen for endringer, og det er opp til meg & dokumentere endringer og den rasjonelle arsaken
bak dem. Jeg utarbeidet en protokoll basert pa hvordan jeg sa for meg studien skulle foretas,

0g begrunner endringer igjennom oppgaven etter hvert som de blir gjort.
Formal: forklare begrepet handlingsrom basert pa tidligere studier.

Hva skal studeres: Tidligere forskning.

Sekeomrade: Internett, bibliotek og anbefalinger fra fagpersoner.

Inkludering og ekskluderingskrav:
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For at en artikkel skal inkluderes i studien ma det vaere innen organisasjonsforskning, med
fokus pa ledelsesforskning og handlingsrom, hva som pavirker handlingsrom eller hva

konsekvenser av handlingsrom er.

En artikkel skal ekskluderes hvis den ikke omhandler noen av emnene som gjer at den kan
bidra til forskningsspgrsmalet. Den skal ogsa ekskluderes hvis den er utfart far 1982.
Ekskluderer ogsa alle som ikke er pa norsk, svensk, dansk eller engelsk. Artikler som ikke er

tilgjengelig ved nedlasting eller pa biblioteket, vil bli ekskludert.

3.3 Datainnsamling

3.3.1 Identifisering av forskning

For & finne ut hva som er skrevet om handlingsrom, startet jeg med en omfangstudie, hvor jeg
gnsket a avdekke hva som finnes av forskning, og skaffe meg en forstaelse av temaet. Dette
var ngdvendig for & avdekke hvilke begreper, bade brede og smale, som kan brukes for a sgke
etter litteratur (Tranfield et al., 2013). Det er viktig a fa med synonymer og alternative
stavemater, samt forkortelser. (Saunders & Lewis, 2012). Jeg sendte ogsa en foresparsel til
en av Norges mest fremstaende forskere pa omrade (Bjarne Espedal), hvor jeg etterspurte det
mest brukte begrepet for handlingsrom pa engelsk, siden han selv hadde brukt begrepet
«maneuvering space». Mine sgkeord ble: handlingsrom, skjgnnsutevelse, «maneuvering
space» 0og «managerial discretion». Utover dette fant jeg ytterligere begreper for a

konkretisere sgket mot tema og min problemstilling:

Tema Sgkeord pa norsk Sekeord pa engelsk

"handlingsrom*" OR
"skjgnnsutgvelse” OR "utgvelse av | "managerial discretion" OR

Handlingsrom | skjgnn™ "maneuvering space"
Definisjon "definisjon” OR "defineres som" | "definition" OR " is defined as"
Viktig "viktig*" "importan* of"
"pavirker" OR "begrense*" OR "affect*" OR "restrict*" OR "limited*"
Pavirker "utvide*" OR "bestemmes*" OR "expand*" OR "determined by"

"konsekvense* av"' OR "effekt
Konsekvenser | av*" OR "pavirker" "consequence* of" OR "effect* of"
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3.3.2 Valg av databaser

| valg av online database er det viktig at den er faglig relatert og innholdsrike til valgte emne
(Saunders & Lewis, 2012). Mitt valg falt pa Oria, fordi den er norsk, innholdsrik og
tilgjengelig. Den har ogsa mulighet for diverse filtre og avansert sgk, som gjer det enklere a

filtrere bort irrelevante funn.

| tillegg ble Google Scholar brukt, siden den sgker igjennom alle kjente online databaser og i
tillegg viser antall refereringer til artiklene, noe som gir en god pekepinn pa relevansen til

artikkelen.

Andre anbefalte databaser ble testet opp imot Oria og Google Scholar, men resultatene fra
disse bidro aldri utover det som allerede hadde blitt funnet via Oria og Google Scholar, og ble
derfor ekskludert. Programmene «Publish or Perish» og «Endnote» ble brukt for &
systematisere og kategorisere funn fra Google Scholar og Oria.

3.3.3 Utvelgelse av studier

| seken etter forskning startet jeg med fa begrensninger. Dette ga enorme mengder treff. Oria
hadde 119801 treff pa «Managerial Discretion» og 2322 treff pa «Handlingsrom». Selv nar
jeg tok i bruk filtre basert pa inkludering og ekskluderingskrav, gjensto det store mengder
forskning. Far & begrense antall artikler gikk jeg igjennom tre elimineringsrunder basert pa
vurdering av nytten av artikkel, bidrag til min studie, og kvalitet pa forskningen. For hver
runde gikk jeg grundigere igjennom innholdet, ettersom mengden ble mindre og mer
handterbar. Farste runde var vurdering av tittel og beskrivelse pa nett, runde to var vurdering
av abstrakt, og siste runde var gjennomlesing av artikkel. Alle leddene i prosessen ble ngye

dokumentert i Excel.

Nar man skal evaluere nytten av en artikkel er det viktig a se pa relevans og verdi (Saunders
& Lewis, 2012).

Relevanskriterier

For & vurdere relevansen til artiklene fulgte jeg anbefalingene i Saunders & Lewis (2012),
som foreslar a se pa likhet mellom emne og kontekst i forskningen opp mot egen forskning.
Artiklene matte vaere om et emne som bidro til & belyse mine forskningsspersmal, i liten eller
stor grad. De kunne enten bidra med en generell forstaelse av begrepet handlingsrom, eller ga

i dybden pa et av mine forskningssparsmal og bidra med relevant informasjon. Artikler som
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ikke mgtte disse kriteriene ville ikke vere relevante og ble ekskludert. Jeg valgte derfor &

sgke kun artikler som hadde «handlingsrom» eller tilsvarende begreper som en del av tittel.

Jeg valgte & se pa handlingsrom i ledelse og organisasjonskontekst, fordi den nordiske
forskningen er tydelig preget av dette, og jeg syntes derfor dette er mest relevant. | utenlandsk
forskning er ogsa et gkonomisk perspektiv tydelig, men jeg har valgt & kun konsentrere meg
om de artiklene som handlet om organisasjonsperspektivet og ekskludere forskning med andre

perspektiver.
Verdikriterier

For at en artikkel skulle ha noe verdi ma den veere objektiv og ngytral, og ikke inneholde
emosjonelle ord, ulogiske argumenter eller kun eksempler som stgtter poengene som blir gjort
(Saunders & Lewis, 2012). En artikkel kunne ogsa ha verdi hvis teorien ble forklart klart,
tydelig, og i nok detalj, for da kunne dette brukes som referanse til original teori. Det samme
gjaldt for metoden. Til slitt kunne den ogsa ha verdi hvis den fremhevet hull i forskningen, i

spesielt hvis jeg kunne bidra til a tette disse hullene i min review.
Bidragskriterier

For & vurdere om en artikkel kunne bidra til min review, stilte jeg sparsmalet: Hvorfor betyr
det noe? Malet med denne reviewen er & fylle hull i litteraturen, samt fremheve kontroverser
som fremdeles eksisterer og gi forslag til & rette opp i disse problemene (Short, 2009). Jeg
forsgkte a vurdere litteraturen pa samme mate som en kurator pa museum. Kuratorer

etterstreber a fylle museet med de mest interessante og provokative verker (Short, 2009).
Kvalitetskriterier

Det er vanskelig & vurdere hva som er god eller darlig kvalitet i kvalitative studier, for det

finnes ingen mulighet for a teste den statistiske signifikansen til resultatet (Tranfield et al.,
2013). Derfor blir dette ogsa et av punktene som er mest utfordrende i forsgk pa a overfare
SLR til kvalitativ forskning.

For a sikre validitet og relabilitet ved en litteratur review ma en vere ngye med valg av
litteratur. Det er viktig, som tidligere nevnt, at litteraturen er objektiv og uten skjevheter
(LeCompte & Goetz, 1982). For a sikre at jeg brukte litteratur av god kvalitet benyttet jeg
Saunders & Lewis (2012) sin kategorisering av litteratur, hvor den blir vurdert etter faglig

tyngde ut i fra hvor mange som har gatt igjennom og godkjent litteraturen. Jeg valgte derfor a

14



bruke leerebgker og vitenskapelige tidsskriftartikler som har blitt fagfellevurdert.
Fagfellevurdert defineres som prosessen med at en artikkel blir evaluert av eksperter for &
sikre at artikkelen oppfyller kvalitetskriterier far de blir akseptert for publisering (Saunders &
Lewis, 2012, s. 36). Jeg valgte a ikke sgke i upubliserte studier, konferansesaker, industrielle

forsgk, eller foreta generelle nettsgk, selv om dette er anbefalt i SLR (Tranfield et al., 2013).

Det som ogsa er med pa a avgjere hvilken litteratur som bar velges, er hvorvidt publikasjonen
er sitert (antall) og hvor den er publisert. A bare basere seg pa siteringer har en fallgruve ved
at man kan ga glipp av nyere forsknings om ikke har fatt tid til & bli sitert. Jeg har i
utvelgelsen vert mindre streng pa siteringer pa forskning av nyere publikasjoner for a fa med
aktuell og fersk forskning. Jeg valgte ogsa a holde meg til anerkjente publikasjoner innenfor

ledelse og organisasjon.

| undersgkelsen har jeg vektlagt a fa med norsk litteratur, for & kunne se om forskningen gar i

samme retning som den internasjonale.

Jeg har ogsa inkludert forskning som ble funnet via referanser, med fokus pa de artiklene som
fikk mange henvisinger, som i er trad med Saunders & Lewis (2012) sin anbefaling.

3.3.4 Datautvinning og overvakingsprosess

For & sikre at analysen ble gjort sa objektivt og ngytralt som mulig, utarbeidet jeg et data-
ekstraksjonsskjema, for a redusere menneskelige feil og skjevhet (Tranfield et al., 2013).
Dette skjemaet hadde tre funksjoner: det var direkte koblet til formulerte
forskningsspgrsmalet og den planlagte vurderingen av de innlemmede studiene, og ga derfor
en visuell representasjon av disse. | tillegg fungerte det som en historikk over beslutninger
som har blitt gjort i prosessen. Til slutt er det ogsa data-depotet hvorfra analysen vokste frem.

Data ekstraksjonsprosessen krever at alle stegene som blir foretatt blir ngye dokumentert.

Oversikt over innholdet i skjemaene ble fart til Excel, hvor artiklene ble vurdert og gitt
karakter i forhold til hvor mye de bidrar pa de forskjellige temaene. Artiklene ble gradert fra

1-5 pa hvert tema, og fikk en total karakter basert pa i hvor stor de grad de har relevans.

Basert pa dette valgte a ekskludere ytterligere 21 antall artikler.
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[ Sokeprosessen

Handlingsrom Skjennsutevelse Managerial Discretion Maneuvering space
Oria: 1.972 Oria: 331 Oria: 12.079 Oria: 1.368
Scholar: 10.100 Scholar: 1.730 Scholar: 34.000 Scholar: 4.410

[ Filticving av inkiudeing op ckludeingskoey ]
Handlingsrom Skjennsutevelse Managerial Discretion Maneuvering space
Oria: 76 Oria: 36 Oria: 195 Oria: 6
Scholar: 42 Scholar: 11 Scholar: 242 Scholar: 11
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Handlingsrom Skjennsutevelse Managerial Discretion Maneuvering space
Oria: 7 Oria: 2 Oria: 29 Oria: 1
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e
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l: Abstrakt review:
Ekskluderer 87 artikler
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7 kanskje - -
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Refererte artikler
Inkluderer 4 artikler

A

Utvalg av systematisk review
18 artikler

Figur 4 - Grafisk fremstilling av sskeprosessen
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Min analyse vil derfor baseres pa falgende artikler:

Tabell 1 - Oversikt over valgt litteratur

Forfattere Siteringer | Tittel

Top-management-team tenure and organizational
Finkelstein & Hambrick (1990) 2108 outcomes: The moderating role of managerial discretion

Managerial discretion: A bridge between polar views of
Hambrick & Finkelstein (1987) 1769 organizational outcomes.

Perceived managerial discretion: A study of cause and
Carpenter & Golden (1997) 245 effect

Top management team demographic characteristics,
Goll, Johnson & Rasheed business strategy, and firm performance in the US airline
(2008) 86 industry: The role of managerial discretion

Managerial activities: A missing link in managerial
Finkelstein & Peteraf (2007) 75 discretion theory

Perceived managerial discretion: An analysis of individual
Key (2002) 64 ethical intentions
Hutzschenreuter & Kleindienst (How) Does discretion change over time? A contribution
(2013) 16 toward a dynamic view of managerial discretion

Is managerial discretion good or bad for organizational
Espedal (2015) 4 adaptiveness?

Handlingsrom for ledelse: i hvilken grad og pa hvilken
Espedal & Lange (2005) 2 mate har ledere valg- og handlefrihet?
Espedal & Kvitastein (2012) 1 Rom for leering: betydningen av handlingsrom for ledelse

The concept of managerial discretion in corporate
Andersen (2017) 1 governance—better off without it?

How much does the CEO matter? The role of managerial
Finkelstein & Boyd (1998) 820 discretion in the setting of CEO compensation

CEO hubris and firm risk taking in China: The moderating
Li &Tang (2010) 469 role of managerial discretion

Why is industry related to CEO compensation? A
Finkelstein (2009) 16 managerial discretion explanation

Upper echelons: The organization as a reflection of its top
Hambrick & Mason (1984) 10920 |managers

Hambrick & Abrahamsen Assessing managerial discretion across industries: A
(1995) 428 multimethod approach
Managerial constraint: The intersection between
Boyd & Gove (2006) 57 organizational task environment and discretion
Understanding how balancing autonomy and power might
Espedal (2017) 4 occur in leading organizational change

Disse artiklene ble gjennomlest og analysert ved bruk av feature maps (Hart, 1998). Dette har

fungert som et veldig nyttig verktay til a fa oversikt og kategorisert litteraturen.
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3.4 Validitet og relabilitet pa min studie

Nar man skal bedgmme om en studie er av god kvalitet eller ikke, blir validitet og reliabilitet
brukt som kriterier. Validitet forteller om studien er gyldig eller ikke, og reliabilitet forteller
om studien palitelig og til & stole pa. Kvalitative studier blir bedemt etter regler om intern og
ekstern validitet, samt intern og ekstern reliabilitet (LeCompte & Goetz, 1982). Disse er ikke
like anvendelige ved vurdering av en litteratur review, sa jeg har benyttet et alternativ sett for
vurdering av kvalitet. Palitelighet (reliabilitet), troverdighet (intern validitet), overfarbarhet
(ekstern validitet) og bekreftbarhet (objektivitet).

For & gjere studien sa palitelig som mulig, har jeg beskrevet konteksten grundig, og
dokumentert forskningsprosessen sa detaljert og apent som mulig. Jeg har benyttet meg av
veletablerte og anerkjente metoder, og dokumentert og argumentert for valgene som har blitt

gjort i lgpet av prosessen.

For & sikre troverdig, har jeg brukt mye tid pa a forsta forskningsfeltet handlingsrom. Feltet er
absolutt ikke oversiktlig og dette har derfor blitt en stor oppgave som har krevd mye tid, men
er viktig for at studien skal bli troverdig.

Denne studien har liten overfarbarhet til andre omrader, utover bruk av metode.

Far a gjare studien sa objektiv og bekreftbar, har jeg beskrevet alle beslutninger som er gjort,

0g benyttet annen litteratur til 3 statte oppunder mine tolkninger der det lar seg gjare.

3.5 Styrker og svakheter

En av de viktigste styrkene til en litteratur review er at den kan baseres pa forskning som
allerede er anerkjent som reliabel og valid forskning. All litteratur som er blitt brukt i denne
oppgaven har blitt gjennomgatt og godkjent av andre forskere, og den lener seg derfor pa
kjemper.

En annen styrke ved denne studien er at den benytte seg i stor grad av en systematisk
fremgangsmate (SLR), og dette har bidratt at studien blir gjennomsiktig og repliserbar. Dette
er et bevist valg for a styrke de omradene som kvalitativ forskning far mest kritikk for. Det

har bidratt til at studien har forbeholdt seg sa objektiv som mulig.

Svakheten til denne studien ligger i at den kun er basert pa en person sin vurdering. En av

risikoene med litteratur review er som tidligere nevnt at den blir preget av forskeren, og kan
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bli subjektiv. Det at man lzerer mens man forsker, som er typisk for eksplorerende design, er

med pa & prege retningen som blir valgt og temaene som blir studert.

En annen svakhet er at det er begrenset omfang i utvalget pa grunnlag av tidsbegrensninger.
Jeg har etter beste evne forsgkt a starte sa bredt som mulig, for a fa god spredning og
mangfold i litteraturen, men det begrenser seg i tiden man har tilgjengelig og valg har blitt

gjort ut i fra hva jeg vurderte som mest relevant.
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4. Funn og Analyse

| denne delen skisserer og systematiserer jeg hovedfunnene og bidragene fra de individuelle

studiene. Jeg gar farst kort igjennom de forskjellige definisjonene, for deretter & oppsummere

hvorfor litteraturen hevder handlingsrom er viktig a forske pa. Jeg har valgt & legge

hovedfokus pa to omrader: hva litteraturen sier om hva som pavirker handlingsrom og hvilke

konsekvenser forskjellige handlingsrom har. Funn blir analysert ved hjelp av Feature map

(Hart, 1998)

Forfatter, (ar),

tittel (siteringer) Problemstilling Relevans Niva Metode Funn
Lang embetstidsteam utforsker ikke
Finkelstein & like mye og endrer ikke like mye.
Hambrick (1990) Bade industriens handlingsrom og
Top-management- organisasjonens handlingsrom
team tenure and Ser pa faktorer som pavirker hvor stor pavirkning
organizational Hvordan ansenitet/ endrer seg grunnet toppledelsen har. Stort handlingsrom
outcomes: The embetstid i lang styrket forholdet mellom embetstid
moderating role of | toppledelsen pavirker | embetstid/ansenitet Teoretisk, | og strategisk utholdenhet og
managerial deres valg i i toppledelsen som arkivdata, konformitet, dvs at leder har stgrre
discretion (2108) handlingsrommet team T™MT utvalg betydning for valg av strategi
Hambrick &
Finkelstein (1987)
Managerial Handlingsrom som
discretion: A brobygger mellom to Handlingsrom
bridge between retninger. Bidrar til 3 | stgrrelse som faktor
polar views of forklare nar leder betyr om ledelse betyr
organizational noe og nar de ikke har noe eller ikke for Teori,
outcomes. (1769) stor betydning. org. Utfall. T™MT Litteratur | introduksjon av ny modell
Carpenter &
Golden (1997)
Perceived
managerial Ser pa oppfattet
discretion: A study Leders oppfattede handlingsrom, og
of cause and effect | handlingsrom, arsaker bruker leder selv Leders oppfattede makt er viktigere
(245) og effekt som variabel. Leder Empirisk en reell makt.
Goll, Johnson &
Rasheed (2008)
Top management
team demographic
characteristics, Handlingsrom har stgrre betydning i
business strategy, deregulerte industrier. yngre ledere
and firm Ser pa endring i og de med kortere embetstid
performance in the Toppledelsen ledelsens pavirkning vektlegger differensierings stragi,
US airline industry: demografiske f@r og etter Hgyere utdannelse og funksjonelt
The role of karakteristika i forhold | deregulering (stgrre Teoretisk, mangfold valgte differensiering.
managerial til strategivalg og handlingsrom i arkivdata, Utdannelse i direkte korrelasjon med
discretion (86) virksomhetens ytelse. industrien) T™MT utvalg firmaprestasjon.
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Finkelstein &

Peteraf (2007)
Managerial
activities: A Aktivitetens iboende
missing link in handlingsrom som Har oppgaven hgy grad av en eller
managerial brobygger mellom Nytt element som flere av faktorene, gir oppgaven stort
discretion theory gkonomi og pavirker Teori, handlingsrom fordi den er vanskelig
(75) organisasjonsteori handlingsrom Leder Litteratur 3 bedgmme eller begrense av eier
Key (2002)
Perceived Ser pa oppfattet Locus of control den avgjgrende
managerial handlingsrom som faktoren for handlingsrommet
discretion: An arsak til pavirkning, st@rrelse. Ekstern lokus -, etisk kultur
analysis of Oppfattet ekskluderer de Empirisk, + Individuell og
individual ethical handlingsrom i etiske andre spgrreunders | organisasjonsdemografi pavirker ikke
intentions (64) situasjoner determinanten Leder pkelse oppfattet handlingsrom.
@nsker 3 videreutvikle
Hutzschenreuter & | teorien med a fokusere
Kleindienst (2013) pa leder, innfgre
(How) Does variabler som
discretion change bevissthet og
over time? A oppmerksomhet, og at
contribution disse pavirkes av
toward a dynamic | personlige, relasjonelle | Introduserer et nytt
view of managerial | og situasjonsbestemte perspektiv og ny Teori,
discretion (16) faktorer modell Leder Litteratur introduksjon av ny modell
H. har betydning for
Espedal (2015) Is endringsgjennomfgring og
managerial kunnskapsdeling av
discretion good or om handlingsrom er kobler motivasjonsarsaker, det er oppfatte
bad for positivt eller negativt handlingsrom med h. som betyr noe, bade for mye og
organizational for organisasjonens organisasjonens Empirisk, for lite handlingsrom kan vaere darlig
adaptiveness? (4) tilpasningsdyktighet | tilpasningsdyktighet | TMT Intervju for tilpasningsevne
Espedal & Lange
(2005)
Handlingsrom for
ledelse: i hvilken Mange dilemmaer forbundet med
grad og pa hvilken Forklarer arsaker og handlingsrom. Balansere mellom
mate har ledere Hva er leders konsekvenser av motsetninger, samt
valg- og handlingsrom og hva handlingsrom pa Empirisk, forventinger/krav til leders fire
handlefrihet? (2) blir det pavirket av. leders plan. Leder Intervju roller., som kan vaere motstridende
Signifikant kobling mellom
Espedal & handlingsrom og erfaringsbasert
Kvitastein (2012) leering. Handlingsrom (opplevelse av
Rom for lzering: autonomi) skaper indre motivasjon
betydningen av Handlingsrom som Viktigheten av for kunnskapsdeling og
handlingsrom for betingelse for handlingsrom for a Empirisk, organisasjonsmessig leering. Makt
ledelse (1) erfaringsbasert leering leere Leder Intervju reduserer handlingsrom.
Andersen (2017)
The concept of
managerial Har handlingsrom som
discretion in konsept noen Diskuterer Handlingsrom har ikke blitt empirisk
corporate betydning for forskningen som har definert og er fortsatt ikke mulig &
governance—better eierstyring og blitt gjort pa Teori, male. Kan man da bevise at det
off without it? (1) selskapsledelse? handlingsrom T™MT Litteratur | eksisterer?
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Finkelstein & Boyd
(1998) How much
does the CEO
matter? The role
of managerial
discretion in the

Handlingsrom som
moderator for ceo sin
kompensasjon.
Viktigheten av at
handlingsrom og

setting of CEO kompensasjon eri kobler Teoretisk,
compensation samsvar, fgrer til bedre | handlingsrom med | Topp arkivdata, Handlingsrom har pavirkning pa
(820) organisasjonelt resultat kompensasjon. leder utvalg leders kompensasjon,
Li &Tang (2010)
CEO hubris and Beviser at leders
firm risk taking in handlingsrom som handlingsrom har
China: The moderator for ceo sin betydning for om Markedet: gavmildhet og
moderating role of | overdrevne selvtillit og leders stolthet Teoretisk, kompleksitet +, som pavirker mer.
managerial stolthet og firmaet sin pavirker firmaets | Topp arkivdata, Firma: Treghet, -, og mindre
discretion (469) risikotagning strategiske valg, leder utvalg pavirkning. Tilgjengelige ressurser +
Forklarer at
handlingsrom som
Finkelstein (2009) konsekvens av
Why is industry industritype, avgjgr
related to CEO kompensasjon. Handlingsrom betydelig relatert til
compensation? A Handlingsrom som St@rre kompensasjon. Industristruktur og
managerial forklaring pa at leders handlingsrom, Teoretisk, | etterspgrsel ustabilitet var de eneste
discretion kompensasjon er koblet stgrre Topp arkivdata, | to faktorene som ikke var vesentlig
explanation (16) til industri. kompensasjon. leder utvalg relatert til handlingsrom
Leders bakgrunn
Hambrick & Mason pavirker handlinger,
(1984) Upper Leder siler informasjon valg blir ikke kun
echelons: The og beslutninger basert | basert pa rasjonelle
organization as a pa bakgrunn, sidenvi | beslutninger basert Leders bakgrunn, kognitive
reflection of its top har begrensinger i pa komplett Teori, egenskaper og verider er viktig for
managers (10920) | informasjonshandtering informasjon T™MT Litteratur hvilke valgt som blir gjort.
Hambrick &
Abrahamsen
(1995) Assessing FoU-intensitet,
managerial Bekrefter at markedsfgringsintensitet og
discretion across industrien markedsvekst +. Kapitalintensiteten -
industries: A Hvordan vurdere handlingsrom har Empirisk, . Etterspgrsel ustabilitet og
multimethod handlingsrom pa tvers betydning, at Topp | panelundersg | regulering var ikke relatert til
approach (428) av industrier teorien stemmer. | leder kelse handlingsrom.
Boyd & Gove
(2006) Managerial
constraint: The @nsker a koble
intersection teorien fra
between oppgavemiljg fra
organizational task | Hvordan koble sammen Dess og Beard til
environment and to teorier med store teorien om Topp Teori,
discretion (57) likhetstrekk til en handlingsrom leder Litteratur | introduksjon av ny modell
Espedal (2017)
Understanding
how balancing
autonomy and
power might occur Hvordan leder kan Undersgker Ser tydelige dilemmaer mellom
in leading oppnsa balanse mellom | konflikten mellom autonomi (handlingsrom) og makt.
organizational autonomi og makt i handlingsrom og Empirisk, Vanskelig & ha begge samtidig.
change (4) endringsprosesser makt Leder Intervju Krever
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4.1  Definisjon

Hambrick & Finkelstein (1987) var en av de farste til & omtale handlingsrom som konsept og
definerte det som «latitude for managerial action», som oversatt til norsk blir «handlingsrom
for leders handlinger». Dette er den definisjon som har fatt mest stgtte og flere andre har valgt
a benytte seg av den (Finkelstein & Hambrick, 1990; Hambrick & Abrahamsen, 1995;
Carpenter & Golden, 1997; Key, 2002; Finkelstein & Peteraf, 2007; Goll, Johnson &
Rasheed, 2008), eventuelt modifisere litt som Finkelstein & Boyd (1998) og Finkelstein
(2009) gjorda da de presiserte at det gjaldt leders «rom for alternativer av strategiske valg».
Hutzschenreuter & Kleindienst (2013) er ogsa relativ lik med sin definisjon av handlingsrom
som «et omfang av muligheter en leder kan velge mellom», men denne spesifiseringen har en
hensikt. Den understreker at det gjelder valg leder kan velge imellom, men at det forteller
ingenting om leder kommer til & handle pa valgene. Den mest spesifikke er fra Hambrick
(2007) (hentet fra Espedal, 2017) som sier at handlingsrom foreligger nar det er et fraveaer av
begrensninger og nar det er en god del mal-middel tvetydighet - det vil si nar det er flere

troverdige alternativer.

Den norske litteraturen presenterer en litt annen retning. Espedal & Lange (2005) definerte
handlingsrom som «ledelsens betingelser og muligheter for & kunne balansere predikerbarhet
og fleksibilitet». Senere ble denne erstatte av «Frihet til & velge» (Espedal & Kyvitastein,
2012), og deretter utvidet til «Friheten og evnen til & skape og bruke demmekraft basert pa
kunnskap» (Espedal, 2015).

4.2  Hvorfor er det viktig?

Hvorfor handlingsrom er viktig & forsta og forske pa finnes det like mange grunner til som
artikler, men det er tendenser til likhetstrekk. Igjen var Hambrick & Finkelstein (1987) farst
ute og hevdet at handlingsrom er viktig for & forklare nar toppledelsen har betydning for
organisasjonens utfall. Det presenterte jo nettopp handlingsrom som den forklarende
faktorene som avgjorde nar toppledelsen har betydning for resultater. Mange forskere har tatt
utgangspunkt i Hambrick & Finkelstein (1987) sin teori nettopp av denne grunnen, og har
derfor tilneermet lik begrunnelse (Finkelstein & Hambrick, 1990; Hambrick & Abrahamsen,
1995; Carpenter & Golden, 1997; Finkelstein & Boyd,1998; Goll, Johnson & Rasheed, 2008;
Finkelstein, 2009; Li &Tang, 2010). Sa det alle disse er enig om er at handlingsrom er viktig

for at ledelsen skal ha mulighet for a pavirke strategiske valg for organisasjonen, og endre pa
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utfall. Key (2002) er vel den som skiller seg mest fra de andre og mener handlingsrom er
viktig fordi leder ofte havner i situasjoner som de ikke er trent i, og hvor de mangler
forskrifter pa hvordan de skal reagere og derfor ma rom for & benytte seg av skjann.

Igjen gar den norske litteraturen en annen retning. «Utavelse av ledelse krever handlingsrom,
og det kan knyttes til anledninger og muligheter for leders vekst og utvikling - personlig og
rollemessig» Espedal & Lange (2005). Bakgrunnen for dette er at det ma eksistere
handlingsrom for at man skal leere, det ma eksistere valg som kan tas og konsekvenser av
disse valgene, noe som farer til leering. Espedal (2015) mener ogsa at handlingsrom er en
ngdvendig betingelse for intelligent ledelsesinitiert tilpasning til nye og skiftende
omstendigheter, pa grunnlag av at handlingsrom gir frihet til & velge, som igjen gir mulighet
(og makt) til & pavirke en organisasjonens kapasitet for & bli mer dynamisk. Handlingsrom
trengs ogsa av motivasjonsgrunner - leder ma tro at de kan utgjere en forskjell (Espedal,
2017).

Andersen (2017) finner ikke noen gode grunner til at handlingsrom er viktig, og stiller

spgrsmal om konseptet handlingsrom har noe for seg i det hele tatt.

4.3  Pavirker handlingsrom — handlingsrom som den avhengige variabel

Det viser seg at det i utgangspunktet eksisterer tre studier som sier noe om hva som pavirker
handlingsrom og er bakgrunnen for det meste av forskningen pa handlingsrom. Stewart
(1982) som nevnt i teorien, Hambrick & Mason (1984) og Hambrick & Finkelstein (1987).
Stewart sin modell baserte seg korte trekk pa at det er krav og begrensinger som pavirker
handlingsrom. Hambrick & Mason (1984) hevdet at hvordan toppledelsen (som team)
prosesserer informasjon pavirket hvilke muligheter de falte de kunne velge imellom, og
dermed handlingsrommet. Denne teorien blir kalt «Upper Echelons» og har fatt bred
anerkjennelse (10.920 siteringer). Det som pavirket handlingsrommet var leders erfaring,
kognitive base og verdier, og for a finne malbare parameter for dette, baserte de seg
observerbare faktorer som alder, utdanning, finansiell posisjon, tidligere karriere erfaring,

sosiogkonomiske rgtter, funksjonelle vei, og gruppe karakteristikk.

Hambrick & Finkelstein (1987) (kalt H & F videre) sin teori bygget videre pa «Upper
Echelons» (U.E) og inkludert organisasjon og miljget som faktorer som pavirker leders
handlingsrom. Litteraturen baserer seg baserer seg pa en eller en kombinasjon av disse. Den

internasjonale forskningen baserer seg pa en enten U.E eller H & F, eller en kombinasjon av
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disse, mens den norske forskningen baserer seg pa Stewart eller en kombinasjon av Stewart

og H & F. Dette kan forklare forskjell i retninger.

4.3.1 Teoriens stgtte fra forskning

Forfatter, (ar), tittel

Hva pavirker
handlingsrom?

managerial discretion
(2108)

som hadde data om
strategi og ledelse.

organisasjon,
miljg

regulering), organisasjonens
handlingsrom (stgrrelse og slack)

(siteringer) Hvordan forsket | Forlgpere Uavhengig variabler Mal
Finkelstein & Hambrick
(1990) Top-management- Studerte 100 Ansenitet/ Embetstid, alder,
team tenure and selskaper fra industriens handlingsrom (produkt
organizational outcomes: | computer, kjemisk | Leders differensiering, vekst, etterspgrsel
The moderating role of og gass bransjen, | demografi, ustabilitet, kapitalintensitet og

Handlingsrom

Carpenter & Golden (1997)

Datahenting
gjennom atte
simulering av

characteristics, business
strategy, and firm
performance in the US
airline industry: The role of

gjennom 23 ar, 7 ar
regulert, 16 ar

deregulert. Hentet

data fra sekundaere

Leder demografi

Regulering av bransje. Leders alder,
ansenitet/embetstid, utdannelse,

Perceived managerial ledelsens
discretion: A study of oppfersel, totalt 98 Locus of control, makt, leders Oppfattet
cause and effect (245) personer Leder persepsjon av handlingsrom handlingsrom
Goll, Johnson & Rasheed
(2008) Top management Studerte
team demographic flybransjen

Handlinsgrom,
Strategiske

managerial discretion (86) kilder. og industri heterogenitet i toppledelsen. valg
Spgrreundersgkelse
med 221
Key (2002) Perceived respondenter,
managerial discretion: An | ledere i produksjon Locus of controll og kultureni
analysis of individual og service Leder og organisasjonen (etisk), individuell og Oppfattet
ethical intentions (64) industrien organisasjon organisasjonsdemografi. handlingsrom

Finkelstein & Boyd (1998)
How much does the CEO
matter? The role of
managerial discretion in
the setting of CEO
compensation (820)

Randomisert utvalg
av 243 firmaer.

Miljp og
organisasjon

Markedsvekst, FOU intensitet,
markedsfgringsintensitet, etterspgrsel
ustabilitet, kapitalintensitet,
industristruktur, reguleringer

Handlingsrom
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Li &Tang (2010) CEO
hubris and firm risk taking
in China: The moderating

role of managerial
discretion (469)

Analyse av
undersgkelse av
daglig leder, basert
pa 2790 selskaper.

miljg,
organisasjon og
leder

Miljg (gavmildhet, kompleksitet og
usikkerhet), organisasjon (alder,
stgrrelse, fou intensitet, firmaet
ytelse,), leder (alder, utdannelse)

Handlingsrom,
risikotagning

Finkelstein (2009) Why is
industry related to CEO
compensation? A
managerial discretion
explanation (16)

Dataanalyse basert
pa 993 firmaer,
over tre ar.

Miljg og
organisasjon

Industri struktur og reguleringer i
industrien. Markedsvekst, utvikling og
markedsfgringsintensitet, etterspgrsel
ustabilitet, og kapitalintensitet i
organisasjonen

Handlingsrom

Hambrick & Abrahamsen
(1995) Assessing
managerial discretion
across industries: A
multimethod approach
(428)

Panelundersgkelse,
14 akademikere fra
forskningsmiljpet
rundt
handlingsrom.

Miljg og
organisasjon

Produkt differensialitet, vekst,
industristruktur, etterspgrsel
ustabilitet, regulering, mektige
eksterne krefter, kapitalintensitet

Handlingsrom

Det viktige for & validere konseptet handlingsrom er at teoriene blir bekreftet og far stette

empirisk. Hambrick & Abrahamsen (1995) undersgkte industriens handlingsrom ved bruk av

panelundersgkelser av akademikere og analytikere, hvor det rangerte nivaet for leders

handlingsrom i 17 industrier. Disse rangeringene ble sammenlignet med objektive mal pa

miljgfaktorer inspirert av H & F, hvor de fant at markeds vekst, FoU intensitet og

reklameintensitet var positivt korrelert med handlingsrom, mens kapitalintensitet var negativt.

I tillegg fant de ingens statte for at ustabil ettersparsel og regulering har noen pavirkning.

To studier har brukt undersgkelsesmalinger av opplevd handlingsrom som utfallsmal, pa det

grunnlaget at det er det opplevde handlingsrommet som er av betydning for valgene leder

gjer. Gjennom en simulering basert pa matindustrien, undersgkte Carpenter & Golden (1997)

MBA studenter basert pa 15 elementer i opplevd handlingsrom og fant at ekstern lokus for

kontroll er negativt relatert til opplevd handlingsrom. Key (2002) baserte seg pa

sparreundersgkelse til 221 ledere i produksjon og servicebransjen, og fant at lokus for kontroll

er den avgjgrende faktoren for opplevd handlingsrom, men kultur i organisasjonen pavirker

ogsa. Individuell og organisasjonsdemografi pavirket ikke.

Flere studier har forsket ved & basere seg pa analyse av sekundardata og arkivdata, hvor

handlingsrom har fungert som en moderator for et organisasjonsmessig utfall. Disse har testet

om handlingsrommet starrelse har noe pavirkning pa resultater, og har derfor ogsa undersgkt
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faktorer som pavirker handlingsrommets starrelse. Jeg velger derfor a inkludere deres

resultater i denne analysen.

Den norske forskningen baserer seg i stor grad pa Stewart sin modell, og fokuserer pa arsaker

til krav og begrensinger for en leder, samt er mer opptatt av konsekvenser. Den bidrar derfor i

liten grad til & vurdere hva som pavirker handlingsrom pa noen systematisk mate.

Miljg
Produktdifferensiering
(FoU intensitet)
(Reklameintensitet)
Markedsvekst
Industristruktur

Ustabil etterspgrsel
Kvasi-legale restriksjoner

Mektige eksterne krefter

Organisasjon
Treghetskrefter
(Alder)
(Stgrrelse)
(Kultur)
(Kapitalintensitet)

Ressurstilgjenglighet (Slack)

Mektige interne krefter

Leder

Ambisjonsniva
Forpliktelser

Toleranse for tvetydighet
Kognitiv kompleksitet
Intern lokus av kontroll
Ekstern lokus av kontroll
Maktbase

Politisk agenda

Leder (hentet fra U.E)
Alder

Utdannelse

Ansiennitet/embetstid

Pavirker
Positivt
Negativt
Negativt
Positivt
Negativt
Positivt
Negativt
Negativt

Negativt
Negativt
Negativt
Negativt
Negativt
Positivt

Negativt

Positivt
Negativt
Positivt
Positivt
Positivt
Negativt
Positivt

Negativt

Negativt
Positivt

Negativt

Bekreftet:
F90

F98, L10, FO9, H95

F98, FO9, H95
F90, FO9

F98

F98

F90, GOS8, F98, F09

K02
F90, K02
K02
Fo8
F90

Cc97
K02

F90, C97, GOS8, L10

€97, GO§, L10
F90

Tabell 2 - Oversikt over determinanter og forskning

Eksludert:

FO9
H95, FO9

Kode

Fo0
c97
G08
K02
F98
L10
FO9
H95

Bold

Forfatter

Finkelstein & Hambrick (1990)
Carpenter & Golden (1997)
Goll, Johnson & Rasheed (2008)
Key (2002)

Finkelstein & Boyd (1998)

Li &Tang (2010)

Finkelstein (2009)

Hambrick & Abrahamsen (1995)

Empirisk

Tabellen synliggjer hvor forskningen kan bekrefte eller avkrefte faktorens betydning for

handlingsrom, med noen fa unntak. Det er starst fokus pa det miljg og industri. Nar det

gjelder leder, har flere valgt & bruke elementer fra U.E i stedet for H & F.
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Det er kun produktdifferensiering, FoU intensitet, reklameintensitet, vekst og reguleringer av
miljgets faktorer som far statte fra forskning. Industristruktur og ustabil ettersparsel har bade
blitt bekreftet og avkreftet, mens mektige eksterne krefter har aldri blitt utprevd. Nar det
gjelder organisasjonen, sa har treghetskrefter og ressurstilgjengelighet blitt bekreftet, mens
interne krefter har aldri blitt utprevd. Nar det gjelder leders egenskaper, har H & F sine
faktorer fatt lite statte. Kun lokus av kontroll har blitt testet og bekreftet. U.E sine parameter
har fatt mer utforskning, og bade alder, utdannelse og ansiennitet er bekreftet.

4.3.2 Alternative mal og modeller

4.3.2.1 Industri

Boyd & Gove (2006) introduser et alternativt malsett for vurdering av handlingsrom i
industrien og foreslar at genergsitet/gavmildhet, dynamikken og kompleksitet i industrien gir
gode estimater for leders handlingsrom. Det er basert pa Dess og Beards (1984) artikkel om
oppgavemiljger, som har fatt god empirisk statte. Genergsitet er tilgjengeligheten av
ressurser, og er negativt forbundet med usikkerhet. Genergse omgivelser er ressursrike, med
god evne til a stgtte organisatorisk vekst. Dynamikk refererer til volatilitet eller
uforutsigbarhet i miljget, og er positivt forbundet med usikkerhet. Til slutt refererer
kompleksitet til variasjonen av en bransje - for eksempel konsentrasjon av innganger, eller

organisasjonsdensitet. Kompleksiteten er positivt forbundet med usikkerhet.

4.3.2.2 Fjerde determinant

Finkelstein & Peteraf (2007) legger frem et forslag om den fjerde determinant til H & F
modellen, i et forsgk pa & bygge bro mellom de to perspektivene i forskningen, gkonomisk og
organisasjon. Ved a inkludere aktivitetens handlingsrom, basert pa kompleksitet, usikkerhet
og observerbarhet, bringer man inn overvakingsproblematikken i modellen. Er oppgaven
kompleks, med stor grad av usikkerhet og vanskelig a observere, vil dette gi leder stort
handlingsrom pa grunnlag av at det er vanskelig a vurdere og regulere arbeidet for

utenforstaende.

4.3.2.3 En dynamisk modell

Hutzschenreuter & Kleindienst (2013) foreslar en ny modell, med et gnske om a utvikle en
mer dynamisk vurdering av handlingsrom. Den setter fokuset tilbake pa leder og leders
kognisjon, og baserer seg pa tanken om at leders bevissthet og leders oppmerksomhet (hva de

fokuserer pa) som begge er vesentlig for leders handlingsrom, er stadig i utvikling. De
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foreslar at handlingsrommet blir vurdert pa leders personlighetestrekk, leders laeringsmetode,
relasjonsegenskaper i toppledelsen, samt situasjonsegenskaper (industri og firma). | denne
modellen kombinerer de elementer fra leder som enkeltperson, som en del av et team, som en

del av et firma og en del av industrien.
Personlighets trekk

e Utadvendthet +

e Medmenneskelighet +
e Samvittighetsfullhet -

e Emosjonell stabilitet +

o Apenhet for erfaringer +
Leeringsmetode

e Utforskende +

e Utnyttende -

Relasjonskarakteristika

e Horisontal informasjonsflyt +

e Toppledelsens starrelse

e Toppledelsens heterogenitet

e Toppledelsens maktkonsentrasjon -
e Toppledelsens embetstid -

e Informasjonsflyt nedenfra -
Industri

e Dynamikk +
e Gavmildhet -

Firma

e Firmaets prestasjoner +,
e Firmaets strategiske orientering +

e Slakk i ressurser +
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4.4  Konsekvenser av handlingsrom — handlingsrom som den uavhengige

variabelen.

Forfatter, (ar), tittel

(siteringer) Metode Uavhengig variabler Konsekvensen av handlingsrom?
Finkelstein & Hambrick
(1990) Top-management- Ansenitet/ Embetstid, alder, industriens
team tenure and handlingsrom (produkt differensiering, | Strategisk utholdenhet (lik over
organizational outcomes: vekst, etterspgrsel ustabilitet, tid), strategisk konformitet (med
The moderating role of Teoretisk, kapitalintensitet og regulering), resten av bransjen),
managerial discretion arkivdata, organisasjonens handlingsrom (stgrrelse | ytelseskonformitet (med resten
(2108) utvalg og slack) av bransjen)
Goll, Johnson & Rasheed
(2008) Top management
team demographic
characteristics, business
strategy, and firm
performance in the US Teoretisk, Regulering av bransje. Leders alder, strategiske valg og famaets
airline industry: The role of arkivdata, ansenitet/embetstid, utdannelse, prestasjoner, Strategisk
managerial discretion (86) utvalg heterogenitet i toppledelsen. differensiering
Leders endringsvilje,
Espedal (2015) Is kunnskapsdeling, og
managerial discretion good organisasjonens
or bad for organizational Empirisk, Regler og rutiner, leders oppfatning og | tilpasningsdyktighet og
adaptiveness? (4) Intervju motivasjon for handling endringsevne
Fullmakter og mandater (marked,
Espedal & Lange (2005) eierinteresser, toppledelsen,
Handlingsrom for ledelse: i medarbeiderne, egen identitet), Motivasjon, glede/entusiasme,
hvilken grad og pa hvilken organisasjonsarenaer, ressurser, forpliktelse, handlekraft,
mate har ledere valg- og Empirisk, handlingslogikk, lederstil ved organisasjonens maloppnaelse
handlefrihet? (2) Intervju endringsledelse (hard, myk) og prestasjoner.
Formelt handlingsrom (jobbkrav og
forventninger, fgringer og
Espedal & Kvitastein (2012) begrensninger i form av hierarki, makt,
Rom for lzering: ansvar, spesialisering, ressurser, regler
betydningen av og normer) og subjektivt handlingsrom
handlingsrom for ledelse Empirisk, (evne til a tale og mestre usikkerhet, Organisasjonens tilpasningsevne
(1) Intervju tvetydighet og konflikt) og endringsevne
Finkelstein & Boyd (1998)
How much does the CEO
matter? The role of Markedsvekst, FOU intensitet,
managerial discretion in Teoretisk, markedsfgringsintensitet, etterspgrsel
the setting of CEO arkivdata, ustabilitet, kapitalintensitet, CEO kompensasjon, total og pa
compensation (820) utvalg industristruktur, reguleringer lang sikt, firmaets prestasjon

30




Li &Tang (2010) CEO hubris

and firm risk taking in Miljp (gavmildhet, kompleksitet og
China: The moderating role Teoretisk, usikkerhet), organisasjon (alder,
of managerial discretion arkivdata, stgrrelse, fou intensitet, firmaet ytelse,),
(469) utvalg leder (alder, utdannelse) Risikovillighet
Finkelstein (2009) Why is Industri struktur og reguleringer i
industry related to CEO industrien. Markedsvekst, utvikling og
compensation? A Teoretisk, markedsfgringsintensitet, etterspgrsel
managerial discretion arkivdata, ustabilitet, og kapitalintensitet i
explanation (16) utvalg organisasjonen Toppleders kompensasjon

Espedal (2017)
Understanding how
balancing autonomy and
power might occur in
leading organizational Empirisk, Endringskapasitet, leders

change (4) Intervju Makt og handlingsrom (autonomi) autonomi.

Hvis ledere virkelig betyr noe, vil handlingsrommet leder og toppledelsen har pavirke
organisasjonens prestasjoner og effektivitet. Fire studier er empiriske og gjennomfarer
intervjuer, og alle er norske. Fem studier benytter seg av arkivdata og sekundzrdata.

| 2005 undersgkte Espedal & Lange hvordan ledere DnB, som hadde deltatt i et
lederutviklingsprogram (som falge av sammenslaing mellom Gjensidige og DnB), oppfattet
sitt rom til & handle og hvordan handlingsrom pavirket. De fant ut at handlingsrom hadde
konsekvenser for leders motivasjon, glede/entusiasme og forpliktelse, samt kapasitet som
endringsagent, og dette bidro til maloppnaelse og prestasjoner for bedriften. 7 ar senere sa
Espedal & Kvitastein (2012) pa endringskapasitet. De analyserte AFF’s lederundersokelse,
gjorde et utvalg pa 1135 respondenter, og deretter intervjuet 11 ledere om forholdet
handlingsrom og erfaringsbasert leering, motivasjon og innflytelse. De fant at det er en
signifikant sammenheng mellom handlingsrom og lering, men at det ogsa har betydning for
motivasjon. Det pavirket ogsa indre motivasjon for kunnskapsdeling, som kan skape laring

for organisasjonen.

| 2015 sa Espedal pa forholdet mellom handlingsrom og organisasjonens tilpasningsevne,
gjorde en litteraturgjennomgang og deretter intervjuet 12 daglige ledere som hadde erfaring
med endringsledelse og var i offentlig diskusjoner om endring. Det viste seg at bade for lite

og for stort handlingsrom kan veere ulempe for tilpasningsevne, men fikk bekreftet at
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handlingsrom betyr noe for motivasjon og kunnskapsdeling, samt trengs for & fungere som en
endringsagent. 1 2017 fant Espedal kobling mellom handlingsrom og endringskapasitet,
gjennom 4 intervjue 15 ledere som hadde sosialt konstruerte omdgmme som gode og effektive

endringsagenter. Handlingsrom var ogsa vesentlig for at leder skulle oppleve autonomi.

Av de fem studiene som baserer seg pa sekundzrdata, har tre undersgkt effekt leder har pa
strategiske valg, en ogsa pa firmaet prestasjon, og to har sett pa konsekvens for leders

kompensasjon.

Finkelstein & Hambrick (1990) studerte om toppledelsens ansiennitet hadde noe pavirkning
organisasjonens strategiske utholdenhet, strategiske konformitet og ytelseskonformitet, og
fant at handlingsrom avgjorde i hvor stor grad. Li &Tang (2010) undersgkte koblingen
mellom daglig leders stolthet og arroganse pavirket risikovillighet, og fikk bekreftet at dette
forholdet ble styrket der det var stort handlingsrom. Goll, Johnson & Rasheed (2008)
undersgkte sammenhengen mellom toppledelsen demografi, strategi og ytelse, og fant at nar
handlingsrommet ble starre ble ogsa strategien pavirket av ledelsen i sterre grad. De fant ogsa
kobling mellom utdannelse og gkt prestasjon. Alle disse tre studiene bekrefter ideen om at
handlingsrom har betydning for i hvor stor grad ledelsen pavirker strategivalg i

organisasjoner.

Finkelstein & Boyd (1998) og Finkelstein (2009) undersgkte sammenhengen mellom
toppleders handlingsrom og kompensasjon. Begge fikk bekreftet at stgrrelsen pa
handlingsrommet har positiv korrelasjon med kompensasjon. Jo starre handlingsrom leder
opererer i, jo flere beslutninger og mer ansvar inneberer det, samt at leder har stagrre

pavirkning for strategivalg dermed betyr mer for organisasjonens utfall.

Andersen (2017) hevder pa sin side at det er sa begrenset med forskning, og at den som
eksisterer har utfordringer med arsakssammenheng, og derfor kan det ikke bekreftes at

handlingsrom har noen betydning for organisasjonens utfall.
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Konsekvens Hvem: Determinanter Bekreftet: Kode Forfatter

Motivasjon Leder EO5, E12
Glede/entusiasme Leder EO5 F90  Finkelstein & Hambrick (1990)
Endringsvilje Leder EO5 G08  Goll, Johnson & Rasheed (2008)
Forpliktelse Leder EO5 E15 Espedal (2015)
Maloppnaelse Organisasjon EO5 EO5 Espedal & Lange (2005)
Prestasjoner Organisasjon EO5 E12  Espedal & Kvitastein (2012)
Leering Leder E12 F98  Finkelstein & Boyd (1998)
Leering Organisasjon E12 L10  Li &Tang(2010)
Tilpasningsdyktighet Organisasjon Organisasjon, leder E12, E15 FO9  Finkelstein (2009)
Endringsevne Organisasjon Organisasjon, leder E12, E15 E17 Espedal (2017)
Endringsvilje Leder Organisasjon, leder E15 Bold Empirisk
Kunnskapsdeling Leder Organisasjon, leder E12, E15
Endringskapasitet Organisasjon Organisasjon, leder E17
Autonomi Leder Organisasjon, leder E17
Strategi utholdenhet, Miljg, organisasjon,
konformitet Organisasjon leder F90
Differensieringsstrategi Organisasjon Miljg, leder G08
Firmaprestasjon Organisasjon Miljg, leder G08
Kompensasjon Organisasjon Miljg, organisasjon F98, FO9

Miljg, organisasjon,
Risikovillighet i strategi Organisasjon leder L10

Tabell 3 - Oversikt over konsekvenser og forskning

Den norske litteraturen er opptatt av endringer og leder. De har gjennomgaende fokus pa de
mykere verdiene og autonomi. De viktigste elementene er motivasjon og kunnskapsdeling for
leder, og endringskapasitet og tilpasningsevne for organisasjonen. Den internasjonale har hatt

starre fokus pa konsekvenser for organisasjonens strategi og prestasjoner.

45 Lederniva

Det eksisterer tre nivaer for lederskap litteraturen har lagt til grunn for sin forskning. Seks av
artiklene velger a studere toppledelsen som et team, pa det grunnlaget at de som felles gruppe
har starre grad av pavirkning og har stgrre forklaringsgrad. Seks artikler velger a se pa
toppleder/daglig leder, begrunnet av at de har mest ansvar og dermed stgrst handlingsrom av

lederne. Kun fem artikler velger leder, uavhengig av niva.
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5. Dragfting

| dette kapittelet vil jeg gjere en vurdering av funnen fra analysen og se det opp imot mitt
forskningsspgrsmal. Jeg vil drafte resultatene og hvilke konsekvenser det kan ha for begrepet

handlingsrom.

Sekeprosessen etter relevante artikler for a finne informasjon om begrepet handlingsrom, har
avdekket at det finnes mye litteratur som benytter seg av ordet handlingsrom, uten a basere
det pa noe teori. Det har vert utfordrende a finne frem til artikler som sier noe om
handlingsrom som begrep, og enda vanskeligere a avdekke relevant empiri som tester teoriene
og bekrefter eller avkrefter deres relevans. Jeg antok med det utgangspunktet jeg startet med,
at det skulle bli lett & finne relevant litteratur, men etterhvert som jeg begynte a vurdere
relevans, kvalitet og metode, ble det uventet lite igjen. Det meste av litteraturen benytter
begrepet og teorier som har blitt presentert, uten egentlig a vurdere om det er gode teorier
eller ikke. Det virket som teoriene har blitt anerkjent, basert pa at de virker logiske og har

grunnlagt i tidligere forskning, og derfor betraktes som en sannhet.

Denne prosessen avdekket ogsa at det er et meget begrenset antall forskere som bidrar til
meste av forskningen. Hambrick, Finkelstein, Peteraf og Espedal fales nesten ut som gamle
kjenninger etter denne litteratur review’en. Om dette kan ha betydning for forskningen er jo et
sparsmal som dukker opp. Er dette et snevert felt basert pa noen fa forskeres interesseomrade?
Noe som taler imot dette er jo antall siteringer artiklene og teoriene har fatt, sa det ma

eksistere flere som finner det interessant.

Jeg oppdaget ogsa at litteraturen er preget av flere skiller. Bade forskjeller i perspektiv
mellom gkonomisk og organisasjons teori, og skille mellom «Population Ecologi» og
«Strategic-choice» har jo preget forskningen og begrepsutviklingen. Finkelstein har gjort
iherdige forsgk pa a gjenforene de forskjellige retningene, farst i 1987 med innfgringen av
handlingsrom som bro mellom «Population Ecologi» og «Strategic-choice», sa i 2007 med
innfgringen av den fjerde determinanten som brobygger mellom gkonomisk og organisasjons
teori. Boyd og Gove (2006) gjgr ogsa et forsgk pa a koble teorien om handlingsrom, med
teorien om oppgavemiljg (Dess & Beard, 1984). Pa tross av disse forsgkene, fortsetter
forskningen a studere det samme elementet fra forskjellige vinkler, noe som bidrar til
begrepsforvirring. Jeg mener at hvordan disse splittelsene preger litteraturen kommer tydelig

frem i analysen. Litteraturen barer preg av mangel pa konsensus.
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Farste tegn pa dette blir bekreftet i variasjonen i definisjon. Det ga ikke et inntrykk av
enighet, nar det eksisterer s mange forskjellige defineringer av begrepet, og det ser ikke ut til
a stabilisere seg. Gir inntrykk av a fortsatt vaere i etableringsfasen.

Det andre hintet dukker opp under analysen av hvorfor litteraturen mente handlingsrom er
viktig. Her ogsa eksisterer det divergens, noe som forteller meg at de finnes flere briller i

forskningen.

Det farste jeg merker meg i selve analysen av litteraturen er at det ogsa finnes tydelige
retninger basert pa hvilken teori man baserer seg pa, spesielt et skille mellom den norsk og
internasjonal forskning. Det kommer tydelig frem at litteraturen baserer seg pa i prinsippet tre
teorier, men hovedtyngden ligge pa Stewart (1982) og Hambrick & Finkelstein (1987). Den
norske forskningen baserer seg pa Stewart (1982) sin ide om handlingsrom, med innslag av
anerkjennelse til Hambrick & Finkelstein (1987), men uten a vektlegge den i noe serlig grad.
Den internasjonale forskningen er basert pA Hambrick & Finkelstein (1987) sin teori, med
anerkjennelse til Hambrick & Mason (1982) sin Upper Echelons teori. Dette ser ut til & prege
fokuset pa forskningen, siden norsk forskning fokuserer pa a undersgke hvordan krav,
forventninger og begrensinger pavirker leder, og leders forhold til oppgaven som
endringsleder. Ved at forskningen baserer seg pa en teori med fa elementer, inneholder hvert
element stor grad av forklaring og det blir vanskelig & sette det i system. Den internasjonale
forskningen er mer systematisk ut ifra teorien til Hambrick & Finkelstein (1987), som er mye
mer detaljert og hvor hvert element forklarer en liten del, og det blir derfor enklere a sette

funn i system.

@nsket om a sette forskningen i system, er jo bakgrunnen for denne litteraturanalysen. Jeg
gnsket & avdekke hva som pavirket handlingsrom og hva konsekvensene av handlingsrom er.
| analysen av litteraturen pa disse omradene finner jeg lite forskning som kan empirisk
bekrefte de teoriene som alle baserer seg pa. Det er kun et fatall av faktorene i Hambrick og
Finkelstein (1987) sin teori som far stgtte. Det er kun tre studier som har handlingsrom som
avhengig variabel og er av empirisk karakter, og to av disse benytter seg av opplevd
handlingsrom som mal. Til sammen bekrefter disse 5 av 18 determinanter i modellen. Selv
ved a inkluder forskning som baserer seg pa arkivdata, og som bruker handlingsrom som
moderator for a finne konsekvens, finner man kun bekreftelse for 8 av 18, mens
industristruktur og ustabil etterspgrsel blir avkreftet. Det er ved a inkludere forskning som far

utfordringer med arsakssammenheng og forklaringsgrad til handlingsrom.
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Det som kan leses mellom linjene, var at det var faktorer som var lett observerbare og lett
tilgjengelig som ble brukt som uavhengige variabler. Data om elementer fra det eksterne
miljget er litt & anskaffe, og i store mengder, noe som gir bedre tyngde. Derfor var miljget
som determinant ofte brukt. Data om bedriften er ogsa relativt lett tilgjengelig, iallfall
treghetsfaktorene, og blir derfor mye brukt. Nar leders egenskaper skulle brukes, var det kun
lokus for kontroll (Rotter, 1966) som blir inkludert. Ellers velger flere & erstatte leders
egenskaper med elementer fra Upper Echelons, som baserer seg pa observerbare date, som
igjen er lett tilgjengelig. Selv om dette baserer seg pa et lite utvalg artikler, representerer disse
artiklene et relativt godt utvalg gjennom den utvelgelsesprosessen som har blitt foretatt. Sa pa

grunnlag av det kan man vurdere noen av elementene i modellen sin relevans.

Den norske forskningen er i mye stgrre grad preget av empiri, men ved gjennomgang av den
norske litteraturen pa hva som pavirket handlingsrom greide jeg ikke & avdekke konkrete

faktorer utover krav og begrensninger som pavirker handlingsrommet.

Analysen avdekker at det finnes flere forslag til alternative malsett, endringer og forbedringer
av original modellene, eventuelt helt nye modeller (Hutzschenreuter & Kleindienst, 2013).

Det er lett & anta at den manglende statten til originalmodellen er arsaken til dette.

| saken etter konsekvenser av handlingsrom i litteraturen, gir analysen igjen et tydelig bilde
av skillet mellom den norske forskningen og den internasjonale. Norske forskere fokuserer pa
leder som konsept, og er mer opptatt av konsekvenser for leder. Det er ogsa et tydelig fokus

pa endringer.

| den internasjonale litteraturen er det fokus pa hvordan handlingsrom pavirker
organisasjonens strategi og prestasjon, samt belgnningssystemet for ledere. Her blir
handlingsrom undersgkt som moderator for leders pavirkningskraft, sjeldent som arsak i seg
selv, helt i trad med Hambrick og Finkelstein (1987). Basert pa analysen ser man at
handlingsrom fungerer som moderator for hvor mye leder har & si i organisasjonens utfall. En
utfordring som jeg fant er vurderingen av arsakssammenheng. Er resultatene konsekvens av
handlingsrom, eller er handlingsrom resultat av konsekvens? Miljg er alltid en av de starste
determinantene i forskningen, og om strategivalgene er basert pa leders pavirkning og
handlingsrom eller om det er konsekvenser av naturlige tilpasninger til det eksterne miljget, er

vanskelig & bestemme.

En siste utfordring som dukker opp i lgpet av analysen, er hvilket niva de ser pa leder. Flere
artikler velger & benytte toppledelsen som team som forskningsgruppe, basert pa tanken bak
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Upper Echelons. Ledelsen som en enhet har starre forklaringsgrad enn eden enkelte leder,
siden de har sterre makt totalt. Andre velger a benytte seg av toppleder som forskningsobjekt
fordi de sitter med stor makt og derfor ogsa stgrre handlingsrom, mens den norske fokuserer
pa leder uavhengig av niva. Dette bidrar til & gjere vanskelig & overfare funn fra en studie til

et annet.

Alle disse splittelsene i perspektiv, lokus for kontroll hos miljg og organisasjon eller leder,
hvilken teori man tror pa, fokusomrade for forskningen og udefinerte begrepsapparater bidrar
til at det veldig vanskelig & generalisere forskningen som blir gjort, noe som kan vere arsaken

til at det fortsatt ikke eksisterer et malesystem eller maleapparat for handlingsrom.

Har Andersen (2017) rett? Kanskje det er pa tide a ga vekk fra de etablerte teoriene og
begynne med blanke ark? lallfall ga vekk fra dem som absolutte sannheter og teste
alternativene far & se relevans? | det minste ber det gjeres som Hambrick og Finkelstein

(1987) selv anbefalte nar det la frem modellen: teste den skikkelig.
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6. Konklusjon

| denne studien av litteraturen rundt begrepet handlingsrom har det blitt avdekket store
utfordringer. 30 ar etter at teorier om handlingsrom ble lagt frem, er de fortsatt i stor grad
ubekreftet og utestet som teorier. Til tross for at forfatterne selv etterlyste et behov for testing
0g utprgving, har lite blitt gjort. Det har blitt avdekket at forskningen som blir gjort er basert
pa analyser av arkivdata, og lite blir testet empirisk.

| tillegg er forskningen preget av splittelse og delinger, noe som er tegn pa at det ikke
eksisterer en enighet rundt hva som er rett. Dette har ogsa fart til begrepsforvirring, da
forskere gir samme begrep forskjellige meninger. Dette gjer det igjen vanskelig & generalisere

funn, og lage et felles begrepsapparat og en felles modell.

Til tross for dette virker det som noen av disse teoriene har blitt anerkjent som sannheter, og
blir brukt som grunnlag for videre forskning uten at det en gang finnes et mal eller
maleapparat for det. Kanskje tiden er inne for a lytte til skeptikerne som Andersen (2017),

som mener at konseptet ikke har noe for seg.

Denne studien er basert pa et lite utvalg artikler, noe som gjar det vanskelig a generalisere
funnene. I tillegg er analysen kun gjennomfgrt av en person, noe som apner for utfordringer

rundt objektivitet.

Forslag til videre forskning er & fokusere pa a utvikle et maleapparat for handlingsrom. Det er
viktig & fa noen etablerte standarder som gjgar at forskning utferes pa samme grunnlag og kan
sammenlignes. Dette er den eneste maten a teste om etablerte teorier har livets rett, eller bar
modifiseres eller erstattes av nye.

Videre er det ogsa viktig at det blir prioritert a teste modellene empirisk, med korte avstander
mellom uavhengig og avhengig variabel, slik at arsakssammenhenger kan bekreftes eller
avkreftes.
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8. Vedlegg

Seokeprosess Google Scholar

Prosesser Treff

Sek pa begrep i tittel, etter 1982, ikke master, avhandling, thesis eller disortation
"Handlingsrom*" 86
"Skjgnnsutgvelse" 16
"managerial discretion" 446
"maneuvering space" 16

Sek pa "managerial discretion", etter 1982, ikke thesis eller disortation, og sgketreng i forhold til
tema

definition "is defined as" 159
importance of 144
"affect*" "restrict*" "limited*" "expand*" "determined by" 256
consequence* of "effect* of" 16
overfgrt til excel og sjekket for duplikater

Unike treff 271

Filtrering: Fjerning av "citaition"

"Handlingsrom*" 42
"Skjgnnsutgvelse" 11
"managerial discretion", definisjon, viktighet, pavirker, konsekvenser 242
"maneuvering space" 11

Fjerning av alle artikler fgr 2016 uten siteringer, kilde inneholdt "financ*" eller
"insurance" 71

"managerial discretion", definisjon, viktighet, pavirker, konsekvenser 171

Gjennomgang av tittel i forhold til relevans.

"Handlingsrom*" 9
"Skjgnnsutgvelse" 0
"managerial discretion", definisjon, viktighet, pavirker, konsekvenser 100
"maneuvering space" 1
Vurdering av abstrakt Inkludert

"Handlingsrom™*" 3
"Skjgnnsutgvelse" 0
"managerial discretion", definisjon, viktighet, pavirker, konsekvenser 24
"maneuvering space" 1

Seokeprosess Oria

Prosesser Treff
Sok pa begrep i tittel, etter 1982, ikke master, avhandling, thesis eller disortation
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"handlingsrom*"

"skjgnnsutgvelse" OR "utgvelse av skjgnn"
"managerial discretion"

"maneuvering space"

Filtrering pa artikler og bgker av alle sorter
"handlingsrom*"

"skjpnnsutgvelse" OR "utgvelse av skjgnn"
"managerial discretion"

"maneuvering space"

Gjennomgang av tittel i forhold til relevans.
"handlingsrom*"

"skjgnnsutgvelse" OR "utgvelse av skjgnn"
"managerial discretion"

"maneuvering space"

Sjekket for duplikater mot funn i google schoolar
"handlingsrom*"

"skjpnnsutgvelse" OR "utgvelse av skjgnn"
"managerial discretion"

"maneuvering space"

Vurdering av abstrakt

"handlingsrom*"

"skjgnnsutgvelse" OR "utgvelse av skjgnn"
"managerial discretion"

"maneuvering space"

43

93
36
232
13

86
33
201

29

Inkludert 12
4

2

6

0

Inkludert

O O O -

Eksludert 27
3

23
1
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Data-ekstraksjonsskjema

Mummer

Tittel

Forfatter

Problemstilling

Relevans

Omtaler tema

Kontekst

Definisjon

Hvaorfor er def viktig?

Pavirker handlingsrom?

Konsekvenser av h?

Verdi

Objektiv

God teori

God metode

Hull i forskning

Bidrag

Betyr det noe?

Hvordan bidrar artikkelen?

Kvalitet

Bok eller artikksl

Siteringer

Fagfellevurdert

Funmn

Referanser for inklusjon
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