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(Denne siden er med hensikt blank)



FORORD

Det & forske pa noe du faktisk lurer pa er ofte en suksessoppskrift pa en givende og god
oppgave. Og i denne oppgaven fant vi virkelig det. Prosessen med a forske er imidlertid det vi
har tatt med oss som mest interessant og lererikt. Det a finne svar pa noe som er vanskelig a

beskrive, det & sammenfatte og sammenligne data og fa et resultat man ma finne arsaken til.

A studere ved siden av fulltidsarbeid er ogsa en utfordring. Det kan veere vanskelig &
prioritere og det er lett at oppgaven har blitt andreprioritet for jobben i Norge eller
utenlandsoperasjoner. Tilgang pa data har heller ikke veert en lett prosess, men vi er forngyde
at vi har gjort ting i riktig rekkefalge og pa etisk korrekt mate. Saledes har prosessen tatt
lenger tid enn forst antatt. Vi er likevel godt forngyd med oppgaven, og resultatet av studiene

0g har gitt oss et stort utbytte.

Vi har fatt god hjelp fra flere. Farst og fremst gnsker vi a takke var veileder Sven-Arne R.
Pedersen for gode rad og raske tilbakemeldinger underveis. Takk til sjefspsykologen i
Forsvaret, Ole Christian Lang-Ree, som har stgttet oss med behandling av datamaterialet i
tillegg til gode diskusjoner rundt funnet i studien. Vi gnsker ogsa a takke Lars, Ole og Anne
pa Krigsskolen, og Kathrine pa Forsvarets Personell- og Vernepliktsenter for dataen. Til slutt
gnsker vi a takke vare gode kollegaer Knut og Steinar for gjennomlesing av studien.

Til resten som ogsa har bidratt i en eller annen form, tusen takk.
Evin Muller og Magnus Frisak

1. desember 2017
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SAMMENDRAG

Vi har i denne studien sammenlignet to ulike grupper offiserer som har fullfgrt utdanningen
pa Krigsskolen (KS). Det ene gruppen har gjennomfart utdanningslgpet hvor de har
ledererfaring fra avdeling far skolestart, mens den andre ikke har det. | oppgaven kalles disse
vanlig KS og KS Gjennomgaende. Vi gnsket a se hvilken gruppe offiserer som scoret best pa
prestasjoner de gjorde far, underveis og etter endt utdanning pa KS, og saledes hvilken
gruppe som totalt fremsto best. Utvalget vart besto av fire kull med kadetter (N=219) som har

gatt de to utdanningslgpene parallelt i perioden 2009-2015.

I undersgkelsen benytter vi oss av tjenesteuttalelse og skolekarakterer som uavhengige
variabler. Tjenesteuttalelsene hentes fra perioden far, under og etter KS, og varierer i form av
hvor lang tjenestetid hun eller han har. Skolekarakterene er hentet fra vitnemalet ved endt
utdanning pa KS. Vi har brukt et ekstensivt undersgkelsesdesign og undersgkelsen er en

kohortstudie da vi ser pa et fenomen over tid.

Vi la tre leeringsteorier til grunn for undersgkelsen; erfaringsbasert leering, effekten av
undervisning og sosiokulturell lzering. Hovedfunnet gar mot antakelsen vi hadde initialt om at
de med ledererfaring skulle score best. Dette var basert pa teori om erfaringsbasert lzering og

effekten av undervisning, det vil si & nytte tilegnet kunnskap, men ogsa leere denne videre.

Resultatene viser at de to gruppene med offiserer scorer relativt likt pa begge variablene.
Saledes finner vi fa signifikante forskjeller mellom de to ulike typene offiserer. Hovedfunnet
stgttes imidlertid av teorien om sosiokulturell leeringsteori, en leeringsteori om
erfaringsutveksling og deling av kunnskap som star sentralt i utdanningen pa KS. KS’
undervisningsmetoder kan saledes vere en arsaksforklaring pa likheten mellom de to

gruppene med offiserer.

Det var imidlertid to avvik i hovedfunnet, der gruppen med erfaring fra fgr scoret best. Dette
gjorde de innenfor fagene Fysisk fostring og selve Bacheloroppgaven. Dette kan forklares i
trad med erfaringsteorien, da fagene er i starre grad individuelle. Nar det gjelder far og etter
KS er resultatene like som hovedfunnet indikerer.

Ngkkelord: Kadett, Krigsskolen, Krigsskolen Gjennomgaende, offiser, leringsteorier,

erfaringslering.
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1 Innledning

«Jeg er villig til & kjempe for Norge og vare felles verdier. Som offiser gar jeg
foran. Jeg er som leder betrodd de ytterste maktmidlene samfunnet rar over. Jeg
kan komme i situasjoner der jeg er ngdt til & ta liv. Mine beslutninger kan ogsa
fare til at jeg ma ofre liv, mitt eget eller andres. Jeg vil streve etter are for min
avdeling, og skal i all min framferd strekke meg etter a veere modig,

handlekraftig, dyktig, omsorgsfull og lojal.»
Haerens offiserskodeks 2004 (Haeren, 2004)

Med et lignende lgfte starter offiserskarrieren til en kvinne eller mann i Forsvaret. Bak ordene
er en lovnad til sine landsmenn at nar situasjonen er som verst, skal jeg vare pa mitt beste. |
de tyngste gyeblikkene skal jeg ta tak, og ga foran som et eksempel sa det blir lettere for deg.
Hvordan kan en offiser love noe som er sa krevende? Hva slags motivasjon, holdninger og,
ikke minst, utdanning bygger opp et menneske for et slikt oppdrag? | denne avhandlingen skal
vi se pa offiserens prestasjoner basert pa hvilken erfaring han/hun har, og det spesielt fordi

offisersutdanningen er i ferd med a endres.

1.1 Forslag til langtidsplan for forsvarssektoren
I midten av juni 2016 ble Regjeringens forslag til langtidsplan (LTP) for forsvarssektoren

offentliggjort (Regjeringen 2016). Far publiseringen ble det diskutert mye bade i lukkede og
apne rom, og sentralt i de fleste debatter var den nye militeerordningen for personell og de
gkonomiske rammebetingelsene. Personellordningen skal ifglge forsvarsminister Ine Eriksen
Sgreide imgtekomme Forsvarets behov for at personell star lengre i stilling, slik at
kompetanse og erfaring forblir lengre pa samme niva. I tillegg er ordningen «i trad med
NATO-standard, noe som innebzrer en tilpasset karrierevei for befal, grenaderer og matroser
med fokus pa dybdekompetanse» (Regjeringen 2016). Grunnet denne endringen i
personellsammensetning star det i LTP at utdanningssystemet ma serlig tilpasses ny
militeerordning. Det star ogsa at det skal gjennomfares en historisk satsing innenfor gkonomi

(Regjeringen 2016 :7). Men det innebzerer kutt i stab, statte og administrasjon som

! Heerens offiserskodeks henger pa de fleste kontorer i Heeren. Den ble godkjent i 2004 pa Haerens

ledergruppemagte i forbindelse med kultur- og verdiarbeid i Haeren.
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omprioriteres til operativ virksomhet, og dette inkluderer utdanningsinstitusjoner hvor
offiserer utdannes (Ibid). Med disse to faktorene i bakhodet er det naturlig a tro at selve
utdanningen ogsa ma endres, og det kommer ikke overraskende lengre ned i LTP. For der star
det at for & gke rekrutteringsgrunnlaget til Forsvarets utdanningsinstitusjoner som tilbyr
grunnleggende offisersutdanning (GOU), skal den primeere veien inn pa skolen veere rett fra
videregaende (Regjeringen 2016 :97). Og det er her denne avhandlingen begynner.

1.2 Offiseren

Offiseren er blitt nevnt i oppgaven, og det er offiseren vi skal male. Reglement for utdanning
i Forsvaret (Forsvarets hggskole 2014) sier at malet med en offisersutdannelse er a utdanne
reflekterte ledere i stand til & lgse sine oppdrag i fred, krig og krise. Offiseren skal da vaere
en leder som pavirker sine undergitte i situasjoner som ikke favoriserer lederen. Dette er i

trad med Forsvarssjefens grunnsyn pd ledelse i Forsvaret, som sier at:

A veere leder stiller sarskilte krav til individet. Lederskapet utgves i situasjoner
som varierer sterkt i kompleksitet og intensitet. Militert lederskap handler om, pa
sitt mest ekstreme, & kunne leve med hgy grad av usikkerhet, mestre komplekse
omgivelser og tale slike situasjoner bedre enn motstanderen. Godt militert
lederskap innebzarer a operere tilpasningsdyktig og fleksibelt innenfor denne
situasjonen. Det handler om & gjere det ubehagelige og tale a sta i det,
overkomme makteslgshet og unnga falelsesmessig opplgsning. Militert lederskap
krever en robusthet for a tenke klart og effektivt og mestre egne falelser i mgte

med komplekse situasjoner (Forsvarsstaben, 2012, s. 11).

Med en slik malsetning for lederskapet til en offiser er det innlysende at kvaliteten pa
utdanningen ber vere hgy og treffende. Basert pa Freidsons (2001) teori har KS kommet frem
til fire kategorier spesialisert kunnskap offiseren har som kompetansebehov for a lgse sitt

oppdrag (Krigsskolen, b, 2015).

FIRE KATEGORIER SPESIALISERT KUNNSKAP (FREIDSON, 2001)

TEORETISK METODEKUNNSKAP PRAKTISK SKJZNN
FAGKUNNSKAP FERDIGHET

Figur 1 Offiseren — fire kategorier spesialisert kunnskap (Freidson, 2001)



Kort forklart er teoretisk fagkunnskap det vitenskapelige rammeverket som ikke direkte lgser
oppdraget ifglge Freidson (2001). Metodekunnskap er metoder, mgnstre og handlingsregler
som kan betraktes verktgyet til & omsette det vitenskapelige rammeverket til & lgse oppdraget.
Den praktiske ferdigheten er offiserens handling for a faktisk lgse oppdraget og skjgnn er
kategorien offiseren tillegger oppdragslgsningen som gjar han i stand til & velge handling
(Krigsskolen, b, 2015). Videre sier utdanningskonseptet at «godt skjenn utvikles gjennom
erfaring, og falgelig mé kadettene? tidlig eksponeres for skjgnnsmessige vurderinger» (lbid).
Erfaringslering blir et tema videre i oppgaven, og vil forklares nermere i den teoretiske
referanserammen. Farst bar vi se pa utdanningskonseptet i form av utdanningslgpene pa KS

og selve KS.

1.3 Endringen av offiserens utdanningslap
Krigsskolen (KS) er Haerens skole for grunnleggende offisersutdanning (GOU). Normalt har

kandidater til denne utdanningen jobbet i Forsvaret og sgker opptak gjennom KS’ egen
seleksjonsprosess. Det betyr at elevene som tas opp har hatt minimum 1 ar med

ledelsespraksis far de starter sitt trearige utdanningslep pa KS.

| falge LTP skal den primere veien inn pa skolen endres til en sammensatt ordning der elever
gar rett fra videregaende og har tre ar pa KS, som skal inkludere lederutdanning og
soldatutdanning, men uten den samme praksisordningen fgr utdanningen starter (Regjeringen,
2016). Med dette forslaget vil elever som kommer rett fra videregaende starte sin utdanning

uten ledererfaring fra tidligere arbeid i Forsvaret.

I 2008 ble det opprettet en lignende ordning der eleven ble tatt opp uten tidligere
ledererfaring. Den ble etablert primeert for et gkt rekrutteringsbehov til den operative linjen
ved KS. I tillegg trodde Forsvaret at ordningen ville tiltrekke seg sgkere som normalt ikke
ville sgkt KS (Krigsskolen, a, 2015). Denne ordringen ble kalt Krigsskolen Gjennomgaende
(KS GJG). Den besto av fire ar pa KS hvor det farste aret tilsvarte den utdannelsen de andre

elevene innehadde fra far sin ledelsespraksis. Etter dette aret inngar de pa lik linje med de

2 Kadett er en elev pa Krigsskolen i gang med sin treérige bachelor.
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elevene som har ledelseserfaring. Siden 2008 har seks (fire nar vi startet med studien) kull fra
KS GJG blitt uteksaminert fra KS sammen med offiserer med ledererfaring fra tidligere.

I disse kullene har man gjennomfert en lik utdannelse, men offiserene innehar forskjellig
bakgrunn og erfaring far de gar i gang med utdannelse. Det er naturlig a tro at
ledelseserfaringen har et utslag pa offiseren KS resultatmessig. Siden LTP ikke velger et
utdanningslgp med ledelseserfaring, er det interessant & se om det er forskjell pa offiserer med
og uten slik erfaring. Far vi gar videre skal vi redegjare kort for KS som institusjon samt de to
utdanningslgpene; vanlig KS og KS GJG. Dette sa likhetene og forskjellene mellom erfaring

og ikke-erfaring kommer tydeligere frem.

1.4 Krigsskolen og utdanningslgpene
Krigsskolen (KS) er en militeer hgyskole hvor Haeren gjennomfarer sin grunnleggende

offisersutdanning. Skolen er 267 ar gammel og er Norges eldste hgyskole. Pa pedagogisk
fagsprak kan vi kalle KS for en institusjonalisert, profesjonell leeringsbane for profesjonen
offiser (Nygren, 2004). KS er selve fundamentet i profesjonsutdanningen til en offiser
(Krigsskolen, 2016).

Skolen har primeerfokus pa lederutdanning, kunnskaper og ferdigheter knyttet til direkte
bruken av militeer makt nasjonalt og internasjonalt. Dette gjelder i hele spennet fra offensive
kampoperasjoner til humaniteer innsats. KS har ogsa blant annet fagfelt som historie,
teknologi, sosiologi, statsvitenskap og forvaltning (Krigsskolen, 2016). Skolen har en varighet
pa tre ar som gjennomfares pa Linderud i Oslo. Utdanningen ved KS bestar av tre ulike linjer,
operativ, logistikk og ingenigr bestaende av kull pa hver av linjene (Forsvaret, 2017).
Oppgaven vil kun fokusere pa den operative linjen, da det er de operative offiserene som

primeert skal ut i lederstillinger.

Pa KS far du en unik lederutdanning som er krevende bade fysisk, mentalt, akademisk og
praktisk. Den tre ar lange utdanningen er bygd opp av ulike moduler hvor det vektlegges pa at
lering oppstar i samhandling mellom teori og praksis. Utdanningen gir en bachelorgrad pa
180 studiepoeng i militeer teori, ledelse og landmakt (Krigsskolen, 2016). KS underviser i
ulike teoretiske og praktiske fag. Under utdanningen skal elevene tilegne seg «kunnskaper,

ferdigheter og holdninger som setter de i stand til a lede en enhet selvstendig» (Heeren, 2016).



Dette gjegres gjennom at elevene i stor grad tilegner seg leerestoffet gjennom aktiv deltagelse i

for eksempel gvelser, trening, diskusjoner og instruksjoner.
Fagene pa KS presenteres i metodekapittelet under variabelsett 1.

1.4.1 Utdanningslgpene
I et kull er det 20-30 studenter fra KS GJG og mellom 20-40 studenter med ledererfaring i

samme kull (Krigsskolen, a, 2015). Antallet kadetter fra de ulike gruppene vil variere fra ar til

ar, avhengig av ledig plasser og kvalifiserte sgkere.

Figur 2 viser de to ulike utdanningslgpene i Haeren som oppgaven sammenligner. | sgylene
vises de to utdanningslgpene illustrert med de ulike fasene. De stiplede fasene er valgfrie, som

i at det ikke er krav om dette for & tas opp pa KS.

Pliktar etter utdanning — 3 ar med Pliktar etter utdanning — 4 ar med

lederpraksis i avdeling lederpraksis i avdeling.

Grunnleggende offisersutdanning/ Grunnleggende offisersutdanning/

Krigsskolen — 3 ar Krigsskolen — 3 ar

Ansatt som leder i Heeren/Forsvaret Grunnleggende offisersutdanning/
pa et lavt til et midlere niva. Krigsskolen Gjennomgaende — 1 ar

Befalsskolen: 1 ar skole + 1 pliktar i Farstegangstjeneste eller tjeneste som

lederstilling i avdeling. ansattf i Heren/ Forsvaret

Videregaende skole, jobb, hgyere sivil utdanning, leerlingordning

Figur 2 lllustrasjon av de to ulike utdanningsmodellene for GOU i Heeren.

Boksene med oransje farge er lik for begge utdanningslgpene. Her er de samlet for felles

utdanning pa KS og gjennomfarer alt likt uavhengig av tidligere erfaring.

I blatt (Figur 2) vises utdanningslgpet med ledelseserfaring fra fer. Utdanningslapet baserer
seg pa at vedkommende gjennomfarer utdanning pa lavere niva far man utever dette i praksis.

Praksisen er minimum ett ar i en avdeling primzrt med personell inne til farstegangstjeneste,
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altsa at man leder personell som er pa sitt forste ar i Forsvaret. Ledelsen er knyttet til teorien
og metoder man tilegnet seg pé det som str beskrevet som Befalsskolen® 1 ar skole. Man
utfarer deretter dette i praksis, med oppfalging fra neermeste sjef i avdeling og enkelte
representanter fra Befalsskolen, og er normalt ansvarlig for opptil 10 soldater. Under
praksisaret leder befalet i de oppdrag som avdelingen lgser pa vegne av Haeren, det innebarer
blant annet & ta ansvar, vise omsorg, vise initiativ, samarbeide og kommunisere med over-,
side- og underordnede, fremsta handlekraftig med helhetsoversikt og utvise faglig dyktighet.

Noe som gjer at befalet fremstar som eksempelets makt og et godt malbilde (Hzren, 2016).

Saylen i radt (Figur 2) er utdanningslgpet uten lederpraksis; KS GJG. Utdanningslapet er lagd
slik at man gjennom et opptak kan ga direkte fra det sivile til KS. For a8 komme pa et
minimum av militzere ferdigheter gjennomfares det et forberedende ar fer man samles med
elevene fra det andre utdanningslgpet. Enkelte elever kan bade ha gjennomfart
farstegangstjeneste far dette aret og jobbet som soldat i mange ar. De har likevel ikke
ledelsesutdanning i regi av Forsvaret og skal primeert ikke sitte i stillinger hvor de leder andre.

1.4.2 Forskjellene i utdanningslgpene
Forskjellene pa de to utdanningslgpene er ikke mange, men det er likevel noen.

Den starste forskjellen mellom utdanningslapene er ledererfaringen som den ene gruppen far.
Nivaet pa ledererfaringen henger naturligvis sasmmen med antall ar de har jobbet som befal
for de sgker opptak til KS. Variasjonen, mengden og relevansen pa den ledererfaringen de
tilegner seg ved avdeling i lgpet av pliktaret vil variere mellom de ulike avdelingene. KS GJG
gjennomfarer noe praksis i form av ledelse av hverandre (Krigsskolen, a, 2015). Dette er
likevel vanskelig @ sasmmenligne med det & ha jobbet som befal over tid i en avdeling med

hgyt tempo og operative leveranser.

Den andre forskjellen er i opptaket, det vil si seleksjonen av elevene til KS. Utdanningslgpene
gjennomfarer to forskjellige opptak, men enkelte av testene er relativt like. Forskjellen ligger
i kravene til fysisk form, hvor KS GJG har lavere krav. De ma imidlertid besta kravet som

foreligger de andre elevene far de starter sammen pa KS. Elevene med ledelsespraksis har

3 Heerens grunnskole for befal (leder p& lavere niva)
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tidligere gjennomfart KS GJG opptak da de startet pa Befalsskolen. Saledes har elevene med
ledelsespraksis bestatt to opptak, mens KS GJG har bestatt ett.

Den tredje forskjellen er lengden pa fagutdanningen. Det er den spesifikke utdanningen til det
fagfeltet eleven skal jobbe med etter uteksaminering fra KS. Mens elevene med
ledelsespraksis fra far har leert sitt fagfelt og praktisert dette, har elevene ved KS GJG brukt
mer tid pa KS-forberedende fag som blant annet taktikk, operasjoner, kommunikasjon,
offisersdannelse (Krigsskolen, ¢, 2015). Det vil si at fagutdanningen for de to
utdanningslagpene er forskjellige hvorav KS GJG er mer spesifisert til ledelse og de med

ledelsespraksis mer spesifisert til utevelse av fag og praktisk ledelse.

1.5 Problemstilling
De to ovennevnte utdanningslgpene, skal slas sammen til ett felles lgp. Da de to

utdanningslgpene allerede har eksistert samtidig er det derfor mulig a se hvilke av de som

resulterer i den beste offiseren eller at det hvert fall er forskjeller mellom de to.

For & male hvor god en offiser er, sa vi pa hvilke metoder og evalueringsverktgy Forsvaret
har. Forsvaret maler mye ved for eksempel opptak til utdanningene sine for a predikere
hvorvidt eleven kan lykkes. Noen av disse testene divergerer som nevnt mellom de to
utdanningslgpene, og noen er knyttet til personlighet og resultatet pa testen lar seg derfor
vanskelig endre. Derfor gnsker vi @ male prestasjonen til offiseren. Dette er mulig gjennom to
variabler; tjenesteuttalelse (TJUT) og skolekarakterer. Disse variablene er resultater av
hvordan offiseren gjar det far, underveis og etter sin utdannelse pa KS. Sammenlignes
elevene i de forskjellige utdanningslgpene basert pa deres prestasjoner innenfor
tjenesteuttalelser og skolekarakterer, kan man se hvilken gruppe som er best eller forskjeller

mellom de to.
Dermed bunner vi ut i falgende problemstillingen:

Vil ledererfaring far Krigsskolen gjare at offiseren presterer bedre enn de uten

ledererfaring?

Problemstillingen tar for seg utdanningsinstitusjonen KS, offiseren og hvorvidt offiseren har
ledelseserfaring. Offiseren, den avhengige variabelen, er derfor delt i to grupper og det er
disse vi skal sammenligne. Disse gruppene er utdanningslgpene. For a male prestasjonen har
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vi som sagt valgt TIUT og skolekarakterer. Disse er de uavhengige variablene da det varierer
hvordan offiseren har scoret. Hvordan vi undersgker dette beskrives i undersgkelsesmodellen

i teorikapittelet.

Skolekarakterene vil beskrives i teorikapittelet som en teori, mens vi gnsker & beskrive
variabelen TJUT her.

1.5.1 Variabelen; tjenesteuttalelse
Tjenesteuttalelse (TJUT) er en arbeidsattest alle militert ansatte i Forsvaret far. TIUT er et

standardisert skjema hvor ulike egenskaper evalueres etter en fastsatt skala. Dette far militaert

tilsatte en gang i aret gjerne supplert med en medarbeidersamtale (Forsvaret, 2012).

I henhold til Forsvarets Personell Handbok (FPH) skal alt tjenestegjarende personell ha en
arlig TJUT (Forsvaret, 2012). Dette er et skriftlig dokument som brukes til & gi et best mulig
grunnlag for bedemmelse av befalets gjennomfarte tjeneste. Da er det personellets
kvalifikasjoner, potensial og dyktighet som vurderes (Ibid). TIJUT finnes i en fastsatt blankett,
0530B (Vedlegg A), og fylles ut i et eksemplar. Under skriving av TJUT skal rapporterende
offiser radfere seg med sin stedfortreder eller andre det vil vaere naturlig a radfere seg med
(Ibid). Dette tiltaket er med pa & heve kvaliteten pa rapporteringen, slik at det ikke kun er
sjefens subjektive inntrykk. Deretter skal TJUT nivelleres med andre ansatte pa samme niva i
avdelingen. Uttalelsen skal normalt formidles personlig samtidig som det gjennomfares en
utdypende samtale om innholdet i TJUT. Nest hgyere sjef for befalet skal ha lest igjennom og
signert, dette for a styrke reliabiliteten, far den rapporterende offiseren samt mottakene ansatt

signerer til slutt (Vedlegg A).

TJUT evaluerer fglgende punkter:

Punkt 6i TJUT Hovedinntrykk generelt UN, LUN, N, LOV, ON*

4 UN - under norm, LUN - litt under norm, N - norm, LOV - litt over norm og ON - over norm.
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Punkt 7 i TIUT Lederskap generelt UN, LUN, N, LOV, ON
Ansvar UN, LUN, N, LOV, ON
Samarbeid og kommunikasjon | UN, LUN, N, LOV, ON
Faglig dyktighet UN, LUN, N, LOV, ON
Vurdering UN, LUN, N, LOV, ON
Muntlig og skriftlig sprakfgring =~ UN, LUN, N, LOV, ON
Forvaltningsansvar UN, LUN, N, LOV, ON
Kreativitet UN, LUN, N, LOV, ON

Mestring og helhetsoversikt UN, LUN, N, LOV, ON
Tabell 1 Skala og evalueringspunkt for TJUT

Hva som evalueres i de forskjellige punktene vises det til Vedlegg A. Punkt 6 hovedinntrykk
generelt kan ses pa som gjennomsnittet av evalueringspunktene pa punkt 7. Punkt 7 er det

som registreres i Forsvarets datasystem til bruk ved sgknader og evaluering.

TJUT antas & ha hgy grad av aksept i Forsvaret for dens generelle anvendelse som et
evalueringsverktay (Thomassen, 2014), selv om attester fra tidligere tjeneste har fatt kritikk
for manglende objektivitet (Cook, 2004). Arsaken til dette kan vare at det ikke finnes noe
annet system og det har blitt benyttet som en evaluering av offiserene gjennom hele karrieren
deres (Thomassen, 2014). TJUT er relevant som en variabel for analysen av denne oppgaven
farst og fremst fordi det er den eneste helhetlige evalueringen Forsvaret har, i tillegg til at den

er dokumenterbar (Ibid).

1.6 Oppgavens oppbygning og avgrensning

1.6.1 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er strukturert i fem deler. | det farste kapittelet skisseres relevansen av denne
studien, og gir en kort intro til tema og som ender i en problemstilling. | det andre kapittelet
presenteres teorien og empirien for studien. Den bestar av tre leeringsteorier relevante for a
beskrive hvorfor det er eventuelle forskjeller eller likheter mellom offiserene med og uten
ledelseserfaring fra for. Her beskrives ogsa den andre uavhengige variabelen; skolekarakterer.
| kapittel tre beskrives metodevalget, en mer detaljert visning av de uavhengige variablenes

innhold og utvalget som er valgt for denne studien. Resultatet av den analyserte dataen, de
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uavhengige variablene og sammenligningen av disse mellom de avhengige variablene
presenteres i det fjerde kapittelet. Der blir i tillegg studiens hovedfunn og avvik beskrevet og
visuelt presentert. Den siste og femte delen er drgftingen og en diskusjon av resultatene i
studien, og forklaringen pa hvorfor det er slik. Oppgaven avsluttes med en konkusjon og en

anbefaling pa videre forskning innenfor studiens tema.

1.6.2 Oppgavens avgrensning
Vi benytter oss av datamateriale vi har innhentet fra Forsvarets personell- og vernepliktsenter

med godkjenning av NSD og Forsvarets Hggskole. Utvalget er fire kull med kadetter fra KS
2009-2015, og som besto denne utdanningen. Dermed er resultatet representativt for de to
utdanningslgpene fordelt pa de fire kullene i den tidsperioden. Vi tar ikke for oss kullet som
ble uteksaminert i 2016 som i praksis kunne veert med i denne undersgkelsen, da vi iverksatte
oppgaven fer dette kullet var uteksaminert. Det ble saledes ikke sgkt om tilgang til data for

dette kullet da de pa det tidspunktet ikke hadde fullfart et ar i avdeling etter endt utdanning.

Studien er gjennomfart basert pa skolekarakterer pa KS og TJUT fra far KS, pa KS og
minimum ett ar etter endt utdanning pa KS. Enkelte offiserer vil derfor ha flere TIUT
resultater enn andre basert pd hvor lenge de har tjenestegjort. Skolekarakterene ble hentet fra
tiden pa KS, mens TJUT er innhentet fra perioden mellom hgsten 2007 og hgsten 2016,
avhengig av kull. Normalt far man TJUT hvert ar i juni, men det varierer av ulike arsaker.

Derfor avgrenses resultatet til en TIUT per halvar for hver offiser.

10



2 Teoretisk referanseramme

Teorikapittelet for denne oppgaven beskriver innledningsvis de ulike teoriene som oppgaven
tar utgangspunkt i hvor to av teoriene er fra KS’ «Konsept for offisersutvikling». Bade
Erfaringslaring og Sosiokulturell lering er grunnmodellene i utdanningen pa KS. Videre
beskriver kapittelet teorien om Laringseffekten av undervisning. Deretter beskriver
teorikapittelet variabelen skolekarakterer/akademiske resultat og den teoretiske forankringen
til denne uavhengige variabelen. Til slutt oppsummeres teorien og undersgkelsen illustreres

med en undersgkelsesmodell.

2.1 Erfaringsleaering
Arsaken til at erfaringslaring er en av hovedteoriene bak denne oppgaven er fordi det primeert

er erfaring som skiller de ulike utdanningslgpene som er relevante for studien. Det ene
utdanningslgpet inkluderer minimum et ars ledererfaring fra en avdeling i Heeren, mens det

andre utdanningslepet ikke har denne typen erfaring.

KS’ «Konsept for offisersutvikling» er et dokument som beskriver hvordan kadettene skal bli
sa dyktige offiserer som mulig i lgpet av KS (Krigsskolen, b, 2015). Det beskriver ogsa blant
annet skolens tilngerming til leering, pedagogikk og lederutvikling. Skolen legger opp til stor
variasjon av larings- og utviklingstiltak for a utvikle offisers kompetanse (lbid). Som en del
av utviklingsprosessen i konseptet er erfaringslering en av to grunnsteiner. Kadettenes
utvikling er en naturlig konsekvens av deres erfaringer (McCall, 2010), og offisersutviklingen
baserer seg derfor pa kadettenes erfaringslaring. Erfaringslaring er noe vi ogsa ser pa

Befalsskolen med pafglgende pliktar.

Erfaringsbasert laering tar utgangspunkt i ideen om at kunnskap ikke er gitt eller uforanderlig,
men utformes og tilpasses gjennom erfaring (Lycke, 2006). Det finnes tre ulike former for
denne typen undervisning: caseundervisning, problembasert leering og prosjektarbeid
(Pettersen, 2010). Alle tre utdanningsformene gar ofte igjen pa KS (Krigsskolen, 2016).
Videre sier erfaringsleeringsteorien ifglge John Deweys at uttrykket «learning by doing» er et
allmenn velkjent og mye brukt begrep i mange sammenhenger, gjennom hundre ar. Ideen gar
ut pa at mennesker skal lere gjennom konkret handling, enten ved a lage en modell eller &
jobbe med et stoff (Lycke, 2006). Gjennom handlingene underveis oppstar det problemer og

utfordringer som ma lgses. Gjennom tilnaermingen til lgsningene pa problemene oppstar
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stadig nye kilder til lzering (Lycke, 2006; Dewey, 1990). Denne beskrivelsen av leering er sers
karakteristisk for hvordan utdanning generelt gjennomfares i Forsvaret (Krigsskolen, 2016,
Heeren 2016 og Krigsskolen, 2012). Dette integrerer en eksperimenterende og utforskende
tilnzerming til oppgavene, og gnske til & stadig preve ut den nye kunnskapen som er tilegnet
gjennom nye erfaringer. Dette gjenspeiles bade ved skolebenken, nar elevene er instruktarer
for hverandre, under gvelser og nar de er i faringsrollen pa gvelser (lbid). Pa denne maten
oppstar behovet for ny kunnskap og nye ferdigheter og motiverer for videre lzering (Lycke,
2006). Denne leringsformen er induktiv da man gar fra det konkrete til de mer teoretiske
overbygningene. Elevene skal med andre ord jobbe med konkrete oppgaver som helst er sa
autentiske i den betydning at de ikke er konstruert for laering. Oppgavene skal veere mest
mulig reelle opp mot de oppgavene som venter etter utdanningsinstitusjonen (lbid). Dette
lgser utdanningsinstitusjonene beskrevet lenger ned i teorikapittelet ved hjelp av blant annet
gode og reelle gvelser med mye ressurser bak seg (Krigsskolen, 2016). | fglge Handal &
Lauvas (1999) er det en forventning om at det elevene lerer gjennom erfaringshasert leering
blir varig kunnskap, og at ferdighetene som utvikles vil veere overfarbare til fremtidige

utfordringer.

Selv om «learning by doing» star sentralt i denne laeringsstilen, er det likevel behov for
bearbeidelse og refleksjon av erfaringene man har fatt. Dette er en prosess som foregar
kontinuerlig hvor konkrete erfaringer i kontakt med «utgvingen av yrket» leder til reflekterte
observasjoner og utvikling av modeller, teorier eller begreper. Disse pragves ut i etterkant, og
gir nye erfaringer (Kolb 1988). KS legger mye vekt pa at kadettene skal fa nok tid til &
bearbeide og reflektere det de har leert, slik at de faktisk selv erfarer hva de har leert
(Krigsskolen, 2016 og Krigsskolen, b, 2015). Det vil si at erfaringsbasert lzering ikke bare
knytter leering gjennom «doing», men ogsa til laering via mer abstrakte og teoretiske studier
(Lycke, 2006). Oppgaven kommer tilbake til Kolbs (1984) Learingssyklusmodell senere i

oppgaven.

Handlingene og den utforskende laeringsstilen kjennetegner erfaringsbasert laering. Som for
kognitiv og sosiokulturell kunnskapskonstruksjon er hovedprinsippet med en elevaktiv
leringsform ogsa gjeldende i denne stilen. Erfaringsbasert leering gir nettopp mulighet til
faktorer som aktivisering av tidligere tilegnet kunnskap, konstruksjon av egen kunnskap,

autensitet i leeringsoppgaven, distribuert kunnskap i leeringssituasjonen, sosialt felleskap samt
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artikulasjon og elaborering av kunnskapen (Lycke, 2006). Blant annet starter utdanningen pa
KS pa et organisatorisk lavt niva for deretter & bygge gradvis hgyere opp i organisasjonen
Forsvaret. Mot slutten av utdanningen blir elevene som et eksempel pa elevaktiv form plassert
i grupper og far i oppdrag og sette sammen en styrke som skal lgse et konkret oppdrag i

internasjonale operasjoner over tid (Krigskolen, 2016).

Erfaringsbasert leering foregar hovedsakelig pa to ulike mater i hgyere utdanning, enten i form
av naturlig miljeg eller i en utdanningskontekst. Eksempel pa naturlig miljg vil veere gjennom
praksisperioder, feltarbeid, gvelser og utplassering (Lycke, 2006). @velser, praksisperiode i
form av a lede andre soldater eventuelt hverandre er gode eksempler pa utdanning i et naturlig
miljg i de tre utdanningsinstitusjonene som oppgaven tar for seg (Krigsskolen, 2016, Heren
2016 og Krigsskolen, 2012). Utdanningskontekst kan vaere caseundervisning, problembasert
leering eller prosjektarbeid som tidligere nevnt i oppgaven. Det er den farstnevnte maten

innenfor erfaringsbasert leering som vil bli mest sentral for oppgaven.

2.1.1 Kolbs leeringssyklusmodell
| konsept for offisersutvikling pa KS (Krigsskolen, b, 2015) beskrives Kolbs

leringssyklusmodell. Kolbs teori fremstar som godt kjent innenfor leering gjennom a erfare,
men et godt poeng i denne oppgaven: KS nytter den i utdanningen av offiserer og i nevnte
konsept. Kolb (1984) viser til to faktorer ved eksperimentell lzering som modellen bygger pa.
Den ene for & knytte inn det Dewey, Lewin og Pagiat forklarer om intellektuell leering, og den
andre, som blir mer relevant for denne avhandlingen, forsterke virkningen av erfaring i

leringsprosessen (Ibid:20).

Kolb (1984) beskriver fire faser ved en laeringssyklus. | konseptet for offisersutvikling er
disse oversatt til at en gjar en (1) konkret erfaring, sa en (2) reflektert observasjon, sa en (3)
abstrakt begrepsdanning, og til slutt (4) aktiv eksperimentering (Krigsskolen, b, 2015; Kolb,
1984).
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3. ABSTRAKT 2. REFLEKTERT
BEGREPSDANNING OBSERVASJON

4, AKTIV

EKSPREMENTERING

Figur 3 KS’ lzeringssyklusmodell basert p& Kolb (1984:30).

Disse fire fasene vil vi beskrive ngyere. Kolb (1984:27) beskriver den konkrete erfaringen og
fase 1 gjennom William James som at man vakner dagen etter en erfaring og husker det man
gjorde. Alene har den nok ikke bidratt til lsering, men gjennom de andre fasene vil den
kanskije det. | den neste fasen reflekterer man pa den konkrete erfaringen (lbid). Dette
uttrykkes som en stadig endrende prosess etter nye erfaringer tilkommer, og er, i motsetning
til andre teorier som mener det blir en harddisk av kunnskap, bestandig i forandring.
Erfaringene, bade nye og gamle, settes i fase 3 opp mot det Kolb (1984) kaller ideer. Ideene
kan fremsta som kontekst eller teorier. Her kan man sammenligne prosessen med de konkrete
erfaringene med en frakk som man na kan henge pa en knagg. Med andre ord sette erfaringen
i kontekst med andres erfaringer og tanker. Saledes skriver Kolb (1984) videre at man enten
integrerer eller bytter ut den nye ideen. | den siste fasen prgves den kontekstualiserte ideen
mot det Kolb kaller aktiv eksperimentering. Dette presenteres som flere forsgk pa a finne ut
om det man har erfart faktisk stemmer (Ibid). I forhold til eksempelet med frakken og

knaggen, tester man de samme og far nye frakker pa alle knaggene.

2.2 Leeringseffekten av undervisning
En leeringsteori om hvordan du tar til deg laering pa best mulig mate er mye brukt i

utdanningssystemet bade pa KS og BS. Teorien handler om effektiviteten til leeringsmetoder,
som underbygger for eksempel «learning by doing» nevnt tidligere i kapittelet. Teorien nyttes
i en studie fra 1989 av Dr. Michelene T.H. Chi (et. al) og deretter fremstar som flittig brukt
som eksempel pa hvordan legge opp undervisning, ogsa i militer utdanning. Likevel er
teorien omdiskutert da opprinnelsen og forskningen bak den fremstar som usikker. En som
ikke er helt enig er Donald Taylor styreleder i Learning and Skills Group and the Learning
Technologies conference (http://donaldhtaylor.co.uk/). Her papeker Taylor at de enkle
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prosentfremstillingene av leeringseffekten er helt feil (www.trainingzone.co.uk/). Dette
underbygges av Dr. Will Thalheimer (2006), og referer til at dette er en misoppfattelse av

Dale’s Cone (Dale, 1969). Denne modellen er relativt lik, men uten prosentandelene.

Avarten av Dale’s Cone undervises pa utdanningsinstitusjonene i Forsvaret. Om ikke
prosentandelene er ngyaktige, nytter vi prinsippet om leeringsmetoder og hva som fremstar for

Chi (1989) som de aller viktigste for leringseffekten og ser dette mot Dale’s Cone.

Dale’s Cone (1969) hevder at man oppnar forskjellig leeringseffekt av hva slags

undervisningsmetode man benytter, og visualisert pa falgende mate:

1 Verbal symbols
2 Visual symbols
3 Recordings - Radio - Still pictures
4 Motion Pictures
5 Educational television
6 Exhibits
7 Study trips
8 Demonstrations
9 Dramatized Experiences

R 10 Contrived Experiences

5:19 duerrji;?rlgzrggtrcfje_r?gzll(fq gggl;fike 11 Direct Purposeful Experiences

Av modellen ser vi at leringseffekten er i starrelsesorden med kjeglens felt. @verst i kjeglen
ligger det avartene sammenligner som det visuelle, det man leser eller ser. Deretter det man
harer eller det man blir fortalt. Sa gar det over pa visuelle demonstrasjoner via et medium
eller med elevene. | midten ligger det & diskutere og debattere temaet, hvor eleven har blitt
mer aktiv. Den nest siste er der eleven er delaktig i undervisningen ved a praktisere eller
gjennomfare aktiviteten. Og sist, med starst leeringseffekt, er der eleven selv underviser i

temaet.
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| Dale’s Cone (1969) fremstér det som leringseffekten er best der eleven selv erfarer eller gir
denne erfaringen til andre. Dette er i trdd med utdanningskonseptet til KS og slik

undervisningen er lagt opp (Krigsskolen, b, 2015).

2.3 Sosiokulturell leering
Sosiokulturell leering er enda en teori vi legger til grunn for & forklare eventuelle forskjeller

mellom de to ulike utdanningslgpene. Sosiokulturell leering er ifalge Wittek (2014) ikke et
entydig begrep, men ma forstas som et begrep med mange ulike orienteringer. Et
utgangspunkt for sosiokulturell leering er fokuset pa interaksjon og kommunikasjon der
mennesker approprierer kunnskaper og ferdigheter. Det er via integrering med andre
mennesker at elever laerer & forsta intellektuelle redskaper og artefakter som en del av den
sosiokulturelle lzeringen (Ibid). Samarbeid med samtale mellom elevene blir derfor en naturlig
arena for at ny leerdom skal utvikles hos individene (Saljo, 2001). I tillegg laerer individene
enda mer nar de blir oppmerksomme pa hvordan de andre rundt seg oppfatter samme

situasjon bare i et annet perspektiv (Ibid).

Wittek (2014) tar utgangspunkt i fem orienteringer innenfor sosiokulturell leering, mens vi har

valgt a sla sammen to av de grunnet likhet og beskriver de fire ulike orienteringene under.

1 - Leering er historisk og kulturell. I falge Mercer (2008) er dette leering hvor mennesker
leerer og utvikler seg ved a delta i kulturelle aktiviteter. Dette er et leeringsfenomen som gar
igjen generelt i Forsvaret, men spesielt pa KS er det et hgyt innslag av kulturelle aktiviteter.
Et godt eksempel er offiserens dannelsesreise som star beskrevet i «Konsept for
offisersutvikling» (Krigsskolen, b, 2015). I alt vi foretar oss trekker vi veksler pa leerdom av
det generasjoner far oss har erfart og leert. Nar vi blant annet bruker teknologiske oppfinnelser
hester vi kunnskapen til det oppfinneren som sto bak. Eller nar vi leser en bok som ble
skrevet for lenge siden (Wittek, 2014). Det mest sarpregene trekket hos menneskene er var
evne til & ta vare pa erfaringer bruke den i fremtidige situasjoner, noe som ogsa star beskrevet
i avsnittene om erfaringsbasert laering. Bade samfunnet og nye generasjoner utvikler seg ved a

bygge videre pa tidligere erfaringer og kunnskap (Ibid).

2 - Leering er mediert. Wittek (2014) skriver at menneskelig kunnskap er utviklet gjennom
historien og den gjenspeiler seg i ulike redskaper. Nar vi tar i bruk kulturelt utviklede

redskaper som i dette tilfellet kan vere uniform, hodeplagg, vapen og stridsutrustning drar vi
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veksler pa kunnskap slik den har utviklet seg gjennom mange ar. Det er gjennom sosial og
kulturell deltakelse samt ved & utnytte de mulighetene som knytter seg til de kulturelle
verktgyene at vi leerer og utvikler oss (Ibid). I fglge Vygotsky, en av grunnleggerne innenfor
den sosiokulturelle disiplin, finnes det to typer artefakter: redskaper og tegn (Vygotsky,
1978). Redskaper er fysiske midler for & mestre livet pa mange mater. Vi har teknologisk
utstyr for & kommunisere med hverandre, ulike kjgretgy for a forflyttes oss og
kjokkenredskaper for a lage mat som noen fa eksempel. Alle disse redskapene fungerer med
hensikten for at mennesket skal kunne mestre sine omgivelser, lgse oppgaver innenfor sine
kunnskaps- og fagfelt eller & rett og slett fungere i samfunnet (Wittek, 2014). Tegn er viktige
medierende midler i menneskets tenkning og tolkning av verden. Spraket er det mest
betydningsfulle medierende artefaktet som har blitt utviklet gjennom historien. Tegn kan ogsa
veere teoretiske begrep, bilder og symboler (Ibid). Begge utdanningslgpene undersgkelsen tar

for seg har et hgyt innslag av mediert leering slik Wittek (Ibid) forklarer det.

3 - Leering er situert interaksjon. | fglge Wenger (1998) er relasjoner og interaksjon mellom
mennesker en viktig del av det sosiokulturelle perspektivet. | klasserommet tilpasser laererne
og elevene konvensjonene til det de sier eller gjer. Et eksempel pa dette kan veere at eleven
rekker opp handen for & be om ordet eller at leereren gjennomfarer en prgve for a se hva
elevene har lzrt. Slike forhold pavirker hva som blir lzert og hvordan det blir leert (Wittek,
2014). Herunder legges uttrykket samtalesjangere (Wittek, 2014: Bakhtin 1981, Wittek 2007)
som sier noe om ulike tale- og samhandlingsformer slik de ligger nedfelt i kulturen var. Vi
snakker pa en annen mate nar vi hilser pa en kollega pa jobb enn nar vi prater med et lite barn.
Et annet relevant uttrykk Wittek (2014) bruker i denne sammenheng er distribuert intelligens.
Alle personer som deltar i en sosial setting har ulik kunnskap og kan derfor bidra ulikt til
helheten. | tillegg handler det om enighet med andre om tolkning av et fenomen eller oppdrag
(Wittek, 2014). Det handler ogsa om at var kollektive kompetansebase er utviklet gjennom
historien som tidligere nevnt. Mercer (2000) sier at det 4 tilrettelegge for samhandling mellom
ulike elever pa ulike kompetansenivaer er noe av det viktigste som kan gjeres nar vi skal
hjelpe andre a laere. Resonnementet bak dette er at elevene presterer bedre sammen med andre
og mer kunnskapsrike personer, og vil pa et senere tidspunkt kunne utfgre og resonnere pa
tilsvarende mate pa egen hand. Elevene laerer & mestre nye redskaper gjennom interaksjon og
deltakelse (Wittek, 2014). Dysthe (1995 og 2001) sier at bade grupper av mennesker og

enkeltmenneskene i gruppen larer, og det kollektive og det individuelle nivaet er ulgselig
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sammenvevd i lereprosesser. En del av leringen foregar hvor kadettene blant annet fungerer
som instrukterer og ledere for hverandre internt i kull men ogsa pa tvers av kull (Krigsskolen,
2016). Dette gjelder bade i instrukter- og lederrollen.

4 - Laering er kontekstuell. Dette betyr i praksis at leeringskonteksten ma betraktes som en
sterre del av den jobben som foregar i klasserommet. Forskere med sosiokulturelt perspektiv
er opptatt av hvordan leereprosessene nedfeller seg i konkrete kontekster. Et eksempel Wittek
(2014) nevner er en gruppe svenske forskere som fulgte en svensk ungdomsskoleklasse
gjennom et prosjektarbeid i klimaforurensning. Prosjektet skulle munne ut i en paneldebatt
hvor klassen var delt i grupper og skulle representere hvert sitt land i globale klimatiltak.
Resultatet av studien viste at elevene brukte mye tid og krefter pa a bli enig om hva slags
oppgave de hadde fatt og hva laererne forventet av dem. Elevene hadde lagt ned overraskende
mye arbeid i hvordan oppgaven skulle lgses og hva lzrerne egentlig ville ha elevene til
gjare enn selve klimautfordringene. Spesielt utdanningen pa KS er lagt opp med lignende
pedagogiske metoder (Krigsskolen, 2016).

| og med at denne studien sammenligner to ulike offisergrupper pa KS, gnsker vi a belyse
noen funn etter en masteroppgave som tok for seg en av undervisningsmetodene pa KS. Dette

samsvarer med den sosiokulturelle teorien.

Erlandsen (2015) gjennomfarte en studie som undersgker effekten av at kadettene er veiledere
for hverandre i ulike sammenhenger. «Kadettveilederens» en kadett i veilederrollen for sine
med-kadetter pa samme studieniva. | tillegg til & veere ledere og instrukterer for hverandre, far
kadettene ogsa vare veiledere for hverandre i ulike settinger (Krigsskolen, 2016). Et av
Erlandsens viktigste funn i undersgkelsen var at det var en stor enighet blant kadettene om at
«kadettveilederen» bidrar konstruktivt til de andre kadettenes lederutvikling (Ibid). | falge
studien bidrar kadettveilederen i stgrre grad enn instruktaren/veilederen ansatt pa KS. En av
arsakene til dette er ifalge kadettene selv at kadettveilederen er tilstede hele tiden
sammenlignet med veilederen fra KS (Ibid). Videre trekker kadettene frem den likeverdige
relasjonen kadettene har med kadettveilederen som bidrar til positiv effekt pa flere mater. For
det farste gjer relasjonen mellom de at tilbakemeldingen blir oppfattet som formative og ikke
knyttet til karakter. Da star den enkelte kadett fritt til a forkaste eller godta tilbakemeldingene.
For det andre farer den likeverdige relasjonen til at kadettveielederen ikke pavirker
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lederatferden til kadettene i faringsrollen. Dette er noe som kunne blitt pavirket av
tilstedevaerelsen til en av KS sine instruktgrer. Dermed far kadettene en tilbakemelding pa sitt
virkelige lederskap. For det tredje har ikke kadettveilederen en ekspertrolle i gruppens
meningsforhandlinger, noe som bygger opp under kadettenes autonomi og selvstendighet.
Dette gir trolig en gkt mulighet for kreativitet hos den enkelte kadett (Erlandsen 2015).
Svakheten ved kadettveilederen er at fraveeret av «ekspertveilederen» trolig reduserer noe av
tilgangen til fagkunnskap. Kombinert med flere redskaper og artefakter som er tilgjengelig for
kadettene og kadettveilederen gjer denne metoden likevel til en god undervisningsmetode

som appellerer positivt til kadettene.

Bade «kadettveilederen» og andre undervisningsmetoder pa KS bidrar sannsynligvis til a
redusere «praksissjokket» nar de er ferdig med utdanningen etter KS og skal fungere som
offiserer. Praksissjokk er noe som mgter studenten i jobbsituasjonen hvis ikke utdanningen
har gjenspeilet jobbhverdagen i etterkant (Nygren, 2004; Hiim & Hippie, 2001). Erlandsen
(2015) nevner blant annet at kadetten opplever praksissjokket i sammenheng med
kadettveilederen pa KS, noe som gjer at forhapentligvis ikke oppleves i jobbsammenheng
etter utdanningen. KS har som tidligere nevnt et hgyt fokus pa & forberede kadettene mest

mulig pa hverdagen som offiser etter endt utdanning (Krigsskolen, b, 2015).

2.4 Variabelen: karakterer/akademiske resultater
Skolekarakterer fra utdanningen pa KS er en av de uavhengige variablene vi bruker for a

operasjonalisere de avhengige variablene. De militere skolene bruker samme karakterskala
som de fleste andre hgyskoler i Norge, bokstavkarakter; skala A-F (Krigsskolen, 2016). Disse

karakterene kan enkelt gjgres om til sammenlignbare tall.

Vik (2013) har gjennomfgart en studie i sammenheng med opptaket og seleksjonen til KS, Har
seleksjon noen betydning, der han valgte to prediktorer® hvor den ene tok for seg tidligere
skoleresultater, blant annet fra videgaende skole, samt tidligere TJUT. Det er vanlig & anta at
tidligere prestasjoner er den beste prediktor for fremtidige prestasjoner (Grimsg, 2004). Vik
(2013) beskriver at tidligere studier har vist sterk sammenheng mellom tidligere
skoleresultater og militeerutdanning (Farr & Tippins, 2010). Selv om skolekarakterer ikke er

5 En prediktor er en verdi som forventer, spar eller forutsier
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en intelligensmaling, har tidligere forskning vist sterke sammenhenger mellom skoleresultater
og intelligens (Behling, 1998 i Vik, 2013:12). En amerikansk studie gjennomfart pa 164
ungdomsskoleelever viste ogsa at det var en sammenheng mellom selvdisiplin, intelligens og

skolekarakterer, der selvdisiplin overgikk intelligens i prestasjoner (Duckworth et.al, 2005).

| falge Forsvaret (2012) er kravene til en militer leder gkende, bade i forhold til
kompleksiteten man mgter pa stridsfeltet men ogsa i kravet om a fylle sveert ulike roller. Dette
kan variere mellom operative og direkte til byrakratiske rapporteringskrav innen forvaltning.
Vik (2013) sier at intelligens kan predikere akademiske prestasjoner i et vidt spekter av
jobber. Dermed kan intelligens knyttes opp mot den fremtidige variasjonen i stillinger
offiseren far etter KS (Krigsskolen, b, 2015). Ogsa Lai (2010) henviser til studier i forbindelse
med seleksjoners prediktive validitet der akademiske resultat antas & ha en vesentlig
sammenheng med fremtidige jobbprestasjoner. En studie fra det amerikanske forsvaret viser
at den beste enkeltprediktoren for 4 tilpasse seg en militeer oppleering er vitnemal fra
videregaende skole. Samme studien fant ogsa en sterk sammenheng mellom utdanning fra
videregdende skole og fullfgring av militaer opplaring (Farr & Tippins, 2010). Ogsa
Kjenstadbakk (2012) skriver at skoleresultater fra videregaende skole er en etablert prediktor
for offisersutdanning, spesielt en akademisk utdanning som KS. Dette funnet stettes ogsa av
studien om den amerikanske sjgkrigsskolen, som Kjenstadbakk (2012) beskriver. Studien
viser at det var hgy korrelasjon mellom bade fremtidige akademiske og totale prestasjoner for
sgkerne (Alf, Neumann & Mattson, 1998 i Kjenstadbakk, 2012).

| falge majoriteten av forskningen som er nevnt, er det hgy korrelasjon mellom
skolekarakterer fra videgaende og militeer utdanning (Farr & Tippins, 2010). | tillegg viser
forskningen at det kan veere en sammenheng mellom skolekarakterer generelt og intelligens
(Behling, 1998) og at intelligens kan prediktere fremtidige arbeidsprestasjoner (Vik 2013). Da
forskning viser sammenheng mellom skolekarakterer og prestasjoner, og antar vi saledes en

slik sammenheng i studien var mellom skolekarakterer og TIUT.

2.5 Forventninger til funn og undersgkelsesmodellen
Faor vi startet pa studien antok vi at gruppen med erfaring fra for KS ville score hgyere pa

prestasjoner enn gruppen uten erfaring for KS. Antakelsen er ikke like sterk etter & ha funnet
frem relevante teorier. Pa den ene side sa antar vi fortsatt at teori om erfaringsbasert laering og

effekten av undervisning favoriserer gruppen med erfaring far KS. Pa den andre siden ser vi
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at den sosiokulturelle lzeringen star sapass sterkt at erfaringen kan jevnes ut. Likevel mener vi
at den ene gruppens erfaringe skal sta sterkt, og antar fortsatt at de vil score hgyest pa
prestasjoner etter endt utdanning pa KS. Vi antar at den erfaringen de har tilegnet seg ved

operative avdelinger i Heeren i x antall ar vil gi de en fordel bade under og etter utdanningen.

For & kunne svare pa problemstillingen blir de to utdanningslgpene (de avhengige variablene)
malt opp mot TIUT og skolekarakterer (de uavhengige variablene). Deretter vil resultatet
arsaks forklares med teorier som ligger til grunn for studien, bade som gar imot eller statter

vare antakelser. Undersgkelsen er illustrert med en undersgkelsesmodell i figuren under.

De avhengige variablene: De uavhengige variablene:

Utdanningslgp uten Skolekarakterer fra KS

ledererfaring far KS
TJUT fra fer, under og

Utdanningslgp med etter KS

ledererfaring for KS

Ulike lzeringsteorier: Problemstill-ingen:

Erfaringsbasert leering Vil ledererfaring for

KS gjere at offiseren

Effekten av undervisning ST R aTT

Sosiokulturell leering de uten ledererfaring?

Figur 5 lllustrasjon av undersgkelsesmodellen for studien.

Undersgkelsen medfarer ogsa innhenting av data fra FPVS. Skolekarakterene ble hentet fra
siste aret til hvert av de fire kullene, det vil si resultatene pa vitnemalet fra KS. TJUT ble
hentet pa alle 219 i utvalget pa registrerte hovedinntrykk fra hgsten 2007 til hgsten 2016. Med
dette far man med alle tjenenesteuttalelser fra far, under og etter KS for alle fire kullene.
Disse ble gjennomsnittberegnet til perioden far, under og etter KS basert pa hvilket kull den
enkelte tilhgrte. Et eksempel pa innhenting av TJUT er vist under (tabell 2) med atte offiserer
fordelt pa de to utdanningslgpene og med varierende registrerte TIJUT. Her er eksempelet fra

kull 09-12:
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OF TIUT TIUT TJUT TJUT TJUT TIUT
1 /KAR
OF TJUT TIUT TJUT  TJUT TIUT
2 /KAR
OF TIUT TJUT TJUT TIUT TJUT
3 /KAR
OF TIUT TIUT TJUT TJUT TJUT
4 /KAR
OF TIUT TIUT TJUT TJUT TIUT TJUT
5 /KAR
OF TIUT TIUT TIUT TJUT
6 /KAR
OF TJUT TUT TJUT TIUT TJUT
7 /KAR
OF TJUT TIUT TJUT  TJUT  TIUT
8 /KAR

Tabell 2 Eksempel pa data fra Kull 09-12 fordelt pa halvar.

Offiserer i radt er KS GJG, og arene pa KS er farget oransje.

Av tabellen (Tabell 2) ser man de registrerte TJUT fordelt over arene. Bade for og etter KS
kan den enkelte offiser ha flere TIUT registrert basert pa tjenestetid og nar TIUT har blitt
registrert. Skolekarakterene (KAR) er registrert siste aret da dette kullet gikk KS.
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3 Metode

| dette kapittelet skal vi redegjere for de metodiske valgene som har blitt gjort i arbeid- og
forskningsprosessene. Vi velger a nytte Dag Ingvar Jacobsens (2005) laerebok Hvordan
gjennomfgre undersgkelser for & forklare valgene vi har gjort. Dette kapittelet tar fgrst for seg
valget av undersgkelsesdesignet, deretter metoden ved datainnsamling og selve metoden
under undersgkelsen og analysen av denne. Til slutt vil vi knytte metode til begrepene

validitet, relevans og generalisering.

3.1 Valg av undersgkelsesdesign
I analysen kom vi frem til flere faktorer som pavirket metoden vi valgte. Det farste er de to

utdanningslgpene, og det strekker seg over 4-5 ar. Det er andre er enhetene, altsa offiserene.
De to forste er den avhengige variabelen, altsa om du gikk det ene eller andre
utdanningslapet. Den tredje faktoren er resultatene til offiserene, som blir den uavhengige
variabelen i undersgkelsen. Problemstillingen har til hensikt a finne rekkevidden eller
omfanget av et fenomen, og saledes defineres den som testende (Jacobsen 2005). En testende
problemstilling som skal se fenomenet over tid og et relativt bredt utvalg vil med fordel velge
et ekstensivt undersgkelsesdesign (Ibid). Selv om undersgkelsen skal ta for seg hele utvalgets
karakterer og uttalelser over tid, er det likevel fa variabler i forhold til antall enheter.
Problemstillingen sier «offiserer» og det kan bety hele populasjonen, men for & se forskjellene
eller likhetene mellom utdanningslgpene ma undersgkelsen omfatte de offiserene som gikk
sammen pa KS. Saledes velger vi se pa flere resultater fra kullene fra august 2009 til august
2015. Selv om det er da de gikk pa KS vil undersgkelsen omfatte far og etter KS, noe som gir
resultater fra hgsten 2007 til hgsten 2016. Dette betyr mange enheter, men fa variabler og et
ekstensivt undersgkelsesopplegg. | tillegg er det en sammenligning av like caser da de to
gruppene er nesten helt identiske. Undersgkelsen tar ogsa for seg hvordan denne gruppen
leverer over 4-5 ar pa forskijellige tidspunkt. Saledes kan vi si at vi viser utviklingen i en
spesiell gruppe over tid. Et slikt undersgkelsesopplegg kalles kohortstudier (1bid), som er et
undersgkelsesopplegg som tilhgrer beskrivende problemstillinger. Dette er normalt kostnads-
og tidskrevende, men siden testene er allerede utfart over tid, kan vi hente ut dataen hos
Forsvarets Personell- og Vernepliktssenter (FPVS). Data er registrert i Forsvarets
personellsystem til bruk ved opptak og seleksjon, men ogsa statistikk og studier. Grunnen til

at undersgkelsen tar med flere resultater far, underveis og etter utdanningslgpet, er for a
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kunne se om tidligere ledelseserfaring viser en forskjell i resultater for KS (TJUT), pa KS
(skolekarakterer og TJUT) eller etter endt utdanning pa KS (TJUT).

3.2 En kvantitativ tilnaerming
| problemstillingen spar vi om prestasjonen til en offiser (bedre eller ikke). Dette er basert pa

en tolkning og opplevelse av prestasjonen til offiseren fra en subjektiv evaluering. Saledes
tilsier det at undersgkelsen skal ha en kvalitativ tilneerming (Jacobsen 2005). Likevel er denne
tolkningen til lederen kvantifisert gjennom de uavhengige variablene - TIUT og karakterer.
Dette tillater kvantitativ sammenligning og blir altsa en forenkling av den subjektive
evalueringen gjort av offiserens overordnede. Da vi i tillegg skal ta for oss relativt fa
forhandsstrukturerte variabler, men mange enheter, er kvantitativ tilneerming i dette tilfellet
den beste metodiske tilnermingen (Ibid). Stikkordet «forhandsstrukturerte» variabler gjer i
mange undersgkelser at apenheten minskes, men i vart tilfelle er variablene allerede gitt
vedkommende som et resultat av en innsats. Saledes pavirker ikke forskeren resultatet i

undersgkelsen (1bid).

En av de sterre fordelene med a velge en kvantitativ tilnaerming er muligheten for &
generalisere (Jacobsen 2005). Ved at vi i undersgkelsen velger offiserer fra fire av fem kull
som har uteksaminert fra KS der begge utdanningslepene har veert tilstede, kan
undersgkelsens resultater fortelle noe om gruppen som en helhet og ha en hgy ekstern
gyldighet (Ibid). Tilnzermingen kjennetegnes ogsa med at den kan si mye om samvariasjon
mellom mange forskjellige forhold, og gjer seg gjeldende i denne oppgaven da vi skal
sammenligne resultatet av de to utdanningslgpene, herunder spesielt hovedtrekkene. Pa den
andre siden kan den kvantitative tilnsermingen gi noe overfladisk preg (Ibid). Med det menes
at vi ikke vil kunne fa fram individuelle variasjoner i for eksempel det ene eller andre
utdanningslgpet Dette betyr at metoden ikke tillater & vise individuelle resultater, og vi vil
dermed kun fortelle om hovedtrekket som nevnt tidligere. Det finnes ogsa to ulemper med en
kvantitativ tilneerming vi mener ikke gjelder i denne undersgkelsen. Den ene er det at
respondentene pavirkes av maten vi henter inn data, og at ikke alle svarer, kalt
undersgkelseseffekter (Ibid). Dette blir ikke tilfellet da alle har svart i form av & gjennomfare
studiet, og alle som har bestatt tas med i undersgkelsen. Saledes er offiserens resultater
fortsatt en gyldig maleenhet pa prestasjonen, upavirket av forskeren. Den andre er faren for at

forsker far en stor avstand til utvalget (Ibid). Dette er mest sannsynlig et mindre problem da vi
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begge har gjennomfart KS, og kjenner til det som undersgkes. Vi har derimot ikke
gjennomfart direkte sammen med andre offiserer fra utdanningslgpet KS GJG, og kan ikke

dirkete sette oss inn i erfaringsutvekslingen mellom utdanningslgpene.

3.3 Undersgkelsen
FPVS er den avdelingen i Forsvaret som har hovedansvar for personell og sitter saledes pa all

dataen som ble undersgkt. Det vil si karakterer fra de nevnte militeere skolene og
tjenesteuttalelser. Dette har FPVS i Forsvarets forvaltningssystem kalt SAP. For a fa tilgang
pa denne dataen sgkte vi Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD)-
Personvernombudet for forskning - med en beskrivelse av prosjektet. Her la vi spesielt vekt
pa at bade databehandler til daglig nyttet systemet og all dataen vi etterspurte var samlet pa
samme sted. Likevel trengte FPVS en oversikt over hvilke av utvalget som hadde
gjennomfart hvilket utdanningslgp. Derfor matte det etableres en koblingsngkkel mellom
utvalget og dataen, og dermed ble sgknaden sendt til NSD og senere til Forsvarets Hagskole
(FHS). FHS’ ensker kontroll pa forskning som gjennomferes pd Forsvarets personell, samt
kontrollere metode for innhenting og hensikten med prosjektet. FHS’ nemd for forskning,
gjennom et eget sgknadsskjema, vurderte prosjektet og godkjente uthentingen.
Godkjenningen fra NSD (Vedlegg B) og FHS (Vedlegg C) la fglgende kriterier til grunn:

e Anonyme opplysninger som ikke pa noe vis kan identifisere enkeltpersoner i et
datamateriale.
o Koblingsngkkelen tilfaller ikke forskerne, oppbevares av FPVS og slettes etter levert

oppgave.

e Ingen av karakterene eller TJUT i klartekst skal publiseres med oppgaven.

3.3.1 Innhentingen
Ved innhentingen av data sendte KS en liste over kullene med personnummer til FPVS. Her

ble navn utelatt, men fordelt i to kategorier; med erfaring (vanlig KS) og uten erfaring (KS
GJG). Listen inneholdt kun de som hadde bestatt KS og gatt i kullene i utvalget. FPVS lagde
sa en koblingsngkkel pa personnumre og tjenesteuttalelser, og endret personnummerene til
person-ID. Deretter sendte KS karakterliste med personnummer, ikke navn til FPVS, og
FPVS koblet disse mot person-ID fra tidligere liste. Her ble det ikke fordelt pa

utdanningslapene, da listen over tjenesteuttalelser hadde gjort dette. De to anonymiserte
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listene ble saledes sendt til forskerne med person-ID og fordelt pa hvem som hadde gatt
hvilket utdanningslap.

Maten & hente inn dataen pa gjorde at enkeltpersoner involvert i prosessen aldri sa
sammenhengen og helheten i dataen. Man fikk hentet ut bruddstykker, men fikk ikke se all
dataen samlet i samme liste. Pa den andre siden ble det en mer tidkrevende prosess da
forskerne matte koble de to listene sammen i SPSS.

Dataen ble deretter fgrt inn i IBM SPSS, fordelt pa de to kriteriene, de to utdanningslepene,

og variablene vist i tabellen under.

1 Bacheloroppgave (skala 1-5) Selve bacheloravhandlingen 12,13, 14, 15

2 Den militaere profesjon (skala 1-5) Innfgring i forholdet militeermakt og stat 15

3 Engelsk (skala 1-5) Engelsk sprakleere, muntlig og skriftlig 12,13, 14

4 Fysisk fostring (skala 1-5) Trening-, fysiske tester og treningslaere 12,13,14

5 Interkulturell kommunikasjon (skala 1-5) | Kommunikasjon, kultur og holdninger 12,13, 14

6 Landmakt (skala 1-5) Anvendelse av maktmidler/ ressurser i strid pa land 12,13,14

7 Ledelse av operasjoner (skala 1-5) Analyse av stridsmessige problemer og Igsning av disse 15

8 Militeert lederskap (skala 1-5) Ledelsesteoretisk fag 12,13,14

9 Militeerteknologi (skala 1-5) Fysikk innenfor anvendelse av maktmidler/ vapen 12,13, 14

Strategi (skala 1-5) Militeer historie og bruk av militeere strategier i konflikter 12,13,14

11 | Tjenesteuttalelse snitt fgr KS (skala 1-5) Snittet pa uttalelsen(e) av offiserens prestasjon fgr 12,13, 14,15
utdanningen pa KS

12  Tjenesteuttalelse snitt pa KS (skala 1-5) Snittet pa uttalelsen(e) av offiserens prestasjon under 12,13, 14, 15
utdanningen pa KS

13 Tjenesteuttalelse snitt etter KS (skala 1- Snittet pa uttalelsen(e) av offiserens prestasjon etter 12,13,14,15

utdanningen pa KS

14 | Gjennomgaende Krigsskole Utdanningsmodell uten erfaring fra fgr 12,13, 14,15
15  Vanlig Krigsskole Utdanningsmodell med erfaring fra fgr 12,13, 14, 15
Tabell 3 Variabelsett med forklaring

Variabler som ble utelatt (Tabell 4) var primeert dikotome fag, altsa bestatt/ikke bestatt.
Grunnen til dette var at de dermed ikke var sarlig malbare da alle har bestatt disse for a kunne
besta KS.

16  Etikk og jus (Bestatt/ ikke bestatt) Dikotome fag som ikke har karakterer 12,13, 14

6 Gjelder hvilke kull som hadde faget (avslutningsaret)
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17 | Metode (Bestatt/ ikke bestatt) Dikotome fag som ikke har karakterer 12,13, 14,15

18  Stabstjeneste (Bestatt/ ikke bestatt) Dikotome fag som ikke har karakterer 12,13, 14
19 | Virksomhetsledelse Dikotome fag som ikke har karakterer 15
20 Utdanningsledelse Dikotome fag som ikke har karakterer 15
21 | Lederutvikling Dikotome fag som ikke har karakterer 15
22  Internasjonal politikk (skala 1-5) Valgfag — for fa i utvalget som har karakter (kun 5 stk) 12

Tabell 4 Variabler som ble utelukket fra undersgkelsen

Vi gnsket ogsa at variabelen karakterer fra videregaende skole skulle innga i undersgkelsen.

Denne var dessverre ikke registrert hos brorparten av utvalget og ble derfor ekskludert.
23  Karakterer videregaende skole Ikke registrert i FPVS register 12,13,14, 15

3.3.2 Utvalget og svarprosent
Utvalget i undersgkelsen har vi tidligere nevnt som alle som har gjennomfart KS i kull der

begge utdanningslgpene har vert representert. Det vil si kullene 09-12, 10-13, 11-14 og 12-
15. Sistnevnte kull har da fullfgrt sitt farste ar i arbeid som gjer at vi kan si noe om uttalelse
etter KS. Tabellen under viser det totale utvalget mulig for studien gitt av KS’ ansvarlig for

rekruttering og selektering.

2009-2012 11 8

2010-2013 24 17

2011-2014 12 10

2012-2015 18 18

Totalt 65 53
[opecevisee®e 0 0]
T .

2009-2012 60 55

2010-2013 51 42

2011-2014 48 38

2012-2015 37 33

Totalt 196 168

TOTALT BEGGE UTDANNINGSL@P 261 221

Tabell 5 Opptakstall pa KS



Av det totale utvalget pa 221 personer ble falgende inkludert i utvalget.

1 Bacheloroppgave (skala 1-5) KS 165
GJG 54
2 Den militaere profesjon (skala 1-5) KS 34
GJG 17
3 Engelsk (skala 1-5) KS 131
GJG 37
4 Fysisk fostring (skala 1-5) KS 131
GJG 37
5 Interkulturell kommunikasjon (skala 1-5) KS 131
GJG 37
6 Landmakt (skala 1-5) KS 131
GJG 37
7 Ledelse av operasjoner (skala 1-5) KS 34
GJG 17
8 Militeert lederskap (skala 1-5) KS 131
GJG 37
9 Militeerteknologi (skala 1-5) KS 131
GJG 37
10 Strategi (skala 1-5) KS 131
GJG 37
11 Tjenesteuttalelse snitt fgr KS (skala 1-5) KS 150
GJG 34
12 Tjenesteuttalelse snitt pa KS (skala 1-5) KS 163
GJG 54
13 Tjenesteuttalelse snitt etter KS (skala 1-5) KS 158
GJG 50

Tabell 6 Utvalget fordelt pa variabler

| hovedsak har utvalget blitt representert med nesten 100% (219 av 221). Unntaket pa to
kadetter var i forbindelse med manglende person-1D. Der tallene er pa rundt 75 % er dette pa
grunn av fagene endret seg i 2012, og at det er tre av de fire kullene har hatt faget. Der det er
rundt 25 % har faget kun blitt gjennomfart med kull 12-15. Begge utdanningslapene er likevel
representert i alle fag, men vil med mindre utvalgt kunne generalisere funnet i mindre grad
(Jacobsen 2005). Svarprosenten bgar vare pa over 50 % for a vere tilfredsstillende (lbid).
Saledes er fagene der kun ett av kullene har gjennomfart ikke tilfredsstillende for & kunne si

noe om hele utvalget.

3.3.3 Analysen
Tallene mottatt av FPVS ble sammenstilt i IBM SPSS sammen med Sjefspsykologen i

Forsvaret. IBM SPSS ble nyttet fordi systemet har en loggfunksjon, eliminerer dubleringer av

data, eventuelle sorteringsfeil og at man enkelt kan hente ut analyser.
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De aller fleste data kunne legges inn direkte, dette spesielt karakterene (variabelsett 1), mens
TJUT (variabelsett 2) matte behandles noe. TJUT er registeret for en periode, og gis normalt
rett far sommeren og gjelder for foregaende ar. | datagrunnlaget fra FPVS var det en variasjon
nar TJUT var registrert og for hvor lang periode den gjaldt. Derfor fordelte vi TIUT pa hvert
halvar — var og hgst fra 2007-2016. Der det dubleringer pa samme person-ID pa et halvar ble
den nyeste av registrert data gjeldende.

For & kunne sammenligne de to variabelsettene gjorde vi om skalaen illustrert i tabellen

under:
A 5 Over norm 5
B 4 Litt over norm 4
C 3 Norm 3
D 2 Litt under norm 2
E 1 Under norm 1

Tabell 7 Omregning av variabler

Nar man skal sammenligne to grupper bruker man en statistikkmetode kalt independent-
samples t-test (Schwartz 2015). Vi undersgker to forskjellige utdanningslgp for de samme
variablene. Her ser man etter en significance (2-tailed) verdi pa .05 eller mindre, noe som
forteller om det er en statistisk signifikans mellom de to gruppene (Ibid). Likevel ma man se
hvorvidt det faktisk er forskjell mellom gruppene man har lagt inn. Er det slik at man mangler
tall pa enkelte i utvalget er ikke resultatet eller den signifikante forskjellen relevant eller riktig
i forhold til virkeligheten (Ibid). Av den grunn sa vi at spesielt en variabel ikke lot seg
sammenligne. Dette grunnet manglende data pa flere i utvalget for de startet sitt
utdanningslgp pa KS. Dette er mest sannsynlig grunnet manglende registering av enheten de
var hos, da alle i utvalget minimum skal ha hatt ett ar i Forsvaret far de starter pa KS. Dette
ser du da det mangler nesten 50 % av utvalget hos KS GJG (Tabell 8).

11 Tjenesteuttalelse snitt fgr KS (skala 1-5) KS 150

GJG 34
Tabell 8 Variabel utelatt fra undersgkelsen
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Begge variabelsettene ble sa lagt inn i IBM SPSS. Variabelsettene ble lagt inn som test
variabler, altsa variablene som er omtalt som dependent variables, og de to utdanningslgpene
som independent variables da vil maler variabelsettene opp mot disse. Vi vil i neste kapittel

videre beskrive funnene.

3.3.4 Cohens d test
For a beskrive hvor relevant et funn er har vi valgt a nytte Cohens d test (Schwartz 2015). |

testen regner vi ut effektstarrelsen mellom de to utdanningslgpene pa det funnet vi gnsker.
Siden testen gjares pa to forskjellige grupper blir formelen Cohens d = 2t /A/(df). Cohens d
verdi maler effektstarrelsen slik (Sawilowsky, 2009; Cohen 1988):

Effect size d Reference

Very small 0.01 Sawilowsky, 2009

Small 0.20 Cohen, 1988
Medium 0.50 Cohen, 1988
Large 0.80 Cohen, 1988

Very large 1.20 Sawilowsky, 2009

Huge 2.0 Sawilowsky, 2009
Tabell 9 Cohen's d test effektstarrelse (Sawilowsky, 2009 og Cohen 1988)

Vi vil legge inn Cohens d i neste kapittel til hver av variablene.

3.4 Validitet, generalisering og relevans
En validering av egen undersgkelse og konklusjon kan gjennomfares for & male oppgavens

gyldighet og troverdighet. Disse deles inn i intern og ekstern gyldighet (Jacobsen 2005). Den
interne gyldigheten er & vurdere metoden, kildene og resultatet.

For det farste er svarresponsen pa utvalget svert god, da dataen er hentet ut av Forsvarets
registreringssystem. Det betyr at vi i liten grad kan sies a ha for fa respondenter i
undersgkelsen. Dataen fra disse er heller ikke usann, da det er malt prestasjon, og pavirkes
ikke av undersgkelsen eller forskerne. Enkelte av utvalget er ogsa muntlig forelagt en
midlertidig konklusjon av analysen, og kjenner seg igjen i hovedfunnene. Saledes kan man si

at resultatet fremstar autentisk med tanke pa inntrykket til utvalget (Jacobsen 2005).
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For det andre fremstar konklusjonen til & samsvare med teoriene i oppgaven, da maten KS har
lagt opp utdanningen sin pa skal ta hgyde for forskjellig erfaringsgrunnlag. Dette styrkes ogsa
av en upublisert rapport, der hovedfunnet stemmer overens (Krigsskolen, a, 2015). Kildene
nyttet i oppgaven finner vi ogsa igjen i lignende prosjekter og undersgkelser, noe som gir
kilden en starre validitet (1bid)

Vi stiller oss imidlertid noe kritiske til alle variablene vi har brukt. Spesielt TJUT er en
subjekt vurdering av en offiser. Den kan derfor fremsta lite objektiv og mindre standardisert
slik den er tiltenkt og beskrevet pa TIUT bakside. Dette fremkommer av masteroppgaven til
Eli Thommassen (2014) der hun skriver at det er sveert store forskjeller i hvordan TIUT
skrives, bade i mengde og hva som omtales. Karakterene i uttalelsen tolkes ogsa forskjellig.
Likevel er TIUT den metoden som nyttes for a nivellere og vurdere offiserer i dag, og den er

derfor med.

Vi har ogsa vurdert i hvilken grad TJUT etter utdanningslgpet kan sammenlignes da
offiserene kan jobbe i sveert forskjellige stillinger. Likevel vurderer TJUT personen som yrket
offiser, noe vi kan si gjelder alle i utvalget. Det er summen av alle underpunktene i TJUT som
evaluerer en som offiser og dermed har vi valgt & se pa summen, i stedet for de enkelte

underpunktene.

Utvalget ble valgt ut fra farste gang ordningen med begge utdanningslgpene ble gjennomfart
og til siste mulige ar hvor utvalget hadde gjennomfart sitt farste ar etter endt utdanning.
Saledes har utvalget bestatt av alle offiserer som har bestatt KS med begge utdanningslapene.
Dermed kan vi 0gsa si at vi til en viss grad kan generalisere funnet da vi i stor grad har tatt
med hele populasjonen innenfor utdanningsformen (Jacobsen 2005). Vi kan imidlertid ikke si

at det er likt pa andre lignende institusjoner i Norge eller utlandet.

Relevans handler om at resultatene er palitelige (Jacobsen 2005). Med det menes at de som
undersgkes pavirkes av undersgkelsesmaten, eller at registeringen i ettertid ikke holder god
nok standard. Med tanke pa den farste delen av palitelighet har vi i liten grad kommunisert
med utvalget eller hatt en effekt pa undersgkelsen. Dette grunnet at undersgkelsen tar for seg
allerede registrerte data fra en naturlig kontekst der utvalget har levert slik de ville ha gjort
uansett. Nar det kommer til registrering har dette blitt hentet ut av en naturlig databehandler
til denne informasjonen. Det betyr at vi mest sannsynlig har fatt det som finnes av data pa
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utvalget. Deretter valgte vi a nytte IBM SPSS for loggfunksjonen og systemets egenskap til a
oppdage dubleringer eller feilfart informasjon. Dette gjorde vi samrad med en som har jobbet
med programmet pa flere studier og som statter masterstudenter ved FHS med analysene sine.

Saledes er det naturlig a tro at dataene er palitelige.

Likevel er det alltid vanskelig a si noe helt sikkert om en gruppe. Det er fordi det er
mange fasetter vi har mattet la veere a ta med i undersgkelsen. Nar vi skriver erfaring sa
har vi definert dette som ledelseserfaring fra Befalsskolen og praksisaret. De som har
gatt KS GJG har ikke denne, men kan ha jobbet i Forsvaret lenger enn de med erfaring, og
har kanskje opplevd hendelser og gjort seg erfaringer som er bedre enn de med
utdannelsen. Sdledes kan det bety at det er en mindre forskjell enn den vi antar er der.
Det samme gjelder hva offiserene gjgr etter de uteksamineres fra KS. Enkelte velger a
begynne i stabstillinger eller mindre operative stillinger etter pliktaret av ulike arsaker.
Derfor males man pa forskjellig grunnlag og dermed kan man si at man ikke kan
sammenlignes. TJUT evaluerer likevel utgvelsen av yrket offiser, og sdledes bgr den

forskjellen veere liten, men den er tilstede.
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4 Empiri

Dataen fra de 219 personene i utvalget ble som beskrevet i forrige kapittel analysert gjennom
bruk av en independent sample t- test. Hovedhensikten med testen er a se forskjellen mellom
de to utdanningslgpene og dette kommer frem i en verdi kalt significance (2-tailed) (Schwartz
2015). Hvis denne er .05 eller lavere er det som tidligere nevnt en statistisk signifikant
forskjell mellom de to utdanningslapene. Likevel ma vi se significance (2-tailed) mot Cohens
d verdi for & ansla effektstarrelsen pa forskjellen. Under viser tabell 10 tallene hentet fra
independent samples t test i IBM SPSS.

1 Bacheloroppgave Assumed 2,214 217 ,028 ,34141 ,15420 @ 0,300612062
2 Den militeere profesjon Assumed -0,125 49 ,901 -,02941 ,23526 -0,03571998
3 Engelsk Assumed -1,307 166 ,193 -,21931 ,16783 -0,20285179
4 Fysisk fostring Assumed 2,999 166 ,003 ,45843 ,15286 0,46552473
5 Interkulturell Assumed = -0,042 166 ,967 -,00660 ,15860  -0,00646161

kommunikasjon

6 Landmakt Assumed 1,265 166 ,208 ,18486 ,14618 0,19629461
7 Ledelse av operasjoner Assumed -0,109 49 ,914 -,02941 ,27005 -0,03111734
8 Militeert lederskap Assumed 0,892 166 ,374 ,14256 ,15987 0,13842437
9 Militeerteknologi Assumed 0,176 166 ,860 ,03239 ,18382 0,02735402
10 @ Strategi Assumed -0,357 166 ,721 -,06169 ,17273 -0,05543931
12  Tjenesteuttalelse snitt Assumed 1,607 215 ,110 ,19973 ,12428 0,21920583
pa KS
13 | Tjenesteuttalelse snitt Assumed 1,116 206 ,266 ,09332 ,08361 0,15552658
etter KS

Tabell 10 Tabell med oversikt over «independent sample T test» i IBM SPSS

4.1 Hovedfunn
| hovedsak avdekker studien fa statistiske signifikante forskjeller mellom de to
utdanningslagpene. Det ser vi ved at de fleste variabler er Sig. (2-tailed) over .05 i verdi

(Schwartz 2015). Dette gjelder variablene 2, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 og 13, altsa i stor grad de
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fleste variablene. For variablene 1 og 4 er verdien lavere enn .05, og disse divergerer derfor
fra hovedfunnet (Figur 6). Resultatet kan ogsa vises slik og gjgr det noe enklere og forklare:

Gjennomsnittkarakterer fordelt pa utdanningslﬂpene

4,50
4,00
3,50
3,00
2,00
& &
: &
S N %o & &“ »@ @ @ %& &’” < .@°
@ < ,@4 > - - N N\ < N
v > N ~ D & &
© ® Vanlig KS ®KS GJG N
N

Figur 6 Oversikt over gjennomsnittskarakterer fordelt pa utdanningslgpene.

Diagrammet over (Figur 6) viser verdiene til den enkelte variabelen fordelt pa
utdanningslgpene. Tallet over sgylene viser forskjellen mellom de to utdanningslapene kalt
Mean Difference. Jo starre tallet er, jo sterre er divergensen mellom de to gruppen (Schwartz
2015).

For de andre fagene fremstar de mer like, bade visuelt i diagrammet, men ogsa i tabell 9. Der
ser vi sammenlignet med avvikene (variabel 1 og 4) at Mean Difference er lavere, t-verdien er
lavere og Sig. (2-tailed) er stgrre enn .05. Dermed kan vi si at kullene vi undersgkte i stor grad
er like nar det kommer til bade skolekarakterer og spesielt TJUT. De to siste sgylene er
gjennomsnittet av alle variablene (1-13). Her ser man ogsa at Mean Difference er lav og

indikerer at det er liten forskjell totalt.

Pa variablene 1 og 4 ser vi en Mean Difference pa henholdsvis ,341 og ,458. Dette samsvarer
med tabell 9 hvor vi sa en statistisk signifikant forskjell (significance (2-tailed)) pa

henholdsvis .028 og .003. Disse Vil vi se n&rmere pa.

4.2 Avvik —bachelorkarakteren
Den farste variabelen som divergerer fra hovedfunnet er bachelorkarakteren. Der ser vi en

statistisk signifikant forskjell pa .028, da den er mindre enn .05. For a vise dette avviket bedre
er to diagram under (Figur 7) hvor begge utdanningslapene er for 100 % av utvalget for
gruppen. Begge (Figur 7) viser hva de forskjellige utdanningslgpene scoret pa variabel 1

(bachelorkarakteren):
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Bachelorkarakter Bachelorkarakter
40,0 % 40,0 %

30,0 % 30,0 %
20,0 % 20,0 %
10,0 % 10,0 % I II
0,0 % 0,0% -
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
= Vanlig KS e====KS G]JG m Vanlig KS ®KS GJG

Figur 7 Avviket Bachelorkarakteren med illustrert med to ulike diagram.

Fra disse diagrammene ser man at vanlig KS, altsa de med erfaring, scorer generelt hgyere
karakterer enn de uten erfaring pa variabel 1. Alle fire kullene hadde dette faget og séledes er

utvalget pa tilnsermet 100 % som beskrevet i metodekapittelet.

Cohens d verdi for denne variabelen er pa ~0.300. Det beskrives som mellom small og
medium effektstarrelse da den er mindre enn 0.50 (Sawilowsky, 2009 og Cohen 1988). Dette
betyr at funnet indikerer en under medium effektstarrelse pa forskjellen mellom

utdanningslapene.

4.3 Avvik —fysisk fostring karakteren
Den andre variabelen som divergerer fra hovedfunnet er karakteren for fysisk fostring. Der

viser tallene en statistisk signifikant forskjell pa .003. Det betyr en forskjell mellom gruppene,
noe man ogsa ser i Mean Difference verdien pa ,458. Under (Figur 8) viser diagrammene

forskjellen mellom utdanningslgpene:

Fysisk forstring - karakter Fysisk forstring - karakter
60,0 % 60,0 %
50,0 % 50,0 %
40,0 % 40,0 %
30,0 % 30,0 %
20,0 % 20,0 %
10,0 % 10,0 % 0 I II
0,0 % 0,0 % =
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
——VanligKS ====KS GJG W VanligKS ®KS GJG

Figur 8 Avviket Fysisk fostring-karakteren med illustrert med to ulike diagram.
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Av diagrammene ser man en hgyere prosentandel bedre karakterer for offiser med erfaring fra
for, altsd vanlig KS. Utvalget for denne karakteren var pa rundt 75 % grunnet fagendringen pa
KS i kull 12 — 15. Cohens d er pa ~0,466 som defineres som rett under medium, som indikerer
en medium effektstgrrelse pa forskjellen mellom utdanningslgpene (Sawilowsky, 2009 og
Cohen 1988).

Hovedfunnet er saledes ikke likt det vi initialt trodde. Det fremstar som at erfaringen den ene
gruppen har far KS, ikke i stor nok grad gjer at det er en signifikant forskjell pa gruppene.
Likevel er det to avvik som divergerer fra dette funnet. I neste kapittel skal vi drafte hvorfor
resultatene ikke er slik vi trodde, og drgfte hvorfor de to uavhengige variablene avviker fra
hovedfunnet.

36



5 Drgfting

| dette kapittelet drgftes de ulike funnene vi har avdekt. Kapittelet er delt i 3 avsnitt basert pa
hovedfunnet og to avvik som vist i empirikapittelet. Disse er henholdsvis 5.1 Ingen generell
forskjell mellom de to ulike utdanningslgpene, 5.2 Signifikant forskjell i Bachelor karakter og

5.3 Signifikant forskjell i fysisk fostring-karakter.

5.1 Ingen generell forskjell mellom utdanningslgpene
Som beskrevet i kapittel 4 Empiri sa er det ingen generell signifikant forskjell pa TIUT og

skolekarakterer fra KS mellom offiserene fra de to ulike utdanningslgpene. Dette er et

interessant resultat som gar imot forventingene vi hadde i forkant av studien.

Vare funn stettes i et sosiokulturelt perspektiv. | falge Wittek (2014) er det ved interaksjon og
kommunikasjon at vi tilegner oss nye kunnskaper og ferdigheter. Videre sier (S&ljo, 2001) at
det er samarbeid med samtale som er de naturlige foraene for at ny leerdom skal utvikles hos
individene. Det er under samarbeid elever blir oppmerksomme pa hvordan de andre elevene
rundt seg oppfatter ulike situasjoner og man da i sterre grad absorberer kunnskap og leerdom
(Ibid).

Vi gnsker blant annet a trekke frem Laring er historisk og kulturell som et godt eksempel pa
at utdanningen péa KS er sosiokulturell. Det som KS omtaler som Offiserens dannelsesreise
(Krigsskolen, b, 2015) er et klassisk eksempel pa nettopp dette. Innslaget av offiserskultur
bade i skoletid og etter skoletid er hgy. Eksempler pa dette er «Takt og Tone» kurset
kadettene ma gjennom farste aret pa Linderud (Krigsskolen, d, 2015). Under kurset er de
blant annet gjennom smaking av Cognac og ma lere seg a danse vals. Et annet aspekt av
denne tilnaeermingen til sosiokulturell leering er KS sitt fokus pa a gi kadettene nok tid til &
reflektere og diskutere over erfaringene de gjar seg i de ulike situasjonene pa skolen (Wittek,
2014).

Videre sett i lys av Laering er mediert er KS ogsa en unik arena for denne tilnaeermingen. |
folge Wittek (2014) er menneskelig kunnskap utviklet via historie og ved 4 ta i bruk kulturelt
utviklede redskaper drar vi veksler pa kunnskap slik den har blitt utviklet gjennom mange ar.
| form av eldre krigshistorie og erfaringer fra de siste operasjoner deler KS samt eksterne

forelesere sine erfaringer. Erfaringer som har blitt gjort av offiserer tidligere i form av ulike
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disipliner samt bruk av redskaper (for eksempel vapen) og utstyr (for eksempel personlig
bekledning) Forsvaret besitter.

En annen tilneerming til sosiokulturell leering som stetter oppunder funnet med at det ikke er
noen forskjell mellom de to gruppene offiserer er Leaering er situert interaksjon. Wenger
(1998) skriver at relasjoner og interaksjoner mellom mennesker er en viktig del av leeringen.
Under utdanningen pa KS er kadettene med tidligere erfaring fra Forsvaret ivrige pa a dele
sine erfaringer. Spesielt med de som kommer fra KS GJG. Alt fra tips til hvordan man bruker
utstyret best til hvilke veivalg man bgr ta under en terrengmarsj er eksempler pa erfaringer
som blir delt mellom kadettene. Det a tilrettelegge for samhandling mellom ulike elever pa
ulike kompetansenivaer er noe av det viktigste som kan gjgres nar vi skal hjelpe andre a leere
(Mercer, 2000). Argumentet bak dette er at elevene presterer bedre sammen med andre og
mer kunnskapsrike elever, og vil pa et senere tidspunkt kunne utfgre og resonnere pa
tilnzermet mate pa egne hand (lbid). Videre skriver Wittek (2014) at elevene leerer & mestre
redskaper gjennom interaksjon og deltakelse. Redskap i dette tilfellet kan veere vapen,
bekledning, taktikker og strategier. En annen som statter seg pa dette er Dysthe (1995 og
2001) ved & hevde at bade grupper av mennesker og enkeltmenneskene i gruppen lzrer, og
det kollektive og det individuelle nivaet er ulgselig sasmmenvevd lzereprosesser. Til sammen
er dette gode bidrag til & forklare hvorfor vi ikke fant noen signifikante forskjeller mellom de
to ulike offisersgruppene. Et annet argument er KS sitt brede utvalg av pedagogiske metoder
tilpasset de ulike situasjonene kadettene blir satt i, som ogsa gjenspeiler kadettenes hverdag
etter endt utdanning (Krigsskolen, b, 2015).

Den siste sosiokulturelle tilnermingen Wittek (2014) beskriver, leering er kontekstuell, sklir
noe inn i avsnittet over. KS benytter seg av en del ulike pedagogiske metoder, spesielt av
ulike varianter hvor kadettene jobber i grupper. Kadettene far oppgaver, ansvar og oppdrag
for sveert mange ulike aktiviteter gjennom de tre arene pa Linderud (Krigsskolen, b, 2015).
Dette foregar i ulike kontekster, blant annet; klasserom, kollokvie grupper, ansvar for bade
sivile og militeere arrangement, gvelser, leksjoner, foredrag, idrettsgrupper. Mange av disse
kontekstene er nye for begge gruppene, selv for de med erfaring fra tidligere. Tre ar med
denne tilnaermingen kan ogsa veere en forklaring pa resultatet med at det ikke er noen forskijell

mellom de to ulike gruppene, da begge grupper starter pa «null» ved skolestart pa Linderud.
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Som en del av den sosiokulturelle leeringen, gnsker vi ogsa a belyse hovedfunnet i forhold til
«kadettveielederen». | Erlandsens (2015) studie kommer det frem at kadettene er positive til
bli veiledet pa lederutviklingen sin av andre med-kadetter. Argumentene var blant annet
relasjonene og tilstedeveerelsen av kadettveielederen sammenlignet med veilederen fra KS.
Erlandsen (2015) skriver ogsa at denne undervisningsmetoden delvis fjerner «praksissjokket»
som venter de etter profesjonsutdanningen (Nygren, 2004; Hiim & Hippie, 2001). Dermed
kan det tenkes at offiserene uten erfaring fer KS blir forberedt pa hva som forventes av de i
rollen som offiserer etter utdanning. Som Erlandsen (2015) beskriver, sa fgler kadettene at
utbytte av tilbakemeldingene fra kadettveilederen er mer valide, spesielt pa lederskapet. |
tillegg faler kadettene at de presterer bedre i faringsrollene nar de ikke blir «overveert» og
evaluert av en instrukter fra KS. Dermed kan denne tilnrmingen bidra til at kadetter uten
erfaring nok en gang tilegner seg erfaringen til kadettene med erfaring, slik at de ender «likt».
Det gjelder bade prestasjoner i form av TIUT og skolekarakterer under KS og TJUT etter KS.
Dette til tross for at samme studien avdekket mangel pa noe av den teoretiske ledelse og
pedagogiske fagkunnskapen som veilederen fra KS innehar (Ibid). Da begge gruppene med
offiserer gar i samme kull pa KS og alle far prgvd seg som kadettveiledere, vil ikke
undervisningsmetodens svakhet gjenspeiles i denne studien. Likevel har begge gruppene veert
gjennom den samme utdanningen og dermed vil ikke dette skille den ene gruppen fra den
andre i form av bedre prestasjoner. Det er kun den positive effekten av undervisningsmetoden

som gir en fordel for gruppen uten erfaring ved gruppens erfaring deles med alle og utjevnes.

Likevel skal det belyses at den modulen av utdanningen pa KS som Erlandsen (2015)
undersgker ikke ngdvendigvis har berart alle kadettene i var studie. Av erfaring vet vi at noe
utdanningen endres eller justeres pa, dermed vil ikke alle kull ngdvendigvis ha gjennomfart
akkurat det samme. Selv om ikke alle kull har gjennomfert emne virksomhets- og
utdanningsledelse med undervisningsmetoden kadettveielederen, er det likevel en del andre
lignende undervisningsmetoder kadettene ma gjennom. Essensen i denne sammenheng er
deling av erfaring mellom kadettene og redusering av praksissjokket (Nygren, 2004; Hiim &
Hippie, 2001).

Forskning omkring skolekarakterer stgtter ogsa til dels hovedfunnet. Tidligere studier
har vist at det kan veere en sammenheng mellom skoleresultater og intelligens (Behling,

1998 i Vik, 2013:12) og mellom skoleresultater og selvdisiplin (Duckworth, 2015). Ser vi pa
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skolekarakterene fra KS under ett er det ingen signifikant forskjell. Det er det heller ikke i
variabelen TJUT mellom de to ulike gruppene. Selvdisiplin kan til dels gjenspeiles i TJUT og

dermed ligger det hold i denne teorien som stgtter hovedfunnet i studien.

Nar det gjelder erfaringsbasert leering sa brukes den teorien pa begge sider av drgftingen pa
hvorfor det ikke var noen signifikant forskjell pa de to ulike gruppene. Pa den ene siden sier
teorien at de med erfaring far KS burde veert «bedre» offiserer basert pa faktorene lagt til
grunn (McCall, 2010). Pa den andre siden som ogsa drgftes her, er KS sin grunnfilosofi for
leering basert pa Kolbs leringssyklusmodell. | dette tilfellet kan grunnfilosofien vere sapass
god at den statter oppunder hypotesen; «Den erfaringen gruppen med erfaring fra tidligere
hadde med seg pa KS jevnes ut med de som kommer fra KS GJG». Det er neerliggende a tro
at tre ar med hgyt fokus pa Kolbs (1984) lzringssyklusmodell kan ha bidratt til at de uten
erfaring har kommet opp pa niva med den andre gruppen (Figur 9). En annen arsak i favar av
vart hovedfunn sett i lys av Kolbs (1984) leringssyklus (Ibid) kan vaere begrenset tid til punkt
2 Reflektert observasjon under tjeneste ved avdeling for de med erfaring, noe KS har et stort
fokus pa (Krigsskolen, b, 2015)

3. ABSTRAKT 2. REFLEKTERT
BEGREPSDANNING OBSERVASJON

4. AKTIV
EKSPREMENTERING

Figur 9 KS’ lzeringssyklusmodell basert p& Kolb (1984:30).

Dette star likevel i kontrast til den erfaringsbaserte lzeringsteorien som sier at de med erfaring
skulle veert «bedre» offiserer (Lycke, 2006 og Kolb,1984). | fglge Handal & Lauvas (1999) er
det en forventning til at det elever leerer gjennom erfaringsbasert laering blir varig kunnskap,
og at ferdighetene som utvikles vil kunne bidra i fremtidige utfordringer. Likevel er det ikke
slik basert pa hovedfunnet i studien. En av arsakene kan vere at de med erfaring primaert
deler erfaringen med de uten erfaring under uformelle settinger hvor det ikke er instruktarer
eller veiledere. Mens det i stgrre settinger og viktigere kontekster under KS ikke fokuseres sa

mye pa de tidligere erfaringene til de kadettene med erfaring, men heller pa den «nye»
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erfaringen de har gjort seg under for eksempel siste gvelse i regi av KS. Erfaringsbasert
lering har tre ulike former for undervisning; caseundervisning, problembasert lsering og
prosjektarbeid (Pettersen, 2010). Et annet argument som stgtter resultatet vart kan veere at KS
i stor grad bruker disse undervisningsmetodene gjennom alle tre arene (Krigsskolen, 2016).
Dette er ikke ngdvendigvis noe gruppen med erfaring konsekvent har praktisert gjennom

tjenesten i avdeling far KS.

En annen mulighet pa hvorfor det ikke er funnet noen signifikante ulikheter mellom de to
ulike gruppene kunne for eksempel vert at KS ikke treffer pa utdanningen i og med at de med
erfaring far KS tilsynelatende ikke er bedre enn de uten erfaring etter uteksaminering. Det er
en pastand som fort kan avkreftes ved at KS som tidligere nevnt har fokus pa a gjennomfare
gvelser og oppgaver sa likt som mulig pa det som venter kadettene etter endt utdanning
(Krigsskolen, b, 2015). Dermed finnes det lite belegg for a si at utdanningen pa KS

«bommer».

Erfaringsbasert leering har allerede blitt draftet, men dette er erfaringsbasert leering isolert sett
pa KS. KS sin grunnfilosofi med Kolbs (1984) leeringssyklus kan vere en av arsakene til at
erfaringen til de med erfaring jevnes ut med de uten erfaring i lgpet av tre ar pa Linderud. Ser
vi pa erfaringshasert leering i en starre sammenheng vil det bli en teori som gar imot resultatet
vi har kommet frem til. Selv om vi ikke har offisielle tall pa dette, sa vet vi av egenerfaring at
de med erfaring far KS har jobbet flere ar i en lederrolle. McCall (2010) skriver at
menneskets utvikling er en naturlig konsekvens av deres erfaringer, noe som ville favorisert
offiserer med flere ars tjeneste for KS. Vi vet ogsa av egenerfaring at befal i Haeren far mye
ansvar og frihet under oppdrags- og oppgavelgsning. | falge Lycke (2006) og Dewey (1990)
skulle denne tjenesten i avdeling gitt de med erfaring ekstra erfaring ved at de laerer nar

problemer og utfordringer som oppstar underveis ma lgses.

Resultatet gir ogsd imot teorien om leringseffekt, og da spesielt Dale’s Cone (Dale, 1969).
Modellen beskriver effekten av ulike undervisningsmetoder der det a lare stoffet bort til
andre ifglge Dale (1969) gir sterst leeringseffekt. Norsk militeerutdanning legger en avart av
Dale’s Cone til grunn for undervisningen sin. Teorien kritiseres av flere, primert fordi enkelte
av modellene er definert med prosentandel av hvor mye man larer av de ulike metodene.

Likevel mener vi at modellen er relevant og interessant for denne studien. De fleste i gruppen
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med erfaring fer KS har hatt rollen som instruktarer i en arrekke, i tillegg til & ha veert
lagferere. De har undervist og holdt leksjoner for sine soldater og grenaderer innenfor de
fleste grunnleggende soldatferdigheter. Med denne teorien til grunn skulle det veert en
signifikant forskjell pa de to ulike gruppene. At det ikke er en signifikant forskjell i
skoleresultatene fra KS gar ikke imot teorien om leeringseffekt da de fleste fagene pa KS er
nye for begge grupper. En del av fagene er teoretiske. Alternativt kan det forklares med at
snittkarakteren fra videregaende for de uten erfaring er hgyere enn de med erfaring, mens de
med erfaring kompenserer for dette med erfaringen fra avdeling. Likevel er det interessant at
det ikke er noen forskjell pa TIUT, som til dels maler enkeltmannsferdigheter. Noe av arsaken
til dette kan veere at vi tok utgangspunkt i hovedinntrykket pa TJUT. Kanskje det hadde blitt
mer synlig hvis vi hadde undersgkt forskjellen mellom de enkelte egenskapene som TJUT
vurderes pa. Det er mulig at leeringseffekten av a ha veert instrukterer kunne gjenspeilet seg i
egenskapen faglig dyktighet hvis vi hadde sett pa de ulike egenskapene isolert sett. Et
eksempel pa dette kan kobles opp at gruppen med erfaring hadde en signifikant hgyere
karakter i Fysisk Fostring hvor halve karakteren besto av resultater fra skyting, dette

beskrives ytterligere lenger ned i kapittelet.

En annen interessant vinkel som gar imot hovedfunnet vart er hvorfor ikke det er en
signifikant forskjell pa skolekarakterne fra KS mellom de to ulike gruppene. Da en del av de
fra KS GJG kommer rett fra videregdende kan det tenkes at de ville hatt stgrst forutsetning for
a lykkes i de akademiske og teoretiske fagene. Dette kan likevel ikke brukes som et argument
fordi de fleste fagene pa KS ikke er helt rene teoretiske fag (Krigsskolen, 2016 &
Krigsskolen, d, 2015) og tilnzermingen ikke blir rent teoretisk. Et annet motargument er at
noen av kadettene ved KS GJG har hatt farstegangstjeneste, veert grenader eller jobbet sivilt
etter videregdende skole far de sgkte KS GJG. Dette kan ha fart til at de har hatt flere ar siden
videregaende skole sammenlignet med en som har gatt BS rett etter videregaende skole og har
kun hatt ett ar i avdeling far opptaket til KS (punkt 2.4.1).

Et siste argument som gar imot vart hovedfunn er at det er en forskjell pa utdanningslgpene
som sammenligner de to ulike gruppene (Punkt 2.4.3). Alle forskjellene taler for at de som
har gatt utdanningslgpet med erfaring burde vert «bedre» offiserer enn de uten erfaring.
Likevel bunner alle forskjellene (i faver av de med erfaring) ut i erfaringsbasert leeringsteori,
noe som allerede har blitt drgftet i avsnittene over.
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5.1.1 Delkonklusjon
Vart hovedfunn understattes godt av det sosiokulturelle leringsperspektivet som er en av vare

tre funn. Ser man helheten av studien og ikke KS isolert, sa gar hovedfunnet imot
erfaringsbasert leeringsteori og vare antakelser i forkant. | falge Lycke (2006) foregar
erfaringsbasert lering pa to ulike mater i hgyere utdanning, enten i form av naturlig milje
eller i en utdanningskontekst. Begge matene treffer utdanningslgpet med erfaring der naturlig
miljg er jobb ved en avdeling i Heeren mens utdanningskonteksten er KS. Utdanningslgpet
uten erfaring har i stor grad kun delen med utdanningskontekst. Basert pa vare avhengige
variabler kan vi konkludere hovedfunnet med at den erfaringen gruppen med erfaring for KS
har, jevnes ut med gruppen uten erfaring i lgpet av KS.

5.2 Signifikant forskjell pa Bachelorkarakteren
Som tidligere forklart hadde hovedfunnet vart to avvik. Det farste avviket var at

utdanningslgpet med erfaring hadde en signifikant forskjell i skolekarakter pa

bacheloroppgaven. Forklaringen til dette avviket kan veere flere.

Selv om snittkarakteren pa skoleresultatene mellom de to ulike utdanningslgpene var uten
signifikant forskjell vil det vaere interessant a se pa dette isolerte avviket. Av erfaring fremstar
det som at de fleste kadetter i studien har skrevet bacheloroppgaver om fenomen de har
opplevd eller lurer pa i forbindelse med noe de har opplevd i tjenesten. Dermed kan det tenkes
at de med erfaring har mer kunnskap, kompetanse og har et stagrre utvalg i kilder som gjer at
de har flere knagger & knytte opp mot problemstillingen. Derfor kan det tenkes at resultatet i
form av karakter pa Bachelor oppgaven bli bedre for de med erfaring. Dette kan hjemles i
McCalls (2010) teori om at menneskets utvikling er basert pa erfaring. \Vart resultat i dette

avviket understgttes av teorien om erfaringsbasert leering.

En annen arsak til avviket, Bachelorkarakteren, kan kanskje vere at gruppen uten erfaring er
mer «skolelei» enn den gruppen med erfaring. Gruppen uten erfaring har fagrst og fremst hatt
et ar lenger med skolegang for a bli offiserer sammenlignet med gruppen med erfaring
(Krigsskolen, 2012). For det andre er det farste aret pa Terningmoen som gruppen uten
erfaring gar gjennom meget hektisk. Kadettene har lange dager og mye de skal igjennom i
lgpet av aret (Ibid). I og med at bacheloroppgaven kommer mot slutten av utdanningen

(Krigsskolen, d, 2015) kan de to overnevnte argumentene veere arsaken til at de uten erfaring
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er mer skolelei. Hvis majoriteten av de uten erfaring ogsa starter pa KS GJG rett fra
videregaende skoleutdanning vil dette ogsa forsterke en mulig arsak pa hvorfor de er skolelei.

Likevel gar dette resultatet mot teorien bak skolekarakterer som sier at det kan vare en
sammenheng mellom skolekarakterer og intelligens (Behling, 1998 i Vik, 2013:12) og
selvdisiplin (Duckworth, 2015), ogsa kjent som innsats eller flittighet. Selvdisiplin kan i
denne sammenheng knyttes opp mot TIJUT fra KS. Undersgkelsen viser at det var en
normalfordeling i TJUT bade under og etter endt utdanning noe som divergerer mot resultatet.
Pa en annen side skal det poengteres at snittet for skoleresultatene sammenlagt er uten

signifikant forskjell, men at det kun gjelder to avvik, deriblant bachelorkarakteren.

Det kan ogsa sies at et dette funnet gar mot en eventuell forklaring pa at en del av gruppen
uten erfaring kommer rett fra videregaende skoleutdanning og saledes har sine akademiske
ferdigheter friskere i minnet. Dette kan nok en gang knyttes opp mot erfaringsbasert laering
(McCall, 2010). Med denne arsaksforklaringen burde dette funnet vaert omvendt, i tillegg til
at hovedfunnet burde vist en forskjell mellom gruppene hvor gruppen uten erfaring hadde
generelt bedre skoleresultater. En forklaring pa hvorfor resultatet likevel ikke er slik kan vare
at videregaende skoleutdanningen ikke har like hayt fokus pa skriveferdigheter og metode,
noe en hgyskoleutdanning stiller krav til. Spesielt i en bachelor oppgave. Dermed vil ikke den
«ferske» erfaringen fra videregdende skoleutdanningen til gruppen uten erfaring gi gruppen

noen fordel, men begge grupper starter pa «null» ved skolestart pa Linderud.

5.2.1 Delkonklusjon
Det farste av vare to avvik kan sees i sammenheng og stattes av teorien om erfaringsbasert

leering (Lycke, 2006, Kolb, 1998, McCall, 2010), det kan fremsta som at de fleste kadettene
skriver bachelor oppgave om temaer vedrgrende tjenesten eller tidligere erfaring i tjenesten.
Likevel er det et interessant funn isolert sett da forskning viser at det kan veere en
sammenheng mellom skolekarakterer og blant annet selvdisiplin. Vi mener at egenskapen
selvdisiplin i form av innsats og flittighet kan reflekteres i TJUT. | fglge resultatet av

undersgkelsen var det ingen signifikant forskjell pa TJUT mellom gruppene.

5.3 Signifikant forskjell pa fysisk fostring karakteren
Vi har som Kkjent to avvik til hovedfunnet i oppgaven, og det andre avviket er fysisk fostring-

karakteren som var signifikant hgyere hos kadetter som gikk utdanningslgpet med erfaring.
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Selv om dette faget har blitt vektet ulikt og eksamen har hatt ulike gvelser mellom de ulike
kullene som bergres av undersgkelsen, er essensen fortsatt lik. Den indikerer den enkeltes
fysiske form. Vi sannsynliggjer dette med at de som har gatt utdanningslgpet med erfaring har

gjennomfgrt mer trening.

For de siste kullene i studien er fysisk fostring karakteren delt 50/50 mellom skyting og fysisk
form. Skytingen bestar av eksamen i presisjonsskyting med rifle, narstrid med rifle (korte
hold) og en sammensatt skytegvelse med pistol. Eksamen i fysisk form bestar av en
mappeinnlevering og et 8 kilometer pakningslgp samt fire ulike styrketester (Krigsskolen, d,
2015). Noe som i praksis kan bety at de som har gatt utdanningslgpet med erfaring kan vere
bedre skyttere og i bedre form enn de som har gatt utdanningslgpet uten erfaring. Mens for
det forste kullet i studien besto eksamen i fysisk fostring av en teoretisk mappeinnlevering og
5-kamp. 5-kamp bestar av skyting, lgping, granatkasting (lengde og presisjon), hinderbanelgp

samt svemmehinderbane.

Sett i lys av teorien for denne studien stemmer dette avviket. Gruppen med erfaring har gatt
BS hvor de har veert gjennom en modul som heter Militeer Fysisk Trening (MFT), bestaende
av blant annet treningslere, skadeforebygging, bevegelighetstrening, styrketrening og
utholdenhetstrening (Heeren, 2016). Befalselevene far med andre ord en helhetlig opplaring i
relevant militeer trening. Elevene holder ogsa instruksjoner innenfor MFT eller fysisk fostring
for hverandre som en del av instruktgrutdanningen (Ibid). Basert pa Dale’s Cone (1969) lerer
elevene mest av det de selv larer bort eller instruerer i, noe som kan veere en av arsakene til
avviket i studien, selv om gruppen uten erfaring ogsa er gjennom MFT pa KS GJG. En annen
forklaring som forsterker dette potensielle argumentet er at gruppen med erfaring i tillegg har
gjennomfart dette i x antall ar med sine soldater. | avdeling er det primeert det yngste befalet
som far ansvaret for den daglige treningen med soldatene. Da lagfarere alltid skal delta pa
aktiviteter pa lik linje med soldatene drar de en ekstra effekt ved a delta pa selve treningen, i
tillegg til den ekstra kunnskapen om trening i henhold til Dale’s Cone (1969). Dette
gjennomfares ved at befalet gjennomfgrer en MFT modul for sine soldater, enten i lags- eller

troppsrammen som en del av den Grunnleggende Soldatutdanningen i Haeren (Haeren, 2016).
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I en forlengelse av Dale’s Cone (1969) ensker vi nok en gang a trekke frem teorien om
erfaringshasert leering (Lycke, 2006, McCall 2010). Kadettene har opparbeidet seg bade

teoretisk og praktisk (fysisk form) erfaring gjennom sine ar i avdeling for KS.

Gruppen med erfaring for KS har i tillegg veert med pa aktiviteter i den daglige tjenesten som
kan tenkes a gke den fysiske formen. Aktiviteter som generell marsjtrening med oppakning,
marsjering til skytebanen, ulike former for stridsteknikk med grunnutrustning i varierende
lende vil mest sannsynligvis gke den fysiske formen til befalet. Tradisjonelt sett tar befalet
oppakningen til soldater som blir skadet og ikke kan beaere oppakning selv underveis. Dette

kan ogsa ytterligere forsterke mengden trening befalet far i avdeling.

Hvis man tar utgangpunkt i at de med erfaring er eldre, kan det ogsa tenkes at de har fatt flere
ar pa a trene. Dermed kan dette arsaks forklares med at gruppen med erfaring kan veere i
bedre fysisk form, gitt at mengden trening er eksponentiell med fysisk form. Denne treningen

kommer i tillegg til treningen med soldatene sine.

En mulig forklaring pa at gruppen med erfaring er i bedre fysisk form sammenlignet med
gruppen uten erfaring er forskjeller i fysiske krav under opptaket til KS GJG og KS. De
fysiske opptakskravene til KS er noe strengere enn under opptaket til KS GJG. Denne
forklaringen faller likevel bort da kadettene pa KS GJG ma falge de fysiske kravene til KS da
de starter pa Linderud (Krigsskolen, 2012). Dette er tester som skal bestas arlig under
utdanningen pa KS (Krigsskolen, 2016).

Et aspekt som gar mot resultatet av dette avviket er grunnleggende antakelser om at yngre
mennesker generelt er sprekere eller i bedre fysisk form enn de som er eldre. Vi har tidligere
beskrevet at gruppen med erfaring kan tenkes a veere eldre enn gruppen uten erfaring. Dermed
divergerer dette resultatet med denne antakelsen i samfunnet. P en annen side er alderen for

nar mennesket er fysiologisk pa «topp» en relevant faktor, noe vi ikke gar noe videre inn pa.

5.3.1 Delkonklusjon
Selv om det eksisterer grunnleggende antakelser i samfunnet om at de som er yngre er bedre

trent ser det ikke ut til & stemme i denne studien, gitt at gruppen med erfaring er eldre. Dette
avviket har flere gode argumentet pa hvorfor resultatet i studien ble slik, selv om antakelsen
pa forhand var motsatt. At gruppen med erfaring har en signifikant hgyere karakter i fysisk

fostring kan muligens forklares med flere faktorer. Gruppen med erfaring har skutt mer og
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instruert andre i skyting, noe som ifelge Dale’s Cone (Dale, 1969) er den beste maten & laere
pa. Videre har gruppen med erfaring hatt flere ar a trene pa samt instruert sine soldater i
trening noe som gir gkt kompetanse og erfaring. Aktiviteter som stridsteknikk, marsjing til
skytebane og andre «hverdags» aktiviteter som lagfarer har gitt gruppen med erfaring for KS

en fordel.

6 Oppsummering og konklusjon

| oppgavens siste kapittel har vi valgt & oppsummere hele studien som bunner ut i konklusjon
som svarer pa problemstillingen. Til slutt har vi valgt & komme med en anbefaling pa videre

forskning basert pa funn i var studie til slutt i oppgaven.

6.1 Oppsummering
I denne studien stilte vi sparsmalet om det er forskjell pa prestasjon blant offiserer med

erfaring for KS sammenlignet med de offiserer uten erfaring for KS. Skoleresultat fra KS og
TJUT fra fer KS, under KS samt etter endt utdanning pa KS ble valgt ut som studiens
uavhengige variabler. For a svare pa problemstillingen ble det undersgkt om det var en
signifikant forskjell i de uavhengige variablene mellom offiserene med erfaring for KS kontra
offiserene uten erfaring fgr KS. Videre ble det undersgkt om det var en signifikant forskjell

innenfor de ulike karakterene i skoleresultatet fra KS.

| og med at vi pa forhand antok at gruppen offiserer med erfaring far KS ville score
signifikant hgyere enn gruppen offiserer uten erfaring, tok vi utgangspunkt i ulike
leeringsteorier. | en studie hvor prestasjoner sammenlignes mellom to eller flere grupper vil
det vaere naturlig & se pa leeringen og utdanningen i forkant. Erfaringsbasert leering var den av
leringsteoriene vi mener er mest relevant, noe som ogsa henger sammen med antakelsen om
at de med erfaring ville score signifikant hgyere enn de uten. Likevel fant vi ogsa teorien om
sosiokulturell lzering og effekten av leeringseffekt ved ulike undervisningsmetoder som
interessante og relevante for denne studien. Spesielt i sammenheng med Konsept for
offisersutvikling som ligger til grunn for utdanningen pa KS. Vi fant det ogsa naturlig a ta

med forskning om den uavhengige variabelen skolekarakterer.

Vi har benyttet et ekstensivt undersgkelsesdesign da problemstillingen var er testende
(Jacobsen, 2005). | og med at vi ser pa et fenomen over tid med et bredt utvalg mente vi at

denne tilneermingen ville veere fornuftig. Studien undersgker hvordan gruppene presterer pa
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ulike tidspunkt. Med andre ord ser vi pa en gruppe over tid, ogsa kalt kohortstudie (Ibid).
Testene og registreringen av data var allerede gjort, dermed matte vi sgke til NSD og FHS om
tilgang til tallene. TJUT og skolekarakterer ble gjort om til tall og dermed falt valget pa en
kvantitativ tilneerming til studien. Vi har tilgang til resultatet pa 219 av 221 av de som ble
uteksaminert av begge utdanningslgpene mellom 2012-2015 pa KS, altsa fire kull. Dermed
kan resultatet av undersgkelsen si noe om de to ulike gruppene som en helhet og ha en hgy

ekstern gyldighet (Jacobsen).

Vi har gjort noen interessante funn som var imot forventningene. Hovedfunnet er at det ikke
var noen signifikant forskjell mellom de to ulike utdanningslgpene. Hverken i TIUT for KS,
under KS eller TIUT etter KS. Resultatet pa skolekarakterer fra KS viste heller ingen
signifikant forskjell mellom gruppene. Hverken i den ene eller den andre retningen.
Antakelsen basert pa erfaringsbasert leeringsteori var at gruppen med erfaring for KS ville
score hgyere i prestasjon. Selv om resultatet ikke er 100 % likt, er det ikke over 0.05 pa 2-
tailed testen som er kravet til en signifikant forskjell (Schwartz, 2015). Studien hadde likevel

to avvik. Bachelor- og Fysisk Forstingskarakteren viste en signifikant forskjell.

Til slutt skal det sies at basert pa de to uavhengige variablene kan det fremsta som at
utdanningen pa KS er sapass spisset og god at den jevner ut nivaforskjellen mellom de med
og uten erfaring. Studien sier ingenting om gruppen med erfaring ogsa har en utvikling eller

om de «star pd samme stedet» og blir tatt igjen av den andre gruppen.

6.2 Konklusjon

Denne studien har ikke klart & bevise at de med ledererfaring far KS presterer bedre enn
offiserer uten ledererfaring basert pa variablene som I3 til grunn for studien. Basert pa
variabelen TJUT klarte vi ikke a finne en generell signifikant forskjell mellom de to ulike
utdanningslgpene. Dette gjelder bade TIUT far, under og etter KS. Vi klarte heller ikke a
avdekke en generell forskjell mellom de to ulike utdanningslgpene basert pa snittet av
skolekarakterene fra KS. Ved a sammenligne hver enkelt karakter fant vi to avvik hvor de
med ledererfaring fer KS fikk et signifikant hgyere resultat pa bachelor- og fysisk
fostringskarakteren.

Nar det gjelder mulige arsaker til hovedfunnet har det blitt draftet flere forklaringer. En av

forklaringene pa resultatet i hovedfunnet kan veare KS sitt fokus pa sosiokulturell lzring.
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Sosiokulturelle tilneerminger som leering er historisk og kulturell, lering er mediert, laering er
situert interaksjon og laering er kontekstuell stgtter resultatet i hovedfunnet (Wittek, 2014).
Dermed kan det tenkes at gruppen uten erfaring blant annet tilegner seg erfaringen til gruppen

med erfaring via sosiokulturell lzering i lgpet av den tredrige utdanningen pa KS.

Videre kan hovedfunnet tolkes i begge retninger av teorien om erfaringsbasert leering.
Helhetlig gar resultatet imot teorien om erfaringsbasertlaering i sammenheng med at gruppen
med erfaring har hatt flere ar pa seg til a tilegne seg erfaring sammenlignet med gruppen uten
erfaring, og burde saledes scoret hgyere pa prestasjon (Lycke,2006, Mcall,2010). Likevel ble
ikke resultatet slik. Dette kan muligens forklares med at flere grunnsteiner i Konsept for
offisersutvikling pa KS, baserer seg pa Kolb’s (1984) leringssyklusmodell (Krigsskolen, b,
2015). Ser vi pa det som isolert sett skjer pa KS, kan resultatet hjemles i erfaringsbasert
leeringsteori. Det kan fremsta som at sammenhengen mellom det som lares pa KS og det som
erfares av de med erfaring i avdeling for KS ikke er sa stor som farst antatt. Dermed stiller

begge gruppene likt, og den erfaringen som ble tilegnet far KS utjevnes mellom gruppene.

Heller ikke Dale’s Cone (1969) en teori om leeringseffekt av undervisning stetter resultatet av
hovedfunnet.. Selv om alle kadettene under utdanningsinstitusjonene vi beskriver har
gjennomfart instruksjon og holdt leksjoner for hverandre, har gruppen med erfaring gjort
dette i en arrekke for sine soldater. I lysa av denne teorien burde offiserene med erfaring blant

annet hatt bedre praktiske- og enkeltmannsferdigheter enn gruppen uten erfaring.

Nar det gjelder avviket i Bachelor-karakter hvor gruppen med erfaring scoret signifikant
hgyere enn gruppen uten erfaring kan det muligens forklares med den erfaringsbaserte
teorien. Av egen erfaring har vi et inntrykk av de fleste kadetter skriver bacheloroppgave om
enten noe de har erfart eller noe de lurer pa i tjenesten. Dermed kan innsikten og erfaringen til

gruppen med erfaring gi de en fordel i form av sterre breddekunnskap.

En annen mulig arsak kan ha sammenheng med at gruppen uten erfaring er «skolelei». De har
hatt et ekstra ar pa skolebenken i strekk sammenlignet med gruppen med erfaring.
Bacheloroppgaven er den sterste akademiske aktiviteten kadettene gjennomfarer pa KS.
Denne gjennomfgres mot slutten av utdanningen. Av erfaring kan det tenkes at kadettene kan

miste fokus pa skolen og ser frem til & avslutte utdanningen.
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Karakteren for Fysisk Fostring, det siste avviket i studien, var signifikant hgyere hos gruppen
med erfaring. Dette stgttes med flere teorier. For det farste stgttes avviket med erfaringsbasert
leering i form av mer kunnskap og flere ar med trening for gruppen med erfaring. For det
andre stottes den av teori om laeringseffekt av undervisning 1 form av Dale’s Cone (1969),
hvor de med erfaring har instruert og holdt leksjoner for sine soldater i en arrekke. Dette
gjelder bade fysisk resultater og skyting. Avviket er ingen overraskelse, og stattes av
overnevnte teorier, selv om KS i stor grad tilrettelegger for bade fysisk trening og skyting
under perioden pa Linderud. Noe som potensielt burde ha fert til at fordelen til gruppen med

erfaring ble utjevnet med gruppen uten erfaring i lgpet av tre (fire) ar pa KS.

6.3 Forslag til videre forskning
Basert pa funn i studien og erfaringer vi har gjort oss underveis har vi fatt noen ideer til videre

forskning.

Denne studien har sammenlignet TIUT fra KS og etter KS mellom de to ulike gruppene. Det
hadde veert interessant & sett pa TJUT og sammenlignet mellom TJUT fra troppssjefs-,
kompanisjefs- og bataljonssjefstjeneste som er karrierestillinger. Dette vil vaere 8-15 ar etter
KS. Far offiserene blir bataljonssjefer ma de ha gjennomfart Stabsskolen (VOU). Det ville
ogsa vaert interessant @ sammenligne disse skoleresultatene. Man kan ogsa sammenligne hver
enkelt egenskap i TJUT, slik vi har gjort med de enkelte karakterene fra KS. Selv om KS i
dag primart gnsker a rekruttere kadetter rett fra videgaendeskole vil det fortsatt i en
overgangsfase vare en andel av kadetter med erfaring fra avdeling for KS.

Videre kan vi anbefale neste forsker & se pa mulighetene for a ta med alder, skoleresultat fra

videregaendeskole og Allmenn evneniva som variabler.

Hvis utvalget blir stort nok hadde det ogsa veert spennende a dele studien i fler enn bare to
grupper. Gruppen med erfaring kan for eksempel deles inn i hvor mange ar med erfaring de
har, hva slags erfaring de har, har de byttet fagfeltet etter KS kontra det de hadde far KS.
Gruppen uten erfaring kunne veert delt i; gjennomfart farstegangstjeneste, grenadertjeneste,
kom rett fra videregaendeskole eller har studert sivilt for KS GJG. En ny studie med de

variablene og inndelingene i grupper kan muligens gi et annet resultat.
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Noe av drgftingen har antydet at maten undervisningen pa KS er tilrettelagt farer til en
utjevning av kadettene fra begge utdanningslgp. Det kan fremsta som at det er flere arenaer
hvor kadettene uten erfaring far KS kan tilegne seg erfaringen fra gruppen med erfaring. Det
kunne veert interessant & malt i hvilken grad de to gruppene i de to ulike utdanningslgpene

utvikler seg fra start til slutt ved utdanningen pa KS.
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Vedlegg B Tilbakemelding pa undersgkelse fra NSD

Sven Ame Rokvam Pedersen
Handelshogskolen | Teomse
UFT Notges acktiske universitet
2037 TROMSO

Vi dato: 21.042017 Vir rof: 497455/ASF RN Deres doto: Deres ref

BEKREFTELSE PA ENDRING
Vi viser til endringsmelding mottaet 02,03.2017, for prosjeket;
S48 Lin sammeeniigning av ledere som har fullfart Krigerholn med eller uten exfaring fra for

Prosjekeet ex tidligeee vuedert som ikke meldepliktig av personvernombudet. [ endringsmeldingen opplyses det
imidlertid om at det vil opprettes en koblingsnokkel ved utlevering av data. Peonvernombudet hae vuedert
endeingsmeldingen og finner at behandlingen er meldepliktig | henhold til personopplysaingsloven § 31.

FORMAL
Formalet med prosjcktet et | sammenligne resultater fra Krigsskolen for elever med og uten ledererfanng ved

oppeak.

UTVALG
Respondentene i undersokelsen er alle kadetter som har gennomfaet Keigsskolen 1 knll der begpe
utdanningslopene har viert representest. Totalt vil omtrent 270 kadetter utgore utvalget.

1 folge e-post mottatt 18.04.2017, vkal det pis kollektiv informasjon om prosjektet tl utvalget via intranetict.

DATAMATERIALETS INNHOLD OG KOBLING

Datumaterialet inneholder infarmasfon om karktergennomsnitt fra videreglende (verds 6-1), fra Befalskolen
{verdi A-F) og Keigaskolen (verdi A-F). Videre bestlr materialet av en kvantitativ uttalelse (verdi UN-ON) fra
Befalakolen, og fra Keigikolen ved to tidspunkt (undervels og ved avalutter).

Kelgswkolen (KS) sender en lisre med peesonnumee dl Forsvarets Peronell o verneplikisenter (FPVS), for i
kunne vite hvem som skal inkludeees § de aktuelle drnkullene. Koblingen skal giennomfores ved at listen med
personnumee forat delea pA de nom har erfaring fra for og de uten, og decetter sendes fra KS ul FPVS. PA FPVS
settes personnumte opp mot tenesteuttlelier og kurakterer.

Koblingen gjores av annatte med natuelig dlgang ph data All koerespondanse mellom KS og FPVS vl skje pi
Forsvaret graderte system, og studenten fie kun utlevert avidentifiserte data fra FPVS.

HJEMMELSGRUNNLAG

Personvernombudet finner at behandlingen av personopplysninger i prosjektet kan hjemles §
peesonopplysningsloven § 8 d), da behandlingen mi sies b viere nodvendig for A utfore en oppgave av allmenn
interense. Permonvemulempen begrennes ved at kablingen foretas av pessoner med naturkg tigang ph data, samt
at student fir utlevert avidentifisert data. Datasettet inneholder ikke indirekte identifiserbare vanabler, og
prosjektet har koet varighet. I llegg vil det gis kollektiv informasjon ol utyalget.

PROSIEKTSLUTT
Foeventet prosjektslutt er 01.06-2017, Data skal da anonymiseres ved at koblingrnekkel slettes.

NS« Novrh vemter for forshngadata AS  Marald Mifagres ysie 20 Teh sqrsa st iy modPmd oo LR _Tul
NAD = Norweglan Centre for Resssech Datd  NO- 5007 Bergan, NORWAY Faky +4793 38 0630 www i - :
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Ta gjeme kontakt dersom noe er uklart.

Wennlig hilsen

i L

M@uhh?ﬁiﬁ.ﬂiﬂiﬂmﬂ'h‘ 2318 HAMAR

61
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CETT
FORSVARET
Forzrsorata Fegeiccie
Lol
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~4T2% 09 57 25, 0810 2Tas
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2400 BLUVERLR

Tillatelse til & innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal

i Bakgnanm

Forsusnet hiagsioode (FHE) har motial din e-pos aw 2 mal 2017 weding? bres fra BED — Marsk
senker for samfurmsdass AS som besrefi=r af prospesbet <En samm=nlgning &y k=d=ne som R
fHert Krigzskol=n med el uten =faring fra fers er meld=plkiip

Dot ises far grerly 1 din saknad & 11. okiober 2016 om diaksis= 11 & Innhent= dsis fra
F:r:-.':urcl:lzl1|:|rslv.'nh;lsl:-:-rmij. Eaknaden & behandlet | io ompgasg=r Hdligere, men vedbak b= |
beipge 1ifelb=r utsait | pre=rie pr ibakemeiding Tra BED w=drarerncs meld=plii.

Frosjekist =r =n masi=ropogense, of det skixl Innhenbes dats i Krigsssolen som gleld=r
glennomsnittsiaraki=rer for fer= bl og jenesi=utnl=lser fa FFYE som glelder d= samme
parsoneEr. Frobkmsilingen s B u_r-:e':'.nlv.'u om det & forskd=l | jobbprestasiorss melkem
offiserer som har glermamier] tneankg brigss koleuidanning med befalsutdanning ferst og de som
har gl=nnomiant krigssmi=utdanning wben betfalsubdannieg terst (KS gl=nnompaesnds]. D=0
varakiEne som skel ndersekes B snittamkderes frs ddersgiEnde skake Selslsubianming og
krigssool=ubiarming og hoeedinningds fra ferssteufaieis=r fra ter, under of etber gl=nnomfert

krigsskolEutdarsing.

2 Dratting

wurdering mv sekmader om Innssming &y dabs 8l farsknimgsformal =1 reguistt oy GasEmmeise
o uisvaring & persanaanisningar fra registandain of pERRGTmTANTE &Y SogvTaundRrs akarer
i Aorsvarer, stsat o sjef HR-avdelimgen | Forssarssiaben 1= oedolsar 200LE

| mnhokd 4 punkt 2.1.2 og 2.1.2 | denne bestEmmaiz=n 2r d=t e2n nemed nedsadt sy sj=f FHS
=om benmndls sekmader am Higarg # ragisizrdsis og gl=nnomiaring oy soerreundsrspkelsar |

Forsumrat | punk? 3.2.5.1 &r d=t omat mk= g=neral= hensyn soem skl lgg=s 91 grunn for
vurderngen og | purkt 2,252 frolee sexrips h=nsyn som skl txs ved anvendelse o

formiringslosen § 13,
Memnda har varder din saknsd soem tiredssil=nde | henkodd H1 galde=nde ke

3 Vediak

Simkrnd om Innhzntng oo reglsi=rdats fm Forsesnet innuliges, Tlist=sen gield=r f=m tl
prosierd=ha® | Z007.

FoEmEZrddi s Skl <CEdrEEEs akdl eafzrae einke W ITIETEEN vwadbegg
PamEsll 337 PAITOIDA sknafan famming, By pearszmncinl oo
L
zzar lishanrar TILI CALE A v
L] g ol Bl r e
T2333 SCEY g BE | ELL] ETAET 2 Tk
M N3 10T T EA
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4 Wilkcar for tlistelsen

Ce=t =r kun gitt Hiak=lz= 1l Innssming ayv de diars som =r oppgitt | saknaden, og daia=ne som

sami=s Inm skl ko= bemydi=s 8 andre formal Ved assuining & proskekbet skal dais henb=t fra
Forsusret si=ties. Det skl sendes she@m=iding 01 FHS wSeksion Epldy t
masteroppgayEn. Shutimekding s=nd=s @l {fzigende c-|:-:sl.u.|:|r==-=|:i|:|ntautl:'.r|:rln

Lowis= K Cedlchen
kmnir=sdmiml
sj=! Forsuvarsis hagshoie

Cokirmeaiel ar eledanonisic gookgere o har deror Mo h;ﬁﬁ'ﬁh:"ﬂ":ﬁ signaiur,
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