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Sametingsradets forslag til innstilling overfor komiteen:

I
Sametinget viser til Landbruks- og matdepartementets utkast av 28. august 2006 til ny reindriftslov,
samt notat av 5. september 2000.

Ved behandlingen av lovutkastet har Sametinget ikke hatt tilgang til fullstendige merknader til
lovutkastet. Ettersom merknadene ofte er av avgjorende betydning for lovtolkingen, er det ikke mulig
for Sametinget 4 ha fullgod oversikt over konsekvensene av Landbruks- og matdepartementets
lovutkast. Betydningen av lovers forarbeider fremgar blant annet klart av Hoyesteretts praksis.
Sametinget mener at den manglende tilgangen til innholdet i dokumentene ikke er i samsvar med ILO
konvensjonens art 6 og Avtale om konsultasjoner pkt 3.
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Reindriften er en sentral samisk nzring og en viktig kulturbarer. Dette gir reindriften et internasjonalt
rettslig vern, det vises sarlig til ILO konvensjon 169. Sametinget ser med bekymring pa at reindriften
stadig utsettes for press fra ulike hold, slik at situasjonen for reindriften i mange omrader er vanskelig.
Sametinget er saerdeles opptatt av at en ny reindriftslov sikrer og utvikler reindriften slik at vi ogsa 1
fremtiden kan ha en barekraftig reindrift.

De dokumenter Sametinget hittil har mottatt fra regjeringen gir ikke en betryggelse for at den nye
reindriftsloven sikrer og utvikler reindriften. Sametinget er bekymret for at det rettsvernet reindriften
har gjennom internasjonal lov, sarlig ILO-konvensjon nr. 169, nd undergraves. Derfor er det helt
avgjorende at loven endres slik at den er 1 henhold til allerede gjeldende rett.



Sametinget viser her til de bestemmelsene som ma endres slik at de er i samsvar med internasjonal
rett:

En helt klar betingelse fra Sametingets side og en minimumslosning er at reindriftslovens § 1 annet
ledd gis et tillegg slik at loven far en tilsvarende formulering som i finnmarksloven § 3. Folgende
formulering ma tas inn i § 1 annet ledd for a sikre at forholdet til folkeretten ikke svekkes
sammenlignet med innholdet i finnmarksloven:

"Loven gjelder med de begrensninger som folger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater.

Loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolke og minoriteter.”

Sametinget er tilfreds med at forslaget til lovtekst konstaterer at reindriftsretten hviler pa
sedvaneretten som utgjor et selvstendig rettsgrunnlag.

En viktig forutsetning er at reindriften ma fa en sterkere innflytelse i reindriftens styringsorganer, jf §§
73 og 74. For Sametinget vil det vaere avgjorende at bestemmelsene sikrer at reindriftssamene selv har
en reell mulighet til 4 delta 1 beslutningene, det vises searlig til ILO-konvensjonens art. 7 som
omhandler rett til deltakelse og prioritering av utviklingsprosessene sa langt de berorer urfolk. Dette
betinger at loven hjemler beslutningsorganer hvor reindriftssamene ikke er i mindretall, dette betinger
ogsa reindriftssamisk lederskap i styrene. Paragrafene 73 og 74 ma endres.

Videre er det en betingelse at forskriftshjemmelen i § 64 siste ledd, fjernes i sin helhet. Bestemmelsen
om reintallsreduksjon ma sarlig ses i lys av folkerettens krav i konvensjon om sivile og politiske
rettigheter art. 27 om beskyttelsen av det materielle grunnlaget for urfolk, ILO-konvensjonens art. 8
om sedvaneretten, art. 6 kravet til konsultasjoner og art. 7 som omhandler rett til deltakelse og
prioritering av utviklingsprosessene sa langt de berorer urfolk. Det kan ikke aksepteres at
departementet ensidig kan gi utfyllende forskrift om reintallstilpasninger, jf § 64 siste ledd.

Jordskifteretten kan ikke veare et tvistelosningsorgan etter reindriftsloven, jf § 63. Sametinget mener at
det er viktig at reindriften har tillit til tvistelosningsorganet, og at samiske rettsoppfatninger og
sedvane ma gis den vekt og relevans de skal ha nar en endelig avgjorelse skal fattes. Sametinget viser
til at jordskifteretten i dag ikke har noen sarskilt kompetanse pa disse forhold. Det er et brudd pa
ILO-konvensjon art. 7 som omhandler rett til deltakelse og prioritering av utviklingsprosessene sa
langt de berorer urfolk. Sametinget mener at det bor etableres et eget tvistelosningsorgan med sarskilt
kompetanse om blant annet samiske rettskilder og rettsoppfatninger.
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Sametinget finner samtidig grunn til 4 gi en oversikt over bestemmelser i lovutkastet som har stor
betydning for den fremtidige reindriften, og som Sametinget mener ikke er tilstrekkelig ivaretatt i
lovutkastet. Disse bestemmelsene ma endres for en revidert reindriftslov sikrer en fremtidig reindrift:

Sametinget finner det positivt at det i lovutkastet tas inn en bestemmelse om arealverni § 2 for a
konkretisere og synliggjore gjeldende rett. Sametinget mener imidlertid at det ma vzare sterkere og mer
forpliktende bestemmelser om arealvern. Det ma derfor inntas i § 2 at myndighetene, og ikke bare
statsmyndighetene, har et ansvar for a sikre reindriftens arealer. Dette vil sikre at ogsa kommunene,
som er vedtaksorgan etter plan- og bygningsloven, har et ansvar. I den grad statsmyndighetene
delegerer lovforvaltningsoppgaver til kommunene, ma selvsagt ogsa kommunene forvalte disse
lovene 1 trad med folkerettens krav. Utkastets § 2 ma derfor endres og inneha folgende formulering:



"Ansvaret for sikring av reindriftens arealer pahviler bade innehavere av reindrifistretten, ovrige rettighetshavere i de samiske

reinbeiteomradene og myndighetene. 1 tillegs har myndighetene et serskilt ansvar for d ivareta og sikre reindriftens arealer.”

I samsvar med lovutvalgets forslag, ma det inntas en bestemmelse om vern for de med et
gjennomsnittlig reintall eller et mindre reintall, ved pélagt reduksjon etter utkastet § 64. Siidaene ma
fastsette et minste fastsatt reintall. Hver ansvarlig enhet som har mer enn et minste reintall, fastsatt av
siidaen, reduserer det overskytende antall forholdsmessig. Dersom siidaene ikke kommer til et minste
fastsatt reintall, bor lovutvalgets forslag pa 200 rein gjelde. Dette vil bidra til 4 sikre unge
reindriftsutovere i etableringsfasen samt sikre okonomisk barekraftig reindrift for alle
reindriftsutovere.

Det bor ogsa inntas et tillegg i § 64 annet ledd slik at setningen lyder som folger:
"En vintersiida eller annen gruppering, som flere siidaer sammen, kan be om at det fastsettes et eget reintall for dem.”

Bestemmelsen i § 13 femte ledd siste setning ma strykes. Sametinget viser til at det ogsa er andre
forhold enn reintallet som ber ligge til grunn for vurderingene ved etablering av en ny siidaandel. For
eksempel bor det legges vekt pa eventuell mangel pa arbeidsressurser i siidaen.

Det ma inntas en bestemmelse 1 § 53 om at det generer til okt antall stemmer pa distriktsairsmote nar
siidaandeler blir drevet i fellesskap mellom ektefeller.

Loven ma ikke skille mellom sommersiida og vintersiida, men bare bruke begrepet siida, jf kapittel 4,

5,8 0g9.

Bestemmelsen i § 66 annet ledd punkt 3 krever at distriktsplanen omfatter en oversikt over
nodvendige fremkomst- og transportmidler i reindriften. Sametinget mener at det er meningslost a
bruke ressurser pa dette, og punktet ma strykes.

Sanksjonsbestemmelsene i kapittel 13 ma ses i sammenheng med hvem som fastsetter
rammebetingelsene for reindriften. Dersom reindriften selv ikke tildeles myndighet til 4 fastsette
reintall og dessuten ikke har flertall 1 styringsorganene, svekkes legitimiteten til
sanksjonsbestemmelsene i kapittel 13. Grunnen til det er at eventuelle sanksjoner ma ha legitimitet i
reindriften, ved at reindriften selv, gjennom bruksreglene, har fastsatt reintallet det sanksjoneres 1

forhold til.

Vilkarene for 4 eie rein i det samiske reinbeite blir skjerpet 1 lovutkastet, jf §§ 11 og 36. Det ma
imidlertid apnes for at samer som ikke har rett til reinmerke, skal kunne eie rein. Det bor likevel vere
en forutsetning at denne typen eierskap av rein har en kobling til den samiske reindriften.

Sametinget ser det som positivt at bestemmelsen i § 15 er endret slik at det ikke lenger er automatikk i
at man ved giftemal blir medansvatlig for reindriften, men at det eventuelt skal gis melding dersom
man onsker a sta solidarisk ansvarlig som ledere av siidaandelen.

Sametinget konstaterer med beklagelse at reindriftens utovere fortsatt skal belastes med et
aktsomhetsplikt- og erstatningsansvar som har sin sammenligning med virksomheter som utever
seerlig risikofylt eller farlige virksomhet. Spersmal knyttet til reindriftens erstatningsansvar er ikke



gjenstand for denne revisjonen. Likevel formoder Sametinget at de resonnementer som knytter seg til
erstatningssporsmalene ogsa har hatt innflytelse pa kapittel 13 om sanksjoner. Det er Sametingets
oppfatning at myndighetsorganenes kontrollmuligheter fortrinnsvis bor styrkes gjennom storre
kunnskap om den samiske reindrift.

Sametinget forutsetter at loven har et innhold som kan etterleves under driftsforhold som kan variere,
spesielt pa grunn av ver- og naturforhold og ikke minst pa grunn av uenskede effekter av
menneskelige inngrep eller forstyrrelser. Sametinget advarer pa dette grunnlag mot proposisjonens §
81 som hjemler myndighet til 4 utstede forelegg som i henhold til annet ledd forutsetter at den som
tiltales selv ma ta rettslige skritt for 4 bevise sin uskyld. Den alminnelige presumpsjon om at enhver er
uskyldig inntil det motsatte er bevist skal ogsa kunne paberopes av reindriftssamene.

Det ma inntas samiske begreper i loven, slik lovutvalget har lagt opp til.

v

Sametinget forutsetter at departementet iverksettes snarlig oppfelgende prosesser i forhold til
revidering av de delene av reindriftsloven som na ikke er gjenstand for revisjon. Dette er viktig fordi
det vil sikre at vi i naer fremtid kan fa en helhetlig reindriftslov tilpasset dagens virkelighet. Ved
utarbeidelse av en ny helhetlig reindriftsloven ma det blant annet foretas en gjennomgang av utkast til
nordisk samekonvensjon, plan- og bygningsloven, norsk-svensk reinbeitekonvensjon og
samerettsutvalgets innstilling.

Sametinget forutsetter at det iverksettes snarlige oppfolgende prosesser i forhold til framtidig
organisering av reindriftsforvaltningen. Det ma gis forpliktende formuleringer om en slik oppfolging i
odelstingsproposisjonen.

Sametinget forutsetter ogsa at departementet igangsetter en snarlig oppfolgende prosess i forhold til
arbeidet med 4 sikre okt vern og reell sikring av reindriftens arealer, ogsa dette ma det gis forpliktende
formuleringer om 1 odelstingsproposisjonen.

v

Sametinget anmoder om at man si snart som mulig far oversendt lovutkastet pa samisk og engelsk.

Neerings- og kulturkomiteen innstilling

Merknader

Komiteens mindretall, medlemmene fra Arbeiderpartiet (DnA), leder Marianne Balto Henriksen,
Margit Eli Anti Oskal, Marit Kirsten A. Gaup, Knut Store, Sissel Klausen, Anders Urheim, Per Edvind
Varsi

Merknad 1

Nerings- og kulturkomiteen er tilfreds med at regjeringen etter sin tiltredelse prioriterte prosessen og
konsultasjoner om en ny reindriftslov. Lovutkastet ligger na til behandling i Sametingets organer
under et ar etter at denne regjeringen tiltradte.



Reindriftslovutvalget ble oppnevnt av Landbruksdepartementet 5. november 1998. Lovutvalgets
mandat var 4 komme med forslag til endringer av de bestemmelsene som gjelder styringen og
forvaltningen av reindriften og de interne forhold i reindriften, herunder den enkelte reineiers
rettsstilling. Utvalget avga sin innstilling 1 mars 2001 (NOU 2001: 35 Forslag til endringer i
reindriftsloven).

Dette lovforslaget er dermed kun en delrevidering av reindriftloven. Omréder i loven

som ikke er under revidering na er som folge:

e Reindriftsrettens rettslige karakter, reindriftsrettens innhold

e Lovfasting av rettsgrunnlaget

e Rettigheter regulert i reindriftsloven {§ 9-14, som omhandler; generelt om retten til 4 utove
reindrift; opphold, ferdsel, og flyttleier; beiteretten; gjerder og andre anlegg; brensel og trevirke;
jakt, fangst og fiske.

e Andres radighet i og bruk av reinbeiteomradene, jft, § 15.

o Krav til utevelsen av reindriften

e Reindriftsutovernes erstatningsansvar

e Vern av reindriftsarealene

Disse sporsmalene ma komme i den neste revideringen av reindriftsloven. Samerettsutvalget II holder
pa 4 utrede sporsmal knyttet til reindriftens arealvern og forholdet til annen virksomhet. Da vi ma
regne med at det tar noe tid for denne del er politisk behandlet etter at innstillingen er gitt, haster det
med 4 gjennomfore de lovendringene som er foreslatt na. Det vil ta altfor lang tid 4 vente til de
ovenfor nevnte sporsmal er utredet og behandlet politisk. Sametinget vil papeke overfor
Landbruksdepartementet at omrader som ikke er under revidering nd, ma omtales i
Odelstingsproposisjonen og tidfestes nar tid det igangsettes utredning av denne delen av loven, samt
tidfeste nar tid man regner med at hele loven er ferdigrevidert.

Selv om lovutvalget ogsa hadde til mandat til 4 utrede forvaltningen av reindriften, ble Sametinget,
NRL og Landbruksdepartementet enige under konsultasjoner om 4 utsette denne del av revideringen.
Forvaltning av reindriften er en omfattende prosess og Naerings- og kulturkomiteen ber om at
konsultasjoner om forvaltningen av reindriften igangsettes snarest og at denne omtales i
Odelstingsproposisjonen og tidfestes om prosessen videre. Dette er ogsa viktig 1 forhold til
reindriftens egen deltagelse i reindriftens styrende organer og dermed deltagelse i planprosessen om
egen fremtid.

Nerings- og kulturkomiteen registrerer at Sametingsradet er svaert kritisk til deler av loven som
omhandler bade forvaltning, arealvern, erstatningsordninger etc som ikke er under revidering na. Da
det har vaert dpenhet om at det nd kun er en delrevidering av reindriftsloven og dermed ikke
omhandler de nevnte omradene, kan Nearings- og kulturkomiteen ikke dele Samtingsradets kritikk i
forhold til konsultasjonsprosessen pa nevnte omrader. Naerings- og kulturkomiteen deler imidlertid
Sametingsradets bekymring over at en del av paragrafene som ikke er under revidering na ikke dekker
de behov reindriften har i dag og slar uheldig ut overfor nzringen. Narings- og kulturkomiteen har
imidlertid tillit til at Landbruksdepartementet folger opp de revideringer som gjenstir og omtaler
dette i Odelstingsproposisjonen og tidfester prosessen videre.

Loven er en fornying i en rekke omrider som er viktig for utvikling av reindriftsnaringen. De nye
elementer kan nevnes bl.a. at likestillingsperspektivet og spesielt kvinners rettigheter styrkes i loven.



Rekruttering er ogsa en utfordring for store deler av reindriftsnaringen, noe som loven na ivaretar
ved at det nd er mulig 4 etablere en sideordnet rekrutteringsandel. Dessuten kommer siidabegrepet og
anvendelsen av den tilbake i loven, noe som har vert et viktig krav fra nzringen. Reindriften gies selv
stort rom for 4 lage egne bruksregler for bruken av beiter. Loven fanger ogsa opp hvordan handheve
uenighet om bruksregler slik at mindretallsvernet blir ivaretatt.

Det er imidlertid ogsa svakheter i loven som folge:

ILO konvensjonen ma inkorporeres i all norsk lovgivning, noe den ikke gjores né i reindriftsloven.
Det vil si at den skal vare styrende for norsk lov og praktiseringa av loven. Det betyr blant annet at
urfolk ikke kan trenges bort fra tradisjonelle omrader, som for eksempel reinbeiteomrader. Det er
bare i tilfeller der sterke nasjonale interesser star pa spill at nasjonale myndigheter fra sette urfolks
interesser til side. Men; om det skjer sa skal urfolk sikres rett til ”deltakelse”. Det betyr at urfolk skal
ha et visst utkomme, andel av fortjeneste pa virksomhet i omradet. Dette gir i praksis en form for
veto eller arealvern som gar utover de rettigheter som gis ved ekspropriasjon, altsa ikke bare et
ekspropriasjonsoppgjor, men en varig godtgjorelse for nasjonens bruk av omradene.

Om ILO-konvensjonen nr 169 ikke kommer med iloven na, ma den likevel problematiseres 1
Odelstingsproposisjonen og vare et sentralt tema i den videre lovrevisjonen. Det ma likevel allerede
na komme med i Odelstingsproposisjonen at ILO konvensjonen er retningsgivende for praktiseringa
av loven. Nearings- og kulturkomiteen forutsetter dermed at konvensjonen snarest inkorporeres i
norsk lov og slik ogsa vil vaere gjeldende for tolkningen av reindriftslovens bestemmelser allerede na.

Nzrings- og kulturkomiteen vil beromme Landbruksdepartementet om at arealvernsporsmalet er
delvis fulgt opp ilovens § 2 selv om denne delen ikke er inne i mandatet na. Og vi forventer en
ytterligere presisering av ansvaret for kommuner, fylkeskommuner og Finnmarkseiendommer nar
arealvernsporsmalet kommer til endelig revidering i reindriftsloven. Neaerings- og kulturkomiteen
forventer ogsa at loven ivaretar og respekterer lokale samiske sedvaner.

I § 64 folges ikke opp lovutvalgets forslag om et bunnfradrag nar der gjelder regulering av reintall
dersom reintallet overskrider det som er fastsatt.

For det samiske samfunnet og for reindriftskulturen der det er viktig at det gis en beskyttelse for ogsa
de mindre utevere og ha et minimumsutkomme i nzringen. Derfor er bunnfradraget svaert
avgjorende nar reintallet skal reguleres. Nzringspolitikken ma ogsa gi samfunnsekonomisk gevinst og
sikre mangfoldet i reindriftsnaeringen slik at de sma enhetene ogsa gies mulighet til 4 eksistere.

I dag blir distriktene, eller siidaene stadig storre, og det kan resultere i at det blir en storre utfordring
for spesielt i reindriftsomradet Karasjok og Kautokeino a klare a enes om en reduksjonsplan. Derfor
er det viktig at bunnfradraget kommer frem i loven.

Nir det gjelder § 64 siste ledd, vil Narings- og kulturkomiteen at den skal bli stiende, da det er viktig
at det legges inn en sikkerhetsventil 4 regulere reintallet i distrikter der ingen andre prosesser internt i

neringen ikke forer frem.

Slik det framgér av ovennevnte merknader, stotter for ovrig Arbeiderpartiets sametingsgruppe ikke
Sametingsradets innstilling til vedtak, med unntak av folgende avsnitt:

Side 2:



”Sametinget er serdeles opptatt av at en ny reindriftslov sikrer og utvikler reindriften slik at vi ogsa i
fremtiden kan ha en barekraftig reindrift..”

”Jordskifteretten kan ikke veare et tvistelosningsorgan etter reindriftsloven, jf § 63. Sametinget mener
at det er viktig at reindriften har tillit til tvistelosningsorganet, og at samiske rettsoppfatninger og
sedvane ma gis den vekt og relevans de skal ha nér en endelig avgjorelse skal fattes. Sametinget viser
til at jordskifteretten i dag ikke har noen sarskilt kompetanse pa disse forhold. Det er et brudd pa
ILO-konvensjonen art. 7 som omhandler rett til deltakelse og prioritering av utviklingsprosessene s
langt de berorer urfolk. Sametinget mener at det bor etableres et eget tvistelosningsorgan med sarskilt
kompetanse om blant annet samiske rettskilder og rettsoppfatninger.”

Side 3:

”Sametinget finner det positivt at det i lovutkastet tas inn en bestemmelse om arealverni § 2 for a
konkretisere og synliggjore gjeldende rett. Sametinget mener imidlertid at dem ma vare sterkere og
mer forpliktende bestemmelser om arealvern. Det ma derfor inntas 1 § 2 at myndighetene, og ikke
bare statsmyndighetene, har et ansvar for a sikre reindriftens arealer. Dette vil sikre at ogsa
kommunene, som er vedtaksorgan etter plan- og bygningsloven, har et ansvar. I den grad
statsmyndighetene delegerer lovforvaltningsoppgaver til kommunene, ma selvsagt ogsa kommunene
forvalte disse lovene i trad med folkerettens krav. Utkastets § 2 ma derfor endres og inneha folgende
formulering:

" Ansvaret for sikring av reindriftens arealer pabviler bade innehavere av reindrifisretten, ovrige rettighetshavere i de samiske

reinbeiteomradene og myndighetene. 1 tillegg har myndighetene et swrskilt ansvar for a ivareta og sikre reindriftens arealer.”

”Bestemmelsen i § 13 femte ledd siste setning ma strykes. Sametinget viser til at det ogsa er andre
forhold enn reintallet som bor ligge til grunn for vurderingene ved etablering av en ny siidaandel. For
eksempel bor det legges vekt pa eventuell mangel pa arbeidsressurser i siidaen.”

Side 4:

”Vilkéarene for a eie rein 1 det samiske reinbeite blir skjerpet i lovutkastet, jf {§ 11 og 36. Det ma
imidlertid apnes for at samer som ikke har rett til reinmerke, skal kunne eie rein. Det bor likevel vare
en forutsetning at denne typen eierskap av rein har en kopling til den samiske reindriften.”

Sametinget ser det som positivt at bestemmelsen i § 15 er endret slik at det ikke lenger er automatikk i
at man ved giftemal blir medansvarlig for reindriften, men at det eventuelt skal gis melding dersom
man onsker a std solidarisk ansvarlig som ledere av siidaandelen.”

Side 5:

”Sametinget anmoder om at man si snart som mulig far oversendt lovutkastet pa samisk og engelsk.”

Merknad 2, Finnmarkslista v/ Toril Bakken

Fastboendes og andre samiske neaeringers utmarksbruk

Fastboende samer og samer som driver jordbruk, fiske og utmarksnaring har eksistert side om side
med reindriften i utallige generasjoner. Sauehold, sjofiske, innlandsfiske, bzrsanking, og andre



primarnaringer har vart, og er ogsa svert viktige samiske naringer, og som bidrar til bosetting bade
langs kysten og i innlandet. I flere tilfeller har man sett at reindriftsloven har gitt rendriftsutovere
utvidede rettigheter, men dette har samtidig fratatt andre samer deres naringsgrunnlag og levemate.
Mange oppfatter dette som en urettferdig forfordeling av enkelte samiske grupperinger. Lovverket
har skapt en ubalanse i forholdet mellom reindriftssamer og andre samer hvor ulike interesser blir satt
opp mot hverandre, og fastboende mister rettigheter de aldri har gitt fra seg.

Man har blant annet sett at:

e Fastboende har mistet retten til 4 ha ”sytningsrein” og eget reinmerke.

e Flere steder har samiske bonder mistet sankingsomrader til fordel for reindrifta.

e Reingjerder, ogsa mange ulovlige, settes opp uten at fastboende samer foler at de har mulighet til
a pavirke deres neromrader.

e Nye kjorespor i terrenget som folge av intensiv drift i enkelte omrader.

Fastboende samer og de som driver naturnzringer ma dras med i prosessen med utarbeidelse av
reindriftsloven, sa man sikrer at man ikke urettmessig fratar disse deres hevdvunne rettigheter og
mulighet for utovelse av samisk nzring og levemate.

Forslag

Komiteens flertall; medlemmene fra Norske Samers Riksforbund (NSR); nestleder Lene Hansen,
Klemet Erland Heetta, Tor Mikalsen, Miriam Paulsen, Susanne Amalie Andersen, Jarle Jonassen,
Kautokeino flyttsameliste; Per Andersen Beaehr, Senterpartiet; Olaf Eliassen:

Forslag 1

Komiteens flertall stotter Sametingsradets innstilling overfor komiteen i sak 38/00, fra romertall I, 11,
III, IV og V, med folgende endringer:

111

Tillegg til radets innstilling, s. 3, etter 3. avsnitt:

’Siden proposisjonen ikke foreligger, forutsetter Sametinget at ordlyden “serlige grunner” 1 § 11,
tredje avsnitt, omfattes og avgrenses av verddevuohta. Sametinget anser det som positivt at §§ 17-19
apner for at innehaver av siidaandelen selv kan bestemme hvem han eller hun vil ha under sin
siidaandel.”

Tillegg til radets innstilling om § 64, s. 3, 4. avsnitt, etter andre punktum:
”Det skal skje ved enstemmighet i siidaen.”

Endring i 4. avsnitt. 4. setning erstattes med folgende:
”Dersom det ikke er enstemmighet 1 siidaen om et minste fastsatt reintall, skal lovutvalgets forslag om

200 rein gjelde.”

Tillegg til radets innstilling om § 66, andre ledd, s. 3, nest siste avsnitt:



Siste setning strykes og erstattes med folgende:

”Det anser Sametinget som unodvendig da en slik oversikt allerede er lovpalagt gjennom den arlige
reindriftsmeldingen. Distriktsplanen gjelder over flere ar, og det er derfor vanskelig 4 forutse bruken
av driftsmidler over lengre perioder, all den tid reindriften ma forholde seg til skiftende

driftsforhold.”

Tillegg til radets innstilling om §§ 13 og 62, s. 4, etter 5. avsnitt:

”Lovforslaget barer fortsatt preg av at reindriften skal detaljreguleres. I den grad omréadestyret skal ha
myndighet i forhold til etablering av siidaandel, ma dette vaere en stadfesting og ikke en godkjenning.
Det samme ma gjelde i forhold til lovforslagets § 62 om utarbeidelse av bruksregler.

Komiteens mindretall, medlemmene fra Arbeiderpartiet (DnA), leder Marianne Balto Henriksen,
Margit Eli Anti Oskal, Marit Kirsten A. Gaup, Knut Store, Sissel Klausen, Anders Urheim, Per Edvind
Varsi

Forslag 2
Komiteens mindretall foreslar felgende endringer:

§ 2. Rettsgrunnlaget og reindriftens arealer

- Etter andre setning tilfoyes:

Reindriftsloven skal ogsa bidra til sikring av arealer som reindriftens viktigste ressursgrunnlag og
ivareta og respektere kollektive lokale samiske sedvaner i reindriften”.

PARAGRAFEN VIL DA LYDE SLIK:

§ 2. Rettsgrunnlaget og reindriftens arealer

Retten til samisk reindrift er basert pa sedvanemessig bruk av arealer pa grunnlag av alders tids bruk.
Reindriftsloven skal ogsa bidra til sikring av arealer som reindriftens viktigste ressursgrunnlag og
ivareta og respektere kollektive lokale samiske sedvaner 1 reindriften.”

Ansvaret for sikring av reindriftens arealer pahviler bade innehavere av reindriftsretten, ovrige
rettighetshavere i de samiske reinbeiteomradene og statsmyndighetene.

§ 13 Etablering av siidaandel

- Tillegg til 4 avsnitt:

Det er szrlig viktig at rettigheter opparbeidet gjennom sedvaner respekteres nar siidaandeler etableres,
if. § 2.

PARAGRAFEN VIL DA LYDE SLIK:

§ 13. Etablering av siidaandel

Driftsenhet som pr. (dato for lovens ikrafttreden) er registrert hos omridestyret, anses som siidaandel
1 forhold til reglene i denne lov. Den som pr. ... er innehaver av driftsenheten, anses som ansvarlig
leder av vedkommende siidaandel.

Lederne av siidaandelene i en siida kan ved enstemmighet bestemme at det skal etableres en ny



siidaandel i siidaen under ledelse av en utpekt person som er myndig og som fyller vilkdrene i § 11.
Det skal ses hen til at etableringen ikke truer grunnlaget for okologisk, skonomisk og kulturelt
bearekraft 1 siidaen.

Ved etablering av ny siidaandel skal reintallet holdes innenfor det ovre reintall som er bestemt for
siidaen, jf. § 64 forste og annet ledd. Dersom etableringen forer til overskridelse av reintallet, skal det
foretas reduksjon etter reglene i § 64 fjerde og femte ledd.

Ved avgjorelsen av hvem som skal lede en ny siidaandel, skal det bl.a. tas hensyn til arbeidsinnsatsen i
siidaen og livsforholdene for den som det er sporsmal om a utpeke, samt de hensyn som fremgir av §
1 annet ledd. Det er sarlig viktig at rettigheter opparbeidet gjennom sedvaner respekteres nar
siidaandeler etableres, jf. § 2.

Melding om ny siidaandel skal sendes omradestyret for godkjenning. Omradestyret skal kontrollere at
vilkirene for etablering av ny siidaandel er oppfylt, herunder at etableringen ikke truer grunnlaget for
en okologisk, okonomisk og kulturelt barekraftig reindrift i siidaen. Omradestyret kan nekte
godkjenning dersom det gjennomsnittlige reintall i den enkelte siidaandel blir under 250 rein beregnet
i forhold til fastsatt gvre reintall for siidaen/distriktet.

Reglene i annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende ved overflytting av en siidaandel til en annen siida, jf.
§ 55.

Omradestyret kan, hvis sarlige grunner foreligger, palegge et distrikt eller en siida 4 etablere en eller
flere nye siidaandeler. Lederen for ny siidaandel utpekes etter reglene 1 annet ledd. Oppnas ikke
enighet, skal lederen utpekes av omradestyret.

§ 47 Distriktsstyre

- Tillegg etter forste avsnitt:

Distriktsstyret skal velges ved indirekte valg av minimum en representant for hver av sommersiidaene
jfr. § 58 valg av kandidater til distriktsstyret.

Avsnitt 2 utgar setningene:

”Er antall sommersiidaer (..) og setningen ”Distriktsarsmotet kan bestemme (..)”

Endring av etterfolgende setning:

Lederen og (ovrige strykes) styremedlemmer velges for to ar av gangen med personlige varamenn.
Tredje og fjerde avsnitt utgar i sin helhet.

Tillegg for nest siste avsnitt:

Lederen for styret velges av distriktsirsmotet, blant valgte representanter for sommersiidaene.
Siste setning i 2. avsnitt endres til folgende:

Lederen og (de ovrige strykes) styremedlemmer velges for to ar av gangen med personlige
varamedlemmer.

Tillegg etter nest siste avsnitt:

Distriktsarsmotet kan fastsette regler for valg av antall styremedlemmer iht. § 47. Distriktsarsmote
kan bestemme andre retningslinjer for valg av distriktsstyret hvor sarlige lokale forhold tilsier en slik
ordning. Slike regler ma godkjennes av omradestyret.

PARAGRAFEN VIL DA LYDE SLIK:

§ 47. Distriktsstyre

I hvert reinbeitedistrikt opprettet i henhold til § 46 skal det vare et distriktsstyre valgt av og blant de
stemmeberettigede 1 distriktet etter reglene i annet og tredje ledd. Lederen for styret velges av
distriktsarsmotet blant valgte representanter for sommersiidaen, jf. § 53. Distriktsstyret skal velges ved
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indirekte valg av minimum en representant for hver av sommersiidaene jfr. § 58. Siidas
styremedlem(mer) velges av siidaarsmotet, jf. § 59.

Lederen og styremedlemmer velges for to ar av gangen med personlige varamedlem.
Distriktsairsmotet kan fastsette regler for valg av antall styremedlemmer, jf. § 47. Distritktsarsmotet
kan bestemme andre retningslinjer for valg av distriktsstyret hvor szrlige lokale forhold tilsier en slik
ordning. Slike regler ma godkjennes av omradestyret.

Hyvis distriktet svarer til en sommersiida, gjelder reglene i § 56 for valg av styre, dog slik at et styre
alltid skal opprettes. Styret er beslutningsdyktig nar minst halvparten av medlemmene er til stede. Et
distriktsstyre med fzrre enn tre medlemmer er likevel bare beslutningsdyktig nar alle medlemmer
moter. Ved likt stemmetall gjor lederens stemme utslaget.

§ 53 Distriktsarsmote

Tillegg etter andre avsnitt:

Reinbeitedistriktet hvor antall sommersiidaer er flere enn fem eller flere enn 70 siidaandeler, velger
sommersiidaene selv inntil 3 representanter til distriktsirsmotet som representerer sommersiidaen.
Distriktsarsmotet kan bestemme egen retningslinjer for vagl av representanter til distriktsarsmote.
Slike regler ma godkjennes av omradestyret.

Alle innehavere av siidaandel 1 distriktet har moterett pa arsmotet, men har ikke tale- eller stemmerett.

PARAGRAFEN VIL DA LYDE SLIK:

§ 53. Distriktsarsmote

Arsmote skal holdes av reineierne i distriktet hvert 4r innen utgangen av juni maned. Motet
sammenkalles pa den méten som er vanlig i distriktet, med minst fire ukers varsel.

Pa arsmotet har enhver reineier tale- og forslagsrett. Ved avstemninger er den enkelte siidaandel
stemmeberettiget slik at hver siidaandel har fem stemmer. En sideordnet rekrutteringsandel har
imidlertid bare to stemmer. Leder av siidaandelen bestemmer fordelingen av stemmene blant de
andre reineiere i siidaandelen. Leder av siidaandelen ma alltid selv beholde minst én stemme,
eventuelt to stemmer hvis ektefellene/samboerne har felles ledelse av siidaandel, jf. § 15.
Reinbeitedistriktet hvor antall sommersiidaer er flere enn fem eller flere enn 70 siidaandeler, velger
sommersiidaene selv inntil 3 representanter til distriktsirsmotet som representerer sommersiidaen.
Distriktsarsmotet kan bestemme egen retningslinjer for valg av representanter til distriktsirsmote.
Slike regler ma godkjennes av omradestyret.

Alle innehavere av siidaandel i distriktet har moterett pa arsmotet, men har ikke tale- eller stemmerett.

Styrets arsmelding og regnskap, samt disponering av reindriftsfondets midler, skal sammen med
saksliste for arsmotet og eventuelt kandidat til ledervervet i styret sendes lederne av siidaandelene i
distriktet senest fire uker for arsmotet holdes.

Arsmaotet ledes av en moteleder som velges av drsmotet. Motet er lukket, med mindre drsmotet selv
bestemmer noe annet.

For arsmeteforhandlingene og valg skal det fores en protokoll, som oppleses ved motets slutt og
undertegnes av to dertil valgte motedeltagere.

§ 64 Reintall

4. avsnitt endres til:

Overstiger reintallet i siidaen det reintall som er fastsatt etter forste eller annet ledd, skal hver
ansvarlig enhet som har mer enn 200 rein, redusere det overskytende antall forholdsmessig.
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Reindriftsstyret har ansvar for at en slik reduksjon gjennomfores. Det skal settes frister for
utarbeidelse av plan og gjennomforing av reintallsreduksjon.

PARAGRAFEN VIL DA LYDE SLIK:

§ 04. Reintall

I bruksreglene, se § 61, skal det fastsettes et ovre reintall for den enkelte sommersiida. Reintallet skal
fastsettes ut fra det beitegrunnlag som siidaen disponerer. Det skal i bruksreglene gjores narmere rede
for de drifts- og beitemessige vurderinger som ligger til grunn for det fastsatte reintallet. Der det er
pékrevet for a fa en forsvarlig bruk av vinterbeitene, kan det ogsa fastsettes et reintall for de
forskjellige vintersiidaene.

En vintersiida eller annen gruppering kan be om at det fastsettes et eget reintall for dem.
Bestemmelser om ovre reintall etter forste og annet ledd kan bringes inn for jordskifteretten etter
reglene i § 63 fjerde ledd.

Overstiger reintallet i siidaen det reintall som er fastsatt etter forste eller annet ledd, skal hver
ansvarlig enhet som har mer enn 200 rein, redusere det overskytende antall forholdsmessig.
Reindriftsstyret har ansvar for at en slik reduksjon gjennomfores. Det skal settes frister for
utarbeidelse av plan og gjennomforing av reintallsreduksjon.

Det kan fastsettes et ovre reintall pr. siidaandel. En reduksjon av siidaens reintall i henhold til fjerde
ledd skal i sa fall skje ved at de siidaandeler som har et reintall som overstiger det fastsatte reintall for
siidaandelen forst reduserer ned til det fastsatte reintall.

Departementet kan ved forskrift gi utfyllende bestemmelser om fastsettelse av reintall. Slik forskrift
kan avgrenses til 4 gjelde ett eller flere reinbeitedistrikter eller ett eller flere reinbeiteomrader.

§ 65. Beitetider

Der det er noedvendig for vern av arstidsbeitene, skal omradestyret fastsette beitetider for de ulike
arstidsbeitene. Leder av siidaandel skal pase at rein i siidaens flokk ikke oppholder seg pa
beiteomrader i strid med disse reglene.

Der forholdene gjor det nedvendig, kan beitetidene fravikes etter tillatelse av reindriftsagronomen.
Det gjelder ogsa beitetider fastsatt etter reglene 1 § 64. Dispensasjon fra beitetidene utover fire uker
gis av omradestyret.

§ 66 Distriktsplaner

- Tillegg 1 forste setning:

Distriktsstyret skal utarbeide en distriktsplan for distriktet som skal inneholde de opplysninger om
virksomheten i distriktet som er nedvendige ogsa for den ovrige offentlige planlegging.

PARAGRAFEN VIL DA LYDE SLIK:

§ 66. Distriktsplaner

Distriktsstyret skal utarbeide en distriktsplan for distriktet som skal inneholde de opplysninger om
virksomheten i distriktet som er nedvendige ogsa for den ovrige offentlige planlegging.
Distriktsplanen skal inneholde:

1. angivelse av flyttemonstre i distriktet

2. oversikt over arstidsbeiter, kalvingsland o.1.

3. oversikt over nedvendige fremkomst- og transportmidler, herunder hvilke terrenggiende kjoretoy
som anvendes 1 distriktet, samt eventuell tidsbegrenset bruk av helikopter eller annet luftfartoy.
Bruksregler for terrenggiende barmarkskjoretoy skal ogsa ga fram av planen

4. oversikt over alle gjerder og anlegg av permanent art, og sa vidt mulig ogsa gjerder av midlertidig
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art

5. eventuell inndeling i beitesoner.

Leder for en siidaandel er pliktig til 4 gi nedvendige opplysninger for utarbeidelse av planen.
Kommune, fylkeskommune og fylkesmann bor orienteres om planarbeidet, og skal gjores kjent med
hovedinnholdet i utkast til plan for planen vedtas. Kommune, fylkeskommune og fylkesmann, samt
berorte nabodistrikter skal fa tilsendt den vedtatte planen. Planen skal ogsa sendes til omradestyret.

Arbeiderpartiets sametingsgruppe stotter ikke NSRs samarbeidsgruppes forslag i saken, med unntak
av tillegg til kapittel 1. Lovens formal og den samiske reindriftens rettsgrunnlag, § 1 Samisk reindrift::
“Loven gjelder med de begrensninger som folger av ILO-konvensjonen nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. Loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolk og
minoriteter.”

og tillegg til § 2 Rettsgrunnlaget og reindriftens arealer:

”Sametinget er tilfreds med at forslaget til lovtekst konstaterer at reindriftsretten hviler pa
sedvaneretten som utgjor et selvstendig rettsgrunnlag.”

samt tillegg til radets innstilling om § 66, andre ledd, side 3, nest siste avsnitt. Siste setning strykes og
erstattes med folgende:

”Det anser Sametinget som unedvendig da en slik oversikt allerede er lovpilagt gjennom den érlige
reindriftsmeldingen. Distriktsplanen gjelder over flere ar, og det er derfor vanskelig a forutse bruken
av driftsmidler over lengre perioder, all den tid reindriften ma forholde seg til skiftende

driftsforhold.”

Komiteen har for ovrig ingen andre merknader eller forslag til saken og rar Sametinget til 4 vedta
folgende:

Sametinget stotter for ovrig Sametingsradets forslag til innstilling.

Il Votering
Av 43 representanter var 40 til stede. Voteringen ble gjennomfort i folgende rekkefolge:
e Nerings- og kulturkomiteens mindretalls forslag ble forkastet med 22 stemmer mot 18 stemmer.

e Sametingsradets forslag, med foreslatte endringer fra Neerings- og kulturkomiteens flertall, ble
vedtatt med 22 stemmer mot 18 stemmer.

IV Protokolltilfgrsler

Det ble ikke fremmet noen protokolltilforsler i denne saken.
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V Taleliste og replikkordskifte

Innlegg Replikk
1 | Anders Urheim, saksordforer
2 | Lene Hansen Anders Urheim
Marianne Balto Henriksen
3 | Arild Pettersen Inga
4 | Klemet Erland Hetta Marianne Balto Henriksen
5 | Toril Bakken Johan Mikkel Sara
Olaf Eliassen
Jorn Are Gaski
Toril Bakken
6 | Randi A. Skum Arild Pettersen Inga
Anders Urheim
Randi A. Skum
7 | Sissel Klausen
8 | Olaf Eliassen Per Edvin Varsi
Aili Keskitalo
Olaf Eliassen
9 | Per Andersen Bahr Anders Urheim
Marianne Balto Henriksen
Arild Pettersen Inga
Per Andersen Baxhr
10 | Kirsten Appfjell-Eira
11 | Marit Kirsten Anti Gaup
12 | Terje Tretnes
Anders Urheim, forr.orden
13 | Isak Mathis O. Hetta
14 | Per Edvin Varsi
15 | Tor Mikalsen
16 | Anders Urheim
17 | Maja Kappfijell
18 | Marianne Balto Henriksen
19 | Randi A. Skum
20 | Kirsten Appfjell-Eira
21 | Janos Trosten
22 | Per Andersen Bahr
23 | Aili Keskitalo
24 | Klemet Etland Hetta
25 | Anders Urheim, saksordferer

Janos Trosten, til forr.orden

Marianne Balto Hentiksen, til
forr.orden

Janos Trosten, til forr.orden

Jorn Are Gaski, til forr.orden

Jorn Are Gaski, til forr.orden
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VI Sametingets vedtak

I
Sametinget viser til Landbruks- og matdepartementets utkast av 28. august 2000 til ny reindriftslov,
samt notat av 5. september 2006.

Ved behandlingen av lovutkastet har Sametinget ikke hatt tilgang til fullstendige merknader til
lovutkastet. Ettersom merknadene ofte er av avgjorende betydning for lovtolkingen, er det ikke mulig
for Sametinget 4 ha fullgod oversikt over konsekvensene av Landbruks- og matdepartementets
lovutkast. Betydningen av lovers forarbeider fremgar blant annet klart av Hoyesteretts praksis.
Sametinget mener at den manglende tilgangen til innholdet i dokumentene ikke er i samsvar med ILO
konvensjonens art 6 og Avtale om konsultasjoner pkt 3.

11

Reindriften er en sentral samisk nering og en viktig kulturbzrer. Dette gir reindriften et internasjonalt
rettslig vern, det vises sarlig til ILO konvensjon 169. Sametinget ser med bekymring pa at reindriften
stadig utsettes for press fra ulike hold, slik at situasjonen for reindriften i mange omrader er vanskelig.
Sametinget er serdeles opptatt av at en ny reindriftslov sikrer og utvikler reindriften slik at vi ogsa i
fremtiden kan ha en barekraftig reindrift.

De dokumenter Sametinget hittil har mottatt fra regjeringen gir ikke en betryggelse for at den nye
reindriftsloven sikrer og utvikler reindriften. Sametinget er bekymret for at det rettsvernet reindriften
har gjennom internasjonal lov, setlig ILO-konvensjon nr. 169, nia undergraves. Derfor er det helt
avgjorende at loven endres slik at den er i henhold til allerede gjeldende rett.

Sametinget viser her til de bestemmelsene som ma endres slik at de er i samsvar med internasjonal
rett:

En helt klar betingelse fra Sametingets side og en minimumslesning er at reindriftslovens § 1 annet
ledd gis et tillegg slik at loven far en tilsvarende formulering som i finnmarksloven § 3. Folgende
formulering ma tas inn 1 § 1 annet ledd for a sikre at forholdet til folkeretten ikke svekkes
sammenlignet med innholdet i finnmarksloven:

"Loven gielder med de begrensninger som folger av 1L.O-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selystendige stater.

Loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolk og minoriteter.”

Sametinget er tilfreds med at forslaget til lovtekst konstaterer at reindriftsretten hviler pa
sedvaneretten som utgjor et selvstendig rettsgrunnlag.

En viktig forutsetning er at reindriften ma fa en sterkere innflytelse i reindriftens styringsorganer, jf §§
74 og 75. For Sametinget vil det vaere avgjorende at bestemmelsene sikrer at reindriftssamene selv har
en reell mulighet til 4 delta 1 beslutningene, det vises sarlig til ILO-konvensjonens art. 7 som
omhandler rett til deltakelse og prioritering av utviklingsprosessene sa langt de berorer urfolk. Dette
betinger at loven hjemler beslutningsorganer hvor reindriftssamene ikke er i mindretall, dette betinger
ogsa reindriftssamisk lederskap i styrene. Paragrafene 74 og 75 ma endres.

Videre er det en betingelse at forskriftshjemmelen i § 64 siste ledd, fjernes i sin helhet. Bestemmelsen
om reintallsreduksjon ma sarlig ses i lys av folkerettens krav i konvensjon om sivile og politiske
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rettigheter art. 27 om beskyttelsen av det materielle grunnlaget for urfolk, ILO-konvensjonens art. 8
om sedvaneretten, art. 6 kravet til konsultasjoner og art. 7 som omhandler rett til deltakelse og
prioritering av utviklingsprosessene sa langt de berorer urfolk. Det kan ikke aksepteres at
departementet ensidig kan gi utfyllende forskrift om reintallstilpasninger, jf § 64 siste ledd.

Jordskifteretten kan ikke vare et tvistelosningsorgan etter reindriftsloven, jf § 63. Sametinget mener at
det er viktig at reindriften har tillit til tvistelosningsorganet, og at samiske rettsoppfatninger og
sedvaner ma gis den vekt og relevans de skal ha nar en endelig avgjorelse skal fattes. Sametinget viser
til at jordskifteretten i dag ikke har noen serskilt kompetanse pa disse forhold. Det er et brudd pa
ILO-konvensjon art. 7 som omhandler rett til deltakelse og prioritering av utviklingsprosessene sa
langt de berorer urfolk. Sametinget mener at det bor etableres et eget tvistelosningsorgan med sarskilt
kompetanse om blant annet samiske rettskilder og rettsoppfatninger.

I

Sametinget finner samtidig grunn til 4 gi en oversikt over bestemmelser i lovutkastet som har stor
betydning for den fremtidige reindriften, og som Sametinget mener ikke er tilstrekkelig ivaretatt i
lovutkastet. Disse bestemmelsene ma endres for en revidert reindriftslov sikrer en fremtidig reindrift:

Sametinget finner det positivt at det 1 lovutkastet tas inn en bestemmelse om arealvern i § 2 for 4
konkretisere og synliggjore gjeldende rett. Sametinget mener imidlertid at det ma vzre sterkere og mer
forpliktende bestemmelser om arealvern. Det ma derfor inntas i § 2 at myndighetene, og ikke bare
statsmyndighetene, har et ansvar for a sikre reindriftens arealer. Dette vil sikre at ogsa kommunene,
som er vedtaksorgan etter plan- og bygningsloven, har et ansvar. I den grad statsmyndighetene
delegerer lovforvaltningsoppgaver til kommunene, ma selvsagt ogsa kommunene forvalte disse
lovene i trad med folkerettens krav. Utkastets § 2 ma derfor endres og inneha folgende formulering:

"Ansvaret for sikring av reindriftens arealer pabviler bade innehavere av reindrifistretten, ovrige rettighetshavere i de samiske

reinbeiteomradene og myndighetene. 1 tillege har myndighetene et serskilt ansvar for d ivareta og sikre reindriftens arealer.”

Siden proposisjonen ikke foreligger, forutsetter Sametinget at ordlyden ’sarlige grunner” i § 11, tredje
avsnitt, omfattes og avgrenses av verddevuohta. Sametinget anser det som positivt at §§ 17-19 apner
for at innchaver av siidaandelen selv kan bestemme hvem han eller hun vil ha under sin siidaandel.

I samsvar med lovutvalgets forslag, ma det inntas en bestemmelse om vern for de med et
gjennomsnittlig reintall eller et mindre reintall, ved palagt reduksjon etter utkastet § 64. Siidaene ma
fastsette et minste fastsatt reintall. Det skal skje ved enstemmighet i siidaen. Hver ansvarlig enhet som
har mer enn et minste reintall, fastsatt av siidaen, reduserer det overskytende antall forholdsmessig.
Dersom det ikke er enstemmighet i siidaen om et minste fastsatt reintall, skal lovutvalgets forslag pa
200 rein gjelde. Dette vil bidra til 4 sikre unge reindriftsutovere i etableringsfasen samt sikre
okonomisk bzrekraftig reindrift for alle reindriftsutovere.

Det bor ogsa inntas et tillegg 1 § 64 annet ledd slik at setningen lyder som folger:
“En vintersiida eller annen gruppering, som flere siidaer sammen, kan be om at det fastsettes et eget reintall for dem.”
Bestemmelsen i § 13 femte ledd siste setning ma strykes. Sametinget viser til at det ogsé er andre

forhold enn reintallet som ber ligge til grunn for vurderingene ved etablering av en ny siidaandel. For
eksempel bor det legges vekt pa eventuell mangel pa arbeidsressurser 1 siidaen.
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Det ma inntas en bestemmelse i § 53 om at det generer til okt antall stemmer pa distriktsairsmote nar
siidaandeler blir drevet i fellesskap mellom ektefeller.

Loven ma ikke skille mellom sommersiida og vintersiida, men bare bruke begrepet siida, jf kapittel 4,

5,8 0g 9.

Bestemmelsen i § 66 annet ledd punkt 3 krever at distriktsplanen omfatter en oversikt over
nodvendige fremkomst- og transportmidler i reindriften. Det anser Sametinget som unodvendig da en
slik oversikt allerede er lovpalagt gjennom den arlige reindriftsmeldingen. Distriktsplanen gjelder over
flere ar, og det er derfor vanskelig 4 forutse bruken av driftsmidler over lengre perioder, all den tid
reindriften ma forholde seg til skiftende driftsforhold.

Sanksjonsbestemmelsene i kapittel 13 ma ses i sammenheng med hvem som fastsetter
rammebetingelsene for reindriften. Dersom reindriften selv ikke tildeles myndighet til 4 fastsette
reintall og dessuten ikke har flertall 1 styringsorganene, svekkes legitimiteten til
sanksjonsbestemmelsene i kapittel 13. Grunnen til det er at eventuelle sanksjoner ma ha legitimitet i
reindriften, ved at reindriften selv, gjennom bruksreglene, har fastsatt reintallet det sanksjoneres i
forhold til.

Vilkarene for 4 eie rein i det samiske reinbeite blir skjerpet i lovutkastet, jf §§ 11 og 36. Det ma
imidlertid apnes for at samer som ikke har rett til reinmerke, skal kunne eie rein. Det bor likevel vaere
en forutsetning at denne typen eierskap av rein har en kobling til den samiske reindriften.

Sametinget ser det som positivt at bestemmelsen i § 15 er endret slik at det ikke lenger er automatikk i
at man ved giftemal blir medansvarlig for reindriften, men at det eventuelt skal gis melding dersom
man onsker 4 sta solidarisk ansvarlig som ledere av siidaandelen.

Sametinget konstaterer med beklagelse at reindriftens utovere fortsatt skal belastes med et
aktsombhetsplikt- og erstatningsansvar som har sin sammenligning med virksomheter som utever
seerlig risikofylt eller farlige virksomhet. Spersmal knyttet til reindriftens erstatningsansvar er ikke
gjenstand for denne revisjonen. Likevel formoder Sametinget at de resonnementer som knytter seg til
erstatningssporsmalene ogsa har hatt innflytelse pa kapittel 13 om sanksjoner. Det er Sametingets
oppfatning at myndighetsorganenes kontrollmuligheter fortrinnsvis bor styrkes gjennom storre
kunnskap om den samiske reindrift.

Sametinget forutsetter at loven har et innhold som kan etterleves under driftsforhold som kan variere,
spesielt pa grunn av var- og naturforhold og ikke minst pa grunn av uenskede effekter av
menneskelige inngrep eller forstyrrelser. Sametinget advarer pa dette grunnlag mot lovutkastets § 81
som hjemler myndighet til 4 utstede forelegg som i henhold til annet ledd forutsetter at den som
tiltales selv ma ta rettslige skritt for 4 bevise sin uskyld. Den alminnelige presumpsjon om at enhver er
uskyldig inntil det motsatte er bevist skal ogsa kunne paberopes av reindriftssamene.

Lovforslaget barer fortsatt preg av at reindriften skal detaljreguleres. I den grad omradestyret skal ha
myndighet i forhold til etablering av siidaandel, ma dette vaere en stadfesting og ikke en godkjenning.

Det samme ma gjelde i forhold til lovforslagets § 62 om utarbeidelse av bruksregler.

Det md inntas samiske begreper i loven, slik lovutvalget har lagt opp til.
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Sametinget forutsetter at departementet iverksettes snarlig oppfelgende prosesser i forhold til
revidering av de delene av reindriftsloven som nd ikke er gjenstand for revisjon. Dette er viktig fordi
det vil sikre at vi i nzr fremtid kan fa en helhetlig reindriftslov tilpasset dagens virkelighet. Ved
utarbeidelse av en ny helhetlig reindriftslov ma det blant annet foretas en gjennomgang av utkast til
nordisk samekonvensjon, plan- og bygningsloven, norsk-svensk reinbeitekonvensjon og
samerettsutvalgets innstilling.

Sametinget forutsetter at det iverksettes snarlige oppfolgende prosesser i forhold til framtidig
organisering av reindriftsforvaltningen. Det ma gis forpliktende formuleringer om en slik oppfolging i
odelstingsproposisjonen.

Sametinget forutsetter ogsa at departementet igangsetter en snarlig oppfolgende prosess i forhold til
arbeidet med a sikre okt vern og reell sikring av reindriftens arealer, ogsa dette ma det gis forpliktende

formuleringer om i odelstingsproposisjonen.

\Y

Sametinget anmoder om at man si snart som mulig far oversendt lovutkastet pa samisk og engelsk.

Behandlingen av saken ble avsluttet 27.09.06 k1. 18.10
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FORELOPIG MELDING.
FORHOLDSMESSIG
REDUKSJON AV REINTALL —
FORELOPIG

MELDING

Saksframstilling:

Med dette fremmes sak for Reindriftsstyret for & fatte vedtak om pélegg om forholdsmessig
reduksjon av reintall for siidaandelen til Jovsset Ante 1. Sara i reinbeitedistrikt 20 Fala med
hjemmel 1 reindriftsloven § 60 tredje ledd.

Reinbeitedistrikt 20 Fala har i Reindriftsstyrets sak 134/11 den 08.12.11 fétt fastsatt et gvre
reintall pd 1700 rein i1 varflokk. Landbruks- og matdepartementet omgjorde Reindriftsstyrets
vedtak den 14.12.12 og fastsatte gvre reintall for distriktet til 2000 dyr 1 varflokk. Per 31.03.12
var reintallet pd 3105 rein i varflokk. Det var satt en frist til 10.09.12 for distriktet til & utarbeide
reduksjonsplan (vedtak av 06.08.12).

Reindriftsstyrets vedtak 1 sak 134/11 hvor det ble fastsatt et gvre reintall for reinbeitedistriktet
lyder som folger:

«Med hjemmel i reindrifisloven § 58, fjerde ledd fastsetter Reindriftsstyret ovre reintall til 1700
for distrikt 20 Fala.

Reindriftsstyret viser til “grunnlagsdokument for offentlig fastsettelse av avre reintall for
sommer beitedistrikter i Vest-Finnmark” hvor det papekes at det kan vcere flytende overganger
mellom tetthetsspenn som er definert og usikkerhet vil veere gjeldende.

Reindriftsstyret anser at en reduksjon i forhold til 5,0 livrein per km’ pd sommerbeite vil veere i
samsvar med mdloppndelse i forhold til kriteriene for en okologisk beerekraftig reindrift.

Over tid vil man gjennom kriteriene for okologisk beerekraftig reindrift kunne vurdere om dette
reintallet vil veere en fornuftig tilpasning».

Reinbeitedistrikt 20 Fala har i bruksreglene fastsatt gvre reintall for distriktet pa 2500 dyr i
varflokk. Distriktets vedtak 1 bruksregler pd gvre reintall pa 2500 dyr, senere endret til 2000 dyr,
ble ikke godkjent av Reindriftsstyret i sak 91/11 den 14.04.11. Slaktevekter for kalv,
kjettavkastning per rein 1 varflokk og kalveprosent 14 under normene fastsatt i LMD sin veileder,
og derfor var det ikke grunnlag for & vurdere & oke reintallet 1 distriktet fra 1300 dyr, fastsatt av
Reindriftsstyret 1 sak 2/02, til 2000 dyr. I Reindriftsstyrets sak 134/11 ble det derfor fastsatt et
ovre reintall pd 1700 dyr. Det ble ansett at en tilpasning i forhold til 5,0 livrein per km2 pa
sommerbeite ville vaere 1 samsvar med maloppnaelse 1 forhold til kriteriene for en ekologisk
baerekraftig reindrift.

Reinbeitedistrikt 20 Fala paklaget vedtak i sak 134/11 den 01.03.12. I klagen er det anfort at den
reelle kjottproduksjonen var hgyere enn den som var lagt til grunn for vedtaket, og at
strukturering av flokken, okt slakteuttak og stabilisering i reintallet til rundt 2000 rein ville
ytterligere oke vektene og produksjonen. Klagen ble behandlet i Reindriftsstyret 1 sak 27/12 og
oversendt til Landbruks- og matdepartementet. Landbruks- og matdepartementet behandlet
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saken og omgjorde Reindriftsstyrets vedtak i sak 134/11 den 14.12.12, slik at gvre reintall for
distriktet ble fastsatt ti 2000 dyr i varflokk.

Vedtaket om frist for utarbeidelse av reduksjonsplan av 06.08.12 lyder som folger:

«Med hjemmel i reindriftsloven § 60 tredje ledd, samt delegasjon av myndighet fra
Reindriftsstyret til Reindriftsforvaltningen i sak 33/12, settes det en frist for utarbeidelse av
reduksjonsplan til 10. september 2012.

Begrunnelse:

Reintallet i reinbeitedistrikt Fala overskrider reintallet som ble fastsatt i reindrifisstyrets sak
134/11. Dermed foreligger det en plikt til a utarbeide reduksjonsplan. Det er ikke blitt
utarbeidet en reduksjonsplan for reinbeitedistriktet de tilhorer. Dermed fastsettes det en frist for
utarbeidelse av reduksjonsplan.

Etter en konkret vurdering regnes 10. september 2012 d veere en rimelig frist for d utarbeide en
reduksjonsplan. Bruksreglene med reintallet for deres reinbeitedistrikt ble godkjent av
Reindriftsstyret den 08.12.11 og reintallet deres overskred det fastsatte avre reintall pa det
tidspunktet. Plikten til d utarbeide reduksjonsplan folger direkte av reindrifisloven § 60 tredje
ledd, og reinbeitedistriktet har dermed hatt 9 mdneder til a utarbeide en slik plan. Tiden fra
reintallet i bruksreglene ble overskredet til 10. september 2012 vurderes d veere tilstrekkelig til
at siidaen praktisk sett skal ha mulighet til d lage en reduksjonsplan. Det har gatt lang tid fra
reintallet i bruksreglene ble godkjent, slik at reinbeitedistriktet praktisk sett skulle hatt
anledning til a komme frem til en reduksjonsplan i denne perioden, ogsd vurdert ut fra
storrelsen av reduksjonen som skal foretas og antall siidaandeler som skal komme til enighet om
reduksjon. Det er ikke kommet frem opplysninger om at det foreligger andre forhold som
medforer at det ikke er mulig d utarbeide reduksjonsplan innen denne fristeny.

Reindriftsforvaltningen har mottatt reduksjonsplan fra reinbeitedistriktet den 16.09.12, men
reduksjonsplanen omfattet kun 4 av 6 siidaandeler 1 distriktet og tilfredsstilte derfor ikke
reindriftslovens krav. Det legges derfor til grunn at distriktet ikke har utarbeidet reduksjonsplan
innen fristen 1 henhold til reindriftsloven § 60 tredje ledd. Siidaandelene ble forhdndsvarslet om
vedtak om palegg om forholdsmessig reduksjon av reintall i brev av 01.10.12 og fikk
uttalelsesfrist til 31.10.12.

I forhandsvarselet ble det redegjort for at reinbeitedistriktet skulle redusere fra 3105 til 1700 rein
1 varflokk, noe som innebarer en reduksjon pa 45,2 %. Reintallene er hentet fra godkjent
melding om reindrift for driftsaret 2011/2012 til siidaandelene i distriktet.

Det ble forhandsvarslet om folgende forholdsmessig reduksjon for denne siidaandelen:

Reduksjons-ar: Reintall i varflokk:
Pr31.03.12 116
Pr31.03.13 90
Pr31.03.14 74
Pr31.03.15 64
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I forhandsvarselet ble tidsfristen pa tre ar vurdert & vaere tilstrekkelig med grunnlag 1 at en
reduksjon pé 45,2 % ut fra rimelighetsvurdering ville kunne gjennomferes innen fristen.
Reindriftsstyret vil 1 sin behandling av vedtaket om forholdsmessig reduksjon vurdere endelig
frist for nar reduksjonen skal vaere gjennomfort.

Den 29.10.12 avga formenn til 11 reinbeitedistrikter i Vest-Finnmark sammen med Kautokeino
flyttsamelag en uttalelse i anledning saken som lyder folgende:

«Til myndighetene og Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL)

Krav om a stoppe prosessen med reduksjon av reintall

Representantene til 11 av reinbeitedistriktene i Vest-Finnmark reinbeiteomrdde, og Kautokeino
fhyttsamelag, er helt i mot statens prosessgjennomforing i reintallssaken, og krever na at staten
stopper sitt arbeid med reintallsreduksjoner til arbeidsgruppen har ferdigstilt undersokelsen av
hvilke konsekvenser og utfordringer det blir for reindrifissamene i Vest-Finnmark pa grunn av

reintallsreduksjony.

Siidaandelen v/advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok avga den 30.10.12 uttalelse til saken, som

folger vedlagt.

Reindriftsforvaltningens vurdering:

Hjemmelsgrunnlag.

Vedtakene om forholdsmessig reduksjon gar ut pa & kreve at siidaandelsleder skal redusere
antall rein. Dette vil derfor vare et vedtak som krever hjemmel i formell lov, jf.
legalitetsprinsippet. Nar det gjelder kompetansegrunnlaget for & treffe ovennevnte avgjorelser,
hersker det ingen tvil om at Reindriftsstyret har klar hjemmel 1 reindriftsloven § 60 tredje ledd
for 4 fatte slike vedtak.

Reindriftsloven § 60 tredje ledd lyder som folger:

«Overstiger reintallet i siidaen det reintall som er fastsatt etter forste eller annet ledd, skal
siidaen utarbeide en reduksjonsplan. Dersom siidaen ikke gjor dette, eller ikke klarer a
gjennomfore planen, skal hver siidaandel redusere det overskytende antall forholdsmessig.
Reindrifisstyret har ansvar for at en slik reduksjon gjennomfores. Det skal settes frister for
utarbeidelse av plan og gjennomforing av reintallsreduksjony.

For at regelen om forholdsmessig reduksjon skal komme til anvendelse ma det foreligge et
bindende vedtak om evre reintall for siidaen. Reintallet til siitdaen ma overskride det avre
reintall 1 vedtaket. Siidaen skal videre ikke ha utarbeidet en reduksjonsplan eller fulgt
reduksjonsplanen, selv etter de frister som Reindriftsstyret har gitt.

Det vises til fremstillingen foran, der Reindriftsforvaltningen har vurdert at vilkarene for 4 fatte
vedtak om forholdsmessig reduksjon er oppfylt.
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Nar disse vilkarene er oppfylt, skal «hver siidaandel redusere det overskytende antall
forholdsmessigy» etter bestemmelsen. En naturlig spraklig forstielse av «forholdsmessig» er
prosentvis fordeling, proporsjonal fordeling. I forarbeidene er det forklart at reduksjon skal
foretas pé felgende méte: «Det skal foretas en prosentvis reduksjon av reintallet avhengig av
antall rein i siidaandeleny. (NOU 2001:35 kap. 11.9.4 merknader til § 9-4).

Etter loven er det «det overskytende antall» som skal legges til grunn for den prosentvise
reduksjonen. Dette tolkes slik at det er det antall rein som siidaen til sammen har for mye, som
er beregningsgrunnlaget. For eksempel, siidaens gvre reintall er 800 rein 1 varflokk og siidaens
faktiske reintall er pd 1000 rein 1 varflokk. Da skal hver siidaandel redusere sitt reintall i
varflokk med 20 prosent. Fala reinbeitedistrikt overskred per 31.03.12 det @vre reintall med 35,6
%.

Videre er det et spersmal hvilket tallgrunnlag skal benyttes som grunnlag for disse
beregningene. Det naturlige her vil vare reintall 1 varflokk, siden det er det vedtakene om gvre
reintall viser til. Dermed vil reintall 1 varflokk for siidaen folge av en summering av reintallet 1
godkjent melding om reindrift til de enkelte siidaandelene i siidaen. Disse tallene kan brukes
som utgangspunkt til beregningene av forholdsmessig reduksjon.

Gjennomfering av forholdsmessig reduksjon.

Reintall for siidaandelen pr 31.03.12 er pa 116 rein. For & oppna det fastsatte gvre reintall ved
forholdsmessig reduksjon pa 35,6 prosent ma dette tallet reduseres med 41 rein, slik at reintall
etter gjennomfert reduksjon for siidaandelen blir 75 rein 1 vérflokk.

Reindriftsforvaltningen vurderer at reduksjon pa 35,6 % kan fordeles over tre &r.

Av hensyn til ekologisk barekraft, reindriftens arealer og dyrevelferd vurderer
Reindriftsforvaltningen at reduksjon av reintall ber finne sted i reinbeitedistriktet sa fort som
mulig innenfor rimelighetens rammer. Dette vil ogséd vare 1 samsvar med hensynet til kulturelt
baerekraftig reindrift, samt ekonomisk bearekraftig reindrift.

At reindriftsutevelsen ma tilpasses naturgrunnlaget er et selvfelgelig utgangspunkt (Ot.prp. nr.
25 (2005-2006) s. 32). Bade med bakgrunn 1 Grl. § 110a, de folkerettslige bestemmelsene og
formalet til reindriftsloven om ekologisk barekraftig reindrift synes det klart at dette hensynet
veier tungt som et av de viktigste hensynene 1 vurderingen av fristens lengde. Reindriftens
arealer er en del av det materielle grunnlaget for kulturen, og dermed kan det vaere nodvendig at
staten treffer vedtak som virker negativt for den enkelte individ, men som er nedvendig for
bevaring av arealene, og derigjennom den reindriftssamiske kulturen.

Dyrevelferdshensynet tilsier fortgang i reduksjon fordi dyrevelferden har vert utfordret i
distrikter som skal utfere store reduksjoner, et annet forhold er ogsé at en vanskelig vinter med
nedisede beiter kan medfore et vesentlig omfang av dyrelidelser. Sommerbeitedistrikter som har
et balansert reintall har ogsé 1 mange tilfeller utfordringer med dyrevelferden pa vinterbeiter som
en indirekte effekt av at andre sommerbeitedistrikter ikke har et balansert reintall.

Det er vurdert at hensynet til praktisk gjennomfoering og logistikk tilsier at det ber gjennomferes
en ubetydelig reduksjon det forste reduksjonsaret, samt at reduksjon over de neste 2 arene
fordeles likt. Dette begrunnes med at slaktesesongen 2012/2013 vil vaere over ca 14 dager etter
at vedtaket er regnet med til & komme frem til den det gjelder. Lik fordeling av resterende
reduksjon de neste 2 arene begrunnes med at en slik nedtrapping vil gi en jevnest mulig levering
til reinkjettmarkedet. For naringens utevere vil det vere viktig at betydelige positive skift pa
tilbudssiden dempes mest mulig 1 forhold til hvordan prismekanismene vil fungere i et marked.
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Ovennevnt modell for nedtrapping begrunnes videre med praktiske hensyn knyttet til logistikk,
og at det er tale om & fordele og minimere risikoen for at det oppstér vanskeligheter knyttet til
logistikken med levering av rein til slakteri. Reindriftsforvaltningen vurderer det slik at det mest
hensiktsmessige for siidaandelen vil bli & ta 5 % av reduksjonen i aret 2012/2013, 47,5 % 1 aret
2013/2014 og 47,5 % 1 aret 2014/2015.

Slakteperioden fra vedtaket underrettes til ca. midten av mars er vurdert & vere tilstrekkelig for
at siidaandelen skal ha en reell mulighet til 4 kunne slakte 2 rein i tillegg til det antall rein som
flokken har gkt med grunnet kalvetilgang 1 driftsaret 12/13. Dette er vurdert ut fra muligheten
siidaen har til & gjere avtaler med slakteri, samt praktisk mulighet til 4 samle flokken og ta ut
slakt for leveranse til slakteri.

Reindriftsforvaltningen vurderer videre at siidaandelen har mulighet til & redusere med 20 rein
driftsaret 13/14 og 19 rein i driftsdret 14/15, i tillegg til okning av flokken pga kalvetilgang. Det
er ogsa vurdert at dette er mulig ut fra det totale antallet siidaen skal slakte i driftsarene 13/14 og
14/15 pa 525 rein samt kalvetilgang pr driftsar. Det antas at slakteriene har kapasitet til & ta imot
slik antall dyr innen slaktesesongen er avsluttet alle driftsarene.

Hensynet til skonomisk barekraftig reindrift tilsier ogsé at en reduksjon ma foretas. En lang
nedtrappingstid vil ha en ekonomisk kostnad ved at man i nedtrappingstiden utsetter a realisere
gevinsten av en barekraftig balansert naering. I forhold til risiko for en vanskelig vinter med
nedisning av beiter vurderer Reindriftsforvaltningen at det samlede fremtidige utbyttet er storst
med en raskest mulig reduksjon, ogsd ut fra skonomiske hensyn, og at risikoen for framtidige
vanskelige vinterbeiteforhold ma tillegges vekt. Scenariet med en vanskelig vinter medferer
ogsa merkostnader for reinbeitedistrikter som er & regne som indirekte berort part. Det kan
derfor stilles spersmal om det vil vare rimelig 4 utsette disse for en slik skonomisk risiko, 1
forhold til reinbeitedistrikter plassert 1 ovre tetthetsspenn, med et uforsvarlig hoyt reintall 1
forhold til gjeldende malsetninger. Hensynet til konfliktforebygging og konfliktdemping taler
ogsa for en raskere reduksjon. For heyt reintall medferer ofte konflikter da mangel pa beite
medforer at enkelte siidaer forer rein over pd andres omrader slik at siidaen begrenser tap av rein
som folge av sultedad, rovdyrangrep pa grunn av svakere dyr o.l. Sterre tilgang til beiter for
hver siida vil mest sansynlig virke dempende pa disse konfliktene. P& den annen siden kan
forholdsmessig reduksjon av reintall uten oppfelgning fra myndighetene ogsé bidra til at
konflikter innad 1 naringen eskalerer ytterligere. Enkelte reineiere blir bedt om & forlate
siidaandelen som folge av reduksjon, eller at det kan vere vanskelig & foreta fordelingen internt
1 siiddaandelen.

Som felge av disse vurderinger skal siidaandelen redusere folgende:

Reduksjons-ar: Reintall 1 véarflokk:
Pr31.03.12 116

Pr31.03.13 114

Pr.31.03.14 94

Pr. 31.03.15 75
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Forholdet til folkeretten.

Grunnloven § 110a om ivaretakelsen av samisk kultur er relevant & vurdere for dette vedtaket og
lyder: «Det paaligger Statens Myndigheder at lcegge Forholdene til Rette for at den samiske
Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.»

Bestemmelsen innebarer at statens myndigheter skal legge til rette for opprettholdelse og
videreutvikling av den samiske kulturen, spraket og samfunnslivet. Kultur tolkes utvidet: «Vi
taler om kultur som summen av normer, verdier, handlingsmonstre og felles forestillinger i et
samfunn. Kultur i denne forstand omfatter levemdter, sed og skikk og religiose oppfatninger.»
(NOU 1984:18 s.435). FN konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 27 brukes
som et tolkningsmoment nar en tolker denne bestemmelsen, som en del av bakgrunnsretten.
Myndighetene har en plikt til & ivareta serhensynet til den samiske befolkningen i1 den praktiske
forvaltningen, jf. Grl. § 110a, SP art. 27 og ILO konvensjonen nr. 169 (ILO). Samene har et
visst krav pé en positiv s&rbehandling nér det er nedvendig for & oppfylle de krav som stilles til
statsmyndighetene i denne sammenheng. Myndighetene skal legge til rette for at den samiske
befolkningsgruppe skal kunne sikre og utvikle sin kultur, og at dette omfatter ogsa det
«materielle grunnlaget» for kulturen, som er det skonomiske og fysiske grunnlaget for kulturen.
Hovedsaken er at de hensyn som ivaretas gjennom Grunnloven og folkerettslige forpliktelser
blir vurdert og tillagt tilberlig vekt.

Etter reindriftsloven § 3 skal reindriftsloven anvendes i samsvar med folkerettens regler om
urfolk og minoriteter. I forarbeidene er det sagt at det rettsvernet reindriften har folger delvis av
folkerettslige bestemmelser og at «Det rettsvernet reindriften har verken kan, eller skal, settes
tilside av reindriftsloven. Nasjonal rett skal vere i samsvar med dette rettsvernet. Pa
reindriftslovens omréade innebarer dette at loven ma anvendes 1 samsvar med folkeretten,
herunder ILO-konvensjon nr. 169.» (Ot.prp. nr. 25 (2005-2006) merknader til § 3).

SP art. 27

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) er blitt ratifisert og inkorporert til
norsk rett og skal ved motstrid ga foran norsk lov etter menneskerettighetsloven § 2 jf. § 3. FN
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 27 vil vare relevant & vurdere 1 forhold
til dette vedtaket.

SP art. 27 som lyder folgende 1 den uoffisielle norske oversettelsen:

«I de stater hvor det finnes etniske, religiose eller spraklige minoriteter, skal de som tilhorer
slike minoriteter ikke nektes retten til, sammen med andre medlemmer av sin gruppe, a dyrke sin
egen kultur, bekjenne seg til og utove sin egen religion, eller bruke sitt eget sprak.»

Samene er & regne som en etnisk og spriklig minoritet som omfattes av denne bestemmelsen.
Bestemmelsen gir et inngrepsvern for minoriteten 1 den forstand at retten til & uteve sin kultur,
religion eller sprak i felleskap med andre medlemmer 1 sin gruppe ikke kan nektes. Den
oppretter ogsé visse positive plikter overfor statens myndigheter til & verne og beskytte kulturen,
religionen og spraket. Den omfatter vern om kollektive rettigheter for minoriteten som helhet,
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og mindre grupper av minoriteten, den innebarer ogsa et visst vern for individer og deres rett til
a uteve kultur i fellesskap med andre. Retten til & utove samisk reindrift omfattes av vernet 1
denne bestemmelsen.

Etter denne bestemmelsen kan vedkommende «ikke nektes retten til» & uteve sin kultur 1
fellesskap med andre. Folgende er sagt i praksis fra Menneskerettighetskomiteen om statens
adgang til & vike fra vernet som SP art. 27 gir: «The scope of its freedom to do so is not be
assessed by reference to a margin of appreciation, but by the reference to the obligations it has
undertaken in article 27. Article 27 requires that a member of a minority shall not be denied his
right to enjoy his culture. Thus, measures whose impact amount a denial of the right will not be
compatible with the obligations under article 27. However, measures that have limited impact
on the way of persons belonging to a minority will not necessarily amount to a denial of the
right under article 27.” (Lansman et al. v. Finland (I), (Communication No. 511/1992) pkt. 9.4).

Her sier menneskerettighetskomiteen at SP artikkel 27 ikke dpner opp for en skjennsmessig
tolkningsmargin. NOU 2007: 13 s. 196 skriver foelgende om bestemmelsens rekkevidde:

«I denne relasjonen er det dermed tale om en absolutt rettighet, som beskytter minoritetene mot
at flertall begrenser deres rettigheter. Dette er en naturlig folge av begrunnelsen for
bestemmelsen. Dens minoritetsbeskyttelse ville fort bli lite effektiv dersom flertallsbefolkningen
skulle kunne begrense den ut fra sine legitime behov.» Videre folger det av
Menneskerettighetskomiteens uttalelse at bestemmelsen retter seg mot enkeltindivider og deres
leveméte. Forevrig skrives det at det regnes ikke som en nektelse av retten til & uteve kulturen 1
fellesskap med andre dersom tiltaket har en begrenset innvirkning (limited impact).

Det avgjerende for om SP art. 27 er blitt krenket er ikke hvilke virkninger tiltaket har for
urfolket som helhet, men for de bererte individene. Grensen for beskyttelse beror pa virkningene
av vedtaket, samt om minoriteten er blitt konsultert. Om tiltaket representerer en nektelse av
fortsatt utevelse av kultur beror pd en helhetsvurdering i den konkrete saken. I denne
helhetsvurderingen kan det ogsé ses hen til kumulative effekter (flere mindre inngrep samlet sett
representerer en nektelse) og eventuelle skonomiske konsekvenser.

I denne konkrete saken skal reinbeitedistriktet redusere med 35,6 prosent. En slik reduksjon vil
etter Reindriftsforvaltningens vurdering ikke kunne karakteriseres som et tiltak med begrenset
virkning. Distriktet bestar av 6 aktive siidaandeler. Hvordan de enkelte individene vil berores
av tiltaket vil vaere forskjellig, da det er variasjon i hva de enkelte siidaandelene vil ha i reintall
etter reintallsreduksjonen. Nar det gjelder forholdet til konsultasjoner legger
Reindriftsforvaltningen LMDs brev av 17.10.12 til grunn, der det folger at loven er konsultert,
og maten bruksreglene er blitt utarbeidet pa ved & starte nedenfra og opp anses a veare slik at
neringen selv skal ivareta kravene og behovene ut fra reindriftsloven og naringsstrukturen.

For denne siidaandelen vurderes det at med en reduksjon fra 116 til 75 rein kan ikke vedtaket
anses a vere et tiltak med begrenset virkning.
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Okonomiske hensyn kan tale for og imot en slik reduksjon. Det er vurdert at det ikke kan
utelukkes at reduksjonen vil ha negative skonomiske konsekvenser for denne siidaandelen med
denne reduksjonsperioden fordi siidaandelen skal redusere reintallet til ett mye lavere reintall
enn det har i dag. Samtidig vurderes det at reduksjonen pé den annen side kan medfere
okonomisk sett at det blir mer kjattavkastning per rein, utgifter til tilsyn av rein reduseres,
kostnader til eventuell tilleggsforing reduseres, andel rovvilttap reduseres, kalveprosent eker, og
bedre kondisjon pa rein kan gi bedre pris fra slakteri til reineier.

Reindriftsforvaltningen mener det vil vare lag-effekter knyttet til reintallsreduksjoner. Det vil si
at den pafelgende sommeren etter reduksjon er pabegynt vil simler vere pavirket av vinterens
dyretall med hensyn pd & investere i kalv. Samtidig vil investeringspotensialet vere storre enn
normalt som felge av lavere tetthet pa sommerbeite. Dette vil medfere positiv effekt i form av
litt tyngre kalv, litt tyngre simler men et lavere totalantall kalver. Simler og pésatt kalv vil
imidlertid bli 1 bedre hold til den kommende vinteren. Forbedret kondisjon som felge av lavere
tetthet pd sommerbeite, samt lavere fysiologiske kostnader forbundet med opphold pé
vinterbeite medferer at simlene vil ha en sterre investering 1 kalv. Dette vil det andre aret etter
reduksjon medfere hoyere kalvetilgang og heyere slaktevekter.

Reindriftsforvaltningen mener at eventuelle lag-effekter pé kort sikt vil veies opp av positive
skift 1 forhold til beite, produksjon og tetthet for den aktuelle beitesesong. Samlet vil dette
medfore at det er sannsynlighetsovervekt for at den samlede inntjeningen vil vare storre ved &
gjennomfore reintallsreduksjonen, enn & ikke gjennomfere reintallsreduksjonen for
reinbeitedistrikter i gvre tetthetspenn, slik som reinbeitedistrikt 20 er, ogsa pé kort sikt.

Det vurderes at det er grunnlag for fortsatt drift for denne siidaandelen etter en reduksjon pé
35,6 prosent, og at vedtaket om reduksjon ikke representerer en nektelse av utevelse av kultur.

Arealene som reindriften uteves pa er en del av det materielle grunnlaget for kulturen. Derfor er
disse arealene vernet av SP art 27 og Grl. § 110a. Gjennomferingen av reintallstilpasningen skal
sikre en langsiktig baerekraftig reindrift (Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 45). En kan derfor si at
gjennomfoeringen av reintallstilpasningen 1 Reinbeitedistrikt 20 Fala skal ivareta det materielle
grunnlaget for utevelsen av samisk reindrift.

ILO art. 8

Etter ILO konvensjonen om urfolk og stammefolk i selvstendige stater nr. 169 (ILO) art. 8 skal
det tas tilberlig hensyn til vedkommende folks sedvaner og rettsoppfatninger ved anvendelse av
nasjonale lover og regler. ILO art. 8 innebarer at samiske sedvaner og rettsoppfatninger kan
spille inn 1 Reindriftsstyrets saksbehandling og innholdet 1 vedtakene. Landbruks- og
matdepartementet (LMD) har i sitt brev av 17.10.12 lagt til grunn at lovens formal tilsier at
vedtakene er forenelige med artikkelen. Dette legges derfor ogsa til grunn i saksbehandlingen.
Det vurderes at dette vedtaket ikke er i strid med samiske sedvaner. Samiske sedvaner med
hensyn til nar det sedvanemessig er vanlig 4 slakte rein, er ogsa blitt tatt hensyn til ved
beregningen av fristen for nar reduksjon skal vaere gjennomfert.
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TP 1.nar.1

EMK tilleggsprotokoll 1. art. 1 omfatter vernet om eiendom og er relevant 1 vurderingen da bade
siidaandel og reinsdyr anses som noens «eiendom» i konvensjonens forstand (Rt. 2006 s. 1885).
Retten til beiteland og utevelse av reindrift 1 et bestemt omrade blir ogsa omtalt som eiendom 1
rettspraksis. Inngrep 1 noens eiendom er betinget av hjemmel 1 formell lov eller ulovfestet rett
etter konvensjonen. Ifolge uttalelsen i Rt. 2006 s. 1885, ma lovhjemmelen for inngrepet vere
presis, tilgjengelig og gi grunnlag for & vurdere ens egen rettsstilling. Staten har adgang til &
handheve lover som medferer inngrep 1 eiendom sa fremt dette gjores 1 allmenhetens interesser.

Reindriftsforvaltningen har i forhold til denne bestemmelsen innhentet redegjorelse fra LMD og
legger LMDs redegjorelse av 17.10.12 til grunn i denne saken. LMD skriver at vedtak om
forholdsmessig reduksjon ikke innebarer fratakelse av eiendom, men er 4 regne som et statlig
kontrolltiltak som omfattes av andre ledd. Videre at artikkelen gir statene en vid skjennsmargin
ndr det gjelder avveiningen mellom allmennhetens interesse og retten til eiendom, der det kun
forutsettes at den vurderingen ikke er &penbart urimelig. LMD skriver videre at «/ var sak er
hensynene bak reintallsvedtakene (fastsettelse av ovre reintall) og bak vedtak om forholdsmessig
reduksjon at det foreligger en overbeitingsproblematikk i Finnmark. Det er pa denne bakgrunn
nodvendig med reduksjon i reintallet, bdde av hensyn til det biologiske mangfoldet av planter og
dyr og av hensyn til muligheten for fremtidig reindrift. Departementet mener at denne
begrunnelsen gjor det forsvarlig a fatte vedtak om forholdsmessig reduksjon, og er tilstrekkelig
til at slike vedtak ikke er i strid med artikkelen. Dette gjelder etter vdar mening uavhengig av om
noen enkeltreineiere ikke finner det lonnsomt d drive med reindrift fordi reindriften er mindre
lonnsomy.

Folgene av vedtaket.

Nar Reindriftsstyret vedtar forholdsmessig reduksjon, sa betyr det at den enkelte siidaandel i
siidaen er forpliktet til & redusere sitt reintall ned til det reintallet som felger av vedtaket innen
tidsfristen. Hvis siidaandelen ikke reduserer ned til dette reintallet, vil Reindriftsstyret falge opp
dette ved a fatte vedtak om palegg etter reindriftslovens § 75 om at siidaandelen skal folge
vedtaket om forholdsmessig reduksjon. Det kan sammen med et slikt palegg ogsé fattes
sanksjoner 1 henhold til reindriftslovens kapittel 11, deriblant tvangsmulkt etter reindriftsloven §
76. Vedtaket om forholdsmessig reduksjon vil falle bort nér reintallet til siidaen er innenfor det
ovre reintall. Det betyr at siidaandelene ikke lenger er bundet av vedtakene, plikten anses

oppfylt.

Henvendelse fra distriktet.

Distriktet har 1 brev av 29.10.12 gétt imot reintallsreduksjonsprosessen og ba myndighetene om
a stoppe prosessen da arbeidsgruppa enda ikke var ferdig med utarbeidelse av sin rapport om
tiltak for dem som ma slutte med reindrift som felge av reintallsreduksjonsprosessen.
Reindriftsforvaltningen viser til at arbeidsgruppa na er ferdig med sin rapport, og at det ikke
foreligger momenter i rapporten som kunne vare relevante i forhold til selve prosessen med
gjennomfering av forholdsmessig reduksjon. I henhold til reindriftsloven § 60 har
reindriftsmyndighetene plikt til & folge opp vedtak om evre reintall ved 4 palegge
forholdsmessig reduksjon for siidaene som ikke har utarbeidet reduksjonsplan eller ikke forhold
seg til en godkjent reduksjonsplan. Eventuelle tiltak for dem som ser seg nedt til & slutte med
reindrift etter gjennomfort reintallsreduksjon ma vurderes etter at prosessen er fullfert, for &
kunne foreta mest mulig riktig vurdering av hvilke tiltak som er aktuelle i den konkrete
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situasjonen. Dette fordi det 1 hver enkel sak vil foreligge individuelle og personlige forhold som
man ma ta hensyn til ved vurdering av eventuelle tiltak. Rapporten er offentliggjort slik at alle
siiddaandelsledere har mulighet til & gjore seg kjent med denne.

Henvendelse fra siidaandelen.
Siidaandelen v/advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok har i brev av 30.10.12 anfert en del forhold
som siidaandelen anser relevante for fastsetting av vedtak om forholdsmessig reduksjon.

For det forste anforte siidaandelen at siidaandelslederen er 20 &r gammel, nettopp utdannet seg
innen reindriften og overtok siidaandelen for 2 og et halvt ar siden. Hans familie og slekt har
lenge drevet med reindrift 1 distriktet, og siidaandelslederen har innrettet seg mot et liv med
reindrift som hovednaring. Det blir anfort at med reduksjon ned til 64 dyr vil siidaandelen ikke
lenger ha grunnlag for videre drift.

Reindriftsforvaltningen viser til at reinbeitedistriktet har lenge hatt et reintall som er over det
tillatte reintallet, jf. Reindriftsstyrets sak 02/02 med reintall pa 1300 som distriktet ikke
overholdt, samt senere reintallsvedtak 1 sak 134/11, som distriktet ikke overholder. Distriktet har
heller ikke overholdst sitt eget foreslétte reintall pa 2000 dyr, som ble stadfestet av Landbruks-
og matdepartementet den 14.12.12. Dette tilsier at det ikke er rom for & gke reintall, og bygge
opp flokken slik rammene for distriktet er per i dag.

Distriktet har hatt mulighet til & ivareta de som er under oppbygning ved a lage reduksjonsplan.
Siden distriktet ikke har laget en reduksjonsplan, er lovens ordning at det skal foretas en
forholdsmessig reduksjon slik som det er redegjort foran om hjemmelsgrunnlaget.
Formalsbestemmelsen vurderes ikke & innskrenke Reindriftsstyrets kompetanse til & fatte vedtak
om forholdsmessig reduksjon i dette tilfellet. Hensynet til & oppné en ekologisk barekraftig
reindrift vektlegges tungt, og gir foran hensynet til siitdaandelens behov for oppbygging av
reinflokken. Reindriftsforvaltningen kan ikke se at siidaandelens argument kan tillegges vekt i
saken, da reindriftsmyndigheter ikke har mulighet til & foreta reduksjon p& annen mate enn
forholdsmessig per siidaandel, jf. fremstillingen ovenfor om innholdet i reindriftsloven § 60.

Siidaandelen anforer videre at det ble sendt reduksjonsplan fra 4 av 6 siidaandeler den 08.09.12,
og at det ikke finnes hjemmel i reindriftsloven § 60 for & kreve at planen skal vare undertegnet
av samtlige siidaandelshavere. Det blir ogséd hevdet at siidaen har fatt for kort tid til & utarbeide
reduksjonsplan der alle kunne vaere enige.

Reindriftsforvaltningen papeker at lovens «normalordningy etter § 60 er forholdsmessig
reduksjon av reintall for distrikter som overskrider fastsatt gvre reintall og skal redusere.
Distriktene har mulighet til & utarbeide reduksjonsplan etter en annen modell enn den som er
foreskrevet 1 § 60, og det finnes ikke holdepunkter 1 bestemmelsen for at flertallsvedtak 1 slike
saker er nok for at reduksjonsplanen skal vere bindende for alle. Etter alminnelig avtalerett kan
kun avtaleparter binde seg selv ved en gjensidig avtale. For & kunne binde andre ma det
foreligge enten klar lovhjemmel, eller tilstrekkelig fullmakt. Ingen av delene foreligger i denne
saken, slik at Reindriftsforvaltningen anser det som pédkrevet at samtlige siidaandelsledere méa
underskrive reduksjonsplan der reintall pa siidaandelsniva blir fastsatt. Det vises ogsa til
Reindriftsstyrets sak 33/12, der denne problemstillingen er tatt opp og dreftet av
Reindriftsstyret.

Nar det gjelder frist for utarbeidelse av reduksjonsplan, har Reindriftsstyret fastsatt gvre reintall

for distrikt 20 Fala den 08.12.11. Frist til & utarbeide reduksjonsplan ble satt til 10.09.12, dvs 9
méneder etter at gvre reintall ble fastsatt. Selv om distriktet paklaget vedtaket den 01.03.12, ble
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det fra distriktets side ikke sokt om utsatt iverksettelse av vedtaket under klagebehandlingen 1
henhold til forvaltningsloven § 42. Etter alminnelig forvaltningsrett ma en som far
forvaltningsvedtak rettet mot seg forholde seg til vedtakets innhold helt til klageinstansen
omgjer vedtaket. Reindriftsforvaltningen anser tidsrom pa 9 maneder for & vere tilstrekkelig for
a kunne utarbeide reduksjonsplan for 6 siidaandeler.

Det pdpekes videre fra siidaandelens side at det ikke ble konsultert med siidaen, og at det ma
vare saksbehandlingsfeil som gjor at Reindriftsstyret ikke kan gi palegg om forholdsmessig
reduksjon til siidaen. Bdde Reindriftsforvaltningen og LMD har tidligere tatt standpunkt til
konsultasjonsspersmaélet, og det vises til fremstillingen ovenfor om dette.

Siidaandelen anforer at vedtak om forholdsmessig reduksjon rettet mot siidaandelen forer til at
siiddaandelsleder nektes retten til & dyrke egen kultur, og strider mot grunnleggende
menneskerettigheter og konvensjoner som omfatter dette, blant annet SP art. 27 og EMK
protokoll nr. 1 art. 1. Det papekes at siidaandelen ved palegg om a redusere til 64 dyr i realiteten
palegges a avvikle driften, da sé lavt antall dyr ikke gir grunnlag for videre drift, og at dette
innebarer nektelse av kultur. Det blir hevdet at reindriftsloven § 60 ma tolkes innskrenkende, jf.
reindriftsloven § 3, da innholdet i1 § 60 strider mot menneskerettigheter.

Reindriftsforvaltningen viser til tidligere fremstilling 1 saken der Reindriftsforvaltningen og
LMD har tatt opp ovennevnte problemstillinger og kommet frem til at pdlegg etter
reindriftsloven § 60 ikke representerer nektelse av kultur med mer.

Siidaandelen pépeker at siidaandelsleder i motsetning til de andre i distriktet ikke kan ha
reindrift som naering som felge av reintallsreduksjonen, og at dette representerer klar
forskjellsbehandling. Reindriftsforvaltningen viser til lovens ordlyd i § 60, der det fastsettes at
alle siidaandelene skal redusere med lik prosent ved forholdsmessig reduksjon hvis siidaen ikke
har utarbeidet reduksjonsplan for & {4 reintallet ned til det lovlige. Etter Reindriftsforvaltningens
syn representerer dette ikke forskjellsbehandling, og det finnes heller ingen hjemler for & gjore
unntak fra loven og foreta reduksjon etter annen modell enn forholdsmessig.

Til slutt blir det hevdet fra siidaandelens side at staten ma innfere avviklingsordninger og
tilpasse skatte- og avgiftsordninger for de som kan tenke seg & avvikle og ikke har grunnlag for
videre drift, for det iverksettes forholdsmessig reduksjon. Reindriftsforvaltningen pépeker at det
per d. d. ikke finnes slike ordninger, og at det heller ikke finnes vilkar i reindriftsloven § 60 om
at disse mé utarbeides for man pélegger siidaandeler a foreta forholdsmessig reduksjon. Det
vises ogsa til arbeidsgruppas rapport om tiltak som gjelder reineiere som velger & avvikle som
folge av reduksjonsprosessen. Rapporten er gjort offentlig og lagt ut pa Reindriftsforvaltningens
nettsider.

Forslag til vedtak:

Med hjemmel i reindriftsloven § 60, 3. ledd palegges siidaandelen til Jovsset Ante I. Sara &
redusere antall rein 1 varflokk i siidaandelen fra 116 til 114 dyr innen 31.03.13, fra 114 til 94 dyr
innen 31.03.14 og fra 94 til 75 dyr innen 31.03.15.

Begrunnelse:

@vre reintall for Reinbeitedistrikt 20 Fala er blitt fastsatt i vedtak av Landbruks- og
matdepartementet av 14.12.12 til 2000 rein 1 varflokk. Pa bakgrunn av tallene fra offentlig
godkjent melding om reindrift per 31.03.12 er ikke vedtaket blitt overholdt. Reinbeitedistriktet
fikk mulighet til & utarbeide reduksjonsplan innen vedtatt frist, noe som ikke var blitt
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gjennomfort. P4 bakgrunn av dette blir siiddaandelen pélagt & redusere reintallet med 35,6 % ned
til det lovlige reintallet i samsvar med vedtak av 14.12.12. Reindriftsstyret anser reduksjonsfrist
over tre ar, slik at hele reduksjonen skal vaere gjennomfert innen 31.03.15 som tilstrekkelig for a
gjiennomfore reduksjonen og samtidig ivareta siidaandelens interesser. For gvrig vises det til
vurdering av fristen i saksframstillingen. Reindriftsstyret har ogsé vurdert forholdet til
Grunnloven § 110a og de folkerettslige bestemmelser, og det vises til saksframstillingen om

dette.

Saksprotokoll i Reindriftsstyret - 07.02.2013

Behandling:

Berit Marie P.E.Eira, Alf Johansen, Jon Anders Mortensson og Johan Anders Oskal fremmet
folgende forslag til vedtak:

«

Den vedtatte reduksjonen i reintallet i Finnmark, er nceringens storste omstilling
noensinne. Reindriftsstyret har ved flere anledninger tatt opp de menneskelige sidene ved
denne saken med statlige myndigheter.

Reindriftstyret viser ogsa til Riksrevisjonens rapport, og Stortingets behandling, der det
gdr frem at det er viktig at man har et tilbud til de som ma /velger d forlate nceringen.
Reindriftsstyret konstaterer at det ikke er tatt hensyn til disse innspill, og finner det
vanskelig pad dette tidspunkt a gjore reintallsvedtak pa siidaandels niva.

Reindriftsstyret vil derfor avvente situasjonen i pavente av en behandling av revidert
nasjonalbudsjett, for man gjor sine vedtak.»

Votering: Forslaget fra Berit Marie P.E.Eira, Alf Johansen, Jon Anders Mortensson og Johan
Anders Oskal ble vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

Vedtak:
Saken utsettes.

Saksprotokoll i Reindriftsstyret - 26.02.2013

Behandling:
Berit Marie P.E.Eira, Berit Oskal Eira og Jon Anders Mortensson fremmet folgende utsettelses
forslag:

«

Det vises til Departementets instruks til Reindriftsstyret, datert 14. februar 2013, om d
fatte vedtak etter reindrifisloven § 60 om forholdsmessig reduksjon i reintallet i
Finnmark fylke.

Reindriftsstyret finner det ikke forsvarlig a etterkomme departementets instruks fordi
reindriftsstyret fortsatt finner at grunnlaget for et eventuelt vedtak strider mot anerkjente
menneskerettslige normer og er mangelfullt med hensyn til faktagrunnilaget.

Reduksjon av reintallet i Finnmark er den storste omstillingsprosessen som reindriften
skal i giennom i moderne tid. Det finnes ingen analyse pa hvilke konsekvenser en slik
omstillingsprosess Vil fd for det reindriftssamiske samfunnet i Finnmark. Mot denne
bakgrunn vil Reindriftsstyret at det skal gjennomfores en konsekvensanalyse av de sosio-
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okonomiske sidene av denne omstillingsprosessen.
a. Konsekvensanalysen skal blant annet utrede:
i.  Hva er et beerekraftig reintall?

ii.  Antall reindriftsutovere som vil ende opp med et reintall som ikke er okonomisk
beerekraftig?

iii.  Hvilke sosio-okonomiske og kulturelle og eventuelle psykiske konsekvenser
omstillingen medforer for den enkelte som ma ut av neeringen og lokalsamfunnet?
Herunder hvilke alternative sysselsettingsmuligheter som finnes for de berorte
reindriftsutoverne?

iv.  Hvilke avbotende tiltak som kan og bor gjennomfores for at reindriftsutovere som
ender opp med et okonomisk ikke-beerekraftig reintall skal kunne finne seg alternativ
sysselsetting, samt tiltak for d sikre en kulturell beerekraftig reindrift i trad med
Stortingets mdlsetting for reindriften.

b.  Konsekvensbeskrivelsen skal giennomfores av en uavhengig forskningsinstitusjon
med scerlig kunnskap om samiske forhold, og reindrift i scerdeleshet.

c. Reindriftsstyret er usikker pd hjemmelsgrunnlaget for forholdsmessig reduksjon av
reintallet og kollektiv avstraffelse ovenfor reineiere som har forholdt seg til gjeldende
lover og regler.

d. Reindriftsstyret er av den oppfatning at konsultasjoner direkte med rettighetshaverne
md veere gjennomfort (reineierne), jfr. retningslinjer om konsultasjoner med andre enn
mellom sametinget og staten. Konsultasjoner vil fore til legitimitet i gjennomforingen av
prosessen.

e. Ved at punktene a-b-c-d blir ncermere utredet, er reindrifisstyret av den oppfatning at
grunnlaget for d fatte vedtak om reintallsreduksjoner vil veere bedre, jfr.
forvaltningslovens § 17.

Vedtak, tidsfrister og plan for giennomforing av reintallreduksjonene settes deretter.

Reindriftsstyret finner at det strider mot alminnelige rettslige prinsipper d fatte vedtak
som innebcerer en kollektiv straffesanksjon, som rammer enkeltindivider og enkeltsiidaer
som har etterlevd vedtatte og godkjente bruksregler, selv om andre personer eller
grupper ikke har akseptert og motsatt seg kravet om reintallstilpasning. Reindriftsstyret
finner ikke tilstrekkelig hjemmel for en slik kollektiv straffesanksjon i reindriftsloven.
Gjeldende internasjonale menneskerettslige normer inneholder ingen uttrykkelige
bestemmelser som forbyr kollektiv avstraffelse. Et menneskerettslig forbud mot kollektive
straffesanksjoner kan likevel utledes pd grunnlag av internasjonale regler som gjelder i
internasjonal humanitcerrett. Det framstdar som urimelig og mangler legitimt grunnlag at
kollektive straffesanksjoner skal kunne gjennomfores i en normal sivil situasjon, dersom
slike sanksjoner er forbudt i en situasjon som faller inn under humanitcerrettens omrade.

Den vedtatte reduksjonen i reintallet i Finnmark er den storste omstillingen i den
samiske reindriften noensinne og vil, om den gjennomfores slik departementet
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forutsetter, fjerne neeringsgrunnlaget for et ukjent antall reindriftsfamilier .
Reindriftsstyret har ved flere anledninger tatt opp de menneskelige hensyn i denne saken
og oppfordret til prosesser som gir rom for slike hensyn.

Reindriftsstyret sier seg fullt enig i malsettingen om d bringe reintallet pa et nivd som er
kulturelt, okonomisk og okologisk beerekraftig, men dette ma gjennomfores i samrdd med
neeringen og med Sametinget. Dette folger av folkerettens krav om urfolks deltakelse i
beslutningsprosesser som berorer dem. Folkeretten stiller ogsa krav om at staten ikke
skal vedta eller tillate tiltak som i betydelig grad kan skade de grunnleggende vilkar for
samisk kultur og samiske nceringer, med mindre berorte samer og Sametinget samtykker.

Dette betinger at et eventuelt vedtak om reintallsreduksjon bygger pa oppdaterte
relevante data, blant annet de siste oppgaver om reintall, antall reindriftsutovere som et
eventuelt vedtak matte ramme, samt okonomiske og sosiale konsekvenser. Det vises i
denne sammenheng til Innst. 103 S (2012-2013) fra kontroll- og konstitusjonskomiteen,
hvor komiteen gir uttrykk for at det forventes at arbeidet med en ncermere gjennomgang
av innholdet i madlsettingene om okologisk, okonomisk og kulturell beerekraft blir
prioritert.

Det forutsettes ogsa at det ma legges til rette for interne reindriftssamiske prosesser hvor
hensyn til rettferdig giennomforing er ivaretatt. Reindriftsstyret konstaterer ogsd at det
fremstdr som uklart og noe vilkarlig hvorvidt et vedtak om reduksjon kan skje pd
grunnlag av siidaenes sammensetning pd sommer eller vinterbeite. Det vises til
Reindriftsforvaltningens brev av 31. januar 2013 til Reinbeitedistrikt 16 Karasjok Vest,
hvor man synes d ville akseptere at reduksjonen skjer pa grunnlag av enighet i vinter-
siidaen som teller feerre siidaandeler enn i sommer-siidaene. Det konstateres at det vil
veere enklere d oppna enighet om reduksjon i en liten vinter-siida enn i store sommer-
siidaer med et betydelig antall flere siida-andeler og flere individuelle reineiere.

Reindriftsstyret ber om at departementet gjennom en dialog med reindriftsnceringen
klargjor forutsetningene og de neermere vilkar for de enkelte siidaer og
siidaandelsinnehavere som bor kunne fastsettes ved en eventuell reduksjon i reintallet.

Reindriftsstyret mener seg a mangle kunnskap og informasjon som anses som nodvendig
for a kunne fatte et sa vidt dyptgripende vedtak — spesielt angdende de kulturelle, sosiale
og okonomiske konsekvensene. Reindrifisstyret oppfordrer departementet til d innhente
en uavhengig rettslig utredning av sakens rettslige aspekter for d sikre at folkerettens
krav om konsultasjoner er oppfylt. Reindriftsstyret foresldr at departementet tar initiativ
til inngdende konsultasjoner med reindrifisnceringen og Sametinget om alle aspekter ved
saken.»

Votering av utsettelsesforslaget:
Utsettelsesforslaget fikk 3 stemmer og 4 stemte mot. Utsettelsesforslaget ble avvist.

Votering:
Reindriftsdirektorens innstilling ble vedtatt med 4 mot 3 stemmer.

3 stemte mot innstillingen med grunnlag 1 eget forslag om & utsette saken.

Vedtak:
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Med hjemmel 1 reindriftsloven § 60, 3. ledd pélegges siidaandelen til Jovsset Ante I. Sara &
redusere antall rein i varflokk i siidaandelen fra 116 til 114 dyr innen 31.03.13, fra 114 til 94 dyr
innen 31.03.14 og fra 94 til 75 dyr innen 31.03.15.

Begrunnelse:

Ovre reintall for Reinbeitedistrikt 20 Fala er blitt fastsatt i vedtak av Landbruks- og
matdepartementet av 14.12.12 til 2000 rein 1 varflokk. P4 bakgrunn av tallene fra offentlig
godkjent melding om reindrift per 31.03.12 er ikke vedtaket blitt overholdt. Reinbeitedistriktet
fikk mulighet til & utarbeide reduksjonsplan innen vedtatt frist, noe som ikke var blitt
gjennomfort. P& bakgrunn av dette blir siidaandelen pélagt & redusere reintallet med 35,6 % ned
til det lovlige reintallet i samsvar med vedtak av 14.12.12. Reindriftsstyret anser reduksjonsfrist
over tre ar, slik at hele reduksjonen skal vaere gjennomfert innen 31.03.15 som tilstrekkelig for &
gjennomfore reduksjonen og samtidig ivareta siidaandelens interesser. For gvrig vises det til
vurdering av fristen i saksframstillingen. Reindriftsstyret har ogsd vurdert forholdet til
Grunnloven § 110a og de folkerettslige bestemmelser, og det vises til saksframstillingen om
dette.
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Msetebok/Coahkkingirji

Arkivref: 2012/1928-55/ 625

Saksbehandler: Reindriftsforvaltningen

Saksnr:

Styre:
Reindriftsstyret

Motedato:
20.11.2013

Unntatt iht.: §13

Klage - Pilegg om forholdsmessig reduksjon av reintall - Rbd. 20 Fala - Siidaandel YB11
Jovsset Ante 1. Sara

Saksdokumenter:

Av saksdokumentene har vi kun angitt de som direkte bererer klageren. Liste over gvrige
saksdokumenter som gjelder reintallsreduksjonen kan klager fa tilsendt ved & henvende seg til
Reindriftsforvaltningen.

1

11

12

13
20

24

25

26

36

02.07.2012

06.08.2012

17.08.2012

21.08.2012

08.09.2012

01.10.2012

30.10.2012

30.10.2012
20.01.2013

22.01.2013

28.01.2013

29.10.2012

28.02.2013

Anders J. A. Buljo m.fl.

Anders J. A. Buljo m.fl.

Jan-Yngvar Kiel m.fl.

ASLAK ANTE M. J. SARA m.fl.

4 siidaandeler i rbd. 20

Jovsset Ante 1. Sara

Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok

Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok
Rbd. 20 Kvaley

Rbd. 20 Kvaley

Jovsset Ante . Sara

U

P

P—

RBD 20 Fala - Forhandsvarsel om
vedtak for frist for nér
reduksjonsplan skal vere
utarbeidet

RBD 20 FALA - VEDTAK OM
FRIST FOR UTARBEIDELSE AV
REDUKSJONSPLAN

Motereferat 13 august med Fala
reinbeitedistrikt vedrerende
reduksjonsplan

Informasjon til siidaandelene om
tilskudd over reindriftsavtalen og
reindriftsstyrets oppfelging av evre
reintall for driftséret 2012/13

Rbd 20 fala, reduksjonsplan for 4
siidaandeler.

Forhandsvarsel om vedtak - palegg
om forholdsmessig reduksjon av
reintall

Jovsset Ante I. Sara vs.
Reindriftsforvaltningen - reduksjon
av reintall (Var ref: INK-169)
Vedrarende Jovsset Ante 1. Sara
Boazosapmelaccat gaibadit bissehit
eisevalddiid vuolggahan boazologu
unnidanproseassa

Pélegg om forholdsmessig
reduksjon - rbd 20 Fala - siidaandel
YBI11 Jovsset Ante I. Sara
Oversettelse av brev dat.
20.01.2013

Gaibadusbissehit boazologu
unnidanproseassa

Melding om vedtak - palegg om
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forholdsmessig reduksjon av
reintall

42 04.03.2013 X  Serutskrift - Pédlegg om
forholdsmessig reduksjon - rbd 20
Fala - siidaandel YB11 Jovsset
Ante I. Sara

43 14.03.2013 Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok I  Jovsset Ante I. Sara vs.
Reindriftsforvaltningen - reduksjon
av reintall — klage pa vedtak

44 21.03.2013 Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok U Jovsset Ante I. Sara vs.

Reindriftsforvaltningen - reduksjon

av reintall — klage pa vedtak

Saksliste 1 saknr 2012/1928

Jovsset Ante I Sara vs

Reindriftsforvaltningen - reduksjon

av reintall - klage pa vedtak

49 10.05.2013 Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok U VS: Utsatt klagefrist; saksnr
2012/1928

50 22.05.2013 Ingar Nikolaisen Kuoljok U Bestilling av saksdokumenter

51 23.05.2013 Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok Jovsset Ante I. Sara vs.
Reindriftsforvaltningen - reduksjon
av reintall (Var ref: INK-169)

52 23.05.2013 Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok 1  Vedrerende Jovsset Ante I. Sara-
Begrunnet klage.

55 24.06.2013 S  Klage - Palegg om forholdsmessig
reduksjon av reintall - Rbd. 20 Fala
- Siidaandel YB11 Jovsset Ante 1.
Sara

46 09.04.2013 Advokat Kuoljok
47 23.04.2013 Advokat Ingar Nikolaisen Kuoljok

cC

P

Saksframstilling:

Reindriftsstyret vedtok 26.02.2013 i sak 326/13 pélegg om forholdsmessig reduksjon av reintall
for siidaandel til Jovsset Ante. 1. Sara. Vedtaket ble orientert 1 brev av 28.02.2013.

Jovsset Ante. 1. Sara har, v/fullmektig Ingar Nikolaisen Kuoljok, klaget pa vedtaket den
14.03.2013. Reindriftsforvaltningen ga 21.03.2012 frist til 02.05.2013 for & sende inn utfyllende
klage. Fristen ble utsatt ytterligere tre uker til 24.05.2013 etter anmodning fra klagers
fullmektig. Utfyllende klage ble sendt 23.05.2013.

Pélegget som Reindriftsstyret vedtok i sak 326/13 lyder:

«Med hjemmel i reindriftsloven § 60, 3. ledd pdlegges siidaandelen til Jovsset Ante 1. Sara d
redusere antall rein i vdrflokk i siidaandelen fra 116 til 114 dyr innen 31.03.13, fra 114 til 94
dyr innen 31.03.14 og fra 94 til 75 dyr innen 31.03.15.

Begrunnelse:

Ovre reintall for Reinbeitedistrikt 20 Fala er blitt fastsatt i vedtak av Landbruks- og
matdepartementet av 14.12.12 til 2000 rein i varflokk. Pa bakgrunn av tallene fra offentlig
godkjent melding om reindrift per 31.03.12 er ikke vedtaket blitt overholdt. Reinbeitedistriktet

Side 2 av 15



fikk mulighet til a utarbeide reduksjonsplan innen vedtatt frist, noe som ikke var blitt
gjennomfort. Pd bakgrunn av dette blir siidaandelen pdlagt a redusere reintallet med 35,6 %
ned til det lovlige reintallet i samsvar med vedtak av 14.12.12. Reindriftsstyret anser
reduksjonsfrist over tre ar, slik at hele reduksjonen skal veere giennomfort innen 31.03.15 som
tilstrekkelig for d giennomfore reduksjonen og samtidig ivareta siidaandelens interesser. For
ovrig vises det til vurdering av fristen i saksframstillingen. Reindriftsstyret har ogsd vurdert
forholdet til Grunnloven § 110a og de folkerettslige bestemmelser, og det vises til
saksframstillingen om dettey.

Av meteprotokollen av 07.02.2013 fremgar at Berit Marie P.E.Eira, Alf Johansen, Jon Anders
Mortensson og Johan Anders Oskal fremmet forslag om 4 utsette saken. Det vises til
mateprotokoll 1 sak 326/13 for det nermere innholdet av utsettelsesforslaget.

Det ble den 07.02.2013 fattet vedtak om & utsette behandlingen av saken.

Av meteprotokollen av 26.02.2013 fremmet Berit Marie P.E.Eira, Berit Oskal Eira og Jon
Anders Mortensson forslag om & utsette saken. Det vises til mateprotokoll for sak 326/13 for det
narmere innholdet i utsettelsesforslaget.

Forslaget fikk ikke flertall, og saken ble tatt til behandling. Vedtaket ble fattet med styreleders
dobbeltstemme.

For ovrig vises det til saksframlegget 1 sak 326/13.

Folgende framgar av klagen:

«Det vises til Reindriftsstyrets vedtak av 26.02.2013 i sak 326/13, samt min forelopige klage av
14.03.2013. Det er gitt utsatt frist for d inngi begrunnet klage, og denne er rettidig fremsatt.
Det bes ogsa om at vedtaket gis utsatt virkning inntil saken er endelig avgjort.

Sakens faktiske side
Det vises til tidligere fremstillingen av sakens faktiske forhold. Utover dette fremheves folgende
forhold og som anses scerlig relevant:

Jovsset Ante I. Sara er 20 dr og har nettopp tatt fagbrev i reindrift. Han fikk overfort
siidaandeler fra sin fars soster for 2 '/2dr siden og holder pd a etablere seg som reindriftsutover
i Reinbeitedistrikt 20 Kvaloy/Fala. Hans far, farfar og oldefar har drevet med reindrift her siden
1947. For den tid har hans forfedre drevet med reindrift i det som i dag kalles for
Reinbeitedistrikt 22 Fiettar og pd Kvaloya. Reindrift har veert og er den tradisjonelle levemdten
for hans familie og slekt, og slik har det veert i uminnelig tid. Det er en nedarvet kulturncering
som for ham betyr levemdte og kulturtradisjon, i like stor grad som okonomisk ncering.

Jovsset Ante I. Sara har drevet aktivt reindrift i mange dr og har siden tidlig ungdomstid
innrettet seg mot et liv med reindrift som hovedncering.

Neermere om reintallets betydning for Jovsset Ante I Sara:

Som siidaandelsinnehaver er Jovsset Ante 1. Sara forpliktet til G holde reinen under slikt tilsyn
at den sd vidt mulig hindres fra d volde skade, komme utenfor lovlig beiteomrdde eller
sammenblandes med annen rein, jf. reindriftslovens § 28. For d overholde tilsynsplikten og
andre plikter mad Jovsset Ante I. Sara ha driftsmidler; snescooter og sleder, ATV og tilhenger
m.m.
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Dersom Jovsset Ante I. Sara pdlegges d redusere forholdsmessig, vil han etter reduksjonen kan
ha 75 dyr. Dette medforer at han i fremtiden ikke vil ha okonomisk mulighet til d ivareta sine
plikter etter reindriftsloven.

Folgende oppstilling viser den okonomiske situasjonen Jovsset Ante I. Sara vil komme i dersom
pdlegget om et reintall, en varflokk pd 75 rein opprettholdes:

En varflokk (pr 1.4) pd 75 rein bor ha slik sammensetning:

60 voksne simler

9 drskalver

6 voksne hannrein (lederein, parringsokser og varit)

Kalvingsprosenten i distrikt 20 Fala varierer. Erfaringsmessig kan man forvente at omtrent
halvparten av simlene har berget kalven i lopet av varen og sommeren. Resten av kalvene er
tapt ved pdkjorsler, til rovdyr og annet. Dersom Jovsset Ante 1. Sara har 60 simler, kan han
forvente a merke omkring 30 kalver hvert ar. Av drlig tilvekst kan han selge/slakte maks 75 %,
omkring 22-23 dyr. Arlig md det ogsd pdregnes tap av dyr utover hasten, vinteren og vdren.
Resten md beholdes som livdyr for d opprettholde reintallet.

22 dyr som selges/slaktes utgjor omkring (16 kg pr kalv x 22 kalver = 352 kg x kr 40 pr kg

eks mva) = kr 14 080,-. For a fa tilskudd over reindriftsavtalen, kreves det at Jovsset Ante 1.
Sara har en avgiftspliktig inntekt fra salg av kjott fra rein i eget merke pa minimum kr 50.000,-
eks. mva.

Etter dagens regelverk vil Jovsset Ante I. Sara i fremtiden verken ha mulighet til d oppna
tilskudd over reindriftsavtalen, drifistilskudd, kalvetilskudd eller produksjonspremie.

Sakens rettslige sider

Det gjores prinsipalt gjeldende at vedtaket om forholdsmessig reduksjon vil ha slike
konsekvenser for Jovsset Ante I. Sara at han ikke kan leve av reindrift. Det vises til
faktaredegjorelsen ovenfor.

Det er i Reindriftsstyrets vedtak lagt til grunn at Jovsset Ante I. Sara fortsatt vil kunne leve av
reindrift etter reduksjonen. Det vises til vedtakets side 10, 4. avsnitt der det uttales folgende:

«Det vurderes at det er grunnlag for fortsatt drift for denne siidaandelen etter en reduksjon pa
35,6 prosent, og at vedtaket om reduksjon ikke representerer en nektelse av utovelse av kultur.»

Dette er feil vurdering av faktum, og medforer at vedtaket er blitt feil. Vurderingen fremstar som
uholdbar.

Dersom Reindrifismyndighetene opprettholder dette resonnementet, bes det redegjort ncermere
for hvordan grunnlaget for fortsatt drift vurderes og hvilken metode som ligger til grunn for et
slikt resonnement.

Subsidicert anfores det at vedtaket medforer en rekke brudd pa folkerettens regler om urfolk og
minoriteter, samt vernet om grunnleggende menneskerettigheter. Vedtaket er dermed verken i
trdad med reindrifisloven § 3, menneskerettsloven eller Grunnloven § 110 a. Jeg vil her ga i
gjennom de rettsbrudd som jeg mener foreligger.
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Mangelfull konsultasjon:

Reindriftsmyndighetene har ikke konsultert med siidaen —verken i sparsmdlet om avre reintall
for distriktet, frist for reduksjonsplan eller selve reduksjonsplanen. Det hevdes fra min side at
dette er en saksbehandlingsfeil fra Reindrifisforvaltningens side som alene md fore til at pdlegg
om forholdsmessig reduksjon ikke kan opprettholdes.

Ndr det gjelder innholdet i konsultasjonsplikten vises det til redegjorelsen i mitt brev av 30.
oktober 2012.

Det er ikke tilstrekkelig a trekke inn den kontakt som tidligere har skjedd i forbindelse med
bruksreglene. Det vises her til at mange av reglene i reindriftsloven, ogsa bruksreglene, er nye
regler som medforer behov for tettere oppfolgning.

1 tillegg er dette sporsmdlet - reduksjon av reintall et spesielt vanskelig sporsmal, som ogsd
krever grundige konsultasjonsprosesser. Dette er ogsa synliggjort i forarbeidene. | NOU
2001:35, kap. 11.9.4 heter det:

«Tredje ledd: Fastsettelsen av reintall berorer viktige fordelingssporsmdl reineierne imellom.
De enkelte siidaene vil ikke bare veere opptatt av eget reintall, men ogsa av reintallet til naboen.
Dette vil ikke alene fa oppmerksomhet ut fra sporsmalet om «naboen har fdtt mer enn megy,
men ogsd fordi naboene er avhengig av det samme beiteomradet. Man vil derfor ha liten
toleranse for en reintallsreduksjon som rammer en selv, men ikke naboen.»

Slike konsultasjonsprosesser er ikke holdt.

Manglende vektlegging av unges rettigheter og behov

Reindriftsmyndighetene har ikke lagt vekt pa a sikre rettighetene til ungdom i reindrifta, og
spesielt ungdom som er under oppbygging. Dette medforer i seg selv et folkerettsbrudd, bdde
ved at disse ikke er sikret materielle rettigheter og at dette ikke er vektlagt i det som
reindriftsmyndighetene hevder d veere konsultasjonsprosesser.

Staten og reindrifismyndighetene har etter FN's erklcering om urfolks rettigheter en spesiell plikt
overfor ungdom. Det vises spesielt til erklceringens artikkel 22 som har slik ordlyd.:

«1. Ved gjennomforingen av denne erklcering skal det legges scerskilt vekt pa rettighetene og de
spesielle behovene til eldre, kvinner, ungdom, barn og personer med nedsatt funksjonsevne

blant urfolk.»

Som fremstillingen av faktum viser, vil en forholdsmessig reduksjon spesielt ramme ungdom som
Jovsset Ante I. Sara, og mye hardere enn andre.

Ungdommenes situasjon og problemstillingen knyttet til reindriftsutovere under oppbygging har
veert kjent hele tiden —uten at reindriftsmyndighetene har tatt grep for d lose dette.

Det vises bl.a. til at dette ikke har veert tema under konsultasjoner, samt at forskrifishjemmelen i

reindriftsloven § 60 femte ledd ikke er brukt.

Nar det gjelder forskrifishjemmelen vises det til uttalelsene i forarbeidene (Ot.prp. nr. 25(2006-
2007), nestsiste avsnitt i kap. 8.18:
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«Departementet kan ved forskrift gi utfyllende bestemmelser om fastsettelse av reintall. Denne
hjemmelen gir mulighet til d fastsette bestemte prosedyrer for reintallsfastsettelsen i omrdader
hvor ressurssituasjonen er slik at reintallsfastsettelsen krever scerskilt oppmerksomhet. I slike
tilfeller kan det veere behov for at det tidlig i prosessen legges opp til et forsterket samarbeid
mellom siida/distrikt, myndigheter og forskning. For ovrig er det viktig at forskriften sikrer
tilstrekkelig fleksibilitet slik at prosessen kan tilpasses de konkrete utfordringene. Sametinget og
NRL vil bli konsultert under utarbeidelsen av forskriftene. Det vises for ovrig til merknadene til
§ 81 nar det gjelder forskrifter og konsultasjoner med Sametinget og NRL.»

Denne uttalelsen viser at myndighetene har veert klar over problemstillingen og behovet for
spesielle regler.

Nektelse av retten til d dyrke sin e en kultur

Vedtak om forholdsmessig reduksjon vil fore til at Jovesset Ante I. Sara nektes retten til d dyrke
egen kultur giennom d livneere seg av reindrift. Vedtaket krenker saledes hans rettigheter etter
artikkel 27 i FNs konvensjon av 1966 om sivile og politiske rettigheter. Bestemmelsen er
inkorporert giennom menneskerettsloven. Det vises her til det som er anfort i brevet 30. oktober
2012.

Strid med vernet av eiendom og vernet mot forskjellsbehandling
Det hevedes videre at en forholdsmessig reduksjon ogsa vil veere i strid med EMK's protokoll nr.
1 artikkel 1 som verner eiendom.

Forholdsmessig reduksjon vil ogsd veere et brudd pa artikkel 26 i FNs konvensjon av 1966 om
sivile og politiske rettigheter som gir beskyttelse mot forskjellsbehandling pa grunnlag av
eiendom. Bdde Jovsset Ante 1. Saras reinsdyr og hans rett til d benytte siidaens
reinbeiteomrdder omfattes av vernet av eiendom samt vernet mot forskjellsbehandling.

Ved forholdsmessig reduksjon vil det i dette tilfelle innebcere at han i motsetning til de andre
siidaandeler ikke kan ha reindrift som hovedncering. Dette er en klar forskjellsbehandling.

Han vil heller ikke oppnd tilskudd etter reindriftsavtalen, og dette vil ogsa veere en
forskjellsbehandling.

Det samme vil veere tilfelle fordi forholdsmessig reduksjon vil frata ham muligheten til d livncere
seg av reindrift pd sitt tradisjonelle omrade og samtidig gi andre reineiere med store reinflokker
mulighet til d bruke storre deler av det omrddet som han normalt ville ha til radighet. Dette er
en krenkelse av vernet om eiendom.

Vernet om eiendom er videre brutt ved at det ikke finnes noen avviklingsordninger for de
reindriftsutovere som blir tvunget til a avvikle som folge av forholdsmessig reduksjon. Det er
heller ikke gjort noen skatte- eller avgiftsmessige tilpassinger for de som md avvikle, og
reineieren md betale bade skatt og merverdiavgift nar han leverer reinflokken til slakteriet.

Sporsmdl om ekspropriasjon

Dersom vedtaket opprettholdes vil det oppsta et sparsmdl om det i realiteten er snakk om
konfiskasjon av rettighetene til Jovsset Ante I. Sara. Det hevdes at det i slike tilfeller md tildeles
nytt reindriftsomrade til ham, jfr. bestemmelsene i FN's erklcering om urfolks rettigheter artikkel
28 og ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 16, eller tilstds full ekspropriasjonserstatning.

Pd bakgrunn av disse forhold bes det om at pélegget rettet mot Jovsset Ante I. Sara oppheves.

Side 6 av 15



Deres behandling imateses.»
Reindriftsforvaltningens vurdering:
Prosesuelle vilkér:

Klagen er fremmet innen klagefristens utlep, og oppfyller de ovrige vilkér for & tas under
behandling i Reindriftsstyret.

Klagen tas til behandling.

Vurdering av klagen:

Reindriften er og har vert den tradisjonelle levematen for klager og hans familie 1 minnelige
tider. Klager har aktivt drevet med reindrift i1 flere og innrettet seg tidlig mot et liv 1 reindriften.
For 2 ' ar siden overtok han sin tantes siidaandel og er na 1 etableringsfasen som
reindriftsutever 1 Fala reinbeitedistrikt. Klager er nd 20 ar og har nettopp tatt fagbrev i reindrift.

Fullmektig har i klagen oppstilt en sammensetning pd hvordan en varflokk pd 75 dyr ber vaere
og vist til ulike konsekvenser reintallet vil ha for klager. Ut fra denne sammensetningen vil
klager arlig kunne ta ut 22 kalver til slakt. Etter fullmektigs regnestykket vil slakteutbytte
utgjere 14 080 kroner. Dette vil medfere at klager ikke vil motta tilskudd over reindriftsavtalen
fordi han ikke oppfyller kravet om avgiftspliktig inntekt fra slakt av kjott fra rein 1 eget merke pé
minimum 50 000 kr eks. mva. Etter dagens regelverk vil klager verken ha mulighet til oppné
tilskudd over reindriftsavtalen, driftstilskudd, kalvetilskudd eller produksjonspremie som igjen
vil medfore at klager ikke vil ha gkonomisk mulighet til & ivareta sine plikter etter
reindriftsloven. Fullmektig anforer at vedtaket om forholdsmessig reduksjon vil medfere at
klager ikke kan leve av reindriften.

Videre viser fullmektig til Reindriftsforvaltningens vurdering av at det fortsatt vil vaere grunnlag
for drift for siidaandelen, og at vedtaket ikke er 4 anse som nektelse av utevelse av kultur. Dette
mener fullmektig er feil vurdering av faktum som medferer at vedtaket er feil. Fullmektig ber
om redegjorelse for Reindriftsforvaltningens ressonement og metode som er lagt til grunn for
overnevnte vurdering.

Det er blitt innhentet redegjorelse fra LMD av 17.10.12 som legges til grunn for denne konkrete
saken av Reindriftsforvaltningen: «Art 27 forbyr etter sin ordlyd at personer som tilharer de
scerskilt oppregnede minoriteter, blir "denied"”, altsd nektet, retten til d utove sin kultur.
Bestemmelsen retter seg folgelig direkte mot tilfeller hvor personer blir avskdret fra a dyrke sin
kultur. Det vil ikke vcere tilfelle her. Et vedtak om forholdsmessig reduksjon innebcerer i verste

fall at enkeltsamers utovelse av reindrift blir ulonnsom, men innebcerer ingen nektelse av
fortsatt drift.

Det fremgar av Menneskerettighetskommisjonens (MRKs) praksis at ogsd reguleringer som ikke
er rene nektelser, men som i praksis likevel vil fremstd som dette, ogsd vil veere i strid med
artikkel 27. Se for eksempel Howard v. Canada (1999), punkt 12.7, og llmari Lansman et al v.
Finland (1994) punkt 9.4.0g 9.5.

Men MRK har pa samme tid dpnet for at tiltak som i praksis innebcerer en nektelse av
enkeltpersoners rett til d utove sin kultur etter omstendighetene kan veere i samsvar med
bestemmelsen. Her er scerlig Ivan Kitok v. Sweden (1985) relevant. Kitok hadde blitt nektet
retten til d utove reindrift i medhold av en vedtatt lov som hadde som formdl d begrense antallet
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reindriftsutovere av okonomiske og okologiske grunner. For MRKs vurdering av saken, se
scerlig punktene 9.5 og 9.8 i saken. MRK kom til at det ikke forela en krenkelse i saken.

Dersom en restriksjon pa et enkeltmedlems rett til d utove sin kultur har en fornuftig og objektiv
begrunnelse og er nodvendig for den fortsatte levedyktigheten og velferden for minoriteten som
helhet, vil denne ikke kunne sies a stride mot artikkel 27.

I var sak innebcerer ikke vedtaket om forholdsmessig reduksjon at enkelte reindriftssamer blir
nektet retten til a utove reindrift, slik tilfellet var i Kitok-saken. I sd mdte er tiltaket allerede i
overensstemmelse med artikkel 27. Dersom vedtaket om forholdsmessig reduksjon innebcerer at
enkeltsamers drift blir sda ulonnsom at de velger a slutte i reindriften, kan dette muligens sees
som at det i praksis foreligger en nektelse av disse enkeltsamenes rettigheter etter artikkel 27.
Men dette vil uansett veere i samsvar med artikkel 27, all den tid restriksjonen pd ovre reintall
har en objektiv og fornuftig begrunnelse, og ogsa er nodvendig for den fortsatte levedyktigheten
og velferden for reindriften som helhet.»

Reindriftsloven § 16 fjerde ledd har en regel som fastslér at «hvis en siidaandel eller en
sideordnet rekrutteringsandel har hatt et reintall pa under 50 i fem dar, ma den avvikles som
siidaandely. Avvikling av en siidaandel betyr at lederen mé finne en annen siidaandel & ha
reinen hans i, eventuelt at reinene ma slaktes. Hvis alle siidaandels rein slaktes som folge av
avvikling av siidaandelen, gar reineiers merke ut av bruk, noe som kan medfere sletting av
merke etter 4 &r, jf. reindriftsloven § 38 fjerde ledd. Nér et merke slettes sd mister
vedkommende reindriftsretten slik den er beskrevet 1 reindriftslovens kapittel 2.

Etter gjennomfort forholdsmessig reduksjon vil siidaandel Jovsset Ante I. Sara ha reintall pa 75
dyr 1 varflokk. Hvis man tar med risiko for rovdyrtap, vanskelige varforhold pa vinterbeite og
ovrige faktorer, foreligger det en mulighet for at siidaandelens reintall faller under 50 rein 1
varflokk, og siidaandelen kommer dermed inn under anvendelsesomrade til reindriftsloven § 16
fijerde ledd. Dette er et spersmal som eventuelt ma tas stilling til fem ar etter at reduksjonen er
gjennomfort, og en eventuell avvikling av siidaandel er et faktum.

Nar det gjelder forhold til folkeretten, vises det til fremstillingen ovenfor om LMD og MRK sin
vurdering av spersmélet om avvikling pa grunn av ulennsom drift og andre forhold. Som
avbetende tiltak vurderer Reindriftsforvaltningen det som hensiktsmessig at distrikt 20 Fala blir
varslet om at det finnes en siidaandel i distriktet som stér i fare for 8 komme under 50 rein slik at
den blir omfattet av avviklingsbestemmelsen i reindriftsloven § 16 fjerde ledd. P4 denne maten
kan distriktet iverksette tiltak som hindrer at Jovsset Ante I. Sara ma slutte med reindrift fordi
han ikke tilfredsstiller lovens krav til minste reintall.

For gvrig vises det til «Grunnlagsdokument — Reindriftsloven § 60 — Vedtak om pdlegg om
forholdsmessig reduksjony.

Klagers anforsler forer ikke fram.
Subsidiert anferes at vedtaket medforer en rekke brudd pé folkerettens regler om urfolk og

minoriteter, samt vernet om grunnleggende menneskerettigheter. Vedtaket er saledes ikke 1 trdd
med reindriftslovens § 3, menneskerettsloven eller grunnlovens § 110a.
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1. Mangelfull konsultasjon

Det anferes at Reindriftsforvaltningen ikke har konsultert med siidaen i spersmalene om gvre
reintall for distriktet, frist for reduksjonsplan eller selve reduksjonsplanen.

Det anses ikke tilstrekkelig & vise til den tidligere kontakten som har skjedd i forbindelse med
bruksreglene. Dette begrunnes med at mange av reglene i reindrifsloven er nye regler som
medferer behov for tettere oppfelging. Videre vises det til at spersmélet om reduksjon av reintall
er av en alvorlig karakter som krever grundige konsultasjonsproesser. P4 denne bakgrunn
paberopes det saksbehandlingsfeil som alene ma fore til at palegg om forholdsmessig reduksjon
ikke kan opprettholdes.

Reindriftsforvaltningen har i forbindelse med prosessen om reintallsreduksjon innhentet
avklaring fra Landbruks- og matdepartementet i forhold til konsultasjonsplikten som folger av
ILO konvensjonens art. 6. I deres brev av 17.10.2012 star felgende om konsultasjonsplikten
etter art. 6:

«Artikkelen innebcerer en forpliktelse for staten til a konsultere samer i saker som berorer dem
direkte. Konsultasjoner ma ikke foretas med den enkelte. I utgangspunktet er det de
representative institusjoner for samene som skal konsulteres ...

I arbeidet med ny reindriftslov ble horingsbrev og utredning sendt til representanter for den
samiske befolkning blant annet Norske Reindrifissamers Landsforbund (NRL), Sametinget og
Reinbeitedistriktene. I forbindelse med proposisjonsarbeidet ble det giennomfort konsultasjoner
med Sametinget og NRL. Samene ble altsa konsultert

gjennom deres representative organisasjoner. Departementet er av den formening at disse
konsultasjonene var tilstrekkelig til a oppfylle artikkel 6 i denne forbindelse.

Artikkel 6 nedfeller ogsd en plikt for myndighetene til d radfore seg med vedkommende folk nar
det overveies d innfore administrative tiltak som fdar direkte betydning for dem. Nar det gjelder
vedtak om fastsettelse av avre reintall, er det departementets mening at sommersiidaen etter
loven er gitt mulighet til d innvirke pd fastsettelsen av reintallet, og at konsultasjonsretten er
oppylt ogsa i denne forbindelse. Etter departementets syn ivaretas de hensyn som den nasjonale
konsultasjonsprosedyren skal ivareta, gijennom reindriftslovens bestemmelser om utarbeidelse
av bruksregler.

Utgangspunktet etter reindrifisloven er at distriktsstyrene i bruksreglene skal fastsette et ovre
reintall for den enkelte sommersiida, jf. § 57, jf.- §§ 58 og 60. Fastsettelsen skal skje i samarbeid
med siidaen, jf. § 58 annet ledd. Utkastet til bruksregler — herunder til regler om avre reintall
— skal ogsa behandles pa distriktets arsmote, hvor alle reineierne er representert, og hvor hver
siidaandel har sin stemme. Den enkelte siida og siidaandel har folgelig innvirkning pd det
reintall som fastsettes, bade gjennom dette og gjennom sin representant i distriktsstyret (det er
normalt en representant for hver sommersiida i distriktsstyret)...

Ettersom virkningen av d ha et for hoyt reintall i slike tilfeller folger direkte av loven, kan
departementet ikke se at en konsultasjonsrett for siidaen, siidaandelen eller den enkelte
reindriftsutover vil ha noen betydning for vedtaket om forholdsmessig reduksjon som treffes.
Departementet finner derfor ikke at det foreligger en konsultasjonsplikt her, verken etter ILO
artikkel 6 eller SP artikkel 27. Departementet vil dessuten papeke at loven var grundig
konsultert for det ble vedtatt, og at dette ogsa taler for at det ikke foreligger en konsultasjonsrett
her.
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Nar det gjelder fastsettelsen av lengden pa fristen for reduksjon, gir loven Reindrifisstyret rom
for skjonn. Pd denne bakgrunn sendte Reindriftsforvaltningen ut et forhdandsvarsel til alle
siidaandeler som ble berort av reduksjonene, slik at de kunne fa uttale seg i saken og komme
med innspill, blant annet synspunkter pd fristens lengde.»

Reindriftsforvaltningen stiller seg bak Landbruks og matdepartementets vurdering av
konsultasjonsplikten.

Anforslene forer ikke fram.
2. Manglende vektlegging av unge rettigheter og behov

Fullmektig anforer at Reindriftsforvaltningen ikke har lagt vekt pa & sikre rettighetene til
ungdommen i reindriften, seerlig ungdom som er under oppbygging. Dette er et brudd pa
folkeretten.

Etter FN’s erklering om urfolksrettigheter artikkel 22 har myndighetene en serlig plikt overfor
ungdom. Pdlegg om reduksjon vil ramme klager hardt og det vises til konsekvensene som er
beskrevet tidligere.

Den norske oversettelsen av artikkel 22 lyder som felgende:

«1. Ved gjennomforingen av denne erklcering skal det legges scerskilt vekt pad rettighetene og de

spesielle behovene til eldre, kvinner, ungdom, barn og personer med nedsatt funksjonsevne
blant urfolk.

2. Statene skal, sammen med vedkommende urfolk, treffe tiltak for d sikre at kvinner og barn
tilhorende urfolk er fullt ut beskyttet og sikret mot enhver form for vold og diskriminering.»

Norge har, ved & stemt for Urfolkserkleringen, anerkjent de politiske og moralske forpliktelsene
overfor samene som urfolk. Erkleringen er ikke et bindende folkerettslig dokument, men legger
likevel viktige foringer for arbeidet med & anerkjenne urfolksrettigheter. I st.prp. nr.1 (2007-
2008) uttrykker Regjeringen at «Norges politikk anses d veere i overenstemmelse med
Urfolkserklceringeny.

Reindriftsforvaltningen viser til at reindriftsnaringen er avhengig av vellykket
generasjonsskifte. Dette kan tale for & vurdere om grunnlaget for reindriften for den enkelte
siidaandel som folge av en stor reduksjon blir sa svekket, at neste generasjon ikke far mulighet
eller onske om & overta etter sine foreldre, slik at siidaandelen blir nadt til & avvikle. Sikring av
grunnlaget for rekruttering er nevnt i forarbeidene til reindriftsloven som et av momentene som
skal vurderes for & avgjere om reindriften er baerekraftig.

I dette tilfellet er bdde lovteksten og forarbeidene klar pé at det skal foretas en forholdsmessig
reduksjon av reintallet, og det skal etter rettspraksis derfor svaert mye til for lovforstaelsen kan
settes til side pa grunn av formalsbestemmelsen. Derfor kan ikke dette hensynet tilsi en annen
forstaelse av lovens ordlyd. Synet i rettspraksis er ogsa at hvis loven er tilstrekkelig klar, s& gér
loven foran rimelighetshensyn, selv om resultatet kan bli urimelig. Formélsbestemmelsen
vurderes ikke 4 innskrenke Reindriftsstyrets kompetanse til 4 fatte vedtak om forholdsmessig
reduksjon 1 dette tilfellet.
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Fullmektig anferer at situasjonen til ungdom som er tilknyttet reindriften og under etablering av
egen siidaandel har vert kjent hele tiden uten at myndighetene har tatt problemstillingen pa
alvor. Videre anferer fullmektig at dette ikke har vert et tema under konsultasjon, samt at
forskriftshjemmelen i reindriftslovens § 60 (5) ikke er brukt.

Reindriftsforvaltningen viser til overnevnte vurdering angaende konsultasjonsplikten etter ILO
konvensjonens artikkel 6. I forhold til forskriftshjemmelen i reindriftslovens § 60 (5) har
fullmektig vist til uttalelsene i ot.prp. nr. 25 (2006-2007) nest siste avsnitt i kap. 8.18 hvor det
fremkommer at «departementet kan ved forskrift gi utfyllende bestemmelser om fastsettelse av
reintally.

Reindriftsforvaltningen konstaterer at det ikke er utarbeidet en forskrift med bestemmelser om
fastsettelse av reintall. Det vises derimot til Landbruks- og matdepartementets opprettelse av
arbeidsgruppen med representanter fra reindriften, forskning og myndighetene for & utvikle
kriterier for ekologisk barekraftig reintall. Kriterieutvalget avleverte rapporten
«Kriterier/indikatorer pa okologisk reintally juni 2008. P4 bakgrunn av kriterieutvalgets
rapport, utarbeidet Landbruks- og matdepartementet « Veileder for fastsetting av okologisk
beerekraftig reintall» for neringen og myndighetene 1 forbindelse med fastsettelse av gvre
reintall 1 Finnmark. Veilederen ble ferdigstilt 1 desember 2008.

Verken rapporten eller veilederen anga en metode for fastsettelsen av reintallet. Metoden som
ble lagt til grunn for fastsettelse av det gvre reintallet 1 hvert enkelt distrikt, ble utarbeidet av
Reindriftsforvaltningen. Se saks nr. 12/11 «Grunnlagsdokument for offentlig fastsettelse av avre
reintall for sommerbeitedistrikter i Vest- Finnmark reinbeiteomrdde».

Anforslene forer ikke fram.
3. Nektelse av retten til d dyrke sin egen kultur

I folge fullmektig vil vedtaket om forholdsmesssig reduksjon fere til at klager nektes retten til &
dyrke sin egen kultur gjennom & livnare seg av reindriften. Fullmektig viser til sin uttalelse 1
brev av 30.10.2012 hvor det fremkommer at vedtaket om forholdsmessig reduksjon vil for
klager vaere et vedtak om avvikling av reindrift og viser til reindriftslovens

§ 11 hvor det fremkommer at omradestyret kan nekte etablering av ny siidaandel dersom det
gjennomsnittlige reintall i den enkelte siidaandel blir under 250 rein beregnet i forhold til
fastasatt gvre reintall for siidaen.

Vedtaket om forholdsmessig reduksjon er i strid med SP art. 27 og dermed ulovlig.

Reindriftsforvaltningen kan ikke utelukke at driften blir ulennsom, men vedtaket innebaerer
ingen nektelse av fortsatt drift. Det vises til tidligere nevnte redegjorelse fra LMD av 17.10.2012
angdende tolkning av SP. art. 27.

Anforselen forer ikke fram.

4. Strid med vernet av eiendom og vernet mot forskjellsbehandling

Videre har fullmektig anfort at vedtaket strider med EMK’s protokoll nr.1 artikkel 1 som verner
om eiendom. Forholdsmessig reduksjon strider ogsd mot SP art. 26 som gir beskyttelse mot
forskjellsbehandling pa grunnlag av eiendom. Anferslene begrunnes med felgende punkter:

- Klager vil ikke kunne ha reindrift som hovednaring
- Klager vil ikke kunne oppna tilskudd etter reindriftsavtalen
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- Vedtaket vil frata klager muligheten til & livnere seg av reindriften pa sitt tradisjonelle
omrédet og samtidig gi andre reineiere med store reinflokker mulighet til & bruke store
deler av det omradet klager normalt har til radighet

- Det foreligger ingen avviklingsordninger for reindriftsuteverne som blir tvunget til &
avvikle som folge av forholdsmessig reduksjon. Videre er det heller ikke gjort skatte- og
avgiftsmessige tilpasninger for de som mé avvikle.

SP art. 27 md sees 1 sammeheng med de andre bestemmelsene i1 konvensjonen, deriblant art. 26.
Art. 26 uttrykker et generelt likebehandlingsprinsipp som art. 27 gjer unntak fra ved a slé fast at
personer som tilherer etniske, religiose eller spraklige minoriteter ikke skal nektes retten til &
uteve sin kultur.

Reindriftsforvaltningen kan ikke se at regelen om & redusere forholdsmessig skal vere 1 strid
med hensynet til likebehandling. Alle skal redusere med lik prosent. Reindriftsforvaltningen kan
ikke se at hensynet til likebehandling i reindriftsnaringen kan spille inn 1 dette konkrete
vedtaket, all den tid det er nedvendig & foreta disse reduksjonene for & ivareta den videre
levedyktigheten av reindriften 1 reinbeitedistriktet.

Nér det gjelder avviklingsordninger, kjenner ikke Reindriftsforvaltningen til noen slike
ordninger per i dag, men viser til den offentlige rapporten fra arbeidsgruppa vedrerende tiltak
for reineiere som blir nadt til & slutte med reindrift som folge av reduksjonsprosessen.
Ovennevnte rapport er lagt ut pd Reindriftsforvaltningens hjemmeside og er tilgjengelig for
samtlige som har spersmal i forbindelse med tiltak ved avvikling. For gvrig er spersmaélet av
politisk art, og tillligger ikke Reindriftsforvaltningen eller Reindriftsstyret & vurdere.

Klagers anforsler forer ikke fram.

Vurderingen av andre forhold ved vedtaket:

Fullmektig viser til at dersom vedtaket om forholdsmessig reduksjon blir stdende, oppstar
spersmélet om det er foreligger eksproprisjon av klagers rettigheter. Det anfores at det 1 slike
tilfeller ma tildeles nytt reindriftsomréde til klager, jf. FN’s erkleringer om urfolks rettigheter
artikkel 28 og ILO konvensjonens artikkel 16 eller tilstas full ekspropriasjonserstatning.

Urfolkserklaringens art. 28 om handler urfolks rett til avhjelping eller erstatning «for de
landomprdder, territorier og ressurser de tradisjonelt har eid eller pa annen mdte har befolket
eller brukt, og som er blitt konfiskert, fratatt dem, okkupert, brukt eller pdfort skade uten deres
[frie og informerte forhandssamtykke». Videre fremgar det av artikkelens annet ledd at
«erstatningen skal ytes i form av landomrader, territorier og ressurser av samme kvalitet og
med samme storrelse og rettslige status, eller i form av okonomisk erstatning eller annen
passende godtgjoring. »

Som tidligere nevnt er erklaeringen ikke et bindende folkerettslig dokument, men erkleringen
legger viktige foringer for arbeidet med & anerkjenne urfolksrettigheter og Regjeringen har
uttrykt at «Norges politikk anses d veere i overenstemmelse med Urfolkserklceringeny.

ILO konvensjonens art. 16 fastslar som et grunnprinsipp at urfolk ikke ber fjernes fra sine
landomréder. Dersom flytting blir nedvendig, ber det kun benyttes under omstendigheter som er
uunngaelige og kun etter et fritt og informert samtykke. Artikkelen har videre bestemmelser om
offentlige heringer, urfolkets rett til & vende tilbake til sine landomréder, utarbeidelse av plan for
eventuell nybosetting og rehabilitering, samt rett til full erstatning for eventuelle tap eller skade
fordrsaket av flyttingen.
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Reindriftsforvaltningen mener verken Urfolkserklaringens art. 28 eller ILO konvensjonens
artikkel 16 kommer til anvendelse da det ikke er snakk om vedtak om & flytte siidaandelen fra
reinbeiteomradet. Vedtak om palegg om reduksjon av reintall til et baerekraftig nivd begrunnes
med & sikre det materiellet grunnlaget for reindriften 1 distrikt 20 Fala.

Anmodning om utsatt iverksettelse:
Klager har bedt om utsatt iverksettelse av vedtaket til klagen er blitt avgjort jf. forvaltningsloven
§ 42.

Etter forvaltningsloven § 42 kan reindriftsstyret utsette iverksetting av vedtak, der vedtaket
fortsatt er klagbart, under klagebehandling, det er varslet seksmal eller klage til
sivilombudsmannen. Det samme kan gjores der vilkarene for omgjering etter forvaltningsloven
§ 35 er tilstede. Vurderingen om utsatt iverksettelse kan gjores av eget tiltak der saken er under
klagebehandling eller at klagefristen ikke er utlopt.

Forarbeidene presiserer at dette er «en adgang - og ikke en plikt - for forvaltningsorganet til a
beslutte utsatt iverksetting. Forvaltningsorganet star i utgangspunktet fritt til d avgjore om en

slik beslutning skal treffes.» (Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) pkt. 19.4).

Bestemmelsen er begrunnet med rettssikkerhetshensyn. Det kan 1 enkelte tilfeller vaere slik at
gjennomforing av et vedtak ikke lar seg rette opp igjen senere, eller blir vanskelig og kostbart a
rette opp. Rettssikkerhetshensyn er tungtveiende hensyn i1 en avgjerelse om det skal gis
utsettende virkning, men de er likevel ikke de eneste hensynene som skal vurderes. Det mé
gjores en helhetsvurdering av saken. Momentene i1 vurderingen vil vare sakens art, hva er den
offentligrettslige begrunnelsen for vedtaket, hva som er partens interesse i 4 kreve utsatt
iverksetting, hensynet til eventuelle motparter, og hva antas 4 bli utfallet av en eventuell
klagebehandling, (Forvaltningsloven med kommentarer, 5. utgave, 2011, Geir Woxholth s. 657)

Reindriftsstyret kan sette vilkar for avgjerelse om utsetting. Dersom utsetting avslas, sa skal det
begrunnes. Et avslag regnes som en prosessledende beslutning og er derfor ikke péklagbar.

Hovedregelen er at vedtak trer 1 kraft straks de er truffet. Eventuell utsatt iverksettelse kan gis
dersom vilkarene for omgjering er til stede. Her md man ogsé se pa det opprinnelige vedtakets
innhold og konsekvensene av a folge dette i pavente av endelig avgjerelse pa klagen. Den
foreliggende sak dreier seg om pélegg om reintallsreduksjon som skal gijennomferes over flere
ar. Det understrekes at det dreier seg om oppfolging av et pdlegg om reintallsreduksjon i en siida
hvor reintallet er vesentlig over det fastsatte og hvor det er tungtveiende grunner for at
reintallstilpasningen folges opp. Siidaandelen skal samlet redusere med 35,6 % over tre ér, og
fra et reintall pd 116 pr 31.03.2012 til 75 pr 31.03.2015. I vedtaket er dette reduksjonskravet
fordelt med hhv 5 %, 47,5 % og 47,5 % de respektive ar.

Det kan ikke sies eksakt nr klagen vil vere endelig avgjort, men det ber under alle
omstendigheter skje i1 god tid fer utgangen av driftsaret 2013/14 dvs fer 31.03.2014.
Reindriftsdirektoren kan ikke se at det i dag foreligger forhold som tilsier omgjering av vedtaket
om reduksjonskrav for siidaandelen og kan heller ikke se at det & folge pdlegget som er gitt for
reintallsreduksjon for driftsdret 2012/13 og for felgende driftsar, medferer konsekvenser som
tilsier utsatt iverksettelse inntil klagen er avgjort.

Reindriftsforvaltningen anbefaler ikke at Reindriftsstyret gir utsatt iverksettelse for dette
vedtaket.
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Forslag til vedtak:

1.

2.

Reindriftsstyret tar ikke klagen pa sak 326/13 til folge og sender klagen videre til
behandling 1 Landbruks- og matdepartementet.

Begrunnelse:

Reindriftsstyret kan ikke utelukke at klagers reindrift blir ulennsom, men vedtaket
innebarer ingen nektelse av utevelse av kultur. Da siidaandelen skal redusere til 75 dyr
per 31.03.2015 er det en reell mulighet for at siidaandelens reintall kan falle under 50
rein 1 varflokk, og dermed komme under anvendelsen av reindriftslovens § 16 (4).
Reindriftsstyret viser til Reindriftsforvaltningens vurdering av avbetende tiltak.

Konsultasjonsplikten etter ILO art. 6 anses overholdt og det vises til giennomferte
konsultasjoner med Norske Reindriftssamer Landsforbund og Sametinget i forbindelse
med utarbeidelse av ny reindriftslov. Videre vises det til at konsultasjonsplikten er
ivaretatt gjennom reindriftslovens bestemmelser om distriktets utarbeidelse av
bruksregler. Reindriften er avhengig av et vellykket generasjonsskifte, og rekruttering er
ogsa nevnt i forarbeidene som et av momentene i vurderingen av om reindriften skal
vurderes som barekraftig.

Bade lovtekst og lovens forarbeider er klar pé at det skal foretas en forholdsmessig
reduksjon av reintallet. Dersom loven er tilstrekkelig klar, vil loven etter rettspraksis ga
foran rimelighetshensyn selv om resultatet kan bli urimelig for den enkelte. Videre kan
ikke Reindriftsstyret se at hensynet til likebehandling kan spille inn ved i vurderingen av
vedtaket da reduksjon av reintall er nedvendig for & ivareta den videre levedyktigheten
av reindriften i distriktet.

Reindriftsstyret gir ikke utsatt iverksettelse for vedtaket inntil klagen er fremmet og
avgjort med hjemmel i forvaltningslovens § 42.

Begrunnelse:

Reindriftsstyret har vurdert at palegget som er pdklaget gjelder reintallsreduksjon 1 en
siida hvor reintallet er vesentlig over det fastsatte, og det er dermed tungtveiende grunner
for at reintallstilpasninger folges opp. Det er vurdert at klagen vil bli avgjort 1 god tid
innen utgangen av driftsdret 2013/2014. Konsekvensene av a folge vedtaket vurderes &
ikke vare av en slik karakter som tilsier at utsatt iverksettelse ber gis. Dette er vurdert ut
fra antall rein som klager plikter & redusere innen denne perioden, og eventuelt utfall av
en klagebehandling.
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Msetebok/Coahkkingirji

Arkivref: 2014/290-6 / 625 Saksbehandler: Asbjern Kulseng
Saksnr: Styre: Mpetedato:
45/15 Reindriftsstyret 16.09.2015

Unntatt iht.: §13

Jovsset Ante I. Sara - YB11 - Vedtak om pélegg etter reinl. § 75 og tvangsmulkt etter reinl.
§76

Forslag til vedtak:

Med hjemmel i reindriftslovens § 75 palegges siidaandelen YB11, v/ siidaandelsleder Jovsset
Ante I. Sara & etterkomme Reindriftstyrets vedtak i sak 326/13 om & redusere sitt reintall til 75
dyr. Palegget skal etterkommes innen 02.11.2015.

Med hjemmel i reindriftslovens § 76 vil Reindriftsstyret ilegge siidaandel YB11 v/
siidaandelsleder Jovsset Ante I. Sara en tvangsmulkt pd 2 kr per dag for det antall rein som
overstiger reintallet vedtatt 1 sak 326/13. Tvangsmulkten vil lgpe fra 03.11.2015 og frem til
palegget er etterkommet, det vil si til siidaandelens reintall er pa 75 dyr.

Saksframstilling:

Reinbeitedistrikt 20 Fala har 1 vedtak fra Landbruks- og matdepartementet av 23.01.12 fétt
fastsatt et ovre reintall pa 2000 rein i1 véarflokk. Per 31.03.12 var reintallet pa 3105 rein i
varflokk.

Distriktet kom ikke til enighet om en reduksjonsplan, noe som resulterte i at Reindriftsstyret
traff vedtak om forholdsmessig reduksjon av reintall for siidaandelen til Jovsset Ante I. Sara jf.
vedtak 1 sak 326/13. Vedtaket ble orientert om 1 brev av 28.02.13 og lod som foelger:

Vedtak:

Med hjemmel i reindriftsloven § 60, 3. ledd palegges siidaandelen til Jovsset Ante I. Sara
d redusere antall rein i varflokk i siidaandelen fra 116 til 114 dyr innen 31.03.13, fra
114 til 94 dyr innen 31.03.14 og fra 94 til 75 dyr innen 31.03.15.

Begrunnelse:

Ovre reintall for Reinbeitedistrikt 20 Fala er blitt fastsatt i vedtak av Landbruks- og
matdepartementet av 14.12.12 til 2000 rein i varflokk. Pd bakgrunn av tallene fra
offentlig godkjent melding om reindrift per 31.03.12 er ikke vedtaket blitt overholdt.
Reinbeitedistriktet fikk mulighet til a utarbeide reduksjonsplan innen vedtatt frist, noe
som ikke var blitt gijennomfort. Pd bakgrunn av dette blir siidaandelen pdlagt a redusere
reintallet med 35,6 % ned til det lovlige reintallet i samsvar med vedtak av 14.12.12.
Reindriftsstyret anser reduksjonsfrist over tre dr, slik at hele reduksjonen skal veere
gjennomfort innen 31.03.15 som tilstrekkelig for d gjennomfore reduksjonen og samtidig
ivareta siidaandelens interesser. For ovrig vises det til vurdering av fristen i
saksframstillingen. Reindrifisstyret har ogsa vurdert forholdet til Grunnloven § 110a og
de folkerettslige bestemmelser, og det vises til saksframstillingen om dette.
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Jovsset Ante 1. Sara pdklaget vedtaket 14.03.2013. Klagen ble endelig behandlet av Landbruks-
og matdepartementet som ikke tok klagen til folge, jf. vedtak av 10.03.2014.

Melding om reindrift, som ble godkjent av Fylkesmannen i Finnmark den 08.06.2015, viser at
reintallet 1 siidaandelen er pa 215 dyr, noe som betyr at palegget i sak 326/13 ikke er fulgt.

P& bakgrunn av at siidaandelen ikke hadde redusert i henhold til overnevnte palegg, ble
siidaandelen 1 brev av 23.07.2015 varslet om mulig palegg etter reindriftsloven (reinl.) § 75 og
mulig tvangsmulkt etter reinl. § 76.

I varselet viste Landbruksdirektoratet til at reintallet 1 enkelte distrikter/siidaer 1 Finnmark over
lengere tid har vert for hoyt. Hensikten med palegget i sak 326/13 var 4 serge for at
reinbeitedistriktets reintall 1 varflokk blir 1 samsvar med det barekraftige reintallet i distriktet
som Landbruks- og matdepartementets vedtak av 23.01.2013 (vedtak om evre reintall) er et
uttrykk for. Vedtak om gvre reintall er et offentligrettslig vedtak. Det er dermed i det offentliges
interesser at vedtaket blir fulgt, og at reintallet i distriktet er i samsvar med Reindriftsstyrets
vedtak om gvre reintall for distriktet.

P4 bakgrunn av at siidaandelen ikke har fulgt pélegget 1 sak 326/13 og det foreligger offentlige
interesser, er det etter Landbruksdirektoratets vurdering nedvendig & pélegge siidaandelen &
redusere til 75 rein etter reinl. § 75 slik at distriktets reintall vil bli 1 samsvar med distriktets
baerekraftige reintall.

Landbruksdirektoratet har kommet til at det er mest hensiktsmessig & kombinere palegg etter §
75 med tvangsmulkt etter § 76. I forarbeidene til loven kommer det fram at det mé foretas en
rimelighetsvurdering ved valg av sanksjon. Det vises til ot.prp. nr. 25 (2006-2007) merknader til
§ 74 hvor det stir som folger:

«Omradestyret eller reindriftsstyret ma imidlertid sorge for at sanksjonene stdr i rimelig forhold
til overtredelsen, og dersom det utferdiges flere typer sanksjoner for samme overtredelse, ma
disse samordnes slik at de ikke rammer pd en urimelig mdte. Ved utferdigelsen av sanksjoner
skal det scerlig tas hensyn til alvorlighetsgraden av overtredelsen, muligheten for d unngd
overtredelsen, samt fordeler av overtredelsen.»

Frist for uttalelse ble satt til 17.08.2014. Landbruksdirektoratet mottok uttalelse fra advokat
Trond P. Biti pa vegne av siidaandelslederen den 14.08.2015. Uttalelsen er lagt ved
saksframlegget.

Det bemerkes at siidaandelslederen har stevnet Staten v/ Landbruks- og matdepartementet for
provelse av gyldigheten av vedtaket om forholdsmessig reduksjon.

Landbruksdirektoratets vurdering av saken:

Den 14.08.2015 mottok Landbruksdirektoratet uttalelse pa forhandsvarselet. Advokat Biti
anforer at det ikke er rettslig grunnlag for palegget. Det vises til uttalelsen om dette.

Landbruksdirektoratet viser til at vedtaket om forholdsmessig reduksjon er endelig avgjort av
forvaltningen jf. Reindriftsstyrets vedtak i sak 326/13 og Landbruks- og matdepartementet
vedtak av 10.03.2014. Hva gjelder gyldigheten av vedtaket om forholdsmessig reduksjon og
advokat Bitis sine anfersler, vises det til vedtaket i sak 326/13 og Landbruks- og
matdepartementets vurdering av klagen pd vedtaket av 10.03.2014.
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Landbruksdirektoratet mener det er nedvendig med vedtak om pélegg etter reinl. § 75 og
tvangsmulkt etter reinl. § 76.

1. Pélegg etter reinl. § 75 om a redusere sitt reintall i henhold til vedtak i sak 326/13.
Reindriftsloven § 75 lyder som folger:

«Drives virksomhet i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov eller vedtak
gjort i medhold av disse bestemmelser, skal reindriftsstyret eller fylkesmannen, nar offentlige
interesser tilsier det, gi nodvendige pdlegg for da bringe det ulovlige forholdet til opphor,
herunder pdlegg om retting og fjerning av ulovlig oppforte hytter og anlegg mv. Slike tiltak kan
kreves gjennomfort innen en nermere fastsatt frist. Reindriftsstyret kan delegere sin myndighet
etter paragrafen her til Statens reindriftsforvaltning. »

a. Vilkéret om at det mé foreligge et ulovlig forhold

Dersom det foreligger virksomhet som er i strid med bestemmelsene i reindriftsloven eller
vedtak gjort i medhold av reindriftsloven, skal Reindriftsstyret gi nedvendig pdlegg for & bringe
det ulovlige forholdet til oppher om offentlige interesser tilsier det.

Hovedvilkaret som etter bestemmelsen ma vare oppfylt for man utferdiger et palegg, er at det
ma foreligge et ulovlig forhold etter reindriftslovens bestemmelser eller vedtak truffet i medhold
av disse. Siidaandelen har ikke fulgt palegget om forholdsmessig reduksjon 1 sak 326/13.
Vedtak 1 sak 326/13 ble gitt med hjemmel i reinl. § 60 tredje ledd og hovedvilkaret for & kunne
ilegge palegg er dermed oppfylt siden siidaandelens virksomhet er 1 strid med vedtak gjort 1
medhold av reindriftsloven.

b. Vilkéret om at det mé foreligge offentlige interesser

Reindriftsloven stiller ogsd krav om at det ma foreligge offentlige interesser 1 saken som tilsier
at det skal gis pdlegg om oppher av det ulovlige forholdet.

I departementets merknader til § 75 kommer det fram at dersom det foreligger offentligrettslige
vedtak, for eksempel om reintall, vil det klare utgangspunkt vaere at det foreligger en offentlig
interesse 1 at vedtaket etterleves, jf. ot.prp. nr.25 (2006-2007) s. 72.

Hensynet bak reintallsvedtakene (fastsettelse av evre reintall), samt vedtakene om
forholdsmessig reduksjon, er at det foreligger overbeiteproblematikk i Finnmark. Ved & redusere
reintallet vil beitegrunnlaget for fremtidig reindrift sikres og det vil ogsa gi bedre dyrevelferd og
produksjon enn i dagens reindrift. Reintallstilpasningen er dermed rasjonelt begrunnet i behovet
for & beskytte beiteomridene fra en overbeiting og sikre beitegrunnlaget for fremtidig reindrift.

Etter Landbruksdirektoratets vurdering anses det nedvendig a pilegge siidaandelen & etterleve
Reindriftsstyrets vedtak ved & redusere til 75 rein slik at distriktets reintall vil bli i samsvar med
distriktets beerekraftige reintall.

Vilkéret om at det ma foreligge offentlige interesser er sdledes oppfylt.

c. Vilkéret om at palegget ma vare nedvendig
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I denne aktuelle saken foreligger en ulovlig virksomhet, samt offentlige interesser 1 & bringe det
ulovlige forholdet til oppher.

Etter § 75 er det bare nedvendige pilegg som skal gis. Hva som anses som nedvendig vil bero
pé en skjonnsmessig vurdering. Ved utevelsen av dette skjonnet stilles det krav til
hensiktsmessighet, rimelighet, likebehandling og forholdsmessighet. Med dette menes at
reaksjonen ikke skal vere storre enn nedvendig, men samtid skal den vare egnet til 4 bidra til at
siiddaandelen reduserer sitt reintall 1 henhold til vedtak i1 sak 326/13.

Landbruksdirektoratet mener det er nedvendig at reintallet 1 siiddaandelen reduseres 1 henhold til
vedtaket 1 sak 326/13. Landbruksdirektoratet viser til at reintallstilpasningen er rasjonelt
begrunnet i behovet for & beskytte beiteomrddene fra en overbeiting og sikre beitegrunnlaget for
fremtidig reindrift.

d. Frist for & etterkomme palegget

Palegg etter § 75 kan kreves gjennomfort innen en fastsatt frist. Fristens lengde ma vurderes
konkret fra sak til sak og ut i fra hva siidaandelen har mulighet til & gjennomfere innenfor
fristen.

Reindriftsstyret skal, etter ILO konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater (ILO) art. 8, ta tilberlig hensyn til samiske sedvaner og rettsoppfatninger ved anvendelse
av nasjonale lover og regler. ILO art. 8 inneberer at samiske sedvaner og rettsoppfatninger kan
spille inn 1 Reindriftsstyrets saksbehandling og innholdet i vedtakene.

Samiske skikker, slik som driftssystemet, anses som sedvane etter denne bestemmelsen.
Slaktetidspunktene vil ogsa varierer fra distrikt til distrikt. Reindriftsstyret ma derfor ta hensyn
slike forhold ved blant annet fastsettelse av tidsfrister for nér sanksjoner begynner a lope.

I forhandsvarselet antydet Landbruksdirektoratet en tidsfrist til 02.11.2015 for 4 etterkomme
palegget.

Ut 1 fra opplysninger om at siiddaandelen normalt tar ut rein til slakt 1 september hvert ar og pa
bakgrunn av tradisjonelle flyttemeonster slik de fremgar av distriktets bruksregler av 02.07.2011,
har Landbruksdirektoratet vurdert at siiddaandelen vil ha mulighet til & gjennomfere reduksjonen
innen 02.11.2015. Tidsfristen gir ogsé rom for at siiidaandelen vil kunne inngé eventuell avtale
med slakterier om slakt.

2. Vedtak om tvangsmulkt etter reinl. § 76

Paragraf 76 har felgende ordlyd:

«I palegg etter § 75 kan reindrifisstyret eller fylkesmannen fastsette en lopende tvangsmulkt for
hver dag, uke eller mdaned som gar etter utlopet av den frist som er satt for oppfylling av
pdlegget, inntil palegget er oppfylt. Kongen kan gi ncermere regler om bruk av og storrelsen pd
tvangsmulkt.

Reindriftsstyret og fylkesmannen kan helt eller delvis frafalle palopt tvangsmulkt nar sterke
grunner taler for det.

Pdlegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.»
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Formalet med 4 ilegge tvangsmulkt er & fremtvinge etterlevelse av Reindriftsstyrets vedtak med
palegg om reintallsreduksjon. Tvangsmulkten mé vere s stor at den oppveier fordelene som
den ansvarlige vil ha ved overtredelse, slik at det ikke skal lenne seg & betale mulkten og
fortsette det ulovlige forholdet. Men tvangsmulkten ma samtidig ikke fastsettes s& hoyt at den
blir urimelig 1 forhold til viktigheten og alvorlighetsgraden av palegget som skal gjennomferes.
Nedre grense for fastsettelse av tvangsmulkt vil 1 utgangspunktet vaere det en tjener pa a ikke
etterkomme palegget.

Nermere bestemmelser om bruk og sterrelsen pa tvangsmulkt er fastsatt i forskrift 7. november
2011 om fastsettelse av tvangsmulkt. Etter forskriftens § 2 skal det i vurderingen legges serlig
vekt pa: hvilken type palegg som ikke er etterkommet, hvor alvorlig unnlatelsen av &
etterkomme pélegget er i1 forhold til de hensyn som palegget skal ivareta, hvor byrdefullt det er &
etterkomme palegget, vedkommendes ekonomiske evne og til sist eventuelle fordeler ved ikke &
etterkomme pélegget.

Tvangsmulkten skal veere en skonomisk motivasjon for & etterkomme palegget, men skal
samtidig ikke settes s hoyt at den kan regnes som straff etter den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) art. 6, og Grunnloven § 96

Av hensyn til bade beiteressurser, dyrevelferd og konkurransen om beiteomrader ser
reindriftsmyndighetene pa det som alvorlig om pélegget ikke etterleves. Sterrelsen pa
tvangsmulkten er fastsatt til 2 kr per rein per dag for det reintall som overskrider det reintall
Reindriftsstyret har fastsatt jf. Reindriftsstyrets vedtak i sak 33/15. Sterrelsen pa mulkten ligger
etter Landbruksdirektoratets vurdering betydelig under et nivd som kan regnes som straff fordi
mulktens storrelse ikke er over den reelle verdien til overtredelsen.

Landbruksdirektoratet har vurdert at det er mest hensiktsmessig a gi en tvangsmulkt som lgper
per dag fordi en mulkt vil da kunne stoppes den dagen palegget er fulgt opp av siidaandelen, og
saledes vil ikke mulkten ramme uforholdsmessig.

Ved fastsettelse av satsen for tvangsmulkt er det gjort en beregning av arlig inntekt per rein. Det
er vektlagt at slakteproduksjon per livrein 1 Finnmark for driftséret 2012/2013 varierer mellom 4
kg og 13 kg i1 de ulike omradene. Det er dermed lagt til grunn en normert produksjon pé 6,5 kg.
Videre er det lagt til grunn erstatning for tap av rein. Gjennomsnittlig erstatningspris er 280 kr
for hele landet, men utbetalte erstatninger er lavere 1 Finnmark. Det er beregnet at
erstatningsprisen ligger pa 165 kr per rein i Finnmark. Tapt kjettinntekt: 6,5 kg * 60 kr per kg =
390 kr. Erstatning for tap av rein = 165 kr. Sum: 555 kr. Dette tilsvarer en tvangsmulkt pa 555
kr per rein per ar. Forskrift om fastsettelse av tvangsmulkt inneholder en rekke momenter som
skal vektlegges ved utmalingen, som nevnt ovenfor. Pa bakgrunn av disse momentene er satsen
for standard tvangsmulkt foreslétt forheyet til 2 kr pr dag pr dyr, tilsvarende 730 kr per ar.

Landbruksdirektoratet har i forhdndsvarselet opplyst siidaandelslederen om at slakt og annen
avgang av rein ma dokumenteres til Landbruksdirektoratet dersom palegget skal bortfalle eller
lopende tvangsmulkt stoppes. Dette kan vere slaktebilag, forsikringsoppgjer for pékjert rein og
dokumentasjon fra andre offentlige etater som for eksempel SNO, Fylkesmannen, Mattilsynet
etc. Dersom det foretas slakt til eget bruk ma dette sannsynliggjeres via dokumentasjon til
offentlige myndigheter. Direktoratet har ikke mottatt dokumentasjon pé dette.

Landbruksdirektoratet har kommet til at tvangsmulkten settes til 2 kr per rein per dag for rein
som overstiger reintallet vedtatt i sak 326/13, og vil lepe fra og med 03.11.2015. Mulkten vil
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lope frem til palegget blir oppfylt. Tvangsmulkten forfaller til betaling ved skriftlig pakrav, jf. §
4 b 1 forskrift om fastsettelse av tvangsmulkt etter reindriftsloven. Landbruksdirektoratet vil
folge opp med skriftlig pdkrav hver 14 dag / fjerde uke.

Tvangsmulkt regnes som en objektiv sanksjon og det kreves dermed ikke at den ansvarlige har
utvist skyld. Paragraf 76 dpner for at tvangsmulkten kan frafalles helt eller delvis dersom sterke
grunner taler for dette. Det foreligger ikke opplysninger i saken som skal tilsi at siidaandelsleder
ikke kan ilegges tvangsmulkt.

3. Forholdet til folkeretten

Ved bruk av sanksjoner etter reindriftslovens kap. 11 ma Reindriftsstyret vurdere ulike
folkerettslige bestemmelser ved vedtak om sanksjoner.

I forhold til de rammer som gjelder for Reindriftsstyrets utarbeidelse av sanksjonsvedtak, vises
det til vedtak i sak 58/14 hvor det star som folger:

«Utgangspunktet er reindriftslovens bestemmelser. Fordi vedtak etter reindriftslovens
bestemmelser 1 hovedsak vil bergre samiske interesser er reindriftsloven utformet 1 samsvar med
de rammer som framkommer i Grunnloven, den europeiske menneskerettskonvensjonens
bestemmelser om beskyttelse av urfolk og minoriteter og ILO-konvensjonens bestemmelser om
det samme, og reindriftslovens bestemmelser ivaretar derfor disse hensyn.

I dette konkrete sakskomplekset ligger ogsd mye av grunnlaget i Reindriftsstyrets vedtak om
ovre reintall for distrikter og siidaer og Reindriftsstyrets vedtak om forholdsmessig reduksjon
for 231 siidaandeler i Finnmark (157 1 VF og 74 i OF).

I forbindelse med disse vedtakene la Reindriftsstyret til grunn alle relevante prinsipper og
rettskilder; legalitetsprinsippet, Grunnlovens § 110, den europeiske
menneskerettskonvensjonens omtale av beskyttelse av urfolks interesser og ILO-konvensjonens
tilsvarende bestemmelser.»

Etter Landbruksdirektoratets vurdering er ikke reindriftsloven i strid med de folkerettslige
bestemmelser, og dette gjelder derfor ogsa sanksjonene etter reindriftsloven kapittel 11.

4. Utsatt iverksettelse

Landbruksdirektoratet har av eget tiltak vurdert om vedtak om palegg etter reinl. § 75 og
tvangsmulkt etter reinl. § 76 skal gis utsatt iverksettelse. Landbruksdirektoratet mener slik
utsettelse ikke skal gis. Hovedregelen er at vedtak trer 1 kraft straks de er truffet. Etter
forvaltningsloven § 42 kan reindriftsstyret etter eget tiltak eller etter anmodning fra parten,
utsette iverksetting av vedtak til klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Utsatt iverksettelse
kan ogsé besluttes nér det er varslet seksmaél, eller saken er bragt inn for sivilombudsmannen.
Forarbeidene presiserer at det er «en adgang - og ikke en plikt - for forvaltningsorganet til &
beslutte utsatt iverksetting. Forvaltningsorganet stér 1 utgangspunktet fritt til & avgjere om en
slik beslutning skal treffes.» (Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) pkt. 19.4).

For Landbruksdirektoratet er det viktig a treffe vedtak og gjennomfere sanksjonene 1 henhold til
vedtaket om forholdsmessig reduksjon. Dette pa bakgrunn av de preventive signalene dette vil
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gi til andre siidaandelsledere som ikke har fulgt reduksjonsvedtaket, og ikke minst viktigheten
av 4 fa redusert reintallet for & oppna malsetningen om en ekologisk berekraftig reindrift.
Siidaandelen har ogsé et hayt reintall i forhold til hva andelen skal redusere til. Det er dermed
viktig at den forholdsmessige reduksjonen gjennomferes, da mélet om en ekologisk baerekraftig
reindrift kan oppnds sa fort som mulig.

I det tilfellet at Reindriftsstyret beslutter & ilegge palegg etter reinl § 75 og tvangsmulkt etter
reinl. § 76 er det satt frist til 02.11.2015 om a oppfylle palegget for tvangsmulkt vil begynne &
lope. Siidaandelslederen vil dermed ha noe tid pé seg til & be om utsatt iverksettelse av vedtaket
for eventuell tvangsmulkt vil begynne & lope. Landbruksdirektoratet har ikke mottatt noe
anmodning fra siidaandelslederen om utsatt iverksettelse av vedtaket per 31.08.2015.

Saksdokumenter:

I 29.10.2014 Jovsset Ante . Sara U Oppfelging av vedtak om
forholdsmessig reduksjon av reintall

2 13.07.2015 X Melding om reindrift - Godkjent
08.06.2015

3 23.07.2015 Jovsset Ante I. Sara U Jovsset Ante I. Sara - YBI1 - Varsel

om mulig pélegg vedrerende
reduksjon av reintall og tvangsmulkt

4 14.08.2015 Adv. Trond Pedersen Biti Jovsset Ante Sara

5 19.08.2015 Landbruks- og matdepartementet U Orientering vedrerende sak om
reintallsreduksjon

6 25.08.2015 S Jovsset Ante I. Sara - YB11 - Vedtak
om palegg etter reinl. § 75 og
tvangsmulkt etter reinl. § 76

7 27.08.2015 Asbjern Kulseng U Saknr. 15-084532TVI-INFI -
Sanksjonering av siidaandel

P

Saksprotokoll i Reindriftsstyret - 16.09.2015

Behandling:

Votering:
Landbruksdirektoratets innstilling vedtatt med 6 stemmer mot 1 stemme.

«Berit Marie P.E. Eira stemte imot innstillingen med folgende begrunnelse:
Viser til tidligere begrunnelser fremsatt av reindriftsstyremedlem Berit Marie P.E.Eira, som
gjelder reintallssakene til denne siidaandelen.»

Vedtak:

Med hjemmel i reindriftslovens § 75 palegges siidaandelen YB11, v/ siidaandelsleder Jovsset
Ante I. Sara & etterkomme Reindriftstyrets vedtak i sak 326/13 om a redusere sitt reintall til 75
dyr. Palegget skal etterkommes innen 02.11.2015.

Med hjemmel i reindriftslovens § 76 vil Reindriftsstyret ilegge siidaandel YB11 v/
siidaandelsleder Jovsset Ante 1. Sara en tvangsmulkt pa 2 kr per dag for det antall rein som
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overstiger reintallet vedtatt 1 sak 326/13. Tvangsmulkten vil lgpe fra 03.11.2015 og frem til
palegget er etterkommet, det vil si til siiddaandelens reintall er pa 75 dyr.

Begrunnelse:

Siidaandelen har ikke fulgt pdlegg om forholdsmessig reduksjon av reintall etter reindriftsloven
§ 60, vedtatt av Reindriftsstyret 1 sak 326/13. Siidaandelen ble pélagt & redusere sitt reintall fra
116 til 75 dyr innen 31.03.2015. Melding om reindrift, som ble godkjent av Fylkesmannen 1
Finnmark den 08.06.2015, viser at reintallet 1 siiddaandelen er pa 215 dyr. Det foreligger ikke
opplysninger i saken som tilsier at siitdaandelen har redusert til et reintall som er 1 samsvar med
palegget etter at meldingen ble godkjent.

Unnlatelse av & etterfolge Reindriftsstyrets vedtak som er gitt med hjemmel 1 reindriftsloven
(reinl.) § 60 tredje ledd rammes av reinl. § 75. Pa bakgrunn av at siidaandelen ikke har fulgt

palegget om reduksjon, legger Reindriftsstyret til grunn at vilkéret etter reinl. § 75, om at det
foreligger et «ulovlig forhold», er oppfylt.

Reintallet 1 mange distrikter 1 Finnmark har over lengre tid vert for hayt. Dette bidrar til uheldig
konkurranse om beiteomrdder, skader pé beiteressursene, og er negativt for dyrevelferden.
Hensikten med palegget i sak 326/13 var a serge for at reinbeitedistriktets reintall blir i samsvar
med det baerekraftige reintallet 1 distriktet som Landbruks- og matdepartementets vedtak av
23.01.2013 (vedtak om gvre reintall) er et uttrykk for. Vedtak om evre reintall er et
offentligrettslig vedtak. Det er dermed 1 det offentliges interesser at vedtaket blir fulgt, og at
reintallet 1 distriktet er 1 samsvar med Reindriftsstyrets vedtak om evre reintall for distriktet.

Reindriftsstyret anser derfor det som nedvendig & ilegge ett palegg etter reindriftsloven § 75 om
a redusere til det reintallet som siidaandelen var palagt 4 redusere til etter Reindriftsstyrets
vedtak 1 sak 326/13. Reindriftsstyret legger til grunn at fristen for & gjennomfore palegget er
rimelig ut fra de foreliggende opplysninger om beitebruken til siidaen i saken. Det vises til
saksframlegget vedrorende disse.

Reindriftsstyret har vurdert at dersom palegget ikke etterfolges innen fristen er det nedvendig at
siidaandelsleder ilegges en tvangsmulkt. Sterrelsen pa tvangsmulkten settes til 2 kr per rein per
dag for det reintall som overskrider det reintall Reindriftsstyret har fastsatt jf. Reindriftsstyrets
vedtak 1 sak 33/15. Ved beregningen er det tatt hensyn til momentene i forskrift om fastsettelse
av tvangsmulkt § 2. I saksframlegget er det redegjort for beregningene som leder frem til denne
tvangsmulktens storrelse.

Reindriftsstyret har ogsé vurdert forholdet til Grunnloven § 108 og de folkerettslige
bestemmelsene vedrerende urfolk og minoriteter i sak 326/13, og de samme vurderingene legges
til grunn 1 dette vedtaket.

Reindriftsstyret har av eget tiltak vurdert om vedtak om pélegg etter reinl. § 75 og tvangsmulkt
etter reinl. § 76 skal gis utsatt iverksettelse jf. fvl. § 42. Hovedregelen er at vedtak trer i kraft
straks de er truffet. Reindriftsstyret anser det som viktig & treffe vedtak og gjennomfore
sanksjonene 1 henhold til vedtaket om forholdsmessig reduksjon. Dette pd bakgrunn av
viktigheten av & fa redusert reintallet for & oppna malsetningen om en ekologisk barekraftig
reindrift. Siidaandelen har ogsa et hoyt reintall 1 forhold til hva andelen skal redusere til. Det er
dermed viktig at den forholdsmessige reduksjonen gjennomfores, da malet om en ekologisk
barekraftig reindrift kan oppnds sa fort som mulig. Det gis ikke utsatt iverksettelse av vedtaket.
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DET KONGELIGE
LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENT

=
Jovsset Ante 1. Sara
Siinnaluodda 10
9520 KAUTOKEINO
Deres ref Var ref Dato
13/1653- 10.03.2014

Svar pa klage - Pilegg om forholdsmessig reduksjon av reintall - Reindriftsstyrets sak
432/13 og 326/13 - Jovsset Ante 1. Sara

Vi viser til din klage av 14. mars 2013 pa Reindriftsstyrets (RS) vedtak av 26. februar 2013
om palegg om forholdsmessig reduksjon for din siidaandel, jf. RS sak 326/13. Landbruks- og
matdepartementet (LMD) har gjennomgatt saken og kommet til at klagen ikke kan tas til
folge.

Sakens bakgrunn

Samtlige sommer- eller helérs reinbeitedistrikt i Norge har som et ledd i utarbeidelse og
godkjenning av bruksregler fitt godkjent eller fastsatt ovre reintall i henhold til lov av 15. juni
2007 nr 40 (reindriftsloven) av Reindriftsstyret. Bruksreglene med reintall har som mal a sikre
en gkologisk berekraftig utnytting av distriktets beiteressurser.

Reindriftsstyret fastsatte den 8. desember 2011 et gvre reintall pd 1700 rein 1 vérflokk for
distrikt 20, jf. RS sak 134/11. Distriktet paklaget vedtaket den 1. mars 2012, og klagen ble
behandlet 1 Reindriftsstyret den 26. juni 2012 1 sak 27/12. Klager fikk ikke medhold, og
Reindriftsstyret fastholdt vedtatte ovre reintall for distriktet. Saken ble oversendt Landbruks-
og matdepartementet til endelig behandling. I vedtak av 23. januar 2013 ga departementet
distriktet medhold i deres klage pé Reindriftsstyrets vedtak i sak 134/11, og godkjente
distriktets forslag om evre reintall pa 2000 dyr i varflokk. Pr. 31. mars 2012 var distriktets
reintall pd 3105 rein.

Reduksjon av reintall som overstiger det fastsatte skal i henhold til reindriftsloven § 60 tredje
ledd skje ved at siidaen selv utarbeider reduksjonsplan. Reindriftsloven legger saledes
primart opp til at neringen selv gis anledning til & fordele reduksjonen internt i siida/distrikt.

Postadresse Besoksadresse Telefon* Landbrukspolitisk avdeling ~ Saksbehandler
Postboks 8007 Dep Teatergata 9 22249090 Sunna Marie Pentha
0030 Oslo Org no. 222490 86

postmottak@lmd.dep.no www.lmd.dep.no 972417 874



Dette er en sentral del av den okte medbestemmelsesretten neringen er gitt gjennom
reindriftsloven av 2007. Dersom siidaen ikke utarbeider reduksjonsplan eller ikke klarer &
gjennomfore planen, skal hver siidaandel redusere det overskytende reintallet forholdsmessig
innen en fastsatt frist, jf. reindriftsloven § 60 tredje ledd. Reindriftsstyret har ansvar for at en
slik reduksjon gjennomfores.

I oppfoelgingen av distrikt og siida som hadde for heyt reintall i forhold til det som er vedtatt,
har Reindriftsstyret brukt godkjent reintall pr. 31. mars 2012 som utgangspunkt for
reduksjonen. Reintallet bestar av det antall rein som naringsuteverne selv har meldt inn pé
dette tidspunktet i melding om reindrift, og som er godkjent av reindriftsagronomen. Klagers
distrikt hadde et reintall som oversteg det fastsatte reintallet med 35,6 % prosent.

I forhandsvarsel av 2. juli 2012 ble distrikt 20 gjort oppmerksom pé at Reindriftsstyret ville
fatte vedtak om frist for utarbeidelse av reduksjonsplan etter reindriftsloven § 60 tredje ledd.
Reindriftsstyret vedtok den 6. august 2012 en frist for distrikt 20 til 4 utarbeide en
reduksjonsplan basert pa fastsatt reintall pa 1700 dyr innen den 10. september 2012, og det ble
satt et krav om at alle siidaandeler skulle underskrive reduksjonsplanen. Distriktet leverte ikke
en reduksjonsplan 1 henhold til vedtatt frist og krav. Som tidligere nevnt godkjente
departementet den 23. januar 2013 distriktets forslag til reintall pa 2000 dyr 1 varflokk. I
departementets brev av 16. januar 2014 fikk distriktet en mulighet til & utarbeide en
reduksjonsplan basert pa 2000 dyr. Distriktet leverte ikke en reduksjonsplan innen fastsatt
frist den 20. februar 2014, og departementet behandler derfor klagen pé péalegg om
forholdsmessig reduksjon nedenfor.

Reindriftsstyrets behandling

Reindriftsstyret vedtok den 26. februar 2013 palegg om forholdsmessig reduksjon fra 116 rein
pr. 31. mars 2012 til 75 rein innen 31. mars 2015 for Jovsset Ante I. Sara sin siidaandel, jf. RS
sak 326/13. Siidaandelen v/fullmektig Ingar Nikolaisen Kuoljok klaget pa vedtaket den 14.
mars 2013, og kom med utfyllende klage 23. mai 2013. Videre har klager v/fullmektig den 30.
oktober 2012 fremmet en uttalelse til forhandsvarsel av 1. oktober 2012 om vedtak om palegg
om forholdsmessig reduksjon. Reindriftsstyret behandlet den 20. november 2013 klagen pa
vedtaket av 26. februar 2013, jf. sak 432/13. Reindriftsstyret tok ikke klagen til folge, og
opprettholdt vedtak i1 sak 326/13. Det vises til begrunnelse 1 orientering om vedtak fra Statens
reindriftsforvaltning datert 2. desember 2013.

Klagers anforsler

Klagers anforsler kan i hovedsak oppsummeres slik:

* Det vil ikke vere ekonomisk mulig for klager & ivareta sine plikter (tilsyn mv.) etter
reindriftsloven dersom han mé redusere til 75 dyr. Klager vil heller ikke komme inn
under reindriftsavtalens vilkar (avgiftspliktig salg av kjett for minimum 50 000
kroner) for & oppnd produksjonstilskudd.

Side 2



+ Konsekvensene av reduksjonen inneberer at klager ikke kan leve av reindriften og at
det dermed ikke er grunnlag for drift. Klager mener at det mé redegjores naermere for
hvilke metode som ligger til grunn for Reindriftsstyrets vurderinger om at det er
grunnlag for drift etter reduksjonen. Klager mener ogsa at det inneberer nektelse av
retten til & dyrke egen kultur, og krenker klagers rettigheter etter artikkel 27 i FNs
konvensjon av 1966 om sivile og politiske rettigheter.

+ Klager mener at vedtaket innebarer en forskjellsbehandling fordi han, i motsetning til
andre siidaandelsledere, etter en forholdsmessig reduksjon ikke kan ha reindrift som
hovednering. Klager mener ogsa at eiendomsvernet er krenket fordi andre utevere
med starre flokker vil kunne benytte seg av beiteomrader som han ville hatt til
radighet.

* Det er gjort en saksbehandlingsfeil fordi det ikke er konsultert verken om gvre reintall
for distrikt 20, frist for reduksjonsplan eller selve reduksjonsplan. Klager mener derfor
at palegg om forholdsmessig reduksjon ikke kan opprettholdes.

* Det er ikke lagt vekt pa 4 sikre rettighetene til ungdom i reindriften, og da sarlig
ungdom under oppbygging. Klager viser til at deres situasjon har vart kjent for
myndighetene hele tiden, uten at det er tatt grep for 4 lose det. Herunder at det ikke har
veert tema under konsultasjoner, og at forskriftshjemmelen etter reindriftsloven § 60
femte ledd ikke er brukt.

Departementets vurdering

Departementet vil innledningsvis vise til at distrikt 20 fikk ny anledning til & utarbeide
reduksjonsplan ut fra distriktets eget forslag til gvre reintall pad 2000 dyr, jf departementets
brev av 16. januar 2014 til samtlige siidaandelsledere i distriktet. Departementet mente at
distriktet matte gis anledning til & utarbeide en reduksjonsplan med utgangspunkt i et reintall
som distriktet selv hadde foreslatt. Reindriftsstyrets vedtak av 6. august 2012 om frist for
utarbeidelse av reduksjonsplan tok utgangspunkt i et lavere reintall fordi departementet pa det
tidspunktet ennd ikke hadde ferdigbehandlet distriktets klage. Departementet har ikke mottatt
en reduksjonsplan fra distrikt 20 innen gitt frist, og klagen tas opp til ordiner behandling.

Departementet har valgt & svare samlet pd anfoersel en, to og tre, og pé anforsel fire og fem.

Klager viser til at palegg om forholdsmessig reduksjon for hans andel inneberer at han verken
har gkonomisk grunnlag for & ivareta sine plikter etter reindriftsloven, eller at han kan greie &
oppfylle vilkar for & oppnd produksjonstilskudd over reindriftsavtalen. Etter klagers mening
inneberer dette at det ikke er grunnlag for drift 1 siidaandelen, og at han med dette nektes
retten til & dyrke egen kultur. Klager mener videre at vedtaket innebaerer en
forskjellsbehandling fordi han, i motsetning til andre siidaandelsledere, etter en
forholdsmessig reduksjon ikke kan ha reindrift som hovednering eller oppné tilskudd. Klager
mener ogsa at eiendomsvernet er krenket fordi andre utevere med storre flokker vil kunne
benytte seg av beiteomrader som han ville hatt til rddighet.

Departementet viser til at krav om reduksjon av reintall er en konsekvens av at reintallet i

siidaen overstiger fastsatt reintall. Reindriftsloven er klar pa at dersom reintallet overstiger det
som er fastsatt, er primarlosningen at siidaen skal utarbeide reduksjonsplaner, jf
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reindriftsloven § 60 tredje ledd. Loven ga siidaen mulighet til selv & bestemme fordelingen av
reduksjonen fordi siidaen anses nermest til & vurdere konsekvensene av reduksjonen for de
enkelte, og til & sikre ivaretakelsen av ulike hensyn innad i siidaen. Departementet vil videre
papeke at distrikt 20 er gitt anledning til & utarbeide reduksjonsplaner to ganger, senest
gjennom departementets brev av 16. januar 2014. Distriktet kunne gjennom en reduksjonsplan
besluttet & skjerme siidaandelen til Jovsset Ante I. Sara som er i en etableringsfase. Distriktet
kunne ogsé besluttet & omfordele reintallet slik at andeler som skal etablere seg kan fa et
hayere reintall. Reduksjonsplanene er en viktig del av reindriftslovens intensjon om gkt intern
styring i reindriften. Siden det ikke foreligger noen godkjent reduksjonsplan utarbeidet av
distrikt 20, foreskriver reindriftsloven § 60 tredje ledd at det som en sekundarlesning foretas
en forholdsmessig reduksjon. Det folger da av ordlyden at ”hver” siidaandel, det vil si alle
siidaandeler, skal “redusere det overskytende antall forholdsmessig”. Bestemmelsen er klar pé
at det skal foretas en forholdmessig reduksjon, og apner ikke opp for andre lgsninger. Etter at
denne reduksjonen er gjennomfort, har distriktet derimot anledning til & fremme en ny
fordeling av reintall mellom siidaandelene om enskelig. Videre vil departementet understreke
at pilegg om forholdsmessig reduksjon ikke innebarer at klager mister retten til 4 utove
reindrift

Departementet vil fremheve at formalet med reintallsreduksjonen er a sikre grunnlaget for at
reindriften som helhet skal vere livskraftig. Reintallet ma tilpasses beitegrunnlaget for at
reindriften skal ha en fremtid. Reintall er en del av bruksreglene, og disse har forst og fremst
som formadl & sikre en gkologisk barekraftig forvaltning av distriktets beiteressurser, jf.
reindriftsloven § 57. Den pdgaende reintallsreduksjonen er dermed et tiltak for & sikre
beitegrunnlaget for distriktet, herunder & redusere beitetrykket pa hest-, var- og vinterbeitene 1
distriktet totalt sett. Dette gjelder ogsa de beiteomradene som benyttes av klager.
Departementet kan dermed ikke se at klagers anforsel om at hans eiendomsrett krenkes fordi
andre med storre flokker vil benytte seg av hans beiteomréder, kan ha relevans i denne saken.

Departementet finner ikke at anferslene kan fore frem.

Klager anforer at det er gjort en saksbehandlingsfeil fordi det ikke er konsultert verken om
ovre reintall for distrikt 20, frist for reduksjonsplan eller selve reduksjonsplan. Klager mener
derfor at pélegg om forholdsmessig reduksjon ikke kan opprettholdes. Det er ikke lagt vekt péd
a sikre rettighetene til ungdom i reindriften, og da s@rlig ungdom under oppbygging. Klager
viser til at deres situasjon har vart kjent for myndighetene hele tiden, uten at det er tatt grep
for & lose det. Herunder at det ikke har vaert tema under konsultasjoner, og at
forskriftshjemmelen etter reindriftsloven § 60 femte ledd ikke er brukt.

Departementet viser til at bestemmelsen 1 § 60 om fastsetting av reintall bygger pé at det er
distriktet selv som skal utarbeide et okologisk baerekraftig ovre reintall for sommersiidaen, og
at denne skal godkjennes av reindriftsmyndighetene. Distriktet fir sitt reintall godkjent
dersom det er sannsynliggjort & vaere ekologisk barekraftig. Distrikt 20 har fremmet et gvre
reintall som ble vurdert & vaere gkologisk barekraftig og godkjent i LMDs vedtak av 23.
januar 2013. Departementet vil videre understreke at det forst og fremst er distriktets ansvar &
holde reintallet pa fastsatt niva. Dersom reintallet overstiger det fastsatte, er det ogsa
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distriktets ansvar & redusere reintallet. Utarbeidelse av en reduksjonsplan etter bestemmelsene
i reindriftsloven § 60 tredje ledd er saledes ogsa distriktets ansvar. Det er med andre ord
distriktet som er gitt ansvaret for & ivareta hensynet til ungdom under oppbygging andre i en
reduksjonsfase. Etter departementets vurderinger medferer det at reindriftsmyndighetene ikke
er forpliktet til & konsultere om verken gvre reintall, eller om utarbeidelsen av
reduksjonsplaner.

Klagers anforsel om manglende utarbeidelse av forskrift etter reindriftsloven § 60 femte ledd,
anser departementet a ikke ha noen relevans i denne saken.

Departementet kan ikke se at anforslene kan fore frem.
Vedtak:
Jovsset Ante 1. Sara sin klage av 22. mars 2013 over Reindriftsstyrets vedtak av 26.

februar 2013 om pélegg om forholdsmessig reduksjon av reintall i RS sak 326/13, tas
ikke til folge.

Med hilsen

Marit Myklevold (e.f.)

avdelingsdirektor
Sunna Marie Pentha
seniorradgiver
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
Statens reindriftsforvaltning Postboks 1104 9504 ALTA
Avokat Ingar Nikolaisen Kuoljok  Pb. 26 8271 DRAG
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