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Sammendrag

Det 4 flytte utleser refleksjoner om sprak, sted, identitet og tilherighet, og denne
masteroppgava retter sekelyset mot disse refleksjonene. Formalet med denne sosiokulturell-
lingvistiske studien er n&ermere bestemt & utforske hvordan en flytteprosess pavirker
oppfatninger om spréklig identitet og tilherighet hos fire flyttere fra Oslo til Tromse. Mens
tidligere sosiolingvistiske studier har studert flyttere fra mindre steder/byer til storre byer,
hovedsakelig Oslo, representerer denne studien noe nytt ved at oppmerksombheta rettes mot

flyttere fra hovedstaden til en mindre by i en annen region og et annet dialektomréde.

Denne studien har et etnografisk perspektiv, og bygger pd metoder som etnografiske samtaler
pa vandring og deltakende observasjon. De metodiske valga representerer noe relativt nytt pa

forskningsfeltet, i alle fall i norsk sammenheng.

Ut fra empirien er det sarlig tre kategorier som har vist seg & vare sentrale med tanke pa
problemstillinga, og disse gjenspeiles i oppgavas tredelte analyse. Den forste delen omfatter
flytternes refleksjoner om stedet de flytta fra og stedet de flytta til. Det ser ut til at stereotypier
om «seringer» og «nordlendinger» stir sentralt for selvoppfatninger, og forestilte forskjeller
mellom disse stereotypiene kan bidra til en opplevd sosial avstand som ogsé inkluderer sprak.
Den andre delen tar for seg hvordan autentisitetsbegrepet kan belyse oppfatninger om spréklig
identitet og egne og andres sprikvalg. Forestillinga om spraklig autentisitet baserer seg i stor
grad pd en oppfatta forbindelse mellom sprak, sted og identitet, og en flytteprosess er med pé
a utfordre denne forbindelsen. Den siste analysedelen fokuserer pé flytternes spraklige
strategier 1 lys av metaspraklige utsagn. Her ser jeg ogsa nermere pa hvordan latter kan

fungere som metaspréklig kommentar i de etnografiske samtalene pé vandring.

Det kan se ut til at det i eldre faglitteratur er en oppfatning om at tilflyttere i Tromse fra
Ostlandet ikke endrer pa dialekten sin. Det er narliggende & knytte en slik oppfatning til at
oslomélet pd mange méter befinner seg overst i det norske talemalshierarkiet, og det har hoy
status nasjonalt sett. Oppgava viser at det ikke er gitt hva som skjer ndr en osloenser tar med
seg talemalet pa flyttefot til et annet sted i landet. Eksempelvis er det en deltaker i studien
som har bytta fra oslomal til nordnorsk dialekt. Studien viser ogsé at de gvrige deltakerne er
involvert i til dels komplekse identitetsforhandlinger knytta til sprak, sted og tilherighet i

etterkant av flytteprosessen.






1 Innledning

Nér folk fra f.eks. Drabak eller Drammen kommer til Nord-Norge, far de plutselig en ny identitet: De
blir seringa! [...] Nar du som sering reiser inn i landsdelen og apner munnen, vil fra samme oyeblikk din
nye identitet ligge i lufta rundt deg som et usynlig, men lett horlig kastemerke du aldri kan bli kvitt, en
skjebne du ikke kan unnslippe, en uniform du aldri kan kle av deg, en rolle du ikke kan ga ut av, uansett

hvilke forkledninger og avledningsmangvre du forseker deg pa (Knutsen 2014: 10-11).

1.1 Kort presentasjon av oppgavas tema og problemstillinger
Sitatet over er henta fra Nils Magne Knutsens (2014) humorbok Liten stottebok for soringer i
Nord-Norge. Boka er i stor grad tufta pé stereotypier om og en polarisering av «seringer» og
«nordlendinger». «Sering» er ifelge Knutsen synonymt med «estlendingy (ibid.: 12). Det vi
kan trekke ut fra Knutsens sitat, er at nar man flytter fra for eksempel Oslo til Tromse, sa
flytter man ikke som et noytralt vesen. Man far ifelge Knutsen «plutselig en ny identitet», og
dette pd grunn av talemélet. Og skal vi tro Knutsen, folger det med ekstra ballast for
«seringer» som flytter til Nord-Norge sammenligna med andre tilflyttere. Sitatet uttrykker
ogsa en sterkt essensialistisk kopling mellom sprik og identitet. Knutsen skriver at ndr man
snakker som en «sering» i Nord-Norge, fir man en identitet det er umulig & forhandle, «en
rolle du ikke kan gé ut av». P& den ene sida representerer sitatet en stereotypisering og grov
forenkling som langt pa vei ikke stemmer. Pa den andre sida er det et snev av sannhet i det, og
det handler delvis om et oppfatta spréklig autentisitetskrav, et perspektiv som star sentralt i

dette arbeidet.

I dette prosjektet har jeg som mal & underseke spréklig identitet og tilherighet hos fire
personer som har flytta fra Oslo til Tromse. Jeg ensker & se nermere pa hvordan en

flytteprosess kan pavirke selvoppfatninger, spraklig identitet og stedstilherighet.
Den overordna problemstillinga i denne oppgava er:

Hvordan pévirker flytting fra Oslo til Tromse oppfatninger av spréklig identitet og
tilherighet?

Underproblemstillinger er:

e Hva slags refleksjoner har flytterne om stedet de flytta fra og stedet til flytta til?
e Hvordan belyser autentisitetsbegrepet oppfatninger av spraklig identitet og egne og

andres sprékvalg?
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e Hvordan omtaler flytterne egne spréklige strategier?

Jeg kommer til & ta med meg «sering»- og «nordlending»-stereotypiene videre i utforskninga
av spraklig identitet og tilherighet hos de fire flytterne. Stereotypier er kognitive snarveier, et
forenkla bilde av hvordan en sosial gruppe ser ut og handler (Garrett 2010: 14). Det er en ner
forbindelse mellom vurderinger av sprak og vurderinger av menneskene som bruker spraket,
skriver Garrett (2010: 10), og disse vurderingene er i stor grad basert pa stereotypiske
oppfatninger av sprak. Gjennom stereotypier blir et sett med karakteristikker, alt fra
personlighetstrekk og moralske verdier til klesstil, assosiert med sprakbruk (ibid.: 16).
«Spréklige stereotypier er generaliserte og konvensjonaliserte oppfatninger av ulike spraklige
former eller mater & snakke pé» (Svendsen 2014: 34). Stereotypier er ikke en iboende
egenskap i selve spraket, og de har ikke en naturlig gitt sterrelse. Det er vanskelig & si akkurat
hvordan stereotypier oppstdr, men de fir fotfeste gjennom gjentatte koplinger mellom spréklig
praksis og enkelte egenskaper, verdier, aktiviteter, utseende, og lignende, som antas & vare lik
andre medlemmer av en gitt gruppe (ibid.). Blant annet bidrar humorboka til Knutsen til &
opprettholde og forsterke stereotypiene om «seringer» og «nordlendinger». Stereotypier star

for gvrig sentralt i humorsjangeren.

Det 4 flytte fra et sted til et annet tvinger fram refleksjoner hos den som flytter, inkludert
refleksjoner rundt egen dialekt. Da jeg spurte en av deltakerne i prosjektet om han hadde
reflektert noe over sin egen dialekt, svarte han «ee ja jeg har jo det (.) ee veldig mye etter at
jeg kom hit [til Tromse] (.) ee aldri tenkt over den for»!. Dialekten er noe av det forste som
blottlegges i mate med nye mennesker, serlig nir vi megter mennesker med en annen dialekt.
Folk er veldig opptatte av dette. «Hvor kommer du fra?» er en mye brukt frase blant nye
mennesker som metes (jf. bl.a. Gullestad 2006). Dialekt er et kjennemerke for antakelser om
hvor folk kommer fra (Thuen 2003: 13). Det er med andre ord en sentral sterrelse i tilskriving

og forhandling av identitet, ikke minst stedlig identitet.

1.2 Metodisk og teoretisk tilnaerming
Jeg har gjennomfort en etnografisk studie. Studien min er etnografisk i den forstand at jeg har
mett deltakerne i studien flere ganger 1 ulike situasjoner, og jeg har satt meg inn i en

etnografisk tenkemate som gjennomsyrer hele prosjektet (jf. kapittel 2.3). Etter et

!'Se transkripsjonsnekkel i Tabell 1 i kapittel 2.10
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informasjonsmete (kapittel 2.5.1) med hver av deltakerne gjennomforte jeg en etnografisk
samtale pd vandring (kapittel 2.5.2) og deltakende observasjon under et middagsbesok
hjemme hos hver av dem (kapittel 2.6.2). Empirien jeg skal fokusere pd i denne oppgava er
henta inn under samtalene pd vandring. Dette viste seg & vere en svert fruktbar metode. Den
bidro til & skape en trygg og avslappa atmosfare, noe som viser seg ved at deltakerne
tilsynelatende fritt og apent fortalte om sine spraklige erfaringer i mote med Tromse og Nord-
Norge. Studien min plasserer seg innafor fagfeltet sosiokulturell lingvistikk (jf. Bucholtz &
Hall 2005, Harstad et al. 2017). Det er ikke en unison enighet om dette begrepet, men i nyere
faglitteratur stér det delvis som en motsetning til variasjonistisk og kvantitativt orientert
sosiolingvistikk (Harstad et al. 2017: 94). Harstad et al. (ibid.) anvender sosiokulturell
lingvistikk som et dpent begrep, som omfatter alle retninger som har en tiln@rming til sprak
som sosialt og kulturelt fenomen. Eksempler pé slike retninger er sosiolingvistikk, lingvistisk

antropologi, samtaleetnografi og diskursanalyse.

1.3 Kort om Oslo og Tromsgo

Som hovedstad er Oslo landet sterste bysentrum, og det bor godt over 670.000 innbyggere i
byen (2018). Om man ser pa hele Stor-Oslo-regionen, som ogsa inkluderer Mosse- og
Drammensregionen, utgjer befolkninga i Oslo-regionen om lag en tredel av hele landets
befolkning (Mahlum & Reyneland 2012: 60). Svart mange snakker altsd en variant av
oslomal/sentralgstlandsk (ibid.). Oslo-regionen er omradet i landet med storst tilflytting, bade
fra andre steder i landet og fra utlandet. Hovedstaden bestar derfor av et stort dialekt- og

sprakmangfold.

Oslo er tradisjonelt sett en todelt by, bade spraklig og sosiogkonomisk. Historisk sett var
arbeiderklassen bosatt i Oslo est, mens borgerklassen var bosatt i Oslo vest. Tradisjonelt
ostkanttalemal har mange likhetstrekk med andre (midt)estlandsdialekter, mens tradisjonelt
vestkanttalemal er pavirka av dansk (Mahlum & Reyneland 2012: 61). Skillet mellom @st og
vest er fortsatt gjeldende, men det fungerer ikke pad samme mate i dag (Stjernholm 2013).
Mange av forskjellene mellom tradisjonelt ost- og vesttalemal ser ut til & jevnes ut. Det er
fortsatt en tydelig kopling mellom enkelte spréklige trekk og est-vest-dikotomien, og i dag

kan disse trekka ses mer som et uttrykk for livsstilsvalg enn oppvekststed (ibid.).

Oslomalet anses & vaere den mest prestisjefulle varieteten i det norske dialektlandskapet, og
kan derfor plasseres overst i det norske talemélshierarkiet (jf. bl.a. Maehlum 2007, Sollid
2014). Det er ikke et offisielt vedtatt standardtalemal i Norge, men enkelte sprakforskere
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mener likevel at oslomalet fungerer som en mental standard som virker som en operativ norm
for talemélsbrukere i landet (Mahlum 2007: 45). Jeg skal ikke ga nermere inn pa debatten
om standardtalemal i dette prosjektet, men den er likevel interessant & ha i mente ndr vi ser

narmere pa deltakerne i denne studien.

Tromse er ansett som regionhovedstaden i Nord-Norge. Byen blei grunnlagt i 1794, og har i
overkant av 76.000 innbyggere (2018). Tromse har hatt en enorm befolkningsvekst, og
innbyggertallet har mer enn fordobla seg de siste 50 ara (Sollid 2014: 116), mye pa grunn av
etableringa av Universitetet i Tromse. Byen er prega av et stort antall tilflyttere, bade fra
andre deler av landet og utlandet. Institusjoner som universitetet og universitetssykehuset
tiltrekker seg unge studenter og hoyt utdanna mennesker til byen (ibid.). Den store tilflyttinga

til byen gjor at Tromse spraklig sett er svert sammensatt.

Forenkla sett kunne man tidligere trekke en spraklig og sosial grense mellom nord og ser av
Tromse by, der de snakka «finere» i serbyen enn i nordbyen (Bull [1990] 1996: 176). I dag er
det ikke mulig & spore et slikt skille. Sollid (2014: 117) skisserer tre varianter av tromsgmélet:
tradisjonell tromsedialekt, fin tromsedialekt/lokalt riksmél og moderne tromsedialekt. Den
tradisjonelle tromsedialekten anses ofte som «folkelig» og dialekten har mange likhetstrekk
med dialektene rett utafor Tromsg. Fin tromsedialekt, eller det Sollid omtaler som lokalt
riksmél, er et talemal som er normert etter bokmal, men med nordnorsk intonasjon. Det er fa
talere av denne dialekten i Tromse i dag. Moderne tromsedialekt er utvikla ut fra metene
mellom den lokale tromsebefolkninga og tilflytterne som kom til byen for & studere og jobbe
fra 1970-tallet og utover. I denne dialekten har de mer «rurale» trekka maéttet vike til fordel
for trekk fra lokalt riksmal og moderne oslodialekt. Det er ifolge Sollid (ibid.) vanskelig &

sette et tydelig skille mellom de tre varietetene.

1.4 Tidligere forskning

Det er gjort flere studier her i Norge av talere pa flyttefot, og jeg vil her skissere hovedfunn i
noen av dem. Rekdal (1971) er den forste som studerer talemalet til flyttere i Norge
(Akselberg 2008: 161). Hun ser neermere pa hva som skjer med talemalet hos talere som
flytter fra Sunndalen til Oslo. Rekdal er opptatt av funksjonen enkelte taleméalsvariabler kan
ha i mete mellom talere av to varieteter. Hun konkluderer med at det i en dialektmetesituasjon
finnes en tendens til & markere avstand, en tendens til & oppné bedre kommunikasjon, og en

tendens til & uttrykke en identifikasjon med den andre varieteten (jf. ibid.).
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I Spraklige variasjonsmanstre hos innflyttere i Oslo, ser Mahlum (1986) 1 hovedsak nermere
pa talere som har flytta fra Nordre Land til Oslo. Hun er s@rlig opptatt av forholdet mellom
dialekt og standard. Mahlum tar for seg fire informanter, som blir undersekt i to ulike
samtalesituasjoner — én der de intervjues av en «standardspriklig» person, og én der de
intervjues av en person med omtrent den samme dialektbakgrunnen som dem selv (ibid.: 55).
Mahlum tar sd utgangspunkt i elleve spriklige variabler, og sammenligner bruken av disse 1
de ulike intervjusituasjonene. Funna i Mahlums studie viser et komplisert variasjonsmenster
med individuelle forskjeller. Talerne gjor ikke et konsekvent skille mellom dialektale og
standardiserte former. Samtidig finner Mahlum at det er visse spraktrekk der hver enkelt av
talerne bruker den ene varianten framfor den andre i én av intervjusituasjonene. Hun antar at
disse variablene har en «spesielt markerende funksjon i forhold til opposisjonene mellom

standard og dialekt» (1986: 169, forfatterens utheving).

Omdal (1994) studerer sprakbruken til 24 setesdeler som har flytta til Kristiansand. De 24
informantene intervjues i to omganger. Hovedintervjuet foregar hjemme hos informanten,
med to intervjuere med kristiansandsmal. Det andre intervjuet er et telefonintervju med en
intervjuer med setesdalsmal. Omdal finner blant annet at de kvinnelige informantene har en
betraktelig hoyere endringsprosent enn de mannlige informantene. Omdal har ogsa et
delkapittel som inneholder informantenes egne betraktninger om det a flytte (til et annet
dialektomrade). Her kommer det fram at flere av informantene har hatt negative opplevelser i
sammenheng med flyttinga, ofte knytta til eget talemal. De av informantene som har flytta i
ung alder opplever a vaere sarlig utsatt for spraklig mobbing, og flere av dem «opplevde

setesdalsmalet som ei stor personlig belastning» (1994: 217-218).

Royneland (1994) tar for seg spréaket til unge voksne sunnmeringer som har flytta til Oslo.
Hun ser nermere pé i hvilken grad informantene veksler mellom sunnmers- og oslovarianter.
I likhet med bade Meaehlum (1986) og Omdal (1994), gjennomferer ogsd Raoyneland intervjua
1 to omganger, med intervjuere med henholdsvis sunnmersdialekt og oslodialekt. Rayneland
skriver at hun er mye inspirert av Maehlum (1986), men at hun, til forskjell fra Maehlum, har
en mer kvalitativ orientering. Hun har et todelt prosjekt, der hun ser pd bade spraklig
variasjon og hva slags individuell motivasjon som kan belyse variasjonen. I den kvalitative
delen er hun mest opptatt av kontekstuelle og sprakeksterne forhold som kan ligge bak
spréklig variasjon. Det er store individuelle forskjeller hos informantene nér det gjelder deres
opplevelse av en dialektmatesituasjon, og hvordan denne situasjonen pavirker talemalet deres.

De av Roynelands informanter som har flest sunnmeringer i sitt sosiale nettverk, og som er
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mer knytta til hjemplassen, har ferre innslag av osloformer i dialekten sin. Alle informantene

stiller seg negative til knoting?, men de er klare over at de selv gjor det.

Iversen (1995) tar for seg verdalinger som har flytta til sterre byer, henholdsvis Trondheim og
Oslo. Iversens metodiske og analytiske framgangsmate ligner Mahlums (1986), Reynelands
(1994) og Omdals (1994) studier. Han intervjuer informantene i to situasjoner: en med en
intervjuer som taler (tilneermet likt) verdalsmal, og en med en bymaélstalende intervjuer. I den
andre situasjonen blir informantene som har flytta til Oslo intervjua av en med oslomél, og de
som har flytta til Trondheim intervjues av en med trondheimsmal. Iversen ser sa pa spraklig
variasjon i de to intervjusituasjonene ut fra et utvalg spréklige variabler. Det er store
individuelle forskjeller, bdde nar det gjelder variasjonsfrekvens og modifiseringsfrekvens i de
to intervjukontekstene. Iversen finner blant annet at informantene som har flytta til Oslo
modifiserer dialekten sin mer enn de som har flytta til Trondheim, sarlig ndr det gjelder

variabler som stér i opposisjon til bade trondheims- og oslovarieteten.

Béde Mahlum (1986), Omdal (1994), Reyneland (1994) og Iversen (1995) vier storre
oppmerksombhet til spraklige variasjonsmenstre, og serlig spraklig akkommodasjon i studiene
sine. Kleivenes (2002) konsentrerer seg mer om sprakholdninger, identifikasjon og spraklig
atferd 1 masteravhandlinga si. Hun tar for seg kristiansundere som har flytta til henholdsvis
Oslo og Bergen. Kleivenes (2002:4) fokuserer pa «det ‘nye’ sprakklimaets tid», noe hun
mener skiller studien hennes fra blant annet Omdals studie (1994). Hun skriver at etter 1970-
tallets dialektbolge og landsomfattende dialektaksjoner «vokste det fram en ny kollektiv
mentalitet omkring dialekter og dialektbruk», altsé at det har skjedd en «spréklig
klimaendring» (2002: 4, forfatterens utheving). Dette hevder Kleivenes har medfert sterre
apenhet og mindre fordommer knytta til dialektbruk. Kleivenes sammenligner
gjiennomgéende sine funn med Omdals funn, og anvender denne sammenligninga som belegg

for at det har skjedd en «spréklig klimaendring.

Det er ogsa i nyere tid skrevet masteroppgaver om sprakbrukere pa flyttefot. Blant annet
utforsker Lien (2014) dialektforandringer hos tynsetinger som er bosatt i Oslo, Harstad (2012)
ser nermere pa spraklig tilpasning hos tilflytta valldeler i Oslo, og Bergstel (2007) skriver om

talemaélsstrategier hos kristiansandere som har flytta til henholdsvis Oslo, Bergen og London.

2 Mer om knot i kapittel 3.2.1.
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Sollid (2008) studerer ogsé flyttere, men fra et annet perspektiv enn i studiene nevnt over.
Hun retter sokelyset mot hvordan autentisitet kan bidra til & forsta bade sterre og mindre
spréklige valg. Blant annet ser hun nermere pa en tilbakeflytta tromsevering, Trond, som har
bodd flere &r i Oslo. Hun utforsker hvordan autentisitet kan belyse hans spriklige tilpasninger
bade i tida han bodde i Oslo, og etter han flytta tilbake igjen til Tromse. Trond flytter til
@stlandet som 15-4ring og bor der i elleve ar for han flytter tilbake til Tromse. Han er omtrent
40 ar nér Sollid gjennomferer denne studien. I tida i Oslo er det viktig for Trond & holde pa
dialekten sin. Dette er en del av et politisk prosjekt for ham, det er viktig for ham & sta opp for
den han er. Som nordlending i Oslo er han representant for en minoritet, og han trekker linjer
til tidligere minoritetskamper, som de svarte i USA og homofiles kamp om rettigheter. Sollid
(2008: 75-79) anser Tronds tilpasningsprosess i Oslo som en form for strategisk
essensialisme, der han tydelig framstar som en nordlending for andre gstlendinger, men har
endra pé noen tradisjonelle trekk fra tromsemalet. Han forteller at endringene omfatta
ordvalg, tonefall, mindre palatalisering og bruk av «ikke» framfor «ikkje». P4 grunn av disse
endringene omtaler Trond dialekten sin som «utvanna». Nér han flytter tilbake igjen til
Tromsg, er det viktig for ham & framsta som en troverdig tromsevaring i sitt lokale nettverk,

og han tar tilbake dialekttrekk han hadde endra da han bodde i Oslo.

Alle studiene nevnt over handler om a flytte til et storre sentrum. De fleste omhandler flytting

fra periferien til et sentrum, fra bygda til byen, hovedsakelig til Oslo.

Studien min skiller seg ut pé flere omrader, men hovedsakelig ved at den tar for seg individer
som flytter fra hovedstaden Oslo #i/ Tromse i Nord-Norge. Det finnes meg bekjent ingen
spréklige studier av utflyttere fra Oslo, og heller ingen av innflyttere til Nord-Norge.
Prosjektet mitt ser altsé ut til & vaere unikt i denne sammenhengen, og det vil forhdpentligvis
bidra med ny kunnskap om flyttere og spraklig tilpasning. Jeg retter dessuten
oppmerksomheta mot oppfatninger om spraklig identitet og tilherighet, og studien min er mer
diskursbasert enn de mer variasjonsorienterte studiene nevnt over. Jeg har ogsa anvendt en
nyskapende metode. Forskningssamtalene jeg fokuserer pa her foregér pa vandring ute i

naturen (jf. kapittel 2.5.2).

1.5 Strukturen i oppgava
Oppgava er delt inn i fire kapitler. I dette forste kapittelet har jeg presentert tema og
problemstilling for studien, presentert teoretiske og metodiske tilnaerminger kort, gitt en kort

introduksjon av Oslo og Tromse og oppsummert tidligere forskning. I prosjektet mitt flyter

Side 7 av 95



teoretiske og metodiske perspektiver over i hverandre og presenteres derfor samla i ett
kapittel, kapittel 2. Her gér jeg forst gjennom sentrale begrep, sé gjor jeg greie for etnografisk
metode og tenkemate, og de metodiske valga jeg har gjort i lopet av forskningsprosessen.
Kapittel 3 er analysekapittelet. Dette kapittelet er delt i tre hoveddeler, strukturert etter de tre
underproblemstillingene mine (se kapittel 1.1). I den forste delen gér jeg gjennom deltakernes
refleksjoner om sted og stedsidentitet (kapittel 3.1). I den andre delen drefter jeg hvordan
autentisitetsbegrepet kan belyse deltakernes oppfatninger av spriklig identitet og egne og
andres sprakvalg (kapittel 3.2). I den siste delen ser jeg nermere pa hvordan deltakerne
omtaler egne spriklige strategier og hvordan latter kan fungere som en metaspraklig
kommentar (kapittel 3.3). Til slutt, i kapittel 4, samler jeg tridene og oppsummerer de

viktigste momenta i studien min.
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2 Teori og metode

Jeg har gjennomfort en etnografisk studie i dette prosjektet. Etnografi er forankra i
antropologi, og handler generelt sett om et forsgk pa en systematisk studie av kulturen i et
samfunn eller en sosial gruppe (Swann et al. 2004: 101). Deltakende observasjon er en sentral
metode, der forskeren prever & oppna et «insider»-perspektiv sd gruppas aktiviteter kan
forstas gjennom gruppemedlemmenes stasted (ibid.). Etnografi handler i stor grad om studien
av kontekst og inneberer en erkjennelse av at sprak ikke kan forstas isolert fra kontekst (ibid.,
Blommaert & Jie 2010: 4). Etnografi er ikke bare en metode, men en tenkeméate som folger

prosjektet fra start til slutt.

Jeg har i stor grad forsekt 4 tilegne meg et etnografisk perspektiv, og jeg tenkte grundig
gjennom hvordan jeg skulle ta i bruk den etnografiske tenkeméten i prosjektet mitt for jeg tok
kontakt med potensielle deltakere. Det etnografiske perspektivet skulle folge meg gjennom
hele prosjektet, og det var derfor viktig for meg & bygge opp en solid etnografisk forstaelse
for jeg motte deltakerne. De teoretiske og metodiske perspektiva overlapper hverandre i dette

prosjektet, og jeg har derfor valgt & presentere teori og metode i et samla kapittel.

I det folgende vil jeg forst presentere begrepa sted, identitet og autentisitet (kapittel 2.1).
Dette er sentrale begreper for analysen. Videre vil jeg g& nermere inn pa metodene jeg har
anvendt for &8 komme fram til prosjektets empiri. Jeg starter med en kort introduksjon av
feltarbeidet mitt og deltakerne (kapittel 2.2), for jeg etablerer et teoretisk grunnlag for
etnografisk metode (kapittel 2.3). Videre presenterer jeg etnografiske data (kapittel 2.4),
etnografiske samtaler (kapittel 2.5), deltakende observasjon (kapittel 2.6) og feltnotater
(kapittel 2.7). Her skildrer jeg ogsa konkret hvordan jeg har gétt fram metodisk for & samle
inn forskningsdataene mine. Sa reflekterer jeg rundt forskerrollen og forskningsetikk (kapittel
2.9). Avslutningsvis gjer jeg rede for bearbeiding av dataene, transkripsjon og koding
(kapittel 2.10).

2.1 Begrepsavklaringer
Identitet, autentisitet og sted er sentrale begreper i denne oppgava. Her vil jeg problematisere

og avklare hvordan jeg forstar begrepa innafor prosjektet mitt.
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2.1.1 Sted

Et sted kan defineres som en avgrensning av rommet (Thuen 2003: 11). Thuen (ibid.) hevder
at steder forst og fremst defineres ut fra hva slags tilknytning folk har til dem, om en eier
stedet, arbeider der, reiser gjennom stedet, har det som et meotested osv. Det fysiske stedet er
en arena for sosial samhandling (Mahlum 2016). Mennesker sosialiseres inn i et sosialt og
kulturelt fellesskap og utvikler over tid en sosial tilherighet. Stedet defineres altsé av de
menneskene som interagerer med det. Stedfesting, det & knytte noens tilherighet eller opphav
til et sted, er ogsa viktig, selv i dagens digitale verden, og dette er med pa & danne sosiale
identiteter. Thuen (ibid.) skriver at «vi plasserer individer i det sosiale landskapet ved &

tilskrive dem tilherighet i det geografiske landskapet».

Stedet som identitetsmarker har et subjektivt aspekt, som handler om en egendefinisjon av
stedstilherighet, oftest i form av merkelapper som «bergenser», «tromsgvaring»,
«nordlending» osv. (Thuen 2003: 13). Men en slik egendefinisjon holder ikke aleine; «[m]an
ma bli sosialt definert av andre ut fra det sted man blir tilskrevet tilherighet, gjennom de
kjennetegn pa slik tilherighet som foreligger. Det fremste kjennetegnet for slik
stedstilherighet er spraket. I var sammenheng tenkes her serlig pa dialekter [...]» (ibid.).
Dialekter er altsa ifolge Thuen den fremste stedsmarkeren i Norge, og andre vil derfor
tilskrive deg stedstilherighet pd grunnlag av dialekten din (se ogsé kapittel 1.1). Det er altsa

en tett forbindelse mellom sted og sprak.

Thuen (2003: 13f.) hevder at «[s]tedstilherighet er tilskrevet, sjeldnere oppnédd». I vér kultur
er stedstilherighet ideelt sett knytta til stedet man er fedt og oppvokst, og forestillinga om
«hjemstedet» star som et elementert symbol for sosial tilherighet, kontinuitet og stabilitet
(ibid.). Lokalsamfunn er ofte sterkt prega av idealiserte idéer om «sosialt fellesskap av
kjennskap, naboskap, samhandling, felles koder og felles fortid» (ibid.), og det kan derfor

vare vanskelig for innflyttere & {4 innpass i lokalsamfunn, om det i det hele tatt er mulig.

Stedets betydning har vert i endring i det seinmoderne Norge. Skillet mellom by og bygd har
blitt mer uklart enn tidligere, samfunnsmessig urbanisering og individualisering har vert med
pa & svekke dette skillet (Harstad & Opsahl 2013: 22f.). Strukturer som tidligere har
kjennetegnet urbane strek, er ni ogsa innfeyd i rurale strok. Av-tradisjonalisering er ogsa noe
som inngar i urbaniseringsprosesser. I rurale strok var man tidligere fodt inn i en viss
leveméte, og normer og handlingsmenstre gikk ner sagt i arv. I den seinere tida er levesettet

styrt mer av individualisering, som tidligere forst og fremst har vert et kjennetegn pé det
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urbane samfunnet. Vére handlingsmenstre ligner i stor grad hverandre, uavhengig om vi er

bosatt i byen eller pd bygda.

Selv om vi blir likere, har flere samfunn samtidig blitt mer komplekse. Mens det skjer en
homogenisering pd overlokalt niva, skjer det en heterogenisering pa lokalt nivé, der mindre
tettsteder ligner mer pa byer (Hérstad & Opsahl 2013: 24). Videre kan man snakke om en
mental urbanisering (ibid.), der innbyggerne i bygdene er delaktige i overlokale
meningsfelleskap, og de har holdninger og vereméter som gar utover det lokale. Disse
utviklingsprosessene mé sees i forbindelse med globalisering. Verden begynner a ligne ett
sted, med felles marked og kultur. Et av globaliseringas kjennetegn er at det skjer en
omorganisering av det romlige, og at fysiske avstander har blitt mindre viktig (Giddens 1990,
1 Hérstad & Opsahl 2013: 25). Vi kan delta i fellesskap som er lokalisert pd andre sida av
kloden, og nesten alt av kultur, informasjon og alle mulige varer er tilgjengelige for oss via
internett. Slike romlige omorganiseringer skjer ikke bare i «cyberspace», men ogsé pa
geografisk plan i form av avilokalisering (Harstad & Opsahl, 2013: 25-26). Det er i stor grad
opp til hvert enkelt individ a velge sin referanseramme, lokaliteten har ikke nedvendigvis noe
a si. Ved hjelp av dagens teknologi kan en kommunisere med likesinnede i andre deler av

verden, uavhengig av geografisk lokalitet.

Ut fra disse seinmoderne utviklingstendensene skulle man tro at det lokale stedet mister sin
betydning, men det ser ikke ut til & vaere tilfellet. Mens den stedlige forankringa far mindre
betydning for enkeltindividet, ser det ut til at stedstilherighetens symbolske betydning styrkes
(Mzhlum 2016).

Som en spraklig konsekvens av globaliseringsprosessene stér folk flest overfor flere ulike
sprakmeter 1 hverdagen (Harstad & Opsahl 2013: 26). De siste 70 dra er det norske
dialektlandskapet prega av okt dialektnivellering, der tradisjonelle dialekttrekk skiftes ut med
nyere og mer overlokale trekk (Reyneland 2017). Den okte geografiske mobiliteten medforer
ogsa mer dialektblanding og bidialektisme, altsa storre intra-individuell variasjon og okt
dialektmangfold lokalt (ibid.: 98f.). Den sterke forbindelsen mellom sprék og sted utfordres,
papeker Rayneland (2017: 99), da «[b]ade steders spriklige identitet og individers spréklige
identitet er i forandring». Hun hevder at dialekttoleransen gker i Norge, men den er samtidig
prega av en reinhetsideologi og et essensialistisk syn pd identitet og tilherighet (ibid.), noe
som blant annet viser seg gjennom holdninger til knot (som jeg skriver mer om i kapittel

3.2.1).
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I prosjektet mitt er stedet viktig pd ulike niva. For det forste er jeg opptatt av deltakernes
refleksjoner rundt stedene de har flytta mellom og hvordan flytteprosessen pévirker
stedstilherigheten til flytterne. Her stér altsa byene, Oslo og Tromsg, sentralt som steder. For
det andre er stedet en viktig del av metoden (jf. kapittel 2.5.2). I samtalene mellom deltakerne
og meg pd vandring blir stedet en aktiv del av mikrokonteksten vi befinner oss i. Stedene vi

gér gjennom er ruter som deltakerne selv har valgt, i neromradet i byen de har flytta til.

2.1.2 Identitet

Identitet er et sammensatt og til dels paradoksalt begrep. Identitet kan innebaere det & tilskrive
egenskaper som unike og enestdende (enkeltstaende), samtidig som det kan indikere
medlemskap i en gruppe eller en kategori, altsd 4 vaere identisk med andre (Thuen 1993,
Mahlum 2008). Begge disse oppfatningene av identitetsbegrepet stemmer overens med ordets
etymologiske betydning. Begrepet har sitt opphav i det latinske ordet idem, som betyr «den
samme». Det rommer altsd betydningene «den samme som seg selvy, til forskjell fra andre,
og «den samme som enkelte andre», som en ensker a plasseres i et fellesskap med. Identitet
omfatter altsd bade et individuelt niva, et jeg, og et kollektivt niva, et vi. Mahlum (2008: 108)
skriver at denne dualiteten kommer til uttrykk i1 kontrasten mellom personlig identitet og
sosial identitet. Den personlige identiteten angar den delen av identiteten som gjor oss unike
og enestdende i1 forhold til andre. Den sosiale identiteten omfatter de egenskapene et individ
innehar, som kvalifiserer vedkommende til & delta i forskjellige gruppefellesskap. Disse
delene av identitet kan ikke sees isolert, og Meehlum (2008: 108) beskriver det som at «et
individs identitet blir utkrystallisert i spenningsfeltet mellom det individuelle og det
kollektive». Egendefinisjoner av sosial identitet mangler sosial relevans om vi ikke ogsa blir
sosialt definert av andre pa akkurat den maten (Thuen 1993, 2003). Selv om ordet identitet
har opphav i det latinske ordet for «det sammey, sé har det like mye med forskjeller som
likhet & gjore. Det handler ikke bare om hvem man ensker & vare eller hvem man ensker &
identifisere seg med, men ogsa hvem man ikke vil vaere eller ikke onsker & identifisere seg

med.

De to grunnleggende retningene innen forstaelse av identitetsbegrepet er essensialisme og
konstruktivisme (Mahlum 2008: 108f). Ifelge en essensialistisk identitetsoppfatning er
identitet medfedte kjerneegenskaper av en naturlig gitt sterrelse. Identitet sees her pa som noe
statisk — den er uforanderlig og upévirkelig. Ifelge en konstruktivistisk oppfatning er identitet

noe som konstrueres underveis, og som forandres over tid. Dette er altsd en mer dynamisk

Side 12 av 95



oppfatning av begrepet — identitet sees pa som et sammensatt og mangfoldig fenomen, en
kulturell sterrelse uten kjerne. Ut fra en essensialistisk oppfatning har et individ én konstant
identitet, som folger vedkommende i alle sammenhenger, mens en konstruktivistisk
oppfatning innebzrer at et individ har flere delidentiteter som avhenger av den sosiale

konteksten vedkommende befinner seg i.

Disse oppfatningene av identitet kan synes & representere to motpoler, og en skulle tro at disse
var uforenelige. Men er de egentlig det? Meehlum (2008: 110) skriver at viktige aspekter ved
identitetsbegrepet vil falle bort med en rein essensialistisk eller konstruktivistisk oppfatning.
Hun foreslér a se disse to oppfatningene som en syntese. Den greske filosofen Heraklit skreiv
i sin tid (om lag 500 ar f.v.t) at «alt flyter» og at «man kan ikke to ganger gd ned i den samme
elvay, noe som viser til en evig og naturlig forandring. Men Heraklit sa ogsé noe stabilt i
naturens veksling: vannet i elva vil hele tiden vere i1 bevegelse, men sett fra et annet
perspektiv vil elva alltid veere den samme (Tjenneland 2016). Mahlum (2008: 110) anvender
en lignende elvemetafor for & belyse syntesen mellom den essensialistiske og den
konstruktivistiske identitetsoppfatninga: Det rennende vannet i elva representerer det
foranderlige ved identitet, mens elveleiet representerer det konstante. Selv om elveleiet

framstar stabilt, vil det likevel endres over tid av det rennende vannet.

Hva har sprak med identitet & gjore? Le Page og Tabouret-Keller (1985) skriver at spréklig
atferd er et sett med identitetshandlinger (acts of identity), der mennesker viser bade sin
personlige identitet og deres sgken etter sosiale roller. Vi uttrykker identitet spraklig, bade

gjennom Ava vi sier og hvordan vi sier det.

Mahlum (2008: 111) hevder at det forst og fremst er gjennom interaksjon med andre at vi blir
klar over hvordan andre identifiserer oss, og dette pavirker igjen hvordan vi ser pa oss selv.
Jegets og de andres oppfatning vil ha en kontinuerlig, gjensidig innvirkning pa hverandre.
Dette er noe som kalles identitetsforhandlinger. Det er ikke alltid de eksterne og de interne
identifiseringene stemmer overens med hverandre, og et individ kan bli tillagt en uonska
identitet. 1 slike tilfeller, skriver Mahlum (ibid.), kan individet forseke & endre pé sin egen
atferd, for eksempel spréklig, for & endre pa andres reaksjoner. Det kan ogsa vare slik at de
andres oppfatninger kan virke sé sterke, at de tar overhdnd over den interne selvoppfatninga
til individet. Det er ikke alt som like lett lar seg forhandle av de egenskapene og den atferden
som utgjer et menneskes identitet, skriver Mahlum (ibid.). Blant annet kan makrososiale

tilherigheter, som kjonn, etnisitet og alder, vere vanskelig & skjule eller endre. Om vi ser
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tilbake pa Knutsens sitat om «seringer» (i kapittel 1) sd framstiller han der identiteten som
«sering» 1 Nord-Norge nettopp som noe som verken kan skjules eller forhandles. Er det
virkelig slik? I hvilken grad er spriklig identitet mulig & forhandle blant deltakerne i denne

studien?

2.1.3 Autentisitet

I det seinmoderne Norge, med ekt mobilitet, individualisering, globalisering og urbanisering,
er spraklige identiteter i forandring. Det er et storre dialektmangfold lokalt og okt intra-
individuell variasjon (Reyneland 2017: 99), og lokal tilherighet er ikke lenger det fremste
grunnlaget for personlig identitetsutforming (Thuen 2003). Individer star teoretisk sett fritt til
selv & velge sin identitet. Likevel ser det fortsatt ut til & veere noen grenser eller rammer for
hvordan en sprakbruker kan tilpasse seg nye omgivelser. Her stir autentisitet sentralt.
Autentisitet forstds gjerne som ekte og troverdig, og det har ogsé en essensialistisk slagside
ettersom det gjerne knyttes til noe uforanderlig og enhetlig (jf. Sollid 2008). Ifelge filosofen

Taylor (1998: 43) er det ogsa en moralsk dimensjon ved autentisitetsbegrepet:

Det er en spesiell mate & vaere menneske pa som er min mate. Jeg er kallet til & leve mitt liv pa denne
maéten, ikke som en etterlikning av andres. Dette gir en ny betydning til det & vere tro mot meg selv.
Dersom jeg ikke er det, mister jeg poenget med mitt liv, det som det vil si & vaere menneske for meg gér
tapt. [...] Det knytter avgjerende moralsk betydning til en form for kontakt med meg selv, med min
indre natur. [...] Det & vaere tro mot meg selv betyr & vare tro mot min egen originalitet, og denne er

noe som bare jeg kan artikulere og oppdage.

Autentisitet innebarer altsé en forpliktelse til & handle i trdd med sin «indre natur» og
«originalitet». Spraklig autentisitet handler om at den enkeltes sprakvalg mé stemme overens
med hans eller hennes identitet (Harstad 2010: 318f). Om man fraviker dette monsteret kan
man oppfattes som inautentisk (ibid.). Spréklig autentisitet er prega av en puristisk tankegang
som kommer til uttrykk ved en forventning om at sprakbrukere skal handle i samsvar med en
spraklig norm. I sin forskning pa talemalet i Tromsg, ser Sollid (2008) en tendens til at
enkelte tromsevaringer omtaler dialekten sin som «utvannay, og at de maler «ektheten» av
sin egen dialekt ut fra en forestilling om «den ekte tromsedialekten», som viser til et
opprinnelig eller tradisjonelt tromsemaél. Det folkelingvistiske begrepet knot er ogsa et uttrykk
for en slik purisme (mer om knot i kapittel 3.2.1). Idéen om en autentisk sprakbruker er noe
talemélsforskere har bidratt til, blant annet gjennom dialektologiens seken etter autentiske

talere av et gitt talemal, og den tidligere sosiolingvistikkens forestilling om eksistensen av
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naturlig tale (se f.eks. Harstad 2010: 121-122 for utdypende oversikt). Dette er ikke noe jeg

kommer til & g& nermere inn pa i dette prosjektet.

I mitt prosjekt skal jeg fokusere pa hvordan forestillinga om spréklig autentisitet kan vere
med pa 4 pdvirke ens oppfatning av egen og andres sprakbruk, hvordan det kan pdvirke og
sette grenser for hvordan man tilpasser seg i et nytt sprdksamfunn, og hvordan det kan vaere
en kilde til identitetskonflikt. Jeg skal se nermere pa to av deltakerne i prosjektet som

forholder seg svert ulikt til autentisitet (kapittel 3.2).

2.2 Innledende om feltarbeid og deltakere

Valg av metode er avgjerende for hva slags empiri man ender opp med. Det er derfor viktig &
tenke grundig gjennom hvilke metoder man velger. Arbeidsproblemstillinga mi var: Hvilke
spraklige strategier har ostlendinger som har flytta til Tromse? Dette er en bred
problemstilling som matte innsnevres. Jeg fant tidlig ut at jeg ville se naermere pa tilflyttere
fra Oslo, og ikke hele Ostlandet. Videre onska jeg ikke & foreta noen ytterligere innsnevringer
for jeg hadde datamaterialet pa plass. Jeg ville se hva jeg fant, og sa snevre inn

problemstillinga etter det jeg fant mest interessant i empirien.

Jeg bestemte meg for 4 fa tak i fire deltakere. Jeg ville ha en mannlig og en kvinnelig deltaker
som hadde bodd i Tromse lenger enn ti ar, og som helst hadde planer om a fortsette a bo her —
noen som var etablerte i Tromse, og sa ville jeg ha en deltaker av hvert kjenn som hadde bodd
i Tromse under fem éar, gjerne studenter, som hadde planer om & flytte fra byen etter hvert. Et
kriterium var at ingen skulle ha foreldre fra Nord-Norge, slik at ingen skulle ha en nordnorsk
dialekt som en del av sitt spraklig repertoar, og da kanskje ha hatt lettere for & veksle til en
nordnorsk dialekt da de kom til Tromse. To av deltakerne var bekjente av meg, en fikk jeg tak
i via en bekjent, og den siste motte jeg tilfeldigvis i forbindelse med arbeid med noe helt
annet. De to mannlige deltakerne er fra Oslo est og de to kvinnelige deltakerne er fra Oslo
vest. Dette var ikke et kriterium i rekrutteringa. Om jeg skulle gjort dette om igjen, ville jeg
rekruttert slik at det blei en lik kjennsfordeling mellom deltakere fra ost og vest.

Feltarbeidet er et samarbeid mellom deltakerne og meg. Termen «informant» kan gi
assosiasjoner til en som kun bistar med informasjon. Jeg har valgt & bruke «deltaker» framfor
«informant» for & framheve dette samarbeidet. Under folger en oversikt over hver av
deltakerne, med informasjon om alder, sivilstand, hvor de kommer fra og hvor lenge de har

bodd i Tromse. Navn er anonymisert.
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Anne

Student, i begynnelsen av 20-4ra. Bodd i Tromsg i tre ar.
Vokst opp pa St. Hanshaugen, sentrum-vest i Oslo.

Bor aleine.

Bjarte

Student, i begynnelsen av 20-4ra. Bodd i Tromse i fire ar.
Vokst opp pd Griinerlokka, sentrum-gst i Oslo.

Samboer fra Ostlandet.

Eva

Yrkesaktiv, i slutten av 30-ara. Bodd i Tromse i 14 ar.
Kommer opprinnelig fra Asker, vest for Oslo/Stor-Oslo vest.
Har mann fra Troms, og barn som er fodt i Tromse.

Sverre

Yrkesaktiv, i slutten av 40-ara. Bodd i Tromse 1 28 ar.
Kommer opprinnelig fra Tveita, nord-est i Oslo.

Har kone fra Troms, og barn som er fodt i Tromse.

2.3 Etnografisk metode

Tradisjonelt er etnografiske metoder brukt i studier av, for forskeren, fremmede kulturer.
Metodene egner seg ogsa til studier av mer dagligdagse situasjoner (jf. bl.a. Quist og
Maegaard 2005: 49). Malinowski (1964: 25) sammenfatter malet med etnografien slik: «to
grasp the native's point of view, his relation to life, to realize Ais vision of his world». Mélet
for forskeren er altsd & prove & se verden slik menneskene som blir studert ser den.

Etnografi er ikke bare et sett av metoder. Etnografi er grunnmuren som hele
forskningsprosjektet bygger pa. Det er en tankegang som folger prosjektet fra begynnelse til
slutt. Blommaert & Jie (2010: 5) argumenterer for at etnografi innebarer et perspektiv pa
sprak og kommunikasjon som inkluderer bade ontologi og epistemologi, som begge er viktige

for studiet av sprék og samfunn.

Etnografiens retter i antropologi er viktig for forstdelsen av etnografi. Blommaert & Jie (ibid.:
7) hevder at disse antropologiske rottene gir etnografien en viss retning, som knytter spraket
uleselig til det sosiale liv. Her star blant annet humanisme sentralt, og de refererer til Hymes’
som skriver at: «It is anthropology’s task to coordinate knowledge about man from the
viewpoint of man» (Hymes 1964: xiii i Blommaert & Jie 2010: 6). Fra et antropologisk
synspunkt er spréket satt inn i en funksjonalistisk epistemologi, det er sett pa4 som noe som har

en bestemt relevans for mennesket. Hvordan pévirker sé dette etnografien? Blommaert & Jie
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(ibid.: 7) skisserer to omrader.

For det forste far dette konsekvenser som har med ontologi & gjere, selve spersmalet om hva
sprék er. Sprék sees pa som et sett med ressurser som brukes, utnyttes og utvikles av
mennesker i det sosiale liv, og som er av stor sosial betydning for mennesker. Disse
ressursene kan utnyttes i en rekke sammenhenger, men dette skjer aldri pa en neytral méte.
Blommaert & Jie (2010: 8) viser til Hymes (1996) essay «Speech and language: the origins
and foundations of inequality among speakers», der han skiller mellom en lingvistisk
forstaelse av sprak og en etnografisk forstaelse av sprak. Han hevder at sprak er noe lingvister
har skapt, et begrep som ikke har noen betydning for de som faktisk bruker spraket. Tale,
mener Hymes, er spraket i samfunnet (language-in-society), en aktiv forstaelse, som setter
spréket i sammenheng med et nett av maktrelasjoner, som noe dynamisk, tilgjengelig og
anvendelig. Spréket har et mikronivéd og et makroniva; det forekommer i mindre,
enkeltstdende handlinger samtidig som det ma sees i lys av sterre, historiske menstre som
tradisjoner og spréklige sjangre. Tale er sprdk som talerne har investert i, bade sosialt,
kulturelt, politisk og emosjonelt (ibid.: 8). Ifolge Blommaert & Jie (ibid.) innebaerer for det
forste det & studere sprék, & studere samfunn. For det andre bygger etnografien pa en
dynamisk forstaelse av sprak. Det er prosessen der talen produseres, gjennom en handling
utfort av et menneske i en sosial sammenheng, som er interessant, ikke bare det lingvistiske
produktet i seg selv. Tale, som en enkelt handling, kan ikke sees isolert, det er alltid et
metaniva, en dypere betydning i spesifikke sprakhandlinger. Disse kan ikke separeres innen
etnografisk forskning ifelge Blommaert & Jie (ibid.: 9) fordi sprékets sosiale verdi er en

iboende del av sprakbruken i seg selv.

For det andre skriver Blommaert & Jie (2010: 9-10) at de antropologiske rettene fér
konsekvenser for synet pa kontekst innen etnografi. Her kommer vi inn pé etnografiens
epistemologiske nivd, dens erkjennelsesteoretiske niva. Kunnskapen om spraklige fakta er noe
som bygger pa prosessuell og historisk kunnskap. Dette, igjen, gjor tale som forekommer i

situasjonsbestemte enkelthendelser, til noe mer enn bare enkelthendelser.

Situasjonsbestemte enkelthendelser er en konkretisering av ulike lag med kontekst hevder
Blommaert & Jie (ibid.: 18f), bdde mikro- og makrokontekster. Mikrokontekster er de som
definerer den gitte hendelsen. De er foranderlige, tilfeldige og uforutsigbare, som for
eksempel dérlig veer, eller at opptaksutstyret ikke fungerer som det skal. Makrokontekster er

mindre foranderlige, og mer stabile og forutsigbare, som historiske, politiske, kulturelle og
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sosiale kontekster (ibid.).

Sprak kan ikke eksistere utafor kontekst. Sprak er kontekst. Og kontekst kan ikke forstaes
som noe statisk ifelge Blommaert & Jie (ibid.: 10). Dette synet pa kontekst er noe jeg i stor
grad har tatt heyde for i mitt prosjekt. Det er viktig & se individers ytringer ikke bare som
enkelte ytringer, men ytringer som er ytra i lys av mikro- og makrokontekstuelle forhold.
Deltakerne i1 mitt prosjekt bestar av fire forskjellige mennesker med unike liv og historier. Det
de har fortalt meg i samtalene vare, mé kontekstualiseres bade ut fra akkurat den situasjonen
vi befant oss 1 under vare meter, og sterre sammenhenger, som for eksempel at de alle har
flytta fra Oslo til Tromse. I analysen min vil jeg fokusere mest pé kontekstualisering pa

makroniva.

2.4 Etnografiske data

Etnografiske metoder genererer etnografiske data, en type data som skiller seg fra data samlet
gjennom andre metoder (Blommaert & Jie 2010: 1). Hele prosessen med & samle inn
kunnskap er del av kunnskapen — konstruksjonen av kunnskap er kunnskap — prosessen er
produktet (ibid.). Blommaert & Jie viser videre til Johannes Fabian som framhever at
innsamling av kunnskap i etnografiske studier er en dynamisk prosess, og det kreves at
forskeren selv i hoyeste grad deltar aktivt i denne prosessen (Fabian, 1983, 1995, i ibid.: 10).
Forskeren gar gjennom en leeringsprosess, den prosessen der forskeren lerer deltakeren bedre
a kjenne, fér storre innsikt i vedkommendes kompleksitet, og gér fra & vaere en outsider til en
insider hos deltakeren hun studerer (ibid.: 26). Prosessen starter sa smatt nér forskeren
begynner 4 samle inn informasjon om omradet hun skal studere, men den virkelige
leringsprosessen starter i mote med deltakerne, og varer fram til analysen av empirien er

ferdigstilt.

Etnografisk feltarbeid vil ikke resultere i representative data som kan reproduseres under
identiske forhold. Lignende data vil kunne produseres under lignende forhold, men identiske
data og forhold vil vaere tilneermet umulig. Dataene er resultat av interaksjonen mellom
forsker og deltaker, og forskerens tolking av interaksjonen. Forskerens tolkninger er basert pa

mikro- og makrokontekstuelle forhold, og forskerens egen nevnte laeringsprosess (ibid.: 17).

Dataene i dette prosjektet bestar av transkriberte lydopptak av samtaler mellom meg og

deltakerne og eventuelle tredjeparter (som familien da jeg var pad hjemmebesok hos
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deltakerne). Jeg har ogsé skrevet feltdagbok underveis gjennom hele prosjektet der jeg har

notert ned mine tanker og erfaringer i mete med deltakerne.

Som nevnt i kapittel 2.2.1, hadde jeg kjennskap til to av deltakerne fra for av, Anne og Bjarte,
mens de to andre, Eva og Sverre, hadde jeg lite eller ingen kjennskap til fra for. Anne og
Bjarte blei jeg kjent med pa en ny mate gjennom prosjektet mitt. Dette var en annerledes mate
a tilneerme seg mennesker pd, og uavhengig hvor mye eller lite kjennskap jeg hadde til

deltakerne, sa jeg alle med et for meg nytt og observerende blikk.

Jeg har altsa hatt en egen leringsprosess gjennom hele prosjektet, og den starta da jeg begynte
a lese om etnografi. Det etnografiske perspektivet var helt nytt for meg, og det var mye jeg
matte sette meg inn i. Den mest essensielle delen av leringsprosessen min begynte i mote
med deltakerne. Mens metene vére pagikk, var fokuset & bygge relasjoner med deltakerne og
bli kjent med dem. Jeg opplevde 4 ha god kjemi med alle, og felte vi blei bedre kjent for hver
gang vi mettes. Mellom metene, og serlig 1 etterkant, bearbeida jeg opplevelsene og
inntrykka mine fra metene, og dette noterte jeg ned i feltdagboka mi. Videre har jeg tatt alt
dette med inn i analysen som deler av leringsprosessen min, og feltdagboka er en av de
viktigste dokumentasjonene av denne prosessen. Leringsprosessen har vert subjektiv, der
mine fortolkninger, som igjen er begrensa av referanserammene mine, av inntrykk og
opplevelser, har sttt sentralt. Denne subjektive prosessen har jeg anvendt til & foreta en sé&

objektiv analyse som mulig av datamaterialet.

Hva slags verdi har s denne subjektive prosessen? Subjektivitet er grunnlaget for objektivitet
hevder Bourdieu (1990), og de to kan derfor ikke skilles fra hverandre. Ethvert menneske,
akademikere inkludert, tolker verden gjennom subjektive tanker, fortolkninger og
persepsjoner. Det kreves en subjektiv prosess for & komme fram til et objektivt resultat.
Datamaterialet en sitter igjen med etter et feltarbeid vil reflektere virkeligheten slik
feltarbeideren har sett, opplevd og forstatt den gjennom laringsprosessen (Blommaert & Jie
2010: 68). Subjektivitet er uunngéelig, men det er gjennom subjektivitet vi oppnér kunnskap

som Vi sé kan analysere objektivt (Schilling 2013: 116).

2.5 Etnografisk samtale
Det sosiolingvistiske intervjuet har i lang tid veert den ledende metoden innen tradisjonell
laboviansk sosiolingvistikk (jf. bl.a. Quist & Maegaard 2005; Schilling 2013). Det bygger pé

en underliggende antakelse om at sprakbruk varierer etter graden av formalitet, og er som et
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strukturert intervju som er anlagt i ulike faser for 4 oppna ulike formalitetsgrader (Quist &
Maegaard 2005: 50). Malet er & f opptak av talerens «naturlige» tale, eller the vernacular,
som Labov (2013: 3) definerer slik: «[...] one style of speech that is superior to all others —

from the linguistic point of view — which we call the vernaculary.

I boka Sociolinguistic Fieldwork viser Schilling (2013: 104f.) til kritikk av det
sosiolingvistiske intervjuet. Blant annet er det kritisert for et ensidig fokus pa at det bare er én
faktor som pavirker stilistisk variasjon (graden av formalitet), og for kun & fokusere pa ett
variasjonskontinuum (standard — ikke-standard tale). Videre poengterer Schilling at flere
forskere har satt sparsmélstegn ved fokuset pa vernacular, og stilt seg tvilende til at individer
har én naturlig taleméte ettersom talere alltid vil forme talen etter forméalet de har, og

situasjonen de er i.

Det sosiolingvistiske intervjuet som samtalesituasjon har ogsa blitt kritisert. Wolfson (1976)
hevder at det sosiolingvistiske intervjuet er en mindre naturlig samtalesituasjon enn andre
typer intervju fordi folk flest allerede har en oppfatning av et intervju som noe formelt, og at
man svarer pa et sett med spersmaél, og hvis ikke intervjuet folger denne formen, kan det
skape forvirring hos intervjuobjektet (Wolfson 1976, i Schilling 2013: 105; se ogsa
kommentarer til Reyneland 1994 i kapittel 2.5.1). Videre papeker Schilling (ibid.: 106) at det
foreligger et uoverkommelig asymmetrisk maktforhold i intervjuerens faver i
sosiolingvistiske intervju. Intervjueren innehar allerede en ekspertrolle som akademisk
forsker, og med denne rollen folger en institusjonell autoritet. I tillegg er det gjerne
intervjueren som kontrollerer turtakingen i samtalen og lengden pé disse. Schilling tilfoyer
ogsa at diskursen 1 et sosiolingvistisk intervju i hey grad skiller seg fra diskursen som oppstér
1 naturlige samtaler, og at det derfor er vanskelig a fa svar pa hvordan ulike stiler utarter seg i
dagligdagse samtaler. Blant annet viser Schilling (ibid.) til Wolfson (1976) og Schegloff
(1997) som hevder at narrativer kan opptre helt annerledes i sosiolingvistiske intervju enn i
hverdagslige samtaler, for eksempel ved at den som blir intervjua, bygger opp narrativet til et
«sluttpoeng» som svarer pa det intervjueren sper etter. Den som blir intervjua, kan ogsé selv
ha flere interaksjonelle mal med intervjuet, og disse er ikke bestandig de samme som dem

intervjueren har (ibid.: 107).

Quist & Maegaard (2005: 51) omtaler det etnografiske intervjuet som en krysning mellom en
avslappet samtale og et intervju, og de hevder videre at det helst ber forega som en avslappet

samtale, der forskeren likevel far besvart sine spersmal. Ifelge Blommaert & Jie (2010: 42) er
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det mange som kaller studiene sine etnografiske nar de bestér av intervju. Intervju som
metode gjor ikke nedvendigvis en studie etnografisk, det etnografiske er grunntanken som
ligger 1 bunnen av hele prosjektet. Det betyr at studien omfavner et sett av fundamentale

prinsipper og syn pa den sosiale virkeligheten (ibid.).

Begrepet intervju kan i seg selv gi deltakeren visse forventinger til hvordan samtalen skal
forega: Intervjueren stiller et spersmal, deltakeren svarer kort og konsist, s gir intervjueren
videre til neste spersmél, og sa videre. Om forskeren oppferer seg som en intervjuer, sa vil
deltakeren oppfere seg deretter, som et intervjuobjekt; han/hun vil svare kort pa spersmalet og
vente pa neste (Blommaert & Jie 2010: 44). Dette er noe man helst vil unngé i et etnografisk
intervju. Blommaert & Jie understreker at et intervju ogsé er en form for samtale, en
strukturert samtale med spersmal eller tema som forskeren ensker a ta opp (ibid.). For en god
samtale mellom forsker og deltaker er det viktig at man kommer godt overens, og at begge er

interessert i & prate med hverandre. Samtalen er et samarbeid der begge parter ma bidra.

Et intervju vil, som en hverdagslig samtale, vare komplekst, besta av digresjoner, og perioder
med stillhet, og det vil kanskje framsta litt rotete. Deler av samtalen vil kanskje tilsynelatende
virke uviktig, men i et etnografisk intervju er det viktig & f4 med alt. I forskerens tilneerming
til deltakeren kan etter hvert ting som 1 begynnelsen virket uviktig, plutselig falle pa plass

som en viktig brikke i & forsta helheten av deltakerens ytringer.

Blommaert & Jie framhever bruk av tema framfor spersmaél i et etnografisk intervju, og de
viser til Hymes (1981: 84 i Blommaert & Jie 2010: 3) som minner oss om «the small portion
of cultural behaviour that people can be expected to report or describe, when asked, and the
much smaller portion that an average person can be expected to manifest by doing on
demand», og han legger til at «[s]Jome social reasearch seems incredibly to assume that what
there is to find out can be found out by asking». I et masterprosjekt kan det vere lett &
glemme at temaet som du arbeider daglig med, som regel ikke opptar folk flest. Om man for
eksempel onsker & studere spraklig identitet, sd vil man mest sannsynlig ikke fa det man er ute
etter ved & sporre folk «Hvordan vil du beskrive din spréklige identitet?». For det forste vil
nok ikke mange vite hva spréklig identitet er, og for det andre sd er det ikke sikkert at de noen
gang har tenkt over at de har en spraklig identitet. Dette er begreper som folk flest sjelden gér
rundt og definerer og tenker over. Derfor kan det heller lonne seg a introdusere et tema, der
det kan vaere sannsynlig at deltakeren, direkte eller indirekte, kan fortelle deg noe om sin

spraklige identitet.
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I forkant av metene med deltakerne tenkte jeg over hvordan jeg kunne introdusere temaer der
det var rom for deltakerne a fortelle om det de selv knytta til dem. For eksempel spurte jeg
deltakerne «Kan du fortelle meg om ditt mate med Tromse?», eller jeg sa at «jeg er interessert
1 4 hore om ditt mete med Tromse». Deltakerne kunne selv tolke hva som mentes med «mete
med Tromse». Her begynte noen av dem & fortelle om dagen de flytta til Tromsg, om selve
flytteprosessen og sitt forste meote med Tromse. Men noen av samtalene bevega seg over til
kulturmetet med Tromse, og forskjellene mellom Oslo og Tromse. Anne starta for eksempel
med & fortelle meg om en stressende flytteprosess, for hun fortalte om vennenes negative
holdninger til at hun skulle flytte til Nord-Norge (jf. utsnitt 2). Bjarte fortalte meg at han syns
det var veldig fint & komme til Tromse da han ferst kom dit, og at han ikke hadde s& mye
spennende 4 si om det. Sa forteller han meg en liten historie fra den forste dagen hans i
Tromse, som han introduserer som en veldig flau hendelse (jf. utsnitt 1). Ved & introdusere et
apent tema som «metet med Tromse», dpna det for at deltakerne selv kunne velge hva de

onska a trekke fram og dele med meg.

Blommaert & Jie (2010: 49) understreker videre at forskeren ogsé er en del av intervjuet.
Intervjuet er tross alt en dialog mellom forskeren og deltakeren, hvor forskeren i stor grad er
med pa 4 skape det som siden blir dataene som skal analyseres. Dataene konstrueres gjennom
interaksjon mellom forsker og deltaker, og de hadde ikke eksistert om en av partene manglet.
Forskeren har i hoyeste grad innflytelse pé det deltakeren sier, og denne innflytelsen er en del
av dataene. Det er derfor viktig at det forskeren sier ikke pa noen som helst mate utelates fra

dataene eller analysen (se ogsé kapittel 2.9 om forskerrolle).

I boka Learning how to ask (1986) understreker Briggs viktigheten ikke bare av Ava som blir
sagt, men Ahvordan ting blir sagt. Som andre former for menneskelig interaksjon, bestar ogsé
intervjuet av flere niva, og man kan derfor ikke ta for gitt alt som blir sagt, men det mi tolkes
ut fra hvordan det blir sagt. Om taleren legger spesielt trykk pa enkelte ord, svarer nelende,
eller har et visst ansiktsuttrykk, eller lignende, sd sier det noe om det vedkommende sier.
Latter fungerer ogsa som en metaspraklig kommentar (se ogsé 3.3.3), og dette er det flere
eksempler pa i empirien. Her er et utdrag fra empirien, der Eva snakker om venninnene sine i

Oslo:

nar man liksom har kommet tilbake igjen [til Oslo] (.) og herer pa dem sé foler jeg at mye er sénn (.) litt
sann (1) litt for tilgjort og litt for perfekt [leende][eller] (.) man snakker veldig pent og (.) tu-tu-tu-tu
liksom alt er sa (1) nei det blir litt sann fake (.) [latter]
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Eva ler to ganger 1 utdraget over, etter hun har omtalt venninnene sine som «tilgjort og litt for
perfekt» og «litt sdnn fake». Latteren bidrar her til & skape flere lag i Evas ytringer. Det er
ikke sarlig positive beskrivelser, og latteren kan vise til en bevissthet hos Eva om dette.

Latteren kan ogsa vere et forsek pa & dempe ytringene noe.

Nér jeg videre i teksten omtaler metodene jeg har brukt, velger jeg a bruke termen samtaler
framfor intervju. Dette gjor jeg forst og fremst fordi jeg oppfatter interaksjonen min med
deltakerne mer som samtaler enn intervjuer. En annen grunn til dette er, som nevnt over,

konnotasjonene intervjubegrepet gir.

Jeg var opptatt av 4 bli bedre kjent med deltakerne for a bedre kunne sette det de fortalte meg
inn 1 en sterre kontekst. Derfor ville jeg moate hver informant flere ganger. Ut fra de
begrensningene som matte foretas grunnet oppgavas sterrelse, kom jeg fram til at jeg skulle
ha tre moter med hver av deltakerne. Jeg enska variasjon i metesituasjonene, og kom fram til

disse situasjonene:

1) informasjonsmate
2) samtale pa vandring

3) delta i en hverdagslig situasjon hjemme hos deltakeren.

I det folgende vil jeg grunngi hvorfor jeg valgte & meote deltakerne i akkurat disse tre

situasjonene og oppsummere hvordan metene gikk.

2.5.1 Situasjon 1: Informasjonsmote

Jeg hadde tre mal med det forste motet med deltakerne: 1) informere om prosjektet, 2)
planlegge hvordan vi skulle gjere det videre, og 3) bygge en relasjon med deltakeren. For meg
var det viktig at metet skulle finne sted i en uformell atmosfere, i en setting der man meter
venner og bekjente til vanlig. Nér jeg skal mete vennene mine, foreslér jeg ofte & g pa kafé,
derfor var det naturlig for meg 4 foresla det samme for deltakerne, og metes over en kaffe.
Deltakerne fikk velge hvor vi skulle mates etter hva som var mest praktisk eller enskelig for

dem.

Jeg ville vite hvem deltakeren var, og jeg ville at han/hun skulle ha kjennskap til meg og mine
intensjoner med prosjektet. Rayneland (1994) stette pa noen problemer da hun gjorde opptak
til sin masteravhandling. Som nevnt innledningsvis (i kapittel 1.5) gjennomferte hun
uformelle og ustrukturerte samtaler med informantene i to omganger. I forste omgang var det
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intervju med en person som informantene ikke kjente til, og i andre omgang var intervjueren
kjent for informantene (Royneland selv). Royneland skildrer en usikkerhet hos noen av
informantene knytta til det ustrukturerte intervjuet. Noen av dem stilte spersmal om intervjuet
snart skulle starte, og om hun ikke hadde med noen spersmaél (Reyneland 1994: 71). Det var
ogsa vanskelig & opprettholde en uformell stil i de intervjua der intervjueren var ukjent for
informantene. Royneland legger til at bade informantene og intervjuerne folte at situasjonen
var merkelig, og av denne og andre grunner blei Royneland nedt til 4 foreta nye opptak med

nye informanter (les mer i Royneland 1994).

Raynelands (1994) opplevelser var noe jeg ville unngé i opptakssituasjonene mine. Derfor var
det viktig for meg a informere deltakerne grundig om metoden, opptakssituasjonen, samtalene
og hva jeg sé for meg. Jeg onska at deltakerne i stor grad skulle veere med pa & forme
metoden, bdde fordi dette var et samarbeid mellom oss, men ogsa for at det skulle oppleves

mest mulig behagelig for dem.

Det blei ikke gjort noen opptak pa det forste metet. Vi gikk grundig gjennom hva prosjektet
handla om, og reint praktisk hvordan deres rolle kom til & vere. Jeg var helt apen om hva jeg
onska & underseke. Videre forklarte jeg hvordan samtalene kom til 4 foregé, og at vi ikke
skulle ha et vanlig spersmal-svar-intervju, men at det skulle ligne mer pa vanlige samtaler.
Det var ogsé viktig for meg a understreke at selv om jeg kom fra universitetet som
masterstudent, sé var det ikke jeg som var «eksperten» 1 dette tilfellet. Jeg forklarte hver av
dem at jeg var interessert i & finne ut mer om dem, og at ingen andre er mer ekspert pa akkurat

dem enn dem selv.

Vi planla ogséd hvordan vi skulle gjore det framover. Jeg hadde mine ensker for hvordan vi
skulle gjennomfoere opplegget, men det var viktig for meg at ogsa deltakerne folte seg
komfortable med idéene mine. Jeg understreka at alt ville skje pa deltakerens premisser, og at
de bare matte si ifra hvis det var noe de folte seg ukomfortable med & gjore. Deltakerne fikk
velge hvor og nér vi skulle metes neste gang, for samtalen pd vandring. Det var ogsd rom for

at deltakerne kunne stille spersmél om det var noe de lurte pa.

En opptakssituasjon med en forsker kan for mange virke uvant og litt skummel. Det at vi
mettes en gang uten opptaker og blei litt bedre kjent med hverandre, og at deltakeren visste
akkurat hva prosjektet handla om, og hvordan vi ville gjennomfere samtalene, kan ha vart

med pa 4 skape trygghet da vi skulle begynne med opptak. At jeg ogsa understreka at det var
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de som var ekspertene i denne sammenhengen, og ikke jeg, kan ogsé ha vert med pa & bryte

ned noe av det skeive maktforholdet som kan oppsté i en forsker-deltaker-relasjon.

2.5.2 Situasjon 2: Pa vandring

Filosofen Casey (2001:684, forfatterens utheving) hevder at «there is no place without self
and no self without place». Dette begrunner han med at selvet og stedet ikke bare har en
gjensidig pavirkning pa hverandre, men at hver av dem er essensielle for eksistensen av den
andre (ibid.). Casey har inkorporert Edward Sojas begrep thirdspace® i sin term place-
world/stedsverden — en verden som man ikke bare persiperer og forestiller seg, men som man
ogsé aktivt lever og erfarer (Casey 2001:684). Videre mener Casey at vi kommer i kontakt
med stedsverdenen ved hjelp av kroppen gjennom prosessene outgoing og incoming, der
outgoing viser til kroppens fysiske mote med stedsverdenen, og incoming viser til sporene
stedene etterlater pa kroppen. Stedene vil bli en del av oss, og lagres som det inntrykket stedet
gjorde pa oss (Casey 2001:687-688). Slik kan en se for seg at steder kan framkalle minner og
folelser. Det kan vaere mye som knytter en person til et sted, badde opplevelser og erfaringer.
Nér en samtale foregér pé en gétur ute i frisk luft, gjor det noe med situasjonen. Forsker og
deltaker gar side om side, har den samme utsikten, og gar mot samme mal. Géturen blir da en
opplevelse som forskeren og deltakeren deler. Dette kan bevege fokuset bort fra selve

opptakssituasjonen. Fokuset flyttes over pa omgivelsene, og det som skjer rundt.

Ross et al. (2009) har benytta seg av bevegelige metoder i forskninga si, deriblant samtale pa
gétur. Forskninga deres omfatter barn under offentlig omsorg. Ross et al. (2009) papeker at
intervjua i bevegelse blant annet fikk barna de snakka med, til & snakke mer fritt og spontant
om dagliglivet deres, og at de delte mer intime narrativer enn de ellers hadde gjort. Videre
peker de pa at stillheten, som ofte oppstar underveis i slike intervju, og som gjerne kan bli
mer trykka i statiske og lukka omgivelser, blei glemt nér man var i bevegelse. De fant at
samtalene hadde en mer fri og naturlig flyt. Distraksjonene som skjer rundt en nar man er i

bevegelse i et dynamisk rom, var faktisk til hjelp for en bedre samtale.

3 Inspirert av Henri Lefebvre har Soja (2014:177) foreslatt tre ulike méter & se rom/space pa: firstspace, det
persiperte rommet som er empirisk definert, altsé «ting» i rommet; secondspace, det forestilte rommet eller
representasjoner av rommet, altsd tanker om rommet, ideologier og bilder; og til slutt thirdspace, som han ser
som den mest ukonvensjonelle og kreative idéen om levd rom, som kombinerer de to ferste romma, men
omfatter mye mer som aldri helt kan forstaes (ibid.).

Side 25 av 95



Jeg blei forst gjort oppmerksom pé denne metoden under et foredrag Sollid (2015) holdt
under SONE-konferansen i 2015. I forbindelse med et forskningsprosjekt om spréaklig
mangfold i klasserommet hadde Sollid gjennomfert forskningsintervju pa vandring med
rektor og en lerer. Etter & ha lest om metoden (i Ross et al. 2009; Casey 2001) tenkte jeg at
dette kunne bidra til & komme tettere inn pa deltakerne, og at det kunne bidra til & skape en

mer trygg og avslappa atmosfere der de folte de kunne dele historier og erfaringer.

Forste opptaksrunde var pa vandring med deltakerne hver for seg. Pa infometet valgte
deltakerne hvor vi skulle gé. Alle valgte ulike turstier ute i naturen. P4 infometet introduserte
jeg for deltakerne at jeg onska at vi skulle gé en tur sammen, men at de kunne velge & ga hvor
som helst, badde inne og ute. Det & ga fur er ganske etablert i spraket vért / kulturen var, og
assosieres kanskje ofte med natur, turklaer og kaffe pa termos. S& det at jeg brukte ordet tur,

kan ha pavirka deltakernes valg.

Lengden pé vandringene varierte fra en halvtime til en time. Alle samtalene startet med
smésnakk om ting som var naturlig & snakke om i den konteksten vi var i. Varet var et
naturlig tema, siden vi var ute. Etter hvert var det noen temaer jeg onska a peile samtalen inn
pa. Jeg ba dem fortelle blant annet om sitt mete med Tromse (jf. kapittel 2.5), om hva de
tenker om egen dialekt, om de har fatt noen reaksjoner pé dialekten sin, og om de har lagt
merke til noen forskjeller mellom «nordlendinger» og «seringer». Deltakerne fikk snakke fritt
om temaene, og jeg supplerte for det meste med «ja» og «mhmy. Jeg fokuserte mye pé a vere
stille, og gi deltakerne rom til & dele meninger og erfaringer. I flere tilfeller kjente jeg pa en
trang til & bryte inn med mine opplevelser og synspunkt mens deltakeren snakka, men dette
forsekte jeg i stor grad & undertrykke. Jeg ville ikke at mine innspill skulle styre samtalen i for
stor grad, jeg onska at informanten s mye som mulig skulle {4 rom til & styre samtalen i den
retninga han eller hun enska. Noen ganger kan det ta tid & komme fram til et poeng, eller det
man egentlig vil si i en samtale. Jeg ville ikke hindre deltakeren i &8 komme fram til poenget.
Stillheten var et verktoy jeg fant veldig anvendelig. Som regel dpna det for at deltakeren delte

ytterligere om temaet han/hun var inne pé, eller nye aspekter ved det vi snakka om.

Blommaert & Jie (2010: 45) framhever stillhet som en viktig del av samtalen. De hevder at
stillhet ikke er fravaer av tale, men heller produksjon av stillhet. Vi produserer stillhet nér vi
trenger 4 tenke over et tema, nér vi neler fordi noe kanskje er vanskelig & snakke om, for
eksempel noe kontroversielt eller folelseslada, eller nir vi ensker a ikke si noe (ibid.). Stillhet

kan til tider fa deltakeren til & snakke. Etter at deltakeren har svart pa et spersmal fra
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forskeren, vil deltakeren forvente at forskeren tar ordet igjen med en gang. Dersom forskeren
er stille og fortsetter med et lyttende kroppssprak, vil deltakeren kanskje tenke at svaret ikke
var tilfredsstillende nok, og da fortsette & snakke (ibid.).

Da jeg og Bjarte var pa vandring, fortalte han om sin oppfatning av nordnorsk identitet, og at
nordlendinger var veldig opptatt av & vaere fra Nord-Norge (jf. utsnitt 5). Her er et lite utdrag

fra utsnittet (som vi ogsd kommer tilbake til 1 kapittel 3.1.2):

1 Bjarte: og jeg syns det er rart (.) det veldig fokuset pé (.) sin greie liksom
2 Sandra: ja () mhm
(3)
3 Bjarte: det er kanskje ikke sa rart man er jo (.) ogsé syns jeg kanskje det er litt (2) jeg syns det

er litt sénn irriterende ensidig fokus pa hva som skjer i Oslo (1) det er liksom de som
(.) enten sé er det bare horer og (1) junkier

Her responderer jeg pa Bjartes ytring (1) med «ja (.) mhm» (2) og opprettholder et lyttende
kroppssprak. Det er en pause pé tre sekunder for Bjarte sier «det er kanskje ikke sé rart man
har jo» (3), etterfulgt av en pause pé i underkant av ett sekund, for han begynner & snakke om
at nordlendinger har et ensidig fokus pé Oslo. Etter tre sekunders stillhet (for linje 3) virker
det som om Bjarte tester om det er trygt & snakke videre om temaet, eller om publikum, altsa
jeg, er uenig i eller har noe a utsette pé det han sier. Han kalibrerer sitt forrige utsagn (1), ved
a si at «det er kanskje ikke s rart» (3). Nér jeg sa forholder meg stille, fortsetter han a snakke
om nordlendinger. Det kan kanskje vare vanskelig & si noe kritisk om nordlendinger i Nord-
Norge, og stillheten gjor at Bjarte fér tid til 4 tenke, og si det han ensker & si. Om jeg hadde
avbrutt den tre sekunder lange stillheten, ville kanskje ikke Bjarte kommet fram til det han

onska & si om nordlendingers syn pa Oslo.

Samtale pa vandring var en fin mate & komme narmere deltakeren pa. P4 vandring gikk jeg
og deltakeren ved siden av hverandre, og vi hadde samme utsikt. Vi var i konstant bevegelse,
og det skjedde stadig noe nytt — utsikten endra seg, en fugl kvitra, en jogger lop forbi, og
lignende. Dette var med pa & fa oppmerksomheta litt bort fra opptakeren, og det bidro kanskje
til en mindre trykka atmosfare enn om vi hadde sittet inne pé et rom. Stillhet, som kanskje
ville oppfattes som pinlig stillhet i et statisk rom, blir ikke oppfatta pd samme maéte i
bevegelse, for da er det s mye annet & folge med pa. Noen av deltakerne delte ogsé historier

fra stedene vi passerte, minner fra andre ganger de hadde veaert akkurat der.

2.6 Deltakende observasjon

Sammen med etnografiske samtaler er deltakende observasjon blant de sentrale etnografiske
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metodene ifelge Quist & Maegaard (2005: 49). Deltakende observasjon gar ut pa at forskeren
bade er deltaker og observater (ibid.). Forskeren mé altsd inneha to roller samtidig, bade
rollen som deltaker og rollen som observater, hun ma forseke a delta pa lik linje med
deltakerne samtidig som hun ma se situasjonen utenfra. Dette er ikke helt uproblematisk.
Malet med observasjonene er at de etter hvert skal analyseres og formidles gjennom tekst til

et akademisk publikum. Derfor er det viktig at forskeren tar feltnotater, noe jeg kommer

tilbake til.

2.6.1 Observatorens paradoks, naturlig sprak og kontekst

Hvordan man kan unnga observaterens paradoks har lenge vert en sentral problematikk i
sosiolingvistikken. Paradokset innebarer a observere hvordan folk snakker nr de ikke blir
observert (Labov 1972: 113). En forsker herer sjelden naturlig til det feltet hun underseker.
Det vil alltid vere en observatereffekt, der de som blir observert pavirkes nettopp av det a bli
observert. Som forsker kan du aldri observere noe som om du ikke var der (Blommaert & Jie
2010: 27). Men, som forskeren etter hvert vil lere deltakerne a kjenne, vil ogsd deltakerne

leere forskeren & kjenne, og vil etter hvert bli vant til forskerens tilstedevarelse.

Selv om en forsker med en opptaker vil pavirke situasjonen, sa betyr ikke det nedvendigvis at
deltakeren vil respondere pd en unaturlig mate. Duranti (1997: 118, forfatterens utheving)
skriver at «[...] people usually do not invent social behaviour, language included, out of the
blue. Rather, their actions are part of a repertoire that is available to them independently of the
presence of the camcorder». En deltaker i samtale med en forsker vil benytte seg av naturlige
interaksjonelle strategier som vedkommende allerede innehar, og som han eller hun bruker i

interaksjon med andre i hverdagen.

2.6.2 Situasjon 3: Hjemme hos familien

Til slutt ville jeg gjore opptak med deltakerne i deres «naturlige habitat», nemlig hjemme hos
dem. Jeg onska a gjore opptak med deltakerne i samspill med familien, og kom fram til at det
mest optimale var om jeg spiste middag sammen med deltakerne og eventuell familie.
Middag er som regel noe som samler hele familien rundt bordet, og det er en aktivitet som
ville ha funnet sted ogsé uten meg til stede. Derfor tenkte jeg det var mindre patrengende, og

enklere 4 fa til om jeg var med pd en middag.

Jeg spiste middag hos tre av deltakerne som hadde familie eller kjareste, og drakk en kopp te

hos den siste, som bodde aleine. Her tenkte jeg at samtalen kunne g8 fritt, uten at jeg la noen

Side 28 av 95



foringer pa tema. Ettersom det var litt ulike situasjoner med hver av deltakerne, varierte det
hvor aktiv jeg var i samtalene. Hos deltakerne som hadde barn, gikk praten uten at jeg sa sd
mye. Hos deltakerne uten barn var det mer naturlig at jeg deltok mer aktivt i samtalen

ettersom vi var faerre til stede.

2.7 Feltnotater

Et viktig aspekt ved etnografisk datainnsamling er at dataene ikke bare skal bestd av opptak
av intervju eller samtaler, men ogsa feltnotater (Blommaert & Jie 2010: 42). Forskeren
noterer ned sine refleksjoner rundt metene med deltakerne, og dokumenterer «veien til» en
(litt bredere) forstaelse av deltakerne. Feltnotatene bidrar med informasjon om ikke bare Ava
vi har observert i forskningsfeltet, men ogsa hvordan vi observerte det. Feltnotatene forteller
ifolge Blommaert & Jie (2010: 37) om en epistemisk prosess — maten forskeren prover a gjore
informasjon forstéelig for seg selv, innafor egne fortolkningsrammer, begreper og kategorier,
og hvordan hun gradvis skifter til en bredere forstaelse, skaper forbindelser mellom tidligere
og pagéende hendelser, og finner ut av hvordan ting henger sammen. Feltnotatene

dokumenterer forskerens laringsprosess (se ogsa kapittel 2.4).

Quist & Maegaard (2005: 50) bringer fram at man som etnografisk feltarbeider gjerne har et
ambivalent forhold til feltnotater. Dette henger sammen med de to rollene forskeren ma
veksle mellom, deltaker og observater. For en observater er det naturlig & notere ned tanker
og observasjoner. Som deltaker i en dagligdags sosial sammenheng, som for eksempel en
hverdagslig samtale, er det helt unaturlig a sitte og notere underveis. Det vil mest sannsynlig
gjore deltakeren utilpass og skape en kunstig situasjon. Forskeren vil kanskje notere ned
interessante observasjoner med en gang, men da vil hun falle ut av den deltakende rollen, sa

forskeren er nadt til & finne en balanse mellom disse rollene.

Med meg i feltarbeidet hadde jeg en feltdagbok. Jeg onska ikke & notere noe mens jeg var
med deltakerne siden jeg var redd det kunne vere odeleggende for samspillet vért. Jeg skulle
vare en del med deltakerne pa tomannshand, vi skulle ut pa vandring, og jeg skulle komme
hjem pa besok hos dem. For meg ville det ha vart bade vanskelig og unaturlig & notere
underveis, s jeg opparbeidet meg en rutine med & skrive feltnotater umiddelbart etter jeg kom
hjem fra metet med deltakerne. Forst noterte jeg alle inntrykka mine. Jeg forsekte a
sammenfatte mitt totale inntrykk av hele matet, og noterte ned enkelte hendelser eller utsagn
jeg hadde lagt spesielt merke til. Jeg noterte hvordan jeg opplevde metet, og min tolkning av

hvordan deltakerne opplevde matet. Videre skreiv jeg ogsd ned hvordan vaeret var de dagene
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vi var pd vandring, jeg skreiv ned dato og klokkeslett for nar vi mettes, hva slags humer
informanten var i — mindre og sterre kontekstuelle faktorer som direkte eller indirekte kan ha

vart med pa 4 pavirke deltakernes ytringer.

Etter 4 ha notert inntrykka jeg satt igjen med etter motet, lytta jeg gjennom lydopptaket fra
samtalen. Jeg lagde sa en oversikt over opptaket, der jeg noterte ned nar og hva vi snakka om,
og framheva sekvenser jeg syns var serlig interessante. Dette var til stor hjelp da jeg skulle
velge ut sekvenser jeg onska a transkribere, og det sparte meg for masse tid. Feltdagboka blei
et arkiv bade over min laeringsprosess i mgte med deltakerne, og over alle lydfilene jeg hadde

— en god oversikt over datamaterialet mitt.

2.8 Deltakernes egenopptak

I tillegg til matene mine med deltakerne, fikk alle i oppdrag & gjere egne lydopptak uten meg
til stede. De blei instruert i, hvis de hadde tid og mulighet, 4 ta tre opptak av samtaler med 1)
en venn, helst med nordnorsk talemél, 2) et familiemedlem de hadde vokst opp med (foreldre,
sosken eller lignende) og 3) med en kollega eller medstudent, helst med nordnorsk talemal.
Opptakene kunne vaere av samtaler over telefon eller ansikt til ansikt. Det var ogsé viktig for
meg at deltakerne informerte vedkommende om at det blei gjort et opptak som ville bli brukt i
et forskningsprosjekt, da jeg selv ikke hadde mulighet til & informere denne tredjeparten 1
forkant. Videre gjorde jeg det tydelig for deltakerne at de ikke skulle gjore mer enn det de var
komfortable med.

Egenopptaka var noe jeg bestemte meg for 4 ha med for prosjektet blei innsnevra til &
omhandle spraklig identitet. Tidligere i prosjektfasen vurderte jeg ogsé a se pa
sprékstrukturell variasjon. Formalet med egenopptaka var da 4 fa opptak av deltakernes
interaksjon med sin hverdagslige omgangskrets, og for eksempel se om det var noen variasjon
1 deltakernes samtale med nordnorsktalende venner og kollegaer og familie som da ikke var

fra Nord-Norge.

Deltakernes egne opptak er interessante data, men flere av dem rapporterte om at det blei litt
unaturlig og ubehagelig, noe som ogsa er tydelig i enkelte opptak. Videre forsvinner mye
informasjon om kontekst, kroppssprék og lignende nar jeg som skal analysere dataene, ikke
selv var til stede for & observere situasjonen. Det var ogsa slik at ikke alle deltakerne hadde
mulighet til & gjennomfoere disse tre opptaka. Dette er noen av grunnene til at jeg har valgt &

gé bort fra en del av disse dataene i analysen, og jeg har kun transkribert ett av opptaka.
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2.9 Forskerrolle og forskningsetikk
Jeg har som nevnt hatt en leeringsprosess i samarbeidet med deltakerne (jf. 2.4). Min rolle er
altsa viktig med tanke pa forskningsdataene mine, og det er derfor relevant a se litt naermere

pa forskerrollen i dette prosjektet.

Det er bade likheter og forskjeller mellom meg og deltakerne. P& den ene sida har vi alle
vokst opp pa Ostlandet, og vi deler erfaringa med a ha flytta fra Qstlandet til Tromsg. Jeg har
riktig nok ikke vokst opp i1 Oslo, men Harestua, som ligger omlag fire mil nord for Oslo. I
likhet med Bjarte, Anne og Eva, er jeg taler av et ostlandsk taleméal. Sverre har en form for
nordnorsk talemél. Bade Bjarte og Anne var studenter da jeg snakka med dem, s& det var noe
jeg hadde til felles med de to. P4 den andre sida representerer jeg en akademisk institusjon og
et forskningsprosjekt i mate med deltakerne. Jeg har altsa en tydelig agenda i metet vart, jeg

skal «forske pa» deltakerne, og analysere det de sier i en akademisk tekst.

Hvordan har sa disse faktorene pévirka relasjonen mellom meg og deltakerne? Det at vi deler
erfaringa med & ha flytta fra Ostlandet til Tromse, oppfatta jeg forst og fremst som noe
positivt i samtale med deltakerne. Det var vér felles referanse, og jeg opplevde at dette skapte
en tryggere atmosfeaere der deltakerne lettere kunne dele historier og erfaringer i mate med
Tromse. Noe av det de fortalte meg, handla om stereotypiske holdninger de har blitt mett med
nordpd, men ogs4 til dels deres stereotypiske holdninger til Nord-Norge og nordlendinger.
Dette er temaer som kan vare vanskelig & snakke om med en person fra Nord-Norge. Det var
kanskje en underliggende antakelse hos dem om at jeg hadde de samme erfaringene og
tankene 1 mitt mete med Tromse, og at det derfor var lettere & dele dette med meg. Rollen min
som forsker kan ogsa ha hatt en positiv innvirkning pé den store andelen historier og
opplevelser deltakerne delte med meg. P4 mange méter var jeg det ultimate publikummet for
deltakernes mange fortellinger — jeg lyttet, var engasjert og interessert i det de hadde & si, og

jeg ga dem mye rom i samtalen.

For jeg satte i gang med samtalene med deltakerne, sa jeg for meg at jeg kom til & {4 best
kontakt med de to studentene ettersom vi var nermest i alder, og fordi jeg hadde kjennskap til
dem fra for. Dette viste seg ikke & vaere tilfellet. Jeg opplevde & {4 god kontakt og kjemi med
alle fire. Det at jeg kjente noen fra for, var ikke en fordel slik jeg hadde trodd. Med Anne,
som var den jeg kjente best fra for, var det vanskelig & tre inn i en forskerrolle. Jeg opplevde

en konflikt mellom forskerrollen og vennerollen. Med de andre deltakerne var jeg i
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forskerrollen hele tida. Dette er noe jeg problematiserer i feltnotatene mine etter samtalene pé

vandring:

Da jeg motte Eva slo jeg pé opptakeren med en gang, da jeg ogsé mette henne rett ved ruta hun hadde

valgt at vi skulle gd. Med Anne blei det mer tydelig at vi stoppa opp for & skru pa opptakeren.

Underliggende i en avtale mellom Anne og meg om at vi skulle skru pé opptakeren nér vi
kom fram til turstien, 14 samtidig en avtale om at vi da skulle foreta et rollebytte, nemlig & gd
fra & vaere venner til & vare forsker og deltaker. Dette avtalte, men samtidig plutselige,
rollebyttet underveis var med pé a skape en litt unaturlig atmosfaere i begynnelsen av

opptaket.

Deltakerne har vaert rause med & dele av sine tanker og erfaringer med & flytte til Tromse.
Samtalene gikk bedre og lettere enn jeg hadde forestilt meg, og noe av dette kan nok feres

tilbake til de metodiske valga mine.

Prosjektet er meldt inn til og godkjent av NSD (Norsk Senter for Forskningsdata) for jeg
starta datainnsamlinga®. Deltakernes anonymitet har hatt hey prioritet, og jeg har forsekt &
ivareta den fra dag én. Deltakerne har fatt dekknavn 1 alt som er blitt skrevet om dem i

feltnotater, utkast og lignende.

Nér jeg skulle vaere sd tett innpa deltakerne mine, var det viktig for meg at alt skulle forega pa
deltakernes prinsipper. Jeg var hele tida noye med & vere tydelig pé at de matte si ifra hvis det
var noe de ikke folte seg komfortable med a gjore (se f.eks. kapittel 2.8). Det hadde vert helt
forstaelig om noen ikke ville ha en ukjent person med hjem pd middag med familien, en som
skal ta opp alt som blir sagt. Jeg foyde meg ogsa sd mye som mulig etter deres tidsrammer, og

lot dem bestemme tidspunktene vi skulle mates.

2.10 Opptak, transkripsjon og koding

Samtalene med deltakerne blei tatt opp med en Zoom H2N Handy Recorder. Opprinnelig
hadde jeg ogsé en mindre mygg som kunne festes pd deltakeren for a gjore
opptakssituasjonen enklere, og for & gjere opptaksutstyret mindre synlig. Dette fikk jeg

derimot ikke til 4 fungere, noe som gjorde at forste opptak med Eva blei ubrukelig og matte

4 Relevant informasjon er tilgjengelig pa http://pvo.nsd.no/prosjekt/, prosjektnummer 44171. Jeg sendte ogsé en
samtaleguide til NSD, se vedlegg 2. Under informasjonsmetet fikk deltakerne utdelt et informasjonsskriv (se
vedlegg 1), og de ga meg skriftlig samtykke pa a delta i studien.
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gjores om igjen. For 4 unngd dette problemet igjen valgte jeg kun a bruke den handholdte
opptakeren. Lydopptaka transkriberte jeg s i transkriberingsprogrammet ELAN, et program

jeg allerede kjente.

Selve transkripsjonen er i hovedsak skrevet ortografisk, men jeg har markert om det er noe
som skiller seg ut i deltakernes tale. Sverre skiller seg for eksempel fra de andre ved at
talemélet hans ligger tettere opp mot en nordnorsk varietet. Transkripsjonen av talen hans har

derfor et mer ortofont preg, for & vise hvordan talemaélet hans skiller seg fra oslomalet.

Jeg tenkte lenge over hvordan jeg skulle transkribere lydopptaka, og hvordan jeg best kunne
analysere og framstille dem i analysen. Jeg var forst innom en ortofon transkripsjon, fer jeg
endra det til versjonen i denne oppgava. Det er flere grunner til at jeg valgte & transkribere
lydopptaka pd denne méten. Blant annet skulle jeg ikke foreta en sprikstrukturell analyse, og
jeg var mer interessert i innholdet i deltakernes ytringer. Samtidig enska jeg at
transkripsjonene skulle vere leservennlige. Det ligger mye makt hos den som transkriberer,
altsé hos meg (se f.eks. Ochs 1979 om forskerens sterke innflytelse i transkripsjonsprosessen).
Det er jeg som har tolka det lydlige, og transkripsjonen vil folgelig vaere farga av meg og min
tolkning. Skrift og tale er to helt forskjellige medier, og det er mange dimensjoner av
talespraket som forsvinner i en skriftlig gjengivelse. Transkripsjonsnekkelen er i Tabell 1

under, og den er inspirert av De Fina og Georgakopoulou (2012).

[tekst] Paralingvistisk informasjon, f.eks. latter

[leende][tekst] | Hele det folgende segmentet er ytret leende

[[tekst]] Overlappende tale

() Pause pé under ett sekund

(tall) Pause pa over ett sekund, oppgitt i tall pa sekunder

tekst- Avbrutt ytring

(tekst) Ekstra informasjon, f.eks. sensurert informasjon, uforstaelig tale
TEKST Sterkt betont ytring

[...] Utelatelse av tekst

Tabell 1: Transkripsjonsnokkel

I det videre arbeidet med de transkriberte dataene har jeg tatt utgangspunkt i det Tjora (2017)
omtaler som stegvis-deduktiv induktiv metode. Forst gjennomforte jeg en induktiv empirincer
koding (ibid.: 197f.) av det transkriberte materialet. Dette innebar at jeg markerte ytringer som
konkret gjenspeila innholdet i utsagna. Et av premissene for et godt kodesett er at de bestdr av

koder man ikke kunne ha utvikla pa forhind, de skal inneholde ny informasjon som kun kan
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hentes ut fra empirien (ibid.). Deretter grupperte jeg kodene ut fra tematisk sammenheng, og
endte til slutt opp med tre kodegrupper, eller hovedtema, som har resultert i de tre
underkapitlene i analysedelen: sted (3.1), autentisitet (3.2) og metaspriklige utsagn (3.3).
Gjennom denne metoden har jeg kommet fram til teori og analysekategorier som er forankra i
empirien. Jeg hadde ingen tydelige teoretiske rammer for jeg gikk i gang med prosjektet, de

teoretiske perspektiva har vokst fram av empirien.

I analysedelen har jeg valgt & vie mye plass til presentasjon av data, og det er flere grunner til
dette. Som nevnt stir kontekst sentralt i etnografi (se kapittel 2.3). Ved & inkludere lengre
utsnitt fra empirien, far leseren et storre innblikk i konteksten jeg og deltakerne befant oss 1i.
Det handler ogsa om reliabilitet, det gir leseren bedre mulighet til & vurdere om tolkningene
mine er rimelige. Empirien er resultat av et samarbeid mellom meg og deltakerne, og jeg

onska & gi plass til deltakernes stemmer.
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3 Analyse

Analysen bestar av tre delkapitler, og hvert av delkapittel ivaretar de tre
underproblemstillingene (se kapittel 1.1) hver for seg: refleksjoner om sted og stedsidentitet,
autentisitet og — til slutt — spraklige strategier sett i lys av metaspriklige utsagn og latter. I det
forste delkapittelet (3.1) vil jeg utforske hva slags refleksjoner flytterne har om stedet de flytta
fra og stedet de flytta til, Oslo og Tromse. Det var tre kategorier som viste seg a vare sentrale
for disse refleksjonene, nemlig opplevelsen av en mental avstand mellom Oslo/@stlandet og
Tromse/Nord-Norge (kapittel 3.1.1), opplevelsen av en sosial avstand mellom nord og ser

(kapittel 3.1.2) og opplevelsen av tilherighet til Tromse og Nord-Norge (kapittel 3.1.3).

I det andre delkapittelet ser jeg nermere pa hvordan autentisitet belyser oppfatninga av
spréklig identitet og egne og andres sprakvalg. Her vil jeg forst og fremst fokusere pa én av
deltakerne, Eva, der et oppfatta spréklig autentisitetskrav ser ut til & spille en viktig rolle.
Autentisitetsbegrepet bidrar til & forsta utsagnene hennes om forbindelsen mellom identitet og
sprak. Hun forteller om inautentisitet bade i egen og andres muntlige praksis (kapittel 3.2.1)
og 1 skriftlig praksis (kapittel 3.2.2). Det virker som autentisitetskravet er en kilde til
identitetskonflikt hos henne (kapittel 3.2.3), og det ser ut til at hun konstruerer et nytt opphav
1 samtale med meg, noe som kan vaere en mate a hadndtere denne identitetskonflikten pa
(kapittel 3.2.4). Gjennom samtalen var stiller hun opp en autentisk-inautentisk-dikotomi pa
ulike niva (kapittel 3.2.5). Avslutningsvis i dette delkapittelet vil jeg se neermere pa Sverre,
som ser ut til & forholde seg helt ulikt til autentisitetskravet sammenligna med Eva (kapittel

3.2.6).

I det siste delkapittelet (kapittel 3.3) vil jeg utforske spréklige strategier i lys av metaspraklige
utsagn. To av deltakerne forteller om en form for tilpasningsstrategi (kapittel 3.3.1), mens de
to andre ser ut 4 ta i bruk ulike neytralitetsstrategier. Jeg setter noytralitetsstrategiene i en
Oslo-kontekst (kapittel 3.3.2) og en Tromse-kontekst (kapittel 3.3.3). Til slutt ser jeg naermere

pa latter som metaspraklig kommentar (kapittel 3.3.4).
3.1 Refleksjoner om sted og stedsidentitet
men (.) for meg er det rart & bo d- & bo i Tromse fordi (.) nordlendinger er veldig opptatt av (.) at de er

nordlendinger [...] og ingen jeg kjenner fra Oslo (.) er opptatt av & vaere fra Oslo. (Bjarte, se ogsa utsnitt

5,16-18)
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Er det virkelig slik at folk fra Nord-Norge har en sterk stedsidentitet, mens folk fra Oslo ikke
har stedsidentitet i det hele tatt? Er det forskjell pa & vaere tromsevaering og pd a vaere en — ja,
hva kaller man en som kommer fra Oslo? — osloenser (sier Sprakradet)? Et google-sok pé
«ekte tromsgvering» gir 8670 treff (pr. 11.10.17), og seketreffene viser overskrifter som
«Test deg selv: Er du ekte tromsevaring», «Hva ER egentlig en tromsevering? Si din mening
...» 0g «Quiz: Kjenner du til Tromsedialekten». Tilsvarende gir et google-sak pa «ekte
osloenser» 304 treff, og det forste seketreffet som kommer opp, er en artikkel fra Aftenposten
med overskrifta «Hva skal vi kalle oss?», og videre star det: «Ikke bare sliter Oslo med
identiteten. Vi mangler ogsé et skikkelig innbyggernavny (Halvorsen 2009). Et sok i
soketjenesten Google kan ikke gi oss svaret om tromseveringers og osloenseres
stedsidentitet, men at det er forskjeller mellom disse storrelsene er det ingen tvil om, og disse

forskjellene er noe deltakerne i denne studien kjenner pa.

Thuen (2003: 33) skriver at «[d]en som flytter, enten det er til eller fra et sted, tvinges gjerne
til & reflektere over sitt forhold til stedet». Den som flytter meter et nytt sted, kanskje med
andre holdninger og forventninger, og flytteren blir ogsd konfrontert med spraklig identitet og
stedstilherighet pd en ny mate. Motet med et nytt sted inneberer ofte & mote nye former for
spréklig variasjon, og muligens andre spraklige hierarkier enn dem som gjelder pa stedet man

flytter fra.

3.1.1 Mental avstand mellom nord og s@r
Nér jeg spor Bjarte om han kan fortelle om sitt mete med Tromsg, forteller han at han syns
det var fint & komme til Tromse, og at han ikke har noe spennende & fortelle om det. Men sa

deler han denne opplevelsen:

Utsnitt 1 - Tar dere norske penger?

1 Bjarte det var veldig flaut jeg var veldig sliten da jeg kom til Tromse ferste gang

2 Sandra mhm

3 Bjarte sa spurte jeg dama pa Seven Eleven om hun tok norske penger

4 Sandra [latter]

5 Bjarte pa norsk

6 Sandra [latter] (.) ja

7 Bjarte og hun sa sd stygt pd meg at jeg bare matte ga jeg turte ikke (.) sperre om a kjeope no
8 Sandra [latter]

9 Bjarte sa det (1) utenom det tror jeg det har gatt veldig bra

Jeg oppfatter historien til Bjarte som komisk, og responderer derfor med latter (4, 6, 8), men
det er ogsé et alvor bak. Bjarte forteller altsd om en episode der han har blamert seg temmelig

stygt. Han har apenbart ikke stilt spersmélet om de tar norske penger for & provosere dama pa
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Seven Eleven (3). Sa hvordan skal vi tolke denne hendinga? Denne korte historien sier oss
noe om Bjartes opplevelse av og holdninger til det stedet han har flyttet fra, Oslo, og det

stedet han har flyttet til, Tromse, og kanskje sarlig relasjonene mellom disse to stedene.

Er det slik at Bjarte opplever at han, nar han kommer til Tromse, befinner seg sépass langt
unna det Norge han kjenner, at han har grunn til 4 anta at forretningene i Tromse ikke tar imot
norske penger? Sannsynligvis ikke. Han henvender seg til dama pa Seven Eleven pé norsk,
noe han selv understreker (5), s han har det klart for seg at han fortsatt befinner seg i Norge.
Bjartes sporsmal indikerer imidlertid at han opplever en avstand mellom Oslo og Tromse,
bade en geografisk og ikke minst en mental avstand. Denne mentale avstanden manifesterer
seg serlig gjennom reaksjonen til hun som star i kassa pa Seven Eleven. Det er hennes
reaksjon som fér Bjarte til & forlate kiosken umiddelbart uten & kjepe noe. Hun ser stygt pa
ham, og det er nettopp fordi han sper, med et norsk talemal, om de tar imot norske penger (7).
Reaksjonen hennes hadde neppe vart den samme om en turist fra et annet land hadde stilt det
samme sporsmalet. En turist som snakker et annet sprak enn norsk har «lov» til 4 vaere
uvitende, men ikke Bjarte. Tromse er den storste byen i Nord-Norge og omtales ofte som
Nord-Norges hovedstad. Likevel opplever Bjarte det som om han befinner seg i en slags
ekstremperiferi eller i utlendighet. Bjarte understreker at det var en pinlig hendelse, og at den
var pavirka av at han var sliten etter reisen nordover (1). Han forteller om det som en

enkelthendelse, et unntak, som fant sted under spesielle omstendigheter.

Anne forteller ogsd om en mental avstand mellom Oslo og Tromse som hun meter i Oslo.
Hun gjengir reaksjonene blant vennene sine serpa da hun fortalte at hun skulle flytte til

Tromse for a studere:

Utsnitt 2 - Innstilt pé at det skulle bli bra a studere i Tromsg.

1 Anne jeg var veldig sénn (.) innstilt pd at (.) det skulle bli bra & studere i Tromsg da
2 Sandra ja
3 Anne ee (.) for det var jo mange venner (.) serpa som (1) kanskje var litt mer sann "oi skal

du flytte til Tromse?" (.) "det er langt nord" og (1) "liten by" og (1) "det heres litt
stusselig ut"

4 Sandra ja

5 Anne men jeg tenkte "nei nei det blir bra"

I dette utsnittet etablerer Anne en motsetning mellom «de andre» og seg selv. «De andre» er
«mange venner» som hun siterer (3), og ytringene kan tolkes som fordommer mot og lite
kunnskap om Tromse og Nord-Norge; de barer preg av en underliggende

hovedstadsarroganse. Selv tar hun avstand fra disse ytringene (5), og hun framstiller dermed
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seg selv som mindre fordomsfull og mer opplyst enn vennegruppa. Dette er noe blant andre
Ochs & Capps (2001: 284) papeker: «tellers strive to represent themselves as decent, ethical
persons who pursue the moral high road in contrast to certain other protagonists in their
narrative» (i De Fina & Georgakopoulou 2012: 169). Anne bruker sitert tale (quoted speech)
for & f4 fram kontrasten som oppleves i Oslo mellom nord og ser, mellom Oslo og Tromse —
der Oslo framstar som et urbant hovedsentrum, mens Tromse plasseres som en «liten» og «litt

stusselig» utpost «langt nord» i periferien (3).

Anne forteller at hun «var veldig sénn (.) innstilt pé» (1) at studietiden i Tromsg skulle bli en
bra opplevelse. Det at hun var nedt til 4 «innstille» seg pa dette, kan bety at hun engsta seg for
nettopp det hun siterer vennene sine pd. Det kan vere at hun her gjengir en liten indre kamp,
og at dette var hennes internaliserte tanker om Tromse. De Fina & Georgakopoulou (2012:
170) skriver at «By putting words into characters’ mouths, the teller can actually voice

(«animatey) their own opinions but without taking responsibility for themy.

Bjarte tar pa sin side ansvar for sine egne fordommer. I historien hans (utsnitt 1) er det han
selv som stiller et pinlig spersmal, og hun som fikk spersmélet reagerte pa en méte som var sa
pass ubehagelig for Bjarte at han valgte & forlate situasjonen. Ut fra kunnskapen og
erfaringene han sitter med i1 dag, vurderer han dette som en pinlig episode. Han har lert av
sine feilsteg, og dette er nok neppe et spersmél han kommer til & stille i Tromse igjen. Anne
fraskriver seg derimot ansvaret for tilsvarende fordommer, ved a legge dem i munnen pé
vennene sine. | samtale med meg baserer hun seg pd egne erfaringer, og ser tilbake pa dette.
Béde Anne og Bjarte viser til en hendelse og holdninger som ikke er erfaringsbaserte med
hensyn til & bo og leve i Tromse. Na veit de pa et vis bedre, og den mentale avstanden har
minka gjennom erfaring. Deres oppfatninger om Tromse som periferi tilherer altsa fortida, og
det er kanskje derfor de opplever at de mé ta eller plassere ansvar for disse tidligere

oppfatningene.

3.1.2 Sosial avstand mellom nord og sor

Mens Eva og Sverre begge har bodd i Tromse i godt over ti ar, har Bjarte og Anne bodd
henholdsvis fire og tre ar i byen, og de to sistnevnte har derfor flytteprosessen friskest i
minne. Dette kommer ogsé fram i samtalene, og det ser ut til at deres refleksjoner rundt
stedene de har flytta fra og til fortsatt pagér. Erfaringene deres er ogsd mer orientert mot Oslo,
og en sammenligning mellom Oslo og Tromse/Nord-Norge. Det er derfor interessant & se

narmere pd hva de forteller om sitt mete med Tromse og Nord-Norge.

Side 38 av 95



I det folgende utsnittet (utsnitt 3) sper jeg Anne direkte om hun har opplevd noe «dritt» eller

blitt mobba for at hun er sering, eller snakker som en sering (1):

Utsnitt 3 - De syns saringer var sé ekle.

1 Sandra

2 Anne

3 Sandra
4 Anne

5 Sandra
6 Anne

7 Sandra
8 Anne

9 Sandra
10 Anne

11 Anne

12 Sandra

13 Anne

14 Sandra
15 Anne

16 Sandra
17 Anne

18 Sandra
19 Anne

har du (1) fatt noe sann (.) ee dritt for at du er sering? (1) eller blir du mobba (.)

eller har du blitt mobba for det (.) eller ikke mobba da men sénn erta?

ee ja (.) det er jo mye sénn assa det er jo mest humor da men ee (.) jeg begynte jo her
andre aret sa jeg var ny (.) i klassen mens de andre hadde allerede gatt et ar

ja

og da ble jeg kjent med noen som (.) var en sdnn blandingsgjeng av seringer og
nordlendinger

(.) men sé ble jeg ogsa kjent med en sénn jentegjeng som (.) etterhvert da jeg tenkte
ikke pé det i begynnelsen bare bestar av folk som er fra Nord-Norge

okei

ogsa ee (.) merket jeg at noen i den gjengen var litt sinn reserverte mot meg i
begynnelsen da

[latter] okei

men det var noen der som var veldig inkluderende sa de inviterte meg med pé
middager og tapaskveld og vors og sdnn

mhm

og sa etterhvert sa

[...]

ee etter hvert s kom det frem da (.) at de pé forstearet (.) og det har jeg hert fra noen
av kompisene mine ogsé (1) ee for jeg har sett det pa guttene (.) guttene er
hovedsakelig venn med (.) folk som er fra samme landsdel som seg da

mhm

at de bevisst [...] ee at de ikke ville bli (.) de satset pa & bare bli venn med folk som var
fra Nord-Norge da for de likte ikke seringer

[leende][ja]

[leende][de syns seringer var sd] (.) ekle pa en mate eller sann (1) overlegne og (.)
sann da

hm

ee ogsa er det jo gjerne sénn at de (1) anklager oss for & vare litt sénn (.) kjedelige og
(1) [latter] pripne og sann da

[latter] ja

sammenlignet med (1) med dem selv at de gjerne skryter av at (.) at de har gjort sa
mye kule ting da de var (.) unge mens vi (1) vi pé en méte var veldig beskytta da (.)
for eksempel

Anne svarer «ja» pa spersmalet mitt, og introduserer den folgende fortellinga med at dette 1

hovedsak handler om humor (2). Hun forteller at hun i den ferste tida si i Tromse opplevde at

noen av klassekameratene hennes var «litt sdnn reserverte mot» (6) henne, og dette nettopp

fordi hun var sering. Ifelge Anne onska ikke klassekameratene hennes a bli venn med

seringer, fordi de ansd dem som «ekle» (15) og «overlegne» (15), og «de likte ikke seringer»

(13).

Det er interessant at Anne introduserer dette som humor. Det kan vere at denne type

ekskludering ikke er anerkjent som et reelt problem. Om Anne hadde omtalt dette som noe

annet enn humor, ville hun kanskje mata den stereotypiske oppfatninga av henne som
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«sering». Det ser dessuten ut til at Anne til slutt blei inkludert i gjengen til tross for at hun er

«sering» (8).

Humor er en av hovedkomponentene i den stereotypiske framstillinga av «nordlendingen» (se
f.eks. Didriksen & Moldenas 2010; se ogsa kapittel 1.1). I lopet av samtalen vér trekker Anne
ogsa fram at hun oppfatter at nordlendinger «snakker mye mer direkte om alt mulig, mens
man har litt mer filter pa ting [...] ndr man kommer fra Oslo». Om Anne ikke anerkjenner
dette som humor, kan det gi uttrykk for at hun ikke téler den direkte sprakbruken
nordlendinger har, og at hun ikke er innforstatt med nordnorsk humor. Hun kan da risikere &

bekrefte «anklagene» om & vere «kjedelig», «prippen» og «beskytta» (17).

Disse beskrivelsene som Anne nevner, vitner om sentrale oppfatta sosiale forskjeller mellom
nordlendinger og seringer. Dette er knytta til oppvekst og ungdomstid, de nordnorske venna
til Anne «skryter av at (.) at de har gjort s mye kule ting da de var (.) unge» (19) i motsetning
til sgringer. Oslo er landets storste urbane sentrum, og byens innbyggere kan derfor oppfattes
a ha sterre sosiale privilegier enn innbyggerne i resten av landet. Den offentlige
mediediskursen om ungdom sirkulerer nok serlig rundt ungdomskulturen i Oslo, og da
kanskje sarlig Oslo vest. Dette er noe blant annet den populere tv-serien SKAM vitner om,
der handlinga er lagt til en videregéende skole vest i Oslo. I nyhetsbildet dukker det til
stadighet opp saker om en russekultur der ungdom i Oslo bruker millioner pé russebusser, og
skaper skandaler pa russeturer til greske ferieayer. Og nér det er tid for skoleball, herer vi om
ungdom som leier limousiner og kjoper prinsessekjoler til tusenvis av kroner. Dette er nok
noe som ikke er en like stor del av ungdomskultur i Nord-Norge. Dette er ikke utelukkende et
nord-ser-forhold, det kan like gjerne veere ungdommer fra andre deler av Oslo som ikke
kjenner seg igjen 1 medias framstillinger. Det kan imidlertid vare et islett av et klasseskille
som er kopla til forestillingene om «seringer» og «nordlendinger» som kommer til uttrykk 1

utsnitt 3, og dette er noe jeg kommer tilbake til (i kapittel 3.2.5).

Det at de nordnorske venna til Anne «skryter» av det de har gjort i ungdomstida si (19), kan
vaere en mate & hevde seg pa. I sin studie av barn og unges oppfatninger av seg selv og «de
andre», skriver Nilsen (2016) blant annet om forestillinga om «seringer» blant ungdom i en
bygd i Nord-Norge. Hun rapporterer om lignende utsagn som de Anne forteller om, og hun
foreslar en tolkning om at disse ungdommene «opplever at de har en urettmessig darlig
posisjon i forhold til Oslo og «seringene», og dermed uttrykker sin mistillit til menneskene

der for & fremme at denne posisjonen ikke er fortjent etter deres mening» (ibid.: 41).
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Nér oslobasert ungdomskultur blir via mer plass i media, er det dette folk flest horer om. Ut
fra Annes perspektiv kan det da tenkes at ungdomskultur i Oslo blir ansett som det vanlige og
«hverdagslige», som igjen kan knyttes til noe umarkert og da «kjedelig», noe man har hert om
sa mange ganger for. Derfor kan det for Anne virke som om de som har vokst opp 1 Nord-
Norge har hatt en ungdomstid som bestér av til dels andre referanserammer og opplevelser,
som ikke nedvendigvis er den samme som medias framstilling av ungdomskultur i Oslo. For
Anne kan ungdomstida deres framsta som noe mer spesielt og annerledes. Det man herer om
«hele tida» blir da noe «kjedelig» sammenligna med det som skjer i nordnorske

ungdomsmiljger, og som far mindre oppmerksombhet.

Det er ogsa et kjonnsaspekt her som Anne kommer inn pé. Det var serlig «guttene» (11) som
distanserte seg fra Anne, og de var forst og fremst venner med andre fra Nord-Norge. Flere
sosiolingvistiske studier har pavist at menn, i sterre grad enn kvinner, anvender lokale ikke-
standardformer, og Harstad viser til at vi kan tolke dette som «en mate & framstille og
framheve maskulinitet pa» (Harstad & Opsahl 2013: 80, forfatterens uthevinger). Denne
bruken av tradisjonelle talemél er typisk for lokalt forankra menn, som ikke har noen planer
om 4 flytte fra hjemplassen sin (ibid.). Vi veit lite om de mannlige venna til Anne er fra
Tromse, men vi veit at de er fra Nord-Norge, sd vi kan anta at de er regionalt forankra i
landsdelen. Anne sier heller ingenting om dialektbruken blant de mannlige nordnorske venna,
men det er likevel interessant at hun framhever at nordnorske menn seker mot andre fra Nord-
Norge. Det kan vaere en méte a konstruere, eller dyrke, en nordnorsk maskulinitet pa.
Motsetningsforholdet Anne gjengir (19) mellom den forestilte oppveksten til nordlendinger
kontra seringer kan ogsa knyttes til en stereotypisk oppfatning av (nordnorsk) maskulinitet og
femininitet. Mens seringer angivelig har hatt en «veldig beskytta» (19) oppvekst, skryter
nordlendingene av «at de har gjort s mye kule ting» (19) i sin oppvekst. Det er ikke godt & si
neyaktig hva «kule ting» betyr, men det innebzrer en motsetning til det & vaere «beskyttay.
For a vare beskytta, ma man ha noen eller noe til & beskytte seg. Det kan ha & gjere med
foreldre og oppdragelse, og da regler, begrensa frihet, og at det er enkelte ting, «kule ting»
(19), man ikke har adgang til. Om vi tenker pa ungdom flest, kan disse «kule tinga» handle
om frihet, at man er fri til 4 gjore hva man vil, vaere ute sd lenge man vil om kvelden, dra pa
fest, drikke alkohol, ha sex og lignende. Det med & vaere toff og hardbarka er noe som inngér i
den stereotypiske oppfatninga om nordlendinger, og dette igjen kan knyttes til denne friheten,
at man gjor hva man vil og ikke trenger & bli beskytta av noen. Dette forbindes ogsa med et

tradisjonelt syn pd maskulinitet, der mannen gjerne er den som beskytter, og da gjerne
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kvinnen. Det kan da tenkes at det er en forventning om en dobbel maskulinitet hos nordnorske

menn, der de underlegges bade nordnorske og mannlige stereotypiseringer.

Bjarte forteller ogsd om et lignende mote med nordnorske menn, der serlig dialektfaktoren
trekkes fram. Dette er noe Bjarte forteller etter han har fortalt at han selv ensker & ha en
neytral dialekt, som ikke sier noe om hans identitet. Det er altsd hans syn pa egen dialekt som

stdr som en «motsetning til nordlendinger» (1):

Utsnitt 4 - Nordlendinger er veldig opptatt av dialekten sin.

1 Bjarte: og det blir jo veldig sann motsetning til nordlendinger som er veldig opptatt av
dialekten sin og spesielt i mate (.) har jeg inntrykk av med ostlendinger

2 Sandra: ja?

3 Bjarte: og spesielt i flokk
(M

4 Sandra: okei?

5 Bjarte: ja (1) tenker jeg eller jeg syns det virker snn da (.) spesielt unge (.)
nordlendingsmenn (.) gar veldig ned i stemmeleiet

6 Sandra: ja

7 Bjarte: og (.) jeg syns det virker som (2) noen ganger hvert fall som det er viktig & liksom
markere at (.) "du er kanskje fra Oslo (.) men jeg (1) jeg er nordlending"

8 Sandra: okei (1) huh
®

9 Bjarte: men der ogsé er det jo veldig forskjeller da (.) det er jo (1) det er s& vanskelig & si noe

om sénne ting for man snakker jo og veldig ofte ut fra fordommene sine eller de fa (.)
nar man har en negativ erfaring eller en positiv erfaring sa er det lissom det blir veldig

utslagsgivende
10 Sandra: ja
11 Bjarte: for (.) bildet (.) man har skapt seg i hodet
12 Sandra: ja
13 Bjarte: det (.) er jo kanskje stort sett feil

Béde Anne og Bjarte forteller altsd om nordnorske menn som opptrer i gruppe. Bjarte
opplever at serlig «unge nordlendingsmenny anvender «dialekten sin» (1) og «stemmeleiety
(5) til & danne et motsetningsforhold, et oss-dem-forhold, mellom nordlendinger og folk fra

Oslo/@stlandet.

Cameron (1997) skriver om utevende kjennsidentitet at sprakbruk ikke kan kategoriseres som
maskulin eller feminin, men heller at vi gjennom spréket utever maskulinitet/femininitet.
Dette er kontekstbasert, folk utever kjonn ulikt i ulike sammenhenger. Ut fra det Bjarte sier er
det forst i mote med ham, en estlending/osloenser, at de unge, mannlige nordlendingene
endrer stemmeleie og fokuserer pd dialekten sin. Hvis det er slik, betyr det at de ikke
nedvendigvis utever denne spréklige praksisen innad i grupper med kun nordlendinger. Det &
vaere «veldig opptatt av dialekten sin» (1) kan handle om & ta i bruk tradisjonelle ikke-
standardformer. Om dette er en framvisning av maskulinitet (jf. bl.a. Hirstad og Opsahl 2013,
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nevnt over), vil da det motsatte, altsé bruk av standardformer, som igjen kan forbindes med
talemaélet til Bjarte, kunne koples til noe ikke-maskulint. Det Bjarte forteller om ser ut til &

vaere en uteving og framheving av maskulinitet i mete med folk fra @stlandet.

Om tolkninga mi stemmer, at stereotypiene om nordlendinger og seringer til dels er kopla til
henholdsvis mer maskuline og feminine kvaliteter, og at det da er en oppfatning en dobbel
maskulinitet hos mannlige nordlendinger, kan dette belyse hvorfor det blir ekstra viktig &

markere en nordnorsk identitet i mote med seringer.

Avslutningsvis (9-13) sier Bjarte at slike betraktninger 1 stor grad er basert pd sosiale
fordommer og personlige erfaringer. De kan ikke fortelle oss sannheten om verden vi lever i,
men de kan belyse stereotypiske oppfatninger, og hvordan disse oppfatningene pévirker oss

og var interaksjon med andre.

Videre opplever Bjarte en forskjell pa stedlig identitet hos nordlendinger og osloensere:

Utsnitt 5 - Nordlendinger er veldig opptatt av at de er nordlendinger.

1 Sandra: men ee (1) hvordan (.) var liksom ditt mete med nordlendinger?

2 Bjarte: min mete med nordlendinger jeg fikk en veldig god start fordi (1) som sagt pa
flyplassen da jeg landet hadde jeg vaert véken alt for lenge (1) var planlagt sa dérlig

3 Sandra: mhm
(1)

4 Bjarte: ogsa hadde jeg med meg veldig mye bagasje og var litt sinn radvill og s& hadde jeg (.)
pa en mate bomma (.) p& Seven Eleven (.) akkurat

5 Sandra: ja

6 Bjarte: sa jeg var litt sann hjelpelos (2) s& da sper jeg en bussjéfer "hvordan kommer jeg til
universitetet" sa sier han (.) "jeg kan kjore deg"

7 Sandra: hm

8 Bjarte: sa sier jeg "ja nar kjorer du" sa sier han (.) "tja lunsjen min er over om femten minutter
sd jeg tror vi rekker det"

9 Sandra: huh

10 Bjarte: ogsa s- (.) kjerer han meg til universitetet

11 Sandra: sa alreit da

12 Bjarte: sa da tenkte jeg jo at alle nordlendinger er fantastisk sjenergse og gavmilde sdnn som
man gjer nar man har truffet én

13 Sandra: ja

14 Bjarte: men ee (2) nei men sénn (1) sé det var veldig godt forste mate

15 Sandra: mhm
(1)

16 Bjarte men (.) for meg er det rart & bo d- & bo i Tromse fordi (.) nordlendinger er veldig
opptatt av (.) at de er nordlendinger

17 Sandra ja

18 Bjarte og ingen jeg kjenner fra Oslo (.) er opptatt av & vare fra Oslo

19 Sandra nei

20 Bjarte man er det er liksom ikke en del (1) av DERES identitet (1) mens nordlendingene er

veldig sann (.) pé det de gjor og (.) nordnorsk naeringsliv snakker man om pé
universitetet og

(2
21 Sandra: hm
22 Bjarte: og jeg syns det er rart (.) det veldig fokuset pa (.) sin greie liksom
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23 Sandra: ja () mhm
3

24 Bjarte: det er kanskje ikke sa rart man er jo (.) ogsa syns jeg kanskje det er litt (2) jeg syns det
er litt sénn irriterende ensidig fokus pa hva som skjer i Oslo (1) det er liksom de som
(.) enten sé er det bare horer og (1) junkier

25 Sandra: ja

26 Bjarte: eller sé er det de som snakker om at alle pengene forsvinner dit (1) ee det e’kke sé ofte
jeg herer noe sann (.) "ah jeg var i Oslo og det var fan- (.) det var veldig fin by a vaere
iog (1) flott veer og (1) god kaffe"

27 Sandra: nei
28 Bjarte: og det syns jeg er ee teit eller unyansert da
29 Sandra: ja
2
30 Bjarte: ogsa har jo nordlendingene bidratt med sin andel av junkiene
31 Sandra: [latter]

Spersmalet jeg stiller Bjarte her (1), oppmuntrer kanskje nettopp til stereotypiske
karakteriseringer av folk fra Nord-Norge. Gjennom fortellinga om en av sine forste meter
med nordlendinger (2-14), viser han at han er klar over generaliseringene som bade han og

mange andre tyr til, og som danner basen for slike stereotypier.

Sa kommer han inn pa noe som ser ut til & vere en generell observasjon hos han, heller enn
noe som er basert pa enkelthendelser. Han forteller at han har observert en forskjell mellom
det & vaere fra Nord-Norge/Tromse og det & vaere fra Oslo (16-22), og han er lei av
nordlendingers «unyanserte» syn pa hjembyen hans (24-30). Om vi ser dette i sammenheng
med utsnitt 1 og 2, foregér det ifelge Bjarte stereotypiseringer om Oslo og Tromse i begge

retninger.

Oslo vil alltid sta 1 en s@rposisjon i forhold til de andre byene i Norge fordi det er
hovedstaden. Oslo befinner seg gverst i byhierarkiet, og trenger ikke hevde seg over noen
andre av landets byer. La oss ta et lite historisk tilbakeblikk. Pa 1950 og -60-tallet hendte det
ikke sd sjelden at det i boligannonsene i Oslo-avisene sto f.eks. «Nordlendinger uonsket» eller
tilsvarende formuleringer. Bak «nordlendinger uensket» kan vi spore fordommer mot og lite
kunnskap om folk fra Nord-Norge. Det eksisterte en forestilling om nordlendinger som noen
man ikke enska & ha noe med & gjore. Nordlendinger har mattet kjempe mot slike fordommer,
ikke bare for 60-70 &r siden, men ogsa i nyere tid (Sollid 2008, Hellestad 2010). Det er lite
kontroversielt & hevde at beboerne i Nord-Norge har vert nedt til 4 styrke sin stedsidentitet i

mete med fordommer fra hovedstaden og resten av landet.

I kjolvannet av 68-generasjonen og de politiske motstandsbevegelsene som fulgte, var det en

dialektbelge i Norge. Sollid (2008: 76) kaller belgen for en revitalisering av de norske

Side 44 av 95



dialektene, og knytter dette til begrepet strategisk essensialisme. Begrepet, omtalt av bl.a.
Bucholtz (2003), gar ut pa at en minoritet, en stigmatisert gruppe, skaper en opposisjonell
identitet, et samlet «vi», for & motsta negative ideologier. Gruppa setter fokus pa likhetene, og
visker midlertidig bort ulikhetene innad i gruppa. Det som gjor dette strategisk, er at gruppa
treffer tiltak for & oppna et kortsiktig mél, med bevissthet om de langsiktige begrensningene

(Bucholtz 2003: 401). Sollid (2008: 76) skriver at:

Strategisk essensialisme kan altsé kaste lys over det vi kan kalle revitaliseringa av dialektene i Norge fra
1970-tallet. Revitaliseringa koples til en politisk belge som uttrykte motstand mot urbanisering,
sentralisering og standardisering. A bruke dialekten i kontekster der den tidligere var uhert, ble pa sett
og vis sett pd som en motkultur [...]. Tromsedialekten hadde, sammen med andre (nord)norske
dialekter, lav status for denne dialektbglgen. Det finnes mange fortellinger om nordlendinger som har
valgt & skifte dialekt for & f& hybel i Oslo, og for & bli tatt p alvor i arbeidssammenheng. Nar
nordlendingene etter hvert valgte & bevare dialekten sin i mete med det sentrale Ostlandet, kan dette ses
pa som en form for strategisk essensialisme der malet er & fi annerkjennelse for sin nordnorske identitet

i den sernorske konteksten uten & matte gjennomga et dialektskifte.

Nordlendingene har vart en stigmatisert gruppe i Norge, slik «nordlending uensket» i
boligannonsene i Oslo var et eksempel pd. Det har vert et skeivt maktforhold mellom nord og
sor 1 landet, og hovedstaden har sittet med definisjonsmakta. Nordlendingene har derfor til
dels mattet skape et enhetlig fellesskap mot det sentrale Ostlandet, for & bli anerkjent pé lik
linje med folk derfra. I den politiske belgen pé 70-tallet, som dialektbolgen var en del av, har
nordlendingene, gjennom strategisk essensialisme, dannet et tilsynelatende enhetlig «vi» for &
skape en egen identitet som motstand mot hovedstadens stigmatisering. Oslo har pa sin side
aldri representert en minoritet i landet, og har derfor ikke hatt behovet for & danne en slik
samla identitet. Dette kan forklare hvorfor bade identitetskategoriene «nordlendingy, og ogsa
«tromsevaringy, oppfattes 4 std sa sterkt, og hvorfor Bjarte oppfatter at nordlendingene har

en sterkere stedsidentitet enn osloensere.

3.1.3 Sted og tilhgrighet — a bli nordlending

«[...] man mé jo komme fra et sted, og man kommer aldri unna det stedet man er fodt.», sa
forfatteren og journalisten Knut Smistad til iTromse (25.11.11), i en sak de skreiv om hva
som skal til for & kalle seg en «ekte tromsevering». Smistad flytta selv til Tromse 1 1967, og
selv om han har bodd lenger i Tromse enn pa oppvekststedet Narvik, skriver avisa at han
«aldri kommer unna betegnelsen narvikvaring». En flytteprosess kan endre flytterens syn pa

egen tilharighet. Hva skjer nér flytteren foler en sterkere tilknytning til stedet de har flytta til
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enn stedet de vokste opp? Er det virkelig, slik Smistad pastar, umulig 4 lesrive seg fra stedet

man er fodt? Ut fra empirien min er svaret pa dette spersmalet bade ja og nei.

Béde Sverre og Eva identifiserer seg selv som «nordlendingy», de har altsd en sterkere
tilknytning til Tromse og Nord-Norge enn Oslo/Asker og Ostlandet. Denne endringa i
stedstilherighet kommer imidlertid ulikt til uttrykk hos de to. La oss forst se nermere pa

Sverre.

Utsnitt 6 - /E sier jo at & komme fra Tromsg.

1 Sandra ser du pa deg sjol som nordlending?
2 Sverre ja (.) & gjor det na (.) mhm e sier & ko- & sier jo at & komme fra Tromse
3 Sandra ja
4 Sverre ja
(1)
5 Sandra mhm
6 Sverre "ja kor du e ifra?" "jo & e ifra Tromsg" (.) [[sier]] & ja
7 Sandra ja
8 Sverre mhm
9 Sandra mhm
10 Sverre sier ikke at " ee (.) bor i Tromse me- Tromse men & e egentlig fra Oslo" nei
11 Sandra nei
12 Sverre nei (2) og det har @ sagt i (2) veldig mange ar (.) egentlig
13 Sandra ja
14 Sverre 11 starten s sa & at @ var fra Oslo
15 Sandra mhm
16 Sverre men ee (.) pa et eller annet tidspunkt s ee begynte & a regne ma som

nordlending liksom & (.) ja

Sverre forteller om en tydelig nordnorsk identitet, han sier at han kommer fra Tromse, og det
virker tilsynelatende uproblematisk. Han konstruerer sa en dialog mellom seg selv og en
annen (fiktiv karakter). Den oppdiktede karakteren henvender seg til Sverre, gjennom
pronomenet du, og sper hvor han kommer fra, hvorpa Sverre siterer det han ville svart (6).
Videre siterer Sverre hva han ikke ville svart pa et slikt spersmal (10). Slike konstruerte
dialoger kan anvendes av taleren blant annet for 4 underbygge deres selvpresentasjon og
belyse verdier vedkommende star for (De Fina & Georgakopoulou 2012: 169), og det ser ut
til at det er akkurat det Sverre gjor her. Han kommer med en péstand om seg selv (2), som han
sa beviser gjennom den konstruerte dialogen (6, 10). Det kan ogsa vare at Sverre anvender de

konstruerte ytringene for & vise et scenario der hans stedsidentitet kan vare problematisk.

I mote med nye mennesker er nordmenn gjerne interesserte i & vite hvor man kommer fra,
hvor i landet de kan plassere deg (se ogsé kapittel 1.1). Nar du féar spersmalet «hvor kommer

du fra?», kan du havne i en sérbar situasjon. Det er en forventning om at du signaliserer hvor
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du kommer fra gjennom talemélet ditt, og dette er ikke risikofritt. Om den som stiller
sparsmaélet ikke oppfatter at stedet eller regionen du oppgir og talemalet ditt stemmer overens,
kan vedkommende konfrontere deg med det, og kreve et svar om hvor du egentlig er fra. Det
kan hende Sverre er bevisst pa at det svaret han tar avstand fra (10), er det svaret som
forventes av folk flest ndr de sper hvor han kommer fra, at de stadig ensker & vite hvor han
egentlig kommer fra (jf. bl.a. Thuen 2003, Reyneland 2017). Ved hjelp av den konstruerte
dialogen far Sverre fram at han, selv i slike situasjoner, knytter stedstilherigheten sin kun til

Tromse, og forsterker derfor tromsegidentiteten sin betraktelig.

Gjennom samtalesekvensen med Sverres over far vi ogsé innsyn i utvikling i og forhandling

av stedlig identitet. Det ser ut til at Sverre hadde en Oslo-orientert identitet den forste tida han
bodde i Tromsg, der han sa han var fra Oslo (10). Men pé et tidspunkt skifta han altsa (16), og
han tilegna seg en nordnorsk, Tromsg-orientert, stedstilherighet (16, 2, og 6), noe han har hatt

en god stund (12).

Sverre har ikke en entydig tromsedialekt, noe som sarlig manifesteres ved at han ofte har
standardnere verbformer, som for eksempel «var» (14) og «sier» (2, 10), og han palataliserer
ikke. Dette er trekk som i nordnorsk sammenheng gjerne forbindes med dialekter i Finnmark
(f. Bull [1990] 1996: 168, Jahr & Skare 1996: 68-69), og han forteller ogsé at mange tror han
kommer fra nettopp Finnmark. Dette er noe jeg kommer tilbake til seinere (i kapittel 3.2.6).
Han har likevel et utprega nordnorsk talemal, bade i prosodi og gjennom andre spraklige
trekk. Det som sarlig kommer til uttrykk i utdraget over, er pronomensystemet, han sier
gjennomgéende «a&» (2, 6, 10, 12, 14, 16) og «ma» (16); hv-ord med k-uttale, «kor» (6); V3-
ordstilling i hv-spersmal, «ja kor du e ifra?» (6; som riktig nok er et stilisert eksempel); og

uttalen av verbet «a vare» i presens, «e» (6, 10).

Nordnorske talemal dekker et stort spraklig omrade, og Sverre blir nok spraklig identifisert
som nordlending ogsa av andre enn han selv. Men det er ikke sikkert svaret hans hadde veaert
like entydig om jeg hadde spurt ham om han sé pé seg selv som «tromsevaring». Mens
nordlending-termen dekker hele regionen Nord-Norge, er tromsgvaring-termen mer lokalt
avgrensa, med strengere regler til en autentisk lokal dialekt. Fraver av -r i presens, og
flertallsendingene -a/-an 1 maskuline substantiv anses som stabile trekk béade 1, det Sollid
(2014: 118) omtaler som, tradisjonell og moderne tromsodialekt. Dette er ikke stabile trekk i
Sverres talemél. Tradisjonell tromsedialekt blir ogsa gjerne brukt som en mélestokk for hvor

«ekte» tromsedialekt man snakker (Sollid 2008).
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Jeg spor ogsa Eva om hun er nordlending:

Utsnitt 7 - Indignert p& nordlendingenes vegne.
1 Sandra men er du nordlending (1) [[na?]] () ja
2 Eva [[7a]] (1) ja (1) jeg blir jo (1) indignert pa nordlendingenes

vegne hvis noen sier noe stygt om nord eller (1) folket eller landsdelen eller (.)
begynner & se ned pa Nord-Norge kontra Oslo og Ostlandet og

Eva svarer momentant «ja» pa spersmalet mitt (2). Sa gar hun rett over i en slags forsvarstale,
der hun omtaler «nordlendingene» som en tredjepart, som en gruppe som hun selv ikke er en
del av. Det virker derfor som hun svekker pastanden hennes om & vare nordlending, og hun
framstar heller som en utaforstiende Nord-Norge-sympatiser. Men om vi ser denne ytringa i
sammenheng med det andre Eva forteller, ser det heller ut til at dette er et uttrykk for en svaert

sammensatt og komplisert stedstilherighet hos henne.

Utsnitt 8 — Fadt i feil landsdel.

1 Sandra du sa noe sist gang om ee som jeg syns var veldig fint (.) om ee (.) at ee (.) noen er
fodt i feil kropp (.) mens noen [latter] andre er fedt i feil landsdel®

2 Eva ja (1) jadet star jeg ved

3 Sandra ja

4 Eva ee (.) jeg var jo for eksempel nd i ee (1) Oslo (.) og besgkte familien

5 Sandra mhm

6 Eva og da er det helt rart at jeg skulle liksom (.) ha da (.) tatt (.) toget til Oslo og felt "&h (.)
né er jeg hjemme" eller (1) "ah endelig na er jeg her igjen"

7 Sandra ehe

8 Eva men jeg foler det virkelig ikke [latter]

9 Sandra [latter]

10 Eva jeg kommer dit jeg syns det er veldig koselig & komme til Oslo

11 Sandra mhm

12 Eva ee (.) mate venner og familie og ee (1) ga litt rundt i gatene og sénn

13 Sandra ja

14 Eva men absolutt ingenting der (1) som ee (.) skulle ha gjort sé jeg hadd- (.) flytta tilbake
assa

15 Sandra nei
€]

16 Eva sa det er litt sann (.) syns det er veldig fi- jeg var der i (.) fem dager (1) og da var sa

glad [latter] [leende][jeg var sa glad nér jeg kom tilbake hi-] [latter] (.) det er liksom
her jeg bare herer hjemme

3 Det er andre gangen jeg og Eva har denne samtalen, ettersom opptaket fra den forste samtalen var ubrukelig,
og vi matte gjennomfore samtalen vér pa nytt. Samtalen barer noe preg av dette, som for eksempel her nér jeg
viser tilbake til noe Eva fortalte meg i den forrige samtalen var.
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Det & vaere fodt i feil kropp handler i stor grad om kjenn og identitet, om mennesker som ikke
identifiserer seg med sitt medfedte kjonn. Det finnes tilbud om kjennsbekreftende behandling,
slik at disse kan leve i overensstemmelse med sin kjonnsidentitet. Det er ogsd en ekende
sosial aksept for dette, blant annet viste TV 2 1 2014 dokumentarserien «fedt i feil kropp».
Men hva ndr man er «fodt i feil landsdel», og man ikke identifiserer seg med stedet man er

fodt pa?

Perspektiva i utsnitt 8 ligner mye pa dem i utdraget der jeg sper Sverre om han er nordlending
(utsnitt 6). Sverre svarer «ja» pd spersmalet mitt, s& kommer han med eksempler som styrker
hans «ja» (som: « sier jo at & komme fra Tromse», 2). Deretter gjengir han et utsagn han tar
avstand fra («sier ikke at "a& ee (.) bor i Tromse me- Tromse men & e egentlig fra Oslo" nei»,
10). Til slutt konkluderer han med at «pa et eller annet tidspunkt s& ee begynte & a regne ma
som nordlending liksom» (16, utsnitt 6). Jeg tar forst opp noe Eva har nevnt tidligere (1), som
hun sé bekrefter (2). S& kommer hun med et eksempel (4-16) som underbygger bekreftelsen
hennes. Hun presenterer noen folelser som virker fjerne for henne a knytte til Oslo (6), og hun
tar avstand fra at hun foler seg hjemme der (8). Til slutt konkluderer hun med at det kun er 1

Tromse hun foler seg hjemme (16). Eva sar ingen tvil om stedstilhgrigheten sin.

Men her kommer ikke termen «nordlending» inn, og kanskje er det nettopp der problemet
ligger. Sverre har tilsynelatende ingen problemer med & kategorisere seg selv som
nordlending, men det virker mer problematisk for Eva. Selv om Sverre ikke nedvendigvis vil
kategoriseres av andre som tromsevering pa grunnlag av talemalet hans, vil han nok som
nevnt plasseres innafor det nordnorske sprakomrédet ut fra typiske nordnorske former og en
utprega nordnorsk prosodi. Eva har derimot et typisk ostnorsk talemal, og derfor ville nok
ingen plassert henne i det nordnorske spriaklandskapet, og da kategorisert henne som
nordlending ut fra dialekten hennes. Derfor kan «nordlending»-termen vare problematisk for
Eva, nettopp fordi hun av andre ikke blir anerkjent som en spraklig sett. Evas erfaringer er

sentrale i neste delkapittel, der vi skal se n&ermere pa dem i lys av begrepet autentisitet.

3.2 Autentisitet

I teorien star hvert individ fritt til & konstruere sin spraklige identitet slik de ensker i enhver
interaksjonell kontekst, men det kan se ut til at et oppfatta krav om en autentisk (spraklig)
identitet begrenser denne friheten (se kapittel 2.1.3). Det ser med andre ord ut til at
autentisitet er sentralt for 4 forstd hvordan deltakerne oppfatter noe som «ekte» og

«troverdigy», og hva de mener de kan gjore spréklig sett. Eva er den som sterkest uttrykker et
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krav om autentisitet, sd jeg vil vie henne storst plass i dette delkapittelet. Som vi skal se i det

folgende, kan autentisitetsbegrepet belyse Evas utsagn.

3.2.1 Inautentisk talemal: bryting, spraking, knoting — mangel pa ekthet
Eva bruker begreper som d bryte og d sprake i samtalen var. Ifelge Nynorskordboka betyr
«bryte», nar det handler om sprak, & «snakke med avvikande uttale» (ordbok.uib.no). Det
handler altsd om et avvik fra en uttalenorm, og begrepet er nart beslekta med & «sprike», som
defineres som & «tale tilgjort og unaturleg» (ibid.). «Spréke» star igjen nermest som et
synonym til det & «knote», som defineres som a «tale (skrive) oppstylta, unaturlegy» (ibid.).
«Knot» er et fenomen som har fétt en del oppmerksomhet innafor spriakforskning (jf. bl.a.
Molde 2007, Bull 2009, Mehlum & Reyneland 2009, Viker 1999, Jahr 1997), og jeg velger

derfor & ta det i1 bruk her, selv om Eva bruker andre ord om det samme fenomenet.

Det kan fa store konsekvenser for en sprakbruker & ikke folge spilleregla for spraklig
autentisitet, noe knot-begrepet reflekterer. Det ser ut til & vaere et sernorsk begrep nar det
brukes om sprak (jf. Bull 2009). Det som kjennetegner fenomenet, er stor grad av
varietetsblanding 1 spraket til knoteren, og det er noe som oppfattes som svart negativt (jf.
Bull 2009, Mahlum & Reyneland 2009). Ordboksdefinisjonene av begrepa innebaerer svart
negative karakteristikker av denne spraklige praksisen. Beskrivelser som «avvikende» og
«unaturlig» kan koples til det at dette er en uenska og stigmatisert spréklig atferd. Jahr (1997:
366) belyser knot-begrepets moralske dimensjon: «[t]he word knot is a highly negative word,
and in many smaller rural communities people could be stigmatized when found guilty of
committing knot. It is probably the most serious linguistic sin that can be committed in
Norway, and with little hope of forgiveness». Norge framstilles gjerne som et
«dialektparadis» — et liberalt og tolerant spraksamfunn, der dialektbruk er akseptert i alle
situasjoner (Trudgill 2002: 31), men den sprikliberale medaljen har altsa ei bakside (Bull
2009; M@hlum & Reyneland, 2009). Det at begrepet er sé utbredt blant folk flest, gjenspeiler

sterke autentisitetsidealer i det norske spraksamfunnet.

La oss forst ta en titt pd hva Eva forteller om endringer i sin egen dialekt etter at hun flytta til

Tromse:

Utsnitt 9 - «ah herregud det ble feil».

1 Sandra men syns du at du har endra pé (1) dialekta di (1) sjol?

2 Eva ja (1) men na er jo ikke jeg noe flink med dialekter sé jeg hadde jo aldri klart & snakke
nordlending s- sper du meg om & snakke nordlending sa far jeg det ikke til

3 Sandra nei
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4 Eva ee (.) sa jeg (1) jeg merker spesielt nér jeg snakker med ungene (1) at jeg bryter (2)

veldig

5 Sandra mhm

6 Eva sann (1) jeg sier sann "ka det e?" (1) eller "ka du gjer?"

7 Sandra ja

8 Eva istedenfor (.) "hva gjer du?" (.) sé sier jeg (.) "ka du gjer?" ikke sant jeg har jo skifta
pa hele setningsoppbygginga ogsa

9 Sandra ja

10 Eva pluss ee (2) pluss ee (1) pa bokmal sa er jo det (.) "hva gjer du?" (.) (uforstaelig) du
gar opp

11 Sandra ja

12 Eva mens & vett "ka du gjer?" [leende][at] jeg gér ned

13 Sandra ja

14 Eva og det er ofte pé sanne ting at jeg merker og bare "ah herregud det ble feil"

15 Sandra [latter]

16 Eva [latter] (1) og at jeg merker det veldig (1) men jeg sier det jo (1) sa jeg rekker jo & si
det for jeg tenker at "oi (1) den" (.) men det skjer oftere og oftere

17 Sandra ja

18 Eva men spesielt kanskje hjemme (2) i og med at man speiler barna da

Hun forteller at hun «bryter veldig» nér hun snakker med barna sine (4). Dette er noe jeg ogsa
observerte under middagsbesoket mitt hjemme hos henne og familien da hun responderte med
«koffor det?» med nordnorsk prosodi pa noe dattera hennes sa. Hun forteller at dette er noe
som skjer ubevisst hos henne (16). Denne ubevisste spraklige strategien hun har i interaksjon
med barna sine, er noe hun kategoriserer som «feil» (14). P4 den ene sida kan hun oppfatte
dette som «feil» fordi det er et avvik fra uttalenormen som gjelder hennes opphavlige dialekt.
Pa den andre sida kan det handle om at hun ikke fér til & snakke autentisk «nordlending» (jf.
2). Hun knytter med andre ord dette ogsa til kompetanse, & vere «flink med dialekter» (2).
Selv om hun anser dette som «feil», viser hun til at det er en naturlig felge av at «man speiler
barna» (18). Hun akkommoderer altsa spraklig, hun konvergerer til barnas talemal (Mahlum

2008: 112).

I likhet med Eva har foreldra hennes ogsé flytta fra oppvekststedet sitt, og oppdratt barn
innafor et annet dialektomrdde. Men deres lignende spriklige praksis far en streng pekefinger

rettet mot seg fra Eva:

Utsnitt 10 - De spréka feelt.

1 Eva sa ble jeg litt sénn (3) ja men det er jo mye pd grunn av at jeg hadde [leende][matt
deg]

2 Sandra [latter]

3 Eva at jeg liksom tenker jo veldig mye pé liksom (.) hvordan snakker jeg her (.) kontra
hjemme og

4 Sandra ja

5Eva hvordan ja (.) for jeg har jo foreldre fra Vestlandet som (2) alltid irritert meg over at

mamma og pappa snakka sa utrolig pent med en gang de (2) eller med en gang sa ee
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() ee (.) pent nér de snakka med oss eller med folk (.) fra @stlandet og s& nér de
snakka hjem sa snakka de liksom skikkelig vestlending

6 Sandra ja

7 Eva og da blir jeg litt sann bare (2) "du er jo vestlending" [latter]

8 Sandra ja

9 Eva assa "du ikke sprak sann" (.) ja

10 Sandra nei

11 Eva ja det var et ord du ikke hadde hert (.) & spréke ja

12 Sandra ja det det snakka vi ogsa om (.) ja

13 Eva ja de ee de spréka sann (.) ja

14 Sandra ja
“

15 Eva det var (.) veldig sann merkelig & heore (.) forskjell hvis mamma og pappa hadde
snakka hjem til foreldre eller sasken

16 Sandra mhm

17 Eva sa snakka de VELDIG bredt da (.) vestlending (1) en liten stund og sé fant de liksom
tilbake igjen pa plass [leende] etterhvert

18 Sandra ja

19 Eva og det var jo samme med (.) at de snakka vestlending ogsa (.) hadde de astlendinger til
barn

20 Sandra ja

21 Eva ja

22 Sandra mhm
€]

23 Eva sa de ogsa speila sikkert oss veldig

24 Sandra ja (.) det kan hende
6]

25 Eva sikkert helt ubevisst sann (2) sann ja (.) de spraka fzlt og det gjor de egentlig enda

26 Sandra ja (3) det blir jo sikkert litt sann (.) nar man ee (.) er sammen med folk som snakker (.)
helt annerledes

27 Eva ja () men jeg tenker de var jo to (.) [latter]

28 Sandra ja (.) [latter]

29 Eva to vestlendinger de méa da klare & holde (1) (uforstaelig) (.) hjemme

30 Sandra [latter]

27 Eva janei (.) det ma veere vanskelig (.) jeg vet ikke jeg men

Eva setter merkelapper som «utrolig pent» (5) og «veldig bredt» (17) pa foreldras ulike
talemélsvarianter. Jeg har ikke inntrykk av at foreldra til Eva er bidialektale siden hun knytter
talemaélet deres til et pent-bredt-kontinuum (jf. 5 og 17). At de snakka «pent» i en gstlandsk
kontekst, kan tolkes som at de konvergerte mot et gstlandsk talemal, mens «veldig bredt» kan
henvise til et mer tradisjonelt vestlandsk talemal. P4 den ene sida forteller Eva at hun «alltid
[har] irritert» (5) seg over at de snakka «pent», men pd den andre sida forteller hun at hun
syntes det var «merkelig» (15) a bevitne at de konvergerte mot et vestlandsk, «veldig bredt»
talemal (17). Det er nok fravearet av et enhetlig og autentisk talemal som er problematisk her,

foreldra «sprakay.

Bull (2009) skriver at knot kan ga to veier, enten i retning av en annen dialekt, eller i retning
bokmal/oslomal — der den forste anses som «verre» og den siste «verst». Kleivenes (2002:

108) viser til lignende vurderinger i sin studie av kristiansundere som har flytta til

Side 52 av 95



henholdsvis Oslo og Bergen. Samtlige av informantene hennes, med unntak av én, stiller seg
negative til 4 endre pd dialekten sin, eller knoting. Samtidig understreker hun at informantene
kun har negative holdninger knytta til det 4 endre dialekten sin mot et standardisert, eller
«forfinet», ostlandsk talemél, mens de syns det er «mer naturligy» & endre dialekten sin mot en
annen dialekt (enn gstlandsk). Dette forklarer Kleivenes med at det & knote pé estlandsk kan
oppfattes som at man skjemmes over egen dialekt, eller prover & oppna status som noen man
ikke er. Om man derimot knoter pa en annen dialekt, er det verken fordi man skjemmes over
egen dialekt, eller fordi man prever a vaere noen man ikke er (ibid.). Dette kan belyse hvorfor
Eva feller strengere dommer over foreldras spraklige praksis sammenligna med hennes egen

lignende praksis.

Eva gir uttrykk for en ganske puristisk og essensialistisk kopling mellom sted, sprak og
identitet nir hun sier «du er jo vestlending [...] ikke sprak sann» (7, 9). Hun impliserer her at
man har én enhetlig og ekte dialekt, som har sitt opphav i det ene stedet man er fodt og
oppvokst — og den dialekten skal man vare tro mot og «holde pé». Dette er et syn pa spriklig
identitet og tilherighet med sterkt rotfeste i et autentisitetsideal. Reyneland (2017: 94) viser til
en norsk «stedsdeterminismey, som innebarer en idé om at «man aldri vil kunne vare fra et
annet sted enn det stedet der man vokste opp», og at «[u]ansett hvor lenge en innflytter har
bodd et sted, er han eller hun «egentligy fra et annet sted i landet». Dette er noe som
manifesterer seg i kravet om a bruke et autentisk talemal. Spraking eller knoting blir en

motsetning til autentisk sprakbruk (Viker 1999), og et svik mot stedet man «egentlig» er fra.

3.2.2 Inautentisk skriftsprak — mangel pa troverdighet
Dette med a svikte opphavet sitt gjennom inautentisk sprakbruk er faktisk noe Eva ogsa

kommer inn pé nér det gjelder valg av skriftsprak.

Utsnitt 11 - Det er sa utrolig sann Oslo-slavisk.

1 Eva men ogsa jeg tror vi ogsa snakket om dette med dialekt at man kunne sikkert for det
der med boka mi (.) at vi ogsa snakka om det der

2 Sandra ja

3 Eva at ee med boka mi at jeg snakk- at jeg har (.) lagt opp et sprak som er mye mer
vulgeert og brutalt enn jeg sikkert ville ha gjort hvis jeg bodde i As- Asker

4 Sandra ja

5 Eva det er mye mere bannskap og det er mye mer sann (1) ee né leser jeg for eksempel en
bok av en fyr som kommer fra Bode

6 Sandra mhm

7 Eva han har bodd lenge i ee (.) i Oslo

8 Sandra ja

9 Eva og jeg blir skikkelig irritert for da jeg leser den boka og det er s utrolig sann (1) Oslo-
slavisk pa en mate

10 Sandra okei
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11 Eva at han skriver aldri (.) han sier al- eller han skriver aldri (.) "dera" eller "trappa" eller
"handa" eller

12 Sandra nei

13 Eva alt er "deren han gikk ut deren" og "gikk opp trappen" og (1) "jeg fikk vondt i
hénden" (.) og det og ee (1) for meg sa er det liksom (.) du sier jo ikke det [latter]

14 Sandra nei

15 Eva det blir liksom (.) sé utrolig (1) eller sgstra mi ville sagt det eller sestern min ville sagt
det (.) sestra mi ville jo sagt det (.) men ee for meg sa heres det patatt ut na

16 Sandra okei

17 Eva at jeg sitter og irriterer meg grenn over & lese den boka men det er sénne ting da men
ogsa det at jeg vet at han er nordlending at han likavel da (1) skriver pa den maten
[latter]

18 Sandra ja

19 Eva da kjenner jeg at jeg blir dritirritert (.) [latter]

20 Sandra ehe
(1

21 Eva ja (1) og det er sanne ting jeg aldri hadde klart & skrive

22 Sandra nei (1) for du skriver (.) a-endelser og sdnn? (.) ja?

23 Eva jeg skriver a-endelser (.) og da forlaget skulle skrive en tekst (.) til nettsida var

24 Sandra mhm

25 Eva og da (.) hadde de skrevet at ee (1) ee (.) "dette er boken (1) til" ja ikke sant og
"boken handler om" og

26 Sandra mhm

27 Eva da sa jeg det at vi kan ikke skri- s& boka er (.) [uforstdelig] "boka" heter jo "boka" (.)

og n- nar man begynner & lese den boka s& m- merker man jo at det er jo en helt annen
(.) t- sprék inni der enn det man prever a gi uttrykk for i (.) at det ma vare @rlig og jeg
syns ogsé det var forferdelig ekkelt nér (.) bilde av meg og Eva Bakkeli og sa stér det

"boken" og
28 Sandra ja
29 Eva ogsa var det ogsa at ee (.) du kunne fé den i "postkassen”
30 Sandra ja
31 Eva du far da boka i "postkassa" (.) [latter]
32 Sandra [latter]
33 Eva han bare "ee ja men da mé vi endre" jeg bare "JA det mé du endre" [latter]

[leende][jeg] ville ikke ha det pé nettsida

Eva er forfatter, og hun hadde skrevet ei bok som nettopp var lansert da vi hadde vért forste
mete. Denne boka ser ut til & vaere et viktig spraklig prosjekt for henne, den nar et stort
publikum béde i Oslo og Tromse, og er ogsa et viktig identitetsuttrykk spréklig for henne. For
Eva er nemlig ogsa skriftspraket underlagt et autentisitetskrav, og det er kopla til graden av

troverdighet.

Det finnes grenser for hva som oppfattes som spréklig troverdig, noe Sollid (2008) ogsa
skriver om. Grensa for en av hennes informanter gar ved 4 endre pd dialekten for & dekke over
bakgrunnen sin. Dette gjelder ogsé skriftlig for Eva, det mister troverdighet nér skriftspraket
ikke er i trad med forfatterens bakgrunn. Dette kommer sarlig til uttrykk nr hun sier at boka
til en nordnorsktalende forfatterkollega blir «Oslo-slavisk» (9), at skriftspréket ikke henger
sammen med talespréaket (13), og at det «heres [...] patatt ut» (15). Hun plasserer ogsa

forfatteren i samme kategori som s@stera hennes, noe jeg kommer tilbake til under (i kapittel
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3.2.5). Hun stiliserer sgsteras sprak (15), og med dette markerer hun avstand til sgstera og

hennes talemal.

Eva gir igjen uttrykk for en essensialistisk forbindelse mellom identitet, stedstilherighet og,
ikke bare talesprak, men ogsé skriftsprak, nir hun sier «jeg vet at han er nordlending at han
likavel da (1) skriver pa den méaten» (17). Hun nevner tre ganger at det gjor henne irritert at en
som opprinnelig kommer fra Nord-Norge velger a skrive konservativt bokmal. Hun blir ikke
bare litt irritert over det, hun blir «skikkelig irritert» (9), «dritirritert» (19), og hun «irriterer

[s]leg gronny» (17) over det.

Gjennom & fortelle om det hun oppfatter som denne forfatterens inautentisitet, framstiller og
framhever hun samtidig egen skriftspréklige autentisitet. Dette kommer tydelig fram nér hun
sier «det er sdnne ting jeg aldri hadde klart & skrive» (21). Videre kommer hun ogsé inn pa at
det er viktig for henne at spraket er «erligy» (27), og det ville vart «forferdelig ekkelt» (27)
for henne om skriftspraket pd nettsida til boka hennes ikke gjenspeila hennes spréaklige

identitet. Da hadde bokprosjektet hennes mista troverdighet.

Det er likhetstrekk mellom hvordan Eva omtaler forfatterens skriftlige praksis og foreldras
«spraking». Foreldra hennes er vestlendinger, og de svikter opphavet sitt nér de snakker
«utrolig pent». Forfatteren er nordlending, og han svikter opphavet sitt ved a skrive pd en
«Oslo-slavisk» mate. Dette kan ses i lys av verre-verst-dimensjonen av knoting nevnt over,
der det 4 endre dialekten sin mot oslomélet er ansett som det «verste». Eva nevner ikke
«sprakingy eller «knoting» her direkte, men det ser likevel ut til at hun demmer forfatteren ut

fra den samme moralske dimensjonen.

Hun forteller at spréket hun har brukt i boka si er farga av at hun har bodd i Nord-
Norge/Tromse i form av at det er mer «vulgaert» (3), og at hun bruker mer «bannskap» (5).
Dette inngar ogsa i en stereotypisk oppfatning av nordlendinger og nordnorsk sprakbruk. Eva
har ikke lagt om til et nordnorsk talemal, men hun har tatt i bruk det mange oppfatter som
stereotypiske nordnorske méter & uttrykke seg pa. At hun har et «vulgart» sprék er ogsa noe

hun forteller at hun far here fra familien 1 Asker:

Utsnitt 12 - Veldig pent/veldig bredt.

1 Sandra sist gang sa snakka vi ogsé litt om (.) ee (.) om du hadde fatt noen reaksjoner pa
dialekta di eller spraket ditt

2 Eva ja

3 Sandra enten her eller (1) i Oslo
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4 Eva

5 Sandra
6 Eva

[latter] (.) ja det snakka vi ogsé om ja (1) ee det som er goy er jo at her (1) sa fo- er jo
mange som syns jeg snakker veldig pent

mhm

helt liksom det at jeg er sering (1) ee mens derimot nar jeg kommer hjem til Asker (.)
sa har jeg heller fatt tilbakemelding om at jeg er veldig (1) vulgar eller (.) at jeg
snakker veldig bredt

Hun fér altsd tilbakemeldinger om at talemélet hennes er endra pé ordnivd, at hun «er veldig

(1) vulgeer» (6), og pa systemniva, at hun «snakker veldig bredt» (6). Videre skal vi se

narmere pd det som ser ut til & veere en identitetskonflikt hos Eva.

3.2.3 Identitetskonflikt

Nér egne identifiseringer ikke stemmer overens med andres identifiseringer av oss, kan det

utlese en identitetskonflikt (se kapittel 2.1.2). Det virker som om Eva blir pafert en uenska

identitet som forer til en identitetskonflikt hos henne. Kjernen i denne konflikten ser ut til &

handle om sprak:

Utsnitt 13 - Det er liksom «dem» og «0SS».

1 Sandra
2 Eva
3 Sandra

4 Eva

5 Sandra
6 Eva

7 Sandra

8 Eva

9 Sandra
10 Eva

11 Sandra
12 Eva

13 Sandra
14 Eva

15 Sandra
16 Eva

17 Sandra
18 Eva

19 Sandra
20 Eva
21 Sandra
22 Eva

23 Sandra

ee foler du at liksom spréket ditt (.) sier noe om (.) deg (1) dialekta di eller?

ee

jeg bare tenkte pé det (.) med at ee det métte vere arlig bare det med boka (.) at det s-
(.) men foler du at kan- s- dialekta di sier noe om (.) deg (.) [[hvem]] du er?

[[ee]] ja hvem jeg () ja
det er jo ogsé (1) jeg merker jo det ofte at nar jeg begynner & prate med folk (1) ee og
snakker SORING
ja
sa er det ofte at (.) hvis det er nordlendinger kanskje (1) blir kanskje litt sann "a ja
hvor kommer du fra?" eller litt sénn de (.) far en litt sénn distanse
aja
(i)
ee (.) sé jeg kunne jo ofte enske at jeg faktisk snakka nordlending
mhm
og ee (.) serlig sdnn pa innlandet (.) her i Tromse sa er jo det mye seringer da
ja
men jeg merker det litt nér jeg er pa innlandet, at det (1) det er liksom "de" og "oss"
(1) og "de" er jo de som snakker (.) sgring og sann sé er det "oss" da det er liksom (.)
ja vi som er [latter] (.) ekte
ja
ogsa (.) ogsé (1) ee mine svigerforeldre néar de da ble kjent med meg sa var jo jeg
seringjente og
ja
men na har jo de begynt a si hvis de introduserer meg (.) til folk som ikke kjenner meg
(1)
mhm
sa sier de liksom nar jeg sier at jeg heter Eva Bakkeli og (1) sa sier de bare "ja hun
snakker sering men hun er en av oss"

[latter]

[latter] (.) sa de er veldig sénn & (.) poengtere at jeg er nordlending da
ja

ja

(1

sa du har blitt tatt inn i [[varmen]] [leende] oppi nord? [latter]
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24 Eva [[leende]] ja har blitt tatt inn i varmen i nord (2) men det
kjenner jeg ofte pa (1) at ee (1) men jeg tror ogsa det at jeg har mykna veldig pa (2)
jeg snakka jo veldig pent sikkert (.) da jeg kom

25 Sandra mhm

26 Eva Asker (.) Asker snakker jo veldig pent (1) det er jo veldig sann (1) ja (.) bokmal-
bokmaél

27 Sandra mhm

28 Eva og litt forfina bokmaél der (1) men det har jeg jo (1) slept av meg da (.) [latter]

29 Sandra ja
(1

30 Eva og det er jeg forngyd med

Som jeg har veart inne pa tidligere (i kapittel 3.1.3), anser Eva seg som nordlending, og hun
har en tydelig nordnorsk tilherighet. Men hun far ikke fullstendig innpass i lokalmiljeet pa
grunn av dialekten sin. Hun forteller om en opplevd distanse fra andre nordlendinger, hun blir
ikke umiddelbart anerkjent som et fullverdig medlem av nordlending-gruppa fordi hun
«snakker SORING» (4). Nar Eva her legger spesielt trykk pa uttalen av «SORING», tolker
jeg det som en slags ironisk tone, en merkelapp hun ikke identifiserer seg med, og som hun
tar avstand fra. Det kan ogsa fungere som en sitatmarker, en form for muntlige hermetegn.

Det blir altsd en konflikt mellom hennes personlige og sosiale identitet.

Eva uttrykker et onske om a «snakke nordlending» (8). Det er nettopp dette som mangler for a
komplettere hennes nordnorske identitet. Som vi sé over (i kapittel 3.2.1), konvergerer Eva
mot tromseméal/nordnorsk talemal, men anser selv dette som «feil», det gar utafor grensa for
hennes spréklige autentisitet. Hennes identitet stér i en konflikt med kravet om spraklig

autentisitet.

Den uttalte distansen er noe hun s@rlig kjenner pé nér hun er pé besek i1 Indre Troms
(«innlandet», 12), der svigerfamilien hennes bor. Viktigheten av & beherske den lokale
varieteten ser ut til & gjore seg mer gjeldende i rurale trakter, og Eva forteller om en tydelig
«oss»-«demy»-kultur (12). I en norsk sammenheng, skriver Thuen (2003), kan dialekter
signalisere tilherighet pa ulike niva, og han skriver at «[d]er spriket viser til nasjonalitet, viser
dialekter til regionalitet og lokalitet. For de som behersker lokale sprékkoder, kan det vare at
dialektformer kommuniserer stedstilherighet helt ned til bydeler og grendelag» (2003: 13).
Denne oss-dem-dikotomien kan fungere pa ulike niva. Rurale sprakmiljo er typisk mer
homogene sammenligna med urbane sprékmilje. Pa et lokalt niva kan for eksempel
dikotomien fungere til & stille opp et motsetningsforhold mellom «oss» i den gitte bygda og
«dem» i nabobygda. Sma dialektale nyanser kan derfor fa stor betydning. P4 den ene sida ser

det ut til at «oss» og «dem» som Eva refererer til (12) gjelder et spraklig, regionalt niva, der
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«demy viser til «de som snakker sering», og som da ikke tilherer den regionale nordlending-
identiteten. P4 den andre sida kopler Eva denne dikotomien til en autentisk dimensjon, der
«ossy» viser til «vi som er ekte». Hun unnlater & kople «oss» til et spraklig niva, og pa den
méten kan hun plassere seg selv som en del av «oss» selv om hun ut fra kriteriene hun stiller
opp, skulle tilhort «dem». Svigerforeldra har anerkjent Eva som en del av «oss» til tross for
talemélet hennes, og de fungerer pa den maten som hennes «alibi» (18, 20). Det a snakke

«sering» framstir som uforenelig med & signalisere en autentisk nordnorsk identitet.

Eva forteller om en forvandling hun har gjennomgétt fra hun blei kjent med svigerforeldra og
til 1 dag. Hun har gatt fra a veere «seringjente» (14) til 4 bli «ekte» (12), og dette har skjedd
gjennom spraklig akkomodasjon. Eva har gétt bort fra et «veldig pent» (26) oslomal og det er
hun «forneyd med» (30). Hun har akkomodert innafor det spraklige repertoaret som er
tilgjengelig for henne, og innafor rammene for kravet om et autentisk talemal. Hun sier at hun
har «slept av [s]eg» (28) et «forfina bokmal»-talemal, og det er tydeligvis ikke sann hun
skriver heller, som hun hadde tilegna seg under i oppveksten i Asker. Med dette antyder hun
at det «ekte» alltid har vart iboende hos henne, og at det «forfina» talemalet, som da kan
forstaes som det «uekte», var noe som matte slipes bort for & komme inn til hennes «ekte»

kjerne.

3.2.4 Konstruksjonen av et nytt opphav
Det ser ut til at Eva rekonstruerer opphavet sitt:

Utsnitt 14 - Det enkle liv.

1 Eva ja sa jeg har jo men jeg var jo lita da jeg (1) ee sa til foreldra mine at ee (.) i mitt
forrige liv sa var jeg budeie [latter]

2 Sandra [latter]

3 Eva sa jeg har liksom ofte [latter] le- sikkert helt fra jeg var lita bare tenkt at (.) det urbane
livet det va'kke meg assa

4 Sandra nei

5Eva det var (litt) sdnn litt lengsel mot setra og fjellet og
[...]
@3

6 Eva sa (1) s& da var det (.) ja fortalte jeg deg det? (.) at jeg s- (.) googla Eva Bakkeli

7 Sandra nei
(1)

8 Eva jeg googla Eva Bakkeli ogsé kom det en sann herre (1) ee folketelling (1) var mange
hundre &r sida var attenhundretallet eller et eller anna

9 Sandra ja

10 Eva og da var det (.) Eva Bakkeli sé liksom kom det (.) treff da

11 Sandra ja

12 Eva sa jeg bare "HA?!" () [[leende][og]] trykka inn

13 Sandra [[atter]]

14 Eva og da var det ei Eva Bakkeli (1) som ee (.) var budeie (.) [[latter]] pa fjellet i
Vestlandet

15 Sandra [[4 ja [latter]]
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16 Eva [latter]

17 Sandra sa virkelig deg?
18 Eva ja
19 Sandra assa ee samme navn
20 Eva ja het [[Eva Bakkeli]] akkurat det samme
21 Sandra [[s& morsomt]]
[...]
¢
22 Eva ee (.) jasa (.) og det er liksom artig at jeg har liksom helt siden jeg var bittelita sagt til
pappa at ee (.) at jeg skulle bli budeie og at det liksom (.) [latter]
23 Sandra heh
24 Eva sa jeg matte jo sende linken til pappa da og bare (.) [["her]] ser du hvorfor" (.) [latter]
25 Sandra [[latter]] (1) morsomt
26 Eva ja veldig [latter] (.) litt morsomt og litt skremmende bare "ops!"
27 Sandra ja
28 Eva da var Eva Bakkeli der og (.) ja
29 Sandra che
2
30 Eva sa jeg tror alltid jeg har likt ee fjellet
31 Sandra ja
32 Eva ja (.) det enkle liv [[latter]] (1) ja
33 Sandra [[atter]]

Tilsynelatende har altsd Eva hatt et langvarig prosjekt med & konstruere en ny opprinnelse,
som er i trdd med hennes nordnorske identitet. Dette kommer sarlig fram i1 «fodt i feil
landsdel»-utsnittet (utsnitt 8) og utsnittet over. Hun knytter «fjellet», «budeie»- og «seter»-
livet, og «det enkle liv» (32) til Tromse/Nord-Norge, og stiller det opp som en motsetning til
«det urbane livet» og Asker/Oslo. Hun forteller at hun helt fra hun var «bittelita» (22) enska &
bli budeie, og at «det urbane livet» (3) ikke var noe hun identifiserte seg med. Hun sier ogsa
at hun fra hun var barn har sagt til foreldra sine at hun var budeie i sitt forrige liv. Google-
soket, som resulterte 1 at hun fant ei med identisk navn som henne, som hadde levd som
budeie i fjellet pa 1800-tallet, fungerer som et slags bevis pé dette (8). Hun har alltid lengta
mot «fjellet» og «det enkle livy, og ved a flytte til Tromse og Nord-Norge ser det ut til at hun

har kommet i ett med sitt «egentlige» jeg.

Det er interessant & se dette utsnittet i lys av at Bjarte og Anne er inne pa Nord-Norge og
Tromse som periferi (jf. kapittel 3.1.1). Hvordan er budeie-prosjektet forenelig med & bo 1
Tromse, Nord-Norges sterste by? Hvorfor har hun ikke da bosatt seg pa fjellet? Jeg tror ikke
Eva har et konkret onske om 4 flytte pa fjellet og bli budeie. Det hun forteller, kan tolkes som
et symbol pa det Eva oppfatter som en ekte og autentisk livsstil. I «det enkle liv» (32) som
Eva forteller om, er kanskje penger og materielle goder mindre viktig, mens det er de

autentiske verdiene som betyr noe. Dette er noe jeg kommer nermere inn pa i det folgende.
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3.2.5 En flerdimensjonal autentisk-inautentisk-dikotomi

Eva stiller opp en autentisk-inautentisk-dikotomi pé flere niva gjennom samtalen var. Hun
knytter dette til en nord-ser-dimensjon, som omfatter bade spraklige og sosiale forhold. Hun
kopler det & vaere/snakke «nordlending» som noe «ekte» og autentisk, i motsetning til det &
«snakke sering», som da kan koples til noe uekte og inautentisk (jf. utsnitt 13). Hun kopler
ogsa (in)autentisitet til menneskene som bor i Nord-Norge og Oslo/Asker, noe som kommer
fram ndr hun snakker om venninnene sine fra de ulike stedene. Om venninnene i Oslo

forteller hun:

jeg mette jo nar jeg var jo i Oslo né (.) og mette venninner og sann (.) jeg merker pa venninnepraten
deres (1) er helt annerledes enn venninnepraten vér (.) ikke bare med tema og sdnn men (.) maten man
prater til hverandre og (.) ja (.) blir veldig sann (1) nér man liksom har kommet tilbake igjen (.) og herer
pa dem sé foler jeg at mye er sénn (.) litt sénn (1) litt for tilgjort og litt for perfekt [leende][eller] (.) man
snakker veldig pent og (.) tu-tu-tu-tu liksom alt er s& (1) nei det blir litt sdnn fake (.) [latter] (.) jeg s- jeg
kjenner det nar de prater at det er (.) det e'kke haper jeg haper at jeg ikke er der liksom (.) nei (.) sdnn
der tilgjorthet

Mens hun forteller dette om vennene 1 Tromse:

ja det er mye mer (.) ja litt roffere ogsa er det mye mer sann selvironi og litt sann at du kan drite deg sjol
litt ut og sa drar du med deg gjerne venninna litt pa lasset og liksom (.) du er liksom mye mer (1) du er
sd mye mer enn bare (.) ja ikke sant [latter] livet far flere dimensjoner hvis du forsté- [leende][forstar

hva jeg mener]

(In)autentisiteten manifesterer seg i «venninnepraten» blant venninnene hennes i Tromseg og
Oslo. Livet fér «flere dimensjoner» blant venninnene hennes i Tromsg, mens «det blir litt
sann fake» blant venninnene i Oslo. Eva viser ogsa til at det kan vaere andre faktorer som
spiller inn her, som at «né er det kanskje for at jeg (.) ikke har sett dem pa en stund og at det
blir kanskje litt tilgjort nar jeg sitter sammen med dem at de (1) kanskje ikke s lett & la

skravla gé».

Eva nevner at et av aspektene ved «tilgjortheten» hos venninnene i Oslo er at de «snakker
veldig pent», og det bringer oss til et annet niva av (in)autentisiteten, nemlig bredt-pent-
dimensjonen. Nar Eva snakker om «pent» talemal, dreier det seg om et Oslo vest-talemél eller
ndr noen med en annen dialekt, som for eksempel foreldra hennes, konvergerer mot et
osloorientert talemal. Hun forteller blant annet at hun selv «snakka jo veldig pent» da hun
forst flytta til Tromse (jf. utsnitt 13), og at foreldra hennes «snakka sa utrolig pent» i en

ostlandskontekst. Kategorien «pent» omfatter altsa bade et tradisjonelt vestkanttalemal og det
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hun omtaler som «& sprike». Hun kopler det «pene» Oslo vest talemalet til noe «tilgjort» og
«fake», og det har «alltid irritert» henne at foreldra «snakker pent» og «spraker». Denne

kategorien er altsd knytta til noe negativt og inautentisk.

Eva bruker «bredt» for & beskrive foreldras taleméal nir de konvergerer mot et vestnorsk
talemal «sé snakka de VELDIG bredt da (.) vestlending» (jf. utsnitt 10). Det hun omtaler som
«bredt» her, kan vise til det hun mener er foreldras «egentlige» talemél, og som hun mener de
burde anvende mer konsekvent (jf. «du er jo vestlending [...] ikke sprak sdnn»). Hun forteller
ogsa at hun far here fra familien 1 Asker at hun selv snakker «veldig bredt», og det ser ogsé ut
til at hun kopler det & snakke «vulgaert» tett opp mot denne kategorien. Nér Eva forteller at
hun har «slept av [s]eg» det «veldig pene» talemalet hun hadde da hun flytta til Tromsg, kan
vi tolke det som at hun mener at hun har gétt i retning av et mer «bredt» talemal, noe hun er

«forneyd med». «Bredt»-kategorien ser ut til & vere kopla til noe positivt og autentisk.

Det ser ut til at bredt-pent-dimensjonen ifelge Eva ogsd omfatter skriftspraket (jf. utsnitt 11).
Hun nevner ikke «bredt» og «pent» direkte i denne sammenhengen, men hun knytter de
samme verdiene til valg av skriftsprdk som i taleméal. Forskjellen mellom konservativt og
radikalt bokmal kan knyttes til forskjellene mellom henholdsvis tradisjonelle vestkanttrekk og
«penty, og estkanttrekk og «bredt». Eva sier at hun selv skriver mer radikalt bokmaél i boka si,
og hun omtaler ogsa skriftspraket sitt som «vulgart», en term jeg mener hun knytter tett opp
mot «bredt»-kategorien. Den nordnorske forfatteren hun forteller om, skriver konservativt
bokmal, og hun omtaler skriftspriket hans som «Oslo-slavisk». For Eva er det viktig at
skriftspraket er «aerlign. Hun mener at forfatterens skriftsprik ikke stér i trdd med hans
opphav som nordlending, og hans valg av skriftsprak gjer henne «dritirritert». Hennes
radikale bokmal og «vulgaere» skriftsprak framstar som autentisk, mens den nordnorske

forfatterens konservative bokmal framstdr som inautentisk og «patatt».

Den siste dimensjonen av (in)autentisitet er motsetningsforholdet Eva stiller opp mellom seg
selv og sestera hennes. Gjennomgédende i samtalen var omtaler hun sgstera si som en kontrast
til henne selv. Det Eva kopler til inautentisitet, manifesterer seg bade i den spraklige praksisen

hos sestera hennes, i den livsstilen sestera har valgt.

Utsnitt 15 - Helt kontrast til meg da.

1 Eva men sé har jo jeg (2) [latter] (.) det tror jeg at jeg fortalte det sist gang at jeg har en
soster som (2) er liksom (.) helt kontrast til meg da

2 Sandra ja

3 Eva ee hun bor pa [sted Oslo vest] (1) det er jo liksom det storste snobbeomradet i Oslo og
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4 Sandra ja

5Eva der er jo liksom hele kultureliten er jo (.) bor jo der og (.) alle kjendisene fra NRK og
()Jja

6 Sandra ja

7 Eva kunstnermiljeene og alt bor jo der (.) og det er jo veldig veldig sénn snobb snobb
snobb

8 Sandra mhm

9 Eva sa hun bor der (1) med mann og barn (1) mannen kommer fra Nesgen (.) eller Nesoya

10 Sandra ja (.) [latter]

11 Eva og det er jo ogsa et sént beryktet sann (1) oy hvor alle rikingene bor (.) rett utenfor
Oslo

12 Sandra ja

13 Eva og de snakker jo veldig pent da (.) sénn her hele tiden

14 Sandra mhm

15 Eva og da er det sann (1) aldri hert dem banne nesten eller (1) ja

Eva forteller at sestera bor «i det storste snobbeomrddet i Oslo» (3) med mann og barn, og
«de snakker jo veldig pent» (13) og «det er jo veldig veldig sann snobb snobb snobb» (7).
Hun beskriver sgstera som sin rake motsetning, bade nér det gjelder spraket og méten de har
valgt & leve livene sine pa — Eva lever «det enkle liv» blant fjellene i nord (jf. utsnitt 14),
mens sgstera har bosatt seg i et «snobbeomrade» i hovedstaden. Vi kan se dette i
sammenheng med det Anne forteller om oppfatninga av «seringer» som «ekle», «pripne» og
«overlegne» (Jf. utsnitt 3). Og som jeg sa vidt var inne pa, synes dette a vere kopla til et
klasseskille. Eva skaper en forbindelse mellom det & snakke «veldig pent» (13) og det & vaere
«snobby (3, 7), vare en del av «kultureliten» (5) og «rikingene» (11). Hva vil det egentlig si &
vare en «snobb»? Ordboksdefinisjonen pa «snobb» er en «person som legger overdreven vekt
pa sosial posisjon, rikdom, kler, fine vaner og lignende» (ordbok.uib.no). Det Eva skisserer
over kan handle om en livsstil der det er viktig & opprettholde en fin fasade, og kanskje at
andre ser deg som vellykka innafor de omradene definisjonen av «snobb» omfatter. Alt dette
knyttes til det & «snakke pent», som er noe Eva oppfatter som «fake» og «tilgjort» (jf. om

venninnene 1 Oslo), altsd noe inautentisk.

Eva sier at sgstera star i «helt kontrasty» (1) til henne, og hun stiller dermed seg selv opp som
det motsatte av «tilgjort» og inautentisk, nemlig «ekte» og autentisk. Dette omfatter da bade
hennes talemél og livsstil. Eva verdsetter «det enkle liv», der det & opprettholde en fasade
kanskje ikke er like viktig. Hun har divergert fra et «pent» talemél, og tar avstand fra de

verdiene hun oppfatter at et slikt taleméal konnoterer.

3.2.6 En ny autentisitet gjennom inautentisitet
Mens spréklig autentisitet star veldig sterkt hos Eva, ser ikke det ut til & ha noen serlig

betydning for Sverre. Sverre ser pa seg selv som nordlending, og ser det som helt
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uproblematisk at han har akkommodert talespréiket sitt i retning av en nordnorsk varietet, og

det ser heller ikke ut til at dette er kopla til noe negativt eller inautentisk.

Det som er spesielt interessant med Sverre, er at han ser ut til 4 trosse «alle» spraklige idealer
— han gér mot stremmen. For det forste har han sitt spréklige opphav i hovedstaden, med en
varietet som er prega av prestisje og status, og kan sies a ligge overst i et spraklig
(prestisje)hierarki (jf. bl.a. Maehlum 2002: 69), og han har altsa da endra dialekten sin
«nedovery 1 dette hierarkiet. For det andre har han en slags blandingsdialekt, noe som kan
oppfattes av andre som knot — en spréklig atferd som gjerne er forbundet med noe negativt, og
som ofte kan medfere sosiale sanksjoner (jf. Jahr 1997; Bull 2009; Mahlum & Reyneland
2009). Knot er noe som, ifglge Bull (2009: 55), havner nederst i et norsk talemalshierarki.
Mahlum og Reyneland (2012: 142) skriver at «ord- og setningsintonasjonen — altsa
‘talemusikken’ — [star] i ei serstilling nr det gjeld & signalisere regional tilhgyrsel. Desse
nivaa er 0g blant dei som det er vanskelegast & leggje bort eller endre pé — iallfall utan at

resultatet blir utsett for negative sosiale sanksjonar».

Det er ingenting som indikerer at Sverre anser seg selv om en knoter, eller at han ser sin
spréklige strategi som inautentisk. Han ser derfor heller ikke ut til & oppfatte et krav om

spréklig autentisitet i like stor grad som Eva.

Under forteller Sverre om egne refleksjoner rundt dialekten sin:

Utsnitt 16 - /E tok tydeligvis lett etter allerede da.

1 Sandra men jeg er litt ee (.) ogsa litt interessert i & here litt om (.) hva du tenker om din egen
dialekt (.) har du tenkt no (1) har du reflektert noe rundt det?

2 Sverre ee ja det har @ jo for sé vidt gjort (.) & & veit jo at det e pa en mate et produkt av ee (1)
dem som e har hatt rundt ma

3 Sandra ja

4 Sverre ee (.) ho som @ har vert gift med tidligere som var fra (.) opprinnelig fra Nord-Troms

5 Sandra mhm

6 Sverre arbeidskolleger (1) ee unga mine

7 Sandra mhm

8 Sverre kanskje kanskje ikke s mye unga mine far & har veert (.) var @& sapass (.)
@ hadde no vel dialekten & hadd- (.) har nd mer eller mindre

9 Sandra ja

10 Sverre ee for @ fikk (.) barn

11 Sandra mhm

12 Sverre: ee (.) men men (.) dem som & har (.) bodd sammen med og og hatt rundt ma

13 Sandra: mhm

14 Sverre: som som har ee pé en méte (.) gjort at [latter] (.) fatt den dialekten & har (.)
[[tenke]] &

15 Sandra: REN

16 Sverre: ee (.) det var jo sdnn nar & (2) ee (.) ee (2) ja (.) mor min e fra Brumunddal

17 Sandra: ja

18 Sverre: en liten plass mellan Hamar og Lillehammer
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19 Sandra: mhm

20 Sverre: a () nér @ var liten (1) og vokst opp (.) sa (.) brukt a brukt & vaere der pa
sommerferie hos bestemor (.) mi

21 Sandra: ja
(2

22 Sverre: a- a nd e jo (.) hedmarksdialekten blitt ganske utvanna

23 Sandra: mhm

24 Sverre: det e ikke s& mange i Hamar og Lillehammer ee Brumunddal-traktene som (.)
snakker sann her ordentlig hedmarksdialekt lenger men veldig mange snakker reint
bokmal

25 Sandra: aja

26 Sverre: men da gjorde folk det

27 Sandra: mhm

28 Sverre: ee og (.) ho mor mi kunne fortelle at (1) nar @& var liten og og (.) hadde vert pa ferie
hos bestemor i tre uke (.) og kom hjem sé sa & jo "je" og "itte" og

29 Sandra: aja

30 Sverre: og sann

31 Sandra: che

32 Sverre: snakka sann (.) litt brei [leende][hedmarksdialekt]

33 Sandra: heh (1) ja
3

34 Sverre: sa (1) ee @ tok tydeligvis (.) lett etter (.) allerede da

35 Sandra: ja
2

36 Sverre: sa (.) det e kanskje bare noe sann (2) sdnn du har rett og slett (.) at man lett tar etter

Sverre forteller at dialekten hans er pévirka av de han har hatt rundt seg, og han trekker fram
ekskona og arbeidskolleger som mulige pavirkningsfaktorer. S&, fra linje 16, kommer han
med en fortelling fra barndommen, som mora hans har gjenfortalt (28), som ser ut til & vare
karakteriserende for hans spraklige identitet. Sverres konvergens etter et opphold pé
Hedemarken er noe som har blitt lagt merke til av andre familiemedlemmer. At det har blitt
en overlevert fortelling i familien, er et uttrykk for dette. I linje 34 og 36 aktualiserer han
fortellinga i samtalen, og trekker linjer til temaet vi snakka om. Gjennom denne fortellinga fra
barndommen skaper han en kontinuitet i sin spraklige identitet — det at han «lett tar etter»
(36), eller konvergerer mot dialekten til de han har rundt seg, framstar som noe han alltid har
gjort. Et annet sted i samtalen var, der vi snakker om forskjeller blant estlendinger og
nordlendinger, forteller han blant annet at «men ee (1) nei & har aldri opplevd det som no
problematisk pa noen méte eller (.) eller sdnn @ (1) anser me sjol & veere ganske
tilpasningsdyktig». Det & vaere «tilpasningsdyktig» ser ut til & vere en verdi Sverre setter

heyt, og noe han anser som en iboende egenskap, noe «du har rett og slett» (36).

Sverre opererer som en slags spraklig kameleon som adapterer sine spraklige omgivelser,
enten det er et kortere opphold, som en sommerferie tilbrakt pdA Hedmarken i barndommen,
eller lengre opphold, som nesten 30 &r i Tromse. Sverre ser ogsé videre ut til & vare opptatt

av at ingen klarer 4 stedfeste han ut fra dialekten hans:
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Utsnitt 17 - Ingen som tipper at g e ifra Oslo.

1 Sandra har du fatt noen gang fatt noen (.) kommentarer pé (.) dialekta di (.) eller

2 Sverre ja(.) ja da det det [latter] [[skjer]] stadig vekk

3 Sandra [[latter]] (.) ja

4 Sverre fordi @ snakke jo ikke sdnn sdnn tromsedialekt

5 Sandra nei

6 Sverre ee det blir som @ sa ee forste gang vi mettes at (.) prate mer litt sann ee
gstfinnmarking

7 Sandra ja

8 Sverre mange som tippe @ e fra (.) fra Ost-Finnmark

9 Sandra ja

10 Sverre fra Alta eller lenger ost (.) Vadse (.) Kirkenes

11 Sandra ja
(11)

12 Sandra er det positive eller negative (1) [[kommentarer?]]

13 Sverre [[nei]] det e jo det har stort sett bare vert positive (1)
kommentare og

14 Sandra ja

15 Sverre veldig fa som som nér & snakke na tipp- (.) [latter] hvis det blir en sénn der
"ja (.) prov a gjett kor & e ifra"

16 Sandra [latter]

17 Sverre sa [leende][e det jo ingen som tipper at & e ifra Oslo]

18 Sandra nei

19 Sverre nei

20 Sandra [[ikke sant]]

21 Sverre [[s&]] den bLi jo som regel litt fliring av det

22 Sandra [latter] (1) sénn “ice breaker”?

23 Sverre ja (.) det kan det bli (.) mhm

I sekvensen over forteller Sverre at han ofte fir kommentarer pa dialekten sin, og han ler
mens han sier det (2). Det at han stadig vekk far kommentarer pé dialekten sin, kan vaere fordi
andre ikke klarer & stedfeste Sverre ut fra dialekten hans. Folk herer at han ikke har
tromsegdialekt (4), og mange tror at han kommer fra @st-Finnmark. Sverre har som nevnt (i
kapittel 3.1.3) flere dialekttrekk som er felles med dialektene i @st-Finnmark (jf. Jahr & Skare
1996: 68-69). Blant annet har han flere innslag av stdende presens-r (som «tipper», 17), og
han palataliserer ikke — s& denne gjetningen er naturlig. Det er interessant at Sverre, nér han
begrunner folks nysgjerrighet pa dialekten hans (4), ikke nevner noe om at det er fordi han har
veksla fra et gstnorsk til et nordnorsk talemal, han nevner kun at det er fordi han ikke snakker

tromsegdialekt.

Det & «gjette» hvor i landet noen kommer fra, dukker opp flere ganger pa ulike mater hos
deltakerne. Det er en stor interesse for slik gjetting blant nordmenn. For det forste er
nordmenn opptatt av a stedfeste hvor noen kommer fra med utgangspunkt i dialekt (jf. Thuen
2003). For det andre har fagfolks mer sakkyndige heimfesting av dialekter en generell
underholdningsverdi blant nordmenn. Dette er noe blant annet populariteten av Joker-
reklamene med sprakforskeren Arne Torp vitner om. Reklamene gér ut pé at kjopmenn fra

ulike Joker-butikker i landet presenterer ukas tilbud, og ut fra talemalet deres skal Torp gjette
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butikkens geografiske plassering. Denne gjettinga henger sammen med interessen for & kunne
plassere en taler geografisk ut fra talemalet (se ogsa kapittel 3.1.3). Tanken om at det skal
vaere mulig & gjette hvor noen kommer fra basert pé talespraket vitner om en forventning om
en entydig og noe statisk spréklig og stedlig identitet. Den tankegangen legger til grunn en
uleselig forbindelse mellom dialekt og geografisk tilherighet.

Sverres spréklige strategi er nok mer tilgjengelig og akseptert i et storre, heterogent og urbant
sprakmilje. Tromse er en by med en stor andel tilflyttere fra hele landet (jf. kapittel 1.3). Det
er ikke sikkert at hans spraklige strategi hadde blitt godtatt i like stor grad i et mer ruralt og
homogent spraksamfunn i Nord-Norge. Eva forteller blant annet at hun opplever en sterre
distanse fra lokalbefolkninga nr hun er pd besgk hos svigerforeldra sine i Indre Tromse, fordi
hun ikke snakker «nordlending». Men i Tromse merker hun ikke dette pa samme maéte (jf.

utsnitt 13).

Etter en lang pause pd 11 sekunder, sper jeg om kommentarene Sverre far pa dialekten sin er
positivt eller negativt lada (12). Han forteller at det er mest positive kommentarer. Det virker
ikke som om Sverre selv oppfatter at andre ser han som en inautentisk taler av nordnorsk.
Men — her er jeg nedt til & fortelle om forste gangen jeg horte om Sverre. Jeg kom 1 kontakt
med Sverre gjennom kona hans, som jeg kjente fra for. Forste gang jeg horte henne snakke
om Sverre, nevnte hun ham i en bisetning, og sa noe som «mannen min er fra Oslo, men han
snakker 'nordnorsk’». Hun gestikulerte hermetegn med begge henda og la ekstra trykk pa
uttalelsen av det siste ordet «nordnorsk». Det er betydelig metaspréklig innhold i denne
tilsynelatende lille gesten. Slike gestikulerende hermetegn uttrykker ifolge Lampert (2013) en
sterk sarkastisk eller ironisk holdning hos taleren. Hun viser til Lawler (2013), som hevder at
slike hermetegn er noe talere bruker, gjerne med en ironisk intonasjon, nér de ikke er villige
til & ta «responsibility for the correctness of any description to distance themselves from the
respective quotes, thus effectively saying that the [speaker] believes something like the
reverse of the description» (Lawler 2013, i Lampert 2013:53). Konas gestikulerende

hermetegn kan indikere at hun ikke anerkjenner Sverres varietet som «nordnorsky.

Det Sverre sier i linje 15 og 17 mé sees i sammenheng med utsnitt 6 i kapittel 3.1.3, der
Sverre tydelig uttrykker sin nordnorske tilherighet. Nar folk sper hvor han kommer fra, svarer
han at han er fra Tromsg, ikke Oslo. Vi ser her at Sverre ser sin doble tilherighet som et
verktey han kan bruke pa ulike mater, i ulike sammenhenger. Han anser seg selv som

nordlending, og har en Tromsg-orientert identitet (jf. kapittel 3.1.3). Likevel kan han bruke
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sin tidligere oslotilheriget som en samtalestarter, eller lignende — for det blir, som han sier,

«som regel litt fliring av det» (21).

Ingen klarer & gjette hvor Sverre kommer fra ut fra dialekten hans. I det Sverre sier, ligger det
en forventning om at man skal kunne plassere folk geografisk basert pa talemalet, og han
presenterer seg selv som et unntak i1 det norske spraklandskapet. Det at ingen klarer & stedfeste
Sverre er altséd noe som vekker latter (21). Det kan se ut til at dette er en form for det
Coupland (2003) kaller «authenticity in performance». Coupland (2003: 428) skriver om et
annet niva av autentisitet, der inautentisitet kan oppna status som noe autentisk. Gjennom det
han kaller «authenticity in performance», kan taleren framstille sin egen inautentisitet pa en

«playfully and self-mockingly» méite, og dermed etablere en ny autentisitet (ibid.).

For Eva star kravet om spraklig autentisitet sterkt, og det setter grenser for hennes egen
spréklige strategi. Hennes ubevisste konvergens mot tromsedialekten er noe hun anser som
«feily» (jf. utsnitt 9), det gar utafor grensene for hennes «egentlige» dialekt. Det pdvirker ogsé
hvordan hun oppfatter andres spréklige strategier, og nar for eksempel foreldra hennes
akkommoderer utafor rammene autentisitetskravet setter, er dette noe som «irriterer» henne
og det oppfattes som inautentisk (jf. utsnitt 10). Sverre skaper derimot en ny autentisitet
gjennom inautentisitet. Han anser det & veere tilpasningsdyktig som en del av sin natur, sin
personlige autentisitet, og det er da helt naturlig for han at han ubevisst tilpasser dialekten
etter sine spraklige omgivelser. Det virker som om Sverre anser sin evne til spraklig
tilpasning som en styrke. Og, som det kommer fram i utdraget over, bruker han sin
fragmenterte spraklige og stedlige identitet som et interaksjonelt verktoy, noe som det blir

«litt fliring» (21) av.

3.3 Spraklige strategier sett i lys av metaspraklige utsagn og
latter

Det folk forteller om spraket kan gi oss et innblikk i hvordan de tolker og orienterer seg i sine
spraklige omgivelser (se f.eks. Jaworski et al. 2004). I dette delkapittelet skal jeg se nermere
pa hvordan deltakerne omtaler sine spriklige strategier, og latter som metaspraklig

kommentar.

Ut fra det deltakerne sier, kommer det fram at de har tatt i bruk ulike spraklige strategier for a
mangvrere og orientere seg i det spraklige landskapet. Spraklige strategier handler om mer

eller mindre (u)bevisste spriklige valg et individ tar i interaksjon med andre mennesker i ulike
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kontekster. Det er ikke nedvendigvis slik at de rapporterte spraklige strategiene stemmer
fullstendig overens med deltakernes faktiske sprdkbruk. Men det gir oss likevel innsikt i

hvordan deltakerne forholder seg til sine spréksosiale omgivelser.

3.3.1 Tilpasning — «man prgver jo a skli litt inn»

Béde Eva og Anne ser ut til & ha lignende spréklige strategier i Tromse, som de anser som en
form for spriklig tilpasning. Som jeg var inne pa i kapittel 3.2.2 og 3.2.3, forteller Eva at hun
har endra fra et «veldig pent» talemal til noe som oppfattes som et mer «bredt» talemal. Anne

forteller om noe lignende:

Utsnitt 18 - Man praver jo & skli litt inn.

1 Anne men du tok det tilbake igjen etter hvert eller?

2 Sandra ja (.) ja jeg tror kanskje nér jeg kom til Tromse at jeg (1) nér jeg kom sé langt unna (.)
der jeg egentlig kommer fra da (.) at ee (.) da ble kanskje den hadelandsdialekta mi litt
sterkere

3 Anne ja og sa samtidig sa snakker de jo (.) litt bredere her (1) her opp- eller jeg foler hvert
fall selv at jeg ofte mer a-endelser nar jeg er her oppe

4 Sandra mhm

5 Anne fordi (.) det blir sa (.) rart (.) at jeg skal bruke s& mange en-endelser da

6 Sandra mhm

7 Anne det blir sé veldig sann (1) sossete

8 Sandra ja

9 Anne hvis du skjenner man prever jo & skli litt inn eller jeg gjor hvert fall det tror jeg (.)

sprakmessig at man (.) hvert fall i underbevisstheten lar seg pavirke

Dette er et utdrag fra samtalen vér der jeg har spurt Anne om hennes refleksjoner om sin egen
dialekt. Hun forteller forst litt om sine betraktninger (som vi kommer tilbake til i utsnitt 19),
sa er hun blant annet inne pa spraklige identifikasjonsprosesser, hun nevner at «man tillegger
folk litt sdnn egenskaper» basert pa dialekt. Sa sper hun meg om jeg «merket noe til det» da
jeg bodde og gikk pé videregdende i Oslo. Etter at jeg har fortalt at jeg konvergerte mot
oslomalet da jeg bodde der, stiller Anne meg spersmalet i linje 1. Svaret mitt (2) leder Anne
inn pa 4 fortelle om hennes spréklige strategi i Tromse. Hun har en oppfatning om at de
snakker «litt bredere» 1 Tromsg (3). I en Oslo-kontekst kan fint-bredt-dikotomien indikere
henholdsvis tradisjonelle vestkanttrekk og estkanttrekk (jf. bl.a. Harstad og Opsahl 2013), noe

Anne ogsa viser til nir hun knytter «a-endelser» til «bredt»-kategorien.

Ifolge Anne blir det «rarty» (5) og «sossete» (7) & bruke «mange en-endelser» (5) i en Tromse-
kontekst. Bade Eva og Anne oppfatter at det til dels er svert negative forestillinger om
«seringer» 1 Tromse/Nord-Norge (jf. utsnitt 3 og 13). «Sossete» kan koples til det Anne

forteller om en oppfatning av «seringer» som «ekle», «pripne» og «overlegne» (jf. utsnitt 3).
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Dette kan ogsé sees i sammenheng med at Eva danner en forbindelse mellom det & «snakke

pent» og det & vaere «snobby (utsnitt 15).

Anne plasserer altsé bade talemélet i Tromse og tradisjonelle gstkanttrekk, som a-endelser,
innafor «bredt»-kategorien. Hun forteller at «man prever jo a skli litt inn [...] sprakmessigy,
og at hun derfor unngéar 4 bruke sa mange en-endelser. Ut fra det hun sier, virker det altsd som

hun konvergerer innafor de varietetene som er tilgjengelige 1 hennes spraklige repertoar.

Men dette kan like gjerne handle om et forsek pé a ta avstand fra «sering»-stereotypien, og de
negative kvalitetene den stereotypien rommer. Dette viser seg tydelig hos Eva nér hun
forteller at hun har «slept av [s]eg» det «veldig pene» talemélet, noe hun ogsé er «forneyd
med» (utsnitt 13). Hun kopler ogsa dette til autentisitet, og gjennom sin spraklige strategi har

hun gétt fra «seringjentey til «ekte» (utsnitt 13).

3.3.2 Noytralitetsstrategier i Oslo

When speakers must choose a language under conditions of uncertainty, strategies of neutrality
dominate. People seek a linguistic variety which avoids commitment to the socially meaningful

attributes which may be salient (Scotton 1976: 919).

Mahlum (1992) er den forste som omtaler naoytralitetsstrategier i en norsk sammenheng i sin
studie av spraklige strategier hos barn og ungdom pé Svalbard. Mahlum og Reyneland (2012:
143-44) skriver om ulike neytralitetsstrategier, som kan overfores til det norske
dialektlandskapet, og to av dem er relevante for deltakerne her: overgang til et
standardtalemal og dialektblanding. M@hlum og Reyneland (ibid.) mener et bokméalsneert
sorgstnorsk talemal pa mange mater fungerer som et overregionalt (standard)talemal, altsa at
det er et talemal som blir oppfatta som gyldig pa et nasjonalt niva, og ikke bare lokalt. Et slikt
talemél kan av mange oppfattes som geografisk neytralt. Dialektblanding gér ut pa at
sprakbrukeren tar i bruk varianter fra flere dialekter, og inkorporerer det i en egen individuell
kode. Det er ikke sikkert en slik blandingsdialekt vil oppfattes som neytral, jf. knot-
fenomenet beskrevet ovenfor (kapittel 3.2.1), men det kan likevel anses som en

neytralitetsstrategi.

Mens Evas og Sverres refleksjoner rundt eget sprak som nevnt i stor grad er tromsgbaserte,
dreier Annes og Bjartes refleksjoner seg mer om tida for de flytta til Tromse. De knytter sine

spréklige strategier mye opp mot spradksamfunnet i Oslo. Aldersforskjellen mellom
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Eva/Sverre og Anne/Bjarte, og ulik fartstid i Tromse, gjer at det de forteller om taleméala sine
skiller seg noe fra hverandre. En del av det Anne og Bjarte forteller om talemélet sitt, er prega
av at de er relativt unge. Det er ikke sé lenge siden de flytta hjemmefra, fra oppvekststedet, til
en ny by. Likefullt er det noen ar siden de var i tendra, som er en viktig periode for & utforske
egen identitet, og finne ut av hvem man er. Det virker som om de né har fatt ungdomstiden og

oppveksten i Oslo nok pa avstand til & kunne reflektere over det med en viss avstand.

Anne forteller om hvordan hun har brukt ulike spraklige strategier i Oslo:

Utsnitt 19 - Man havner i sann dilemma.

1 Anne mm (1) jeg husker (2) jeg hadde en veldig sann (1) da jeg begynte pa ungdomsskolen
(.) sé var det veldig mange av de kule folka da (.) som plutselig var veldig sann “& hun
jenten der (.) hun gér med” selv om de kom lenger ost i byen fra enn meg da (.) sa var
de veldig opptatt av & (.) & legge til seg en veldig s&nn pen (.) sprak (1) ee tilnerming
fordi (.) ee de ville gjerne vere veldig god venn med de folka som bodde langt vest
(1) 1 byen sénn fa seg kjaerester fra Holmenkollasen [leende] og sénn

2 Sandra ja()aja

3 Anne: ee (1) mens da fikk jeg en sénn veldig sann derre aggressiv (.) motreaksjon da (.) at da
skulle jeg snakke veldig (.) bredt

4 Sandra ja

5 Anne sa jeg hadde ofte satt sagt "klokken" og sénn (.) da begynte jeg (.) konsekvent a si
"klokka"

6 Sandra ja

7 Anne og lissom alt skulle ha a-endelser da (.) fordi jeg pa en mate ikke ville vaere med pé
den derre forfinings- ee belgen til de (.) i klassen

8 Sandra okei (.) nei

9 Anne og sa da jeg begynte pa [videregdende] igjen (.) sa var det motsatt (.) da mette jeg jo
masse folk som snakket veldig bredt

10 Sandra ja

11 Anne og da var jeg plutselig sdnn "nei nei sé skal jeg si 'klokken' og sann igjen"

12 Sandra [latter]

13 Anne ee s sanne ting har jeg pa mate (.) vert litt bevisst pa da at folk

14 Sandra mhm

15 Anne men sé foler jeg ogsa nar man bor i Oslo (.) sé& blir man litt sann (.) dratt mellom det
der da (.) a-endelser og en-endelser og (.) det sier lissom mye om din identitet

16 Sandra ja

17 Anne selv om det egentlig ikke gjor det sa foler du det selv (1) og at det ofte er litt sinn man
havner i sdnn dilemma er jeg en a-endelsejente eller er jeg en en- endelse- (.) jente

18 Sandra ja

19 Anne hvis du skjenner hva jeg mener

20 Sandra ja ee s- jeg tror jeg skjonner hva du mener

21 Anne ee (.) sd 1 Oslo er jo det pa en mate det som kommer tydeligst frem

Her forteller Anne om hvordan hun har veksla mellom ulike spraklige strategier gjennom
tendra for a skille seg ut og ta avstand fra spraklige trender. Anne kopler det hun oppfatter
som et sosialt prosjekt (1, «vaere veldig god venn med de folka som bodde langt vest (1) i
byen sénn fi seg kjarester fra Holmenkollasen») med en spraklig strategi (1, «legge til seg en
veldig sann pen (.) sprak (1) ee tilnermingy»). Gjennom denne tilsynelatende populaere

strategien utga «de kule folka» (1) i klassen til Anne seg for & vere noe de ikke var, de
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uttrykte en Oslo vest-tilherighet «selv om de kom lenger ost i byen fra enn» henne (1).
Harstad og Opsahl (2013: 99f.) fant en preferanse for konservative former blant
vestkantungdom, og at det blant annet var populert & ikke bruke a-endelser. Det ser ut til at
dette var tilfelle ogsa i klassen til Anne pd ungdomsskolen. Det virker som om Anne oppfatta
dette som en inautentisk spraklig strategi, og hun forteller at hun tok avstand fra dette
gjennom en «veldig sdnn derre aggressiv (.) motreaksjon» (3). Denne motreaksjonen innebar
a snakke «veldig bredt» (3), med a-suffiks i feminine substantiv i bestemt form entall, altsd
Oslo est-prega talemal (jf. 5, 7). Da hun begynte pa videregaende, forteller Anne at hun gikk
over til & bruke en-suffiks i feminine substantiv i bestemt form entall, altsa et Oslo vest-
orientert talemal, for & skille seg ut blant mengden «folk som snakket veldig bredt» (9). Disse
suffiksene er noe man blir «dratt mellom» (15) 1 spraksamfunnet i Oslo, og det «sier lissom

mye om din identitet» (15) ifelge Anne.

Béde Anne og, som vi skal se i det folgende, Bjarte gir uttrykk for et spréklig dilemma de har
mattet forholde seg til som sprakbrukere i Oslo. Stjernholm (2013) skriver om noe som kan
belyse enkelte av deltakernes spraklige strategier: Forholdet mellom sprak og geografi har
endra seg i Oslo i nyere tid. Tidligere var sprdkbruken knytta til stedet man var fodt og
oppvokst, mens i dag er den noe som i sterre grad ma velges (2013: 50). Livsstilsvalg er i
storre grad enn geografi avgjerende for spraklig tilherighet. Geografi er ikke ubetydelig, men
det har en annen betydning enn tidligere (se kapittel 2.1.1).

Stjernholm (2013) ser nermere pd a/en-suffiksene i feminine substantiver i bestemt form
entall, og hun viser til at oppfatningene om disse deler Oslo mellom ost og vest. Trekket
indekserer spréklig tilherighet til henholdsvis estkanten og vestkanten — og det finnes ingen
neytral variant. Ettersom sprakbrukeren ma velge mellom disse to suffiksene for & uttrykke
feminine substantiv i bestemt form entall, setter Stjernholm (2013: 54) et spersmalstegn ved

hva vedkommende skal gjore om hun ikke ensker a indeksere en slik tilherighet.

Annes spraklige strategi, der hun veksler mellom -a og -en, kan fungere som en
noytralitetsstrategi i en Oslo-kontekst. Denne vekslinga kan handle om hva hun ikke ensker &
indeksere (jf. Stjernholm 2013: 55), og at hun ikke ensker 4 ta dette valget som hun stadig star
overfor, nemlig om hun er en «a-endelsejente» eller en «en-endelsejente» (17). Bjarte forteller
om lignende erfaringer knytta til sprdksamfunnet i Oslo. Han uttrykker, som vi skal se,

gjennomgdende 1 samtalen vér et enske om et noytralt talemal (utsnitt 20).
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Det er velkjent og dokumentert at det er knytta ulike sosiogkonomiske verdier til de ulike
variantene innafor oslomalet. Historisk sett har Oslo vest og tradisjonelle vestkanttrekk vaert
forbundet med borgerklassen, mens Oslo gst og tradisjonelle estkanttrekk har vert forbundet
med arbeiderklassen. I nyere tid er Oslo ost-prega taleméal assosiert med modernitet og
urbanitet (Stjernholm 2013, Mahlum 2007). Det er ikke et like tydelig spraklig skille mellom
ost og vest 1 Oslo 1 dag (jf. Stjernholm 2013, Harstad & Opsahl 2013), men de ulike
tradisjonelle trekka uttrykker fortsatt enten en ost- eller vesttilherighet. Bjarte kommer ogsa
inn pa dette. Han forteller at de spraklige varietetene han hadde rundt seg i oppveksten, i stor

grad uttrykte tilherighet:

Utsnitt 20 - Jeg vil ikke snakke p& en mate som sier no om meg.

1 Bjarte: og da jeg vokste opp sa snakket man veldig mye kebabnorsk ee rundt meg

2 Sandra: okei

3 Bjarte: og det hadde jeg heller (.) aldri noe av (.) og for meg tror jeg det var viktig at sprak pa
méte ikke sku’ vare noen sénn (.) [kremting] identifikasjonsfaktor

4 Sandra: okei

5 Bjarte: for sann som kebabs- norsk er sdnn som jeg har sett det da er jo en pd mate (2) en ee

(1) er liksom en ting for & mar- (.) ma- ting man sier for 4 eller (.) sprak man bruker
for & markere tilherighet

6 Sandra: ja

7 Bjarte: og for min del (.) trur jeg det var litt bevisst at (.) jeg vil ikke snakke pa en mate som
(.) sier no om meg

8 Sandra: okei
2

9 Bjarte: sa der forsvant jo mye av den gstkant (1) klangen og eller hva du skal si

Tradisjonelle ostkanttrekk, eller «ostkantklangen» (9), indekserer en Oslo est-identitet
(Stjernholm 2013). Her nevner Bjarte ogsa at mange av de han vokste opp med brukte
«kebabnorsk» (1, 5), eller multietnolektisk stil som det heter pa fagspréket, og han oppfatter at
dette blei brukt for & «markere tilherighet» (5). Bjarte forteller at han bevisst har valgt bort
disse varietetene, fordi han ikke enska at talemalet hans skulle vere en

«identifikasjonsfaktor» (3).

I samtale med meg far Bjarte fritt spillerom til 4 konstruere sin spraklige biografi. I denne
konteksten kan neytralitetsprosjektet hans framstilles som vellykka, noe han ogsa seker

bekreftelse pé fra meg:

Utsnitt 21 - «NRK» vil jeg at dialekten min skal hete.

1 Bjarte: s hvor ville du gjett- ee du gjettet at jeg var fra (.) hvis ikke du kjente meg hadde du
klart & (.) klarer du & sette deg inn i en sénn situasjon?
)

2 Sandra: hvo- & late som jeg ikke v- (.) veit hvor du er fra?
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3 Bjarte: ja
(1

4 Sandra: ee (2) nei jeg (.) jeg veit ikke (.) ville sikkert gjetta (.) Oslo [latter]

5 Bjarte: men ville du gjettet ost eller vest?
(2

6 Sandra: ah det er vanskelig & si nér jeg ville kanskje gjetta vest

7 Bjarte: ja (1) for det er det (.) svaret jeg oftest far (.) kanskje vest

8 Sandra: [[mhm]]

9 Bjarte: [[sa]] da foler jeg at jeg har klart meg ganske bra og lagt meg litt sann (.) veldig i
midten

10 Sandra: ja

11 Bjarte: [latter]
(1)

12 Sandra: s du har en sann neytral?

13 Bjarte: jajaja () NRK (.) vil jeg at dialekten min skal hete [[latter]]

14 Sandra: ja (.) [[okei]] [latter]
3

15 Bjarte: sa det er jo litt kjedelig svar da nar man snakker om dialekt jeg vil helst ikke ha en
dialekt

Dette er en interessant situasjon. Her inviterer Bjarte meg med pa et slags tankeeksperiment,
der jeg skal late som jeg ikke kjenner ham, og gjette hvor han kommer fra. Han har allerede
fortalt meg at han ikke ensker at talemalet hans skal si noe om hans identitet eller geografiske
tilharighet, og han vil at jeg skal «gjette» hvor han kommer fra selv om jeg allerede veit
svaret. Han fisker etter et bestemt svar, og det er nok ikke «Griinerlokkay eller «Oslo ost» han
er ute etter. Her blir jeg litt usikker, noe som viser seg ved at jeg neler, har en lengre pause, og
jeg forseker & unngd & svare ‘feil’ ved & svare «Osloy, etterfulgt av en nerves latter (4). Men
han er ikke forneyd med svaret mitt, han vil vite om jeg ville «gjettet ost eller vest» (5).
Svaret mitt (6) er akkurat det Bjarte er ute etter, neytralitetsprosjektet hans lykkes gjennom

dette tankeeksperimentet med meg.

Han oppfatter at han spriklig sett har plassert seg «veldig i midten» (9) i Oslo, og at han
dermed verken uttrykker en tydelig ost- eller vesttilhorighet. Samtidig ser det ut til at han
oppfatter et Oslo vest-orientert talemal og tilherighet til Oslo vest som mer neytralt. Dette kan
sees 1 sammenheng med at han ensker at dialekten hans skal hete «NRK» (13). NRK har egne
regler og retningslinjer for hvordan spraket skal vaere, og programledere i nyhetssendinger og
programinformasjon er palagt en normert uttale av offisielt bokmal eller nynorsk (med visse
unntak) (jf. Sprakradet). NRK er landets storste riksdekkende medieinstans. Nar Bjarte ensker
a depe dialekten sin «NRK», kan det uttrykke et enske om at dialektene hans skal fungere

neytralt pa et nasjonalt niv.
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Det ser ut til at bade Sverre og Bjarte soker bekreftelse pa neytralitetsstrategiene sine
gjennom slik gjetting (se kapittel 3.2.6). De forteller begge at de fleste ikke klarer a gjette
hvor de «egentlig» kommer fra basert pa talemélet deres, noe de begge virker forngyde med.
Det fungerer som et bevis pa at de har oppnddd en viss neytralitet gjennom sine spraklige

strategier.

3.3.3 Noytralitetsstrategier i Tromsgo

Sverres spréklige strategi kan altsd ogsa ansees som en noytralitetsstrategi. Talemalet hans
kan kategoriseres som en blandingsvarietet. Ut fra det deltakerne selv forteller, virker det som
om Sverre opplever sin spriklige strategi som minst problematisk i en Tromse-kontekst. A
veaere tilpasningsdyktig er en verdi han setter hoyt, og ifelge ham selv ser det ut til & vaere noe
han har lyktes med. Som vi sé over, er det en fare for at en slik blandingsvarietet ikke vil
oppfattes ngytral av andre (Mahlum & Reyneland 2012). Sverres taleméal kan oppfattes som
knot, som jo er ansett som en sveart stigmatiserende spraklig strategi (jf. bl.a. Bull 2009,
Mahlum & Reyneland 2009, Jahr 1997) som ligger nederst 1 det norske talemalshierarkiet
(Bull 2009). Vi har ikke tilgang til andres oppfatning av Sverres spriklige strategi, men kona
hans presenterte Sverres talemal med gestikulerende hermetegn (jf. kapittel 3.2.6). Til
forskjell fra Eva, Anne og Bjarte, ser det ut til at Sverre unngér sering-stereotypien, da han

basert pd hans egne utsagn blir oppfatta som en eller annen form for nordlending.

Bjartes spraklige noytralitetsstrategi ser ikke ut til & fungere p&d samme mate i Tromse som i

Oslo. I mate med Tromse opplever Bjarte a bli konfrontert med dialekten sin:

Utsnitt 22 - Selvfalgelig har jeg dialekt.

1 Bjarte: men ja har du no fler sanne obligatoriske temaer du ma innom? né har du vart innom
nordlendinger og metet med Tromse

2 Sandra: ja(l)em (2) jajeg er jo interessert i sprak a (1) dialekt da (1) sa (.) har du (1) har du
liksom noen gang reflektert over din egen dialekt?
)

3 Bjarte: ee ja jeg har jo det (1) ee veldig mye etter at jeg kom hit
)

4 Sandra: ja

5 Bjarte: ee aldri tenkt over den for (1) ee (.) eller blir [uforstaelig] mate men né tenker jeg litt

over det (2) uten at jeg helt vet hva jeg tenker jeg fér jo beskjed om at jeg ikke har
noen dialekt da (.) ofte i Tromse

6 Sandra: okei?
6]

7 Bjarte: ee (.) hvilket jeg (.) syns er litt sann fascinerende (1) svar (.) hvis ja (.) jeg snakker jo
ikke bokmal (.) for det herer jeg jo selv

8 Sandra: ja

9 Bjarte: ee (.) ja og bokmal er jo et skriftsprak men ee (2) sé da da (.) da da kjenner jeg at jeg
blir sdnn smairritert

10 Sandra: REN
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11 Bjarte: [[for]] jeg vil ogsa ha jeg har selvfelgelig har jeg dialekt

12 Sandra: ja
(1
13 Bjarte: og sé er det sdnn hvis jeg ikke har dialekt sé er jo alle dialekter bare et avvik fra den
normen jeg snakker
(1)
14 Sandra: ja
15 Bjarte: a det er jo heller ikke s& godt mottatt nar m- jeg svarer det (.) sa det
16 Sandra: [latter]
(1)
17 Bjarte: men ee (1) men ja men jeg tror ikke jeg snakker sa annerledes (1)
ja jeg tror liksom bare det er sénn bakgrunnsting (.) for meg den dialekta
det sier jo ingenting hvem jeg er foler jeg selv
(1)
18 Sandra: nei
19 Bjarte: eller hvor jeg kommer fra (1) eller hva som er viktig for meg (.) jeg vet ikke
20 Sandra mhm
21 Bjarte og sé snakker jeg jo ikke samme dialekt som sesknene mine
22 Sandra hva sa du at?
23 Bjarte ee sgsknene mine snakker jo en helt annen dialekt
24 Sandra aja
25 Bjarte de snakker jo ordentlig estkant
26 Sandra okei
25 Bjarte sa ja broren min (.) sier for eksempel (1) ja han har det der ostkant (1) han er egentlig

veldig sénn stereotyp estkant sdnn som man herer i film pa sanne gamle NRK-filmer
(1) sénn "Pelle og Proffen”-gstkant

Etter & ha snakka om ulike temaer som dukket opp underveis i samtalen, beveger Bjarte
samtalen tilbake til en forsker-deltaker-samtale (1). Han viser her at han er bevisst pa
prosjektet mitt og min intensjon med & snakke med ham, og han minner oss pa var forsker-
deltaker-relasjon. Men samtidig er det han som tar styringa — det er han som sper om jeg har
«no fler sanne obligatoriske temaer» (1) jeg skal innom, og sa viser han tilbake til de andre

temaene jeg har vert interessert i.

For Bjarte har flyttinga fra Oslo til Tromse utlest mange refleksjoner rundt egen dialekt (3).
Mens Annes erfaringer gar ut pa at hun har opplevd at folk har distansert seg fra henne fordi
hun er «seringy, forteller Bjarte om en mer direkte konfrontasjon med talemalet sitt. Han far
nemlig «beskjed om at [han] ikke har noen dialekt» (5). Hvorfor mener enkelte at han ikke
snakker dialekt? Ifolge Opsahl & Rayneland (2009) er ikke dette uvanlig. De har tatt en
narmere titt pd uttalelser fra unge mennesker utafor Oslo, og det ser ut til at oslomélet gjerne
assosieres med talt bokmal, og at det oppfattes som «umarkert», «vanligy, og en «ikke-
dialekt» (Opsahl & Reyneland 2009: 97-98). Bjartes talemal defineres altsa ut av
dialektbegrepet av enkelte folk i Tromse. Hans forsvar for at han har en dialekt (13-15) er en
reflektert betraktning. Han har en analytisk tilneerming til «beskjeden» han fér, og bruker

sosiolingvistiske begreper som «avvik» og «norm.
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Det er ikke en entydig posisjonering nar Bjarte sier at «selvfolgelig har jeg dialekt» (11). P&
den ene sida virker det som om han ensker & identifiseres som dialekttaler. P4 den andre sida
framhever han at dette kun er en «sénn bakgrunnsting» (17) for ham. Bjarte ensker at
talemélet hans skal oppfattes som en dialekt, men han ensker ikke at dialekten hans skal

fortelle noe om ham.

I slutten av utsnittet trekker han fram at sesknene hans, som han har vokst opp sammen med,
har et annet talemal enn ham (21-25). Slik jeg oppfatter det har de bodd samme sted under
oppveksten. Han skiller seg altsé ut, han har anvendt en annen spréklig strategi enn de
narmeste 1 hans oppvekstmiljo. Dette kan handle om et enske om 4 ikke uttrykke sosio-
geografisk tilherighet innad i Oslo. Han har kanskje fungert som en neytral sprdkbruker i en
Oslo-kontekst, der han har sluppet unna en tilskrevet ost- eller vest-identitet, samtidig som
han snakker en Oslo-varietet. De ulike variantene innafor talemalet i Oslo indekserer ulike
kulturelle, skonomiske og sosiale verdier, og sprakbrukerne mé stadig forholde seg til disse
verdiene. Dette komplekse spraksamfunnet ligger som et bakteppe for Bjartes utsagn. I
Tromse derimot ser det ut til at nyansene innafor oslomélet mister betydninga Bjarte er vant
til. Der han tidligere blei ansett som en neytral sprdkbruker, men fortsatt innafor
dialektomradet Oslo, blir han na definert ut av hele dialektbegrepet. Det kan hende at det er
det & snakke en nordnorsk dialekt som oppfattes som det noytrale i Tromse. Nar Bjarte
snakker estlandsk 1 Tromsg, sier det uvegerlig noe om hvem han er selv om han ikke ensker
det. Det kan hende ngytralitetsensket hans har endra seg i flytteprosessen og metet med
Tromse. Neytralitetsprosjektet hans kan kanskje handle om et enske om lokal neytralitet (i en

Oslo-kontekst) framfor nasjonal neytralitet (jf. bl.a. Stjernholm 2013).

3.3.4 Latter som metaspraklig kommentar

Avslutningsvis i analysen vil jeg rette oppmerksomhet mot latter. Det forekommer en del
latter i samtale med deltakerne. Det er ikke nedvendigvis fordi det blir sagt noe morsomt.
Latter forekommer ofte som respons pd humor, men dette er ikke alltid tilfelle. Vi ler ogsé nér
vi er nervese, eller rett og slett fordi andre ler (Glenn 2003). Latter kan ogsé indikere enighet

og forstaelse, hovmod, usikkerhet, irritasjon m.m. (Rustad 2005: 35).

Adelswird (1989: 116) viser til Jefferson (1979: 80) som anser latter som en invitasjon som
kan enten aksepteres eller avslas, og reiser sé sparsmél om hvordan denne invitasjonen
fungerer. Latter som resultat av noe morsomt har en sterk inviterende karakter (ibid.). Hvis et

forsek pa humor ikke resulterer i latter hos publikum, altsé at publikum avslér invitasjonen til
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latter, vil dette vaere en flause for den som inviterte (ibid.). Men det er ikke alle typer latter
som fungerer som en invitasjon, og som derfor ikke krever aksept eller avslag pd samme
méte. Dette kan vare latter for a formilde et utsagn, for & beklage egen ignoranse, eller som

en selvironisk gest (ibid.: 117).

Latter er et interaksjonelt verktoy — du kan enten le eller la vere, du kan vare den forste til &
le eller gjengjelde latter, og pd denne méten kan deltakerne i samtalen tilpasse seg bade i
forhold til det som les av og de andre deltakerne (Glenn 2003). Latter kan fore folk nermere
hverandre, men det kan ogsé vere en méte for folk & markere avstand, overlegenhet og forakt
overfor andre. Vi kan bade le med og le av, og pé denne maten kan vi uttrykke enten
tilherighet eller avstand. Dette kan bidra til & skape, opprettholde og endre

mellommenneskelige relasjoner og aspekter ved et individs identitet (ibid.).

Latter fungerer pa ulike niva i interaksjon, og det kan vare en metaspraklig kommentar til det
som blir sagt. Nir Eva forteller om spréklig inautentisitet hos foreldra hennes som «spriker»
(utsnitt 10) og den nordnorske forfatteren som skriver konservativt bokmal (utsnitt 11), ler
hun mye. Latteren hennes kan vere et forsek pd & dempe de strenge normative utsagnene. Det
kan ogsa vare en mate & uttrykke tydelig avstand til en slik inautentisitet. Hun ler ogsa nar
hun omtaler sin egen akkomodasjon mot tromsemalet, som hun anser som «feil» (jf. utsnitt
9). Her kan latteren hennes se ut til & ha en mer selvironisk karakter der hun ler av egne
«feil». Det kan ogsa vare en mate for Eva & uttrykke at dette er en ubevisst spriklig strategi
som hun tar avstand fra, og ikke anerkjenner som en del av hennes spréklige identitet. Eva ler
ogsa mye ndr hun kommenterer den nordnorsktalende forfatterens og foreldras sprakvalg (jf.
kapittel 3.2.1 og 3.2.2), og det er ikke nedvendigvis fordi det hun forteller er morsomt. Her
ser det ut til at Eva anvender latter for & dempe de noe bryske ytringene sine. Latteren kan

ogsa vaere en mate for Eva 4 vise avstand til den spréaklige atferden hun omtaler

Hos Sverre kan latter ogsé vaere med pa & skape en ny autentisitet:

1 Sverre veldig fa som som nér @ snakke na tipp- (.) [latter] hvis det blir en sénn der
"ja (.) prov a gjett kor & e ifra"

2 Sandra [latter]

3 Sverre sa [leende][e det jo ingen som tipper at & e ifra Oslo]

Dette er et utdrag fra utsnitt 17. Sverres latter her er av en inviterende karakter, og jeg
gjengjelder latteren. Som jeg var inne pa i kapittel 3.2.6 kan dette vaere en form for

«authenticity in performance» (Coupland 2003), der Sverre etablerer en ny autentisitet ved &
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framstille sin inautentisitet pa en selvironisk og spekefull mate. Her spiller latteren en

betydelig rolle, uten den ville ytringene hans fétt en helt annen karakter.

Det er ikke bare deltakerne som ler, jeg ler ogsad mye i samtalene vare. Ofte er latteren min en
respons pd en inviterende latter fra deltakerens side, hvor vi da ler sammen. Andre ganger ler
jeg som respons pa noe deltakerne sier, uten at de ler. Latter ser ut til & fungere som en
«godkjenning» av det taleren sier, og at det faller i smak hos lytteren. Det kan virke som en
invitasjon for taleren til & snakke videre om temaet. Dette forsikrer taleren om at han eller hun
er pa «trygg» grunn. Som for eksempel nir Bjarte forteller om sin forste dag i Tromse, da han
sper om de tar norske kroner pa Seven Eleven (utsnitt 1). Jeg responderer med latter til
Bjartes historie. Latteren indikerer at Bjartes fortelling var vellykket, at publikummet likte
den. Det er altsa trygt for han 4 fortsette fortellinga. Om jeg derimot ikke hadde respondert
med latter, kunne dette indikere at jeg, som publikum, pé en eller annen maéte ikke likte
Bjartes fortelling. Det ville da vaert utrygt for Bjarte & fortelle videre fordi det kunne resultere

i et nederlag for han i samtalen der publikummet ikke responderte slik han ensket.

Humor er en delt aktivitet som konstrueres gjennom samarbeid mellom deltakerne i samtalen
(Attardo 2017). Humor skaper solidaritet mellom deltakerne, og latter er blant annet med pé a
styrke denne solidariteten. Gjennom humor kan man teste atferd som kan vare sosialt eller
interaksjonelt «risikabely», og om et utsagn ikke blir gunstig mottatt av lytteren, kan man avsla
eget utsagn ved & papeke at det ikke var ment seriost (ibid.). I samtalene mellom meg og
deltakerne snakker vi en del om stereotypier, serlig om «nordlendinger» og «seringer», og
deltakerne kommer med til dels politisk ukorrekte utsagn. Dette kan anses & vaere risikable
samtalesituasjoner da det kan gi uttrykk for fordommer og til dels problematiske holdninger.
Det er ogsa en okt risiko i den spesifikke konteksten vér forst og fremst fordi det blir gjort
opptak av samtalen, men ogsa fordi deltakerne ikke kjenner meg godt nok til & vite om slike
ytringer vil falle i god jord hos meg. Nar det gjelder det sistnevnte, er det nok avgjerende at
jeg og deltakerne deler mange av de samme erfaringene med a flytte som «seringer» til
Tromse. Humor og latter kan fungere som et verktoy for & handtere stereotypier og politisk
ukorrekthet. Med humor og latter er det mulig & sno seg unna potensielt ubehagelige

samtalesituasjoner.

Som vi har sett over, er latter en meningsbaerende aktivitet, et virkemiddel som talere kan
bruke pé ulike nivé i en samtale. Ved & se nermere pa latter som forekommer i interaksjon

kan vi fi et innblikk i den tette koplinga mellom sprak og identitet.
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4 Oppsummering

Den overordna problemstillinga i1 dette prosjektet er:

Hvordan pévirker flytting fra Oslo til Tromse oppfatninger av spréklig identitet og
tilherighet?

Dette er en dpen problemstilling, og spraklig identitet og tilherighet er svaert komplekse

fenomen. For & besvare problemstillinga har jeg fokusert pa tre underproblemstillinger:

e Hva slags refleksjoner har flytterne om stedet de har flytta fra og stedet de har flytta
til?

e Hvordan belyser autentisitetsbegrepet oppfatninger om spraklig identitet og egne og
andres sprékvalg?

e Hvordan omtaler flytterne egne spréklige strategier?

Empirien jeg har basert analysen p4, er transkripsjoner av samtalene med Bjarte, Anne, Eva
og Sverre gjennomfert pa vandring. Under disse samtalene delte deltakerne raust refleksjoner

rundt spréklig identitet og tilherighet, og erfaringer med 4 flytte fra Oslo til Tromse.

La oss vende tilbake til Knutsens (2014) lek med stereotypier om «seringer» 1 sitatet som
apna denne oppgava (kapittel 1). Stereotypier er reproduserte beskrivelser med innslag av
fordommer. Det er vanskelig & si hvor stereotypiene kommer fra, men de kan ikke vere tatt ut
av intet (Niemi 2007: 49). Det vi har sett i denne studien, er at stereotypiseringene av
«seringer» og «nordlendinger» er med pa & pdvirke deltakernes erfaringer med a flytte fra

Oslo til Tromsg, inkludert spraklige erfaringer.

Forutinntatte forestillinger ser til dels ut til & prege tilflytternes mote med bade Nord-Norge
og «nordlendinger». Det virker som om det er en mental avstand mellom Oslo og Tromse (jf.
kapittel 3.1.1). De to yngste deltakerne, Anne og Bjarte, viser til en oppfatning av Tromse
som periferi da de forst flytta til byen (utsnitt 1 og 2). Denne oppfatninga sa ut til & vaere
knytta til manglende kjennskap til og erfaring med 4 bo i Tromse. Den mentale avstanden

minker 1 samsvar med at erfaringa med 4 bo i byen eker.

Det ser ogsa ut til & vaere en oppfatta sosial avstand mellom Oslo og Tromse (kapittel 2.1.2).
Ut fra deltakernes utsagn er den sosiale avstanden kopla til stereotypiske oppfatninger om

«seringer» og «nordlendinger». Det utpeker seg ogsa et kjonnsaspekt ved den sosiale
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avstanden. Anne opplever at s@rlig nordnorske menn distanserer seg fra seringer, og at de
helst ensker & holde seg til andre nordlendinger (utsnitt 3). Bjarte opplever at unge nordnorske
menn har et behov for & markere seg spraklig i mete med estlendinger (utsnitt 4). Slik jeg
tolker det, kan det se ut til at stereotypiene om nordlendinger er kopla til mer maskuline
kvaliteter, som det & vaere toff, hardbarka og en som ikke trenger beskyttelse fra noen andre,
mens stereotypier om seringer i sterre grad er kopla til mer feminine kvaliteter, som & veare
prippen, mindre toff og en som trenger & bli beskytta. Det kan derfor tenkes at forestillinga
om «den nordnorske mannen» rommer en dobbel maskulinitet (kapittel 3.1.2). Det kan ogsé
se ut til at det er et islett av klasseskille 1 disse oppfatta forskjellene, der «seringer» koples til
det & vaere «soss» og «snobby» og en forestilling om at de har en bedre sosial posisjon enn for

eksempel «nordlendinger» (kapittel 3.1.2 og 3.2.5).

Stereotypier bidrar ogsa til a kaste lys over hvordan deltakerne snakker om sprikvalg med
meg. De to kvinnelige deltakerne, Anne og Eva, anvender lignende spréklige
tilpasningsstrategier i forsek pd a forhandle den mer eller mindre patvungne «sering»-
identiteten (kapittel 3.3.1). Tilpasningsstrategiene deres gér ut pd at de anvender trekk som er
forbundet med tradisjonelt Oslo gst-talemal selv om de begge kommer fra den vestlige delen
av byen. I samtalene vére plasserer de ulike talemal innafor et pent-bredt-kontinuum. De
knytter tradisjonelt Oslo vest-taleméal, som kanskje er nermere talemalet de hadde for de
flytta til Tromse, til «pent», mens bade tradisjonelt Oslo ost-talemal og tromsemalet blir
omtalt som «bredt» (se utsnitt 12, 13, 15, og 18 og kapittel 3.2.5). Det kan derfor tenkes at de
anser gstkanttalemalet som sosiokulturelt neermere tromsemélet, og at de spraklige strategiene
deres dermed blir en tilnerming til talemélet i Tromse. Det ser ut til & vere en oppfatning om
at «pent» oslomal ogsa har en tettere forbindelse til «sering»-stereotypien, og
tilpasningsstrategien kan derfor vaere et forsek pa & distansere seg fra «sering»-merkelappen
(kapittel 3.3.1). Selv om Eva uttrykker et gnske om & gjere det, kan hun ikke snakke
nordnorsk, delvis pa grunn av autentisitet og kompetanse. Det ser likevel ut til at hun har tatt i
bruk en stereotypisk nordnorsk mate & snakke pa. Hun forteller at hun spraklig sett er mer
«vulgaer» og banner mer etter at hun flytta til Tromse. Dette kan sies & vere velkjente

bestanddeler i den stereotypiske framstillinga av nordnorsk sprakbruk.

Stereotypier som er knytta til spraklig identitet og tilherighet er problematiske & omgés og
tematisere fordi de handler om hvem vi er. De er med andre ord en komplisert kombinasjon
av a vaere politisk ukorrekte og serlig nergéende. Deltakerne ser ut til stadig & vere

oppmerksomme pa at de omgés stereotypier i samtalene vare, og at det dermed kan vaere en
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fare for at de selv reproduserer dem. Dette kommer til uttrykk pa ulike méter. Nar Bjarte
forteller at han opplever at nordnorske menn er opptatte av & markere spriklig identitet i mote
med ostlendinger (utsnitt 4), legger han ogsa til dette:
men der ogsé er det jo veldig forskjeller da (.) det er jo (1) det er s& vanskelig & si noe om sanne ting for
man snakker jo og veldig ofte ut fra fordommene sine eller de fa (.) ndr man har en negativ erfaring

eller en positiv erfaring sé er det lissom det blir veldig utslagsgivende [...] for (.) bildet (.) man har skapt
seg i hodet [...] det (.) er jo kanskje stort sett feil.

Han kommenterer altsa eksplisitt at det kan handle om fordommer eller et feilaktig bilde
«man har skapt seg i hodet». Néar jeg sper Anne om hun har fétt noe dritt eller blitt mobba for
at hun er «sering», og hun forteller om de nordnorske vennenes karakteristikker av «sgringer»
som blant annet «ekle» og «kjedelige», presenterer hun det som at «det er jo mest humor da»
(utsnitt 3). Latter blir ogsa brukt som en aktiv strategi for & handtere stereotypier. Eva ler for
eksempel nér hun snakker om et oppfatta «oss» og «dem» i det rurale Troms der
svigerforeldra hennes bor (utsnitt 13):

men jeg merker det litt nér jeg er pa innlandet, at det (1) det er liksom "de" og "oss" (1) og "de" er jo de
som snakker (.) sering og sénn sa er det "oss" da det er liksom (.) ja vi som er [latter] (.) ekte.

Den nare, men komplekse forbindelsen mellom stereotypier og spriklig identitet og
tilherighet kommer til uttrykk gjennom det Eva forteller. Hun blir som regel oppfatta som
«sering» av andre, men hun forteller at svigerforeldra hennes sier «ja hun snakker sering men
hun er en av oss» nar de presenterer henne for andre. Hun «snakker sering», men er likevel en

av dem: «vi som er [latter] (.) ekte».

Bjarte opplever at det er en sterk regional identitet i Nord-Norge, og han mener at en slik
stedsidentitet ikke finnes pd samme mate i Oslo (utsnitt 5). Dette kan handle om strategisk
essensialisme (jf. Sollid 2008), der blant annet politiske og kulturelle miljoer i Nord-Norge
har stitt ssmmen som en enhet for & fremme nordnorsk identitet og kultur (kapittel 3.1.2).
Oslo er gverst 1 det norske byhierarkiet og det har derfor kanskje ikke vert samme behov for &
skape en samla byidentitet. Jeg vil ikke hevde at en felles stedsidentitet er ubetydelig for
osloensere, men i hovedstaden star bydelsidentiteter eller en ost- eller vestkantidentitet

sterkere (jf. f.eks. Stjernholm 2013).

Er det s& mulig for en sering & bli nordlending? Svaret ser ut til 4 vaere bade ja og nei. Eva og
Sverre, som er etablerte i Tromse, har begge en sterk tilherighet til byen de har flytta til, og de
identifiserer seg ikke lenger med Oslo (kapittel 3.1.3). Oppnéelsen av nordlendingidentiteten

ser ut til & veere avhengig bade av valg av spraklig strategi og av oppfatninga om et spréklig
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autentisitetskrav. For Eva ser det ikke ut til & vaere uproblematisk & «bli» nordlending. Hun
har et seregstnorsk talemal, hun snakker altsa som en «sering» og blir ikke anerkjent av andre
som nordlending. Et unntak her er svigerfamilien hennes, som ifelge henne selv presenterer
henne som nordlending selv om hun snakker gstnorsk (kapittel 3.2.3). Denne anerkjennelsen
er sentral, og den star i kontrast til hermetegnene kona til Sverre bruker om hans «nordnorsk»
(kapittel 3.2.6). Det ser ut til at et krav om spraklig autentisitet stir sterkt hos Eva (kapittel
3.2). Autentisitetskravet belyser Evas oppfatninger av bade spraklig identitet og egne og
andres (skrift)spraklige praksiser, og hva hun anser som spréklig ekte og troverdig. Ut fra
Evas utsagn danner det seg en flerdimensjonal autentisk-inautentisk-dikotomi (kapittel 3.2.5)
som omfatter livsstil, verdisyn, sprék og sted. Hun kopler Nord-Norge, en nordnorsk méte &
vaere og snakke pa, en enkel og naturner livsstil, et «bredt» talemal, og det & holde pa
dialekten man er oppvokst med (kanskje med mindre det er et «pent» talemal) til noe
autentisk. Mens en snobbete livsstil, «pent» talemél (som hun ogsa ser ut til 4 knytte til en
tilgjort mate & snakke pd), & knote i form av 4 konvergere mot oslomélet ndr man kommer fra
andre deler av landet, & skrive «oslo-slavisk» nir man er oppvokst i for eksempel Nord-

Norge, kopler hun derimot til noe inautentisk.

For a4 omgas autentisitetskravet og det som ser ut til & vaere en spraklig identitetskonflikt hos
henne (kapittel 3.2.3), altsa at hun identifiserer seg som «nordlending», men snakker som en
«seringy, ser det ut til at Eva har hatt et langvarig prosjekt med a redefinere sitt «egentlige»
opphav (kapittel 3.2.4). Gjennom a framheve at hun er fodt i feil landsdel, skaper hun en
fortelling om at hun egentlig alltid har vaert nordlending, hun blei bare tilfeldigvis fodt og har
oppvokst pa Ostlandet.

Sverre ser ut til & ha en individuell autentisitet i form av & vere tilpasningsdyktig (kapittel
3.2.6). Tilpasningsdyktighet framgér som et sentralt trekk ved hans spriklige identitet. Han
oppfatter ogsa dette som et kontinuerlig trekk, noe han eksemplifiserer gjennom en
barndomshistorie om at han konvergerte spraklig allerede i tidlig alder (utsnitt 16). Det at
spréklig tilpasning framstilles som en konstant del av den spraklige identiteten hans, kan ogsa

frita han for spraklige dommer fra andre.

Sverre omtaler det som mer eller mindre uproblematisk & kalle seg «nordlending» (kapittel
3.1.3). Det kan se ut til at det i eldre faglitteratur er en oppfatning om at tilflyttere i Tromse
fra @stlandet ikke endrer pa dialekten sin (jf. f.eks. Elstad 1982: 78). Sverre er eksempel pé

det motsatte. Han har lagt om til en nordnorsk blandingsvarietet med en tydelig nordnorsk
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prosodi. Dette kan vaere grunnen til at han opplever at han ogsa far innpass som nordlending
blant andre. Sammenligna med de andre deltakerne forteller han svert lite om refleksjoner
rundt det & vaere «sering» 1 Nord-Norge, og det kan jo vaere nettopp fordi han ikke snakker
som en «sering». Sverres spraklige strategi kan anses som en neytralitetsstrategi (jf. kapittel
3.3.3). Selv om det er en risiko for at talemdlet hans kan oppfattes som knot av andre, noe
som talemalslitteraturen omtaler som en spraklig praksis som kan oppfattes sveert
stigmatiserende i norsk sammenheng, ser det ut til at det er en vellykka noytralitetsstrategi i

Tromse ifelge han selv.

Det finnes ulike former for neytralitetsstrategier, og det som kan passere som neytralt i Oslo
passerer ikke nedvendigvis som neytralt i Tromse. Det ser det ut til at Bjarte har erfart (jf.
kapittel 3.3.3). Bjarte anvender ogsa en form for spréklig neytralitetsstrategi. Det ser ut til at
han anvender tradisjonelle Oslo vesttrekk som et slags overregionalt talemél. Bjarte uttrykker
et tydelig enske om spraklig neytralitet, og det ser ut til & vaere et viktig aspekt ved
oppfatninga hans av egen spraklig identitet (se utsnitt 20, 21 og 22). Ut fra Bjartes utsagn ser
det ut til at han har hatt et kontinuerlig spraklig neytralitetsprosjekt, som har pagétt allerede
fra barndommen. Ifelge han selv er strategien hans mer eller mindre vellykka i en Oslo-
kontekst, og han unngér tilskriving av en tydelig ostkant- eller vestkantidentitet (kapittel
3.3.2). I Tromsg ser det derimot ikke ut til at neytralitetsstrategien hans fungerer pad samme
maéte, og han opplever ikke & bli oppfatta som neytral (kapittel 3.3.3). Pa den ene sida ser det
ut til at talemalet hans tydelig og ikke sarlig overraskende signaliserer geografisk tilherighet
til Oslo og Ostlandet i en Tromse-kontekst. P& den andre sida forteller han at dialekten hans
blir oppfatta som en ikke-dialekt i Tromse (utsnitt 22), noe som kan tolkes som at talemalet
hans faktisk blir oppfatta som umarkert og neytralt. Men han misliker samtidig at andre
definerer talemélet hans ut av dialektbegrepet. Gjennom flytteprosessen blir Bjarte
konfrontert med andre holdninger til dialekten sin, og han blir tvunget til nye refleksjoner

rundt talemalet og neytralitetsprosjektet sitt.

Oslomalet befinner seg pad mange mater overst i det norske talemélshierarkiet, og det har hay
status nasjonalt sett (kapittel 1.3). Men det betyr pd ingen méte at det er uproblematisk for en
osloenser a ta med seg talemalet pa flyttefot til et annet sted i landet. I en nordnorsk kontekst
kan det se ut til at det er andre spraklige hierarkier der kanskje nordnorske varieteter rangeres

hayere enn for eksempel oslomalet.
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Det 4 flytte fra Oslo til Tromse pavirker altsa oppfatninger om spraklig identitet og tilherighet
pa ulike méter, og komplekse spraklige identitetsforhandlinger pagér i mete med et nytt sted

og et annet sprakomrdde. Det 4 flytte utleser refleksjoner, men ogsé det at jeg i det hele tatt er
interessert i deltakernes oppfatninger og sper dem om dette, utleser muligens nye refleksjoner

om spraklige erfaringer i Oslo og i oppveksten, og i Tromsg.

Utforminga av metoden har statt svart sentralt 1 prosjektet mitt. Ville jeg fatt de samme
dataene om jeg hadde anvendt en annen metode? Jeg vil hevde at svaret er nei. Ved &
gjennomfore etnografiske samtaler pa vandring (kapittel 2.5.2) fikk samtalene mellom
deltakerne og meg tilsynelatende en mer naturlig flyt. Gaturen var en opplevelse deltakeren
og jeg delte. Vi bevega oss ute i naturen pé en sti de selv hadde valgt ut. Steder kan ogsé bidra
til & framkalle minner. Stillheten som oppstod i blant blei mindre trykkende i det dynamiske
rommet, det var stadig andre inntrykk 4 ta innover seg. Jeg opplevde at samtalene pa vandring
ga mer rom for deltakerne til & dele refleksjoner, og jeg tror ikke vi ville hatt de samme

samtalene sittende i et rom med fire vegger.

Fortolkningene mine er langt pa vei begrensa av referanserammene mine. Den subjektive
leringsprosessen min i meote med deltakerne og i bearbeidinga av dataene har i stor grad
pavirka dette prosjektet (se ogsa kapittel 2.4). Dette er uunngéelig, men likevel viktig & vare
bevisst pa. Stereotypier om «seringer» og «nordlendinger» har stétt sentralt bade i samtalene
mellom deltakerne og meg og i min tolkning av deltakernes oppfatninger og
selvpresentasjoner. Dette medferer en viss risiko for at jeg selv har bidratt til & forsterke og

reprodusere disse stereotypiene i samtalene vére og gjennom fortolkningene mine.

Et tema kan aldri bli ferdig utforska, og mange spersmal star fortsatt ubesvart nar det gjelder
utforskinga av utflytta osloensere i Tromse. I denne studien har jeg hatt fokus pa deltakernes
egne oppfatninger. Det kunne ha vart interessant a studere spraklig variasjon hos flytterne, og
sett hvilke spraklige strategier de faktisk bruker i lys av slik de omtaler egne sprakvalg i
denne studien. Et annet uutforska aspekt er bruk av narrativer i selvpresentasjonene til
deltakerne. Empirien er rik pd narrativer, og det kunne ha vert serlig interessant a utforske
det van Ommeren (2016: 323) kaller opphavsberetninger, altsa narrativer som fungerer som
forklaringer pa egen spréklig praksis. Det kunne ogsé vert interessant & studere stereotypiene
«sering» og «nordlendingy videre, og sett nermere pa hva for eksempel tromsegvaringer

legger i disse merkelappene.
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Vedlegg 1

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

¥Spriklige strategier hos innflytta ostlendinger i Tromso”

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a kartlegge spréklige strategier hos innflytta estlendinger i Tromse.
Studien er et sosiolingvistisk masterprosjekt pa nordisk sprak, Institutt for sprakvitenskap ved
UiT Norges arktiske universitet.

Studien er et delprosjekt knytta til forskningsgruppa LAIDUA (Language and Identity
Encounters in the Urban Arctic), som ledes av professor Tove Bull. Det er bare jeg som skal
jobbe med akkurat dette prosjektet. Hovedformalet med LAIDUA-gruppa sitt arbeid er &
kartlegge og analysere spriklig mangfold i Tromse. Les mer om LAIDUA her:
https://uit.no/forskning/forskningsgrupper/gruppe?p_document_id=390338

Du foresporres om 4 delta i dette prosjektet fordi du opprinnelig kommer fra gstlandsomrédet,
men er bosatt i Tromse, og dine spraklige praksiser er derfor interessant for min studie.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebarer samtaler med meg over en avtalt periode. Samtalene vil dreie
seg om hverdagslige og personlige temaer, disse samtalene skal utgjere datamaterialet i
prosjektet. Neermere bestemt er jeg interessert i & analysere samtalene sosiolingvistisk. Det vil
si at jeg er interessert i a kartlegge spréklig variasjon i materialet pa bakgrunn av
utenomspraklige faktorer. Det vil ikke vaere noen form for testing. Flere av samtalene vil etter
avtale med deg bli tatt opp med lydopptaker.

Du vil ogsé bli bedt om & ta med deg opptaker og gjere lydopptak pa egenhind, for eksempel
i samtale med familie, venner eller kollegaer.

Alt gjennomfoeres pa dine premisser.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Dine personopplysninger vil lagres
adskilt fra lydopptak og evrige data. Alt materiale vil oppbevares elektronisk pa
passordbeskyttede enheter, og fysisk innelast i et skap. Kun jeg vil ha tilgang til dine
personopplysninger.

Arbeidet vil resultere i en masteravhandling som blir offentlig tilgjengelig. Navnet ditt og
gvrige personopplysninger vil anonymiseres slik at du ikke vil kunne gjenkjennes i
publikasjonen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 30.06.16. Ditt navn og din kontaktinformasjon vil da
slettes. Det er gnskelig at opptak og notater beholdes etter prosjektet avsluttes, slik at det kan
veare tilgjengelig for framtidig akademisk bruk.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.
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Dersom du ensker a delta eller har spersmaél til studien, ta kontakt med Sandra S. Jorung pa
90943220 eller Ase Mette Johansen pa 77645797.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2

Samtaleguide

Jeg planlegger & gjennomfore en etnografisk studie, der jeg folger informantene over lengre
tid, 1 ulike situasjoner. Noen av gangene vil jeg vere 1 samtale med informanten, bdde med og
uten opptaker, mens andre ganger vil informanten f4 med seg opptaker og gjere opptak pé

egenhdnd. Jeg ser for meg seks ulike situasjoner med informanten:

1) Forst vil jeg ha et mote med informanten uten opptaker. Hovedfokus her vil vare a
informere om prosjektet. Videre ma vi avtale rammene for hvordan vi skal gjennomfere
metene framover, og finne ut av hva informanten er mest komfortabel med. Det forste meotet

er det viktig at vi ogsa blir bedre kjent med hverandre.

2) Andre metet vil vaere med opptaker. Tema for denne samtalen vil vere sprak og dialekt.
Her vil vi blant annet snakke om informantens «sprékhistorie» og hva vedkommende tenker

om sin egen dialekt.

3) Det tredje metet vil foregd utenders. Informanten vil pd forhénd velge en rute eller et mal
for vandringen. Pé veien vil vi fokusere pd omgivelsene, og hva de har betydd for

informanten. Informanten har kanskje minner og historier knyttet til de stedene vi gar forbi.

4) Det fjerde motet vil foregd med familien til informanten. Hvis informanten har familie i
Tromsg, vil jeg vaere med informanten og familien i en situasjon (middag, utflukt e.l.) og
gjore opptak. Om informanten ikke har familie i Tromsg, ensker jeg opptak av en

telefonsamtale med informanten og et familiemedlem.

5) og 6) Jeg ensker at informanten skal gjore egne opptak i to situasjoner: i samtale med en
venn/venner, og pa arbeidsplassen. Her velger informanten selv hva han eller hun ensker a

gjore opptak av.

Side 95 av 95



