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1 artikkelen settes sokelyset pd rammebetingelsene for
barns deltakelse og medvirkning i barnevernet gjen-
nom en analyse av ni barns medvirkning i familierdd.
Familierdd er en beslutningsmodell som baserer seg pd
medvirkning fra alle berorte parter, og det er en mal-
setting ar barn skal vere til stede og delta i diskusjoner
om hvordan det kan sikres gode oppvekstvilkdr.
Artikkelen spor hvordan ulikbet i makr og evne til 4
tale sin sak blir kompensert, og vi finner at barna
(med unntak av ett) blir godt forbereds om bidesak og
prosessen i forkant av beslutningsmoter. I selve beslur-
ningsmoter oppstdr noen problemer. Fem av de ni
barnamedvirket direkte i sine familierdd, mens tre av
barna medvirket indirekte ved at andre enn barnet
selv formidlet barnets onsker og behov. Et hovedpro-
blem var & fi til en toveiskommunikasjon mellom
beslutningsmotet og barnet nir der ikke var til stede
eller forlor moter. Et annet problem var i gi barna
plass som likeverdige aktorer i moter og gi deres syns-
punkter betydning for beslutningen. Vi foreslir noen
tiltak som fanger opp disse problemstillingene, og som
ogsd kan ha relevans for brukermedvirkning mer
generelr.

ppfatninger om barn og barndom er i sta-
O dig endring. Tradisjonelt har barn blitt
sett pid som «marginaliserte» aktorer

(Ogden 1997; Nisman 1994). A vere marginali-
sercomhandler & veere, eller som oftest & bli definert
som & befinne seg i en utkantposisjon i forhold til
mer betydningsfulle samfunnsakterer. Barn har
vert interessante og viktige som «fremtidige
voksne» og ikke som «névarende barn». De har
vert i form av en vente- og kvalifiseringsposisjon
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som ikke-produktive samfunnsborgere, og de har
heller ikke vert ansett som gode og sikre informa-
sjonskilder i produksjon av kunnskap. Man har
tenkt at barn har vanskelig for 4 skille mellom fan-
tasi og virkelighet, barns sprik er lite utviklet og
barnet er lite motivert til verbal kommunikasjon
(Eide 1989; Pramling 1987; Lindh-Munther
1989). Det har vart mer vanlig & basere underse-
kelser, beskrivelser og beslutningsgrunnlag som
angdr barns liv p& informasjon innhentet gjennom
foreldre og lerere, enn gjennom barna (Tiller
1988).

Idéene om barn og barndom, og med dette
barns status i samfunnet, har endret seg radikalt i
lgpet av det tyvende &rhundre. Lovene fra 1900-
tallet forbed barnearbeid, tilbgd allmenn skole-
gang og etablerte et offentlig ansvar for barns helse.
Disse kan betraktes som forlopere for etterkrigsti-
dens velferdslover. De siste tretti drene er det ved-
tatt en rekke lover som er innrettet serskilt mot
barn. I 1972 ble det vedtatt en lov om forbud mot
refselse av barn. Barneloven ble vedtatti 1981 (Lov
om barn og foreldre (barnelova) 1981 nr. 7). Samme
arblebarneombudetopprettet. 1 1989 fikk barn en
egen internasjonal konvensjon, ogi 1992 ble en ny
lov om offentligansvar for barn (Lov om barnevern-
tjenesterav 1992 nr. 100) vedtatt. I sistnevnte lov er
barns rettssikkerhet serlig vektlagt, og barn ble gitt
status som rettssubjekrer. Barn er i dag ansett som
selvstendige subjekter, ogiinternasjonale og nasjo-
nale fora diskuteres statsborgerskap for barn og
barns rolle og status i demokratiske rettstater (SOU
1998:97; Bellamy 1999; jf. Gullestad 1999). Lee
(2001) omtaler dette som en anerkjennelse av barn
som «human beings» og ikke bare «<human beco-
mings».

Endringer i barns status i samfunnet kan ses
som etledd i den individuelle frigjoringen som har
skjedd de siste to hundre rene, hvor stadig nye
samfunnsgrupper inkluderes og anses som rele-
vante aktorer i konstruksjonen av hva som skal gjo-
res gjeldende i utformingen av samfunnet. En
mite dette kommer til uttrykk pd i de fleste vest-
europeiske velferdsstater er ved sokelys pd bruker-
medvirkning og individuell tilpasning av velferds-
tjenester (Hatland 2003). En normativ begrun-
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nelse for dette eratavgjorelser av betydning for den
enkeltes liv m3 rettferdiggjores i forhold til den det
gjelder (Eriksen 1993). Medvirkning fra bergrte
parter er en vesentlig komponent for 4 fatte legi-
time avgjorelser, og serlig innenfor barnevernet er
legitimitetssporsmédl viktige fordi det offentlige
skal avgjore hva som er barnets beste.

I trdd med okt brukermedvirkning er ogsa barn
gitt rett til § medvirke i saker som gjelder dem selv.
Myndighetene har intensivert oppmerksomheten
om barns medvirkning og rettssikkerhet, lagt
feringer pé forvaltningen og etablert ordninger for
barns deltakelse og medvirkning. Dette tyder pa at
et nytt syn pd barns rettigheter far fotfeste — i alle
fall pd det ideologiske, rettslige og retoriske plan.
Problemet er at dette ofte ikke fungerer i praksis.
Barn medvirker ikke pd en god nok mate (Engel-
stad og Ddegdrd 2003). Innenfor barnevernsyste-
met synliggjor flere forskningsresultater at barn i
kontakt med barnevernet i liten grad blir hert,
informert eller medvirker (Christiansen, Havnen
og Havik 1998; Oppedal 1997, 1999; Seim 2004).
Forklaringene pé diskrepansen mellom ord og lre
ndr det gjelder barns medvirkning i barnevernet er
sammensatte. Noen forklaringer som fremheves er
effektivitetshensyn og lite ressurser i barnevernet,
svake organisatoriske strukturer og retningslinjer,
holdninger og oppfatninger til barn blant saksbe-
handlere og folk flest, manglende kunnskap om
hvordan barn fungerer og kan inkluderes, og mot-
setningsfylte egenskaper ved det & vare barn med
rett til og behov for bdde beskyttelse og deltakelse.

I artikkelen ser vi spesielt pd rammebetingel-
sene for barns medvirkning, blant annet fordi
strukturer og fremgangsmdter er en mate 4 lede
organisasjonsatferd varig i ensket retning. Vi leg-
ger til grunn at rammebetingelsene for samarbeid
og beslutningsfatning i ulik grad kan fremme og
hemme barns deltakelse og medvirkning. Vi reiser
spersmal om hva som trengs av strukeurer for &
sikre og & fremme barns medvirkning. For &
besvare problemstillingen ser vi pa barns rolle i
familierdd. Dette er en beslutningsmodell som set-
ter brukerne i sentrum og hvor ogsa barnet er til-
delt en sentral rolle. Tre forskjellige undersokelser
fra England, Sverige og Danmark, med til sammen
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194 familierdd, viser at barna som oftest var til
stede. Barn under 10 4r deltok pa om lag halvpar-
ten, mensde over 10 &rvar til stede pd 90 prosentav
familierddene (Marsh og Crow 1997; Sundell og
Heggmann 1999; Morthorst Rasmussen og Han-
sen 2002).

Vi starter med en kort introduksjon om fami-
lierdd og barns medvirkning i barnevernet. I péfol-
gendeavsnitt presenterer vi et deliberativt perspek-
tiv som gir en normativt begrunnet tilnzrming til
hva som kan forstis med barns deltakelse og med-
virkning ndr barnevernet anvender familierdds-
modellen.? Det deliberative perspektivet som teo-
retisk tilnerming angir fire prosedurale kriterier
(som et minimum) for & legge til rette for legitim
beslutningsfatning, og ett sentralt aspekt er hvor-
dan man kan jevne ut ulikhet i makt og evner.
Imidlertid trengs det serskilte kompensasjonsme-
kanismer i forhold til barns medvirkning i barne-
vernet. | analysen av hvordan ni barn i syv ulike
familierdd medvirker i beslutningsprosessene i
familieridene, settes sokelyset pd hvordan disse
barnas muligheter for meningsdanning og 4
uttrykke seg blir ivaretatt, og om barnas medvirk-
ning spiller noen rolle. Blir meningene deres tillagt
vekt? P4 denne bakgrunn peker vi pa forslag som
kan styrke barns medvirkning i familierddene, og
som ogsd har relevans for maktutjevning i sam-
handling mellom profesjonelle og brukere mer
generelt ndr det gjelder problemorienterte vel-
ferdstjenester (Heikkilid og Julkunen 2004:9-10).

Familierad og barns medvirkning

I barnevernet er det de siste tjue drene provd ut
forskjellige metoder og organisasjonsformer som
har det til felles at partene som er involvert, i bred
forstand (barnets familie, venner, representanter
fra skole, barnevern, politi, barne- og ungdoms-
psykiatrien (BUP), pedagogisk-psykologisk tje-
neste (PPT), for & nevne noen), motes til felles
problemlesning. Dette begrunnes med at berorte
parters medvirkning er ngdvendig ndr de saker det
skal tas stilling til reiser etiske og moralske spersmal —
om kollektive mél og rettferdighetsbetrakeninger —
og ikke kun empiriske eller pragmatiske sporsmal.
Familierdd er en metode innenfor dette paradigmet,
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og er provd ut av barnevernet i flere kommuner i
Norge dessiste fem rene. Kjernen i ordningen med
familierdd er nettopp at familien og familiens
nettverk fir mulighet til 4 diskutere seg frem til
lgsninger i en barnevernssak uten at barnevernet
eller andre offentlige personer er til stede. Barne-
vernets oppgave i forbindelse med et familierad er
4 formulere problemstillingene som saken stir
om, samt skrive saksfremlegg som presenteres i
familierddets forste del. Et familierdd har tre
deler. I den forste delen fir nettverket informa-
sjon om saken fra barnevernet, skole, barnehage
og andre offentlige instanser som har hatt med
barnet og familien & gjore. Familiens egne disku-
sjoner foregar i familierddets andre del. Dette er
familierddets hoveddel og er et mote som gjerne
varer i flere timer. Her er ingen offentlige perso-
ner til stede. Barnevernet er imidlertid tilgjenge-
lig for eventuelle spersméil som métte komme
underveis. Familiens beslutninger og forslag til
tiltak skal formuleres i en handlingsplan som leg-
ges frem for barnevernet under familierddets
tredje del. Handlingsplanen skal godkjennes av
barnevernet, og oftest skjer dette for familieradet
avsluttes (Sundell og Heggmann 1999; Mort-
horst Rasmussen og Hansen 2002).

I familierddet er det et siktemal at barnet skal
vere til stede og delta i beslutningsprosessen. Lovgi-
ver mener barn ber ha en sentral rolle i barnevern-
saker, bade fordi det er en méte 4 finne ut hva som
er barnets beste og fordi det er en mite & ivareta
barns integritet. I pakt med en samfunnsutvikling
hvor barn forstds som selvstendige individer og
rettssubjekter, ble barns rolle og rettssikkerhet i
barnevernet fremhevet som et viktig tema under
utformingen av lov om barneverntjenester av
1992.Ilovforslaget som ble fremmet for Stortinget
véiren 1992 fremholdes det at:

Barnevern er til for barn, og barn er selv
meningsberettiget om sin egen situasjon. I
lovens forstand er de selvstendige individer
som har krav pd vern. «A se med barns eyne» er
en hovedutfordring. De kjenner best sin egen
livssituasjon. Barn ma veere i fokus for barne-
verntjenestens arbeid, og de ansatte mi ha
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lepende kontakt og dialog med barna (Ot prp
nr44 (1991-92):14).

Barn er sikret medvirkningsrettigheter i barnekon-
vensjonen, barneloven og barneverntjenesteloven.
Sistnevnte regulerer barnevernsaker, og barne-
verntjenesteloven gir barn, ogsi mindre barn, klare
rettigheter med hensyn til 4 medvirke i saker som
bergrer dem. Foralle barn som kan uttrykke og for-
std hva som skjer s3 gjelder det at de har krav pa
informasjon, 4 bli hert, 4 fi uttrykke meninger og
synspunkter og at deres meninger skal bli tillagt
vekt i forhold til alder og modning (Barneverntje-
nesteloven § 6-3). To alderssteg gir barn absolutte
rettigheter til deltakelse: Ved fylte syv ér er det et
krav at barn skal heres og fi si sin mening,’ og ved
fylte 15 &r er barn gitt selvbestemmelsesrettigheter
som gir barnet beslutningsmyndighet, for eksem-
pelispersmal om religion og utdanning. Utover de
rettslige reguleringer som er etablert for & sikre
barns medvirkningsrett, er det ikke i loven satt krav
om at det skal etableres arrangementer som stgtter
opp om gjennomferingen og realiseringen av
barns medvirkningsrettigheter. I Barnekonven-
sjonens artikkel 12 er barns medvirkningsretter
samlet i tre dekkende hovedpunketer:

* fordet forste rett til § danne seg mening om en
sak,

e for det andre mulighet til & uttrykke disse
meningene og

* for det tredje at meningene deres skal tillegges
vekt.

I analysen sper vi i hvilken grad dette har vert til-
felle for de ni barna i familierddene som er studert.
Forstskal vi presentere en normativt begrunnet til-
narming til familierdd og barns deltakelse.

Normative spgrsmal og prosedyrekriterier

P4 lik linje med tradisjonell saksbehandling i bar-
nevernet, skal ogsd diskusjonene i familierddet
sikte mot & finne lesninger som er til barnets beste.
Det er et normativt spersmél 4 sperre hva som er
barnets beste i en barnevernssak®. Den deliberative
teorien vi stotter oss til er fundert pé forutsetnin-
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gene for spriklig samkvem (diskursteori®) og
handler nettopp om hvordan en kan finne svar pd
normative spersmdl. Teorien viser til argumenta-
sjonsprosedyrer. I flere arbeider er teorien utviklet
for pd ulike mater 4 analysere empiriske fenomen
hvor legitimitetsproblematikk reises. I disse er fire
generelle betingelser eller kriterier lagt til grunn
som basis for 4 f4 til legitime prosesser: For det for-
ste ma bergrte parter inkluderes. For det andre mé
det etableres moteplasser for diskusjon. For det
tredje trengs det strukcurer for maktbalansering,
og for det fjerde fordres offentlighet rundt delibe-
rasjonene.” Dette er fire strukturelle kriterier som
m4 spesifiseres i forhold til ulike kontekster og for-
mal. Einarsson (2002) viser at bruk av familieridet
representerer en demokratisering av barnevernets
arbeid, og i Skivenes og Eriksen (2000:34-35)
konkluderes det blant annet med at familierdds-
ordningen strukturelt sett har demokratiske kvali-
teter i henhold til de fire kriteriene i den delibera-
tive teorien. Strandbu og Skivenes (2005) viser at
familieradsmodellen gir langt i 4 legge til rette for
medvirkning av berorte parter. Spersmailet er
imidlertid hvordan dette ser ut for barns vedkom-
mende. Vi skal derfor nedenfor presentere prose-
dyrekravene med vekt pa barns rolle i familierdd.
Grunnen til at bergrte parter mé inkluderes erat
de ulike interessene, behovene og synspunktene
omkring en sak skal bli kjent. Brukerne har kunn-
skap om personlige relasjoner og oppfatninger om
spesifikke forhold vedrerende behovene som sokes
dekket. Dette mé inkluderes i beslutningsproses-
sen for 4 fi et adekvat grunnlag for & finne ut hva
som skal besluttes. Medvirkning fra bergrte parter
har imidlertid ikke bare en instrumentell informa-
sjonsside. Det har ogsd en moralsk side. Det hand-
ler om respeket for og ivaretakelse av integriteten for
enkeltindividet. Tar vi utgangspunkt i barns med-
virkning, kan det & la barnet delta ogsé ha et opp-
dragende element i utvikling av selvstendighet og
evne til deltakelse i demokratiske prosesser. Delta-
kelse gir barnet en opplevelse av status som subjekt
— og ikke bare som et objekt som er underlagt
andres beslutning. Dette kan vere av sarlig stor
betydning for barnevernsbarn, fordi medvirkning
blir en «empowerment» -strategi hvor opplevelse
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av 4 fi delta og medvirke i beslutningsprosesser kan
gi barnet nye strategier for mestring av vanskelig-
heter i eget liv (Strandbu 2004). Bergrte parters
meninger og argumenter mé imidlertid testes og
avveies mot hverandre og mot andre typer kunn-
skap og interesser.

Etablering av moteplasser er detandre kriteriet i
den deliberative teorien. Moteplasser skaper et
rom for meningsutveksling ved at bergrte parter
treffes og utfordres med tanke pé & forholde seg til
hverandres synspunkter og argumenter. Nir par-
tene motes og mé legge frem sitt syn pd saken i
paher av andre, kan kvaliteten pd argumentene bli
testet, og deltakerne kan endre mening nir de
metes med bedre argumenter. Siktemdlet er 4
komme til en felles problemforstielse og pd bak-
grunn av dette diskutere seg frem til en handlings-
plan som er til det beste for barnet. Forskjell i res-
surser blant medvirkende akegrer kan imidlertid
forstyrre samhandlingen og argumentasjonspro-
sessen.

Dette peker mot det tredje kriteriet, makzt- og
kompetanseulikher. For & fa tl reelle argumenta-
sjonsprosesser md makt- og kompetanseulikhet
noytraliseres. De berorte parter som innlemmes i
overveielsesprosessen m4 ha reelle muligheter til &
gjore sitt syn gjeldende. Dette forutsetter for det
forste at informasjons- og kunnskapsgrunnlag blir
gjort tilgjengelig. I den forbindelse vil det veere vik-
tig 4 «toyle» de offentlige akterene som skal gi
informasjon under familierddets forste del, slik at
det som presenteres er forstdelig for deltakerne.
Saksbehandleren fra barnevernet, lerere og andre
som gir informasjon til barnets nettverk oppfor-
dres til 4 bruke vanlige ord og uttrykk og ikke fag-
terminologi. Ved et familierdd engasjerer barne-
vernet en koordinator som ikke er ansatt i barne-
vernet. Vedkommende skal bidra til at rammen
rundt familierddet blir god og har ansvar for 4 for-
berede, tilrettelegge og gjennomfere familieradet.
Koordinatoren er familiens forlengede arm i motet
med barnevernet og bidrar til at ubalanse i makt-
forholdet mellom barnevernet og familier ikke blir
s fremtredende. Som et annet aspekt vedrerende
makt- og kompetanseutjevninger det viktig a gjore
kjent de muligheter og begrensninger som eksiste-
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rer med tanke pd hvilke tilbud som er tilgjengelig
og hvilke plikter og retter som er involvert. Ved et
familierdd sekes det & f3 til en kommunikasjon
hvor blikket skal rettes mot muligheter og kreative
lesninger, og ikke mot begrensninger og tidligere
losningsstrategier. I enkelte tilfeller kan det imidler-
tid veere nodvendig 4 ramme inn diskusjonene ved &
gi informasjon om hvabarnevernetsinnstilling er og
hvorfor. En slik «bottom line» for diskusjonene i
familierddet kan for eksempel veere at barnet ikke
lenger kan bo hjemme. Eksempler pa problemstil-
linger til familierddet kan da veere: Hvor skal bar-
net bo og hva skal til for at barnet kan flytte hjem
igjen? Et maktaspekt som blir sentralt i familier3-
det er maktforholdet mellom voksne akterer og
barnet/barna. For 4 styrke barnets mulighet til 4 bli
inkludertiargumentasjonsprosessen i familierddet
skal barnet ha en egen stotteperson i forbindelse
med familierddet. Stottepersonen skal sette seg inn
i hva som er barnets opplevelse, oppfatning og
onske og bidra til at dette kommer frem i diskusjo-
nene. Barnets stotteperson skal ogsé bistd barnet
folelsesmessig og det legges opp til at barnet treffer
stottepersonen en eller flere ganger for familierddet
for & prate om det som skal skje. Barnets stotteper-
son er en av deltakerne i familierddet og velges
gjerne av barnet selv.

Den deliberative teorien vektlegger at argu-
mentasjonsprosesser som foregér i deliberasjonen
md vare offentlige i en eller annen forstand for at
reell meningsdannelse skal ta form og for at argu-
menter og beslutninger skal kunne testes av et
bredere publikum enn de som medvirker. Offent-
lighet er dermed det fjerde og siste kriteriet i den
deliberative teorien. Kravene til offentlighet i
barnevernsaker er imidlertid spesielle i og med at
personvernhensyn mi tas. At handlingsplanen
skal underskrives av alle deltakerne og deretter
godkjennes av barnevernet, kan imidlertid
begrunnes av den deliberative teoriens offentlig-
hetskriterium. Dette skal sikre at vedtaket fami-
lien kommer frem il er i henhold til barnevern-
tjenesteloven og kravene om ivaretakelse av bar-
nets beste.

De fire kriteriene kan anses som nedvendige
organisasjonsrammer som ma tilpasses formalet
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med beslutningsprosessen. Den kontekst vi har
skrevet oss inn i er altsa familierddet, hvor formilet
er—gjennom 4 involvere de bergrte parter — 4 fatte
beslutninger til barnets beste. Et familierdd er en
organisasjonsform som skal sikre at personer fra
nettverket generelt skal gis gode rammebetingelser
for medvirkning. Familierddet soker 4 utjevne
maktforholdet mellom private og offentlige akte-
rer. Det er imidlertid viktig & vaere seg bevisst at
ulikhet i makt ogsd er en utfordring innad i fami-
lier, og at familierddet som organisasjonsform ogsa
trenger ordninger for & utjevne makt i selve familie-
ridet. Et eksempel pa dette er maktforholdet mel-
lom mor og mors familie og far og fars familie, hvor
sistnevnte ofte er underrepresentert nir det gjelder
antall deltakere i familierddet (Strandbu 2005). I
denne artikkelen ser vi pd ulikhet i maktforholdet
mellom voksne og barn. Den store utfordringen,
ogderfor malet med analysen, er & etablere struktu-
rer som gjor at barn kan danne seg meninger,
uttrykke dem og bli hgrt om egne behov og inter-
esser. Vi har synliggjort at familierid er en modell
som setter barnet (og brukerne) i sentrum. Funge-
rer kompensasjonsmekanismene i praksis eller
trengs det ytterligere tiltak? Hva skal disse i s til-
felle bestd i?

Metode og data

Analysen baseres pd empiri fra Strandbus doktor-
gradsprosjekt. I prosjektet er syv familierdd, som
omhandlet omsorgssituasjonen til ni barn, studert.
De nibarna er mellom 4tte og 16 &r. Forskeren var til
stede som observater i alle familieridene, og syv
barn er intervjuet. To av dem gnsket ikke & snakke
med forskeren. Informantene er anonymisert ved at
de er gitt en omtrentlig alder. Enkelte barn fir pd
grunn av problemstillingene deres medvirkning rei-
ser, en mer fremtredende plass i artikkelen. Disse
omtales i artikkelen med fiktive navn. I tillegg er det
intervjuet syv medre, fem fedre og fem stotteperso-
ner fra de syv familierddene. De 24 informantene er
intervjuet to ganger. De fleste intervjuene ble gjen-
nomfert hjemme hos informantene, mens noen i
ble gjennomfert pa kafé. Det var informantene selv
som bestemte hvor samtalen skulle gjennomfores. I
denne artikkelen er det i hovedsak data fra barnein-
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tervjuene som tas i bruk. Barneintervjuene ble lagt
opp slik ataktiviteter som fotballspilling, pynting av
sjokoladekake, pizzalaging, bilkjering og shopping
enten for eller etter intervjuet dannet en ramme
rundt samtalen. Begrunnelsen for dette var & skape
en situasjon for gjennomfering av samtalen der
fysisk aktivitet, kreativitet og/eller et maltid dannet
fellesskap og utgangspunkt for samtalen. Forskeren
onsket 4 nzerme seg barna ikke bare gjennom ordet
og samtalen, men ogsa gjennom felles opplevelser.
Data fremkom béde gjennom selve intervjuet, sam-
veret med barna og ved observasjon av familierd-
dene. Avhandlingsarbeidet avsluttes hgsten 2005.
Artikkelen er skrevet etter en forste bearbeiding av
intervjuene og observasjonsnotater. Vi undersoker
hvordan barna i utvalget medvirket i familierddene
oghvilke tiltak som ble benyttet for 4 fremme barnas
medvirkning. P4 denne bakgrunn diskuterer vi
styrke og svakhet ved familierddsmodellen og om
det kan pekes pa tiltak som kan bete pa utfordrin-
gene som enkelte av barna stotte pa.

Ni barns deltakelse i syv familierad

I analysen ser vi nermere pa barnas rett til 8 danne
og uttrykke meninger, og vektingen av meningene
i forberedelsesfasen til familierddet og selve fami-
lierddet.

Meningsdanning — en forutsetning for
medvirkning i familieradet
For at barn skal kunne delta i diskusjoner om hva
som skal gjores og hva som er i dets beste interesse,
m4 de ha fitt anledning til 4 vite hva som stdr pa
spill. Barnet ma ogsé ha fitc mulighet til & reflektere
rundt hva det selv tenker om dette og hva barnet
selv mener er egne behov. Slik vi ser det handler
dette om tre forhold som kan anses som mdter &
jevne ut maktforskjeller pa. For det forste m barn
fiadekvatinformasjon om saken. For detandre ma
defi hjelp tild finne ut hva de mener. For det tredje
og ner beslektet med punke to, ma de f& mulighet
til 4 teste egne argumenter og meninger motandres
synspunkter.

Flere av barna uttrykte sterke meninger med
hensyn til det som var diskusjonstema pa familie-
ridet. Et av familierddene skulle diskutere hvor
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Frank skulle bo. Han kunne verken bo hos sin far
eller sin mor. Frank selv ensket & flytte pa hybel.
Sonja pd 16 drhadde et omfattende rusproblem, og
familierddet skulle diskutere en eventuell tvangs-
innleggelse pd institusjon og andre alternative los-
ninger. Sonja skjente at hun satt fast i rusproble-
mene og at noe mitte gjores, men hun ville ikke
innlegges pa institusjon. I intervju etter familierd-
det fortalte hun at hun hadde gnsket at hun og
moren flyttet til et annet sted, vekk fra det miljget
hun var en del av. En tredje informant gnsket ikke
4 bo sammen med moren, og en fjerde ensket ikke
at mors samboer skulle bo sammen med dem.

Nir det gjelder barns meningsdanning vil ser-
lig forberedelsen til familierddet vare viktig. Her
har koordinatoren og barnets stotteperson en vik-
tig oppgave. Gjennom & snakke med barnet og gi
det informasjon inkluderes det i det forestdende
familieridet og forberedes pa hva som skal skje.
Mindre barn kan ogsé inkluderes ved at de deltar i
ulike praktiske forhold i forberedelsesfasen. De
kan for eksempel tegne forsiden pd innbydelsen til
familierddet. Dersom barna selv gnsker det, deltar
de ogsd i forberedelsen ved at de sammen med
koordinatoren gjor i stand lokalene, dekker bord
og lager mat og drikke til de andre kommer. Dette
er etarbeid som koordinatoren har ansvar for. Det
er selvsagt ikke alle — spesielt ikke ungdommer —
som har lyst til & veere med pd denne siste tilrette-
leggingen. Frank pa 14 4r sa imidlertid felgende
om denne siste tilretteleggingen av familierddet
sammen med koordinatoren: «Ho (koordinatoren)
var kjempesnill. Ho spanderte pizza pd meg og jeg var
Jjo med og hjalp til 4 sette opp hele motet. Si det var
helt greit.»

De fleste barna i utvalget s3 ut til 4 veere inklu-
dert i det forestdende familierddet. De hadde f3tc
god informasjon og visste hva som skulle skje.
Dette gjaldtimidlertid ikke Peter pa 8 ir. Gjennom
forskerens observasjoner under avviklingen av
familierddet var det tydelig at han verken visste hva
som skulle diskuteres eller hvem som skulle delta
pa familierddet. Faren til Peter mente at Peter ikke
burde vere til stede pé familierddet. Ifelge han var
ikke dette noe for unger. Moren til Peter var sliten
og svart spent for familieradet. I samtale med dem

Barn og familierad

etter familierddet kom det frem at ingen av dem
hadde snakket med Peter om familierddet pa for-
hand. P4 grunn av tidspress hadde heller ikke stot-
tepersonen snakket med han om det som skulle
skje. Hun fikk oppdraget dagen for familierddet
ble avviklet.

A delta pi et familieridsmote er ofte utfor-
drende for alle som skal veere til stede, og kanskje
i serdeleshet for barn som trolig ikke er vant til &
tale sin sak i pdher av mange personer. At barnet
er godt informert og har hatt anledning til &
snakke med for eksempel stottepersonen, vil vere
av stor betydning for & etablere trygge rammer
omkring det som skal skje. Bortsett fra Peter,
hadde barna snakket med sin stotteperson én eller
flere ganger for familierddet. De hadde pd denne
mdten fitt mulighet til 4 forberede seg og gjore seg
opp sine egne meninger rundt det som skulle dis-
kuteres. Stattepersonen var sentral for barna nir
det gjaldt 4 fi informasjon om saken og om fami-
lierddsprosessen. Det var ett av barna, en gutt pd
12 4r, som ikke hadde stotteperson. Verken han
eller moren mente dette var nedvendig siden
moren skulle vere til stede under familieradet.
Gutten fikk informasjon om familierddet fra sin
mor. Informantene hadde ogsa hatt mulighet til 4
teste ut sine meninger i samtale med stotteperso-
nen. Flere av stottepersonene fortalte fra samtaler
med barna hvor de hadde konfrontert dem med
deres pnsker og meninger.

A uttrykke egne meninger

Det andre hovedpunktet vedrerende barnets
medvirkningsrett bergrer altsd barnets rett til &
uttrykke sine meninger. Denne retten er som tid-
ligere omtalt lovfestet, og det er i utgangspunktet
ingen legale barrierer for at barn skal bli hert. 1
praksis er det ogsé her spersmél om alder og mod-
ning. En viktig betingelse for at barnet skal kunne
uttrykke sine meninger er at han eller hun er trygg
pd hva et familierdd innebarer og trygg pd de
gvrige personene som deltar. Det fremstir derfor
som viktig at barnet i forberedelsesfasen til fami-
lierddet far informasjon om hva som skal skje,
hvem som skal delta og hvordan dette skal forega.
Dette vil ogsa vere en mdte 4 vise barnet tillit og
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respekt pa. Sentralt ndr barnet skal uttrykke egne
meninger er & gi barnet trygge rammer rundtdet &
skulle uttale seg og medvirke. I fortsettelsen skal vi
se pi hvordan dette ble hindtert i familierddene til
«vare» ni barn.

Trygge rammer

En mate 4 etablere trygge rammer for barn er 4 gi
barnet innflytelse med tanke pé praktiske og kon-
krete forhold rundt avviklingen av familieradet. I
et av familierddene bestemte for eksempel barnet
hvor de ulike deltakerne skulle sitte. Barnet lagde
bordkort og kunne pi denne méten kontrollere
hvem det skulle sitte ved siden av og hvem det ikke
gnsket 4 ha gyekontakt med. Barnet gis ogsé ofte
medbestemmelse nir det gjelder hvem som skal
delta pd familierddet. Nér det gjaldt ungdommene
i vért utvalg, hadde to av dem med seg venner,
mens en tredje informant hadde med seg kjeres-
ten.

Barnet kan uttrykke egne standpunkter og
behov pa ulike vis, bdde direkte ved & vare tilstede
ogdeltaidiskusjonen ogindirekte ved atandre enn
barnet selv formidler barnets mening i familierg-
det. Vi kan altsd snakke om ulike former for med-
virkning. Detvil ogsd vere ulike graderav medvirk-
ning, fra fullstendig fraveer av muligheten til med-
virkning, til store muligheter for medvirkning.
Informasjon, barnets kontakt med stottepersonen
og barnets fysiske plassering ved familierddet er
som vi skal vise noen faktorer som har betydning
for i hvor stor grad barnet gis mulighet til 4 med-
virke. Som et forste steg skiller vi mellom to nivé i
barns medvirkning: Indirekte og direkte. Som et
laveste niva ndr det gjelder mulighet for medvirk-
ning kan barnet snakke med sin stotteperson (eller
andre deltakere) om det som skal diskuteres, og
stottepersonene bringer si barnets mening inn i
familierddet. Barnet kan da vere i et tilliggende
rom, eller ikke til stede i det hele tatt (alle barna i
dette utvalget var fysisk til stede).

Indirekte deltakelse

Av de ni barna i utvalget var det tre av barna som ble
gittanledning til  uttrykke egne meningeri familie-
ridet pé en indirekte méte. Disse barna var to sesken
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pa dtte og 10 &r fra ett familierdd, ogetbarn pd 13 4r
fra et annet familierdd. Barna hadde snakket med
stottepersonen om familieridet pd forhind og var til
stede nir familieridet ble avviklet, men ikke i rom-
met hvor beslutningene skulle fattes. Slik indirekte
medvirkning kan vere serlig aktuelt nir tema pa
familieridet er av en slik karakter at barnet ikke bor
vere til stede eller nér barnets modning og alder til-
sier at barnet ikke ber delta. Internasjonalt har det
vert store diskusjoner med hensyn til om det finnes
tema som ikke egner seg for familierdd eller hvor
barnet i alle fall ikke ber vare til stede. Seksuelle
overgrep og annen grov omsorgssvikt kan vere slike
tema. Alvorlighetsgrad var imidlertid ikke begrun-
nelsen for barnas manglende deltakelse i de to fami-
lierddene.

Manglende bevissthet fra de voksne om barns
rett til deltakelse virket som grunnen til at sos-
knene pa dtte og 10 &r ikke deltok. Nar det gjaldt
Ine pa 13 &r, var manglende deltakelse et resultat
av de voksnes valg. De hadde behov for & snakke
uten at Ine var til stede. Dette familierddet kom i
stand pd bakgrunn av at Ine hadde remt til faren
oghadde bodd der desiste ti ukene for motet. Mor
onsket Ine tilbake, men Ine gnsket 4 fortsette 4 bo
hos faren. Familieridet skulle diskutere hvor Ine
skulle bo. P4 familierddet onsket foreldrene 3
bruke litt tid innledningsvis pa det de karakeeri-
serte som «voksenting», uten at Ine var til stede.
Dette gjores av og til i forbindelse med et familie-
rad — slik at gamle konflikter og forhold som ikke
nodvendigvis bergrer tema for familierddet kan
luftes ut for familieridet tar til. I Ines familierad
ble de voksne aldri helt klar for at Ine skulle
komme inn. Familierddet varte i seks timer, og
mens diskusjonene pégikk, satt Ine og spilte spill,
spiste rundstykker og drakk brus sammen med
representanter fra barnvernet, forskeren og koor-
dinatoren. Underveis gav hun tydelig uttrykk for
at hun ikke skjonte vitsen med at hun skulle vere
der. Hun fikk jo ikke veere med likevel. Koordina-
toren banket pd deren til motet to ganger og
spurte om Ine snart skulle komme inn, men de
voksne ba dem vente. I intervjuet fortalte mor at
de blant annet snakket om Ines evne til 8 manipu-
lere aktarene i nettverket slik at hun fikk det som
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hun ville. Dette var noe de ikke kunne snakke om
ndr hun var il stede.

Ine ble hentet inn nir beslutningen var tatt og
handlingsplanen formulert. Hun ble informert om
atde hadde bestemtat hun skulle tilbake til mor. Ine
reagerte med raseri og fortvilelse og lop ut fra rom-
met. Hun l3ste seg inn pi toalettet, slo i veggene og
grit. Detble en halvtime med mekling for & fi henne
til 4 lukke opp. Ines raseri og sire grét var et uttrykk
for flere ting. Hun fortalte i intervjuet etter familie-
ridet hvorfor hun ble sint og lei seg:

Fordi de bare bestemte at jeg skulle bo hos
mamma. Jeg satt ute i tre—fire timer og spilte
kort og sann forskjellig. De var dum nok til &
ikke sperre meg. Alle var dumme. Kjempe-
dumme.

Ine fikk ikke anledning til & uttrykke egne stand-
punkt og behov. Hun sier at det nok ville ha vart
forferdelig 4 veere der inne. Hun ville egentlig ikke
det, men hun ville likevel veere med 4 bestemme.
Ingen fortalte henne underveis hva de snakket om
og hun visste ikke hva som foregikk.

Bide Ine og de to sesknene fra det andre fami-
lierddet snakket med sin stotteperson og andre del-
takere fra familierddet underveis, men ikke om det
som ble tematisert i diskusjonene i familieradet.
Ine spurtesin stotteperson hva de snakket om, men
fikk il svar at det kunne hun ikke f vite. Hun
skulle fi hore det etterpa. Ine fortalte at det var hun
selvsom valgte stottepersonen, men at hun ikke var
til noe hjelp:

Hun var pd lag med de andre hele tiden. Hun
snakketikke til meg underveis—bare nirjegble

forferdelig, forferdelig forbannet.

Stettepersonene synes her & fungere som enveis-
kommunikatorer — informasjon gikk til partene i
beslutningsmetet, men ikke tilbake til barna som
ventet utenfor.

Selvom Inehaddeliten lyst til 8 veere inne i rom-
met hvor de voksne diskuterte, hadde hun likevel
gnsker om & veere med pd det som skjedde i rommet
ved siden av. Dette kunne vart hdndtert ved at stot-
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tepersonen hadde gitt henne informasjon fra disku-
sjonene i familierddet underveis, og pa bakgrunn av
dette brakt hennes tanker og meninger inn i proses-
sen. Det at stottepersonen hadde inntatt en dialo-
gisk posisjon og formidlet tilbake til barna, ville tro-
lig gitt Ine gkte muligheter for & fi uttryke sine
meninger og til sterre grad av medvirkning. Verken
Ine eller noen av de gvrige informantene i utvalget
ble gitt anledning til  medvirke pa denne méten.

Direkte deltakelse

Det kan ogsd tenkes en situasjon der barna er til
stede og uttrykker sine meninger direkte i familie-
ridet. Fem av informantene i utvalget medvirket
pa denne méten. Alderen pa disse var to pa 16, to
pa 14 og en pd 12 ar. Imidlertid deltok ikke alle
disse i hele mgtet. Ungdommene i tre av de syv
familierddene forlot diskusjonen i affekt flere gan-
ger, og én av dem kom ikke tilbake. Dette forer til
at det oppstédr et behov for at barnet blir gitt infor-
masjon om diskusjonene hvis de fortsetter mens
barneter ute. Det kan ogsé veere andre grunner enn
barnets reaksjoner som gjor at barnet trenger pau-
ser eller ikke kan/ber vare med pa hele familierdds-
metet. Ingen av de syv familierddene var organisert
ut fra en intensjon om at barnet skulle delta pd
deler av familierddet.

Nirdetgjelder barns medvirkning i familierdds-
metene, vil det vare stor variasjon med hensyn til
bide hvor aktiv barnet selv er, men ogs hvor store
muligheter for medvirkning og medbestemmelse
barnet gis av de ovrige deltakerne i familierddet.
Stottepersonen har en viktig oppgave med hensyn
til & skape rom for barnets medvirkning, ved 4 stotte
barnet nir barnet gnsker & formidle egne erfaringer,
opplevelser, tanker og ensker om fremtiden. Stotte-
personen vil ogsd ha en sentral rolle nar det gjelder &
realitetsorientere barnet bide i forhold til hva som
kan komme ut av familierddet, og hva barnet kan
regne med 4 fi bestemme selv. Det kan ogsa tenkes at
stottepersonen kan forberede barnet pa hva slags
prosess et familierdd er, og hvilke krav som stilles til
deltakerne — og ogsd barnets deltakelse i familier3-
det. Dersom man pd alvor anerkjenner barnet som
meningsbzrende og meningsberettiget aktor med
kunnskaper og ressurser som er av betydning, s& ma
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man ogsd kunne ha forventninger til barnet som
akter i en demokratisk prosess som et familierdd
representerer. Her vil bide barn og voksne ha en
gjensidig utfordring med hensyn til & forholde seg til
hverandres behov og argumenter. Vi utdyper nar-
mere i péfelgende avnitt hvordan barna opplevde
samhandlingene i motene. Forst vil vi imidlertid
samle tridene i forhold til ulike nivé for barns delta-
kelse, med utgangspunkt i barnas deltakelse i de syv
familierddene i utvalget. Vi vil ogsd se pa hvilke
nivier som kunne vert etablert.

Alle de ni barna i utvalget var til stede i lokalene
derfamilierdetble arrangert. Femav dem (to pd 16,
to pd 14 ogen pd 12) var til stede mens diskusjonene
pigikk og var pd denne méten gitt anledning til &
medvirke direkte i beslutningsprosessen. Vi ser at
det er behov for et mellomniva som tar heyde for at

Tabell 1. Barnas medvirkning i familierddene (FRS)

NIVA INFOR- FORM FOR | INFORMERT
MANTENE DEL- OM SAK/
TAKELSE PROSESS
ja | NEI
0 Peter 8 ar Ingen X
1 Inf. 8 4r Indirekte, X
Inf. 104r stotte-person
Ine 13 ar formidler til
motet
2 Indirekte, X
stotte-person
formidler
toveis
3 Inf. 12 4r Direkte men X
Trine 14 ir delvis
Sonja 16 &r
4 Frank 14 ir Direkte X
Gutt 16 &r
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barna ikke deltar hele tiden i mgtet. Tre av barna
orket ikke & vare pd hele motet, og da m4 tiltak eta-
bleres som kompenserer dette frafallet. De fireandre
barna (pd 13, 10 og to pa dtte ar) var til stede i tilslut-
tende rom, og deltok siledes indirekte. Foruten
Peter var tre av disse likevel gitt anledning til & med-
virke ved at de pd forhind hadde fitt informasjon
om hvasom skulle skje pa familieridet og ved at stot-
tepersonen hadde spurt dem om hva de selv tenkte
og mente. De fikk imidlertid ingen tilbakemelding
underveis om prosessen i familierddet og ble heller
ikke bedt om § uttale seg om det som ble diskutert
mens familierddet pigikk. P4 denne bakgrunn
utmenstrer det seg fire nivéer for medvirkning som
alle forutsetter at barna har fitc informasjon (jf.
blant andre Shier 2001). I tabellen nedenfor er disse
skissert:

SNAKKET MED PLASSERING UNDER FRS
STOTTEPERSONEN
JA NEI UTE INNE UTE
oG
INNE
For Under
FRS FRS
X X
X X
X X X
X (X)? X
X X X

a.  Idet de tre barna gikk ut av metet var det ikke kommunikasjon mellom metet og barnet, og det burde det vare hvis man

vil optimalisere mulighetene for barns medvirkning.
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Blir barna hgrt og tillegges

deres meninger vekt?

Niér barn skal delta direkte i familierdidsmotene
forutsetter det at de fir mulighet til d uttrykke egne
opplevelser, oppfatninger og ensker med hensyn
til fremtiden. Det tredje og siste hovedpunktet
vedrorende barnets medvirkningsrett angdr vek-
tingen av barnets mening, altsd barns rett til med-
bestemmelse. Nér det gjelder barn og medbestem-
melse foreskriver bide barnekonvensjonen og lov
om barneverntjenester at alder og modning er av
betydning for hvilken vekt barnets mening ber ha.

En opplevelse av d ikke bli hgrt pd matet

Barna i utvalget formidlet en opplevelse av 4 ha fatt
sagt det de ville, men flere av dem opplevde & ikke
bli hert. En av informantene, Frank pa 14 ir,
mente at deltakerne fra morssiden horte pd det han
hadde & si, men ikke familien pa farssiden. Han
hadde mest med mors familie 4 gjore, og satt ogsd
sammen med dem under familierddet. En av de
andre informantene, Sonja pd 16 ir, sa felgende
omsin opplevelse av d ikke bli hort pa familierddet:

Mamma og de ville jeg skulle veere der snn at
jeg kunne vare med & bestemme. Jeg ville jo
ogsé vere der, for jeg ville jo ikke at de bare
skulle bestemme. Jeg ville jo, men uansett hva
jeg sa, sé foltes det som om det var feil. Det var
ikke rett, s§ da kom de med noe som de mente
var bedre, s3 det var akkurat som om jeg ikke
var der, liksom.

Ogsé Trine pa 14 &r gav uttrykk for skuffelse over at
det hun sa under familierddet ikke ble tatt hensyn
til nér beslutningene skulle treffes:

Han som var koordinator sa at jeg skulle f3 lov
4 veere med 4 bestemme, men det gjorde jeg jo
ikke. Jeg ville jo ikke vaere hos pappa. Det har jo
bare blitt verre. Mamma holder ikke sine avta-
ler, pappa gjor ikke det og i tillegg s m& vi veere
mer hos han enn detvi egentlig var (for familie-
radet). Hva var det som var si bra med det da?
Hyva har jeg bestemt for noe?

Barn og familierad

Hun saatde voksne hadde spurt henne for familie-
ridet og ogsd underveis om hva hun mente, men at
de ikke hadde brydd seg om hva hun sa. Blant
annet hadde hun uteryke at hun ikke gnsket at
mors samboer skulle delta p3 familieridet, men
moren gnsket 4 ha han med. Han deltok derfor til
tross for at dette var noe Trine ikke gnsket. Hun var
skuffet over at det ikke ble tatt hensyn til hennes
onske, noe som er forstdelig da noe av problemet i
saken nettopp var barnas opplevelse av at mor fore-
trakk & bruke tid sammen med kjeresten og ikke
med barna. Om dette sa Trine:

Jeg saat jeg ikke hadde lyst til at mammas sam-
boer skulle veere pd familierddet, men detvar jo
ingen som brydde seg om det.

T'handlingsplanen ble det formulert et punkt om at
mor skulle redusere tiden sammen med kjeresten
og bruke mer tid pd barna. Det hadde vart rimelig
om man ogsd i beslutningsprosessen hadde tatt
hensyn til Trines ensker. Kanskje kunne mors kjee-
reste veert til stede pa deler av familierdder?

Trine var av den oppfatning at voksne generelt
ikke herer pd barn. Hun hadde ikke erfart at
voksne i hennes nettverk hadde herte pd henne.
Dette familierddet varte i ni timer. Mot slutten,
mens diskusjonene ble avrundet og handlingspla-
nen formulert, gikk hun ut. Hun var ikke til stede
da handlingsplanen ble skriftliggjort. Til tross for
at hun hadde vert aktiv under storsteparten av
metet, ble hun ikke innviet nar planen skulle slutt-
fores. Det var heller ingen som ba henne signere
handlingsplanen —noe alle som har deltatt pa fami-
lieradet skal gjore.

A medvirke betyr ikke at man skal bestemme

Flere av de eldste barna som deltok i familierddene
reagerte pa at de ikke fikk gjennomslag for sine
synspunkter. En utfordring man ofte stoter pa i
barneverneteratbarnakan havartfor mye pd selv-
styr eller har vert for egenrddige i forhold til eta-
blerte normer og sosialiseringsrammer. Fem av de
syv familierddene omhandlet tendringer som
hadde til felles at de — ifolge bdde barnevernet og
personer i nettverkene — hadde fite bestemme alt
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for mye i lopet av sin oppvekst. Det kan virke som
at flere av dem ogsa hadde store forventninger til
egen deltakelse og bestemmelsesrett i familieradet.
For flere av ungdommene ble det som skjedde i
denne beslutningsprosessen en stor kontrast til
hvordan de var vant til at beslutninger ble tatt i
familien. En av ungdommene — Frank p& 14 ar —
hadde spesielt stor tro pé egen innflytelse i eget liv,
ogsd ndr det gjaldt hva han trodde skulle bli utfallet
av familierddet. I denne saken ble det arrangert to
familierad. I samtale med Frank for det andre fami-
lierddet spurte forskeren (Strandbu) om han
trodde handlingsplanen kom til 4 bli sénn som han
hapet. Da svarte han folgende:

Detkommer an pé hva jeg bestemmer meg for.
Er jeg bestemt pd noe s er det lite noen kan
gjore for & stoppe meg (...) Kort og greit:
Motet dreier seg om hva som er best for meg.
Det jeg vil, er det som er best for meg. Hvis alle
er enige om det jeg vil, sd er det jo ikke noe vits
i 4 diskutere noe annet. Vil ikke jeg bo hos
mamma og de mener at det er best for meg, s&
blir det ikke best for meg, fordi jeg ikke vil bo
der.

Sentralt nér det gjelder barns medvirkning og
medbestemmelse er grenser for hva barn ikke kan
bestemme selv. Dette ble serlig tydelig i familiers-
dene til Frank p& 14 ir ogen av de andre ungdoms-
informantene. Frank ensket & flytte pd hybel.
Frank kunne ikke bestemme selv hvor han skulle
bo. Den andre informanten, Sonja p& 16 ar, kunne
ikke bestemme hvorvidt hun skulle tvangsinnleg-
ges pa institusjon eller ikke. Barnas med- og selvbe-
stemmelse vil i stor grad veere avhengig av barnets
alder, modenhet og hva som skal bestemmes. Nir
barn skal delta pd familierdd er det av stor betyd-
ning 4 gi dem realistiske forventninger bdde med
hensyn til egen deltakelse, medbestemmelse og hva
som kan bli resultatet av familieridet. Et vesentlig
poeng er forstdelsen av at samhandling i en delibe-
rativ prosess ikke nedvendigvis vil innebare &
vinne frem med sizz eger argument, men 4 ha
respekt for det beste argument — uavhengig av
hvem som er den argumenterende.
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Avslutning og forslag til strukturelle tiltak
Artikkelen har som utgangspunkt at barn som er i
stand til 4 gi uttrykk for sine tanker og standpunk-
ter pa et eller annet nivd m4 delta dersom man skal
kunne si at et familierdd gjennomfores med barnet
isentrum. Lovverkethviler pi en antakelse om atjo
heyere alder og storre grad av modning, jo bedre er
barnetistand til 4 gjore seg opp en adekvat mening
om egne behov og interesser. Slik vi tolker dette
handler det om hvilke argumenter (i bred forstand)
barnet fremmer i en beslutningsprosess. Det er
imidlertid etter vart syn ikke bare et sparsmil om
alder og modning, men ogsd om 3 sette seg inn i
hvilke behov barnet har og hvilken betydning de
gnsker og meninger som fremmes av barnet har for
barnets situasjon. Ogs& smd barn kan ha behov og
meninger som det i mange tilfeller kan vere viktig
4 respektere og imetekomme. Analysen viser at
med ett unntak deltok barna i beslutningsproses-
sen, men at de likevel stotte pé ulike barrierer for &
medvirke fullverdigi sakene om dem selv. Med for-
behold omatdeter ulike tolkninger avempirien og
atdeter et utvalg saker og barn som er fulgt, skal vi
i det folgende samle hovedfunnene og peke pa
noen strukturelle tiltak som kan bete pa de utfor-
dringene og problemene som barna i dette utvalget
stotte pd i forhold til meningsdanning, & uttrykke
seg og bli hert og 4 fi gjennomslag. Vi starter med
forberedelsesfasen.

Forberedelse til beslutningsmgte

Analysen viser at alle barna unntatt Peter ble gitt
anledning til 4 danne seg en mening om saken, og
det var i hovedsak stettepersonen som gav infor-
masjon om bdde prosessen og saken. Viser at barn
pa ulike alderstrinn kan forberedes til et familie-
ridsmete, og at det primert handler om mdten
informasjon formidles pé og hvilke tiltak som vel-
ges for 4 inkludere barnet. Analysen viser at det
fremstdr som at det var bred oppslutning om at
barnet m4 ha informasjon om bide saken og fami-
lierdsprosessen for & kunne danne seg adekvate
meninger og kunne bli trygg pa hvordan de skal
bringe dem inn i beslutningsprosessen.
Stettepersonen har en sterk rolle. En fallgruve
som ma4 reflekteres inn ndr stottepersonen gis en
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sa sterk rolle, er at det kan dpne for at barnet kan
bli manipulert og styrt i forhold til hva det skal
mene. Videre er det avgjorende 4 vite at hvordan
stottepersonen utfyller denne rollen, er avhengig
av koordinatorens forstdelse av barnets rolle i
familierddet og hva slags informasjon stetteper-
sonen far av koordinatoren. Vi s for eksempel at
det oppstod en situasjon i et av familieridene
hvor Peter ikke var forberedt. Stottepersonen ble
forst forespurt om 4 ha denne rollen dagen for
familierddet ble avviklet, og verken stotteperso-
nen eller noen andre hadde informert Peter om
hva som skulle skje p& familierddet. Det var heller
ingen som spurte han om hans tanker og menin-
ger.

Det synes & vare behov for at det settes opp en
skranke mot & avholde meoter nér barnet ikke er
informert og kjent med saken som skal opp i fami-
lierddet. Man kan spgrre hvordan man ville for-
holdt seg til en mor eller far som verken var infor-
mert om sak eller prosess, og om man ville (eller
kunne pé grunn av rettsikkerhetshensyn) avholdt
et familierddsmete. Mangler ved 4 inkludere barn
kan skyldes et syn pd barn som mindreverdige
aktorer som ikke har samme krav til rettssikkerhet
og respekt som voksne individer.

Generelt kan en sjekkliste med informasjon og
spersmal som skal tas opp med barnet danne et
grunnlag for 4 sikre at barn fir den nedvendige
informasjon og hjelp i forberedelsesfasen. Det kan
godt hende at foreldre har nok med seg selv i for-
bindelse med et familierdd og heller ikke ser behov
fordivaretabarnets rett til 8 medvirke. Viharsettat
et av barna ble informert av sin mor, og at det fun-
gerte godt. Det fremstér likevel som rimelig nar det
er en barnevernssak at offentlig myndighet pétar
seg et ansvar for at informasjonsplikten overhol-
des. I forhold til brukermedvirkning mer allment
vil bide en sjekkliste som inneholder punkter om
at informasjon er gitt om bade sak og prosess, at
private parter har ftt tid il & reflektere over saks-
innholdetogatdeter gittanledningeller oppmun-
tret til at en stotteperson trekkes inn i forberedel-
sesfasen, veere tiltak som kan bedre betingelsene for

god brukermedvirkning.

Barn og familierad

Beslutningsmgtet

Hoyvis vi legger til grunn at barnet har fict adekvat
hjelp til 8 danne seg meninger om saken og at de er
informert om prosessen, si er det klart for 4 se neer-
mere p4 hvordan man skal sikre medvirkning for
barnet under selve familierddsmetet. Barnet kan
uttrykke sine standpunkter direkte i motet eller
indirekte via stottepersonen. Barnets rett til delta-
kelse innebarer imidlertid ogsa en rett til & la vaere
4 fremme sine synspunketer. Sistnevnte er vanskelig
3 forholde seg til ut fra et deliberativt perspektiv,
men det ma respekteres som en god grunn for at
barnets meninger ikke blir brakt inn i beslutnings-
prosessen. Hvis barnet ikke vil eller kan delta i
beslutningsprosessen, kan barnet heres indirekte
gjennom sin stetteperson. Vi har sett at barna pa
ulike mater medvirket i familierddsmatet. Noen
deltok p4 hele eller deler av motet. Hvordan sikrer
man at de som ikke var til stede p& motet blir here?

Kommunikasjonskanaler

Stettepersonen til barnet har ansvaret for &
uttrykke barnets mening i metet, og generelt ma
det forutsettes at denne personen ivaretar oppga-
ven med 4 f3 frem barnets mening. Nér det gjelder
inkludering av barn i lgpet av familieradets forlep,
illustrerer saken til Ine noen av utfordringene. Ine
fikk ikke gitt uttrykk for sine tanker om tiltakene
som ble diskutert og vedtatt, og det synliggjor en
mangel ved kommunikasjonsprosessen i metet.
Detber diskuteres ordninger som i storre grad sor-
ger for at barnet blir informert og gitt anledning til
4 uttrykke de tanker og meninger som det har om
saken i lgpet av familierddsmetet (jf. nivd 2 og 3 i
tabellen ovenfor). Dette gjelder serlig i forhold til
de mindre barna som ikke har kapasitet til & delta i
hele motet. Etinntak er at stottepersonen inntar en
mer aktiv rolle i forhold til barnet under motet.
Eksempelvis ved at det settes av tid til lengre pauser
i motet, slik at man kan formidle barnas tanker.
Béide familieradet til Peter og Ine viser at barna har
egne oppfatninger — som de i disse tilfellene for-
midlet til voksenpersonen som lekte med dem
mens familierddet pdgikk. Dette ble imidlertid
ikke en del av beslutningsgrunnlaget i familierd-
det. Det fremstér som viktig 4 etablere forbindel-
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seskanaler mellom det som blir kommunisert pa
motet og barn som ikke deltar i selve mgtet. Et for-
slag til hvordan dette skal struktureres er 4 lage ret-
ningslinjer for informasjonsutveksling nir barnet
ikke er til stede pi motet samt 4 tydeliggjore stotte-
personens rolle.

Stotte til & fremme argumenter

Gjennom barnets stgtteperson kan barnets mening
bide bli innhentet i forkant av beslutningsproses-
sen, men ogsd i lopet av familierddets forlop. Selve
argumentasjonsprosessen i mgtet er ogsa av betyd-
ning for barnets mulighet til 4 uttrykke sine menin-
ger. Herunder inngdr & ta barnets argumenter pa
alvor, besvare og stille sporsmél, gi begrunnelser for
motargumenter og s videre. Kort sagt handler det
om 4 overholde kravene til fornuftig argumenta-
sjon. Dette samsvarer ogsd med hva barn selv mener
er viktig vedrerende 4 bli hert og tatt i betraktning
ndr avgjerelser skal fattes i familierddet (Lupton
2000). Evne til 4 tale sin sak varierer med alder,
modenhet og erfaring, og analysen viser at flere av
barna folte de ikke ble tatt pa alvor. For & bete pa
dette kan et forslag vere & gi stottepersonene en
eksplisitt funksjon i forhold til 4 gi fysisk og verbal
tilbakemelding pa detbarnetsier. Fysisk i form av at
stotterpersonen aktivt lytter med nikk og eyenkon-
takt, og verbalt med at det stilles oppfolgingsspers-
mél og gis bekreftende svar. Stottepersonen har en
eksplisitt rolle i forhold til 4 stette barnet, uavhen-
gig av om vedkommende er enig med barnet eller
ikke. Sagt med andre ord har stgttepersonen som
funksjon i metet & bygge opp barnets selvtillit og
trygghet for & kunne si hva det tenker og mener.
Flere av problemene barna i utvalget opplevde
synes 4 handle om holdninger til barn og deres sta-
tus. En méte man kan forsgke 4 rette opp slike hold-
ninger pd er 4 f3 frem informasjon til nettverket om
atbarnet faktisk er hovedpersonen i familierdet og
at barn har rect til 4 uttale seg og 4 bli hort — og ikke
minst at barnets meninger skal tas pé alvor. I de til-
feller barnet overhodet ikke vil uttale seg, kan det
tenkes at familieridetioverveielsene ma vare ekstra
ngye med 4 reflekeere over hvilke behov barnet kan
ha og hvordan det vil reagere pa forslagene som blir
fremmet. I forhold til brukermedvirkning mer all-
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mentvil det pi samme méte veere viktig at brukerne
fir stotte og oppmuntring i samhandlingssituasjo-
nen, ogatdetvurderes frasak til sak om deter behov
for stette utover det som ligger i ordstyrerrollen og
vanlige moteregler.

Beslutningsmyndigher

Helt til slutt skal vi diskutere vekting av barnets
meninger og hva det kan innebare at barnet skal
vare med pa & bestemme. Vi er opptattav at med-
bestemmelse ikke betyr at man egenrddig skal
bestemme hva som skal gjeres. Et familierad inne-
barer at private parter i fellesskap skal finne ut hva
som ber gjores, og her inngdr ogsi barnet. Medbe-
stemmelse kan foregd pa flere plan og omrider,
som hvordan familierddsmetet skal legges opp,
hvem som skal delta og hva som skal besluttes.
Analysen viser at flere av ungdommene ikke var
forngyd med graden av innflytelse og heller ikke
med resultatet. Som nevnt kan dette skyldes man-
gler ved méiten ungdommene ble involvert i
beslutningsprosessen pa. Det er ogsa viktig & peke
pd at det kan skyldes urealistiske forestillinger hos
barnet med hensyn til hva medbestemmelse inne-
barer. Ved siden av at barnet blir informert om
premissene for deltakelsen, fremstr det som vik-
tig & klargjore hva de kan forvente 4 f3 innflytelse
over. Svaret pd dette vil avhenge av hvilke pro-
blemstillinger som er oppe i saken, og som sakene
om Frank og Sonja synliggjorde ma det settes
grenser for selvbestemmelsen. Etter virtsyn vil det
vere serskilt viktig & ha grundige overveielser og &
gi gode begrunnelser nir man gir imot barnets
gnsker, fordi det er barnets tilverelse det stdr om.
Detkan ogsa veere konstruktivt og positivt for bar-
nets selvfplelse at man etterstreber & la barnet f3
bestemme enkelte forhold i familierddet, ved
eksempelvis & etablere en form for «vinn-vinn»
situasjon. Samtidig er det viktig 4 understreke at
det 4 bli hert ikke nedvendigvis handler om 4 f3
gjennomslag for ens synspunkter. Et vesentlig ele-
ment i den deliberative modellen er at utformin-
gen av hva som er barnets beste er noe man kom-
mer frem til gjennom argumentasjonsutveksling
og gjensidige overveielser av argumenter fra alle
berorte parter.
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Familierddsmodellen er en nyvinning som ser
ut til 4 ha et stort potensial til 4 oke kvaliteten og
legitimiteten til beslutninger i barnevernet. Erfa-
ringene fra syv familierdd viser at det kan oppleves
besverlig for barna & vere til stede. Med sterke
folelser forlater de motet — men de kommer ogsd
tilbake. De opplever det som viktig at de er til
stede. Modellen gir forhdpninger til at barn i
gkende grad blir inkludert og hort i saker som gjel-
der dem selv. Vi har gitt et bidrag til & utdype hva
barns medvirkning kan innebere, og pekt pa noen
strukturelle tiltak som kan videreutvikle og forbe-
dre betingelsene for barns medvirkning bide i
familierdd og i barnevernsaker samt for bruker-
medvirkning mer allment.
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1) Entdligere variant av artikkelen er presentert p& kon-
feransen «Velferdsstatens barndom og ungdom i Sta-
vanger, 11.— 13. august 2003. Takk til to anonyme
referees for kommentarer og konstruktive innspill.

2)  Deter gjort flere arbeider som sikter mot 4 utvikle kri-
teriene for § fatte gode og legitime beslutninger om
normative spersmdl, jf. Eriksen 1993; Eriksen og
Weigdrd 1999; Eriksen og Skivenes 1998; Skivenes
2002; 2003, 2005.

3) Jf. Endringilov om barneverntjenester av 1992 nr.
100 ved lov 1. aug 2003 nr. 86 (den tridte i kraft 1.
oktober 2003 ifolge Resolusjon av 1. august 2003 nr.
991).

4)  Deteretablert en talspersonordning for saker som gér
for fylkesnemnda.

5)  Rene kognitive problemstillinger, som kun krever
ekspertkunnskap for 4 bli lest adekvat, kan legitimt hol-
des utenfor omradet for demokratisk medvirkning. Det
er imidlertid ikke entydig hva som er kognitive pro-
blemstillinger. For en diskusjon av dette, se blant
andre Eriksen og Weigérd 1999: 2171f.

6) JfHabermas 1996, 1996a. For en god innfering i
Habermas’ teoretiske univers, se Eriksen og Weigdrd
1999.

7)  For en utdypende presentasjon av disse kriteriene, se
Eriksen 1993; Skivenes og Eriksen 2000; Eriksen og
Weigdrd 1999.





