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Sammendrag

Temaet for denne studien er selektiv mutisme i skolen. Jeg har gjennomfert et nettbasert
intervju med 8 leerere fra forskjellige steder i Norge. Problemstillingen var:

Hvilke erfaringer har lerere i barneskolen med tilrettelegging og oppfalging av elever med
selektiv mutisme?

Den teoretiske bakgrunnen er fra bade norsk og utenlandsk litteratur og forskning.

Det anbefales i litteraturen a jobbe med a skape et trygt skolemiljg for eleven, samtidig som
man jobber systematisk med & fa barnet gradvis ut av sin taushet. Forskning viser at tidlig
innsats gir best resultater.

Undersgkelsen viser at nesten alle lzererne mente at de ikke hadde fatt tilstrekkelig veiledning,
og at de i stor grad selv matte finne informasjon om tilrettelegging for elever med selektiv
mutisme. De fleste laererne beskrev tiltak som var med pa a gi eleven et trygt skolemiljg.

Det var fa leerere som oppga at de jobbet systematisk over tid for a fa barnet ut av sin taushet.
Dette viser at det er behov for mer kompetanse om selektiv mutisme, og kunnskap om
hvordan man kan tilrettelegge i skolen for disse barna.

Selv om laererne i min undersgkelse sa pa mangel pa veiledning som en utfordring, hadde de
likevel pravd ut forskjellige tiltak for & hjelpe sine elever pa best mulig mate. Jeg haper at
denne masteroppgaven kan gi andre leerere noen ideer til hvordan de kan tilrettelegge i skolen
for sine elever med selektiv mutisme. I tillegg haper jeg at det er flere logopeder som blir

nysgjerrig pa disse tause barna og som gnsker & leere mer og bli fagpersoner pa omradet.



She's given up talking (Paul McCartney, 2001)

She's given up talking
Don't say a word
Even in the classroom
Not a dickie bird

Unlike other children
She's seen and never heard
She's given up talking
Don't say a word

You see her in the playground
Standing on her own
Everybody wonders

Why she's all alone

Someone made her angry
Someone's got her scared
She's given up talking
Don't say a word

But when she comes home
It's yap-a-yap-yap
Words are running freely

Like the water from a tap

Her brothers and her sisters
Can't get a word in edgeways
But when she's back at school again

She goes into a daze



Forord

Farste gang jeg harte om selektiv mutisme var da jeg tilfeldigvis kom over en artikkel i et
fagblad som handlet om det tause barnet. Jeg hadde pa den tiden en elev som ikke snakket il
noen pa skolen. Dette var veldig vanskelig bade for eleven og oss leerere. Jeg husker at jeg
fikk en skikkelig aha-opplevelse etter a ha lest artikkelen, og forsto at dette sannsynligvis var
en elev med selektiv mutisme. Jeg tralet gjennom alt jeg kunne finne pa nettet om denne
tilstanden og innsa at vi i var uvitenhet hadde gjort mange feil nar vi prgvde & «hjelpe» denne

eleven.

Noen ar etterpa viste det seg at jeg selv skulle fa en datter med samme vanskene. Som
mamma til et barn med selektiv mutisme, sa gnsker jeg at alle disse barna skal bli mgtt med

forstaelse og at de skal fa sa god oppfalging som mulig.

Da jeg som logopedstudent skulle velge tema for masteroppgaven var ikke valget vanskelig;

Det métte bli selektiv mutisme!

Det er mange jeg ma takke for at jeg har klart a fullfgre denne masteroppgaven.

Farst og fremst takk til lzererne som stilte opp og delte sine erfaringer.

Takk til gammelsjefen min, Marit Bang, for at du hadde troen pa meg, oppmuntret meg og la

til rette for at jeg kunne ta logopedutdanning i «voksen alder».

Takk til min naveerende sjef, Marit Edvardsen, for at du har veert positiv og lagt til rette for at

jeg fikk fullfgrt masteroppgaven.

Takk til min veileder, Signhild Skogdal, for at du har veert en fleksibel veileder og for at du

har gitt erlige og konkrete tilbakemeldinger.

Takk til familien min som har matte klare seg alene i mange perioder mens jeg har veert
student i Tromsg, og som den siste tiden har funnet seg i at jeg stort sett har sittet med nesa i

en dataskjerm.

Til slutt vil jeg takke den tgffe datteren min som har leert meg at barn med selektiv mutisme er

sa uendelig mye mer enn «det tause barnet.

Marit Bjgrstad, 15.mai 2019
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Innledning

1.1 Tema og bakgrunn
Jeg vil i denne masteroppgaven se naermere pa hvilken oppfalging og tilrettelegging barn med

selektiv mutisme far i barneskolen. Selektiv mutisme (SM) er en tilstand der et barn ikke
snakker i noen sosiale situasjoner. Typisk kan veere at barnet snakker helt vanlig hjemme,
mens det er helt taus pa skolen. Dette kan fare til at barnet far vansker med a lere pa skolen

og/eller at barnet far sosiale vansker (https://www.asha.org/).

Bakgrunnen for at jeg har valgte a skrive om selektiv mutisme er i hovedsak at jeg har en
datter med denne diagnosen. Jeg opplevde selv at det var lite kunnskap om denne tilstanden
hos faginstanser, og at lzerere var usikre pa hvordan de best kunne hjelpe datteren min. Jeg
jobber selv som lerer og hatt elever som har veert helt tause, og opplevd hvor vanskelig det
var a skulle tilrettelegge for disse barna. Slik jeg erfarte det, sa var det mye informasjon om
hva selektiv mutisme er, men ikke s& mye om hvordan man konkret kan tilrettelegge i skolen
for disse barna.

I de siste arene har det veert drevet en del norsk forskning pa selektiv mutisme. 1 2018 kom
resultatene etter en 5 ars oppfelging av barn som hadde fétt behandling og oppfalging i
barnehage/skole. Disse viste sveert gode prognoser for barn som fikk tidlig oppfalging
(Drbeck, @vergaard, Stein, Pripp, & Kristensen, 2018). Dette viser at det er viktig med tidlig
innsats og at det settes inn malrettede tiltak i bade barnehage og skole.

Ettersom problemene til barn med selektiv mutisme som regel er starst i skolen (eller
barnehage), sa er det naturlig at barnets laerer kan fa en viktig rolle for & hjelpe barnet ut av
tausheten (McHolm, Cunningham, & Vanier, 2006; Perednik, 2016). En av utfordringene er
at det har veert lite kunnskap om selektiv mutisme hos faginstansene, og at leerere derfor selv
har mattet preve og feile seg frem (Omdal, 2016). Logopeden kan ha en viktig rolle i &
veilede lerere, og hjelpe barn med selektiv mutisme, ettersom logopedi har kommunikasjon
og tilrettelegging for kommunikasjon som fagomrade (Schum, 2002). Det har ikke veert
vanlig at selektiv mutisme er tema pa logopedutdanningen i Norge. Det betyr at det i dag er
slik at logopeder selv ma skaffe seg den kunnskap som er ngdvendig for a kunne hjelpe disse

barna.



1.2 Problemstilling
Jeg gnsket a se nermere pa hvordan det tilrettelegges i skolen for elever med selektiv

mutisme. Med tanke pa at forskning viser at det er viktig med tidlig innsats, var det
interessant a se hvordan dette blir gjort pa barneskolen. I min gjennomgang av aktuell norsk
forskning fant jeg at det var gjort lite dokumentert forskning pa hvordan lzrere i Norge

tilrettelegger for barn med selektiv mutisme. Jeg har fglgende problemstilling:

Hvilke erfaringer har leerere i barneskolen med tilrettelegging og oppfelging av elever med

selektiv mutisme?

For & fa kunnskap om dette gnsket jeg a gjare intervju med lerere pa barneskolen som hadde
erfaringer med 4 tilrettelegge for elever med SM. Jeg gnsket a finne ut hvilke tiltak leererne
hadde brukt og deres erfaringer med de forskjellige tiltakene. I tillegg gnsket jeg & se neermere
pa hvilke utfordringer leererne opplevde i forbindelse med tilrettelegging for elever med

selektiv mutisme.

1.3 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er delt opp i 6 deler. Jeg skal na gjere rede for innholdet i de forskjellige delene.

| kapittel 2 gjer jeg rede for hva forskning og litteratur sier om tilrettelegging i skolen for barn
med selektiv mutisme. | tillegg ser jeg pa hvilke lover og regler som gjelder i skolen for barn

med serskilte tilretteleggingsbehov.

Kapittel 3 er metodedelen der jeg beskriver hvordan jeg gikk frem nar jeg planla og
gjennomfarte min undersgkelse. Jeg begrunner valg av metode og ser pa hvilke etiske hensyn
jeg matte ta. Her er ogsa en nermere beskrivelse av intervjuguiden. I tillegg gar jeg inn pa
studiens palitelighet og gyldighet.

Kapittel 4 er resultatdelen der jeg presenterer leerernes erfaringer. Her har jeg i starst mulig
grad gjengitt svarene som sitater, slik at svarene skal kunne gjengis uten at de er tolket av

meg. Svarene er systematisert pa samme mate som tiltakene i teoridelen.

Kapittel 5 er drgftingsdelen, der jeg sammenligner tiltak som lzererne beskriver med tiltak
anbefalt i teorien.

Kapittel 6 er en oppsummering av studien og forslag til videre forskning.
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2 Teori og forskning om selektiv mutisme

Jeg skal i dette kapittelet ga neermere inn pa teori og forskning om selektiv mutisme. Deretter
vil jeg gjere rede for hvorfor logopeder bar kunne noe om, og jobbe med selektiv mutisme.
Hoveddelen av kapittelet handler om tiltak som forskning og teori anbefaler i forbindelse med
tilrettelegging i skolen. Jeg vil ogsa gjare rede for hvilke lover og regler som gjelder for

elever med sarskilte tilretteleggingsbehov.

2.1 Hva er selektiv mutisme?

Det som kjennetegner et barn med selektiv mutisme er at det i visse situasjoner er helt stum,
mens det i andre situasjoner snakker normalt. Det er vanlig at et barn med selektiv mutisme er

helt stille pa skolen/i barnehagen, mens det hjemme snakker helt fritt og uanstrengt.

Mutisme kommer fra det latinske ordet mutus som betyr taushet, stillhet og ordet selektiv
kommer av selection som betyr & plukke ut. Selektiv mutisme ble farste gang beskrevet i
1877 av den tyske psykologen Adolph Kussmaul som aphasia voluntaria. Senere, i 1934, blir
tilstanden beskrevet av barnepsykiateren professor Moritz Tramer ("Selective Mutism,” 2005)
Han brukte uttrykket elektiv mutisme. Elektiv kommer av ordet election som betyr a velge.
Mange forskere foretrekker & bruke selektiv mutisme foran elektiv mutisme, da man tenker at
barnet ikke velger & veere taus, men heller er ute av stand til & snakke i noen situasjoner
(Omdal, 2016).

Det kan veere vanskelig a si ngyaktig nar tausheten inntraff, ettersom foreldre ofte sier at
barnet alltid har veert litt sky og forsiktig i nye situasjoner. Ofte avdekkes selektiv mutisme i

forbindelse med barnehagestart eller overgang til skole (@rbeck & Kristensen, 2011)



2.1.1 Diagnosekriterier
Selektiv mutisme plasseres under angst- og fryktrelaterte lidelser i det europeiske

diagnosesystemet ICD-11. Denne ble offentliggjort av WHO i juni 2018, og skal gradvis
innfares i Norge i lgpet av de neste arene. ICD-11 overtar etter ICD-10 og har endret
diagnosekriterier for selektiv mutisme. De diagnosekriterier som skal oppfylles i ICD-11 for &

sette diagnosen selektiv mutisme er:

6B06 Selective mutism

Selective mutism is characterized consistent selectivity in speaking, such that a child
demonstrates adequate language competence in specific social situations, typically at
home, but consistently fails to speak in others, typically at school.

The disturbance lasts for at least one month, is not limited to the first month of school,
and is of sufficient severity to interfere with educational or occupational achievement
or with social communication.

Failure to speak is not due to a lack of knowledge of, or comfort with, the spoken
language required in the social situation (e.g., a different language spoken at school
than at home).

Som ekskluderingskriterier regnes schizofreni, forbigdende mutisme i forbindelse med
separasjonsangst hos sma barn og autismespekter-forstyrrelser. Diagnosekriteriene i ICD-11
er nesten lik beskrivelsene i det amerikanske diagnosesystemet DSM-5. Her nevnes ogsa
kommunikasjonsvansker som et ekskluderingskriterium.

Det er en diagnostisk utfordring at verken ICD eller DSM spesifiserer pa hvilken mate barnet
«konsekvent ikke snakker i sosiale situasjoner» (drbeck, Manassis, Overgaard, & Kristensen,
2016). Noen barn snakker for eksempel konsekvent ikke til voksne, mens det i alle sosiale
situasjoner snakker med andre barn. Andre klarer a snakke i mindre grupper og kanskije
hviske i klasserommet. @rbeck et al. (2016) sier man da ma se pa i hvor stor grad vansken
innvirker pa barnets liv for a sette diagnosen.

Flerspraklige barn er ofte tause en periode nar de kommer til et nytt land ma laere et nytt sprak
(Toppelberg et al., 2005). Det kan noen ganger vare vanskelig a vite om dette skyldes
manglende kunnskap om spraket eller om barnet faktisk har selektiv mutisme. Ettersom man
vet at flerspraklighet er en risikofaktor for 4 fa selektiv mutisme (@rbeck, 2008), sa det er
viktig at man fglger opp disse barna.

Et annet utfordring med eksklusjonskriteriene er at det kan vaere en overlapp mellom for
eksempel autismespekter-forstyrrelser og selektiv mutisme. En norsk undersgkelse viste at

om lag 7% av barn med selektiv mutisme ogsa hadde Aspergers syndrom (Kristensen, 2000).
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Disse barna kan risikere a ikke fa riktig hjelp for sin taushet fordi man kan ga ut fra at den
oppfelgingen de far pa grunn av sin primzre diagnose er tilstrekkelig

(http://www.selectivemutism.org.uk/).

2.1.2 Grader av selektiv mutisme
Det er stor variasjon pa hvordan SM arter seg fra barn til barn. Noen snakker kun med

foreldrene og ingen andre, mens andre barn for eksempel kan snakke fritt til venner, men ikke
til voksne (Perednik, 2016). | fglge Perednik (2016, pp. 9,10) kan man dele opp graden av

selektiv mutisme i 4 nivaer (forkortet og oversatt av meg):

1. Non-kommunikativ — barnet bruker ikke verbal- og knapt nonverbal kommunikasjon, som
for eksempel nikking med hodet. Barnet oppleves som helt «fastfrossents.

2. Nonverbal kommunikasjon — barnet bruker nonverbal kommunikasjon i varierende grad.
Noen nikker og peker, mens andre er tilsynelatende helt velfungerende med unntak av at de
ikke lager lyd.

3. Hvisker og lager lyd — barnet klarer & produsere lyd, men ikke med normalt volum.

4. Verbal kommunikasjon — barnet klarer a snakke med normal stemmestyrke, farst til et lite
utvalg av mennesker, som klassekamerat eller kontaktlaerer. Senere kan dette sakte utvikle seg
til & omfatte flere mennesker.

Barn med selektiv mutisme har ofte ikke bare hemmet verbal tale, men har som regel en
begrenset nonverbal kommunikasjon, som gester, kroppssprak og blikkontakt (@rbeck, 2008).
I tillegg er det vanlig at barn med SM har en forsiktig veeremate. En undersgkelse gjort blant
2.klassinger med selektiv mutisme i Finland, viste at 63% av barna med selektiv mutismen
ble beskrevet som sky og tilbaketrukket (Kumpulainen, Rasanen, Raaska, & Somppi, 1998).

2.1.3 Forekomst
Forekomsten av selektiv mutisme hos barn regnes for a vare i underkant av 1% og det ser ut

til & veere en liten overvekt av jenter (Cohan, Price, & Stein, 2006; @rbeck et al., 2018). Det
ser ogsa ut til at fremmedspraklige barn kan veaere mer utsatt for a utvikle selektiv mutisme
enn andre barn (Elizur & Perednik, 2003). For at et tospraklig barn skal fa diagnosen selektiv
mutisme, sa ma tausheten ogsa forekomme i de situasjoner hvor barnet snakker sitt morsmal.
Ifalge diagnosekriteriene gitt i DSM-5 og ICD-11 regnes det ikke som selektiv mutisme

dersom tausheten skyldes at man ikke kan, eller fgler seg trygg i det spraket man skal snakke.



2.1.4 Prognose
Selektiv mutisme kan veere vanskelig & behandle. Jo lengre barnet har veert stille, desto

vanskeligere er det & bryte ut av tausheten. Omdal (2014) intervjuet voksne som hadde hatt
selektiv mutisme. De beskrev at de gradvis hadde isolert seg fra andre og etter hvert fikk en
identitet som «den med selektiv mutisme».

En 12-ars oppfalging-studie av 44 barn som hadde fatt behandling for selektiv mutisme, viste
at 39 % var helt kvitt disse vanskene og 29% hadde en stor forbedring. De gvrige hadde bare
en liten forbedring og hos fire av disse var problemene like store som i barndommen. Med
unntak av de som var helt kvitt vanskene (39%), sa fortalte de gvrige at
kommunikasjonsvanskene var sa store at de var til hinder for dem bade i skolesammenheng

0g jobb (Remschmidt, Poller, Herpertz-Dahlmann, Hennighausen, & Gutenbrunner, 2001).

Det er flere undersgkelser som viser at tidlig innsats gir best resultater i behandling av barn
med selektiv mutisme (Pionek Stone, Kratochwill, Sladezcek, & Serlin, 2002; @rbeck et al.,
2018) 1 en 5 ars oppfalging av 30 norske barn som mottok behandling for SM viste det seg at
14 av 16 barn (80%), som var i alderen 3-5 ar nar de fikk behandling, ikke lenger hadde SM.
Hos gruppen i alderen 6-9 ar var det 7 av 14 (50%) som ikke hadde SM etter behandling
(Drbeck et al., 2018).

2.1.5 Ulike arsaksforklaringer til selektiv mutisme

Det er usikkert hvorfor noen barn far selektiv mutisme. Tilstanden sees ofte i sammenheng
med sosial angst eller et hemmet temperament (Cohan et al., 2006). En undersgkelse gjort av
Black and Uhde (1995) viste at 90% av barna med selektiv mutisme hadde symptomer pa
sosial angst. Sosial angst er en redsel for a veere sammen med andre mennesker. Det kan for
eksempel veere redsel for starre grupper eller for spesielle sosiale situasjoner
(https://helsenorge.no/). Omdal (2016) mener selektiv mutisme kan ses pa som en form for
spesifikk fobi. En spesifikk fobi er redsel for en spesiell situasjon eller gjenstand/objekt
(https://helsenorge.no/). For barnet med selektiv mutisme vil det a skulle snakke veere den

situasjonen/aktiviteten som barnet er redd (Omdal, 2016).



Sannsynligvis er det sammensatte arsaker til at et barn far selektiv mutisme. Mulige arsaker
og sammenhenger som kan fare til SM er synliggjort i figuren under (Cohan et al., 2006, p.
352).
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FIGURE 1. Potential pathways to the development of SM in children.

Det kan se ut som om at det er en hgyere forekomst av tilbaketrukkenhet og skyhet i neer
familie til barnet (Kristensen & Torgersen, 2001), noe som kan indikere at det kan veere en

genetisk arsak eller at barn har lzrt av sine voksenmodeller.

I en undersgkelse gjort blant 100 barn med selektiv mutisme, viste det seg at en tredjedel av
barna hadde sprakvansker i barndommen. Av disse var det flest som hadde
artikulasjonsvansker eller ekspressive sprakvansker. Det ble ogsa funnet at barn med selektiv
mutisme ofte hadde relasjonsvansker, separasjonsangst og sgvnproblemer (Steinhausen &
Juzi, 1996). | eldre litteratur ble selektiv mutisme ofte beskrevet som en form for
opposisjonell oppfarsel, der barna brukte sin taushet for a manipulere omgivelsene. Nyere

studier viser at adferdsproblemer er sjelden ved SM (Kristensen, 2017)

Nar man ser pa arsaksforklaringer til selektiv mutisme kan man tenke seg at det er tre
hovedfaktorer: Risikofaktorer/predisponelle faktorene, utlgsende faktorer og opprettholdende
faktorer (Johnson & Wintgens, 2016; Perednik, 2016).

Risikofaktorene, eller de predisponelle faktorene, er for eksempel at barnet er sensitivt av

natur. Sprakvansker, separasjonsangst eller tospraklighet regnes ogsa som risikofaktorer. Det



kan ogsa veere at det i barnets neere familie er en historie med SM, angstlidelser eller
tilbaketrukkenhet.

De utlgsende faktorene er for eksempel at barnet begynner i barnehage/eller skole eller er i
et utrygt miljg. Det kan ogsa vere at barnet flytter til et annet sted eller et annet land. Dersom
barnet blir presset til a snakke eller opplever a bli ertet eller mobbet, sa kan dette veere en
annen utlgsende faktor.

Opprettholdende faktorer er det som gjer at barnet fortsetter a veere taus. Eksempler pa
dette er at barnet presses for mye eller opplever negative reaksjoner pa at det ikke snakker.
Det kan ogsa vare at barnet ikke far tidlig og riktig oppfalging av sine problemer. Dersom
omgivelsene rundt barnet ikke har tro pa og forventer at barnet skal komme ut av sin taushet,
sa kan dette ogsa vere en opprettholdende faktor. Et barn kan da bli i sin rolle som det tause
barnet og bade barnet og andre rundt barnet godtar at det skal vaere slik (Johnson & Wintgens,
2016; Perednik, 2016)

2.2 Forskning pa selektiv mutisme
I Norge har det de siste arene blitt forsket pa effekten av behandling av selektiv mutisme.

I en pilotstudie gjort av Beate @rbeck og Hanne Kristensen (2011) ble det pravd ut et
behandlingsopplegg for 7 farskolebarn med selektiv mutisme. Behandlingen foregikk i opptil
6 maneder der den begynte hjemme og deretter fortsatte i barnehagen. Behandlingen hadde
atferdsterapeutiske tiltak, veiledning av foreldre og barnehagepersonell og defokusert
kommunikasjon som generelle behandlingsprinsipper. Defokusert kommunikasjon er en
tilnserming man der blant annet fokuserer pa en felles aktivitet i stedet for & ha direkte fokus
pa barnet. Metoden beskrives nzrmere senere i kapittelet. | studien fikk farst bade barn,
foreldre og barnehagepersonell informasjon om selektiv mutisme og om hvordan
behandlingen skulle gjennomfares. Selve behandlingen begynte med tre sesjoner hjemme, der
behandleren skulle bli kjent med barnet. Videre behandling foregikk pa skolen eller i
barnehagen, med moduler med gkende vanskelighetsgrad. Barnet matte mestre en modul for &
kunne ga videre til neste. Denne behandlingen foregikk helt til barnet hadde oppnadd gnsket
modul, for eksempel a veere i stand til & snakke tilnzermet normalt til bade barn og voksne i
barnehagen. Selve studien ble avsluttet etter 6 maneder. Resultatene fra denne studien var
gode, da 6 av de 7 barnehagebarna snakket etter avsluttet behandling. Ved oppfalging etter
1ar hadde 4 av barna begynt pa skolen. Av disse var det to som hadde en klar tilbakegang. De
gvrige 5 barna (2 pa skolen og 3 i barnehagen) snakket helt fritt i alle situasjoner. Dette viser
8



at selv om det er gode resultater med behandling i barnehagen, sa er det viktig at disse barna

ogsa falges opp i skolen.

(Drbeck, Stein, Wentzel-Larsen, Langsrud, & Kristensen, 2013) gjorde en randomisert
kontrollert undersgkelse pa 24 barn i alderen 3-9 ar, der halvparten fikk behandling, mens den
andre halvparten ikke mottok behandling (sto pa venteliste). Behandlingen foregikk etter
samme prinsipper som i studien beskrevet over. Resultatet viste fremgang i gruppen som fikk
behandling, mot ingen fremgang i kontrollgruppen. Det var stgrst fremgang hos de yngste

barna, noe som bekrefter at tidlig innsats er viktig.

2.3 Selektiv mutisme og logopedi
Ifalge ASHA (American Speech-Language-Hearing Association) kan logopeden ha en viktig

rolle i behandling av selektiv mutisme. Logopeden bgr veere et medlem av et tverrfaglig team
som arbeider med barn med SM, skolen og deres familie/naermeste. En forutsetning for a ha
en slik rolle er at logopeden har tilstrekkelig kunnskap om tilstanden (https://www.asha.org/).
Schum (2002) mener at logopeden bgr ha en ngkkelrolle i dette teamet. Dette fordi logopeden
har spesialkompetanse innenfor behandling av kommunikasjonsvansker. ASHA anbefaler at
logopeden blant annet kan veilede fagpersoner og skole om selektiv mutisme, og om hvilke
behov et barn med SM har. Videre kan logopeden gjere en omfattende kartlegging av barnets
tale, sprak og kommunikasjon for & avgjgre om barnet har andre spraklige utfordringer.
Forskning viser at en stor del av barna med SM kan ha sprakvansker, som
artikulasjonsvansker og/eller forsinket sprakutvikling (Steinhausen & Juzi, 1996). Dette er
problemer som kan veaere medvirkende arsak til at barnet ikke snakker. Her kan logopeden
bade kartlegge, jobbe direkte med barnet (om mulig) eller drive veiledning av laerere eller
spesialpedagoger (Johnson & Wintgens, 2016).

Logopeden kan i tillegg utvikle behandlingsplaner, utfare behandling og dokumentere
fremdrift (https://www.asha.org/). Forutsetningen for dette er, som nevn, at logopeden har
kunnskap om selektiv mutisme. I logopedutdanningen i Norge har det ikke vert vanlig a ha
selektiv mutisme som tema. Selv om logopeder er eksperter pa kommunikasjon, sa vil
spesifikk kunnskap om denne lidelsen veere en forutsetning for a kunne drive for eksempel
veiledning. Det vil si at det er ngdvendig for mange logopeder i Norge a skaffe seg kunnskap

om selektiv mutisme for a kunne jobbe med disse barna.



2.4 Om leereplanen
Barn med selektiv mutisme vil ofte ha vansker med a snakke i og pa skolen (Steinhausen &

Juzi, 1996). Dette gjar at disse barna kan fa vansker bade faglig og sosialt
(https://www.asha.org/).

| folge den generelle delen av Laereplanen, skal skolen ikke bare gi elevene skolefaglige
kunnskaper, men ogsa hjelpe elevene til & utvikle seg sosialt og personlig (Kunnskapslgftet
2006).

De muntlige ferdighetene er sentrale i Leereplanverket 2006 (https://www.udir.no/):

Muntlige ferdigheter innebaerer a skape mening gjennom a lytte, tale og samtale. Det
betyr & mestre ulike spraklige handlinger og & samordne verbale og andre
delferdigheter. Det betyr videre & kunne lytte til andre og gi respons og veere bevisst
pa mottakeren nar en taler selv.

Muntlige ferdigheter er en forutsetning for utforskende samtaler der vi skaper og deler
kunnskap med hverandre.

Muntlige ferdigheter er en forutsetning for livslang leering og for aktiv deltakelse i
arbeids- og samfunnsliv pa en reflektert og kritisk mate

For barn med selektiv mutisme vil det vaere vanskelig a delta muntlig og beherske disse

ferdighetene. Dette kan fare til at barnet ikke vil ha like stor nytte av undervisningen som de
som klarer & delta muntlig. Rent faglig betyr dette at dersom barnet ikke klarer & snakke nar
hun begynner pa ungdomsskolen, sa kan hun risikere a ikke fa karakterer i muntlig norsk og

engelsk. Dette kan igjen gjare det vanskelig for videre utdanningsvalg.

2.4.1 Spesialundervisning og assistentressurs
Alle barn har ifalge Oppleeringsloven krav pa tilpasset opplearing i skolen:

Oppleringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hja den enkelte eleven...

(Oppleringsloven § 1-3)

Tilpasset opplaering er ikke en individuell rett, men skal skje innenfor fellesskapet i klassen.
Dette er en rett alle barn har, uavhengig om det har krav pa spesialundervisning eller ikke

(https://www.udir.no/).
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Dersom barnet ikke har et tilfredsstillende utbytte av det ordinare opplaeringstilbudet, har

barnet, ifalge Opplaringsloven, krav pa spesialundervisning;

Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinare

oppleringstilbodet, har rett til spesialundervisning (Opplaringsloven 8§ 5-1).

Barn med selektiv mutisme har, som tidligere nevnt, vanskeligheter med a na de muntlige
mal som er satt i leereplanen. Dersom barnet er faglig flink pa andre omrader, sa blir det en
vurderingssak om barnet trenger spesialpedagogisk oppfalging eller ikke. Hvis man mener at
barnet ikke har nok utbytte av den ordinere opplaringen, sa kan skolen be PPT skrive en
sakkyndighetsvurdering der de tilrader omfang av spesialundervisning og/eller assistent.
Skolen plikter da a fatte et enkeltvedtak om eleven far spesialundervisning eller ikke. Dersom
barnet med selektiv mutisme far en slik oppfalging, er det viktig at det skrives en individuell
oppleringsplan (I0P), der det skal spesifiseres hva spesialundervisningen skal inneholde og
hvordan den skal gjennomfares.

Ifalge Omdal (2016) er det ngdvendig at barn med selektiv mutisme falges tett opp av et godt
kvalifisert spesialpedagogisk personale for & kunne na de krav som er satt i laereplanen. Hun
mener at de spesialpedagogiske timene bar brukes til en systematisk tilnaeerming for & fa
barnet ut av det laste kommunikasjonsmansteret. | tillegg ber spesialpedagogen ha som mal at
barnet skal snakke med flest mulig, bade andre barn og voksne. «Det er lite hensiktsmessig at

barnet og spesialpedagogen blir en egen «gy» pa siden av de andre» (Omdal, 2016, p. 42).

I noen tilfeller anbefaler PPT at elever far assistent-ressurs. Denne regnes ikke som en del av
spesialundervisningen og eleven trenger derfor innfri kravene i § 5-1 for & fa assistent. Det
skal fremkomme av enkeltvedtaket om eleven skal ha assistentressurs og omfanget av denne.
En assistent skal veere en ekstra voksen som hjelper eleven etter behov. Assistenten trenger
ikke ha pedagogisk utdanning og skal i sa tilfelle ikke ha ansvar for opplearing. Assistenten
kan undervise elever, men kun etter veiledning av pedagog (https://www.udir.no/). For barn
med selektiv mutisme kan assistenten veere en stgtte ved a forberede barnet pa nye situasjoner
og ha et ekstra gye pa barnet og statte det i faglige og sosiale situasjoner (Lundahl, @rbeck og
Kristensen, 2009).
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2.5 Tilrettelegging i skolen for deltakelse sosialt og faglig
Jeg skal na ga narmere inn pa hva litteratur og forskning foreslar som tilretteleggingstiltak i

skolen for barn med selektiv mutisme. Tiltakene jeg har beskrevet skal hjelpe barnet til a fa
gkt kommunikasjon. Malet med tiltakene er at barnet i beste fall skal overkomme sin angst for

a snakke og klare a bruke verbal tale i alle skolesituasjoner.

Barn med selektiv mutisme trenger bade generell tilrettelegging og systematiske tilnerming
for & komme ut av sin mutisme (Omdal, 2016). Ifglge Ringler (2005) er samarbeid med larere
pa skolen en helt vesentlig del av behandlingen av selektiv mutisme. Skolen har muligheter til
a jobbe intensivt med disse barna, og er viktig for fa fremgang i behandlingen. Han mener
derfor at lzererne trenger kunnskap og veiledning om selektiv mutisme og arbeidet med disse
elevene. | veilederen fra PPT anbefales det opprette et tverrfaglig team rundt barnet med
selektiv mutisme. Dette teamet ber besta av foreldre, ledelsen pa skolen, de viktigste ansatte,
og eventuelt PPT, BUP og andre fagpersoner (Lundahl et al., 2012). Det er en fordel om det
er en fagperson med kunnskap om selektiv mutisme pa dette teamet. Denne personen kan
veilede foreldre og ansatte pa skolen slik at barnet far en god og riktig oppfalging. Dersom
man ikke har en fagperson med kunnskap om selektiv mutisme og PPT heller ikke innehar
denne kompetansen, kan man ta kontakt med Statlig spesialpedagogisk tjeneste (Statped) og

be om radgivning og veiledning.

2.5.1 Trygt skolemiljg
Alle elever har ifglge Oppleeringsloven rett til et trygt og godt skolemiljg.

Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande skolar, har rett til eit godt fysisk og psykososialt

miljg som fremjar helse, trivsel og leering (Opplaringsloven, § 9a-1).

Selve grunnlaget for at et barn med selektiv mutisme skal kunne fgle seg trygg nok til a etter
hvert snakke, er at miljget rundt barnet fgles trygt og forutsigbart (Omdal, 2016). Ettersom
selektiv mutisme blir sett pa som en angstlidelse, sa vil det veere viktig at skolen har fokus pa
tiltak som vil redusere angsten hos barnet. Et tiltak vil da ifelge Johnson og Wintgens (2016)
veere & informere alle voksne pa skolen om selektiv mutisme. Dette for & unnga at barnet faler
press, men i stedet opplever forsiktig oppmuntring til verbal kommunikasjon. De sier videre
at det er viktig at alle rundt barnet har et ansvar for dette, eller kan mye gdelegges; «It only
takes one person to undo everyone else’s good work» (Johnson & Wintgens, 2016, p. 115).
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Omdal (2016), intervjuet voksne som hadde hatt selektiv mutisme. De fortalte at de trivdes
best nar det var faste rutiner og forutsigbarhet i hverdagen deres. | Veilederen fra PPT
anbefales det at barnet forberedes pa hva som skal skje, og blir informert pa forhand om nye
aktiviteter eller situasjoner (for eksempel nar det kommer vikar) (Lundahl et al., 2012). De
anbefaler videre at det skal legges opp til en god struktur i skoledagen ettersom barn med SM
ofte er sarbare for endringer eller nye situasjoner. Dette gjelder spesielt nar det er store
endringer, som leaerer- eller skolebytte. | begge tilfeller ma man forberede barnet i god tid i
forkant.

Ved leererbytte bar den nye lereren presenteres for barnet pa forhand. Johnson og Wintgens
(2016) foreslar at den nye laereren besgker klassen, eller delvis overtar klassen en tid far
lererbyttet. Dersom dette ikke er mulig, sa kan man la den forrige leereren delvis fglge
klassen i begynnelsen etter byttet. En annen mulighet er & la en eventuell ngkkelperson (en
voksen som barnet har en god relasjon til) falge barnet i overgangen (Johnson & Wintgens,
2016).

Overgang barnehage-skole eller skolebytte kan veere en stor pakjenning for et barn med
selektiv mutisme. I veilederen til PPT (Lundahl et al., 2012) anbefales det & bruke lang tid pa
slike overganger. De foreslar at barnehagen har faste dager der de besgker skolen pa varen og
at barnehagebarna fa leke i skolegarden, se pa klasserommet og bli kjent med den nye
lereren. Omdal (2016) sier at overgang fra barnehage til skole ogsa kan fare til en positiv
utvikling, dersom den gjennomfares pa riktig mate. Et barn som ikke har snakket i et miljg
over en lengre periode, far muligheten til & ta en ny rolle nar det ikke lenger forventes at det er
stille. Barnet kan oppleve at det kan si noe, uten & fa kommentarer pa det. Dette kan igjen

gjare det lettere for barnet &8 kommunisere verbalt.

En annen mate a skape trygghet pa, er a la barnet fa veere med pa a velge hvem hun vil sitte
ved siden av. | fglge Perednik (2016) bgr man finne ut hvem barnet gnsker a sitte ved siden
av og hvor barnet vil sitte i klasserommet. McHolm et al. (2006) sier ogsa at plassering i
klasserommet kan vare et enkelt tiltak for & minske barnets angstniva. Det & sitte ved siden av
noen som barnet er trygg pa, kan gke sjansen til at hun vil fa en god relasjon med sine
medelever. Videre mener de at det er mange hensyn a ta for a sikre barnet en god plassering i
klasserommet. Det kan vere en fordel a sitte slik at barnet faler at feerrest mulig harer

stemmen hennes, dersom hun snakker med en medelev. Altsa kan det vare en fordel & sitte
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bak i klasserommet, der man ikke blir sett pa og gjerne et stykke unna utgangsdgra ettersom
det ofte er litt trafikk der og dera noen ganger star apen. Hvorvidt barnet bar sitte naer leereren
eller ikke, avhenger av hvilken relasjon eleven har til leereren. Dersom eleven kun snakker
med andre elever, vil det gke sjansen for verbal samhandling med medelever dersom eleven
sitter et stykke unna lzereren. Pa den andre siden kan det vere slik at dersom eleven er trygg
pa lereren og kanskje har spesielle lzerebehov, sa kan det veare en fordel a sitte nar tavla og
lzereren (McHolm et al., 2006).

Inkludering kan ogsa regnes for & veere et tiltak for a sikre et trygt skolemiljg for barnet med
selektiv mutisme. Dette fordi et barn som opplever a ikke veere en del av fellesskapet, kan bli
ensomt og isolert. «Inkludering innebarer at alle elever skal ha tilhgrighet til en klasse og ta
del i fellesskapet i skolen.» (Overland, 2015). Overland skriver i en artikkel pa nettsidene til
Utdanningsdirektoratet om tre former for inkludering. Den faglige inkluderingen, som betyr at
eleven skal delta i et faglig fellesskap. Den sosiale inkluderingen, som vil si at elevene skal ha
venner og veere sosialt aktive, og den psykiske inkluderingen, som handler om hvordan eleven
selv opplever skolesituasjonen sin (Overland, 2015).

At barn skal veere en del av en faglig inkludering, vil for eksempel si at barnet skal leere
sammen med andre elever. Et barn med stort spesialpedagogisk behov, skal altsa ikke bare
veere sammen med pedagogen, men veere en del av det faglige fellesskapet. Likedan vil sosial
inkludering bety at skal barnet oppleve at det har venner og har et sosialt liv pa skolen. For et
barn med selektiv mutisme betyr dette at skolen ma legge til rette for at barnet kan delta i
sosiale aktiviteter, bade i klasserommet og i friminuttene. Den psykiske inkluderingen vil
sannsynligvis veere avhengig av hvordan barnet opplever den sosiale og faglige
inkluderingen. Det hjelper lite at leererne pa skolen mener at barnet er inkludert, dersom det

ikke faler det slik selv.

2.5.2 Mindre grupper og leeringspartner
Engstelige barn vil ofte synes det er lettere & snakke i mindre grupper. Lundahl et al. (2012)

anbefaler a arrangere mindre leke- eller arbeidsgrupper til faste tider over en bestemt periode.

Man bgr begynne med noen barnet er trygg pa og gruppen ma ledes av en voksen. Her kan

holde pa med aktiviteter som barnet liker og pa den maten gjere situasjonen mere avslappet.

Perednik (2016) sier at man ma finne ut hvem barnet vil trives best sammen med og bruke

dette som grunnlag for bade plassering klasserommet og ved gruppedeling. Barn med selektiv

mutisme kan noen ganger helt naturlig begynne @ kommunisere dersom de kan holde pa med
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uformell samhandling med andre elever. Farst kanskje nonverbalt, men senere ogsa verbalt
(McHolm et al., 2006) Det er nyttig a ha andre elever pa gruppa som ikke er redd for a snakke
og som kan vere gode modeller for barnet med SM (Omdal, 2016).

Noen larere bruker a la elevene fa sitte ved siden av en leringspartner. Da setter man pultene
sammen og de to elevene kan samarbeide i timene. Det er en fordel om barnet med selektiv
mutisme sitter ved siden av en annen elev som hun er trygg pa. Leaereren bar sparre barnet
hvem hun helst vil sitte sammen med (Perednik, 2016). For eleven med SM vil det fales
tryggere og gke sjansen for a snakke dersom hun far sitte ssmmen med en elev som hun har et
godt forhold til (https://childmind.org).

2.5.3 Ngkkelperson
| falge Johnson og Wintgens (2016) anbefales det & opprette en ngkkelperson (keyworker) pa

skolen som har hovedansvar for a legge til rette for at barnet far mulighet til a snakke i
skolesituasjoner. Dette bgr, om mulig, vaere en person som barnet klarer & snakke til. Dersom
dette ikke er mulig, sa kan for eksempel en av foreldrene vare denne ngkkelpersonen. Dette
er ikke sa gunstig, da det kan oppleves som vanskelig bade for foreldre og barn. Det vil vere
mest aktuelt & bruke denne metoden nar barnet er yngre og fremdeles synes det er greit at

foreldrene er med pa skolen (Johnson & Wintgens, 2016).

| veiledningsheftet fra PPT (Lundahl et al., 2012) beskrives denne personen som en fast
voksenkontakt i barnehagen eller i skolen, som barnet er mest trygg pa. Denne skal ha et
spesielt ansvar og fungere som barnets faste kontaktperson. Kotrba (2015) anbefaler at det
ikke er barnets lzerer som har dette ansvaret, ettersom en lerer ofte har ansvar for mange
elever, og kanskije ikke har kapasitet til & ta seg ekstra av eleven med selektiv mutisme. Hun
mener likevel at det gunstigste er & ha en fagperson som ngkkelperson (logoped, sosiallzrer,
spesialpedagog e.l.). | praksis er det ofte mer realistisk at en assistent vil kunne inneha denne
rollen. Dersom ngkkelpersonen ikke innehar kompetanse om selektiv mutisme, ma denne
personen fa veiledning og oppfalging av fagpersoner pa omradet.

Omdal (2016) er opptatt av at den voksne som far denne gode kontakten med barnet, ma
passe pa a ikke innta en slik posisjon at barnet blir for avhengig av han/henne. En slik
avhengighet kan veare med pa a opprettholde tausheten. Ogsa Johnson og Wintgens (2016)
sier at ngkkelpersonen skal hjelpe barnet til & tarre  snakke med andre personer og i nye

settinger. De beskriver en god ngkkelperson som en som har kunnskap om selektiv mutisme,
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men ikke ngdvendigvis er pedagogisk utdannet. Denne personen ma klare a veere positiv og
avslappet selv om de kan oppleve bade frustrasjon og skuffelse. Videre ma denne personen
veere en som barnet liker og stoler pa. Det er viktig at ngkkelpersonen kan godta a gjare feil
og har evnen til & ha det moro og le av seg selv. Ngkkelpersonen ma ikke bli sa personlig
involvert at det blir vanskelig a «gi slipp» pa barnet dersom barnet lykkes og gjer fremskritt
(Johnson & Wintgens, 2016).

2.5.4 Legge til rette for bruk av andre kommunikasjonsformer
| The Selektiv Mutism Resource Manual beskrives alternativ kommunikasjon som en naturlig

del av progresjonen mot tale. Det a tro at alternativ kommunikasjon kan gjare at barnet ikke
foler at det trenger & snakke, er en feiloppfatning. A nekte bruk av andre
kommunikasjonsmater er derimot en frargvelse av barnets mulighet til & delta bade sosialt og
faglig (Johnson & Wintgens, 2016).

Det er viktig at et barn far kommunisert sine behov i lgpet av dagen. Enkle behov som at
barnet er tarst og vil pa do, kan veere vanskelig a formidle for barn med selektiv mutisme
(Johnson & Wintgens, 2016). Det gar an & lage lapper som symboliserer enkle behov eller gi
barnet ei lita flayte nar man er pa tur slik at det kan pakalle hjelp om ngdvendig. Det ma gves
pa a bruke disse hjelpemidlene, ellers kan det bli vanskelig a terre a bruke dem. |
undervisningen kan man tilrettelegge slik at det er mulig a svare pa andre mater enn verbalt.

Det kan for eksempel vaere ved hjelp av smatavler eller mulighet til & peke ut svar.

Johnson og Wintgens (2016) anbefaler & lage kommunikasjonskort som man kan gve pa a

bruke. Figur 2 viser et eksempel pa et kommunikasjonskort som kan brukes i skoletimene:

Figur 2
Toilet | can’t I've Sorry | need
please remember made a ididn't a word

what to do mistake hear you please

(Johnson & Wintgens, 2016, p. 127)

Malet er at barnet selv skal klare & bruke kortet nar det trenger hjelp. Til & begynne med ma
leereren ga bort til barnet og spgrre om hun trenger hjelp og oppmuntre til & peke pa lappen.

Etter hvert gjgr man en avtale om at barnet skal se pa leereren nar det er ngdvendig med hjelp
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og nikke til lzereren hvis hun trenger hjelp. Laereren ma da kaste et blikk mot barnet med

jevne mellomrom og ga bort og fa henne til & peke pa kortet. Etter hvert gnsker man at barnet
selv kan ta frem kortet nar hun trenger hjelp, og til slutt enten rekke opp handa eller holde opp
kortet for a fa leererens oppmerksomhet. Pa denne maten gar man fra et voksenstyrt initiativ til

at barnet selv skal ta initiativet for a fa hjelp (Johnson & Wintgens, 2016).

Barn med selektiv mutisme bgr, ifelge Shipon-Blum (selectivemutismcenter.org/),
oppmuntres til & bruke nonverbale kommunikasjonsformer da dette en naturlig progresjon pa
veien til verbal tale. Hun har utviklet det hun kaller the Social Communication Bridge
(heretter kalt Kommunikasjonsbrua). Denne illustrerer de fasene som barnet ofte ma gjennom

far verbal tale kan forventes.

Figur 2 Kommunikasjonsbrua ((https://selectivemutismcenter.org/).

The Social Communication Bridge®
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Used in the treatment of Selective Mutism

_ NONCOMMUNICATIVE | COMMUNICATIVE
=0 )
W L0
STAGE 0 STAGE1 STAGE 2 STAGE 3
NONCOMMUNICATIVE* NONVERBAL (NV) TRANSITIONAL (TV) VERBAL (V)
No Responding 1A-Nonverbally Responsive 2A-Transitionally Responsive 3A-Verbally Responsive
No Initiating 1B-Nonverbally Initiative 2B-Transitionally Initiative 3B-Verbally Initiative
Social Engagement is needed to communicate:
1. Frontline™ 1. Nodding 1. Verbal Intermediary® 1. Whispering/Quiet Speech
2. Handover/Takeover™ 2. Pointing/Gesturing m sarsibiod diaid 2. Script Approach
B s (Audible Reading)

3. Wavin 3. Writin I
' g 9 2.8 3. Altered Speech

0

A ® (RSA)

3. Augmentation Device
[T

ape & Play)

17



Det er fire steg pa Kommunikasjonsbrua:

Steg 0: Non-kommunikativ — barnet er enten helt frossent, uttrykkslast eller velger a overse
personen som forsgker & kommunisere. Et barn som en non-kommunikativ vil ikke gi verken

verbal eller nonverbal respons og i noen tilfeller vil barnet gjemme seg for a slippe unna.

Steg 1: Nonverbal — barnet kan bruke kroppssprak som nikking, peking, gester eller skriving.
Det er stor forskjell pa hvordan disse barna kommuniserer nonverbalt. Noen bruker
kroppsspraket sveert aktivt, mens andre kun klarer a nikke eller riste pa hodet. Her kan man
skille mellom at barnet gir respons ved at det for eksempel nikker med hodet eller at barnet
selv aktivt tar initiativ ved a for eksempel rekke opp handa eller bruke kommunikasjonskort

nar det trenger hjelp.

Steg 2: Overgangsfasen — eksempelvis at barnet snakker via andre eller tar opp tale og spiller
av for lerer. Barnet vil farst veere i stand til a for eksempel svare pa spgrsmal ved & bruke
andre som talergr (respondere). Etter hvert vil det ogsa selv kunne ta initiativ ved a fa andre til

a sparre for seg eller fortelle om noe.

Steg 3: Verbal kommunikasjon - hvisking, hgrbar lesing, snakker med annen stemme. Disse
barna klarer & snakke, men kan ofte hviske eller snakke via leking. Farst vil barnet ofte bare

svare pa tiltale, men etter hvert ogsa selv ta initiativ til kommunikasjon.

Omdal (2016) er opptatt av at barnet hele tiden skal utfordres forsiktig. Man skal for eksempel
ikke akseptere at andre barn veere talergr for barnet med SM hele tiden, men oppmuntre til at
barnet selv etter hvert skal kunne formidle det hun vil si. Man skal, uten & presse, forsiktig
kreve litt og litt mer av barnet og man ma ikke gi opp malet om at det skal komme tale til
slutt. Det samme viser illustrasjonen av kommunikasjonsbrua. Det er meningen at barnet skal

bevege seg fremover pa brua med verbal tale som mal.

2.5.5 Defokusert kommunikasjon
Et barn med selektiv mutisme kan oppleve det som for intenst & ha direkte gyekontakt med

den voksne. Det kan derfor vaere lurt & plassere seg pa skra ovenfor barnet i stedet for rett
ovenfor (Omdal, 2016). Dette er et eksempel pa defokusert kommunikasjon. En annen form
for defokusert kommunikasjon er a holde pa med en felles aktivitet (som a spille et spill), i
stedet for & ha direkte fokus pa barnet (@rbeck & Kristensen, 2011). Omdal (2016) nevner
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ogsa aktiviteter som drama, musikk, kunst- og handverk som gode arenaer for a bruke
defokusert kommunikasjon. Her er det ogsa mulighet for vise egen kreativitet og uttrykke seg,

sa sant aktivitetene ikke er lagt opp etter faste maler eller oppskrifter.

| veilederen fra PPT (Lundahl et al., 2012) beskrives 4 kjerneprinsipper i defokusert

kommunikasjon.

e Reguler kontakt og kroppssprak — se heller pa en felles aktivitet enn pa selve barnet.
Det kan veere lurt a for eksempel spille et spill barnet liker eller leke sammen. Ved a
ha med en venn unngar man at barnet med SM faler at det blir for intenst og far for
mye oppmerksomhet rettet mot seg(Omdal, 2016).

e Form og tema — snakk om noe som interesserer barnet og bruk apne sparsmal som
«Jeg lurer pd om ...» i stedet for direkte spersmal som «hva vil du.../hva synes
du...?» Samtalen bgr ikke handle om barnet selv, men om noe som barnet har
interesse for. Det kan vare nyttig a bruke telle-regler eller lignende, da barnet med SM
ofte er redd for & si noe feil.

e Oppretthold «dialogen» - unnga a selv bli taus, legg inn pauser og se om barnet gir
respons og snakk rolig videre. Det kan vaere utfordrende a holde i gang en samtale
dersom den ene parten ikke deltar. Likevel er det viktig at legger til rette for at barnet
kan gi respons ved at man tar pauser og venter litt.

e Reguler reaksjonen nar barnet begynner a snakke — ikke gjer «et nummer av det».

Dersom barnet helt uventet sier noe, sa skal man ikke rose det eller bemerke det.
Mange barn ter ikke a snakke fordi de er redde for & fa for mye oppmerksomhet pa
grunn av det. Derfor skal man late som ingenting og fortsette samtalen uten a papeke
at barnet sa noe.

Lek er en form for defokusert kommunikasjon der barn gjennom rollespill kan lage lyder som

for eksempel bil-lyd eller snakke gjennom dukken sin. Da er det pa en mate ikke de selv som

snakker, og det blir mer ufarlig. Omdal (2016) anbefaler a bruke lek og rollespill aktivt for &

gke kommunikasjonen til barn med selektiv mutisme. Hun fremhever ogsa bruk av humor, da

hun i sine observasjoner sa at barn som ble tayset og tullet med av lzrerne, ofte glemte seg litt

av og kommuniserte mer.
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2.5.6 Gradvis utfordring
Selektiv mutisme blir sett pa som en angstlidelse. Uavhengig om man forstar selektiv

mutisme som et uttrykk for sosial angst eller en spesifikk fobi, er det et grunnprinsipp a
gradvis eksponere barnet for det det er redd for (eksponeringsterapi) (https://helsenorge.no/).
For et barn med selektiv mutisme vil malet vare at barnet gradvis skal ha en utvikling som

gjer at det tar steg fremover pa Kommunikasjonsbrua (https://selectivemutismcenter.org/).

En tilnaerming som kan brukes pa barn med selektiv mutisme, er «shaping». Shaping foregar
ved at man gjgr noe man fgler at man mestrer og at man gradvis utfordrer seg selv. Noen
kaller denne metoden for «trappetinnsmetoden». Hver trinn i trappa symboliserer en ny
utfordring. Hvert nytt steg man mestrer belgnnes, enten ved ros eller med en liten premie
(Perednik, 2016). Et eksempel er at barnet fgrst sier et ord uten lyd, sa hvisker og til slutt sier
ordet. Johnson og Wintgens (2016) understreker at det ikke er sikkert at et barn med selektiv
mutisme vil klare dette. Overgangen fra ingen stemme til det & bare lage en liten lyd kan veere
for stor. En annen form for shaping er for eksempel at man lar et barn med selektiv mutisme
snakke pa lydopptak og la en ny person hgre pa dette. Nar barnet fgler at dette gar bra, sa kan
det veere mindre skremmende & prgve a snakke til denne personen i telefon og sa til slutt —
ansikt til ansikt (Johnson & Wintgens, 2016; Perednik, 2016).

En annen type tilneerming er «sliding-in teknikken». Denne teknikken ble fgrste gang
dokumentert i den farste utgaven av The Selectiv Mutism Resource Manual (Johnson &
Wintgens, 2016). Denne teknikken gar ut pa at barnet er sammen med en person som hun
kjenner og kan snakke med (for eksempel ngkkelpersonen). De er pa et rom der barnet faler
seg trygg og gjer aktiviteter ssmmen. Gradvis introduseres et nytt barn eller voksen. Til &
begynne med kan denne personen sta utenfor dera til rommet, deretter med dgra apen og etter
hvert komme naermere barnet. Hvis barnet klarer a snakke nar den nye personen star utenfor
med dgra apen, sa tar man det et steg videre og gar for eksempel innfor dgra (Johnson &
Wintgens, 2016). Metoden kombineres gjerne med bruk at defokusert kommunikasjon, ved at
barnet og ngkkelpersonen holder pa med en felles aktivitet (for eksempel legger puslespill) og
smaprater, mens den nye personen gradvis introduseres. Etter hvert som barnet er fortrolig
med denne teknikken, kan man forkorte den og i stedet begynne med at barnet og en person

barnet snakker med, starter med en aktivitet og den nye personen etter hvert kommer inn og

20



deltar. Malet er at den nye personen skal kunne delta i den felles aktiviteten og at
ngkkelpersonen etter hvert kan forlate (Johnson & Wintgens, 2016).

Sliding-in er et eksempel pa en metode som kalles «stimulus fading». Dette er en tilnerming
der man forandrer omgivelsene rundt barnet, i stedet for barnet selv. Med sliding-in teknikken
oppholder barnet seg pa samme, trygge rom mens det sakte introduseres andre barn eller
voksne (Johnson & Wintgens, 2016). En videreutvikling av dette er a forflytte seg til for
eksempel klasserommet, nar barnet faler seg helt trygg og snakker med den voksne pa et eget
rom (Perednik, 2016).

Begge de nevnte metodene ma det jobbes med over tid og med hyppige intervaller for at de
skal ha effekt. | den norske studien, gjort av @rbeck mfl. (2018) ble det jobbet intensivt to
timer i uka frem til barnet var pa gnsket niva (studien ble avsluttet etter 6 maneder). Ogsa
Johnson og Wintgens (2016) anbefaler a ha hyppige intervaller nar man jobber pa denne
maten. De sier at sma barn ber ha korte arbeidsgkter pa 10 — 15 minutter minst 3 ganger i uka.
For eldre barn kan man ha lengre gkter, og minst 2 ganger i uka. Dette betyr at det ma settes

av bade tid og ressurser i skolen for a fa dette til.

2.5.7 Foreldresamarbeid og informasjon
Skolen skal ifglge forskrift for oppleeringsloven § 20-1 sgrge for samarbeid med hjemmet.

«Foreldresamarbeid skal ha eleven i fokus og bidra til eleven sin faglege og sosiale utvikling»
(https://lovdata.no/).

Et godt samarbeid mellom skole og foreldre er viktig. Foreldrene er de som kjenner barnet
best og kan blant annet gi informasjon om barnets kommunikasjon, utvikling og sosiale
fungering (Lundahl et al., 2012). Perednik (2016) anbefaler at den som skal jobbe med barnet
besgker barnets hjem for & etablere en god kontakt. Man kan farst snakke med foreldrene
mens barnet er tilstede. Malet er a fa sa god kontakt med barnet at det blir trygg nok til &
snakke til denne personen. Omdal (2016) vektlegger ogsa viktigheten av et godt samarbeid
mellom foreldre og barnehage/skole. Hun sier at foreldrene ma sikre at stemmen til deres barn
blir hart nar det skal utarbeides og igangsettes tiltak. Hun foreslar at foreldrene samtaler med
barnet hjemme om hvilke situasjoner det synes er vanskelig pa skolen. Foreldrene kan
gjennom samtaler med barnet sette mal for videre utvikling og utfordringer pa skolen.

Dersom barnet er med pa det, kan man i samarbeid med skolen utfare disse utfordringene.
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Slik kan altsa foreldrene fungere som en videreformidler av barnets tanker og meninger, og
barnet far veaere deltagende i egen utvikling (Omdal, 2016, p. 149).

Det er ngdvendig med jevnlig veiledning, evaluering av tiltak og planlegging av videre
progresjon. Dette bar forega i et samarbeid med skole og hjem, samt aktuelle fagpersoner.
(Lundahl et al., 2012). | fglge veilederen fra PPT bgr denne veiledningen inneholde generell
informasjon om selektiv mutisme for bade foreldre og skole. I tillegg er det viktig at de
involverte kjenner til prinsipper om defokusert kommunikasjon, og hvordan man kan hindre
at barnet faler seg presset. De anbefaler ogsa at man, etter avtale med foreldrene, kan gi de
andre elevene en enkel forklaring, som at hun/han snakker ikke alltid, men vil nok gjare det
etter hvert. Det er viktig a forklare for barna at de fint kan leke sammen, selv om den andre
ikke sier noe (Lundahl et al., 2012). Omdal (2016) sier at det i noen tilfeller, som ved
overgang barnehage-skole, kan veere lurt & vente litt med & informere de andre barna. Dette
fordi en overgang til et nytt miljg faktisk kan gi barnet en mulighet til 8 komme ut av en rolle
som den tause, ettersom barnet kan oppleve at det ikke har noen forventninger rundt seg. Da
ber man heller vente til man eventuelt far reaksjoner fra de andre barna pa at eleven med SM
ikke snakker. Her ma man ikke vente for lenge, ettersom man ikke gnsker at barnet skal fa
negativ oppmerksomhet eller bli mobbet for sin taushet. Foreldregruppen bgr ogsa informeres
om selektiv mutisme, slik at de vet hvordan de kan mgte barnet dersom hun for eksempel er
pa besgk. Ifalge Omdal (2016) er det da viktig & forklare at barnet gnsker a bli snakket til,
selv om hun ikke svarer.

I manualen til Johnson og Wintgens anbefales ogsa a tidlig snakke med barnet om selektiv
mutisme og angsten for a snakke. Mange foreldre ngler med a bruke begrepet selektiv
mutisme ovenfor barnet fordi de er redde for at det er a sette en merkelapp pa barnet. Johnson
og Wintgens (2016) mener at det derimot vil veere en fordel for mange barn & kjenne til
navnet pa diagnosen, ettersom de allerede har fatt en slags merkelapp som for eksempel;

sjenert/sky, vanskelig, frekk eller sta/egen.

2.6 Utfordringer i forbindelse med tilrettelegging for elever

med selektiv mutisme
Ettersom selektiv mutisme opptrer relativt sjelden, sa er det begrenset hvor mye erfaring

faginstansene har om tilstanden. Det kan derfor vere lite & hjelp a fa nar man tar kontakt med

faginstanser som PPT eller BUP (Kristensen, 2011). Ofte blir det i stor grad opp til hver
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enkelt lerer & prave seg frem med metoder som kan virke. Dette kan skape stor usikkerhet
bade hos barn og voksne (Omdal, 2016).

Forskning viser at det er viktig med tidlig oppfelging av barn med selektiv mutisme (drbeck
et al., 2018). Selv om SM som regel oppstar i alderen 2-5 ar, sa oppdages det som regel ikke
for barnet begynner pa skolen (@rbeck et al., 2016) Dette gjer at barnet kan ha veert taus i
mange ar og har vanskeligere for 8 komme ut av sin rolle som det tause barnet.

Dersom en laerer faler at de er i en fastlast situasjon med det tause barnet over flere ar, sa kan
dette ifalge Omdal (2016) pavirke lzererens profesjonelle selvbilde. Hun fremhever derfor
viktigheten av at alle i kollegiet stgtter hverandre og kan snakke om det de opplever i mgte
med et barns taushet.

I noen tilfeller kan barnet bli for avhengig av en voksen pa skolen. Dersom man ikke er
bevisst dette, og lar dette utvikle seg kan det ifalge Omdal (2016) fare til at barnet ikke far
den gnskede utvikling. Ogsa Johnson og Wintgens (2016) papeker at det er viktig at
nekkelpersonen som brukes til sliding-in teknikken ogsa etter hvert trekker seg tilbake (slide-

out), slik at barnet gradvis kan snakke til andre voksne.
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3 Forskningsdesign og metodevalg

Jeg har gjennomfart et netthasert intervju med 8 leerere som har erfaring fra a jobbe med barn
med selektiv mutisme. Jeg vil i dette kapittelet begrunne valg av forskningsdesign og metode.
Jeg beskriver ogsa hvordan jeg skaffet informanter og gjennomfarte undersgkelsen. Deretter
vil jeg redegjare for hvordan jeg systematiserte og analyserte datamaterialet, utfordringer med
dette og drefte pélitelighet og gyldighet for undersgkelsen. Til slutt beskriver jeg de etiske

hensyn jeg matte ta.

3.1 Vitenskapelig tilneerming
Den samfunnsvitenskapelige forskningen deles opp i to hovedretninger innen metodisk

tilnerming; den kvantitative- og den kvalitative tilnermingen. Kort sagt kan man si at den
kvantitative tilnsrmingen undersgker i bredden og sgker a finne omfang, hyppighet eller
utstrekningen av et fenomen. For & gjennomfare en slik undersgkelse trenger man mange
informanter. | den kvantitative metoden har forskeren avstand og objektivitet i forhold til
forsgkspersonene (Kleven, 2011). I den kvalitative metoden undersgker man derimot et en
liten enhet i dybden (Jacobsen, 2005). Denne metoden gir en narhet til personene man
undersgker (Kleven, 2011). Man kan ogsa si at mens den kvantitative metoden gir resultater i

form av tall, gir den kvalitative metoden resultater i form av ord (Jacobsen, 2005).

Jeg gnsket a finne ut hvilke erfaringer lzerere hadde med oppfalging og tilrettelegging for
elever med selektiv mutisme. Selektiv mutisme er en sjelden tilstand og det ville veert
vanskelig a gjere en kvantitativ undersgkelse i en sa liten populasjon, dersom man gnsket det.
Ettersom jeg @nsket & ga i dybden og undersgke lerernes egne erfaringer, valgte jeg en
kvalitativ metode. Det var leerernes egne opplevelser og erfaringer som skulle vare i fokus.
Postholm (2010) sier at a forske kvalitativt betyr at man forsgker a forsta deltakernes
perspektiv. | tillegg til & fA kunnskap om hvordan laererne tilrettela for disse elevene, ville jeg
vite mer om hvilke tiltak de mente fungerte og hvilke utfordringer de hadde i mgtet med barn
med selektiv mutisme. Denne formen for tilneermingen kalles fenomenologi, og tar
utgangspunkt i enkeltmenneskers opplevelser, og eventuelt sammenligning av flere

mennesker opplevelse av det samme fenomenet (Postholm, 2010).

Kleven (2011) sier at forskeren selv kan veere et viktig instrument i datainnsamlingen i den

kvalitative metoden. Mine egne erfaringer og forkunnskaper som lserer og mamma til ei jente
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med selektiv mutisme, 1a som et bakteppe og formet bade innhold og analyse av
intervjumaterialet. Dette kan veere en fordel ved at jeg pa bakgrunn av mine egne erfaringer
kanskije vil kunne tolke og forsta informantene bedre. Det kan ogsa vaere en ulempe ved at jeg

kan veere forutinntatt og vektlegge svar som samsvarer med mine oppfatninger.

Jeg gikk i utgangspunktet inn i arbeidet med masteroppgaven med mange erfaringer og
meninger. All teori jeg har lest vil jeg tolke utfra min egen erfaringsbakgrunn. Nar jeg
utformet sperreskjema gjorde jeg det pa bakgrunn av mine egne tanker om hva jeg mente var
viktig & undersgke. Den nye kunnskapen jeg fikk fra teori pavirket hvordan jeg forsto
resultatene av spgrreundersgkelsen, pa samme mate som at resultatene av
sparreundersgkelsene pavirket hvordan jeg tolket teorien. Denne vekslingen mellom deler og

helhet kalles ofte den hermeneutiske spiral (Jacobsen, 2005).

Resultatene jeg fikk sammenlignet jeg med de anbefalinger jeg fant i teorien. Samtidig matte
jeg undersgke flere teorier fordi jeg oppdaget mangler i den teorien jeg i utgangspunktet
hadde beskrevet. Denne vekslingen mellom & jobbe fra teori til empiri (deduktivt) og motsatt,
fra empiri mot teori(induktivt) kalles av Tjora (2010) for en stegvis- deduktiv induktiv
metode. For & fa en sammenheng mellom teori og dataresultater, matte jeg hele tiden
sammenligne og tilpasse teori og data. Det var viktig for meg & pavirke datamaterialet minst
mulig, og jeg har derfor i starst mulig grad presentert resultater i form av sitater fra laererne.

3.2 Forskningsdesign
| utgangspunktet gnsket jeg a gjennomfare vanlig intervju med leerere som hadde erfaringer

med selektiv mutisme. Ettersom det er sa fd som har denne diagnosen, ansa jeg det som
vanskelig a skaffe informanter. Jeg vet at det er et par barn med diagnosen pa skoler i

narheten, men det ville veare vanskelig a bevare anonymiteten i et intervju med disse laererne.

Ettersom jeg bor litt utpa bygda og det er langt mellom hver by, sa valgte jeg heller &

gjennomfare et nettbasert intervju.

3.3 Utvalg/rekruttering
Selektiv mutisme er en relativ sjelden tilstand, derfor valgte jeg a sende ut en uformell

foresparsel for a se om det var mulig & fa informanter nok til & gjennomfgre en nettbasert
undersgkelse. Ettersom jeg selv er lerer, er jeg ogsa medlem pa ei Facebook-side som heter

Undervisningsopplegg. Dette er en side med over 50 000 medlemmer, der lzrere fra hele
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Norge kan dele undervisningsopplegg og ellers erfaringer fra skolen. Jeg la ut en foresparsel
der jeg kort beskrev masteroppgavens innhold og ba interesserte informanter ta direkte
kontakt med meg pa Messenger. Pa denne maten nadde jeg enkelt ut til et stort antall lzrere

fra hele Norge.

Jeg fikk 25 henvendelser og mange av disse var tilbakemeldinger pa at de syntes det var
positivt at jeg hadde valgt dette emnet, ettersom de syntes det var lite informasjon tilgjengelig
om tilrettelegging i skolen. Flere av de som meldte sin interesse hadde erfaringer som la litt
utenfor det jeg var ute etter. Blant annet var det flere som hadde erfaring med barn som de
lurte pa kunne ha selektiv mutisme. Jeg sendte derfor ut en melding pa Messenger til de
interesserte, der jeg oppga flere kriterier.

Jeg gnsket altsa kontakt med lerere eller andre i skolen som hadde erfaring fra & jobbe med

barn som fylte disse kriteriene:

e Barnet skulle ha diagnosen selektiv mutisme.
e Barnet skulle ga pa barneskolen.

e Barnet skulle ikke ha noen tilleggsdiagnoser, som for eksempel autisme.

Det siste punktet sa jeg som ngdvendig, da det viste seg at det var flere av de som meldte seg
som hadde erfaringer med barn som bade hadde autismespekter-forstyrrelser og selektiv
mutisme. Dette gir en mer kompleks problemstilling og disse barna vil sannsynligvis ha en
tett oppfalging pa skolen pa grunn av sin diagnose, som for eksempel i form av egen assistent
og spesialundervisning. Jeg gnsket a se pa hvilken tilpassing som gjennomfares pa barn som

ikke krever oppfelging pa grunn av andre diagnoser enn selektiv mutisme.

Til slutt sto jeg igjen med 15 informanter som var interessert i a veere med, og som fylte de
kriteriene jeg hadde satt. Det gikk et par maneder far spgrreskjemaet var ferdig og godkjent i
NSD, og nar jeg igjen tok kontakt pa Messenger, fikk jeg tilbakemelding fra 10 av disse at de
fremdeles var interessert i a veere med pa undersgkelsen. Disse oppga sin epost-adresse og
fikk tilsendt informasjonsskriv og link til nettskjemaet pa epost. Jeg mottok svar fra 8
informanter, mens 2 ikke svarte pa undersgkelsen. For a sikre meg at alle som ville svare fikk
nok tid pa seg, lot jeg skjemaet veere apent ca. en maned etter siste svar. De som da ikke
hadde svart, regnet jeg med hadde trukket seg fra undersgkelsen.
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Informantene meldte selv sin interesse og ga uttrykk for at de var positive til at jeg skrev om
selektiv mutisme. Dette gjorde at jeg hadde motiverte informanter som gnsket a bidra til
dele erfaringer fra sitt arbeide. | mitt tilfelle var det ikke hvorvidt det ble tilrettelagt, men
eksempler pa tilrettelegging som var i fokus og da var det en klar fordel & ha informanter som

gnsket a dele pa denne informasjonen.

3.4 Intervju-guide

Jeg lagde intervjuet pa nettskjema.no. Ettersom alle deltakerne fikk stilt akkurat samme
spgrsmal, kan man kalle denne typen intervju for et strukturert intervju (Postholm, 2010). For
a fa mest mulig informasjon fra deltakerne, lot jeg hovedsparsmalene vare apne slik at det var
mulig & komme med utfyllende svar. Det var den enkeltes larers erfaringer som var i fokus og
det var viktig for meg at det var mulig & skrive utfyllende svar ogsa pa avkryssings-
spgrsmalene. Derfor la jeg til et punkt i hvert avkryssings-spgrsmal der det var mulig a

komme med eventuelle kommentarer.

Farste del av intervjuet besto av hovedsakelig av avkryssingsspgrsmal der jeg ba om
informasjon om hvor stor grad av selektiv mutisme eleven hadde, og hvilke ressurser som var
tildelt eleven. Dette var nyttig fordi det var interessant a se i forhold til den tilretteleggingen
eleven fikk. Jeg spurte ogsa om lererens bakgrunn og om hvilken veiledning de hadde fatt om
selektiv mutisme. Til slutt kom hovedspgrsmalene om hvordan lererne la til rette for sosial og
faglig deltakelse, og hvilke erfaringer de hadde med disse. Jeg ba dem ogsa fortelle om
eventuelle utfordringer. Som avslutning pa intervjuet hadde jeg et punkt der jeg apnet for &
dele andre erfaringer i tilfelle leererne satt med annen viktig informasjon som ikke var
kommet frem av de tidligere sparsmalene.

Intervjuet som helhet ligger som vedlegg 3 i oppgaven.

3.5 Fordeler og ulemper med nettbasert intervju
Jeg valgte & gjere et nettbasert intervju fordi det var vanskelig & skaffe informanter lokal.

Ved a velge nettintervju hadde jeg muligheter til & intervjue lerere fra hele Norge. Dette var
interessant fordi jeg ellers kunne risikert & intervjue leerere som for eksempel hadde samme
lokale faginstans a forholde a seg til.

| et nettintervju er det enklere & beholde informantenes identitet skjult. Innleveringen skjedde

anonymt via nettskjema, og selv om jeg visste navnet pa deltakerne, sa kunne jeg ikke vite
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hvem som svarte hva.

Det kan for mange vere lettere a delta pa et nettintervju enn for eksempel et telefoninterviju
eller et ansikt-til-ansikt intervju. Dette blant annet fordi du kan sitte hjemme hos deg selv og
bruke den tiden du vil pa intervjuet (Braun & Clarke, 2013).

Rent tidsmessig var det ogsa en fordel for meg & bruke nettbasert intervju. Jeg trengte ikke a
bruke tid pa & transkribere radata. I tillegg ga det meg mulighet til & intervjue flere lzerere,

uten at det ble s& mye mer ressurskrevende.

Nettintervju kan ta lengre tid for informanten enn for eksempel et telefonintervju. Dette fordi
det tar lengre tid a skrive svar og fordi deltakerne kan svare over flere dager, dersom de vil
(Braun & Clarke, 2013). I mitt tilfelle fikk jeg raskt svar hos deltakerne, selv om det var to
som ikke svarte. Ettersom jeg ikke visste hvem som ikke hadde svart, kunne jeg valgt a sende
ut en felles paminnelse til alle deltakerne. Jeg valgte a ikke gjare dette, da jeg mente at 8
informanter var nok. Likevel kan jeg se i ettertid at det hadde veert overkommelig tidsmessig
a bearbeide data fra et par deltakere til.

Nar man bruker nettbasert intervju, krever det at deltakerne har en viss kompetanse bade med
skriving pa data og med & uttrykke seg skriftlig (Braun & Clarke, 2013). Mine informanter
var alle lerere, og man ma kunne regne med at en lerer har kompetanse pa begge omradene.
Likevel kan mange synes at det er lettere a uttrykke seg muntlig og besvarelsene kan bli
mindre spontan og «naturlig» (Braun & Clarke, 2013). | tillegg er det en ulempe & ikke kunne
stille oppfalgingssparsmal underveis. Noen av informantene ga veldig korte og lite utdypende
svar. Dette gjor at datamaterialet mitt sannsynligvis ikke er sa ufyllende som det kunne blitt
dersom jeg hadde gjennomfart telefonintervju eller ansikt-til-ansikt intervju.

Braun and Clarke (2013) sier at det & kunne gjere gode intervju er en leereprosess. Jeg har
tidligere ingen erfaring med a lage og gjennomfare nettintervju. Dersom jeg skulle lagd
intervjuet i dag, sa ville jeg ha hatt flere oppfalgingsspgrsmal for a sikre best og mest mulig

informasjon.

3.6 Systematisering og analyse
Jeg ville se naermere pa lereres erfaring med oppfelging og tilrettelegging for elever med

selektiv mutisme. Med dette som bakgrunn gikk jeg gjennom datamaterialet og noterte ned

alle de tiltak som laererne nevnte i sine besvarelser. Dette kalles a kode datamaterialet. Tjora
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(2010) sier at det er viktig a jobbe neert opp til empirien og bruke de begreper som finnes i
datamaterialet. Malet skal vaere a gi en god representasjon av de empiriske data.

Etter at jeg hadde kodet datamaterialet, lagde jeg kategorier slik at materialet ble mer
oversiktlig. Kategorisering vil si at man samler data i grupper (Jacobsen, 2005). Jeg lette etter

menstre i svarene og lagde kategorier pa bakgrunn av dette.

Kategoriene skal vaere fundert i data. De skal springe ut fra de dokumenterte, observasjonene

og intervjuene vi har tilgjengelige (Jacobsen, 2005, p. 193).

Jeg sa at disse kategoriene var sveert lik den grupperingen jeg hadde av tiltak i teorien. For &
fa en mer systematisk oversikt valgte jeg a lage lik gruppering i teori og presentasjon av
resultater. Jeg tilpasset da grupperingen i bade teori- og resultatdel for a fa dette til. Jeg ensket
a gjengi leerernes erfaringer mest mulig riktig, og valgte derfor & hovedsakelig gjengi deres

svar som sitater.

For a gjgre oppgaven oversiktlig, omtaler jeg alle informantene som laerer og har gitt dem
nummer fra 1 til 8. Selv om det ikke ble spurt om kjgnn pa eleven i undersgkelsen, sa
framkom det av besvarelsen til de fleste leererne. Jeg har valgt & kalle alle elevene hun eller
bare eleven/barnet, dette for & vaere enda sikrere pa & holde elevenes identitet skjult.

En av leereren svarte pa nynorsk, men jeg har valgt @ omskrive dette til bokmal, dette fordi det

ellers kunne svekket anonymiteten til denne laereren.

3.7 Palitelighet og gyldighet

Paliteligheten pa en forskning sier noe om hvorvidt forskningsmetodene er gjort pa en god
mate og at de er godt beskrevet (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2016) Dersom det var
sannsynlig at en annen som gjorde tilsvarende undersgkelse fikk samme resultat, kan man si
at undersgkelsen har hgy palitelighet (Johannessen et al., 2016).1 denne undersgkelsen er det
ikke sannsynlig at informantene ville gitt identiske svar dersom de skulle gjenta
undersgkelsen en annen dag. Ifalge Postholm (2010) kan dette blant annet skyldes at
informantene ikke husker akkurat hva de svarte eller har fatt en stgrre innsikt gjennom a
gjennomfare undersgkelsen fer. | tillegg kan man si at jeg som forsker lagde mine spgrsmal
pa bakgrunn av mine erfaringer og sannsynligvis tolker svarene pa en annen mate enn en med

en annen bakgrunnskunnskap enn meg. Ifglge Johannessen et al. (2016) er det nesten umulig
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a duplisere den kvalitative forskningen til en annen forsker. Dette fordi forskeren bruker seg
selv som instrument, og har en unik erfaringsbakgrunn og av den grunn tolker datamaterialet
pa sin unike mate.

Jeg hadde et nettintervju med flere apne sparsmal, der informantene fikk svare sa mye eller
lite som de selv gnsket. Ettersom jeg ikke var i dialog med informantene, slik man er nar man
gjer et intervju, sa vil jeg i liten grad ha pavirket svarene deres. Likevel matte jeg kategorisere
svarene og velge ut det som jeg fant som mest interessant i forhold til min problemstilling.
Jeg valgte i stor grad & gjengi svarene som sitater og la vekt pa & i minst mulig grad pavirke
informantenes svar i resultatdelen. Dette vil ifglge Tjora (2010) gke troverdigheten til

undersgkelsen.

Det er vanlig a bruke begrepene intern — og ekstern gyldighet. Den interne gyldigheten sier
noe om resultatene kan oppfattes som riktige, mens den eksterne gyldigheten handler om i
hvilken grad resultatene fra undersgkelsen kan generaliseres. Men generalisering menes det at
resultater fra et lite utvalg kan sies a gjelde ogsa andre utenfor dette utvalget (Jacobsen,
2005). | denne oppgaven gnsket jeg a se nermere pa lereres erfaringer med elever som hadde
selektiv mutisme. For at resultatene skal veere internt gyldige, ma jeg ha stilt relevante
spgrsmal som lererne har svart &rlig pa, og jeg ma gjengi svarene riktig. Dersom jeg hadde
hatt bedre tid, s& kunne jeg ha latt informantene lese gjennom oppgaven og se om de kjente
seg igjen i de resultater jeg presenterte. Dette kalles respondentvalidering (Jacobsen, 2005) og
ville vaert en kvalitetssikring for a sikre oppgavens gyldighet.

Hvorvidt oppgaven kan regnes for a vere eksternt gyldig og dermed generaliserbar, vil i dette
tilfelle bety at de erfaringene mine informanter hadde, samsvarer med erfaringer som andre
lerere har. | utgangspunktet er 8 leerere et for lite utvalg til & kunne vaere generaliserbart.
Ettersom laererne selv tok kontakt for & vaere med pa undersgkelsen, kan bety at jeg kanskije
fikk informanter som er over gjennomsnittet interessert i a laere om selektiv mutisme. Det er
ogsa en mulighet at mine informanter representerer skoler der det er spesielt god oppfalging
av disse barna og derfor muligens ikke er et representativt utvalg for alle de leererne som
jobber med disse barna. Mange av mine funn samsvarte likevel i stor grad med det jeg fant i
annen norsk litteratur, og det gker sannsynligheten for at jeg har et resultat som kan regnes

som bade internt- og eksternt gyldig.
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3.8 Etiske hensyn
Selektiv mutisme er en ganske sjelden tilstand og det var derfor viktig at leerernes og barnas

identitet skulle holdes skjult. Jeg sendte sparreskjemaet til NSD for godkjenning, og fikk rad
om hvordan jeg kunne bevare anonymiteten til informanter og elever. For eksempel skulle det
ikke oppgis alder, kjgnn, skole eller navn pa personer. Informantene mottok link til intervjuet
pa e-post og jeg mottok besvarelsene pa nettskjema.no uten at jeg visste hvem avsender var.
For a ikke angi hvem som hadde meldt seg som informanter, matte jeg sende linken til hver
0g en pa epost — og ikke benytte epost-liste.

Intervju-skjemaet var uformet slik at det ikke skulle vaere mulig a identifisere verken
informanter eller elever. Eleven skulle for eksempel omtales som eleven og ikke han/henne.
Dette ble spesifisert i et informasjons-skrivet (vedlegg 1) til alle informanter og i selve
intervju-skjemaet (vedlegg 3). Det var likevel noen leerere som ga informasjon som jeg ansa a
veere slik at det kunne veere en risiko for at lzereren eller eleven kunne gjenkjennes, og de har

jeg ikke tatt med i resultatdelen.

Det var bare jeg som visste hvem som var med pa undersgkelsen, men jeg visste ikke hvem
som svarte hva. Ettersom det ikke ble oppgitt informasjon som kan si noe om hvilke elever
det er snakk om, sa trengte jeg ikke & be om samtykke fra foreldre. Dette gjorde selve

innhentingen av informasjon enklere og mindre tidkrevende.

Leererne fikk et informasjonsskriv far undersgkelsen der jeg redegjorde for innholdet i
undersgkelsen, hvordan datamaterialet skulle behandles og hvordan deres og elevens
anonymitet skulle sikres. Jeg informerte ogsa om at det var lov a trekke seg fra undersgkelsen
nar som helst uten grunn, og at de ved a svare pa nettskjemaet, samtykket til deltakelse i

undersgkelsen (vedlegg 1).
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4 Resultater

Jeg skal i dette kapittelet presentere resultatene fra nettundersgkelsen min. Leererne i
undersgkelsen var fordelt over hele landet, og alle hadde veert leerer for en elev med selektiv
mutisme. Halvparten hadde eleven i dag, mens de andre hadde erfaringer fra tidligere elev. To
av leererne hadde fulgt eleven gjennom store deler av barneskolen, og kunne derfor gi
informasjon om tiltak pa forskjellige trinn.

4.1 Utdanning og veiledning
Jeg spurte informantene om hvilken utdanning de hadde og om de hadde leert om selektiv

mutisme i sin utdanning. Samtlige hadde leererutdanning og to av leererne hadde i tillegg
spesialpedagogisk utdanning. To hadde hatt om selektiv mutisme i sin utdanning. Den ene
hadde sa vidt veart innom temaet under spesialpedagogisk utdannelse, og den andre hadde
skrevet en oppgave om selektiv mutisme i sin leererutdanning, samtidig som hun hadde en
elev med SM. Ingen av de spurte hadde hatt om selektiv mutisme i sin grunnleggende
lererutdanning. 7 av 8 leerere hadde fatt veiledning om SM og om tilrettelegging pa skolen.
Av disse var det PPT og BUP som i hovedsak hadde gitt veiledning. To av de spurte hadde
ogsa fatt rad av psykolog. Likevel svarte 6 larere at de mente at de ikke hadde fatt
tilstrekkelig veiledning om tilrettelegging i skolen for barn med SM. Her sier 3 av larerne at

de opplever at det er lite kompetanse pd omradet:

Hjelpeinstansen sitter med for lite kunnskap om SM (leerer3).

Savner rettledning fra instanser som har god kompetanse pa omradet (lerer 4).

Det var lite kunnskap om selektiv mutisme i omradet. Vi fikk veiledning fra BUP og
informasjon fra foreldrene om jentas barnehagetid. Resten matte vi finne ut selv. Det
var en stor utfordring at det var sa lite informasjon og erfaring a hente hjelp fra
(leerer 1).

Samtlige lzerere hadde hentet informasjon andre steder enn hos faginstansene, blant annet
hadde alle sgkt informasjon pa internett. En av de spurte spesifiserer her at det ville veert

lettere a tilrettelegge dersom flere ansatte enn kontaktlaerer hadde fatt veiledning om SM:

Det er i stor grad opp til kontaktlarer a finne ut hva som fungerer for elevene med

selektiv mutisme. Lettere a tilrettelegge og flere voksne en kan samtale med om mulige
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lgsninger, dersom flere ansatte pa skolen har mer veiledning om selektiv mutisme
(leerer 7).

En av lzererne mente at knapphet pa tid var en stgrre utfordring enn det at man trengte mer

veiledning; «Fgler mer at det er knapphet pa tid» (leerer 5).

4.2 Spesialpedagogisk oppfglging og assistentressurs
Ifalge § 5-1 i Oppleeringsloven, har elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av ordineer

undervisning, krav pa spesialundervisning (https://lovdata.no/). Jeg spurte lzererne om elevene
hadde spesialundervisning, og omfanget av denne. Samtlige av elevene hadde individuell
oppleringsplan (I0OP) og av disse hadde 4 spesialundervisning. To av lererne svarte at eleven

ikke hadde spesialundervisning fordi han/hun var faglig dyktig.
De som hadde spesialpedagogisk undervisning hadde brukt disse timene litt forskjellig:

Leerer 8: 3t uka der det ble «... jobbet i liten gruppe med fag og sosiale ferdigheter ».
Leereren spesifiserte ikke neermere hva hun mente med & jobbe med sosiale ferdigheter, men

hun mente at spesialundervisningen er veldig nyttig for hennes elev.

Leerer 7: Eleven hadde 20 min spesialundervisning i uka «... med kontaktleerer som han er
trygg pa og kjenner godt. BUP og PPT hadde anbefalt denne spesialundervisningen.» Videre

sa hun at det i disse timene var:

... fokus pa muntlig kommunikasjon. Blant annet samtale om
nyheter/hendelser/filmer/elevens interesseomrader, samtale om hva som har skjedd
den siste uka/planer hun har fremover, samtale om enkeltfag/praver/oppgaver, gvelse
i & holde muntlige presentasjoner og a svare pa enkle sparsmal til presentasjonen
(leerer 7)

Denne spesialundervisningen ble altsa brukt til gving pd muntlig kommunikasjon, ved at
lzereren snakket med eleven om temaer som var aktuelle og interessante for henne. 1 tillegg
fikk eleven mulighet til & gve pa muntlige presentasjoner sammen med en laerer som hun
kjente godt og var trygg pa. Det var spesifisert i elevens IOP at spesialundervisningen skulle

brukes til & gve pa muntlig kommunikasjon.
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Eleven snakket kun med «... noen fa andre elever som hun kjenner godt fra far» (leerer 7).
Hun snakket ikke med andre voksne enn med kontaktlereren, og kun dersom de var pa

tomannshand.

Leerer 6: Denne eleven hadde 4 timer spesialundervisning i uka. Disse timene ble brukt «... i
liten gruppe med fokus pé trygghet.» Lareren mente at denne undervisningen var «... Lite
nyttig for eleven, da eleven var pa et ekstremt lavt faglig og kognitivt niva» (lerer 6).

Hva leereren mener med dette er vanskelig a si, da man skulle forvente at et barn som er pa et
ekstremt lavt faglig og kognitivt niva skulle ha behov for mye spesialpedagogisk oppfalging.
Det er mulig at leereren mener at eleven ikke hadde tilstrekkelig faglig utbytte av den gruppen
hun var pa. Med ekstremt lavt kognitivt niva kan det ogsa vere at eleven hadde andre vansker
i tillegg til selektiv mutisme. Eleven snakket med alle elever ute, men ikke inne. Den eneste
voksenpersonen som eleven snakket til var kontaktleereren, og da bare «... ute i friminutt og

nar vi var pa tur. Aldri inne i klasserommet» (leerer 6).

Leerer 3 var spesialpedagog for eleven og timelerer i elevens klasse fra 1.-4. trinn. Hun

presiserer at det er:

En stor fordel & vaere mest mulig inne i klassen, f& mye tid sammen med eleven slik at

eleven blir trygg pa deg som voksen (lrer 3).

Hun mener altsa at det var en fordel for henne at hun var timelarer i klassen i tillegg il
spesialpedagog. Ved at hun var mye sammen med eleven, ble hun trygg pa henne som
spesialpedagog. Timene med spesialundervisning ble bruk til & jobbe etter en modell som
denne lereren kaller trappa. Metoden gar ut pa a gradvis utsettes for det man er redd for og er
nermere beskrevet som «trappetrinnsmetoden» i kapittel 2 (teori og forskning).

Merket etter hvert som eleven ble tryggere sosialt at det var «hull» i elevens faglige
kunnskaper (vanskelig a tilegne seg kunnskap under sterk angst) og eleven trengte

spesialpedagogisk oppfelging faglig (leerer 3).

Denne laereren viser altsa et bevisst forhold til at selektiv mutisme er en angstlidelse og jobber
systematisk med dette. Eleven har flest timer spesialundervisning, sammenlignet med de
andre i undersgkelsen. I tillegg har denne eleven 5t assistent i uka. Larer 3 mener at

spesialundervisningen er sveert nyttig.
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Viktig at spesialpedagog, assistent og kontaktlcerer jobber tett sammen. ... assistenten jobbet
tett med meg som spesialpedagog og brukte samme arbeidsmetode som meg, jobbet mest pa
grupperom i starten, etter hvert fulgte hun eleven i klasserommet

(leerer 3).

Lereren presiserer altsa at det er viktig at bade spesialpedagog, assistent og kontaktleerer
jobber tett ssmmen. Spesialundervisningen ble brukt til systematisk jobbing for a fa eleven til
a gradvis utfordre seg selv.

Det var kun en elev til som hadde assisten. Denne eleven hadde ikke spesialundervisning,

men 8 timer assistentressurs i uka.

Ressursen blir dessverre brukt pa en annen elev, som kom inn i klassen for et ar siden
(leerer 4).

Hvorfor eleven ikke far sin assistentressurs blir ikke nevn, men det er tydelig at leerer 4 ikke
er forngyd med at det er slik. Eleven beskrives som velfungerende sosialt, og «... snakker
med alle medelever pa skolen. Hvis voksne er i naerheten og har fokus pa eleven, stopper

eleven & prate» (laerer 4).

4.3 Tilrettelegging for deltakelse i faglige og sosiale aktiviteter.
Jeg spurte laererne om hvordan de tilrettela i skolehverdagen for at eleven kunne delta i

faglige og sosiale aktiviteter. Pa spagrsmalet om tilrettelegging for faglig deltakelse var det
bare halvparten av informantene som skrev om spesielle tiltak. Nar det gjaldt sosial
deltakelse, hadde alle informantene tiltak som de beskrev. Felles for tiltakene er at det er

fokus pa kommunikasjon som grunnlag for gkt deltakelse bade faglig og sosialt.

4.3.1 Trygt skolemiljg
| falge 8 9 A-2 har «Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som fremjar helse,

trivsel og leering» (https://lovdata.no/). For et barn som er engstelig er dette spesielt viktig.
Omdal (2016) sier at det er helt grunnleggende at barnet med SM trives og er trygg for at man
skal kunne forvente en progresjon i kommunikasjon med andre. Mange av tiltakene som ble

nevnt av leererne var med pa a sikre et trygt skolemiljg for barnet med selektiv mutisme.

Eleven jobbet mest pa grupperom i starten til hun ble trygg.

Klassen har faste, trygge rutiner som falges opp og gjennomgas hver morgen

35



Assistenten falger eleven pa «anderledesdager» og informerer eleven i forkant slik at

eleven er trygg selv om rammene er «utrygge» (leerer 3).

Informerer henne kort om hva aktivitetene handler om pa forhand, slik at hun er kjent

med det og dermed er det starre sannsynlighet for at hun vil delta (leerer 7).

Jobbet aktivt med klassemilja og trygghet (leerer 6).
I tillegg sier denne leereren at spesialundervisningen foregikk pa en «... liten gruppe med
fokus pa trygghet».

Leerer 1 mente at det var en fordel at hennes elev gikk pa en liten skole.

Hun hadde positive voksne rundt seg og positive medelever. Hun gikk pa en skole med
fa elever, sa det var et lite og trygt miljg for henne (leerer 1).

Disse leererne beskriver trygghet i skoledagen som et tiltak for sin elev med selektiv mutisme.
En annen leerer viser ogsa at hun er bevisst pa at elevens fglelse av trygghet er viktig, ved at

hun skriver at hun tror at «... klasserommet er den plassen som eleven er mest trygg»
(lerer 4).

Plassering i klasserommet ble nevnt av to av lererne.

Eleven har fast plass i klasserommet, hun far gnske hvem hun sitter ved siden av
(leerer7).

Eleven sitter bakerst i klasserommet for & fale seg trygg (sitter eleven langt fram,

engster eleven seg for at andre «ser» pd seg. ... viktig d sitte med en trygg person

(leerer 3).

Disse laererne mener altsa at eleven bar ha fast plass i klasserommet og begge mener at det er
av betydning at eleven med selektiv mutisme far sitte sammen med en elev som hun er trygg

pa/kjenner.

Flere leerere nevnte ogsa forutsigbarhet som viktig. Ettersom et barn med selektiv mutisme

ofte ikke er i stand til & stille sparsmal til aktiviteter, sa vil det vaere en trygghet a fa god
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informasjon pa forhand om hva som skal skje i skoletiden. Leerer 7 mener ogsa at det a gi

informasjon pa forhand kan vere avgjerende for om eleven deltar eller ikke.

... han er informert om en del aktiviteter (som avviker fra normalen) pd forhand. ...
slik at han er kjent med det, og dermed er det stgrre sannsynlighet for at han vil delta

(leerer 7).

Ogsa en annen laerer fremhever ngdvendigheten av & forberede barnet med selektiv mutisme

pa aktiviteter som faller litt utenom det normale.

Eleven ma fa informasjon pa forhand om aktiviteter, serlig aktiviteter utenom det
vanlige. Faste rutiner bgr gjennomgas hver morgen. ... Assistenten fdr info om
opplegget slik at hun kan «ligge foran» skjema og trygge og forklare eleven hva som

skal skje snart (leerer 3).

Mange av de tiltakene som laererne beskriver handler om & inkludere barnet med selektiv

mutisme sosialt.

Organiserte lekegrupper i friminutt med konkrete aktiviteter, for a sgrge for at eleven
hadde noen & veere sammen med og noe a leke (viktig at leken er avtalt pa forhand)
(leerer 3).

Eleven blir inkludert. Er glad i a leke (leerer 5).

Leketime en gang i uken og friminutt hvor voksne hjelper til med a lage avtaler

(leerer 8).

Deltakelse i lek, og hjelp til a finne noen a leke med blir her nevnt som tiltak for & inkludere

et barn med SM sosialt pa skolen.

Larer 3 mener ogsa at man kan hjelpe eleven med a avtale besgk pa fritid «... viktig at
foreldre falger opp og inviterer venner hjem i trygge omgivelser for barnet» (leerer 3).

Lerer 6 svarer at det a jobbe med inkludering har vaert det mest nyttige tiltaket for hennes
elev. Det kommer ikke klart frem i hennes besvarelse hvordan de har jobbet med inkludering,

men hun skriver at de «... jobbet aktivt med klassemiljo og trygghet» (leerer 6).
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4.3.2 Mindre grupper og bruk av leeringspartner
Det kan vere lettere for barnet a si noe nar det er pa en mindre gruppe. Til a begynne med bar

barnet vaere pa gruppe med noen som hun er trygg pa og gruppen bar ha en fast leder
(Lundahl et al., 2012). Fire av leererne nevnte arbeid pa grupper som en mate a tilrettelegge i
skoledagen. To lerere svarte ogsa at det var av betydning hvem eleven satt sammen med

(hadde som laeringspartner).

Fikk en lettlivet, men rolig medelev pa gruppa- noe som ufarliggjorde situasjonen og
gjorde det lettere a leike & leere sammen. Eleven turte etter hvert a nikke eller riste pa
hodet. Begynte etter hvert & mate blikk. ...2un snakket pa slutten av 2.klasse til eleven
som hun jobbet pa gruppe med, kun ja/nei i starten, men utvidet etter hvert. De er
bestevenner den dag i dag! Hun snakket kun pa grupperom i lengre tid, sd «privat»
med den ene medeleven f.eks. nar de satt sammen i klasserommet (viktig & sitte med en

trygg person), i gangen, friminutt osv. (leerer 3).

Denne eleven utviklet sin kommunikasjon gjennom a blant annet jobbe sammen med en
annen elev som hun var trygg pa. Dette foregikk pa gruppe sammen med spesialpedagogen.
Fra & veere naermest uten kommunikasjon og blikk-kontakt, sa turte eleven a farst nikke/riste
pa hodet, deretter svare ja/nei og videre en utvidelse av verbal kommunikasjon. Lareren
beskriver ogsa en utvikling, fra & kun tarre a snakke pa grupperom til a viderefare det til andre
steder/situasjoner, som klasserom, gangen og friminutt. Hun nevner ogsa betydningen av a la
eleven sitte sammen med en medelev som hun er trygg pa. Ogsa leerer 7 sier at hun tar hensyn

til hvem barnet sitter ssmmen med i klasserommet og er pa gruppe sammen med:

Eleven har fast plass i klasserommet, hun far gnske hvem hun sitter ved siden av... tar

hensyn til hvem hun er pa gruppe med (larer 7).

Larer 4 beskrev at de hadde tiltak som la til rette for muntlig aktivitet. Hun brukte
samarbeidsoppgaver som krevde at eleven matte snakke med de andre elevene, enten pa

gruppe eller med en leringspartner.

Vi praver a legge til rette, daglig, for aktiviteter som krever at eleven ma prate med
leeringsvenn/eller lita gruppe. ... Har god erfaring og har sett nytte av d legge til rette

for samarbeidsoppgaver som krever at eleven ma prate med medelevene. (lrer 4).
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4.3.3 Ngkkelperson
En ngkkelperson er en voksenperson som har et ekstra ansvar for eleven med selektiv

mutisme. Dette bgr, om mulig, veere en person som barnet snakker med (Johnson &
Wintgens, 2016). Ingen av lererne brukte begrepet ngkkelperson, men flere beskrev at de selv
fungerte som en slags ngkkelperson, ved at de var den eneste voksne eleven snakket med pa
skolen. Pa sparsmalet om eleven snakket med noen voksne pa skolen, svarte fem lzerere at
eleven i utgangspunktet ikke snakket med andre voksne enn med dem. Av disse var fire
kontaktleerere og en var spesialpedagog. En av disse lzererne fortalte at hun ble satt ekstra inn

I klassen til eleven med SM, ettersom hun hadde sarlig god kontakt med eleven. Denne
leereren jobbet etter hvert som stattekontakt for eleven pa fritiden og ble ekstra godt kjent med
henne slik. Hun sier om dette at hun slik «fikk mer tid & jobbe med henne uten andre tilstede,
og med aktiviteter som var positive for henne» (lzerer 1). Denne laereren mente at det var

veldig nyttig for hennes elev at de fikk et godt forhold.

Det gjorde at hun ogsa etter hvert klarte a si setninger til andre voksne pa skolen. Hun

hadde pa en mate fatt en person a gve seg pa (lerer 1).

Eleven til leerer 3 hadde assistentressurs 5t i uka. Assistenten hadde ansvar for & forberede og
hjelpe eleven nar det var dager utenom det vanlige. Hun mener det er viktig at det en og

samme person som har ansvar for dette.

Viktig at assistenten er den samme i alle timene og at assistenten far info om

opplegget slik at hun kan «ligge foran» skjema og trygge og forklare eleven hva som
skal skje snart ... en trygghetsfaktor for eleven, spesielt pa annerledesdager nar ting
gar utenom rutinene f.eks. juleverksted, tverrfaglige fagdager i aldersblanda grupper

ol. (leerer 3).

Assistenten var altsa en ekstraperson som kunne vare der for eleven de dagene som avvek fra

den vanlige skoledagen.

4.3.4 Legge til rette for bruk av andre kommunikasjonsformer
Det er stor variasjon i hvordan barn med SM kommuniserer nonverbalt. Noen bruker

kommunikasjonsformer som gester, mimikk og tegn, mens andre ikke gjar dette.

Jeg spurte lererne om barnet kommuniserte pa andre mater enn med vanlig talesprak. Sju av

leererne svarte at barnet brukte andre kommunikasjonsmater. Av disse sju leererne var det seks
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som oppga at elevene brukte kroppssprak som en mate a kommunisere pa. Her ble det nevnt

forskjellige typer kroppssprak, som for eksempel:

Kroppssprak: risting pa hodet, nikker med hodet, trekker pa skuldrene (lzerer 7).
Eleven bruker mye kroppssprak/mimikk (lerer 4).

Hun brukte gynene til & melde fra at hun trengte noe, ved a stirre intenst (lerer 1).

Fire av elevene brukte skriving som en kommunikasjonsform og tre elever brukte en annen

elev som talergr.

Eleven er aktiv og rekker opp handa. Hvisker til en medelev nar det er noe eleven vil
spgrre om/svare pa/fortelle. Eleven skriv ogsa noen ganger skriftlige beskjeder
(leerer 4).

Hun kunne bruke skriving til a forklare av og til ... (lerer 1).

Leerer 3, som hadde sin elev over en lengre periode, beskriver en utvikling av elevens bruk av
andre kommunikasjonsformer, fra ingen kommunikasjon til kroppssprak, tegning av lapper,
bruk av talergr og til slutt egen tale. Pa spgrsmal om eleven snakket med andre elever, svarte

hun:

Ikke i starten pa skoletiden, men begynte etter hvert & nikke, riste pa hodet, kunne
tegne lapper. Etter hun ble trygg pa medeleven som hun jobbet pa gruppe med kunne
hun bruke henne som talergr. Prater na selv, men er fortsatt en tilbakeholden type
(leerer 3).

Det var flere laerere som sa pa det a legge til rette for annen kommunikasjon, som et tiltak for

a fa eleven til a delta faglig og sosialt.
Leereren velger oppgaver hvor eleven kan peke eller skrive svaret (leerer 8).

Brukte «lekekort» som eleven kunne gi til medelever uten a snakke, der sto det f.eks.

«vil du spille dedball?» (leerer 3).
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Learer 3 mente likevel at det var utfordrende for eleven a bruke disse kortene, og hadde ikke
sa god erfaring med det. «... kan bli for teft 4 kjenne pa presset/forventingen om at eleven

skal ta initiativ til lek» (leerer 3).

Leerer 2 hadde pravd a tilrettelegge for at eleven kunne kommunisere skriftlig. Hennes
erfaring var at dette tok for lang tid og ikke fungerte sa godt i praksis. I tillegg fungerte de
andre elevene som talergr, men det kunne oppsta misforstaelser og dette gjorde hennes elev
frustrert. Dette var en fremmedspraklig elev som bare snakket med en annen elev pa

morsmalet sitt, og kun nar de var pa grupperom.

Ga eleven en liten blokk som kunne brukes til & kommunisere skriftlig. Medelevene var
0gsa sa godt kjent med eleven at de pravde a veere elevens stemme utad. Var vanskelig
for ofte kunne vi/medelevene ikke lese riktig av kroppsspraket og vi sa feil. Eleven
kunne bli frustrert over d ikke bli forstdtt ... Nar lapper ble brukt, ble de andre elevene
urolige for det tok for lang tid. Vi kunne ikke bruke assistent eller andre for elevene
kommuniserte ikke med noen slags lyder (leerer 2).

4.3.5 Defokusert kommunikasjon
Defokusert kommunikasjon er en kommunikasjon der fokuset ikke er rettet direkte mot

barnet, men for eksempel pa en felles aktivitet (@rbeck et al., 2018) Ingen av larerne brukte
begrepet defokusert kommunikasjon, men det var flere som beskrev en tilnerming der

prinsipper fra defokusert kommunikasjon ble brukt.

To av laererne nevnte rollespill som en aktivitet de brukte med sine elever med selektiv

mutisme.

Har prevd voksenstyrt rollelek for & fa fram verbale ord. Stor glede hos eleven, men

en stor barriere som ikke er brutt (leerer 8).

Dette var en elev som ikke snakket med noen voksne pa skolen. Til tross for at eleven syntes
det var en morsom aktivitet, oppnadde de altsa ikke a fa henne i tale.

En annen laerer har blant annet brukt rollespill som metode for & gve pa sosiale situasjoner.

Brukt mye rollespill og sosiale historier for a vise eleven at hun ikke er alene om a fgle
seg utrygg i sosiale situasjoner, samt & gve pa sosiale situasjoner (laerer 3).
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Denne leereren hadde spesialundervisning med eleven og beskrev at de holdt mye pa med
«konkrete aktiviteter som spill, puslespill, leire, figurer og leker ...» (leerer 3). I tillegg hadde

hun en annen jente med pa gruppa for a ufarliggjere situasjonen.

4.3.6 Gradvis utfordring
En leerer beskriver at hun bruker en slide in — teknikk for a gradvis utfordre sin elev til verbal

tale. Hennes elev snakket kun med en elev som hun var pa gruppe med, sa privat med den ene

medeleven for eksempel nar de satt sammen i klasserommet.

... Vi inviterte etter hvert andre medelever med pa gruppa (kun i samrad med eleven).
| starten kun for 4 sitte & jobbe i samme rom, etter hvert spille noe sammen, og sa var
malet & prate til hverandre. Viktig & bruke mye humor! Brukte en slik «slide-in-

teknikk» pa flere elever etter hvert. Na prater eleven med alle i klassen (leerer 3).
I tillegg til & bruke slide-in metoden, s& mener denne leaereren at det er viktig & bruke humor.

Den samme laereren forklarte at hun brukte en trappetrinnsmetode der hvert trinn i trappa
representerer det man er redd for, og for hvert trinn blir utfordringen sterre. Farst skulle

eleven blase ut et lys med lyden «Phu!», dette utgjorde det farste trinnet i trappa.

Blaste ut et lys hver time, matte lage blaselyden «phu». Fulgte en arbeidsmodell som
vi sammen utviklet. «trappa» etter modell av den mer kjente «angsttrappa» hvor
brukeren gradvis utsettes for det han/hun er redd for. Elev og larere planla sammen
sma utfordringer for hver uke, viktig at eleven fglte seg hart i prosessen. (Eks. ...

utviklet lysblasingen fra «Phu!» til & si konsonanter, s etter hvert sma korte ord, sa

setninger) (Larer 3).
Ogsa leerer 2 beskriver en lignende tilneerming, der de gradvis utfordret eleven:

Pa slutten av vare ar sammen hadde vi oppnadd at eleven snakket pa sitt morsmal med
en medelev fra samme land med dgren pa glatt, og spesialpedagog arbeidet pa et
annet rom, og vi kunne hgre eleven snakke. Dette var et stort steg for oss, for eleven

visste at hun kunne hgre henne, men snakket allikevel (leerer 2).

Denne eleven klarte etter hvert ogsa a lese inn lydopptak hjemme, og spille av for lzereren,

mens hun selv var tilstede.
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4.3.7 Foreldresamarbeid og informasjon

Omdal (2016) anbefaler et tett og neert samarbeid mellom hjem og skole.

Lerer 4 oppga at de hadde fatt veiledning om selektiv mutisme fra hjemmet, i tillegg til den
veiledningen de fikk fra BUP og PPT.

Foreldrene rolle nevnes spesifikt av 4 av laererne i undersgkelsen. To av disse leererne bruker
de foresatte aktivt for & fa informasjon om hvilke aktiviteter eleven liker, slik at de kan bruke

disse i undervisningen.

... det er viktig at foreldre falger opp og inviterer venner hjem i trygge omgivelser.
Vi jobbet mye med konkrete aktiviteter som spill puslespill, modell-leire, figurer og

leker som foreldrene fortalte at eleven likte (leerer 3).

Ogsa laerer 7 var opptatt av & ha en god kommunikasjon med hjemmet. Eleven snakket med
kontaktlaereren nar de var pa tomannshand, men lareren synes likevel det var vanskelig a fa
eleven til & snakke pa skolen om det var noe som plager henne. Ved a ha god kommunikasjon

med hjemmet, kunne lereren fa informasjon om hva som eventuelt var galt.

Ofte er det ogsa vanskelig a fa ordentlig tak i hva som eventuelt plager eleven, fordi
eleven ikke vil si det pa skolen. Da er det er viktig & ha god kommunikasjon med

foresatte for & hgre om de vet hva som eventuelt plager eleven (lerer 7).

En av lererne brukte foreldrene aktivt ved a fa sin fremmedspraklige elev til a lese inn tekst

pa norsk hjemme og deretter spille det av pa skolen.

Foresatte fikk lov til & ta lydopptak av henne hjemme der hun leste pa norsk. Eleven
visste at opptaket skulle spilles av for oss pa skolen, og hun spilte det av for meg mens
hun var tilstede og harte pa. Vi fikk henne ikke til & snakke i klasserom (lerer 2).

| sitatene over er informasjon og hjelp fra foreldrene til skolen nevnt som et viktig
hjelpemiddel for leerere som har elever med selektiv mutisme. Leerer 3 var ogsa opptatt av at
alle voksne pa skolen, medelever og foreldre skulle informeres om eleven med selektiv

mutisme. Dette blant annet for & unnga at noen presset eleven til a snakke.
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Informerte alle voksne pa skolen, medelever og foreldre om elevens situasjon, slik at
ingen syntes det var rart/ble sint for at eleven ikke snakket. Informerte ogsa om at

ingen matte presse eleven til & snakke (lzrer 3).
Den samme laereren informerte ogsa sin elev om selektiv mutisme og sosial angst.

Bevisstgjgring for eleven: hva er SM, hva er sosial angst og hvordan lere seg a leve

med dette (leerer 3).

Leerer 7 mente at kontaktlerer har et spesielt ansvar for & informere andre fagleerere ettersom

det er kontaktleerer som kjenner eleven best.

Kontaktlerer er i starst grad informert, og kjenner eleven best med tanke pa
tilrettelegging. Det er da naturlig at kontaktleerer informerer andre faglerere om

hvordan de best mulig kan tilrettelegge for eleven (lerer 7).

Leerer 5 erfarte at det &8 komme hjem til sin elev var det som skulle til for at hennes elev skulle

snakke til henne.

Min erfaring er at etter to ar i taushet begynte eleven & snakke litt med meg den dagen
jeg valgte a legge en time i uka hjem til elevens stue. Det var sterkt & hgre den

stemmen for forste gang (leerer 5).

Lereren hadde altsa opplevd at det var enklere & fa eleven i tale nar hun var hjemme hos
eleven enn nar de var pa skolen. Hvorvidt dette lot seg overfare til skolen, sier hun ikke noe

om.

4.4 Utfordringer i forbindelse med tilrettelegging for elever

med selektiv mutisme.
Som tidligere nevnt, mener 6 av de 8 leererne at de ikke har fatt tilstrekkelig veiledning om

tilrettelegging i skolen for barn med selektiv mutisme. I tillegg mener 7 av 8 at det er behov
for veiledning om dette. Jeg hadde en egen post i sparreskjemaet der leereren kunne skrive
eventuelle utfordringer de opplevde i forbindelse med tilrettelegging for elever med selektiv

mutisme. Her nevnte to av lererne mangel pa informasjon som utfordrende.
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Det var en stor utfordring at det var sa lite informasjon og erfaring a hente hjelp fra

(leerer 1).

En annen laerer mente det var en utfordring at de ikke fikk eleven til a lage lyd pa skolen, til

tross for at de visste at eleven snakket uanstrengt hjemme.

Malet vart var a fa eleven til a lage lyd. Utfordringene var at eleven ikke klarte dette.
Hjemme snakket eleven ustanselig med familiemedlemmer, men bare pa sitt morsmal.

... Brukte mye tid pd a skape tillit (lerer 2).

Hun utdyper ikke hva hun mener med at malet var & fa eleven til & «lage lyd». Det er en
mulighet at de jobbet med a fa ut enkeltlyder, eller at hun mener at de jobbet med a fa eleven
til & «si noe som helst». Laereren sier at de brukte mye tid pa a skape tillit mellom leerer og

elev.

Tre leerere skriver at de synes det er utfordrende & ikke vite hva eleven med selektiv mutisme

tenker og faler.

Ofte er det ogsa vanskelig a fa ordentlig tak i hva som eventuelt plager eleven
(leerer 7).

Vanskelig & vite hva eleven vil og kan i enkelte situasjoner (larer 8).

Jeg har ikke mgtt pa andre elever med selektiv mutisme enn denne eleven. Jeg husker
at den starste utfordringen med eleven var at jeg ikke visste hvordan hun hadde det og

hva hun tenkte om alt rundt henne. ... (lerer 1).

Vikarer og skifte av laerere kan altsa veare utfordrende for eleven med selektiv mutisme. Dette
presiseres av to av laererne. Lerer 7 sier at grunnen til at det kan veere vanskelig med vikar er

at denne ofte ikke kjenner til eleven pa forhand.

Det er ogsa utfordrende dersom det er ukjente voksne (f.eks. vikarer) som skal ha

timer, da de ikke ngdvendigvis er kjent med eleven fa forhand (leerer 7).

Utfordrende med skifte av leerer/spesialpedagog/assistent ... (lerer 3).

45



Lerer 3 mener ogsa at eleven hadde behov for flere timer med spesialundervisning og
assistent gjennom hele skolelgpet. Hun sier at det er viktig at disse ressursene beholdes selv
om eleven begynner & vise en viss trygghet i klassen. Hun mener ogsa at det er utfordrende &

fa ledelsen a forstd behovene til eleven, for eksempel behovet for et grupperom i tilknytning

til klasserom.

For lite ressurser! Eleven skulle hatt mer tid med spesialpedagog og assistent
gjennom hele skolelgpet, selv etter at eleven begynner & snakke og faler seg relativt

trygg i klassen. Kan veere utfordrende & fa ledelsen til & forsta at eleven ma ha et

grupperom i tilknytning til klasserommet. ... (leerer 3).

Eleven fikk redusert antall spesialpedagogiske timer og assistent etter hvert som hun begynte

a snakke. Dette mener lareren er ugunstig, fordi det ble avdekket faglige vansker etter hvert

som eleven begynte a snakke.
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5 Drgfting av resultatene

Jeg skal i dette kapittelet se neermere pa resultatene fra nettintervjuene sett i lys av det jeg har
beskrevet i teoridelen. Farst skal jeg drafte den spesialpedagogiske oppfalgingen og bruk av
assistent. Deretter ser jeg narmere pa de 7 grupperingene av tilrettelegging jeg tidligere har

satt opp.

e Trygt skolemiljg

e Mindre grupper og leeringspartner

e Ngkkelperson

e Legge til rette for bruk av andre kommunikasjonsformer
o Defokusert kommunikasjon

e Gradvis utfordring

e Foreldresamarbeid og informasjon

Til slutt drefter jeg hvorfor det er slik at leererne fgler at det er utfordrende a tilrettelegge for

barn med selektiv mutisme.

5.1 Spesialpedagogisk oppfglging og assistentressurs
Alle elever har krav pa tilpasset opplering ifelge Opplaringsloven § 1-3. | tillegg sier

Oppleringslovens § 5-1 at elever som ikke har tilstrekkelig utbytte av den ordinere
undervisningen, har krav pa spesialundervisning. Samtlige elever i undersgkelsen hadde en
individuell oppleringsplan (I0P), og halvparten av disse hadde spesialpedagogisk ressurs.
Det er altsa ikke en selvfalge at en elev med selektiv mutisme far spesialpedagogisk
oppfalging. Hvorvidt en elev har tilstrekkelig utbytte av ordingr undervisning, vil vaere en
vurderingssak og avgjeres av PPT. Sett i lys av mal i Kunnskapslgftet (2006), der den
muntlige deltakelsen er sentral som en av de 5 grunnleggende ferdighetene, skulle man tro at
et barn med selektiv mutisme ville ha krav pa spesialundervisning. Seerlig pa ungdomsskolen
vil den muntlige deltakelsen bli et vanskelig mal a na, ettersom elevene der skal ha egen
muntlig karakter i bade norsk og engelsk. Det kan se ut som om at det er de faglige
kunnskapene som ofte avgjer om en elev med SM far spesialpedagogisk ressurs, ettersom to

av leererne sier at deres elev ikke hadde slik ressurs pa grunn av faglig dyktighet.

To av elevene hadde assistentressurs. Den ene av disse assistentene ble brukt pa en annen
elev, noe lereren var tydelig misforngyd med. | praksis betyr det at denne eleven er uten
assistent. Dersom eleven er tildelt assistentressurs gjennom et enkeltvedtak, sa er dette et

brudd pa dette. Foreldrene kan da sende klage pa dette til skolen. Dersom skolen ikke tar tak i
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dette, kan klagen sendes videre til Fylkesmannen (http://www.fylkesmannen.no).

Den andre eleven som hadde assistent, hadde i tillegg spesialpedagogisk ressurs. Lereren
fortalte at de jobbet tett ssmmen og pa samme mate. Assistenten fulgte eleven pa dager
utenom det vanlige og var med pa a forberede og trygge henne i skoledagen. Dette er i trad
med anbefalinger i Veilederen fra PPT (Lundahl et al., 2012), der de anbefaler at barn med
selektiv mutisme bar ha en fast voksenkontakt i skolen som blant annet kan hjelpe og

forberede barnet.

5.2 Tilrettelegging for deltakelse i faglige og sosiale aktiviteter.
Jeg skal herunder se pa hvordan larerne tilrettela for elever med selektiv mutisme, sett i lys

av de anbefalinger jeg beskrev i teoridelen.

5.2.1 Trygt skolemiljo
Opplearingsloven, § 9a-1, slar fast at alle barn har krav pa et trygt og godt skolemiljg. Selv om

alle barn har krav pa et trygt skolemiljg, vil det for barn med selektiv mutisme mange ganger
veere ngdvendig a sette inn spesielle tiltak for & sikre dette.

Det var ikke alle leererne som spesifiserte at de jobbet med a trygge miljget rundt barnet. Det
kan likevel vaere mulig at de ser pa et trygt skolemiljg som en selvfglge og ikke som en
spesiell tilrettelegging for sin elev, og at de derfor ikke har beskrevet dette. Likevel nevnte
flertallet av laererne flere tiltak som var med pa a gi eleven en tryggere skoledag.

Trygghet gjennom forutsigbarhet og rutiner ble nevnt av flere leerere. Selve grunnlaget for at
et barn med selektiv mutisme skal kunne snakke, er at det opplever miljget rundt seg som
trygt (Johnson & Wintgens, 2016; Omdal, 2016). Voksne som har hatt selektiv mutisme sier
ogsa at de trivdes best nar det var faste rutiner og forutsigbarhet i hverdagen deres (Omdal,
2016). En mate a skape forutsigbarhet pa, er & veere i litt i forkant og forberede barnet pa hva
som skal skje. Flere lzerere var opptatt av & informere barnet om aktiviteter som var utenom
det vanlige. En av larerne sa at nar barnet far informasjon om aktiviteter, sa er det starre
sjanse for at hun deltar. Dette er i trad med Lundahl et al. (2012), som sier det er viktig &

forberede og informere barn med SM pa forhand om det som skal skje.

To lrere nevnte plassering i klasserommet som en mate a tilrettelegge pa. De var bevisste pa
at det hadde betydning hvor eleven satt og hvem eleven satt sammen med. Bade McHolm et
al. (2006) og Perednik (2016) mener at det er viktig at barnet far sitte sammen med noen det
er trygg pa og at man skal vurdere hvor i klasserommet barnet har det best.
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Jeg har valgt & nevne inkludering som en del av et trygt skolemiljg. Dette fordi barn med
selektiv mutisme ofte kan fale seg utenfor og ha problemer med & passe inn sosialt. Et barn
som ikke faler seg inkludert i fellesskapet vil etter all sannsynlighet ikke fgle at det er i et
trygt milje. Det var tydelig at flere av leererne var opptatt av at deres elev skulle fgle seg
inkludert. To av laererne arrangerte for eksempel lekegrupper slik at barnet skulle fa hjelp til
fa noen & vaere sammen med. Dette er et eksempel pa hvordan man kan jobbe med sosial
inkludering. For et barn med selektiv mutisme vil det ofte vaere vanskelig & for eksempel
sparre om a fa vaere med pa lek i friminuttet. Ved at lzererne legger til rette for lekegrupper,
vil det bli enklere for barnet & delta sosialt. | slike grupper kan det knyttes vennskap, slik at
det en annen gang kanskje kan bli lettere a mates til felles aktiviteter, uten at leereren har
hjulpet til pa forhand.

5.2.2 Mindre grupper og bruk av leeringspartner
Gruppearbeid kunne statt under kategorien trygt skolemiljg, ettersom barn med selektiv

mutisme ofte vil fale seg tryggere og ha lettere for a snakke pa ei mindre gruppe (Lundahl et
al., 2012). Likevel kan man se pa gruppearbeid som en konkret tilrettelegging, dersom
gruppedelingen har en annen funksjon enn & kun trygge barnet. Lerer 3 beskrev hvordan hun
brukte gruppearbeid som en metode for & fremme kommunikasjon. Hun hadde farst fatt med
en lettlivet, men rolig elev pa gruppa, sannsynligvis fordi det var lettere for hennes elev a leke
med denne jenta. Her har leereren valgt ei jente som kan fungere som en rollemodell for sin
elev, og som har en veeremate som gjer at jenta med SM far til & leke med henne. Dette er i
trad med Omdal (2016) sine anbefalinger om a la barnet med SM jobbe pé gruppe med andre
barn som kan veere gode rollemodeller. Laereren beskrev at de to jentene gradvis utviklet et
vennskap og at jenta med selektiv mutisme etter hvert klarte a snakke til denne andre eleven
andre steder enn pa grupperommet. Her er et eksempel som bekrefter at barn som far mulighet
til uformell lek med andre elever helt naturlig kan begynne a kommunisere med de andre
elevene (McHolm et al., 2006). Leerer 3 begynte med denne ene, «lettlivete» jenta, og brukte
dette som inngangsport for a gradvis introdusere flere medelever etter hvert. Laereren ser ut til
a bruke gruppearbeid bevisst for & gradvis utfordre jenta og gjere henne trygg pa de andre

elevene.
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To av laererne skrev at de tok hensyn til hvem barnet satt sammen med i klasserommet. Dette
vil sannsynligvis gjare at barnet fgler seg tryggere og kanskje gke sjansene for at barnet
snakker (https://childmind.org). | trad med Omdals (2016) anbefalinger, skal man likevel
passe pa at andre elever tar rollen som talergr for eleven med SM. Pa den ene siden er det
positivt at barnet med selektiv mutisme gnsker @ kommunisere med lzereren, og at det ter a
bruke andre som talergr. Dette er et steg videre fra & veere nonkommunikativ. Pa den andre
siden skal man ikke godta at barnet bruker andre som talergr hele tiden. Det er i alle fall viktig
at man gir barnet en mulighet til a selv formidle det hun vil si og at medelevene ogsa far

informasjon om dette.

5.2.3 Ngkkelperson
Det bgr vaere en voksen pa skolen som har et ekstra ansvar for barnet med selektiv mutisme

(Lundahl et al., 2012). Johnson og Wintgens (2016) kaller denne personen for en
ngkkelperson (keyperson). Det kunne se ut som at flere av laererne hadde et ekstra ansvar for
sin elev. Fem av lererne sa at de var den eneste voksne som eleven snakket til (i alle fall til
begynne med). Dette indikerer at de hadde en spesielt god kontakt med sin elev. Larer 1
fortalte at ettersom ledelsen sa at hun hadde en ekstra god relasjon til sin elev, sa fikk hun
ekstra tid i klassen. Denne lareren ble ogsa stettekontakt for sin elev og etter hvert hennes
inngangsport til 4 klare a snakke med andre voksne. Ogsa lzerer 3 sier at hun ser viktigheten
av a vaere mest mulig i klassen, slik at eleven ble trygg pa henne som spesialpedagog. Dette er
et viktig poeng, da spesialpedagogen ngdvendigvis ikke er kontaktlerer og kanskje ikke har
andre timer i klassen. Samme laerer mente 0gsa at assistenten hadde en viktig rolle og at det
burde veere samme person i alle timene. Jeg hadde forventet at flere av elevene hadde
assistent som fungerte som en ngkkelperson, men dette var ikke tilfelle i mitt utvalg.
Kontaktlarer har i utgangspunktet et ekstra ansvar for alle sine elever, ogsa de med selektiv
mutisme. Man kan likevel tenke seg at dette kan vaere utfordrende ettersom det er sa vanskelig
for disse barna a fortelle hva de gnsker og tenker. En assistent vil ha en starre mulighet til &
kunne holde et gye med barnet og hjelpe barnet i det daglige, bade faglig og sosialt. En
forutsetning er naturligvis at assistenten har tilstrekkelig kunnskap om selektiv mutisme og
jobber i tett samarbeid med bade lerer og eventuell spesialpedagog (Johnson & Wintgens,
2016). Leerer 3 beskrev et slikt samarbeid, der hun som spesialpedagog jobbet tett sammen

med assistenten, slik at assistenten kunne viderefgre hennes arbeidsmetoder.
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5.2.4 Legge til rette for bruk av andre kommunikasjonsformer
Bruk av andre kommunikasjonsformer kan veere et hjelpemiddel pa veien for & oppna verbal

tale, ifglge Shipon-Blum (https://selectivemutismcenter.org/) og Johnson og Wintgens
(2016). Barn med selektiv mutisme kommuniserer i varierende grad nonverbalt (Perednik,
2016). Alle elevene undersgkelsen hadde begrenset nonverbal kommunikasjon og det var stor
forskjell i hvordan de kommuniserte nonverbalt. Seks larere beskrev variasjoner av
kroppssprak, som nikking og risting med hodet, mimikk og peking. En larer svarte nei pa
spgrsmalet om eleven kommuniserte pa andre mater enn talesprak. Denne eleven klarte &
snakke med de andre elevene og med sin lzrer i friminuttene og ute pa tur — ikke med noen
inne i klasserommet. Eleven blir med andre ord beskrevet som nonkommunikativ (steg 0)
inne, mens hun ute er pa steg 3. En grunn til at eleven har det slik kan veere at eleven av en
eller annen grunn faler seg utrygg inne i klasserommet. Lereren beskriver at eleven har et

ekstremt lavt faglig og kognitivt niva, noe som kan tyde pa at hun kanskje har tilleggsvansker.

Halvparten av lererne svarte at deres elev kunne bruke skriving som kommunikasjon i visse
tilfeller. Skriving er pa steg 1 i Kommunikasjonsbrua. Leerer 2 fortalte om hvilke erfaringer
hun hadde med & legge til rette for skriving. Hun hadde pravd a gi sin flerspraklige elev en
blokk til & skrive pa, men hadde darlig erfaring med det ettersom det tok for lang tid, slik at de
andre elevene ble urolige. Samme lzerer hadde etter hvert fatt eleven til & lese inn lydopptak
pa norsk og fikk lov & spille det av mens hun var tilstede. Dette viser at denne eleven gjorde
fremskritt og gikk fra steg 1 (nonverbal) til steg 2, som er trinnet for verbal tale.

Lerer 3 hadde prgvd a gi eleven lekekort som hun kunne bruke for a spgrre andre om de ville
veere med a leke. Dette hadde ikke fungert sa veldig bra, ettersom det innebar at eleven selv
matte ta initiativ til lek. Laereren mente at dette kunne bli for tgft for hennes elev. Johnson og
Wintgens (2016) sier at grunnen til dette kan veere at det krever at barnet ma ta eget initiativ

og at dette kan bli for vanskelig for et barn med selektiv mutisme.

5.2.5 Defokusert kommunikasjon
Defokusert kommunikasjon er en viktig metode nar man har interaksjon med barn som har

selektiv mutisme. Dette innebzrer blant annet at man ikke fokuserer direkte pa barnet, men
heller pa felles aktiviteter. Man plasserer seg ved siden av barnet i stedet for a sitte rett

ovenfor og man unngar direkte spgrsmal (Lundahl et al., 2012). Defokusert kommunikasjon
er tydeligvis ikke et begrep som var kjent hos leererne i min undersgkelse. Likevel beskriver

noen av dem metoder som kan regnes for a veere en form for defokusert kommunikasjon.
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Leerer 3 hadde en elev som farst ikke klarte @ mate blikket hennes. Hun begynte med felles
aktiviteter som hun visste at jenta likte. Etter hvert fikk hun med en annen elev slik at det
skulle fgles mer ufarlig for jenta med SM. Ved at hun tok inn en ekstra elev, unngikk hun at
alt fokuset ble pa eleven med selektiv mutisme. Hun valgte ogsa a gjere aktiviteter som jenta
likte og pa denne maten brukte hun prinsippene i defokusert kommunikasjon som en metode
til & fa sin elev til a slappe av.

Omdal (2016) anbefaler bruk av humor og lek for barn med selektiv mutisme. Hun har god
erfaring med bruk av rollespill. To av laererne hadde ogsa erfaring med rollespill. Lerer 3
brukte rollespill som metode for & gve pa sosiale situasjoner, mens lzrer 8 kalte det
voksenstyrt rollelek og sa at hennes elev syntes det var moro, men at det likevel ikke hadde
fatt eleven til a gi fra seg lyd. Det er med andre ord ingen garanti at man far et barn med SM i
tale, selv om man gjar aktiviteter som er defokusert og som barnet liker. Leerer 8 skrev at de
hadde provd rollelek. Hun sier ikke noe om det var mange ganger, eller kanskje bare en gang.
Ettersom dette var noe som eleven tydelig viste at hun likte, sa vil en slik aktivitet
sannsynligvis gjere at barnet slapper av og kanskje etter hvert kan «glemme seg av» og

komme med lyder.

5.2.6 Gradvis utfordring
Et barn med selektiv mutisme kan bli Iast i sin rolle som det stille barnet. Det er derfor viktig

at det pa skolen forventes at barnet etter hvert skal snakke (Omdal, 2016).

Leerer 3 hadde veert spesialpedagog for sin elev gjennom hele barneskolen og hadde gjennom
denne perioden gradvis utfordret eleven, slik at hun na snakket med de fleste pa skolen. Hun
beskrev to forskjellige metoder for a fa eleven til a klare a snakke. Den ene metoden var en
form for shaping, der hun og eleven sammen lagde en plan over gradvis utfordringer. Den
farste var a blase ut et lys med en liten lyd, og deretter utvikle det videre til mer og mer lyd.
Eleven Klarte disse utfordringene og pa denne maten klarte hun & overkomme sin redsel for &
lage lyd/snakke med leereren. En slik gvelse gjennomfares sannsynligvis i en-til-en situasjon.
Omdal (2016) mener at man bare unntaksvis ber jobbe alene med barn som har selektiv
mutisme. Likevel kan det veere nyttig a bruke tid pa en slik metode dersom eleven i
utgangspunktet ikke klarer a si noe sammen med lareren. Da vil denne metoden kunne
fungere som inngangsport til a fa en dialog mellom laerer og elev.

Lereren beskrev ogsa at hun etter hvert brukte slide-in teknikken som metode for a fa eleven

til a snakke med andre elever. Slide-in er anbefalt som metode for & introdusere nye
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elever/voksenpersoner til barn med SM (Johnson & Wintgens, 2016). Nar denne laereren
bruker uttrykket slide-in, viser det at hun har kunnskap om hvilke metoder som anbefales
brukt for & hjelpe barn med selektiv mutisme. Leaereren hadde spesialundervisning med sin
eleve og kunne beskrive en utvikling over flere ar — fra en elev som var naermest
nonkommunikativ (steg 1) til en elev som i dag var pa steg 3 pA Kommunikasjonsbrua. Denne
eleven hadde 8 timer spesialundervisning fra 2. — 4. trinn, og det vil sannsynligvis si at
lereren hadde mulighet til & jobbe med eleven hver dag. Det er avgjgrende a sette av tid og
ressurser nok i skolen til & kunne fglge opp barn med selektiv mutisme. Anbefalingene er at
man bgr bruke mange sma gkter i uka til & jobbe med gradvis eksponering (Johnson &
Wintgens, 2016). For & kunne gjennomfgre dette ma leererne ha kunnskap om, eller fa
veiledning om selektiv mutisme. Ingen av leererne i denne undersgkelsen hadde slike fagfolk i
sitt neermiljg og det kan forklare hvorfor det bare var en av lererne som brukte disse

metodene systematisk.

Leerer 2 hadde en flerspraklig elev med selektiv mutisme. Denne eleven hadde ikke
spesialundervisning, men fikk oppfelging innenfor tilrettelagte timer. Her beskriver leereren
en type tilnserming som ligner pa trappetrinns-metoden, med gradvis tilnerming til & klare &
snakke til lereren. Leereren satt i naborommet til grupperommet og de hadde dgra apen. Etter
en stund klarte eleven a snakke til en utvalgt medelev, selv om hun visste at leereren befant
seg i naborommet og harte det som ble sagt. Man kan tenke seg at neste trinn ville veere at
lereren satt nermere dgra og etter hvert kom inn i samme rom som de to elevene var i. Far
man gar videre til neste trinn ma eleven veere trygg pa det trinnet hun er pa. Samme lerer lot
eleven lese inn pa lydband, og sa spille det av for henne. Pa denne maten fikk hun eleven
trygg pa a bruke sin egen stemme sammen med henne. Dette er et eksempel pa at en elev som
i utgangspunktet var pa steg 1 pa Kommunikasjonsbrua, gjennom gradvis utfordring hadde en

utvikling som gjer at hun na var pa steg 2.

5.2.7 Foreldresamarbeid og informasjon
Ifalge forskrift for opplaeringsloven § 20-1 har skolen ansvar for at det er et samarbeid med

hjemmet som har eleven i fokus og bidrar til bade faglig og sosial utvikling.
Halvparten av leererne nevnte samarbeid med foreldrene spesifikt i sine besvarelser. Blant
annet hadde de fatt informasjon fra foreldrene om hvilke leker og spill barnet deres likte, slik

at de kunne holde pa med disse. En av larerne fortalte ogsa at foreldrene hadde veert med pa a
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veilede skolen om selektiv mutisme. Man kan tenke seg at foreldre i mange tilfeller har lest
og leert mye om tilstanden og i tillegg innehar kompetanse om hva som har fungert bra for sitt
eget barn.

En av leererne papekte at det var utfordrende a ikke kunne hjelpe eleven dersom de sa at det
var noe som plaget henne. Pa grunn av dette mente lareren at det var viktig a ha god
kommunikasjon med hjemmet. Omdal (2016) foreslar at foreldrene kan snakke med barnet
hjemme og i samrad med barnet videreformidle til skolen hva barnet synes er vanskelig. Hun
sier ogsa at skolen i samarbeid med foreldrene kan sette opp en plan over utfordringer som
barnet kan fa i skolen. Et eksempel pa dette er leereren som fikk sin elev til a lese inn pa
lydband hjemme og deretter spille dette av pa skolen med leereren tilstede.

Det anbefales a besgke barnet med selektiv mutisme hjemme, da barnet faler seg tryggere i en
slik situasjon (Perednik, 2016). Lerer 5 erfarte at dette var sveert nyttig for hennes elev. Hun
sier at etter 2ar med taushet, sa begynte hennes elev a snakke til henne etter at hun begynte a
ha en time i uka hjemme hos eleven. For & kunne gjennomfare dette kan man tenke seg at du
ma ha et sveert godt samarbeid med foreldrene.

Leerer 3 var opptatt av at alle rundt barnet skulle informeres om selektiv mutisme, slik at alle
fikk forstaelse for barnets situasjon. I tillegg til medelever og foreldre, sa informerte hun alle
voksne pa skolen. Det ville kanskje vart mest naturlig & bare informere de leererne som hadde
eleven. Nar hun likevel informerte alle voksne, sa legger jeg i det at det ogsa var voksne som
ikke var elevens larere. Arsaken var muligens at en elev pa en skole kan komme i situasjoner
der det ikke er en kjent voksen tilstede. Det er da nyttig at alle vet om at denne eleven ikke
snakker, slik at de ikke blir sint for at eleven er stille, eller begynner a presse henne til a
snakke. Denne lereren informerte ogsa barnet selv om hva bade selektiv mutisme og sosial
angst er. Dette er helt i trdd med anbefalinger om at man bgr snakke apent til barnet om

selektiv mutisme (Johnson & Wintgens, 2016).
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5.3 Utfordringer i forbindelse med tilrettelegging for elever

med selektiv mutisme
Sju av atte laerere mente at de hadde behov for mer veiledning om tilrettelegging i skolen for

barn med selektiv mutisme. Kun to av leererne husket a ha hatt om temaet i sin utdanning.
Dette bekrefter at det er liten kunnskap hos lerere generelt om selektiv mutisme. Sju av
lererne hadde fatt veiledning hos PPT og fire av disse hadde ogsa fatt veiledning hos BUP.
Fem av laererne papekte at det var liten hjelp a fa hos hjelpeinstansene, og samtlige lerere
hadde mattet innhente informasjon pa andre mater, som pa internett, i bgker og fra fagartikler.
Leererne matte altsa i stor grad selv finne ut hvordan de skulle tilrettelegge for sine elever.
Dette er ugunstig fordi det kan fare til at leererne blir usikre pa hva de skal gjere. Ifalge
Omdal (2016) bgr barn med selektiv mutisme faglges opp av et kvalifisert fagpersonale. Dette

er selvfglgelig en utfordring dersom dette ikke finnes i ditt distrikt.

At eleven med selektiv mutisme ikke selv kunne formidle hva hun tenkte eller fglte ble nevnt
som spesielt utfordrende av tre av leererne. Man kan tenke seg at det er spesielt vanskelig a
skulle tilrettelegge for disse barna nar man ikke har fatt god veiledning pa hvordan man skal
ga frem og i tillegg far liten eller ingen respons hos barnet. Dette kan nok fare til usikkerhet
og frustrasjon hos lererne.

To leerere mente at det var spesielt utfordrende nar det kom nye voksne inn i klasserommet.
Dette blant annet fordi de ikke hadde hatt tid til & bli kjent med eleven pa forhand. Her
anbefaler Omdal (2016) at hele kollegiet blir informert om selektiv mutisme slik at man i
fellesskap kan mgte barnet pa riktig mate. Manglende forstaelse fra ledelsen var nevnt av en
av laererne og hun hadde vanskeligheter med & fa ledelsen til & forsta at hennes elev trengte et
grupperom naer klasserommet. Hun mente ogsa at det var viktig at det var forstaelse for at
eleven med selektiv mutisme trengte ressurser, bade i form av spesialpedagog og assistent
gjennom hele barneskolen. Omdal (2016) papeker at i tillegg til & sarge for et trygt miljo
rundt barnet, sa ma det veere tilstrekkelige spesialpedagogiske ressurser slik at man kan ha en

systematisk tilnerming til barnet for a hjelpe det ut av tausheten.
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6 Avslutning

Jeg har gjennom nettintervju med 8 lzrere fatt et innblikk i hvordan leerere tilrettelegger og
falger opp elever med selektiv mutisme. Jeg skal herunder gjgre rede for hovedfunnene i

undersgkelsen min. Til slutt nevner jeg forslag til videre forskning pa selektiv mutisme.

Resultatene fra undersgkelsen viser at leererne erfarte at det var et behov for mer veiledning
om selektiv mutisme i skolen. Leaererne hadde mange tiltak som gikk pa a trygge barnet og
legge til rette i det daglige for at barnet skulle gke sin kommunikasjon. Det var kun en leerer
som jobbet systematisk med gradvis tilvenning og etter prinsipper som var anbefalt i
litteraturen og som forskning viser har effekt.

Det finnes en del litteratur om hvordan man hjelper barn med selektiv mutisme og nyere
norsk forskning viser god effekt ved tidlig innsats. Det anbefales at barna far tidlig oppfalging
i de omgivelsene der tausheten er et problem, for eksempel pa skolen. En forutsetning for &
kunne falge opp et barn med selektiv mutisme er at man har kunnskap om denne tilstanden.
Ingen av leererne i undersgkelsen hadde om selektiv mutisme i sin grunnutdanning og flere
mente det var en utfordring at det var lite kunnskap hos faginstansene. Dersom mine resultater
er i samsvar med andre lareres erfaringer, vil det si at det i Norge er et behov for at bade
faginstanser og leerere far mer kunnskap om oppfalging og tilrettelegging i skolen for barn

med selektiv mutisme.

Forskning pa behandling av selektiv mutisme viser som nevnt gode resultater ved tidlig
innsats, helst allerede i barnehagen. Jeg har ikke funnet tilsvarende forskning pa oppfalging
av eldre barn. Det kunne det vert interessant a se pa hvilke falger selektiv mutisme kan fa for
elever i ungdomsskolen, og pa hvilken mate disse elevene kan falges opp her.

Fra et logopedisk stasted hadde det ogsa vert interessant & undersgke hvor mange logopeder i

Norge som jobber med disse barna og undersgkt hvilken tilneerming de bruker.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Informasjonsskriv til deltakerne

Forespersel om deltakelse i forskningsprosjektet

«Tilrettelegging i skolen for elever med selektiv mutisme”

Bakgrunn og formal

Jeg er student ved logopedi-studiet ved UiT, Norges Arktiske universitet i Tromss. Jeg skal shrive
master i emnet selekiiv mutisme. Malet med masteroppgaven er 4 se pa hvordan det nlr-tt-l-u-m
skolen for elever med seleldiv mutisme. [ den forbindelse ansker jeg 4 samle inn erfaringer fra lmrere
som har hatt eller har elever med selektiv mutisme.

Dhu var en av de =om meldie din interesse pd min fornsmrsnlpa siden Lindervisningsopplegg

Facebook, og fir darfor forssperse] om 4 delta som informant i mitt prosgjekt

Hva inneb ®rer deltakelse i studien?

Pa grunn av stor geografisk spredning pd informantene, har jeg valgt 4 benyite meg av et

sparrﬂslsq ema. Du far en link til en nettside der det bade e aikrwsm!ssparﬂal og spﬂrsmal s0m
krever utfyilende svar. D skal dkke oppei dift navn i sperreskjemast.

1 howvedsak fir du spersmil om hvilken veiledning du har fitt om selektiv mutisme og hvordan dere
tilretielegger for elever med selekiiv muiisme pd “din skole. Du vil og=d i spersmdl om hvilke tliak du
mener har vertnyitig, og om hvilke utfordringer du mener det er 4 ha =n elev med zelekiiv mutizme.

Hva skjer med informasjonen omdeg?

Alle personopply=ninger vil bli behandlet konfidensielt Det er vikiig at elevens identitet holdes skjult,
og besvarelsens ma derfor 1315- innchelde informasjon sem kan identifisere v edikommende i
datamateriale (f2ks: Navn pd elev, medelever afler lzrers_ hendelsesbeskrivelser, navn pd skolz 1),

Detvil ikke vere mulig 4 gjenlgenne informantene i masteroppgaven.

Masteroppgaven skal stter planen leveres 15.mai 2018. Resultatst pd spereundersalelsen vil bli lagrst
frem til senest 13.august 2018, og deretter slettet.

Frivillig d eltakelse . .

Deterfrivillig 4 delta i studien, og du kan nar som helst wreldee ditt sam tyldee uten 4 oppei noen pronn.
Deersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Du samivideer 1 deltakelse ved 4
svare pd sperrsundsrsekelzen.

Derzom du har spersmdl til studien, ta kontakt med Marit Bjerstad (938 81308 / mbjoers3 @online no)
Veileder for masteroppraven er Signhild Skogdal (784 50140)
Studizn er meldt il Personvernombudst for forskmrlz N3D - Norsk senter for forskningsdata AS.

Nivh et Bjerstad
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Vedlegg 2 Godkjenning fra NSD

Signhild Skogdal
2008 TROMEE
‘ile dato: 13,02 2018 i ref: BB2E3 ) 37 008 Duarroes k! Dwros ral

Vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning § 31

Parsonvernombudet for forskning viser il meldeskjema mottatt 10.01.2018 for prosjekiet:

58283 Threttelegging | barneskolen for barm med selekliv mulisme
Behandlingsansvarig LAT Norges arkiishe universifel, ved instifus/onens aversie leder
Daglig ansvarlg Signhild Skogdal

Student Marit Bjerstad

Vurdering

Etter gjennomgang av opplysningena | meldeskjemast og evrig dekumentasjon finner vi at prosjekiet er
maldepliktiy of 8t perscnopplyaningens acm blir samlet inn | dette prosjekiet er regubart av
perscnepplysningsloven § 31. Ph den neste siden ar vir vurdering av prosjektopplegget siik det er meld:
il css. Du kan nd gh i gang med & behandle personopplysninger

Wilkér for vér anbefaling

Wir anbafaling forutsetier st du glannomferer prosjekiet | trhd med:
~cpplyaningene gitt | meldeskjemaet of evrg dokumentasjon

sviir prosjekivurdering, se side 2

sgvantusll korrespondanss maed css

Wi forutsetter st du ikke innhenter sansithve personopplysninger,

Meld fra hvis du gjer vesentlige andringer | prosjaktet
Dersem prosjekiet endrer sep, kan det veere nedvendiy d sende inn endringsmelding. P4 vire netisider
finner du svar pd hvilke endringer du mé melde, sami endringsskjema,

Opplysninger om prosjekiet blir lagt ut pé vare nettsider og | Meldingsarkivet
%1 har lagh ut opplysninger om prosjekiet pd nettsidens vire. Alle vére institusjoner har ogsé tilgang i
egne prosjekier | Meldingsarkivet,

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved prosjektsiutt
Wed prosjekisiutt 15.08,2018 il vi ta kontakt for & avklare staius for behandlingen av

[T ¥ A ST o podkiant ved NSDS rulvsey for sk ranisl goakenang
B Pearek somion Do loiskimpgadain AN Blaiwkd |1 Tagios gaio ™9 Tolt #AT-55 58 20 1T maalyimaad i LU LR
BRI - eorwapees Coniio B Bosoaich Dais B0 507 orgen, MOMWAY  laks #0735 58 6 50 i Dl i
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personopplysninger.

Se vare nattsider aller ta kontakt dersom du har spersmal. Vi ensker hykke il med prosjaktet!

Marianne Hegetveit Myhren
@yvind Straume

Kontaktperson: Bywvind Straume tIf: 55 58 21 B& ! Oywnd. Straume@nsd.no

‘Vedlegg: Prosjektwurdering
Kopi: Mant Bjerstad, mbjoers3@online.no
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Prosjekmr: 58243

THNFORKASION OG SAMTYEEE

D har opplyst | meldeskjema at utvalget vil motta skriftlig informasjon om prosjektst, og samtykdke skriftlie til
& dalta. Vi har i e-post 09.02.2018 motatt et revidert informasjonsskriv, Vir virdering er ar
informasjonsskrivet til urvalget er godt utformet,

TAUSHETSPLIET

Vi minner am at lereme har tsushetsplikt, De kan ikke gi identifizerende opply=minger am enkeltelever, med
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- slete evenmelle e-postadresser ellar kontaltopplysninger p2 Facebock

- glette indirekte identifizerbare applyaninger som IP-adreszar
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Vedlegg 3 Intervjuguide

Selektiv mutisme

Tilrettelegging i skolen for barn med selektiv mutisme

Svar pa det du kan - hopp over oppgaver som du ikke kan svare pa.
Se gjerne gjennom spgrsmalene fgr du svarer.

Husk at elevens navn, skole eller hjemsted ikke skal nevnes - dette for & holde elevens identitet
skjult.

Dersom du ikke har eleven i dag, sa kan du svare hvordan situasjonen var nar du hadde eleven.

Takk for deltakelsen!

1. Hva er din relasjon til eleven?

[ laerer

-

assistent

-

spesialpedagod
™ logoped
B Annet

Spesifiser:

—

2. Snakker eleven med noen voksne pa skolen?
.

ja
{ .

nei

O vet ikke
| tilfelle ja: Kan du si noe om hvem eleven snakker med og i hvilke situasjoner?

(leerer, assistent, kun pa grupperom...)
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—

3. Snakker eleven med andre barn pa skolen?
. a
G nei

C vet ikke

| tilfelle ja: Kan du si litt om hvem og i hvilke situasjoner (klassevenner, alle i klassen, bare med
bestevenn, kun pa grupperom...)?

——

4. Kommuniserer eleven pa andre mater enn med vanlig talesprak?

(Hvisking, kroppssprak, lapper, skriving/tegning, bruker en annen elev som talergr...)

—

5. Hvilken utdanning har du?
Leerer

Spesialpedagog
Logoped

Fagarbeider

Barnehageleerer

[ I R R B

Annet

Spesifiser:

—

6. Leerte du om selektiv mutisme i din utdanning?

C husker ikke

Eventuelt utfyllende svar:

—

7. Har du/teamet rundt eleven fatt veiledning om selektiv mutisme og om hvordan dere kan tilrettelegge pa
skolen?
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Eventuelt utfyllende svar:

—

Hvis ja. Hvem har dere fatt veiledning av?
T ppr

r BUP

r Statped

M Andre

Spesifiser:

—

8. Mener du at du/dere har fatt tilstrekkelig veiledning om tilrettelegging i skolen for barn med selektiv
mutisme?

C vet ikke

Eventuelt utfyllende svar:

—

9. Har du innhentet informasjon om selektiv mutisme andre steder?

Hvis ja. Hvor har du hentet informasjon?

-

internett
[ tagblad
I fagartikler
M baker

-

annet

Spesifiser:

—

10. Mener du at du har et behov for mer veiledning om tilrettelegging i skolen for barn med selektiv
mutisme.
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C vet ikke

Eventuelt utfyllende svar:

—

11. Har eleven assistent?

C vet ikke

De som ikke har assistent, hopper frem til spgrsmal 13.

Hvor stor assistent-prosent (eller antall timer) i uka?

—

Hvordan brukes assistent-ressursen?

——

Hvor nyttig mener du assistent-ressursen er?

—

12. Har eleven IOP?

C vet ikke

Eventuelt utfyllende svar:

—

13. Har eleven spesial-undervisning?

C vet ikke

Eventuelt utfyllende svar:

—
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De som har svart nei pa spgrsmalet om eleven har spesialundervisning,

hopper frem til spgrsmal 15.

Hvor mange timer spesialundervisning har eleven i uka?

—

Hvordan brukes disse timene?

—

Hvor nyttig mener du at spesialundervisningen er?

——

14. Deltakelse i faglige aktiviteter

Hvordan tilrettelegger dere ellers i skolehverdagen for at eleven skal kunne delta i faglige
aktiviteter?

—

Hvilke av disse tiltakene mener du har veert nyttig for din elev?

—

15. Deltakelse i sosiale aktiviteter.

Hvordan tilrettelegger dere for at eleven skal kunne delta i sosiale aktiviteter?

—

Hvilke av disse tiltakene mener du har veert nyttig for din elev?

—

16. Kan du si litt om eventuelle utfordringer dere opplever i forbindelse med tilrettelegging for elever med
selektiv mutisme?

—

17. Annet

Dersom du har erfaringer som du gnsker a dele, men som ikke kommer frem av det gvrige
sparreskjemaet, sa kan du skrive det her.

—

Takk for at du delte dine erfaringer!!
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