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Sammendrag

Denne studien tar for seg folgende problemstilling:
Hvordan brukes sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen?

Grunnlaget for & svare pa denne problemstillingen tar utgangspunkt i en kvalitativ metode
med bruk av et intervjudesign. Det er blitt gjennomfort sju semistrukturerte intervju med sju
pedagoger som arbeider spesialpedagogisk i sju ulike barnehager. Dette for & fa en
dybdeforstielse av hvordan sosial lek kan brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i

barnehagen.

Resultatene som kom fram 1 intervjuene var at informantene mente at det & bruke sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen er viktig, og at det avhenger av barnehagepersonalets
forutsetninger for & kunne gjennomfere det. Det & vere tilstede, inspirere, ta initiativ, vare et
forbilde, veere spontan, ha et blikk for sosial lek og ha en hey «arbeidskondis» blir sett pad som
sentralt i et slikt arbeid. Det blir vist til mange ulike arbeidsmetoder og forutsetninger for en

vellykket bruk av sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet, blant annet at:

- barn ma lere de sosiale lekereglene og noen adgangsstrategier

- andre barn ber inkluderes i de spesialpedagogiske oppleggene

- den sosiale leken ber skjermes

- det bor etableres en god arena for den sosiale leken

- ndr en voksen starter en aktivitet tiltrekkes mange barn

- & fremme barnets interesser kan gjore barnet til en attraktiv lekekamerat

- felles opplevelser skaper et fellesskap som gir et godt utgangspunkt for sosial lek

- det finnes et skille mellom lekbetonte aktiviteter og sosial lek som ber tas hensyn til

Holdninger til den sosiale leken, forhold i barnehagen, samarbeid med andre instanser og
utdanningens fokus pd den sosiale leken i spesialpedagogisk arbeid blir utpekt som ytre
pavirkninger for det 4 kunne gjennomfere sosial lek som arbeidsmetode i spesialpedagogisk
arbeid. Det blir ogsa papekt at det ikke finnes noen fasitoppskrift pa hvordan man skal drive
samhandling eller bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid, men at det ma tilrettelegges
utfra hvert enkelt barns behov. Det a fa delta i den sosiale leken i barnehagen vil uansett ha en
stor betydning for barns videre utvikling og livsmestring, og mé derfor ogsé inkluderes 1
spesialpedagogisk arbeid.
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1 Innledning

Denne studien handler om pedagogers bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i
barnehagen, herunder om, hvordan og hvorfor det ber brukes. Sosial lek innebarer leken som

foregar mellom barn i samspill, altsa ikke alene-lek eller lek sammen med voksne.

1.1 Bakgrunn

I FNs Barnekonvensjon er det forankret at barn har rett til 4 leke: “Partene anerkjenner
barnets rett til hvile og fritid og til d delta i lek [...]” (Barnekonvensjonen, art. 31:2003).
Barnehageloven forankrer ogsa barns rett til & f4 muligheten til & leke i barnehagen:
“Barnehagen skal gi barn muligheter for lek, livsutfoldelse og meningsfylte opplevelser og
aktiviteter” (Barnehageloven, 2005, §2). At bdde Barnekonvensjonen og Barnehageloven
forankrer barns rett til 4 fa leke er med pé a belyse lekens betydning for barn. Videre
beskriver Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, allerede i forste avsnitt, lekens
betydning for barns allsidige utvikling, og utdyper at “Lek, omsorg, leering og danning skal
ses i sammenheng” (Kunnskapsdepartementet, 2017:7). Lek blir dermed sett pa som et av de
fire kjernebegrepene i barnehagen. Rammeplanen vektlegger ogsa lek som en del av
barndommens egenverdi: “Barnehagen skal anerkjenne og ivareta barndommens egenverdi.
A bidra til at alle barn som gdr i barnehage, fir en god barndom preget av trivsel, vennskap
og lek er fundamentalt” (Kunnskapsdepartementet, 2017:8). Her belyses ogsé den sosiale
lekens betydning for barn, fordi vennskap, trivsel og lek blir koblet opp mot en god barndom,
senere utdypet i:
Barnehagen skal ivareta barnas behov for lek: Leken skal ha en sentral plass i barnehagen, og lekens
egenverdi skal anerkjennes. Barnehagen skal gi gode vilkar for lek, vennskap og barnas egen kultur.
Leken skal vere en arena for barns utvikling og lering, og for sosial og spréklig samhandling. Barnehagen
skal inspirere til og gi rom for ulike typer lek badde ute og inne. Barnehagen skal bidra til at alle barn kan

oppleve glede, humor og spenning og engasjement gjennom lek — alene og sammen med andre
(Kunnskapsdepartementet, 2017:20)

Det er ingen tvil om at alle barn i barnehagen har rett til & leke, og at barnehagepersonell skal
gi alle barn mulighet til 4 leke. A ivareta barns behov for lek er et av barnehagens
samfunnsmandat (Kunnskapsdepartementet, 2017:7). A ivareta barns behov for lek innebzrer
ogsé a stette barn 1 & {4 delta 1 den sosiale leken sammen med andre barn. Likevel har det bade
1 barnehagel@rerutdanning og i spesialpedagogisk utdanning vert overraskende lite fokus pa
den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid. Egne erfaringer fra arbeid som

barnehagelerer tyder pa at de fleste pedagoger har fokus pa sosial lek i det
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allmennpedagogiske arbeidet, men at de samme pedagogene kan se ut til & «glemme» den

sosiale lekens betydning i det spesialpedagogiske arbeidet.

En mulig forklaring pa manglende kunnskap og erfaring rundt den sosiale lekens betydning i
spesialpedagogisk arbeid, er at det synes a veere en mangel 1 dagens forskning. Dette kan ogsa
forklare hvorfor utdanningen har lite fokus pa den sosiale lekens betydning i
spesialpedagogisk arbeid. Det finnes en del forskning angdende den sosiale lekens betydning
generelt som kan ha overforbarhet til den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid.
Masteroppgaven vil komme narmere inn pa det teoretiske rammeverket, og det er enskelig at
denne studien kan bidra med ny kunnskap om den sosiale lekens betydning i

spesialpedagogisk arbeid.

1.2 Malsetting

Studiens mélsetting er & underseke om og hvordan sosial lek brukes i det spesialpedagogiske
arbeidet 1 barnehagen. For & underseke dette blir det brukt kvalitativ metode. Studiens
metodiske design er semistrukturerte intervju av sju pedagoger som arbeider
spesialpedagogisk i barnehage. Intervjuene omhandler pedagogenes tanker og erfaringer rundt
bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid. Dette vil skape et bilde av hvordan sosial lek
blir, eller kan bli benyttet i praksis. Samtidig kan denne studien belyse betydningen av & bruke
sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Gjennom datainnsamlingen vil man fa et
inntrykk av hvorvidt pedagogene fokuserer pé sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i

barnehagen, og hvordan dette gjennomfores, eller hva som eventuelt gjores istedenfor.

1.3 Problemstilling

Dette leder til studiens problemstilling:
Hvordan brukes sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen?

Studien vil derfor ha fokus pa teoretisk rammeverk rundt den sosiale lekens betydning i
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, metode for & finne ut hvordan det blir brukt, funn for
hvordan det blir brukt samt drefting. Studien avsluttes med en konklusjon og et blikk

fremover.
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2 Teoretisk rammeverk

I denne delen presenteres det teoretiske rammeverket som belyser den sosiale lekens
betydning i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Studiens problemstilling omhandler
hvordan sosial lek brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen, og i det teoretiske

rammeverket vil det derfor ogséd argumenteres for ivorfor det skal gjores.

2.1 Lek i barnehagen

Studien handler om den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen.
Derfor blir det sentralt & se pd hva lek 1 barnehagen er. Slik det fremstir i Rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet, 2017:7) er lek et av de fire kjernebegrepene i barnehagen, ved
siden av omsorg, lering og danning. Disse skal som vist til innledningsvis ses i ssammenheng.
Man skulle nok tro at alle visste hva lek er, fordi “Vi har jo alle lekt som smd” (Ohman,
2012:11). Oksnes (2010:25) viser til at det vi derimot husker fra vér egen barndom vil vaere
preget av det vi har leert om lek i ettertid, gjennom bade akademisk sosialisering til

pedagogiske yrker og den allmenne oppfatning vi har av lek i samfunnet.

Lek kan veaere et vanskelig begrep & definere, fordi lek er et mangfoldig fenomen med mange
aspekter (Ruud, 2012:12; Lillemyr, 2011b:32; Am, 1989:16). Lek er et fenomen som er
interessant for mange fagomrader, og oppfattelsen av lek vil derfor variere med den
fagdisiplinen eller det fagomradet forskere og teoretikere tilherer (Ohman, 2012:38). Hvordan
lek betraktes og forstés, vil dessuten endre seg med tiden og med de utgangspunktene som
rader (Ohman, 2012:37). Pedagogisk psykologisk ordbok definerer lek slik: “Aktivitet som er
tilfredsstillende i seg selv, dvs. aktivitet for aktivitetens egen skyld; leken har tallrike
funksjoner i barnets utvikling” (Kunnskapsforlaget, 1991:111). Denne definisjonen sier ikke
sd mye om hva lek er, men gir et inntrykk av hvordan lek kan oppleves og hvorfor man leker.
P& samme mate viser Ohman til at lek skal betraktes som en tilstand, ikke som en aktivitet:
“Lek er noe man opplever, en innstilling til livet snarere enn noe man gjor, en aktivitet”

(Ohman, 2012:13).

Det latinske uttrykket homo ludens (det lekende menneske) ble innfert av Huizinga 1 1938

(Gundersen, 2018), og hevder ifelge Lillemyr (2011b:32) at lek blir betraktet som et sartrekk

ved mennesket. N& vet vi imidlertid at lek er viktig for andre individer ogsa: “Lek

forekommer hos dyr og mennesker i alle aldre” (Alver & Skre, 2016). Lek kan ifolge

Lillemyr (2011b:32) ogsé bli betraktet som et psykologisk fenomen, herunder som den mest

dominerende form for virksomhet hos barn, med tanke pa lekens store betydning for barns
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fysiske og psykiske utvikling. Videre viser Lillemyr til at lek ogsa kan bli betraktet som et

«her og na» fenomen, som viser til det typiske i lekeprosessen ved at barnet «er i leken». Det

er altsd mange ulike méter a forsta lek pa. Bae (1996b:3) har delt lekedefinisjonene inn i to

hovedgrupper:

211

Definisjoner som ser pa lek som en avgrenset aktivitet med visse kjennetegn.
Definisjoner som ser pa lek som en mental innstilling, og som derfor ikke lar seg

avgrense til en spesiell aktivitet.

Lek som en avgrenset aktivitet med visse kjennetegn

Dersom man ser pa den forste maten 4 definere lek pé, kan lek kategoriseres ut fra sentrale

innholdselementer eller ut fra materiellet som anvendes i leken (Ruud, 2012:13). Eksempler

der leken er kategorisert ut fra sentrale innholdselementer kan vere rollelek, regellek eller

bevegelseslek. P4 samme maéte vil eksempler der leken er kategorisert ut fra materiellet som

anvendes i leken vere konstruksjonslek, formingslek eller musikklek. Lillemyr (2011b:38)

viser til at man kan kategorisere lek ved & inndele i felgende seks leketyper:

1.

Sansemotorisk lek

Ifolge Ruud (2012:14) viser sansemotorisk lek eller funksjonslek seg ved & gjenta
handlinger og bevegelser fordi den er lystfylt: “Barna leker med kroppen sin, de
beveger armer og ben, dytter ting, putter ting i munnen, rister pd og kaster ting”.
Sansemotorisk lek innebarer altsa & leke med egne sanser og kropp.

Rollelek

Rollelek blir ogsé kalt fantasilek, late-som-lek, dramalek med mer (Ruud, 2012:14;
Melaas, 2013:28). Ifelge Ruud viser ofte denne type lek seg ved at barna gjentar
opplevelser fra dagliglivet sitt: “De later som de drikker av en kopp, spiser mat eller
vasker seg, eller de kan for eksempel leke at en kloss er en bil” (Ruud, 2012:14). Pa
samme mate viser Melaas til at “Barna bruker bade imitasjon, fantasi, symboler og
erfaringer fra virkeligheten for a bygge opp tematikk og roller” (Melaas, 2013:28).
Rolleleken er noe barna kan gjere alene eller sammen med noen (Vedeler, 2007:75;
Melaas, 2013:28). Rolleleken starter ofte ved at barn sitter ved siden av hverandre og
leker med like ting, dette kalles ifelge Ruud (2012:14) for parallell-lek. Rolleleken
utvikler seg til at barna blir mer interessert i hverandre og dette kan vise seg ved at de
hermer etter hverandre. Etterhvert blir rolleleken mer avansert, da kan de spille ulike

roller som hund, mamma, pappa, postmann, popstjerne, astronaut og sa videre, gjerne
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sammen med andre barn. Etter hvert kan barna lage en hel historie: “I rollelek
simulerer barnet en annen person eller et annet vesens identitet eller
karakteregenskaper, og later som sted, ting, omgivelser, personer eller
handlingsforlop er annerledes enn virkeligheten her og na” (Vedeler, 2007:75). Ruud
(2012:14) viser til at barn kan bearbeide hendelser og opplevelser ved a for eksempel

leke tannlege etter & ha vart hos tannlegen.

. Regellek

Regellek er lek der regler er sentrale (Lillemyr, 2011b:38). Ifelge Ruud (2012:14)
bestar regelleken av forhdndsdefinerte regler. Dette kan for eksempel vare den kjente
regelleken «gjemsel», der en ma st og telle til et bestemt tall imens resten av
deltakerne loper for & gjemme seg for den som stér og teller. Den som stér og teller ma
deretter ut for & finne de som har gjemt seg. Ruud pdpeker videre at det er reglene som
er i fokus, samt ofte et element av konkurranse. Vedeler (2007:76) viser til at dersom
reglene skal endres, mé alle deltakerne vare enige i det. Ruud (2012:14) viser til at
barnas modenhet er avgjerende for a forstd reglene og for a klare & folge dem.
Regelleker kan ifelge Vedeler (2007:76) vere bade spill, sangleker, motoriske leker
og idrettsleker.

. Bevegelseslek

Bevegelseslek kan ogsa betegnes som herjelek, vilter lek (Lillemyr, 2011b:38),
boltrelek og lekesldssing (Eide-Midtsand, 2007). I bevegelseslek er det bevegelsene
som er i fokus (Ruud, 2012:15). Garvey beskriver at denne leken viser seg gjennom
“High pitch of activity, usually by a group” (Garvey, 1990:35). Det foregar altsa
mange bevegelser med hey intensivitet og gjerne i gruppe. Videre beskriver hun at det
kan forekomme gjennom folgende aktiviteter: “Run, hop, jump, fall over, chase, flee,
wrestle, hit at, laugh, and make a face” (Garvey, 1990:36). Bevegelseslek kan altsa
veare alt fra 4 le og lage grimaser til hverandre, til 4 jage hverandre og & lekesléss.
Ruud (2012:15) viser til at bevegelsesleker ofte skjer utenders og gjerne kan oppsta
etter at barn har vert lenge i ro. Garvey (1990:37) papeker at det ofte er de eldre og
trygge barna som deltar i slik lek, og at de yngre barna ofte bruker mer tid pa a

observere bevegelsesleken fremfor & delta i begynnelsen.

. Konstruksjonslek

Konstruksjonslek viser seg ved eksperimentering og bygging med gjenstander
(Lillemyr, 2011b:38; Ruud, 2012:15). “Konstruksjonslek vil si manipulering av miljo
og objekter eller materialer for d skape noe man pd forhdand har en forestilling om”
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(Vedeler, 2007:76). Dette kan for eksempel vare & bygge et tarn av klosser, Lego eller
et annet konstruksjonsmateriale. Andre eksempler pd konstruksjonslek kan vare a
konstruere en bil- eller togbane eller & bygge en trehytte (Vedeler, 2007:76). Vedeler
papeker at konstruksjonslek ofte foregér individuelt, men ogsa i grupper. Det kommer
an pa hva man skal konstruere, noen ganger er det fordelaktig & vaere fler.

6. Databasert lek
Lillemyr (2011b:38) viser til at databasert lek kan vare elektroniske spill som gjerne
er knyttet til medier som PC, TV eller nettbrett. Rammeplanen vektlegger na ogsa
digital praksis: “Barnehagens digitale praksis skal bidra til barnas lek, kreativitet og
leering” (Kunnskapsdepartementet, 2017:44). Man kan anta at databasert lek ofte
foregér individuelt, men Rammeplanen har utdypet at: “Ved bruk av digitale verktoy
skal personalet veere aktive sammen med barna” (Kunnskapsdepartementet, 2017:44).

Databasert lek kan ogsa forega i samspill mellom barn.

Lillemyr (2011b:39) understreker at disse leketypene kun er kategorier, og at leken 1 praksis
vil endre karakter ut fra kontekst, sosiokulturell ssmmenheng, samt behov og forutsetninger

hos barna.

2.1.2 Lek som en mental innstilling
Den andre méten & definere lek pa, ser pa lek som en mental innstilling og som derfor ikke lar

seg avgrense til en spesiell aktivitet (Bae, 1996b:3). Derfor vil ikke leketypene nevnt ovenfor
vare beskrivende for selve leken i dette tilfellet, fordi det da er snakk om en spesifikk
aktivitet. Leken blir i dette tilfellet mer en vaeremaéte (Bae, 1996a:67), eller en tilstand
(Ohman, 2012:13). Ruud (2012:16) viser til at Bateson star sentralt i denne
definisjonstradisjonen. Bateson (1972) oppsummerer lek som en mental innstiling og en
ramme for handling. For at en handling skal vere innenfor eller utenfor lekerammen, er det
avgjerende om man sender ut lekesignalet «dette er lek», og disse lekesignalene utgjor en
psykologisk ramme rundt selve lekehandlingen (Ruud, 2012:16). Lek blir dermed en méte a
forholde seg til virkeligheten pé. Bae (1996a:67) beskriver dette som a se pa lek som et
selvstendig fenomen, noe med verdi i og for seg selv, ikke begrenset til & kun ha en
sammenheng med et eller annet utviklingsomrade. P4 samme mate forklarer Gadamer
(2004:102) at lek er frivillig, nesten berusende og uten mél og mening. Ruud (2012:17) viser
til at det kan vare vanskelig for en person som kommer utenfra & skille mellom hva som er

lek og ikke, dersom man ikke kjenner omstendighetene rundt. Ruud viser videre til at det som
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er avgjerende for om det er lek eller ikke, er hva barna selv mener, fordi de selv vet nér det

dreier seg om lek.

Ruud oppsummerer at den forste hovedgruppen av lekedefinisjoner ser pa leken utenfra med
en observaters blikk, og den andre forseker a se pa leken innenfra, fra de lekendes perspektiv.
Begge matene 4 definere lek pé gir en forstaelse av hva lek er. Det synes likevel & vaere
karakteristisk for leken som fenomen, at den unndrar seg vére forsek pd & definere den
(Lillemyr, 2011a:45). Siden det i denne studien er snakk om barnehagebarns lek, er det derfor

viktig & f4 med hva barna selv definerer som lek.

2.1.3 Barnehagebarns forstaelse av lek
Oksnes har spurt et utvalg barnehagebarn om hva lek er:

Thea: “Det e som for ekscempel at man ikke e katt dssd md man veer det, det e liksom leik det”
Tuva: “Viss main e me sd ska main veer ainna enn c e sjol”

Thea: “Ja for ekscempel katt, geopard, mamma, eeh, ja”

Tuva: “Pappa, beibi” [...] (Oksnes, 2010:69)

Barna her beskriver den typiske late-som-leken, at leken blir at de later som de er noe annet
enn det de er. @ksnes oppsummerer at barna kommer med diffuse utsagn om hva lek er, og at
de ikke klarer & uttrykke spesifikt hva lek er. Noen av de diffuse utsagnene fra barna var:
“Lek er noe du bare gjor” eller “Vi bare leker” (Oksnes, 2010:69). Det kan tenkes at barna
da prover & beskrive en vareméate (Bae, 1996a:67), en tilstand (Ohman, 2012:13), eller en
mental innstilling (Bateson, 1972). Oksnes spurte hva barna gjorde nar de skal leke:

Nora: “4 far bare lyst, ce gjor det bare”

Martine: “Man bare leike”

Tuva: “Vi bare gjor sann at vi leike”

Thea: “Vi fole sann i hodet at vi tenker pd en lek, og da kanskje vi leike det samme som andre”

Tuva: “Vi gjor artige tinger; leike teater, eller mamma og pappa og beibi”

Nora: “Vi kain lek indianer”
Thea: “Vi bare gjor det” (Dksnes, 2010:69)

Det kan virke her som at barna beskriver lek som indremotivert, at de ikke har noe annet mal
enn det a faktisk leke. Leken er et mél i seg selv (Garvey, 1979:12). Qksnes (2010:70)
oppsummerer at barna ser ut til i hovedsak a knytte lek til det som er moro, & vare blant
venner, velge fritt, ikke arbeide. Noen av barna beskrev lek og arbeid som motsetninger i
barnehagen. At enten fikk de lov 4 leke «fritt» eller s métte de arbeide: “A leik e motsatt fira
d jobb. Liksombaking e lek og orntli baking e jobb” (Dksnes, 2010:70). Barna oppfatter altsa
ikke alt de holder pa med i barnehagen som lek. Qksnes viser videre til at et av barna forteller

at det & male kan vaere morsomt, men ndr voksne sier de skal male er det arbeid, i motsetning
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til & male nar de selv vil. Den samme aktiviteten kan altsé oppfattes som lek den ene dagen,
og som noe annet enn lek den neste dagen. Det blir rett og slett et skille mellom fri (lek) og
obligatorisk tid i barnehagen (Qksnes, 2010:65). Qksnes (2010:67) spurte barna om hva det

motsatte av lek er: “A kjed dss” slo et av barna da fast.

Det barna selv forteller om lek, stotter opp den andre definisjonstradisjonen til Bae (1996b:3)
der definisjonene ser pa lek som en mental innstilling og som derfor ikke lar seg avgrense til
en spesiell aktivitet. Ulike aktiviteter kan oppleves som en lek, men kan ogsé oppleves som &
ikke veere lek. Dette erfarte Oksnes da hun spurte noen barn hva de lekte og de svarte “Vi
leker ikke vi klatrer i treer!” (Qksnes, 2010:71). Hvorvidt en aktivitet oppfattes som lek eller
ikke er altsd avhengig av barnas innstilling til aktiviteten. Kanskje barna hadde oppfattet det &
klatre i treer som en lek dersom de hadde sagt “Na er vi liksom apekatter, du er ape-
mammaen og jeg er ape-pappaen’”’. Barna hadde dermed sendt ut et lekesignal om at «dette er
lek» (Ruud, 2012:16). En annen mate 4 vise lekesignalet om at «dette er lek» kunne veert alt
fra et blikk mellom barna, til at de begynner & gjore typiske ting apekatter gjor, for eksempel

gjennom bevegelser, lyder og s videre.

I likhet med barns forstaelse av lek oppsummerer Garvey (1979:12) lek til 4 ha felgende
karakteristiske trekk:

1. Lek er morsomt og lystbetont
Den lekende oppfatter lek som noe godt og positivt, selv nar den ikke gir et direkte
uttrykk for glede.

2. Lek har ikke noe ytre mal
Leken er et mél i seg selv for den lekende.

3. Lek er spontan og den er frivillig
Leken velges fritt og blir ikke patvunget den lekende.

4. Lek engasjerer den som leker aktivt pa en eller annen méte
Den lekende er engasjert i leken.

5. Lek stir i et bestemt, systematisk forhold til hva som ikke er lek
Det finnes et skille pa hva som er lek og hva som ikke er lek. “Hvorvidt noe er lek
bestemmes av kontrast, dvs. vi kan bare snakke om lek hvis vi setter leken i kontrast til
andpre tilstander eller situasjoner som ikke rommer lek” (Garvey, 1979:13). Dette

handler om at leken mé inneholde de overstaende punktene for 4 kunne defineres som

lek.
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Etter 4 ha redegjort for hvordan den generelle leken i barnehagen kan betraktes, skal det i

neste del redegjores for hvordan den sosiale leken i barnehagen kan betraktes.

2.2 Sosial lek i barnehagen
I denne studien er det den sosiale leken som er sentral. Begrepet sosial lek refererer til lek

som foregar mellom barn i samspill med hverandre. Sosial lek utelukker altsa alene-lek eller
lek 1 samspill med voksne. Samspill med jevnaldrende gjennom leken er ifelge Ruud
(2012:38) barnehagebarns viktigste samhandlingsarena. Vedeler (2007:41) viser til at barns
evne til 4 innga i sosiale samspill og & vare 1 stand til & utvikle seg sosialt er medfedt, og kan
ses pa som en av de viktigste egenskapene et spedbarn er fodt med. Motivasjonen for &
etablere relasjoner og & samspille med andre starter i ung alder, allerede i forste leveér ifolge
Vedeler (2007:72). Vedeler viser videre til at barn deretter blir mer og mer interessert i & vare
sammen med andre barn og & innga i gruppelek. Ifelge Oksnes (2010:69) star vennskap

sentralt nar barn beskriver lek, og derfor vil det sosiale i leken vere viktig & se pa.

Lekeforskeren Garvey (1979:13) fokuserer ogsé pé det sosiale i leken nar hun beskriver lek.
Hun forklarer dette med & vise til at ulike samspill mellom barn kan vaere lek, men samtidig
ikke vaere lek. Ohman (2012:71) forklarer dette med at to barn kan sitte ved siden av
hverandre og undersoke hver sin leke uten & samspille, eller at de kan undersoke samme leke
og samspille, men ikke leke. Det er altsa forst nér barna i fellesskap forhandler frem en lek at
det blir en lek. Hvis man ser tilbake pa de ulike métene a definere lek p4, vil den sosiale leken
kun vere en lek nér barna selv definerer det de holder pa med som lek (Ruud, 2012:17).
Mange vil nok ferst og fremst tenke pa rollelek nér de tenker pa sosial lek, men det er viktig &
papeke at ogsd sansemotorisk lek, regellek, bevegelseslek, konstruksjonslek og databasert lek
kan forega i samspill og dermed ogsé betegnes som sosial lek. Dette innebaerer en utvidet
forstaelse av den sosiale leken, som ikke ma begrenses til & kun vare snakk om rollelek, til
tross for at sosial lek ofte blir brukt synonymt med rollelek, fantasilek, late-som-lek, dramalek
med mer (Ruud, 2012:14; Melaas, 2013:28). Sosial lek som synonym til rollelek er en smal
forstaelse av den sosiale leken i barnehagen. I denne studien tas det utgangspunkt i en utvidet
forstaelse der sosial lek er mer enn rollelek, og inkluderer all sosial lek som foregér mellom
barn i samspill. Serensen, Godtfredsen, Modahl & Lervag viser til at Vygotskij var en av
teoretikerne som mente “At den sosiale leken, altsa rolleleken, spiller en helt grunnleggende
rolle i barnets kognitive utvikling” (Serensen, et al., 2011:58). Det er gjennom denne leken at
barna laerer & regulere egen og andres atferd etter lekens regler. Hvordan barnet utvikler sin

sosiale lek vil vaere fokus for neste del.
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2.2.1 Barns sosiale lekeutvikling
Mennesker er sosiale vesener og har et grunnleggende behov for & bli akseptert, sett og

inkludert (Vedeler, 2007:72). Vedeler beskriver dette videre med at alle har “Et iboende
behov for d bruke seg selv med sine evner og ressurser, og utvikle sitt potensial i fellesskap
med andre” (Vedeler, 2007:72). Barns interesse for et sosialt og lekent samspill kan man
allerede se pa for eksempel stellebordet (Askland & Satagen, 2013:48). Pa stellebordet kan
barnet vise glede og begeistring gjennom ansiktsuttrykk, lyder og bevegelser for & fange
oppmerksomheten til den som er i naerheten og dermed inngé i et sosialt og lekent samspill.
Prosessen hvordan barns sosiale lek utvikler seg i samspill med andre barn skjer i ulike
stadier. Alve & Skre (2016) viser til disse stadiene ved & peke pa at barn gjerne starter med &
leke alene, for 4 s nerme seg hverandre ved & leke ved siden av hverandre, og deretter
utvikles en samlek. Ruud (2012:14) knytter disse stadiene forst og fremst til sosial fantasilek,
men det kan imidlertid overfores til all sosial lek mellom barn. Ruud beskriver videre at man
forst kan se at barn gjentar opplevelser fra dagliglivet, som for eksempel ved & late som at de
drikker av en kopp. Dette starter barna ofte & gjore pd egenhédnd, eller i samspill med en
voksen. Etterhvert kan barna begynne 4 sitte ved siden av hverandre og leke med like ting,
dette kalles ifolge Ruud for parallell-lek. Senere blir barna mer interesserte i hverandre, og
dette kan vise seg ved at de hermer etter hverandre, og kanskje tilbyr koppen til hverandre.
Etterhvert blir den sosiale leken mer og mer avansert. Det er ifolge Ruud forst da at den
sosiale fantasileken oppstér. Det vil da vaere snakk om at barna kan innta ulike roller 1
samspill med andre barn, og etter hvert lage en hel historie. Den sosiale leken sammen med
andre barn kan man derimot se starte allerede nar barna begynner & interessere seg for
hverandre. Barna kan begynne a interessere seg for hverandre gjennom sansemotorisk lek,
regellek, bevegelseslek, konstruksjonslek og databasert lek ogsa. Ikke alle barn utvikler seg
slik som forventet ut fra sitt aldersnivd. Endel av disse barna har behov for spesialpedagogisk
hjelp i barnehagen. I neste del skal det redegjores for hva spesialpedagogisk hjelp i

barnehagen innebzrer.

2.3 Spesialpedagogisk hjelp i barnehagen

I dag er det nesten like vanlig at barn gar i barnehage som det er at barn gar pa skolen, og i
2018 hadde 278578 barn mellom 1-5 &r barnehageplass, dette tilsvarer 91,8% av alle barn i
barnehagealder (Statistisk sentralbyrd [SSB], 2019). Av disse barna fikk 8813
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen, dette tilsvarer 3,2% av alle barna i barnehagen: “Det
har veert en svak, men jevn okning i andelen barn som far spesialpedagogisk hjelp de siste

fem darene” (Utdanningsdirektoratet, 2019):
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Tabell 1. Antall og andel barn som far spesialpedagogisk hjelp i barnehagen

2014 2015 2016 2017 2018

Antall barn med enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp 7799 | 7950 8290 | 8674 | 8831

Andel av alle barn i barnehage 2,7% | 2,8% | 2,9% | 3,1% | 3,2%

Det kan virke som at det & fa og gi spesialpedagogisk hjelp blir mer og mer vanlig i
barnehagene. Derfor er det ogsa sentralt & se pd hva spesialpedagogisk hjelp i barnehagen

innebarer.

2.3.1 Spesialpedagogisk hjelp — saksgang

Barnehageloven forankrer barnehagebarns rett til spesialpedagogisk hjelp: “Barn under
oppleeringspliktig alder har rett til spesialpedagogisk hjelp dersom de har scerlige behov for
det. Dette gjelder uavhengig om de gar i barnehage” (Barnehageloven, 2005, §19a). Det er
dermed slétt fast at barnehagebarn har rett til spesialpedagogisk hjelp dersom de har serlige
behov for det. Hvorvidt et barn har sarlige behov for spesialpedagogisk hjelp eller ikke, ma
dermed vurderes. Dette starter ofte med en bekymring fra foreldre, barnehageansatte eller
andre som omgas barnet. Utdanningsdirektoratet forteller at arsaker til bekymring for
eksempel kan vare at barnet:

- har forsinket sprakutvikling eller sprakvansker

- har sosiale eller emosjonelle utfordringer
- ikke utvikler motoriske eller kognitive evner som forventet (Utdanningsdirektoratet, 2017)

Dette er forhold som kan innebare at barnet har behov for og dermed rett til
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Barnehageloven (2005, §19b) vektlegger at prosessen
skal foregé i samarbeid med barnets foreldre. Det betyr at dersom det ikke er foreldrene selv
som er bekymret, skal foreldrene likevel gi sitt samtykke for det blir sekt om en sakkyndig
vurdering. Ut fra Barnehageloven (2005, §19¢) er det kommunens pedagogisk-psykologiske
tjeneste (PPT) som er sakkyndig instans i saker om spesialpedagogisk hjelp, og som skal
sorge for at det blir utarbeidet lovpalagte sakkyndige vurderinger. Dette betyr at PPT skal
utrede og vurdere barnets behov for spesialpedagogisk hjelp. I Barnehageloven (2005, §19d)
skal den sakkyndige vurderingen ta standpunkt til blant annet dette:

a) Om det foreligger en sen utvikling og leerevansker hos barnet

b) Realistiske mal for barnets utvikling og leering

¢) Om barnets behov kan avhjelpes innenfor det ordinere barnehagetilbudet

d) Hvilken type hjelp og organisering som vil bidra til barnets utvikling og lering

e) Hvilket omfang av spesialpedagogisk hjelp som er nedvendig, og hvilken kompetanse de som gir
hjelpen ber ha (Barnehageloven, 2005, §19d)
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Dette betyr at PPT med sin tverrfaglige kompetanse skal kunne vurdere hvorvidt et barn har
serlige behov for spesialpedagogisk hjelp eller ikke. Nar PPT er ferdige med sin sakkyndige
vurdering blir det fattet et vedtak. Ifelge Barnehageloven (2005, §19¢) skal vedtaket om
spesialpedagogisk hjelp inneholde:

a) Hva hjelpen skal ga ut pa

b) Hvor lenge hjelpen skal vare

c) Hyvilket timeomfang hjelpen skal ha

d) Hvordan hjelpen skal organiseres

e) Hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha
f) Tilbud om foreldreradgivning (Barnehageloven, 2005, §19¢)

Det vil si at PPT etter sin utredning kommer med en tilrddning eller anbefaling pa hvordan
den spesialpedagogiske hjelpen skal forega, organiseres og hva den skal inneholde. Dette
gjores med samtykke av barnets foreldre og er en samarbeidsprosess mellom PPT, barnets
foreldre og gjerne barnehageansatte som skal gi den spesialpedagogiske hjelpen. Kommunen
fatter deretter et enkeltvedtak om rett til spesialpedagogisk hjelp. Nar den spesialpedagogiske
hjelpen iverksettes i barnehagen skal den ogsa evalueres. Evalueringen bestér av a se pa
hvilken hjelp barnet har fétt, samt en vurdering av barnets utvikling. Den som gir den
spesialpedagogiske hjelpen til barnet er den som lager en arsrapport til bade foreldre og
kommune. Etter evaluering vil det bli gjennomfert en ny sakkyndig vurdering, for 4 avgjere
om barnets forutsetninger er endret. Det vil deretter bli fattet et nytt vedtak hvis barnet fortsatt
har serlige behov for spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og hvordan denne eventuelt skal

organiseres videre.

Nilsen forklarer denne prosessen ved at det forst foretas en sakkyndig vurdering av de serlige
behovene til barnet. Den sakkyndige vurderingen skal “Utrede og ta standpunkt til om barnet
har behov for spesialpedagogisk hjelp samt tilrd hvilket tilbud som bor gis” (Nilsen,
2014:25). Et eksempel pa et slikt tilbud kan veare at et barn med spraklige utfordringer fér et
tilbud der mélet er a redusere de spraklige utfordringene, for eksempel ved a innfere
spraktrening. “Denne hjelpen skal gis av kvalifisert personale, det vil si pedagoger med
spesialpedagogisk tilleggsutdanning, psykologer, medisinsk personale eller andre relevante
faggrupper” (Nilsen, 2014:25). Barnehagen har dermed et stort ansvar, forst og fremst ved a
avdekke hvilke barn som har serlige behov for spesialpedagogisk hjelp, samarbeide med
foreldre, soke om sakkyndig vurdering og ikke minst veere med pa & gi den

spesialpedagogiske hjelpen barnet trenger.
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2.3.2 Etrelasjonelt perspektiv pa spesialpedagogisk hjelp i barnehagen

Det er viktig & vite hva spesialpedagogisk hjelp i barnehagen innebarer nr man enten skal
tilpasse det allmennpedagogiske tilbudet i barnehagen til barnets behov og forutsetninger,
eller fatte et enkeltvedtak. Rammeplanen viser til at “Barnehagen skal tilpasse det
allmennpedagogiske tilbudet etter barnas behov og forutsetninger”
(Kunnskapsdepartementet, 2017:40). Og Nilholm (2007:26) viser til at selve begrepet
spesialpedagogikk antyder at det finnes visse situasjoner der den «normale» pedagogikken
ikke er tilstrekkelig. Han viser til at historisk sett sa har de spesialpedagogiske tiltakene rettet

seg mot enkelte grupper med individer:

1. Deve og herselsskadde barn

2. Barn som har en synsnedsettelse eller er blinde

3. Barn i problematiske laringssituasjoner (for eksempel barn med psykososiale vansker,
lesevansker eller generelle lerevansker)

4. Barn med utviklingsforstyrrelser (og med ytterligere funksjonshinder)

Han viser videre i sin bok til tre perspektiver pa spesialpedagogikken: et kompensatorisk
perspektiv, et kritisk perspektiv og et dilemmaperspektiv. I et kompensatorisk perspektiv er
den grunnleggende ideen & kompensere individet for dets problem (Nilholm, 2007:25). Dette
kan for eksempel gjores ved & gi et barn med nedsatt horsel et hereapparat. Fokuset ligger da
pa & endre individet til & bli mer «normalt». I et kritisk perspektiv fokuserer man derimot pé a
endre samfunnet, fordi man ser pa ulike faktorer som kan ligge bak spesialpedagogiske
virkemidler (Nilhom, 2007:37). Dette kan for eksempel vere strukturell og sosiogkonomisk
undertrykking, profesjonell diskurs og interesse samt barnehagens mislykkethet i form av
utforming og krav til funksjon. For barnet med nedsatt hersel ville det for eksempel innebzre
at miljoet rundt barnet blir tilpasset, at normalomradet blir sterre. I et dilemmaperspektiv
aksepterer man at dilemmaet ikke kan loses, og at vi kan lere oss noe nytt gjennom 4 ikke
umiddelbart vite hvilke tiltak som er rett eller ikke rett (Nilhom, 2007:109). Et
dilemmaperspektiv ser pa helhet og sammenheng mellom individ og samfunn. Samarbeidet

rundt et individ ber derfor fa frem flere perspektiver.

I likhet med dette viser Groven (2017:75) til at 1 ei barnegruppe kan det vare ett eller flere
barn med en funksjonsnedsettelse, og at noen av disse barna har behov for sarskilte
tilpasninger. Videre viser hun til at “Slike tilpasninger kan gjennomfores i lys av to

perspektiver, et relasjonelt og et kategorisk perspektiv”’ (Groven, 2017:76). Ifelge Groven vil
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et relasjonelt perspektiv vurdere barnets s@rskilte behov opp mot tilpasninger i miljoet
(barnehagen), mens et kategorisk perspektiv vil se pa barn med vansker, altsa at utredning og
tiltak er individforankret. Hvidsten viser i likhet med dette til at “Samfunnets tilrettelegging,
og ikke minst den spesialpedagogiske kompetansen, er essensielt for at individet skal oppleve
gode livsvilkar og ikke bare fole seg som et individ med nedsatt funksjon” (Hvidsten,
2014:19). Det handler altsa om syn pé en funksjonsnedsettelse, og gapet som oppstér mellom
individet og samfunnet. I den forbindelse kan man se pA GAP-modellen som viser at en
funksjonshemning forst oppstér i gapet mellom samfunnets krav og individets forutsetninger

(Det Kongelige Sosialdepartement [DKSD], 2002-2003:9):

Funksjonshemning - gap-modell

Situasjon

Samfunnets krav

SHRIANIEE

Individets forutsetninger

Figur 1. lllustrasjon av begrepet funksjonshemning

Slik GAP-modellen viser, md man endre samfunnets krav og styrke individets forutsetninger
for & minske gapet mellom individ og samfunn. Med en relasjonell forstaelse er det i dette
gapet at en funksjonshemning oppstar. En relasjonell forstaelse tar altsa “Utgangspunkt i
forholdet mellom individets funksjonsevne og de krav som bade fysiske og sosiale omgivelser
stiller til den enkelte i ulike faser av livet” (DKSD, 2002-2003:9). Motsetningen til en
relasjonell forstielse vil vaere en medisinsk forstaelse: “Hvor funksjonshemning sees pa som
en konsekvens av sykdom, lyte eller andre biologiske avvik” (DKSD, 2002-2003:9). Der blir
funksjonshemning sett p4 som en egenskap ved individet — den funksjonshemmede personen.
Hvidsten forklarer dette med at “Fagfeltets forstaelse av nedsatt funksjon har dreid fra et
individrettet fokus med segregerende institusjonstiltak til en samfunnsorientering med
forebygging og inklusjonsrettede tiltaksordninger” (Hvidsten, 2014:19). Hvidsten forklarer
videre at begrepene som vi bruker vil feste seg 1 bevisstheten vér og kan dermed pévirke

hvordan vi opplever bade oss selv og andre, da inkludert barna i barnehagen.
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Det er mange ulike barn med ulike forutsetninger i barnehagene, og det er derfor mange ulike
grunner til at barn trenger spesialpedagogisk hjelp. Merland (2008:8) viser til at barn med
nedsatt funksjonsevne er en sammensatt gruppe, som innebarer barn som har skade eller
avvik i sosiale, kognitive, psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner. Nilsen
oppsummerer det mer presist til at et barn har nedsatt funksjonsevne dersom ikke et eller flere
samfunnskrav mestres:

- Motoriske og somatiske funksjoner. Barn med ulike hjerneskader (cerebral parese, epilepsi,

lammelser), hjertesvikt, astma, allergi og lignende

- Intellektuelle funksjoner. Barn med utviklingshemning

- Sensoriske funksjoner. Barn med herselsvansker og synsvansker

- Spesifikke funksjoner. Barn med sprak- og talevansker

- Atferdsfunksjoner. Barn med atferdsvansker, sosiale vansker, emosjonelle vansker, psykososiale
vansker eller samspillsvansker (Nilsen, 2014:28)

Dette er eksempler pd vansker som kan vare arsaker til at barn kan ha behov for
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. For disse barna vil sosial lek kunne vere et nyttig
spesialpedagogisk tiltak. I neste del vil det fokuseres pa sosial lek som et spesialpedagogisk

tiltak.

2.4 Sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen
Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017) vektlegger som tidligere nevnt sosial lek.

Rammeplanen fokuserer pa tilrettelegging av det allmennpedagogiske tilbudet for barn som
trenger ekstra stotte:
Barnehagen skal tilpasse det allmennpedagogiske tilbudet etter barnas behov og forutsetninger, ogsa nar
noen barn har behov for ekstra statte i kortere eller lengre perioder. Barnehagen skal serge for at barn
som trenger ekstra stotte, tidlig far den den sosiale, pedagogiske og/eller fysiske tilretteleggingen som er

nedvendig for & gi barnet et inkluderende og likeverdig tilbud. Tilretteleggingen skal vurderes underveis
og justeres i trdd med barnets behov og utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2017:40)

Med bakgrunn i at barnehagen skal tilrettelegge det allmennpedagogiske tilbudet (som i all
hovedsak bestér av lek) for barn som trenger det, sd belyser dette nedvendigheten av &
inkludere alle barn i sosial lek. Rammeplanen hevder at barnehagen skal vare et inkluderende
tilbud (Kunnskapsdepartementet, 2017:8), og skal fremme likeverd og likestilling
(Kunnskapsdepartementet, 2017:10). Dermed vil barn med behov for et tilrettelagt tilbud ogsa
ha behov for & inkluderes i barnegruppa. Rammeplanen viser til dette:

Inkludering i barnehagen handler ogsé om tilrettelegging for sosial deltakelse. Barnehagens innhold ma

formidles pa en mate som gjor at ulike barn kan delta ut fra egne behov og forutsetninger. Barnehagens

viktigste sosialiseringsarena er leken. For noen barn kan tidlig innsats innebare at personalet arbeider

serlig malrettet og systematisk — over kortere eller lengre perioder — med & inkludere barnet i
meningsfulle fellesskap (Kunnskapsdepartementet, 2017:40)
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Her pdpekes det at barnehagens viktigste sosialiseringsarena er leken, og det forteller at
barnehagepersonalet har et serlig ansvar for & inkludere barn i meningsfulle fellesskap.
Meningsfulle fellesskap for barn er & kunne delta i sosial lek. I Rammeplanen utdypes det
videre:

Hyvis det er grunn til & tro at barnets behov ikke kan dekkes innenfor det allmennpedagogiske tilbudet,

skal barnehagen opplyse foreldrene om retten til & kreve en sakkyndig vurdering av om barnet har behov
for spesialpedagogisk hjelp.

Barnehagen skal serge for at barn som mottar spesialpedagogisk hjelp, inkluderes i barnegruppen og i det
allmennpedagogiske tilbudet (Kunnskapsdepartementet, 2017:40)

Dette i seg selv forteller hvorfor sosial lek ber brukes i spesialpedagogisk arbeid. Som
Rammeplanen viser sa er leken barnehagens viktigste sosialiseringsarena, og personalet ma
arbeide malrettet for 4 inkludere barnet i fellesskapet og barnegruppen. I likhet med dette
peker Sjursen pé at “Lek er barns livsverden, uavhengig av funksjonsnivd og kognitive
forutsetninger” (Sjursen, 2014:121). Ruud (2010:40) viser ogsa til at barnehagen betyr
venner, lek og fellesskap for de aller fleste barn. Samtidig blir den sosiale lekens kraft lite
fokusert pa i individuelle planer, og lek, humor, glede og adspredelse er fraverende i
spesialpedagogisk arbeid (Sjursen, 2014:129; Ruud, 2012). Dette handler om barnehagens
organisering av spesialpedagogisk arbeid. Hillesoy & Ohna (2014) belyser ogsé denne
problemstillingen ved & peke pa at barn som fér spesialpedagogisk hjelp stér i fare for & bli
ekskludert fra barnehagens fellesskap. Jakobsen (2016:30) anslér at dette kan ha en
sammenheng med at spesialpedagogisk arbeid ofte foregar pa et eget rom, flere timer i lopet
av uken, isolert fra de andre barna som sannsynligvis er i «frilek». Sjursen (2014:126) er en
av pedagogene som innremmer at hun ikke tillot «mye tulling» og sosial lek 1 sitt
spesialpedagogiske arbeid, for hun senere ble bevisst pd hvordan den sosiale leken kan bryte
med tradisjoner innen det spesialpedagogiske feltet. Sjursen viser videre til at sosial lek star 1
fare for a bli sett pad som uformell kunnskap og «bortkastet tid» i et spesialpedagogisk
perspektiv, der fokuset er mer pa nyttige leringsaktiviteter. Som tidligere nevnt skal sosial lek
vare en sentral del av barns utvikling og lering (Kunnskapsdepartementet, 2017:7), og da blir
det interessant i & underseke om, og kanskje senere undersgke hvorfor det kan se ut til at den
sosiale leken blir «glemt» i spesialpedagogisk arbeid. Sjursen peker pd forholdet mellom det
generelle og det spesielle og stiller sparsmalet: “Er lek fra et spesialpedagogisk stdsted noe
annet enn lek fra et generelt pedagogisk perspektiv?” (Sjursen, 2014:133). Det er ingen tvil
om at den sosiale leken ogsé skal ha en plass i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, og

derfor blir det ogsé sentralt & se pd hvilken betydning den sosiale leken har for barn.
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2.4.1 Den sosiale lekens betydning for barn
Med utgangspunkt i at leken er barns livsverden (Sjursen, 2014:121; Ohman, 2012:13) blir

det ikke vanskelig & hevde at den sosiale leken har en stor betydning for barns oppvekst. Lek
generelt har derimot ikke alltid veert betraktet som et viktig omrade i pedagogikken, men i dag
utgjor lek et hovedomrade for pedagogisk virksomhet i barnehagen (Lillemyr, 2011b:30). I
barnehagen skal lek vare en sentral del i barns utvikling og lering (Kunnskapsdepartementet,
2017:7). Ohman belyser at “I mange barnehager og skoler er leken selvskreven og hoyt
verdsatt, i andre kan den veere like selvsagt, men like fullt bortglemt” (Ohman, 2012:12).
Askland & Satagen beskriver lek som samspill, og viser til at lek kan ses pa som en
«normaltilstand» for barn i utvikling: “For smd barn er lek selve livet” (Askland & Satagen,
2013:79). Barn vil derfor alltid bruke anledningen til & leke dersom omgivelsene gir de sjanse
til & gjore det. Ifolge Askland & Satagen er lek for barn i1 barnehagealderen den dominerende
virksomheten, og det er ikke kun fordi de bruker mye tid pa & leke, men ogsa fordi leken
virker sterkt inn pa barnas utvikling. Askland & Satagen understreker videre hvor viktig lek er
for alle utviklingsomrader, og peker pé at uten lek skjer det heller ingen utvikling. Det er
ingen tvil om at sosial lek forer til mange goder for barns utvikling, og her redegjores det for
noen av dem. Lillemyr viser til fire ulike perspektiver pad hvordan man kan oppfatte lekens
verdi og betydning:

1. Lekens grunnleggende betydning for menneskets eksistens og varemate, det vil si lekens filosofiske

betydning
2. Lekens psykologiske betydning: Gjennom lek fér barn opplevelser; de lerer, og de utvikler seg.
Blant annet laerer de & samspille med andre
3. Lekens sosiale og kulturelle betydning, for eksempel den rolle den spiller for viderefering av

barnekulturen og for barns sosialisering
4. Lekens pedagogiske betydning, som gjelder lek i pedagogisk virksomhet (Lillemyr, 2011b:37)

Disse perspektivene belyser lekens verdi og betydning pa fire ulike méter. Lillemyr viser til at
lekens egenverdi for barn er spesielt relevant i alle disse betraktningsmétene. “Lekens
egenverdi berarer de grunnleggende eksistensielle sporsmal, de psykologiske prosesser i
leken, dens sosiale og kulturelle verdi samt dens betydning i pedagogisk virksomhet”
(Lillemyr, 2011b:37). Lillemyr papeker ogsa at til tross for at man prever a skille mellom
disse ulike betraktningsmaétene, sa vil de gripe over i hverandre i praktiske situasjoner.
Lillemyr understreker videre at det er viktig & vere klar over hvilket hovedperspektiv en har
til lekens betydning, fordi det ogsa vil virke inn pa hva en forstar med sosial lek. Oksnes &
Sundsdal belyser ogsé dette ved & peke pa skillet mellom 4 se lekens egenverdi og lekens

nytteverdi:
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Dersom vi laerer at den eneste grunnen til at barn leker, er for & lere og utvikle seg, og at lek derfor
primeert er et viktig pedagogisk redskap for barns lering, vil det gjerne ogsa vare nytteverdien vi ser eller
leter etter nar vi observerer lekende barn i barnehagen. Vi har med andre ord ikke lart & se egenverdi,
bare nytteverdi (Jksnes & Sundsdal, 2018:14)

Dette kan derfor oppsummeres til at det 1 spesialpedagogisk arbeid i barnehagen er viktig a
forst og fremst se den sosiale lekens egenverdi og ikke over-analysere alt med sosial lek til &
innebare nytteverdi. Nytteverdien den sosiale leken har skal heller ikke forkastes, men skal
heller ikke vaere det eneste man ser etter. Det viktigste er & huske at “Lek er barns primcere
arena for d uttrykke seg selv” (Ohman (2012:13). Lillemyr (2011b:36) papeker ogsa at leken
forst og fremst er viktig fordi de fleste barn bruker en betydelig del av sin tid til lek. Dette kan
sammenliknes med at lek er indremotivert, uten ytre mél og dermed et mél i seg selv (Garvey,
1979:12). Hoigérd (2012:90) viser ogsa til at leken er barnets livsform, og at lek er
livsutfoldelse og glede og et mal i seg selv. Hoigdrd pdpeker videre at lek samtidig er barnets
viktigste leeringsarena — for alle livsomrader. Lillemyr oppsummerer at det er minst fire

grunner til at barns lek er viktig for pedagogisk virksomhet i barnehage og skole:

—

Leken er en grunnleggende menneskelig aktivitet som stimulerer og skaper interesse

2. Tlek gjor barn erfaringer, utforsker, prover ut, far kunnskaper og forstéelse

3. Ilek utvikler barn sin selvoppfatning, styrker sin selvtillit og kompetansefolelse, og de utvikler
relasjoner til andre

4. Barn sosialiseres gjennom leken, og de utvikler en folelse av tilharighet og sosial og kulturell

forstéelse (Lillemyr, 2011a:37)

I tillegg til at man skal se pd lekens egenverdi for barn og hvilken lering barn fir gjennom
lek, sa skal man se pd lekens motivasjonspotensial, ifelge Lillemyr. Fordi den sosiale leken er
iboende 1 barn og en naturlig del av oppveksten, vil det vaere naturlig & bruke sosial lek som
motivasjonspotensial. “Da er lek bade en metode for leering og en arena som samtidig gir
basis for personlig utvikling” (Lillemyr, 2011a:37). Vi mé derimot ikke glemme: “Af for det
lekende barnet er lek et mdl i seg selv, en naturlig veeremdte. Barn leker fordi det er artig
(moro)! Lekens verden er for barnet dets egen verden, med sin helt spesielle verdi” (Lillemyr,

2011b:34). Den sosiale leken kan dermed oppleves som en fri flytsone.

2.4.2 Barns flytsone i sosial lek
Csikszentmihalyi (2005:12) presenterer begrepet flow som en tilstand hvor mennesker blir sa

engasjert i en aktivitet at alt annet blir uten betydning, rett og slett en optimalopplevelse.
Helgesen beskriver det som “Et fenomen som kan oppstd under indre motivert atferd i form
av en sterk og nesten berusende mental opplevelse” (Helgesen, 2011:98). Helgesen viser

videre til betingelser for flytopplevelse ved hjelp av denne figuren:
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Figur 2. Betingelse for flytopplevelse

Som man kan se av figuren mé det vaere en balanse mellom utfordringer og forutsetninger for
at man skal oppleve flyt. P4 mange mater kan man sammenlikne flyt med barns sosiale lek
(Csikszentmihalyi, 2005). Ohman (2012:163) viser til at barna kan bli helt oppslukt av den
sosiale leken, og at den sosiale leken dermed kan vare i dager og uker. I en flyttilstand er
oppgaven eller aktiviteten krevende og fordrer ferdigheter, og gir dermed en optimal
frustrasjon eller en akkurat passe utfordring. Ifolge Ohman skaper barnet pi samme maéte
denne optimale frustrasjonen og utfordrer seg selv i sosial lek. Videre forklart i at total
konsentrasjon og fokusering pa oppgaven ogsa er sentralt i en flyttilstand, at engasjementet er
dypt og utvunget pa samme tid. Ifalge Ohman styres den sosiale leken p4 samme mate av
indre motivasjon, men karakteriseres ved at den ikke har tydelige mal. Man leker for lekens

egen skyld.

2.4.3 A ikke delta i den sosiale leken i barnehagen
Barn som av ulike arsaker ikke far delta i den sosiale leken vil heller ikke oppleve & vere i en

flytsone 1 sosial lek. Det er viktig & ha kunnskaper om den sosiale lekens betydning for barn,
nar man skal bruke sosial lek i tiltaksarbeidet. For at barna skal oppleve at barnehagen er et
godt sted & veere, ma de ifolge Brendeland (2018:219) oppleve det 4 ha et fritt innpass i leken
og & vare ansett som en interessant lekekamerat. Merland, Groven & Hoven (2017:114) viser
til at noen barn er mer sdrbare i sosial lek og samhandling enn andre, og at barnehagen har et
offentlig mandat for & oppdage, stotte og felge opp disse barna tidlig i livet. P4 samme mate
viser Sjursen (2014:121) til at styrere, spesialpedagoger og barnehagelarere har et ansvar for
a sikre at barn med nedsatt funksjonsevne ogsa fér delta i sosial lek som er preget av humor,
innlevelse og mulighet til & selv bestemme. Som tidligere nevnt er det en fare for at barn som
blir tatt ut av barnegruppa for a fa spesialpedagogisk hjelp, uteblir fra den sosiale leken

(Hillesoy & Ohna, 2014). Sjursen (2014:123) belyser dette ved a peke pa at
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spesialpedagogiske tiltak kan innebare ordninger som forer barn bort fra andre barn og til
samvar eller «s@rvaer» med barnehageansatte. Sosial lek stdr dermed i fare for a bli en
aktivitet mellom spesialpedagogen og barn med nedsatt funksjonsevne. Olofsson (1993:142)
forklarer det med at lek ikke kommer av seg selv, men den trenger n&ering og oppmuntring, at
barna rett og slett trenger noen som lokker dem inn i lekens verden. Hun viser ogsa til at “Alle
barn er fodt med en evne til d leke. Men pa samme mdte som man md snakke med barnet for d
Iytte til det og for at taleevnen skal utvikles, md man leke med barnet for at lekeevnen skal

utvikles” (Olofsson 1993:101).

Det kan veere mange arsaker til at barn ikke deltar 1 sosial lek. Olofsson (1993:102-103) viser
til at manglende forstaelse av lekesignaler, lekesprékets koder og/eller manglende sosial
kompetanse kan vare noen av arsakene til at barn ikke deltar i sosial lek. A bli ekskludert fra
barnefellesskapet er ifolge Meorland et al. noe av det séreste et barn kan oppleve: “Det kan fa
store konsekvenser for livskvalitet i barndommen og senere i livet. Barn mister verdifulle
erfaringer sosialt, emosjonelt, sprdklig og kognitivt” (Merland et al., 2017:116). Merland et
al. viser derfor til at pedagoger ma torre a se pa hva som skjer nar barn metes i sosial lek, at
det ikke er sikkert at alle barn er inkludert, selv om personalet ensker & tro det. Vedeler viser
til at det kan vare en krevende oppgave for et barn & fa bli med 1 sosial lek:

Noen barn inngér lett i sosialt samspill med lekekamerater, har mange venner, er sosialt kompetente, kan

béade folge andre og lede andre, og kan samarbeide i problemlasning og i lek. For andre barn kan det vere

vanskeligere a fa tilgang til lekegruppen. Det kan vare barn som er fiendtlige og ubehagelige eller som

trekker seg unna lekekameratene. Lekekamerater vil kanskje ikke ha noe med dem & gjore, de avvises og
utstates (Vedeler, 2007:77)

Det betyr at noen barn blir avvist i sosial lek, og det kan ofte vare de som sjeldent deltar og
som gang pa gang blir avvist. Vedeler forklarer videre at barn som er sosialt kompetente ogsé
kan bli avvist nér de prover 4 bli med i sosial lek. Dette kan for eksempel vaere fordi den
sosiale leken allerede er etablert og de vil beskytte den for «inntrengere». Barn utvikler derfor
adgangsstrategier for & kunne bli med 1 sosial lek (Vedeler, 2007:77; Melaas, 2013:93).
Adgangsstrategiene barna velger a bruke avhenger bade av situasjon, lekens karakter, de
andre barna og barnets utvikling og spraklige ferdigheter ifolge Vedeler. Vedeler viser videre
til hvilke adgangsstrategier som ofte benyttes:

- Sta in@rheten og betrakte kameratene, vente pé en anledning

- Fa oppmerksomhet ved hjelp av eyekontakt, eller vennlig beraring

- Imitere kameratenes aktivitet, verbalt eller ikke-verbalt

- Lage en versjon av kameratenes verbale eller ikke-verbale aktivitet

- Viser eller tilbyr noe materiell relatert til kameratenes aktivitet
- Stiller et spersmal relevant for den eksisterende aktiviteten
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- Sper heflig eller direkte om & fa veere med
- Gir informasjon relevant for den eksisterende aktiviteten (Vedeler, 2007:78)

Det er ifolge Vedeler viktig at atferden er pragmatisk og tilpasset konteksten, at barnet har
sensitivitet overfor gruppens behov og a kunne tilby noe som bidrar til aktiviteten, for at
adgangsstrategiene skal lykkes. Som man skjonner s er det komplisert & lere seg alle disse
adgangsstrategiene, og kanskje serlig for barn med spesialpedagogiske utfordringer. Vedeler
(2007:101-107) viser til at barn med sansemotoriske funksjonshemninger,
utviklingshemninger, sprakvansker og sosiale og emosjonelle vansker kan ha vansker for &
komme inn i den sosiale leken. Morland et al. viser pd samme méte til at fellestrekket for barn
med funksjonsnedsettelse og/eller alvorlig sykdom er at de ofte har vansker med 4 komme inn
i den sosiale leken. De uttrykker at “For d kaste seg inn i lekens uforutsigbare verden trenger
noen barn veiledning fra faglig kompetente pedagoger” (Merland et al., 2017:117).
Barnehagepersonalet har altsa en viktig rolle i & stette og veilede barn som sliter med & delta i
den sosiale leken: “I mange sammenhenger kan pedagogen ogsd fungere som dordpner ved a
selv ta en rolle som passer i den aktuelle leken” (Meorland et al., 2017:117). For a kunne

fungere som en derdpner ma barnehagepersonalet ha et blikk for sosial lek.

2.5 Barnehagepersonalets blikk for sosial lek
Melaas (2013:41) beskriver ordet «blikk» som en metafor for en praksis som dreier seg om

hvordan voksne tenker og formulerer seg, bdde alene og sammen med andre, og hvordan
praksis utferes for & bidra til at lekemiljoet fremmes. Det handler om & se barns enske om lek,
a se lek og & vite hvordan barns lek kan stettes. Rammeplanen viser ogsa til hva

barnehagepersonalet skal gjore for & ivareta barns behov for lek:

Leken skal ha en sentral plass i barnehagen, og lekens egenverdi skal anerkjennes. Barnehagen skal gi
gode vilkar for lek, vennskap og barnas egen kultur. Leken skal vare en arena for barnas utvikling og
leering, og for sosial og spraklig samhandling. Barnehagen skal inspirere til og gi rom for ulike typer lek
bade ute og inne. Barnehagen skal bidra til at alle barn kan oppleve glede, humor, spenning og
engasjement gjennom lek — alene og sammen med andre (Kunnskapsdepartementet, 2017:20)

Her vektlegger Rammeplanen atter en gang den sosiale lekens betydning i barnehagen. Ordet
«glede» blir koblet opp mot det & fa leke sammen med andre barn. Videre utdypet i at

personalet skal:

- organisere rom, tid og lekemateriale for a inspirere til ulike typer lek

- bidra til at barna fér felles erfaringer som grunnlag for lek og legge til rette for utvikling av
leketemaer

- fremme et inkluderende miljo der alle barna kan delta i lek og erfare glede i lek

- observere, analysere, stotte, delta i og berike leken pé barnas premisser

- veilede barna hvis leken medferer uheldige samspillsmenstre

- vere bevisst pa og vurdere egen rolle og deltakelse i barnas lek
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- tainitiativ til lek og aktivt bidra til at alle kommer inn i leken (Kunnskapsdepartementet, 2017:20)

Barnehagepersonalet har altsa en viktig rolle i & stette og videreutvikle barns lek, og dermed
er barns lek et sentralt kunnskapsomrdde for alle som arbeider med barn. @ksnes & Sundsdal
stiller spersmal ved hvordan personalet i barnehagen forholder seg til barns lek: “At barn
leker, er det ingen tvil om. Av den grunn kan det veere lett d ta tematikken for gitt og tenke at
dette gir seg selv. Hvordan voksne som arbeider i barnehagen, forholder seg til barns lek, er
imidlertid et sentralt sporsmal” (Qksnes & Sundsdal, 2018:7). Derfor er det ogsé viktig a se
pa barnehagepersonalets blikk for sosial lek. Nar man skal ha et blikk for sosial lek kan
begrepet begeistringssmitter ogsad komme til nytte. Arnesen, Guldbrandsen, Gundersen &
Hovden presenterer begrepet begeistringssmitter. De forklarer en begeistringssmitter & vere:
En begeistringssmitter er en trygg og omsorgsfull person som evner & vare til stede med hele seg. Det er
en som elsker jobben sin sammen med barna, og som du ser gleden og engasjementet i gynene til. Denne
personen har alltid barn rundt seg. Han har en genuin innlevelse i de aktivitetene han holder pa med. En
begeistringssmitter har de beste forutsetningene for & motivere barn og voksne pa en positiv méte fordi
han fremstér som ekte og engasjert. En begeistringssmitter evner a finne en balanse mellom sine egne

interesser samtidig som gleden over & engasjere seg i det andre — bade barn og voksne — brenner for, er
svert viktig (Arnesen et al., 2014:19)

Arnesen et al. (2014:20) refererer til begrepet begeistringssmitter fordi de padpeker viktigheten
av & vare en begeistringssmitter for & skape bevegelsesglede i barnehagen. De papeker
derimot at man ber vere en begeistringssmitter pa alle fagomrddene i Rammeplanen. For &
engasjere barn i sosial lek vil det pa samme méte vare viktig & opptre som en
begeistringssmitter. Nar man opptrer som en begeistringssmitter s vil man engasjere barn.
Dette kan for eksempel kobles opp mot det & se pa barns nermeste utviklingssone 1 sosial lek

i barnehagen.

2.5.1 Barns naermeste utviklingssone i sosial lek
Den n@rmeste utviklingssonen er ifolge Askland & Satagen (2013:200) et av begrepene i

Vygotskijs teori. Askland & Satagen forklarer at Vygotskij var opptatt av samspillet mellom
barn og voksne, sa@rlig voksne som padrivere for barns utvikling. Vygotskij definerer ifolge

Askland & Satagen to utviklingsniva hos et barn:

1. Det aktuelle utviklingsnivaet
Pé det aktuelle utviklingsnivaet kan man “Se de ferdighetene et barn allerede kan
utfore, eller de kunnskapene et barn har om et fenomen eller en hendelse” (Askland &
Satagen, 2013:200). Med tanke pa sosial lek vil det aktuelle utviklingsnivaet vare det

barnet allerede kan gjore. Barnet kan kanskje tilby andre barn en kopp «pé liksom» og
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dermed invitere til en sosial lek, men vet ikke hva det skal gjore for & fa den sosiale
leken videre.

2. Den nzermeste utviklingssonen
Fordi Vygotskji mener at det blir for enkelt & kun se pa det aktuelle utviklingsnivaet
ndr man ser pa barn i et utviklingsperspektiv, har han innfert begrepet naermeste
utviklingssone. Begrepet nermeste utviklingssone sikter ifolge Askland & Satagen til
avstanden mellom nivéet barnet allerede star pa nar det gjelder individuell
problemlesning, og det nivaet barnet kan oppnd med veiledning og hjelp fra en voksen
eller kompetent jevnaldring. Det er her Vygotskijs kjente setning «Det barnet ditt kan
gjore i samarbeid i dag, kan det gjore alene 1 morgen» kommer fra. Med tanke pa
barns sosiale lek kan det innebaere at en voksen eller mer kompetent jevnaldring
veileder barnet som tilbyr en kopp til et annet barn, til at mer skjer etter & ha latet som
de drakk av koppen. Det kan for eksempel vaere & introdusere et lekekjokken med mer
materiale, og gé inn som et eksempel pé hvordan man kan bruke det resterende
materialet til & leke restaurant. Da kan barnet vere en serviter som tilbyr diverse a
drikke til et annet barn som kan vere gjest. Senere kan man introdusere mat til den
sosiale leken. Det handler om 4 tilfoye nye ting og strategier som kan videreutvikle

den sosiale leken.

2.5.2 Stettende stillas i barns sosiale lek
P& samme mate som at man kan se pa barns nermeste utviklingssone i sosial lek i

barnehagen, sé kan man se pa hvordan man kan vare et stottende stillas i barns sosiale lek.
Bruner har ifolge Askland & Satagen (2013:208) innfort begrepet stottende stillas, med
tilknytning til Vygotskijs virksomhetsteori. Begrepet stottende stillas handler ifelge Askland
& Satagen om en pedagogisk stette til barnets leringsvirksomhet. I den forbindelse
presenteres begrepet «scaffoldingy, som ofte blir oversatt til «stillasbygging». De forklarer
stillas som den stetten barn far av en voksen, et flinkere barn, modeller, beker, retningslinjer
eller instrukser slik at barnet blir i stand til & utfere en oppgave som barnet ellers ikke hadde
klart & gjore pd egenhand. Med tanke pé barns sosiale lek vil det innebzre at barnet far stotte
fra en eller flere av de nevnte faktorene til & kunne videreutvikle den sosiale leken sammen
med andre barn. A vere et stottende stillas i barns sosiale lek handler om 4 videreutvikle
barns sosiale lek. Neste del vil redegjore for hvordan barnehageansatte kan gi

spesialpedagogisk lekestatte.
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2.5.3 Spesialpedagogisk lekestotte
Ohman (2012:217) viser til at lekearbeid kan vaere en spesialpedagogisk metode for barn

mellom tre og tolv ar som har utfordringer med 4 delta i sosial lek. Ifolge Ohman ble den
spesialpedagogiske metoden lekearbeid skapt av Gildeberg og Westman i 1980-arene.
Metoden gér ifelge Ohman ut pa 4 hjelpe barn i barnehage og skole som har problemer med &
forsta og uttrykke sine folelser, forestille seg og samspille med andre barn til & {4 glede og
nytte av & leke. Lekearbeid foregér derimot i et eget rom for pedagogen og barnet, bestdende
av skapende materiale og lekeverktoy. Lekearbeid kan derfor ikke betegnes som sosial lek
mellom barn, men vil kunne vere et verktey for a forberede barnet pé a inngé 1 sosiale

samspill og sosial lek med andre barn.

Ohman (2012:218) viser ogs4 til en spesialpedagogisk intervensjon som ble utviklet av Wetso
i 2006, som kalles lekeprosessen. Lekeprosessen er ifolge Ohman en aktivitet som har til
hensikt & stimulere barns atferd, tenkning og lering. Lekeprosessen handler om & bytte
mellom pedagog og barn pa & vare den som ferer ordet og den som lytter, og kan derfor ogsa
bli sett pa som et verktey til 4 forberede barnet pé sosiale samspill og lek med andre barn.
Malet i lekeprosessen er ifolge Ohman at barnet skal kunne vare aktivt og delta i barnehagens
eller skolens virksomhet. Videre beskriver Ohman at dette kan bidra til 4 etablere en
grunntrygghet som pé lengre sikt leder til at barnet tor a delta i1 aktivitetene 1 barnehagen pa

ordentlig, og at man finner barnets motivasjon ved a gjore dette arbeidet.

Med utgangspunkt i disse to métene a gi spesialpedagogisk lekestotte, kan man se pé
viktigheten av & skape trygghet for barnet som far spesialpedagogisk hjelp for barnet senere
far kunnskaper til & utprove disse sammen med andre barn og innga i sosial lek. Pedagogen
ma 1 disse to arbeidsmetodene se pé barnets nermeste utviklingssone og opptre som et
stottende stillas for at barnet skal kunne fa bedre forutsetninger for & kunne delta 1 sosial lek.
Pedagogen skal vekke nysgjerrighet og glede for det & leke i samspill, rett og slett vaere en
begeistringssmitter. For & vaere en god begeistringssmitter for barnet trenger

barnehagepersonalet kompetanse om sosial lek.

2.5.4 A heve barnehagepersonalets kompetanse om sosial lek
For a kunne bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen blir det viktig 4 inneha

en kompetanse om sosial lek. Morland et al. (2017:113) presenterer erfaringer fra et

aksjonsforskningsprosjekt om lek i spesialpedagogisk arbeid. P4 samme méte som i denne
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studien, ligger den sosiale lekens betydning for al/le barn som grunnstein
aksjonsforskningsprosjektet. Forskerne lofter fram:
Barnehagepersonalets sentrale rolle som brobyggere mellom voksne og barn og mellom barn, for at alle
barn skal f& muligheter til & delta i lek og samhandling ut fra sine forutsetninger. Det overordnede mélet

med prosjektet var heving av barnehagepersonalets kompetanse om lek, med sarlig vekt pa barn med
nedsatt funksjonsevne og/eller alvorlig sykdom (Merland et al., 2017:113)

Forskerne brukte fellessamlinger med forelesninger, planleggings- og refleksjonsmeoter samt
loggskriving som arbeidsformer. Resultatene som kom fram av dette
aksjonsforskningsprosjektet var blant annet at barnehagepersonalet fikk styrket sin
profesjonelle kompetanse, fikk storre bevissthet om egen vereméte sammen med barna og ble
mer oppmerksom pa deres sma lekesignaler. Et annet viktig funn som ble papekt av en av
deres informanter var:

Vi bruker né ordet brobygger aktivt. Det er det vi ser pa oss selv som, brobygger mellom barn i lek — og

da spesielt i arbeid med barn som av ulike grunner trenger hjelp til & komme inn i lek, f4 veere med i lek
og bygge vennskap. Det er var oppgave — og en meget viktig en (Merland et al., 2017:123)

Dette vil si at aksjonsforskningsprosjektet var med pé a tydeliggjore viktigheten av & arbeide
med sosial lek, og at barnehagepersonalet lerte metoder for 4 kunne vere en brobygger
mellom barn i lek. Informanten papeker spesielt det & vaere en brobygger for barn som trenger
hjelp til & komme inn i sosial lek. En del av aksjonsforskningsprosjektets teorigrunnlag var a
presentere kartlegging av lekeatferd (KALA) for & heve barnehagepersonalets kompetanse om
sosial lek. Den overordnede hensikten med KALA er “A fange opp sterke sider ved barns
lekeatferd som grunnlag for mdlrettet pedagogisk arbeid med hovedmdl om d utvikle barns
kvalitative lekeatferd” (Merland et al., 2017:117). KALA bestar ifolge Merland et al. av et
kartleggingsskjema som gir grunnlag for 4 stille kvalitative spersmél om barns utvikling og
framgang. Materiellet er ifolge Merland (2008:40) betegnet for observasjon med en
vurderingsskala, og er ment & kunne gi en pekepinn pa hvordan barnet fungerer pé viktige
lekeomréder. Sjursen (2014:126) peker pa at det & observere og kartlegge barns
lekekompetanse, lekeatferd, lekekamerater, sprak og begreper, sosiale samspill, fantasi og
kreativitet er naturlig ved mistanke om at barn har behov for spesialpedagogisk hjelp. Derfor
er KALA et verktoy i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen nettopp for & observere hvordan
barn fungerer i sosial lek. For & motivere barnet og a fa sterre effekt av sosial lek som tiltak,

er det viktig med barnets medvirkning i prosessen.
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2.5.5 Barnehagepersonalets syn pa barn og barndom pavirker barns
medyvirkning
Sper man hva barn liker & gjore i barnehagen, sé fremstar viktigheten av lek, og serlig lek

med venner som sentralt (Bae, 2018:59; OQksnes, 2010:64). Derfor blir det viktig a se pa
hvilket syn barnehagepersonalet har pd barn og barndom, og hvordan dette kan pavirke barns

medvirkning.

Synet pd barn og barndom blir ifelge Merland (2008:35) dreftet under begrepene human
beings og human becomings. Merland viser til at begrepet human beings ser pa barnet som
“Et subjekt, et selvstendig individ som kan veere aktivt og pavirke sine omgivelser pd flere
arenaer i og utenom familien. Barnet blir ansett som et fullverdig menneske her og nd”
(Merland, 2008:35). Dette refererer til & se det enkelte barn som unikt. Sjursen papeker ogsé
viktigheten av & anerkjenne barnet som subjekt. Hun viser til at det handler om & “Se det
enkelte barn som et selvstendig individ med rettigheter knyttet til kroppslige folelser, egne
opplevelser og tanker” (Sjursen, 2014:124). Oksnes forklarer dette pé folgende méte:

A mote barn som subjekt innebzerer ogsa respekt for deres lek, & formidle forstaelse for at her foregar det

prosesser som er viktige for dem ut fra deres eget perspektiv; prosesser som kanskje ikke er like
fornuftsorientert som voksnes (Jksnes, 2010:63)

Begrepet human becomings refererer derimot til “Barnets mangler, det uferdige og mindre
utviklete, det barnet en gang skal bli” (Merland, 2008:35). QOksnes (2010:52) beskriver dette
som & se pd barndom som en ventetid, at det er et fokus pa hva barna ikke er, men hva de kan

bli som fullstendige voksne.

Jamfor Grunnlova (1814, §104), Barnehageloven (2005, §1 og §3) og FNs barnekonvensjon
(2003, art. 12) har barn rett til medvirkning og fa gi uttrykk for sitt syn pd barnehagens
daglige virksomhet. Rammeplanen vektlegger dette ved at “Barna skal jevnlig fa mulighet til
aktiv deltakelse i planleggingen og vurderingen av barnehagens virksomhet. Alle barn skal fd
erfare d fa innflytelse pa det som skjer i barnehagen” (Kunnskapsdepartementet, 2017:27). 1
spesialpedagogisk arbeid vil det derfor vere viktig at barnehagepersonalet ser barn som et
subjekt og som medvirkende i egen hverdag. At sosial lek er viktig i et barns hverdag er det

ingen tvil om, og det blir ikke noe mindre viktig for et barn som far spesialpedagogisk hjelp.

Gjennom hele det teoretiske rammeverket av studien er det belyst hvorfor sosial lek ber
brukes i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Neste del vil redegjore for studiens metodiske

valg.
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3 Metode

I denne delen vil det fokuseres pa metoden som anvendes i studien for & svare pa
problemstillingen: “Hvordan brukes sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i
barnehagen?”. Metode er nettopp et verktoy for & fa svar pa noe, og for a gke kunnskap
innenfor det man forsker pa (Larsen, 2007:17). Johannessen, Tufte & Christoffersen
(2016:28) viser i likhet med dette at alle studier starter med en eller annen virkelighet som
man egnsker mer kunnskap om. Utgangspunktet for all forskning er nysgjerrighet, og i denne
studien er det enskelig a oke kunnskapen om bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i
barnehagen. Metoden man velger a bruke vil pavirke hvordan man innhenter, analyserer og
tolker den innsamlede dataen. Halvorsen (2008:20) viser til at metode er laeren om de verktoy
man kan bruke for & samle inn informasjon. Denne delen vil derfor si noe om metodiske valg,

herunder vitenskapteoretisk perspektiv, metodisk design og kvalitetskriterier.

3.1 Valg av metode

Nér man skal velge en metode for en studie, ma man se pa hva som blir mest hensiktsmessig
for det man skal finne ut av. Metoden velges altsd med utgangspunkt i en problemstilling. I
valget av metode kom Crottys (1998:2) fire grunnleggende sporsmadl i alle

forskningsprosesser til nytte:

Hvilken metode onsker jeg & bruke?
Hvilke fremgangsmater styrer mitt valg og bruk av metode?

Hvilke teoretiske perspektiv ligger bak fremgangsmétene i sparsmélet?

b N

Hvilken epistemologi stettet valg av disse teoretiske perspektivene?

Ved & svare pa disse fire spersmélene ble det mulig 4 se alle valgene man tar i en
sammenheng, rett og slett for & {4 en rod trad i prosjektdesignet. For & kunne svare pa
forskningsspersmaélet i denne studien ble det naturlig & velge en kvalitativ metode. En
kvalitativ metode ble metoden som vil kunne gi et best mulig svar pa denne studiens
problemstilling. Dette fordi problemstillingen seker en dybdeforstielse av hvordan sosial lek
brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen. Fremgangsmaten for den kvalitative
metoden ble derfor et intervjudesign. Det teoretiske perspektivet bak denne fremgangsméten
er hermeneutikken, fordi forskeren fortolker hva pedagogene sier at de gjor. Epistemologien
som stetter valget av hermeneutikken er sosialkonstruktivismen, fordi det ble naturlig & bruke
egen kompetanse og personlige erfaringer som pedagog i fortolkningsprosessen. Det at bade
forsker og informantene i denne studien har pedagogisk utdannelse og tilherer
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barnehagekulturen pavirker hvordan sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen blir
beskrevet og diskutert. Epistemologi kan ses pa som teorien om kunnskap (Crotty, 1998:3).
Forklart i hvordan man ser verden og hvordan man gjer den meningsfull, altsd hvordan man
vet det man vet. Crotty (1998:9) forklarer konstruktivisme med at man ikke kan gi mening til
noe uten sine eksisterende tanker. Altsa, at ulike individer kan fortolke og forsta det samme
fenomenet pa ulike mater. Denne studien ville for eksempel hatt en annen vinkling dersom
forskeren hadde en medisinsk bakgrunn, og ikke en pedagogisk bakgrunn. Birkeland &
Carson (2013:32) forklarer skillet mellom konstruktivismen og sosialkonstruktivismen, ved a
peke pa at konstruktivismen konsentrerer seg om individuelle kunnskaper, mens
sosialkonstruktivismen konsentrerer seg om at man skaper sin kunnskap i samhandling med
andre mennesker. Derfor er det i en slik forskningsprosess, viktig & ikke ende opp med
«synsing». Man ber alltid stille seg selv spersmalet om andre hadde kommet frem til samme

resultat, hvordan man vet det man vet, og hvorfor man fortolker som man gjor.

3.1.1 En hermeneutisk tilnaerming
I fortolkningen av informantenes utsagn og for a fa en storre innsikt i bruk av sosial lek i

spesialpedagogisk arbeid i barnehagen ble det brukt en hermeneutisk tilnerming. Selve ordet
«hermeneutikk» har oppstatt av det greske ordet «hermeneus», som betyr «tolk» eller
«fortolker» (Kleven & Hjardemaal, 2018:187). I likhet med dette forklarer Hajberg
(2013:291) at hermeneutikk betyr «fortolkning» og at hermeneutikken ses pa som en
fortolkningstradisjon. En hermeneutisk tilnaerming ble det vitenskapteoretiske perspektivet
undertegnede mener passer best for oppgavens problemstilling. Oppgavens problemstilling er
a forske pa pedagogers tanker om, og erfaringer med bruk av sosial lek i spesialpedagogisk
arbeid i barnehagen. Dette er samfunnsvitenskap, og ifelge Store Norske Leksikon er
“Samfunnsvitenskap en betegnelse for alle vitenskaper som empirisk studerer forhold ved
samfunnet og forbindelser mennesker imellom” (Berg, 2015). Samfunnsvitenskap skiller seg
fra naturvitenskap ved a seke forstéelse, fremfor 4 finne forklaring pa ulike fenomener. I
likhet med dette vil en hermeneutiker soke et dypere meningsinnhold gjennom & forsta, ikke
bare gjennom 4 forklare (Thurén, 2009:113). Thurén papeker videre at hermeneutisk tolkning
er viktig for 4 forstd mennesker, deres handlinger og resultatene av deres handlinger, og at

tolkning pdvirkes av egne vurderinger, forforstaelse og kontekst.

Ifolge Gilje & Grimen (1995:148) er det a forstd noe pa grunnlag av visse forutsetninger en
grunntanke 1 hermeneutikken, at man aldri meter verden uten forutsetninger. Forutsetningene

man har fra for av er med pa & pavirke hva man oppfatter, bade det forstielige og det
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uforstéelige. Det er forforstaelse og fordommer som utgjer forstielse (Hojberg, 2013:301).
Hojberg sammenligner fordommer med «bagasje» som man tar med i sin forstaelsesprosess
av verden. Det er altsa ikke snakk om fordommer i negativ forstand, men i bevisst forstand.
Gadamer (2004:305) beskriver dette som en forstaelseshorisont, at fremtiden kan ikke formes
uten fortiden. “Forforstdelse er et nadvendig vilkdr for at forstdelse overhodet skal veere
mulig” (Gilje & Grimen, 1995:148). Utdypet i at man ma ha en viss idé over hva man ser
etter for man fortolker noe, og hvis man ikke har det, har heller ikke undersgkelsene noen
retning. I denne studien vil forskerens forforstaelse av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid
pavirke fortolkningen av hva informantene sier. Forskerens forforstaelse er preget bade av
livserfaringer, arbeidserfaringer og utdannelse. Det er derfor viktig for forskningen at
forskeren er bevisst sin egen forforstdelse i1 fortolkningsprosessen. Det at forskeren i denne
studien er nysgjerrig pa hvordan sosial lek brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i
barnehagen, handler om at tidligere kunnskap og erfaringer har motivert forskeren til 4 forske

pa nettopp det temaet.

Et annet sentralt begrep innen hermeneutikken, er den hermeneutiske sirkel. Den
hermeneutiske sirkel handler om at all fortolkning er i stadige bevegelser mellom helhet og
del, mellom det som blir fortolket, konteksten det fortolkes i, mellom det man skal fortolke og
egen forforstaelse (Nilssen, 2012:73; Gilje & Grimen, 1995:153; Hoajberg, 2013:292). “Den
hermeneutiske sirkel peker pa forbindelsene mellom det vi skal fortolke, forforstdelsen og den
sammenhengen eller konteksten det md fortolkes i” (Gilje & Grimen, 1995:153). Gilje &
Grimen pépeker at den hermeneutiske sirkel henviser til begrunnelsessammenhenger, at den
sier noe om hvordan fortolkning av meningsfylte fenomener kan og mé begrunnes. Videre
utdypet i at den sier noe om hvordan begrunnelser for fortolkninger ser ut, hvilken struktur de
har, hva de baseres pa. Fortolkninger blir alltid begrunnet ved & vise til andre fortolkninger,

og at det derfor ikke gér an 4 unngé denne sirkelen.

I denne studien ble det derfor vaere viktig & vaere klar over egne forutsetninger, forforstaelse,
bakgrunnskunnskap, erfaringer, og ikke minst fordommer i fortolkningsprosessen. Siden det
undersokes hvordan sosial lek brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen, betyr
det sannsynligvis ogsé at forskeren har en formening om hvorvidt man skal gjere det eller
ikke. Det betyr derimot ikke at alle pedagoger er enige, og det skulle kun undersekes hvordan
de utvalgte pedagogene bruker sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i denne
datainnsamlingen. Det ble derfor viktig 4 fa frem de andre pedagogenes svar og gjeremater i

dataanalysen, ikke egne svar og gjeremater. Forskerens forstielseshorisont vil naturlig nok ha
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en innvirkning i en slik studie, men den skal likevel ikke gjore studien for subjektiv.

Datainnsamlingen skal tross alt handle om andre pedagogers tanker.

Det at forskeren i denne studien selv har barnehagelarerutdanning og jobber som
barnehagelerer, gjor at forskeren har kjennskap til barnehagekonteksten og
barnehagekulturen. Forskeren vil altsa forske i egen kultur, noe som kan vere en utfordring
med hensyn til den analytiske distansen som er viktig for 4 fi ny innsikt. A forske i
egenkontekst kan ogsé ses pa som en fordel fordi man kommer lettere i kontakt med
informantene siden man er innenfor samme kultur, samt at man skjenner spraket og
begrepene informantene bruker. Som forsker er det viktig med et «utenfra blikk» for & ha
nedvendig distanse til forskningsfeltet. Det at forskeren i denne studien ikke kjenner
informantene fra for og heller ikke er kjent med den kulturen som «sitter i veggene» i de
barnehagene som informantene jobber i, sé vil dette i storre grad muliggjere et nedvendig
«utenfra blikk». Dette fordi man ikke er i feltet som ansatt, men som forsker. Forskeren ser pd
begrepet sosial lek med et forskerblikk og hva informantene tenker om sosial lek, altsd med
en distanse. Forskeren i denne studien vil derfor inneha bade narhet og distanse til det som

forskes pa.

3.1.2 Kvalitativ metode

Studien loses ved bruk av en kvalitativ metode. Kvalitative metoder kan ta for seg et lite,
relativt ensartet og geografisk begrenset felt (Gudmundsdottir, 1992:1), som for eksempel en
pedagogs tanker og erfaringer i en barnehage. I kvalitative metoder innhentes fyldige data om
personer og situasjoner (Gudmundsdottir, 1992:1; Halvorsen, 2008:128). Man far altsa en
dybdeforstdelse hos noen fa, og dermed en mulighet for & gke egen kompetanse. I denne
studien innhentes et utvalg av pedagogers tanker og erfaringer av hvordan sosial lek brukes i
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Studien vil dermed bidra til & fa en dybdeforstaelse av
hvordan sosial lek brukes i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen av sju pedagoger. Det &
forske kvalitativt innebarer a forstd deltakernes perspektiv (Postholm, 2010:17). Ved & samle
inn fyldige data eker muligheten for & forsta atferd og situasjoner slik de oppfattes av de som
undersokes (Halvorsen, 2008:128). Intervjuene har derfor fokus pa de utvalgte pedagogenes
perspektiver pa temaet. Postholm (2010:17) forklarer at forstdelsen av deltakernes perspektiv
vil vaere preget av forskerens egne erfaringer og opplevelser. Forskningsmaterialet blir altsa
fortolket ut fra teoretisk stasted, kompetanse, kreativitet, personlighet og verdier. Likevel vil
maélet med kvalitativ forskning vere a fa frem deltakernes egne perspektiv (Gudmundsdottir,

1992:1). Neerhet og sensitivitet er derfor to viktige stikkord i en kvalitativ forskningsprosess
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(Halvorsen, 2008:131). Halvorsen viser videre til at opplegget er fleksibelt ved kvalitative
tilnerminger, fordi man laser seg ikke fast til en bestemt datainnsamlingsmetode pa forhdnd.
Dette kan forklares ved at problemstillingen kan utvikles underveis i prosessen
(Gudmundsdottir, 1992:2; Halvorsen, 2008:133). Halvorsen (2008:133) papeker imidlertid at
det er nyttig & ha et visst fokus pd hva man er interessert i 4 underseoke, serlig dersom man er
en uerfaren forsker. P4 samme mate forklarer Gudmundsdottir (1992:2) at man i starten av
forskningsprosessen avgrenser forskningsomradet. I denne studien var fokuset fra starten av
«Den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen» og problemstillingen
ble utviklet underveis i prosessen. Kvalitative data er ikke-tallfestbare og er sakalte mykdata,
det vil si at de foreligger i form av tekst eller verbale utsagn (Halvorsen, 2008:128). I denne

studien er dataene verbale utsagn fra informanter som senere er transkribert elektronisk.
Maxwell (2013:4) viser til fem komponenter for & designe en kvalitativ studie:

1. Mal og intensjoner
Hvorfor man skal gjennomfere studien og hva man ensker & oppna.
2. Konseptuelle rammeverk
Hvilke teorier og forskninger man skal belyse for & forsta de aktuelle utfordringene.
3. Forskningsspersmal eller problemstilling
Spesifikt hva man ensker a undersegke, rett og slett hva man ikke vet fra for av, men
onsker & finne ut av.
4. Metoder
Hvordan man vil finne ut av det man skal undersegke, herunder fremgangsméter.
5. Gyldighet og palitelighet

Hvordan man sikrer at resultatene blir gyldige og palitelige.

Disse fem komponentene ble tatt hensyn til nér studien ble designet, og punkt nr. 5 blir

redegjort for senere under kvalitetskriterier i denne delen av oppgaven.

3.2 Valg av design

I studien benyttes kvalitativ metode, og designet for studien er semistrukturerte intervju av sju

pedagoger som arbeider spesialpedagogisk i barnehage.

3.2.1 Semistrukturert intervju
Et kvalitativt forskningsintervju forseker & forsta verden sett fra intervjupersonens side (Kvale

& Brinkmann, 2015:20). Denne studien skal i fram pedagogenes tanker om og erfaringer
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med & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid. I samsvar med dette forklarer Kvale &
Brinkmann at malet med et kvalitativt forskningsintervju er & fi frem betydningen av folks
erfaringer og & avdekke deres opplevelse av verden. Ifelge Kvale & Brinkmann (2015:22)
bygger forskningsintervjuet pa dagliglivets samtaler og er en profesjonell samtale der det
konstrueres kunnskap i1 samspill eller interaksjon mellom intervjueren og den intervjuede. Det
vil altsd innebere en utveksling av synspunkter mellom to personer i samtale om et tema som
opptar dem begge. Kvale & Brinkmann viser til at intervjueren definerer et tema for intervjuet
og folger opp den intervjuedes svar pé spersmalene. Et intervju kan bade vere strukturert,
semistrukturert og ustrukturert. Halvorsen (2008:142) viser til at dersom presentasjonen av
spersmélene og registreringen av svarene skjer pd en systematisk mate, sd kan man betegne et
intervju som strukturert. Ifelge Halvorsen er intervjuene ustrukturerte nar de tar utgangspunkt
i en liste med ferdig formulerte spersmal uten faste svaralternativer. Et intervju vil vare
semistrukturert nar det verken er snakk om en apen samtale eller en lukket
sperreskjemasamtale (Kvale & Brinkmann, 2015:46). Kvale & Brinkmann viser videre til at
semistrukturerte intervju foregér ved at forskeren har utarbeidet en intervjuguide som har
sirklet inn bestemte temaer med forslag til spersméal. P4 samme maéte viser Johannessen et al.
(2016:148) til at et semistrukturert intervju har en overordnet intervjuguide som
utgangspunkt, men at spersmaél, temaer og rekkefolge kan variere. Denne studien har benyttet
seg av en slik intervjuguide. Intervjuguiden i denne studien sirklet inn atte tema:

Informantens bakgrunn

Organisering av spesialpedagogisk arbeid

Den sosiale lekens plass i spesialpedagogisk arbeid

Ulike barn med ulike utfordringer og ulike tiltak

Barnehagens fokus

Utdanningens fokus

Andre instansers fokus
Rammefaktorer i barnehagen (Vedlegg 2. Intervjuguide)

NN BB

Denne intervjuguiden stiller spersmal som handler om pedagogenes tanker og erfaringer med
bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, og det vil derfor vere
hensiktsmessig a4 kunne stille oppfelgingsspersmaél. Intervjuguiden bestér derfor av temaer
som intervjueren ensker & komme inn pa, men er apen for a spille videre pé det den
intervjuede er opptatt av. Spersmalet “Pd hvilken mdte har du erfaring med at sosial lek blir
brukt i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen? ” vil for eksempel ta utgangspunkt i
studiens tema, men gir mulighet for at den intervjuede kan komme med nye interessante og

relevante tema intervjueren selv ikke har tenkt pa.
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Fordelene med & bruke et semistrukturert i denne studien er mange. Forskeren har interesse
for temaet og har derfor lett for 4 starte en samtale om temaet. Siden samtalen er mer apen
enn 1 et lukket og strukturert intervju, s blir det mer rom for 4 stille oppfolgingsspersmél som
man ellers kunne gatt glipp av. Det er en fordel 4 kunne gé& nermere inn pa det som oppleves
som interessant, og samtidig ha spersmal som viser veien forskeren ensker at intervjuet skal
gé. Et semistrukturert intervju stiller dermed noen krav til intervjuer. Intervjuer mé vere
lyttende og klar til & spille videre pa det som blir snakket om. Dette kan vere utfordrende for
en uerfaren forsker. Samtidig som man er ny i rollen som bade intervjuer og forsker, méd man

vare trygg nok i intervjusituasjonen til & kunne stille de riktige oppfelgingsspersmalene.

3.2.2 Utvalg

Utvalget bestér av sju pedagoger som arbeider spesialpedagogisk i barnehage. Forskeren

hadde satt folgende kriterier for utvalget:

1. Pedagogisk grunnutdanning pé bachelorniva, gjerne ogsa med videreutdanning

2. Arbeider spesialpedagogisk i barnehagen

Det var ikke vanskelig & komme i kontakt med pedagoger som ensket & stille opp til intervju,
fordi forskeren i denne studien selv tilherer barnehagekulturen. Siden studien omhandler
hvordan sosial lek brukes i spesialpedagogisk arbeid, ble det valgt & intervjue flere pedagoger
med ulik bakgrunn for 4 frem flere perspektiver. Informantenes bakgrunn blir presentert 1

form av en tabell med fiktive navn.

Tabell 2. Informantenes bakgrunn

Karianne Turid Julie Elin Ase Iris Sonja

Utdanning | Bhglerer | Bhglerer | Bhglerer | Bhglerer | Bhglerer | Bvped+ | Bhglaerer
+ mer + mer + mer mer + mer

Arbeidserfaring <10 ér <10 ér <10 é&r >10 &r <10 ér >10 ar >10 ar

Stilling | Bhgleerer | Stotteped | Spesped | Spesped Pedleder | Stetteped Spesped

Barnehage Privat Kommunal Privat Privat Kommunal Privat Kommunal
Jobber ni med 0-3 ar 3-6 &r 0-3 ar 3-6 ar 0-3 ar 0-6 ar 3-6 &r
aldersgruppen

(Forkortelser: Bhglaerer = Barnehagelarer. Bvped = Barnevernspedagog. Stetteped = Stettepedagog. Spesped

= Spesialpedagog. Pedleder = Pedagogisk leder. + mer = Videreutdanning. <= Mindre enn. > = Mer enn)
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Som tabellen viser hadde alle sju informantene pedagogisk grunnutdannelse, som var et av
kriteriene for & delta i studien. Fem av informantene hadde ogsé videreutdanning, innenfor
blant annet Steinerpedagogikk, spesialpedagogikk, sosialpedagogikk og sprakstimulering. Av
personvernhensyn utdyper ikke tabellen hvilken spesifikk videreutdanning de ulike
informantene har. Arbeidserfaringen informantene har spenner fra 2-40 ar, men i tabellen ble
det valgt & kategorisere det til mindre enn 10 &r eller mer enn 10 ar. Dette etter onske fra en av
informantene. Som man kan se av tabellen hadde informantene ulike stillinger i barnehagene
de jobbet i da intervjuene ble gjennomfert, men likevel oppfylte alle informantene kriteriet
om 4 arbeide spesialpedagogisk i barnehagen. Det ble valgt ut informanter som var ansatt i
bade private- og kommunale barnehager fra ulike kommuner i Nord-Norge. Dette for a fa tak
i flere perspektiver. Alle informantene er kvinner, og det ble slik pa grunn av tilfeldigheter og
fordi det var kvinner som takket ja pa foresporselen. Likevel er utvalget en variert gruppe,
bade med tanke pa utdanning, arbeidserfaring, stilling, type barnehage og hvilken

aldersgruppe barna de jobber med befinner seg i.

For & rekruttere informantene ble det sendt ut en elektronisk foresparsel (se vedlegg 1) til
bade tilfeldige barnehager og konkrete tips fra bekjente om pedagoger som ville vere egnet
utfra de oppsatte kriteriene. Det var et enske & komme i kontakt med pedagoger med ulike
perspektiver og erfaringer & dele til studien. For & f tak i bakgrunnen til informantene ble det

stilt innledende spersmal om deres bakgrunn (se vedlegg 2) og tabellen er et resultat av dette.

3.2.3 Gjennomfgring av intervju
Etter 4 ha kommet i kontakt med sju pedagoger som ensket & bidra med sine tanker og

erfaringer med bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen til denne studien,
ble det avtalt tid og sted for intervju. De fleste intervjuene foregikk pa informantenes egne
arbeidsplasser, og noen fa av de kom til UiT Norges arktiske universitet for 4 gjennomfere
intervjuet. I forkant av alle intervjuene matte forskeren forberede seg pa intervjuet og serge
for at det skulle oppstd minst mulig forstyrrelser. Mobiltelefoner ble derfor satt pa lydles og
ikke-forstyrr-lapper ble hengt opp pé dera der intervjuet skulle forega. Nar forskeren og
informanten mettes ble det satt av tid til & snakke lgst om studien og det ble stilt innledende
spersmél som var enkle & svare pd. Fordi malet med intervjuet var a fa tak i informantenes
egne perspektiver om bruk av sosial lek 1 spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, sé var det
viktig & bruke tid til & skape en trygg atmosfare. I likhet med dette papeker Kvale &
Brinkmann (2015:160) at de ferste par minuttene er avgjerende for at den intervjuende skal

kunne snakke fritt og legge frem sine opplevelser og folelser for en fremmed. Forste delen av
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intervjusituasjonen bestod derfor av & skape god kontakt ved at forskeren lyttet oppmerksomt
og viste interesse, forstielse og respekt for det informanten sa, og ved at forskeren var
avslappet og var klar over hva som var ensket a finne ut av, jamfor Kvale & Brinkmanns réad.
Pé forhind hadde forskeren serget for a sende ut et informasjonsskriv (se vedlegg 1), og dette
ble ogsé gjentatt i selve motet. Informantens rettigheter og veien videre for studien ble derfor
gjennomgétt. Det ble ogsé fulgt Halvorsens rad ved personlig intervjuing:
- Presenter deg og oppgi og dokumenter din identitet (si hvem du er og hvor du kommer fra, send
eventuelt introduksjonsbrev pé forhidnd)
- Si innledningsvis noe om formélet med og berettigelsen av prosjektet
- Sinoe om hvorfor og hvordan vedkommende er plukket ut til intervjuing
- Opplys respondenten om hans eller hennes rett til & nekte (informert samtykke [...])
- Sinoe om hvor lang tid intervjuet vil ta
- Oppgi hvilken beskyttelse respondenten har mot spredning av opplysninger til uvedkommende — sikring
av anonymitet og konfidensialitet
- Sinoe om hvordan dataene skal brukes

- Gi opplysninger om hva respondenten far tilbake: Lov & sende rapporten eller et sammendrag,
alternativt at respondenten blir invitert til et mete hvor rapporten blir presentert (Halvorsen, 2008:144)

Naér dette var gjennomgatt, kunne intervjuet starte. Intervjuet hadde utgangspunkt i en
intervjuguide (se vedlegg 2). Intervjuguiden bestod av spersmal som omhandlet pedagogenes
tanker om og erfaringer med bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. I
intervjusituasjonen ble det viktig & betrygge informantene om at det de sa ble forstétt og det &
gi de tid til & tenke gjennom det de sa. Kvale & Brinkmann (2015:160) viser til at ndr
intervjuet er over, sd kan det oppsté en viss anspenthet eller angst fordi informanten har vert
apen om personlige og emosjonelle opplevelser og lurer pd hva som er intervjuets formél og
hva det vil bli brukt til senere. Det ble derfor satt av tid til 4 snakke om veien videre for
studien, muligheten for & godkjenne transkribering av intervju og at informantene ble takket
for 4 ta seg tid til & delta. Etter at diktafonen som gjorde lydopptak av intervjuet ble slatt av,
ble det naturlig a snakke lost om ting som allerede var nevnt i intervjuet. Det virket som at
informantene ble mer avslappet nir diktafonen var avslatt. Det kom fram flere opplysninger
som forskeren innsa var viktig for studien, og det ble derfor i samarbeid med og samtykket av
informantene notert skriftlig. I likhet med Kvale & Brinkmanns (2015:161) erfaringer med
intervju, s uttrykte flere av informantene at det hadde veert fint 4 fa snakke fritt med en

oppmerksom tilharer.

3.2.4 Transkribering og analysering
Det ble gjort lydopptak etter godkjenning av informantene. Lydopptaket ble gjort pa UiT

Norges arktiske universitets diktafon for 4 unnga sensitiv informasjon pé private enheter.

Intervjuene ble transkribert pa dialekt, og senere omgjort til bokmal for & skjule
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informantenes identitet og for & fa bedre flyt i oppgaven. Intervjuene ble transkribert
fortlopende for & {4 beskrevet situasjonene si naye som overhodet mulig. Kroppssprak,
stemmeleie og stemning ble notert der det opplevdes som nedvendig. Fra forste intervju til
siste intervju skjedde det ogsa en utvikling for forskeren. Ved & here pa lydopptak og &
transkribere fortlopende fikk forskeren muligheten til & lytte til hvordan spersmalene ble stilt,
hvordan det ble lagt opp for tenkepauser og det oppstod muligheter til 4 stille
oppfolgingsspersmal som forskeren i ettertid innsd at man kunne gétt naermere inn pa.
Transkriberingen opplevdes derfor som larerik. De transkriberte intervjuene ble sendt
elektronisk til informantene for godkjenning og for at informantene kunne rette opp i
eventuelle misforstéelser ved a lese gjennom det de hadde sagt. Noen av informantene kom
med kommentarer som gjorde at en del utsagn ble endret, forbedret og mer forstéelig og
presist for forskeren. Alle de transkriberte intervjuene ble godkjent og flere av informantene

fortalte at de satt pris pa 4 fa se gjennom det de hadde sagt for det ble brukt i studien.

Nér man skal analysere data i samfunnsforskning ma man ifelge Johannessen et al. (2016:28)
tolke data. I en kvalitativ forskningsprosess starter ofte analyseringen samtidig som man
innsamler data (Thagaard, 2013:120). Dette er fordi forskeren selv er i situasjonen og derfor
begynner & fortolke situasjonen i kontakten med informantene i feltet. Likevel skiller man
mellom datainnsamling og dataanalyse i kvalitativ forskning. Man refererer ifolge Thagaard
til situasjonen der forskeren forlater kontakten med informantene i feltet og gér over til &
analysere og fortolke den teksten som er et resultat av arbeidet i felten. I likhet med dette viser
Johannessen et al. (2016:28) til at analyse av kvalitative data bestér i 4 bearbeide tekst.
Halvorsen (2008:210) viser til at det er en tidkrevende og omstendelig prosess 4 analysere
kvalitative data. Halvorsen forklarer dette med at kvalitative data foreligger i form av
ustrukturert informasjon, for eksempel feltarbeidsnotater eller uformelle intervjuer tatt opp pa
lydband eller kassett. I denne studien ble det som nevnt benyttet lydopptak av intervjuene,
som senere ble transkribert elektronisk og godkjent av informantene. Siden analyse er et
granskingsarbeid der utfordringen ligger i & finne ut hva materialet har & fortelle (Dalland,
2012:144), matte det finnes ut av hva som kom fram gjennom denne studiens intervju. For &
finne ut dette ble de transkriberte intervjuene lest gjennom og de mest aktuelle sitatene ble
markert ut og brukt i oppgaven. I tillegg métte datamaterialet systematiseres. Dalland viser til
at dette gjores fordi:

- De opplysningene du har samlet inn, ma sorteres og settes sammen pa en slik mate at det hjelper deg til
a besvare problemstillingen. Du vil da se hvilke opplysninger du har fatt, og hvilke du mangler
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- Data mé vurderes kritisk, slik at du kan se hvilken relevans de har for problemstillingen, og i hvilken
grad det er feilkilder knyttet til materialet (Dalland, 2012:144)

For & systematisere datamaterialet ble det brukt koding og kategorisering. Koding og
kategorisering av datamaterialet er ifolge Nilssen (2012:78) kjerneaktiviteter i den kvalitative
analyseprosessen. Prosessen starter ifolge Nilssen med en &pen koding av datamaterialet, som
innebarer & mote datamaterialet med et dpent sinn og en dpen holdning til hva datamaterialet
kan fortelle deg. I den apne kodingen settes det navn pa, eller kodes fenomener og ytringer
gjennom en intens og ngye gjennomgang av datamaterialet (Nilssen, 2012:79). Siden det i
denne prosessen oppstar mange koder, ma de grupperes i temaer, dimensjoner eller kategorier
for at datamengden skal bli handterlig. Dette kaller Nilssen for aksial koding. Videre forklarer
Nilssen at man relaterer kategorier til subkategorier slik at forklaringene pa fenomenet blir
mer presise og fullstendige. Videre begynner man ifolge Nilssen med selektiv koding som
bestar av a finne kjernekategorien og systematisk relatere den til andre kategorier.
Kjernekategoriene representerer forskningens hovedtema, og vil vaere nart knyttet mot
studiens problemstilling. Det Nilssen beskriver er nart knyttet opp mot Glaser & Strauss
(1967) «grounded theory» (forankret teori) som forskningsmetode. Kjernekategoriene i denne

studien vil vaere overskriftene i neste del av oppgaven der resultatene presenteres og droftes.

3.3 Kvalitetskriterier
For neste del av oppgaven kan starte ma kvalitetskriteriene for denne studien gjores rede for.

Kvalitetskriteriene for denne studien bestér av etikk, reliabilitet og validitet.

3.3.1 Etikk

Begrepet «etikk» kommer opprinnelig fra det greske «ethos» som betyr sedvane, en méte a
handle pé, moralholdning eller karakter, men brukes i dag i stor grad om det & vere reflektert
1 maten man forholder seg til omverden pa (Bjerndal, 2017:155). Etikk blir derfor en viktig
faktor & forholde seg til i forskning. Etikk er et av kvalitetskriteriene som er blitt tatt hensyn

til 1 denne studien.

For datainnsamlingen kunne starte, s& métte studien meldes inn til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) og bli godkjent. Dette for a sikre at personopplysninger blir ivaretatt pa
en forsvarlig mate. NSD var i dette tilfellet interessert 1 hvilke personopplysninger som skulle
behandles, prosjektinformasjon, behandlingsansvar, utvalg og detaljer, dokumentasjon,
behandling, sikkerhet og varighet. NSD konkluderte at dette prosjektet var i samsvar med

personvernlovgivingen og fikk dermed gront lys til & settes 1 gang (se vedlegg 3).

Side 37 av 81



I forkant av intervjuene ble informantene informert bade skriftlig (se vedlegg 1) og muntlig
om studiens hensikt, deres rettigheter, anonymitet, mulighet for & godkjenne transkribering,
mulighet for & trekke seg og hvordan data skulle behandles. Informantene ble forsikret om at
innsamlet data skulle lagres trygt pa UiT Norges arktiske universitet, og slettes nar prosjektet

avsluttes og ikke lengre skal brukes. Det ble deretter innhentet skriftlig samtykke for & delta.

Det er tidligere beskrevet viktigheten av det & vere bevisst pa hvordan man fortolker noe pa
bakgrunn av egen forforstielse og egne fordommer. Dette er etiske kvalitetskriterier man ogsa
m4 ta hensyn til i fortolkningsprosessen. Forskeren ma for eksempel sporre seg selv om
informantene er blitt forstatt korrekt. Forskeren ma selvfolgelig ogsd fremsta som nysgjerrig
pa informantene og ikke fremstd som en som er ute etter a «ta» de. Dette handler i stor grad

om & vaere ydmyk og takknemlig for 4 fa lov til & {4 innsikt i andres praksis.

3.3.2 Reliabilitet og validitet

For at data skal vere palitelige, gyldige og relevante ma undersokelsen ha reliabilitet og
validitet. “En haoy reliabilitet er en nodvendig forutsetning for hoy validitet” (Halvorsen,

2008:68). Det skal derfor redegjores for hva reliabilitet og validitet inneberer.

Reliabilitet kan forklares som pélitelighet: hvor palitelige mélingene er og at de er korrekt
utfert (Kvale & Brinkmann, 2015:211; Thurén, 2009:31; Halvorsen, 2008:68). For at noe skal
ha hey reliabilitet, ma maleprosessen altsa vere fri for ungyaktigheter og mélefeil, for
eksempel ved & kode eller registrere data feil (Halvorsen, 2008:69). I likhet med dette viser
Thurén (2009:32) til tre kriterier for at undersekelsen skal ha hey reliabilitet: & regne riktig, &
eliminere tilfeldighetsfaktoren, og & komme fram til et resultat som flere forskere kunne
kommet fram til ved bruk av samme metode. Larsen (2007:80) viser pd samme méte til at en
undersekelse blir pélitelig nar flere forskere far de samme funnene i sin forskning. Ved disse
tilfellene matte forskeren i denne studien preve 4 fortolke dataen fra flere perspektiver. Ifolge
Dalland (2012:120) ligger det en mulig feilkilde i kommunikasjonsprosessen i et intervju, for
et sporsmal kan oppfattes ulikt av de ulike intervjuede. P4 samme maéte kan intervjueren
misforsta svaret eller egne notater. Dalland oppsummerer dette kort sagt til at dersom den
intervjuede misforstdr spersmalet, intervjueren noterer svaret uneyaktig, eller at
meningsinnholdet endres ved renskrivning, s forer det til redusert palitelighet. I denne
studien var det derfor viktig & gjennomgé spersmélene i intervjuguiden i forkant med en
medstudent. Et slikt testintervju kan styrke prosjektets reliabilitet, fordi man far gjennomga

spersmélene i samarbeid med en som like gjerne kunne vaert en av informantene. Ved a
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gjennomfore testintervjuet fikk forskeren og medstudenten diskutert ulike mater & forsta
spearsmélene, og forskeren fikk dermed muligheten til 4 justere spersmalene til & bli mer

forstaelige og noyaktige.

Validitet kan forklares som gyldighet (Kvale & Brinkmann, 2015:212). Det a ha gyldighet i
en forskningsprosess handler om at man samler inn data som er relevant for problemstilling
(Larsen, 2007:80; Halvorsen, 2008:67). Ifelge Thurén inneberer validitet at man undersgker
det man vil underseke og ingenting annet, oppsummert i spersmélet: “Madler testen virkelig
de egenskapene som er relevante?” (Thurén, 2009:33). Kleven & Hjardemaal (2018:27) viser
til at validitet avhenger av kvalitet i data resultatene bygger pé, og holdbarheten av de
slutningene som trekkes fra data. For & unnga at det blir undersokt noe annet enn det det
egentlig skal, m& man alltid stille spersmalet om det som undersokes er med pa & svare pé
problemstilling, eller ikke. I denne studien ble det blant annet spurt spersmél som:
- Pa hvilken mate har du erfaring med at sosial lek blir brukt i det spesialpedagogiske arbeidet i
barnehagen?
- Kan du gi eksempler pa tilfeller der det kan vare hensiktsmessig (og/eller «vanskelig») & bruke sosial
lek i spesialpedagogisk arbeid?

- Hyvilke fordeler (og ulemper) ser du i & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen?
(Vedlegg 2. Intervjuguide)

Dette er spersmal som er nert knyttet opp til studiens problemstilling og dermed vil bidra til &
méle eller gi svar pa den. Disse spersmalene er altsa med pd & styrke studiens validitet.
Maxwell (2013:121) viser til validitetstrusler. En validitetstrussel kan oppsummeres i & vaere
«mater du kan ta feil» (Maxwell, 2013:123). En validitetstrussel i datainnsamlingen kan vere
at forskeren overser noe viktig fordi det ikke er ngyaktig det som blir spurt etter, eller at det
finnes en annen mate a fortolke dataene pa. Testintervjuet som ble gjennomfert bidro ogsa til
a se pa hvorvidt spersmélene tapper begrepene og malene i problemstillingen, og gjorde at
man kunne velge spersmal som var rettet mot & besvare problemstilling. Det ble bade fjernet
og foyet til nye spersmaél etter testintervjuet. Dette handlet kort forklart om & sikre at det ble
stilt spersméal som var relevante for studiens problemstilling, at de var forstaelige, og at de

ikke var gjentakende.

Denne delen har redegjort for studiens metodiske valg. Neste del vil presentere og drofte

resultatene som kom fram.
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4 Presentasjon og drgfting av resultater

I denne delen presenteres og droftes resultatene som ble gjort i forbindelse med intervjuene av
sju pedagoger som arbeider spesialpedagogisk 1 barnehagen. Hensikten med denne delen er &
svare pa problemstillingen: “Hvordan brukes sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i
barnehagen?”. Resultatene som blir presentert er et utvalg av det som anses a veare relevant
for studiens problemstilling. Herunder forstaelse, bruk og rammefaktorer som péavirker det &

bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen.

4.1 Forstaelse av begrepet sosial lek
I studien som skal finne ut hvordan sosial lek brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i

barnehagen er det, for 4 unngé misforstdelser, viktig at forsker og informant har en felles
oppfatning av begrepet sosial lek (Dalland, 2012:120). Det ble derfor lagt vekt pa a avklare
begrepet sosial lek sé tidlig som overhodet mulig i intervjuet. Dette ble gjort gjennom at
forsker forst ga en begrepsavklaring for & unnga at begrepet sosial lek oppfattes synonymt
med rollelek, og at informantene isteden refererer sosial lek til all lek som foregér mellom
barn i samspill med hverandre. Altsa en mer vid forstéelse av begrepet. Det ble deretter spurt

om informantene hadde andre formuleringer eller noe a tilfoye til det. Her er noe av det som

ble tilfoyd:

Jeg ser for eksempel med barnet jeg jobber med som ikke har et verbalt sprék, s er den sosiale leken han
holder p& med, det er jo togbanen. Han kan jo ikke prate eller kommunisere med dem med ord, men han
leker jo i lag med noen barn med togbanen. Han er spesielt ogsé opptatt av herjelek, det er jo en lek som
ikke avhenger av at barna snakker s mye, men det er jo ogsa en sosial lek. For samspillet mellom dem
er jo der, selv om de ikke akkurat har en rollelek (Turid)

Her vektlegger Turid forskjellen mellom det & definere en sosial lek som kun rollelek (som
kan vere vanskelig & mestre for et barn uten verbalt sprik) og det a faktisk se etter lek som
foregar mellom barn i samspill. At samspillet mellom barna er tilstede, selv om de ikke
nedvendigvis har en rollelek, er en sentral beskrivelse av sosial lek. A leke med en togbane
sammen med andre barn, eller & leke herjelek sammen med andre barn er den sosiale leken
barnet mestrer og det er slik Turid ser sosial lek komme til syne i sitt arbeid. Ase gir folgende
refleksjon: “Kanskje parallell-lek ogsa kan veere en sosial lek. At dem leker ved siden av
hverandre, men ikke nodvendigvis i lag. Leker liksom det samme da. Det er jo et samspill i det
ogsd” (Ase). Ase arbeider spesialpedagogisk pa sméabarnsavdeling og for henne er det derfor
sentralt 4 papeke parallell-leken som den sosiale leken hun ser kommer til syne. Som Ruud

(2012:14) viser til sd er parallell-leken starten pé den sosiale leken som foregar mellom barn i
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samspill ndr de begynner a interessere seg for hverandre. En av informantene utdypet hvordan
sosial lek rommer flere former for lek slik:
Jeg vet ikke om det blir rett & tilfoye, men sosialt samspill. Lek er jo et vidt begrep, ogsé har du flere
former for lek. Rollelek vil for eksempel vaere en bitteliten del av flere. Jeg tenker at sosial lek, det er jo
selvfalgelig noe lek som ikke er sosial, men mye av leken i barnehagen er jo sosial lek, om det er med

andre barn eller med andre voksne, sé er det jo en stor del av hverdagen til barna. Hverdagen til barna
handler om lek, gjennom en eller annen form (Iris)

Her poengterer Iris ogsa viktigheten av sosial lek, at sosial lek er en naturlig del av
barnehagehverdagen. Dette er i trdd med hva Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet,
2017:20) fastslar om lek: at lek skal ha en sentral plass i barnehagen, at lekens egenverdi skal
anerkjennes og at leken er en arena for sosial samhandling. I alle intervjuene dukket det opp
viktige stikkord som kan vare med pa & forklare hvordan sosial lek kan komme til syne.

Stikkordene som dukket opp vises ved hjelp av denne figuren:

Sosial lek
Konstruksjonslek S i
med andre barn amspt
Parallell-lek Samhandling
Rollelek Vennskap
Herjelek Lekegruppe

Figur 3. Hvordan sosial lek kan komme til syne

Som man kan se av disse stikkordene sd forstar informantene sosial lek som mer enn rollelek.
De viser til det & vere 1 samspill og vektlegger samspillet som foregar mellom barn i sosial
lek i sine beskrivelser. De nevner ogsa flere aktiviteter som kan vise hvordan sosial lek
kommer til syne. Dersom man ser tilbake pa Baes (1996b:3) to definisjonstradisjoner av lek,
sé kan det virke som at informantene i sine beskrivelser definerer lek bdde som en avgrenset
aktivitet med visse kjennetegn, og som en mental innstilling som ikke lar seg avgrense til en

spesiell aktivitet. Mange beskrev sosial lek ved & vise til diverse aktiviteter, men vi gikk ikke

Side 42 av 81



narmere inn pa om de definerte lek som en avgrenset aktivitet med visse kjennetegn. En av
informantene oppsummerte derimot lek slik: “Lek er en veeremdte som barn mestrer best.
Egentlig sa er lek taus kunnskap. For du trenger ikke si sa mye” (Elin). Lillemyr (2011b:34)
beskriver ogsa lek som barns naturlige vaeremate. Dette er nart knyttet opp til Baes (1996b:3)
andre definisjonstradisjon der lek er en mental innstilling som ikke lar seg avgrense til en
spesiell aktivitet. Man kan forstd dette ved 4 forst og fremst forsta lek som en vereméte, men
at leken kan komme til syne gjennom ulike aktiviteter uten & vere avgrenset til selve
aktivitetene. Noen av disse aktivitetene oppsummeres i figur 3 der man ser pa stikkord om
hvordan den sosiale leken kommer til syne. En av informantene beskrev sosial lek slik:
Jeg tenker at det er veldig riktig det du sier om at sosial lek refererer til all lek foregar mellom barn i
samspill med hverandre, fordi det er egentlig samhandling det er snakk om. Men for & komme til
samhandling, sé kreves det jo et initiativ fra de voksne rundt. Spesielt nér det gjelder barn med spesielle
behov. For lek oppstar jo pa en mate av seg selv. Men samhandling krever jo at man har noen forbilder

tenker jeg, at de barna som strever far veiledning. Da tenker jeg pa veiledning som at de voksne er en
inspirator til leken (Elin)

Her poengteres det at “Lek oppstar pd en mate av seg selv” (Elin), dette er naert knyttet til det
barna («Noray) selv sier om lek: “4& far bare lyst, e gjor det bare” (Dksnes, 2010:69). I slike
utsagn kan det tenkes at de prover & beskrive lek som indremotivert, at leken er et mal i seg
selv (Garvey, 1972:12). Disse ytringene prover altsa & se leken fra de lekendes perspektiv
(Ruud, 2012:17). Det Elin beskriver om at sosial lek krever et initiativ fra de ansatte i
barnehagen, er naert knyttet opp til det som tidligere er blitt beskrevet om at barnehageansatte
ma ha et blikk for sosial lek for 4 kunne fremme lekemiljoet i barnehagen (Melaas, 2013:41).
Elin vektlegger det & vaere en inspirator til leken, og papeker dermed viktigheten av & vaere
tilstede. Pa sparsmalet “Pa hvilken mdte tror du sosial lek i et spesialpedagogisk stdasted
skiller seg fra sosial lek i et allmennpedagogisk stdsted i barnehagen?” vektla alle
informantene at man er mer bevisst pd hvordan man arbeider i spesialpedagogisk

sammenheng og dermed sin egen rolle.

4.2 Bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen
Ved bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen ble det hensiktsmessig a se pa

pedagogens rolle, arbeidsmetoder, ulike barn og ulike tilneerminger samt fordeler og ulemper.

4.2.1 Pedagogens rolle

For a finne ut hvordan informantene definerer sin rolle i spesialpedagogisk arbeid der det blir

brukt sosial lek, ble det spurt: “Kan du beskrive din rolle i spesialpedagogisk arbeid der det
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blir brukt sosial lek? . 1 likhet med Elin, vektla alle de andre informantene viktigheten av &

veare tilstede. Svarene informantene ga vil bli oppsummert i en tabell og deretter diskutert:

Tabell 3. Beskrivelse av egen rolle i spesialpedagogisk arbeid der det blir brukt sosial lek

Karianne | A vere tilstede med barnet der det skjer, dra i gang en sosial lek, fa med alle, vare klar for den
spontane leken, fremme barnet og dets interesser

Turid A bade starte og begrense den sosiale leken, stotte barnet, vaere en lekekamerat for barnet (pa
barnets initiativ), utfordre barnet i & vaere i samspill med andre barn

Julie A sette i barnet i gang, f4 med andre barn, hjelpe barnet inn i det sosiale som skal skje, og pa
samme mate hjelpe de andre barna a forsta hva som skal gjeres

Elin A stotte, legge til rette for at barnet fr vere i samhandling med andre barn, skjerme den sosiale
leken, ivareta den sosiale leken, ta vare pa gylne gyeblikk, ha erfaring for 4 skjenne ndr man ma
gripe inn, av og til ta lederrollen, ha hoy «arbeidskondis»

Ase A hjelpe barn som sliter med 4 komme inn i den sosiale leken & komme inn i den sosiale leken

Iris A vere tilstede, stotte, observere, veilede, ga foran som et eksempel, gjore barnet attraktiv,
kjempe for barnet sin rett, leere barnet & sta fram selv, og ikke minst & vaere en lekekamerat

Sonja A stotte barnet i 4 innga sosiale samspill, finne barnets motivasjon og interesse, lofte fram barnet,
styrke barnet, hjelpe barnet & blomstre sosialt, vere entusiastisk, gi barn felles opplevelser som
kan starte en sosial lek, gi nering, vere aktiv og lekende, vite ndr man skal gjore det

Som tabellen viser hadde informantene mange gode tanker om hvordan sin egen rolle kan
vaere med pa 4 hjelpe barn inn i sosial lek. Flere av informantene viste til at noen barn trenger
veiledning for & delta i sosial lek. Dette kan sammenliknes med Merland et al. sitt utsagn:
“For d kaste seg inn i lekens uforutsigbare verden trenger noen barn veiledning fra faglig
kompetente pedagoger” (Merland et al., 2017:117). For & vite nar man skal innta disse rollene
er det viktig & inneha en kompetanse om sosial lek. Flere av informantene viste til hvor viktig
det er & veere «pd vakt» nér spontan lek oppstar. Elin beskrev det slik:

Min erfaring er at man ma ha erfaring for a kunne se og skjonne at nd ma vi skjerme den sosiale leken,

eller nd prover han eller hun & si det. Man ma pa en méte vare litt i forkant av situasjonene som oppstar,
med erfaring kan man lese hva som blir til & skje og stille mer forberedt (Elin)

Pa samme mate viste Sonja til at det kreves erfaring for & kunne se barns enske om lek:
“Mine erfaringer tilsier at det ikke bare handler om d onske d se barns lek, men d klare d se
den” (Sonja). Dette papeker viktigheten av & ha kompetanse om sosial lek. I likhet med dette
utdypet Iris: “I sosial lek ma man kunne supplere, korrigere, tilfoye, dra i gang en lek til, og
det gjerne litt spontant” (Iris). Bdde Elin, Sonja og Iris har lang fartstid i barnehagen, og
opplever at desto mer erfaringer man har, desto lettere blir det kanskje a vere i1 forkant og

dermed vite hva man skal gjore nér den spontane leken oppstir. Man ma altsé vite hvordan
Side 44 av 81



barn viser at de ensker & leke. Dette kan sammenliknes med det Melaas (2013:79) kaller for
lekerabling. Lekerabling handler ifelge Melaas om hvordan barn hinter om at de vil leke.
Melaas (2013:80) beskriver lekerabling som et forspill for selve leken. Et eksempel pa
lekerabling kan vare a bruke lyder, kropp og bevegelser for 4 imitere en hund, for 4 vise at
«nd vil jeg leke hund». Dette er nert knyttet opp mot det & se barns lekesignaler. Nér barna
leker sender de ut et signal om at «dette er lek» (Ruud, 2012:16). Dette kan ifelge Ruud
(2012:17) veere vanskelig & oppdage for en person som kommer utenfra og ikke kjenner
omstendighetene rundt. Dette kan sammenliknes med det & ha kompetanse og erfaring i 4 se

den sosiale leken.

Mange av informantene vektla ogsd det & selv vare lekende nar det brukes sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid. Det 4 starte en sosial lek, & vaere en lekekamerat, a kunne ta
lederrollen, & kunne ga foran som et eksempel eller & vaere entusiastisk i sosial lek er naert
knyttet opp mot det Arnesen et al. kaller for & vaere en begeistringssmitter: “En
begeistringssmitter har de beste forutsetningene for d motivere barn og voksne pd en positiv
mdte fordi han fremstdr som ekte og engasjert” (Arnesen et al., 2014:19). I informantenes
beskrivelser av egne roller ved bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid kan man se at det
jobbes for & motivere barnet i 4 inngd 1 sosial lek. Sonja viste til positive erfaringer i 4 bruke
en slik pedagogikk: “Man fanger rett og slett barnas oppmerksomhet og de setter pris pd en
aktiv voksen” (Sonja). Sammenliknet med dette beskrev Elin det & ha en hey «arbeidskondis»
som viktig for & kunne vaere aktivt delaktig i barns sosiale lek i spesialpedagogisk arbeid i
barnehagen. “Det d oppleve at de man jobber sammen med ogsd har en hay «arbeidskondis»
motiverer meg til a gjore en god jobb” (Elin). Det 4 ha en hgy «arbeidskondis» referer rett og
slett til at man har et aktivt og positivt arbeidsmiljo som man holder ut i. I dette tilfellet 1

arbeid med sosial lek.

Det alle informantene pépekte som viktigst 1 sin rolle nér det brukes sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid var a vere tilstede og a gi naring til leken. “Det jeg syns er viktigst
i min rolle er d veere tilstede med barnet, der det skjer. At jeg er sammen med barnet pa
gulvet” (Karianne). Karianne utdypet det ved & peke pd at det & vaere pa gulvet sammen med
barnet handler om a veere tilstede. Hun viste ogsa til viktigheten av & vare der nér situasjoner
oppstar for 4 kunne stotte barnet. Iris forklarte det slik: “A veere tilstede. Man kan ikke forlate
barna og satse pd at det her gar bra, man md veere der. Man trenger kanskje ikke styre leken i
den forstand, men veere der d korrigere den” (Iris). Hun forklarte videre at man ikke

bestandig behaver & planlegge, men det er noe i det & vaere der i1 det som oppstar. Hun
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poengterte viktigheten med & kunne gripe oyeblikkene og det & vere «litt pa hagget». Elin
oppsummerte pedagogens rolle slik: “De voksne er et forbilde, sa lenge man har dette i
bakhodet sd tror jeg at man kan veere til god hjelp for barna” (Elin). Informantenes
beskrivelser av pedagogens rolle i spesialpedagogisk arbeid det blir brukt sosial lek kan

oppsummeres i denne figuren:

Vare
tilstede

Ha en hoy
«arbeids-
kondis»

Inspirere

Pedagogens

Ha et rolle er a...

blikk for
sosial lek

Ta
initiativ

Vere Vere et
spontan forbilde

Figur 4. Oppsummering av pedagogens rolle i spesialpedagogisk arbeid der det blir brukt sosial lek

Neste del fokuserer pé hvilke arbeidsmetoder informantene tar i bruk nar de bruker sosial lek i

spesialpedagogisk arbeid, med utgangspunkt i disse rollene.

4.2.2 Arbeidsmetoder

For & fa tak 1 informantenes erfaringer med & bruke sosial lek i det spesialpedagogiske
arbeidet i barnehagen ble det stilt spersmélet: “Pd hvilken mate har du erfaring med at sosial
lek blir brukt i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen?”. Dette spersmalet rommet en
stor del av problemstillingen og det kom fram mange arbeidsmetoder. Disse arbeidsmetodene
presenteres og droftes. Det finnes derimot lite teori og forskning med eksempler pa hvordan
sosial lek blir brukt i spesialpedagogisk arbeid, og det vil derfor vaere hensiktsmessig &

diskutere de ulike arbeidsmetodene utfra en praksisner tilnerming.

Barn ma lzere de sosiale lekereglene og noen adgangsstrategier
For at barn skal mestre den sosiale leken og oppleve en flytopplevelse i sosial lek, ma barn

lere de sosiale lekereglene og adgangsstrategier for & komme inn i sosial lek. Som Helgesen
(2011:98) viser til sd ma det vaere en balanse mellom utfordringer og forutsetninger for a
oppleve flyt. Olofsson beskriver det pa denne méten: “Alle barn er fodt med en evne til a leke.

Men pa samme mdte som man md snakke med barnet for d Iytte til det og for at taleevnen skal
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utvikles, ma man leke med barnet for at lekeevnen skal utvikles” (Olofsson, 1993:101). Dette
papekte flere av informantene ogsd: “Noen barn har bedre forutsetninger for sosial lek enn
andre. Disse andre barna md vi i storre grad hjelpe d forstd den sosiale lekens regler”
(Sonja). Olofsson (1993:102-103) viser p4 samme mate til at det er mange arsaker til at barn
ikke deltar i sosial lek, det kan vaere manglende forstéelse av lekesignaler, lekesprakets koder
og/eller manglende sosial kompetanse. “De sosiale lekereglene handler om sosial
kompetanse. I sosial lek md barn hore pd hverandre og ta hensyn til hverandre” (Sonja). |
den forbindelse papekte Sonja at barn mé leere adgangsstrategier for & komme inn i sosial lek.
Hun kom videre med et eksempel der et barn ikke skjonte de sosiale lekereglene eller hvilke
adgangsstrategier som skal brukes for & komme inn i den sosiale leken. Barnet brukte a lope
inn 1 en allerede etablert sosial lek og forstyrre de lekende barna ved & rope og «edelegge» det
barna hadde bygd. “Barnet hadde sa lyst til d bli med, men hadde ingen anelse hvordan”
(Sonja). De andre barna reagerte med a bli sinte og barnet fikk derfor ikke lov til & bli med
heller. Sonja fant derfor ut at hun maétte laere barnet noen adgangsstrategier. De gvde derfor pé
a sta 1 neerheten og se hvordan den sosiale leken foregikk, for & deretter tilby noe som kunne
veaere nyttig for den sosiale leken. Barna lekte i1 dette tilfellet at de var en familie som skulle pa
butikken. Sonja og barnet startet derfor en butikk i naerheten der de ropte «kom og kjep». “De
andre barna kom bort for d se pa hva vi gjorde, og vips sd var bade jeg og barnet med i
familie-leken” (Sonja). Adgangsstrategiene Sonja lerte barnet i dette tilfellet er i trad med
Vedelers (2007:78) eksempler pa adgangsstrategier som ofte benyttes.

Julie har ogsé erfaringer med & leere bort de sosiale lekereglene i sitt spesialpedagogiske
arbeid. Hun fortalte at det har vert lite fokus pa sosial lek i starten av arbeidet, men at hun og
barnet brukte 4 ove sammen pé a leke. Etterhvert provde de & generalisere det ut til
avdelingen sammen med andre barn, eller ved & ta med andre barn pa sine egne opplegg.
Dette kan sammenliknes med det Ohman (2012:217) kaller for lekearbeid. Lekearbeid handler
om & forberede barnet pa 4 inngd i sosiale samspill og sosial lek med andre barn. Julie startet
med 4 spille Lotto med barnet, slik at Lotto skulle bli et spill som barnet mestret. Etterhvert
tok hun med et annet barn som kunne spille Lotto sammen med dette barnet. I dette tilfellet
handlet det mer om & inkludere barnet i det sosiale som skjer i hverdagen, enn & inkludere
barnet i sosial lek. Det er likevel en start for at barnet skal forstd de sosiale lekereglene og det
4 veere i sosialt samspill med andre barn. Dette kan ogsd sammenliknes med det Ohman
(2012:218) kaller lekeprosessen. Lekeprosessen handler ifolge Ohman om 4 etablere en

grunntrygghet som pé lengre sikt leder til at barnet tor a delta i1 aktivitetene i barnehagen pa
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ordentlig. Julie sé altsa pa barnets aktuelle utviklingsniva. Det aktuelle utviklingsnivéet
handler om de ferdighetene et barn allerede kan utfere (Askland & Satagen, 2013:200). I dette
tilfellet mestret barnet a spille Lotto. Deretter sd Julie pa den naermeste utviklingssonen. Den
narmeste utviklingssonen handler ifolge Askland & Satagen om avstanden mellom niviet
barnet allerede star pd og det nivaet barnet kan oppnd med veiledning og hjelp fra en voksen
eller mer kompetent jevnaldring. Julie sa at barnet kunne laere seg & spille Lotto med et annet
barn, fordi barnet hadde ovd med en voksen pd forhdnd. Dette er nart knyttet til det & veere et
stottende stillas 1 barns sosiale lek. Askland & Satagen forklarer stottende stillas til & vere den
stotten barn far av en voksen, et flinkere barn eller andre, slik at barnet blir i stand til 4 utfere
en oppgave som barnet ellers ikke hadde klart & gjore pa egenhdnd. Julie tok altsa andre barn

med pa treningsopplegget for a tilvenne barnet til det som senere skal skje pa avdelingen.

Inkludere andre barn i spesialpedagogiske opplegg
Turid, Julie og Iris organiserer sitt navarende spesialpedagogiske arbeid med det de kaller

trening. De refererte til at treningen bestédr av at pedagog og barn trekker seg tilbake til et eget
trenings-rom og gjennomforer diverse trenings-opplegg i sa-sd mange timer daglig. Dette kan
sammenliknes med Jakobsens (2016:30) utsagn om at spesialpedagogisk hjelp ofte foregar pa
et eget rom, flere timer i lopet av uken, isolert fra de andre barna som sannsynligvis er i
«frilek». Av ulike &rsaker kan det noen ganger vaere nedvendig & ove pa ulike ovelser med
kun en voksen. Turid, Julie og Iris papekte derimot at det er opp til hver enkelt pedagog
hvordan det organiseres. Noen ganger lar det seg gjore & inkludere andre barn i det

spesialpedagogiske opplegget ogsa.

Det ene barnet Turid arbeider spesialpedagogisk med er usikker pa andre barn, og det er
derfor utfordrende & finne andre barn som barnet er trygg nok pé. Turid bruker derfor mye tid
pa & finne noen som passer sammen: “For det er ikke alle som passer sammen, det md veere
noen som pd en mdte balanserer” (Turid). Turid viste ogsa til at de har faste dager i lopet av
uka der de arrangerer lekegrupper. Dette er noe alle barna pd avdelingen er en del av, og
barna deles da inn i mindre grupper. For barnet som fér spesialpedagogisk hjelp inneberer det
at gruppen er satt sammen for & utvikle dette barnets sosiale lek. De har valgt barn som dette
barnet er trygg pd. Turid har ansvar for denne gruppen, og gruppen bestar av fire barn. I denne
lekegruppen vet man ifelge Turid at barnet har forutsetninger for & leke, fordi barnet er trygg
pa dem. “Erdet 15 barn pd avdelingen sd leker hun ikke, da er hun klistret inntil foten min,
eller pa fanget. Er det mye som skjer, sa gjor hun ingenting” (Turid). Samtidig opplever

Turid at det andre barnet hun arbeider spesialpedagogisk med syns det er kjedelig nér ingen
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andre barn er med pa ovelsene de gjor pé treningen. Det blir derfor viktig & inkludere andre

barn i de spesialpedagogiske oppleggene, men man ma finne ut hvilke barn som passer inn.

Som tidligere beskrevet sé prover Julie ogsé a inkludere andre barn i de spesialpedagogiske
oppleggene hun organiserer, ved a for eksempel spille spill. Julie har ogsa provd & arrangere
voksenstyrt lek inne pa et lekerom. Da prover Julie & gjore de samme ovelsene som de gjor pé
trening, bare i en naturlig setting sammen med andre barn. Julie pépekte at hun ser hvor viktig
det er & prove & {4 barnet til 4 bli mer interessert i andre barn, til tross for at barnet selv ikke
viste noen interesse for andre barn i starten. Her har Julie imidlertid sett en endring: “Hun har
hatt lyst til a veere med ndr andre barn danser i ring” (Julie). Det har altsa skjedd en positiv

utvikling etter at Julie har inkludert andre barn i1 de spesialpedagogiske oppleggene.

Iris papekte at det er viktig a vaere fleksibel i1 de spesialpedagogiske oppleggene. Hun viste til
et eksempel der barnet selv har tatt initiativ til sosial lek:
La oss si at vi egentlig skal inn pa et rom for & gjore de oppgavene jeg har satt, ogsa har barnet plutselig

sneket seg bort til noen andre barn og har noe pa gang. Da kan man enten tenke: «klokka er 10, du skal
jo inn hit», eller sa kan man velge & tenke at «det her har faktisk en verdi det og» (Iris)

Hun poengterer at sosial lek har en verdi. Hun forklarte at man mé vurdere hva som er viktigst
for barnets utvikling der og da. Hun beskrev at hvis barnet for forste gang opplever a bli mett
av et annet barn i barnehagen, rett og slett far napp og har en god kontakt med noen, sé er det
positivt og har en stor verdi. “Da kan vi heller prove a flette inn det vi egentlig skulle gjore
mens barnet gjor det, tenker jeg” (Iris). Hun utdypet dette med at det har lite hensikt & skape
en slik situasjon senere pa dagen, som man heller kunne tatt spontant nér barnet allerede er i
kontakt med noen pé eget initiativ. Hun sammenliknet det slik:

Du lille Frank, kan du sette deg her, ogsa kan du lille Pia sette deg der. Kan dere hjelpe meg & ove n4, for

na skal vi gve med han [Frank]. Ogsa kan dere svare pa det, fordi at det passer veldigfint at nar han sper
hva du heter, sa svarer du at du heter Pia — kontra at det skjer i en naturlig setting (Iris)

Det virker kanskje selvsagt nar Iris beskriver det slik. Likevel har flere av informantene
erfaringer med at barn blir avbrutt i sosial lek fordi det skal gjennomferes spesialpedagogiske
opplegg. Nér sosial lek oppstar spontant, ma man ogsé vite hvordan man kan skjerme den

sosiale leken.

Hvordan man kan skjerme den sosiale leken
Elin forklarer at hun i sitt spesialpedagogiske arbeid har dette utgangspunktet: “Vi legger til

rette for at barnet far veere i samhandling med et eller flere barn, og at vi skjermer leken”

(Elin). Mélet er a inkludere et barn i sosial lek fordi barnet selv sliter med innpass pa grunn av
Side 49 av 81



manglende verbalt sprak. Elin fortalte at hun ofte kan bli inne med et par barn nér resten av
barnegruppa gar ut for a leke. Inne tar Elin og barna utgangspunkt i det de har lekt rett for
frokost. Sonja papekte at det kan oppleves som utfordrende & fortsette en sosial lek etter & ha
maétte avslutte den eller sette den pa «pause», pa grunn av et maltid. Elin prever a unngé dette
ved a snakke om det de lekte og planlegge hva som skal skje videre i den sosiale leken,
samtidig som de spiser for & holde traden oppe og for & sa prove & fortsette der de slapp for
frokost. Elin pipekte at dette handler om & ivareta, skjerme og tilrettelegge den sosiale leken.
Hun prover 4 ta vare pa alle gylne oyeblikk. Dette gir anledning til at barnet kan fortsette i
den sosiale leken, noe som betyr at man ma vare mer fleksibel pa tid og rutiner. Det blir ogsé

viktig & etablere en god arena for den sosiale leken.

Etablere en god arena for den sosiale leken
Karianne fortalte at hun kan se forskjeller pa den sosiale leken hos de yngste barna ute og

inne. Hun beskrev at pa vinteren er det ofte utfordrende for ettdringene & bevege seg utendors
med mye klar, glatt is og lignende. For todringene blir aking ofte den sosiale leken som skjer
utenders pa vinterstid ifelge Karianne. Karianne beskrev barnas sosiale lek i et lekehus de har
1 barnehagens uteomrade:

Vi har et sant lekehus, der liker todringene godt & vere, hele aret. Der kan de leke i lag og vi kan ofte se

rolleleken. Da kan vi liksom g4 inn i lekehuset for & selge dem kake eller et eple eller ja du skjenner, barn
og voksne kjaper ting av hverandre pé lek (Karianne)

En annen sosial lek Karianne har observert 1 lekehuset er at barna sier «na er du mammaeny,
ogsé lager de seg sneklumper som liksom er babyer. Dette viser at barna allerede i toarsalder
kan inngé en rollelek. Karianne papekte altsa viktigheten av & etablere en god arena for den

sosiale leken, og hvordan hun selv som voksen kan bidra i den sosiale leken.

Nar en voksen starter en aktivitet tiltrekkes mange barn
I situasjoner der barn av ulike arsaker ikke klarer 4 etablere en sosial lek med andre barn selv,

har flere av informantene gode erfaringer med at en voksen starter en aktivitet. “For det er jo
sann at ndr voksne leker, sd vil jo alle veere med” (Turid). Alle informantene viste til at barn
ofte syns det er interessant og spennende nar en voksen viser seg fra sin lekne side, og det
tiltrekkes ofte mange barn i slike aktiviteter. Utgangspunktet for & starte en slik aktivitet kan

veare 4 inkludere et barn 1 sosial lek med andre barn.

Karianne kom med et eksempel der hun later som at hun er en ulv som leper etter barna for &
«ta» de, og dermed starter en herjelek. Da loper barna rundt med full innlevelse og gjemmer
seg for ulven. Dette beskriver Ruud (2012:15) som en bevegelseslek. Garvey (1990:37)
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papeker at det ofte er de eldre og trygge barna som deltar i slik lek, men Karianne har
erfaringer med at de yngre og utrygge barna ogsa ensker & delta i slik lek dersom en voksen
ogsa deltar. Dette papeker viktigheten av & vere bevisst over egen rolle i spesialpedagogisk

arbeid der det blir brukt sosial lek.

For det ene barnet Turid arbeider spesialpedagogisk med, kan det ofte oppleves som for
voldsomt med for mange barn. Barnet tor rett og slett ikke & delta nar det er for mange barn.
Derfor papekte Turid at hun bdde m4 starte og begrense den sosiale leken. A starte den sosiale
leken referer til at hun mé motivere barna til 4 delta og igangsette leken. A begrense den
sosiale leken referer til at hun mé vurdere nér det er mange nok barn som er med, og ta
hensyn til det. Videre mé Turid ofte gi barnet som sliter en rolle: “Jeg md jo si «kan du veere
mamma?». For hvis jeg ikke sier det, sd star hun bare og observerer uten d delta” (Turid).
Turid forklarte dette med at barnet ikke gjor krav pa noe selv og er avhengig av at en voksen
leder den sosiale leken til en viss grad. Samtidig papekte Turid: “Hvis jeg har startet en lek
en dag, sd kan hun leke den samme leken neste dag, uten meg” (Turid). Dette forklarte Turid
med at pafelgende dag sa har barnet den sosiale leken ferskt i minnet og vet at det er trygt
fordi det allerede er blitt gjort sammen med en voksen. “Da kan barnet sporre meg om jeg
kan ga ut, at jeg ikke for lov til a veere der” (Turid). Dette viser en stor utvikling der barnet
gér fra & ikke torre & delta, til & fole at den sosiale leken mestres sépass at det ikke er behov
for at en voksen er i neerheten lengre. Denne prosessen kan beskrives ved hjelp av denne

figuren:

Begrense Trekke tilbake

*Motivere barn *Serge for at
til & delta, og alle barna far

igangsette den 'ISneaEgeh Xgr en rolle, ha en ’gg;zrgge’
sosiale leken hvilke barn rolle selv ogsé e

som kan delta
Starte Lede

Figur 5. Prosessen der en voksen hjelper barn i sosial lek

Turid beskrev prosessen ved & starte, begrense og lede den sosiale leken. Elin beskrev ogsa
denne prosessen, men tok i tillegg med det siste punktet som handler om & trekke seg tilbake.
Nér man har trukket seg tilbake skal man fortsatt vaere i naerheten a gi nering til den sosiale

leken. A gi naring til den sosiale leken handler ifelge Elin om 4 vere i bevegelse. Elin
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beskrev det & vaere i bevegelse slik: “A veere tilstede der barna er, hente ting for dem, Iytte til
dem og sysle rundt dem” (Elin). PA samme méte forklarte Ase: “Ved d veere i ncerheten har
man ogsd mulighet til d gripe inn dersom leken utvikler seg i negativ retning” (Ase). Dette
handler ifolge Ase om & veilede barn i sosial lek. Man er altsd i narheten for 4 stotte dersom
det oppstér problemer i den sosiale leken, og dette kan veare en trygghet for barna & vite. Nér
en voksen hjelper barn i sosial lek blir det ogsa sentralt & se pd hvordan det & fremme barnets

interesser kan gjore barnet til en attraktiv lekekamerat.

A fremme barnets interesser kan gjore barnet til en attraktiv lekekamerat
Mange av informantene viste til eksempler der det & fremme barnets interesser kan gjore

barnet til en attraktiv lekekamerat. Karianne fortalte om et barn som ofte uteble i den sosiale
leken i barnehagen. I dette eksempelet ble det naturlig & kartlegge barnets interesser. Nér de
ansatte i barnehagen til Karianne hadde funnet ut at barnet var opptatt av Elias-baten,
bestemte de seg for & spille videre pa det. De bestemte seg derfor for at barnet skulle fa lov til
a vise de andre i1 barnehagen Elias-filmen og ta med Elias-lekene sine til barnehagen.
Situasjonen ble beskrevet med en begeistret stemme: “Han vokste sa mye pd det! At han fikk
vise frem hva han likte sd godt. Han syns det var artig d fd tilbakemeldinger fra de andre om
at de ogsa likte Elias-baten” (Karianne). Det at de ansatte 1 Kariannes barnehage fant ut at
mange av barna hadde en felles interesse 1 Elias-bdten, hjalp de ogsa til & vite at dette var noe
de kunne bygge videre pa i sosial lek. A fremme barnets interesse pa denne maten hjalp denne
gutten a bli en mer attraktiv lekekamerat, fordi de voksne hjalp barna med a finne sine felles
interesser. Elin viste pd samme mate til at man mé fremheve barnet og synliggjere dem. Hun
fortalte at det var spesielt viktig i spesialpedagogisk arbeid med barn som mangler det verbale
spréket:

Da er det jo viktig at vi fremhever barnet og synliggjer dem, trekker dem frem med navn, at dem fér

opptre, at dem far en rolle, at dem fér veere med pé lik linje med de andre barna. For & bli sett og at de
andre skal oppleve at det barnet gar i barnehagen, sa er det jo vi som ma trekke fram barnet (Elin)

Dette papeker hvor viktig det er 4 fremheve og synliggjere barn som havner litt i bakgrunnen
av den sosiale leken i barnehagen. Sonja viste ogsa til et eksempel fra egen arbeidshverdag
der hun hadde observert et barn som sjeldent ville delta i sosial lek med andre barn i
barnehagen. Barnet var relativt nytt i denne barnehagen og ville aller helst vare alene og
holde pa med egne aktiviteter, for eksempel tegne, lese, perle, pusle puslespill og sé videre.
Barnet hadde fétt vedtak om spesialpedagogisk hjelp pd grunn av manglende
kommunikasjonsferdigheter, og det skulle utarbeides en plan for hvordan barnehagen skulle

arbeide med dette. De ansatte i barnehagen hadde utfordringer med 4 bli kjent med barnet og
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bestemte seg for a kartlegge barnets interesser. “Foreldre er gode stottespillere nar det
kommer til d kartlegge barnets interesser” (Sonja). Dette er i trdd med hva Barnehageloven
(2005, §19b) fastslar om at spesialpedagogisk hjelp skal planlegges i samarbeid med foreldre.
Det 4 bruke tid pé a kartlegge barns interesser er ogsa med pd & finne ut barnets motivasjon
for & leke. Barn kan ofte trenge hjelp til 4 se felles interesser og forbindelseslinjer som senere
kan bidra til en sosial lek. I likhet med dette vil det & gi barna felles opplevelser skape et
fellesskap som gir et godt utgangspunkt for sosial lek.

Felles opplevelser skaper et fellesskap som gir et godt utgangspunkt for sosial
lek
Sonja viste til et eksempel der felles opplevelser skaper et fellesskap som gir et godt

utgangspunkt for sosial lek. Hun fortalte om et barn som ofte ble ekskludert fra den sosiale
leken. Resten av barnegruppa brukte ofte & late som de jobbet i en stall eller var hester, og det
viste seg at dette barnet ikke visste var en stall var. Sonja bestemte seg derfor for & ta med
hele barnegruppa pé tur til stallen i neermiljeet slik at alle barna fikk erfare hva en stall var.
Nér alle barna fikk vite hva en hest var, hadde de ogsd samme utgangspunkt til a fa delta i en
slik sosial lek. P4 samme maéte fortalte Karianne at det i barnehagen hennes ble arrangert turer
for & styrke samholdet mellom barna og for & fa et godt fellesskap. De dro altsé ut pa tur for &
oppleve noe sammen som kan inspirere til sosial lek senere. Dette er naert knyttet til det
Morland et al. (2017:123) beskriver om barnehagepersonalet som brobyggere. I deres
forskning kom det ogsa fram at informantene ser pa seg selv som brobyggere mellom barn i
lek, og spesielt i arbeid med barn som av ulike drsaker trenger hjelp til & komme inn i den

sosiale leken.

Turid fortalte pd samme mate at det & dele barna i mindre grupper i spisesituasjoner var et av
tiltakene de gjorde i spesialpedagogisk arbeid med barn i barnehagen. I alle maltidene hadde
Turid med seg de to barna som hun arbeider spesialpedagogisk med, i tillegg til to andre
utvalgte barn. De utvalgte barna skulle opptre som et stottende stillas for barna som fikk
spesialpedagogisk hjelp. Bade i form av samtaler rundt matbordet, og for & bygge relasjoner
som senere kunne fore til sosial lek. Dette kan ogséd sammenliknes med det & vare en

brobygger mellom barn i lek.

Naér det i spesialpedagogisk arbeid legges til rette for sosial lek blir det viktig & vere klar over

at det finnes et skille mellom lekbetonte aktiviteter og sosial lek.
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Skillet mellom lekbetonte aktiviteter og sosial lek
Det er viktig a papeke forskjellen mellom a bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid og det

a gjore lekbetonte aktiviteter i spesialpedagogisk arbeid. Melaas (2013:55) beskriver en
lekbetont aktivitet & vaere en aktivitet hvor voksne styrer barna i retning av faglige mal.
Melaas papeker at lek i motsetning til dette lekes uten fokus pa faglig méloppnaelse. Sonja
viste 1 likhet med dette til et eksempel der hun trodde hun satt & «lekte» med Lego med tre
gutter. De bygde hver sine slott og verken sé pa eller sa s mye til hverandre. Etter den ene
gutten var ferdig & bygge slottet sitt sa han til de to andre «N& kan vi leke». Dette viser at
barna selv ikke definerte det & «leke» med Lego som en lek, slik som Sonja gjorde. At leken
forst kunne begynne nar de var ferdige med a bygge slottet sitt. @ksnes (2010:70) har ogsa
diskutert dette med barnehagebarn. Hun fant ut at nér voksne sier at barna skal gjere noe
definerer barna det som arbeid, men hvis de finner det ut selv sé er det lek. Det finnes derfor
et skille mellom hva som er lek og ikke, og dette er viktig & ha med seg i spesialpedagogisk

arbeid der det brukes sosial lek.

Etter & ha redegjort for arbeidsmetoder som benytter sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i

barnehagen, blir det viktig & bemerke at det finnes mange ulike barn og ulike tilneerminger.

4.2.3 Ulike barn og ulike tilneerminger
I en slik studie er det viktig & papeke at barn som mottar spesialpedagogisk hjelp i barnehagen

er en variert gruppe der det ikke finnes noen fasitoppskrift pa hvilken arbeidsmetode som er
mest hensiktsmessig & bruke. Sosial lek er derimot en arena som alle barn i barnehagen ber fa
delta i, fordi Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017) vektlegger inkludering,
fellesskap og den sosiale leken. En av informantene utdypet dette:

Det finnes ingen fasitoppskrift pd hvordan man skal drive samhandling med barn med spesielle behov.

For ingen barn er like, overhodet ikke. Noen har utfordringer med spraket eller med atferden, men ingen
er lik. S& man ma tilrettelegge utfra hvert enkelt barns behov (Elin)

Som Elin beskrev det, sa finnes det ingen fasitoppskrift p4 hvordan man skal drive
samhandling, eller bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid med barn. Hun forklarte dette
med at barn som har utfordringer knyttet til for eksempel sprak heller ikke er like. Man mé
tilrettelegge utfra hvert enkelt barns behov. “En arbeidsmetode som fungerer pd et barn med
sprakvansker, behover ikke d fungere pd et barn med de samme sprakvanskene” (Sonja).
Mange av de andre informantene var ogsa inne pé dette temaet, og det ble papekt at det ofte er
barn med utfordringer knyttet til sprdk, kommunikasjon og atferd som fér spesialpedagogisk

hjelp i barnehagen. “A bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid vil veere nyttig i de fleste
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situasjoner. Nar det kommer til hvordan man bruker det, sd ma det tilpasses ut fra det enkelte

barnet” (Sonja). Dette er viktig & ta med seg i spesialpedagogisk arbeid.

Informantene ble likevel spurt: “Opplever du at det er noen vansker som er lettere d tilpasse
sosial lek til enn andre, i spesialpedagogisk arbeid?”. Ase viste til at sprakvansker ofte var
lettere & tilpasse til sosial lek enn andre vansker, i1 spesialpedagogisk arbeid: “Vi knytter ofte
inn den sosiale leken ndr vi arbeider med sprik” (Ase). Samtidig viste Elin at det i
spesialpedagogisk arbeid der barn har sprakvansker kan det & bruke sosial lek oppleves som

6«

«vanskelig». Hun papekte derimot: “Man ser likevel at disse barna har behov for det, selv om
et mangelfullt verbalt sprak pa en mdte kan bli et hinder i sosial lek” (Elin). Dette kan tolkes
som at Elin ser det som hensiktsmessig & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid der barn
har sprakvansker, men at det samtidig kan vere utfordrende fordi det verbale spréket er
sapass viktig 4 inneha i1 den sosiale leken. Elin forklarte dette ved & peke pd at man i sosial lek
mé vare trygg pé seg selv, fordi man ma kunne overgi seg fullstendig til leken:

I den leken kan man here barn si «sé gjorde jeg det, ogsd kom du dit, men n4 er jeg bestemora, sé kan jeg

sitte her, ogsé gikk du pa butikken». Jeg tror at barn med spesielle behov har vanskeligheter for & uttrykke

akkurat disse tingene. Dette kan vere helt grunnleggende for andre barn, men et hinder for barn med

spesielle behov, fordi de ikke klarer & overgi seg til leken pa lik linje som trygge barn med en god
plattform (Elin)

Det Elin beskrev her viser at det kan oppsté noen utfordringer i & bruke sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid der barn ikke klarer a overgi seg til leken pa samme méte som barn
med andre forutsetninger. Det 4 fa delta i den sosiale leken i barnehagen vil uansett ha en stor

betydning.

4.2.4 Betydning av a fa delta i den sosiale leken
For a finne ut om informantene sa pa det som nyttig & bruke sosial lek i det

6

spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen ble det stilt spersmalet: “Mener du det er
formalstjenlig a bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen?”. Samtlige av
informantene svarte ja pd dette spersmélet, og alle utdypet hvorfor sosial lek ber brukes i
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Her er noe av det som ble utdypet: “Ja absolutt. Det
er sa mye leering i den sosiale leken, og spesielt i rollelek. I den sosiale leken fdr barna

utfordringer og de utvikler det kognitive og den sosiale kompetansen” (Ase). Turid beskrev
det slik:

Ja. Det gjor jeg. For det ser jeg pa henne. Fra & gé fra & nekte & g inn pa det lekerommet, hun skulle ikke
inn dit, ikke om jeg var med, ikke om vi begge to som jobber med henne var med. Hun skulle ikke inn
dit i fjor. Men na kan hun ga inn dit. Vi har lekegruppe, ogsa kan jeg vaere sammen med dem, ogsé kan
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hun si «nd ma du gé ut». S& man ser jo at det gjor jo noe. Det er pa en mate det vi bruker med henne, lek.
Og det med & skape positivitet rundt det. At det ikke er skummelt (Turid)

Her beskrev Turid en utvikling hun kan se har skjedd med barnet som har blitt motivert til a
innga i sosial lek. Fra & nekte & gé inn pa lekerommet med andre barn, til & ha lyst til & gjere
det. Det kan tyde pd at det & skape positivitet rundt sosial lek fungerer. P4 samme mate
beskrev Karianne: “Ja, absolutt. Jeg ser jo bare hvor mye det har hatt d si for det barnet i
barnehagen na, hvor mye de andre tar seg av han” (Karianne). Elin beskrev det slik: “Lek er
en gode i seg selv. Det forer glede med seg” (Elin). I likhet med dette papekte Sonja at det er
viktig & tilhere en kameratgruppe for barnets videre utvikling og livsmestring. Karianne

oppsummerte: “Det er jo sann man blir kjent, med a leke” (Karianne).

A bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen kan likevel ses pa med bade
fordeler og ulemper, utfra hvem man sper. For & fa frem informantenes syn pé dette ble det
derfor spurt: “Hvilke fordeler/ulemper ser du i d bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i

barnehagen?”. Fordelene og ulempene informantene sa blir presentert i form av to tabeller.

Tabell 4. Fordeler med & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen

Karianne | Karianne tror at barnet kommer mye mer inn i barnegruppa og at det blir et mer sosialt samhold.
Hun viste til at de andre barna blir positive til det barnet og at de kan flire og ha det artig i lag.
Barnet blir mer «medy, rett og slett loftet litt opp

Turid Turid er veldig glad i det selv, og viste til at det artigste i barnehagen er jo a leke

Julie Julie tror mye av leeringen skjer gjennom samspill med andre barn, og at det derfor vil vaere en
stor fordel & kunne inkludere barnet i sosial lek med andre barn. Hun tror at mye av leringen
kommer av seg selv da

Elin Elin papekte at det brukes sosial lek i spesialpedagogisk arbeid for a lafte opp barnet, spesielt
barn som ikke har et verbalt sprak. Hun viste til at det da er viktig &4 fremheve barnet og at man
synliggjer dem

Ase Ase tror det spesialpedagogiske arbeidet blir mer artig, bade for barna og de voksne, og viste til

at barna kan ogsa bli mer engasjert ved & bruke sosial lek

Iris Iris tror laeringen blir mer lystbetont og artig, og viste til at leeringen skjer uten at det er i en
typisk leringssituasjon. Hun papekte at barn er barn og det skal jo vare artig, og det skal vare
lek. Hun reflekterte at man tenker kanskje leering som voksen, men barnet ikke tenker laring.
Hun viste til at barna har det bare artig, ogsé suger de til seg det som de far til. Hun
oppsummerte at barn laerer best av andre barn

Sonja Sonja tror barnet far bedre forutsetninger for & mestre livet gjennom sosial lek, og at alle
mennesker gnsker & vare inkludert i det sosiale fellesskapet

Tabellen viser at mange av informantene papekte at & bruke sosial lek i spesialpedagogisk

arbeid er artig. Dette kan sammenliknes med slik Garvey (1972:12) oppsummerer lekens
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karakteristiske trekk: at lek er morsomt og lystbetont, at lek ikke har noe ytre mal og at lek
engasjerer den som leker aktivt. Sonja viste til et eksempel som beskriver dette:
I barnehagen har vi et puterom som barna liker & leke i. Der kan man se at barna stabler puter oppa

hverandre for & sa bare rive dem ned igjen. Dette kan de gjere om og om igjen. De flirer og syns det er
artig nér putene raser ned (Sonja)

I dette eksempelet kan man se at barna ikke stabler putene for & bygge et tdrn som skal bli
vaerende, malet er altsd ikke det de bygger, men det & gjore det og se at det raser ned. Et slikt
eksempel papeker hvordan leken kan ses pa som indremotivert. Alternativt kunne man sett pa
en lignende situasjon der barna hadde stablet putene for & bygge et tdirn. Dersom noen andre
barn hadde lopt bort og rast ned tarnet da, hadde sannsynligvis barna som bygde tarnet reagert

med 4 bli frustrerte, fordi da hadde det & bygge og beholde tirnet vert mélet.

I denne tabellen kan man se ulempene informantene sd i 4 bruke sosial lek i det

spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen:

Tabell 5. Ulemper med & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen

Karianne | Karianne sa at det ma jo veere med de barna som man ser ikke har noe gevinst av det i det hele
tatt, at pa noen kan man jo se det pa kroppsspréket: «Det her liker jeg ikke, jeg foler meg
kjempeubekvem»

Turid Turid papekte at andre barn syns det er s artig at hun som voksen er involvert i den sosiale
leken at det kan bli litt for voldsomt for barnet leken egentlig var ment for

Julie Julie viste til situasjoner der barnet ikke har interesse for & innga i sosial lek. Hun pépekte at
man er s& avhengige av at barnet skal komme inn i den sosiale leken for videre lering, og viste
til at dette kan ses pa som utfordringer, mer enn en ulempe.

Elin Elin var klar pa at: “Nei, det kan jeg ikke si at jeg gjor. Ikke i noen sammenhenger”

Ase Ase sa at hvis man ser at det ikke kommer noe ut av det, at ikke blir noe eller har noe fremgang,
sa er det jo ikke nedvendig & fortsette men & kanskje bruke en annen metode

Iris Iris kom ikke pa noen ulemper der og da, men sa at det er mulig at det er det. Hun viste til at det
kommer nok an pa hva man gjer det til selv, og at vi er sosiale vesener som er ngdt til &
forholde oss til andre mennesker uansett

Sonja Sonja sa ingen ulemper i & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, og viste til
at dersom man prever en metode som ikke fungerer, s& ma man finne en annen metode for
akkurat det barnet

Som man kan se av tabellen var de fleste informantene enige om at det ikke finnes noen
ulemper i & bruke sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet. Flere informanter viste derimot
til noen utfordringer som kan oppsté. Karianne viste til tilfeller der barn ikke virker & ha noe

gevinst av a delta i den sosiale leken fordi de viser med kroppsspréket sitt at de foler seg
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ubekvem. Julie viste ogsa til tilfeller der barn ikke virker & ha interesse for 4 innga i sosial lek,
men papeker samtidig at man er avhengige av at barnet skal komme inn i den sosiale leken for
videre lering. Dette forklarer Iris ved & peke pa at mennesker er sosiale vesener som er nodt
til & forholde seg til andre. Ase og Sonja viste til at man kan prove andre metoder dersom noe
ikke fungerer. Iris utdypet det slik:
Det kan vare vanskelig hvis du har et barn som har en spesiell atferd som i den forstand er skremmende
eller utagerende for de andre. Jeg har vert borti barn som ikke kan spriket, som har et sinne, som er
uforutsigbar, som er sterk, som uten forvarsel «gér til angrep», da kan det vere vanskelig & f4 andre barn

til & ville vaere med i den leken eller torre & komme inn i den leken. Da ma man kanskje gé tilbake noen
steg, ogsa kanskje vi kan begynne & jobbe oss videre mot noe sosialt (Iris)

Det kan derfor vaere tilfeller der det ikke er hensiktsmessig & bruke sosial lek 1

spesialpedagogisk arbeid med det samme, men likevel pa sikt.

Med utgangspunkt i den sosiale lekens betydning for barn, ble det ogsd stilt spersmalet:
“Hvilke konsekvenser tror du vil oppstd dersom barn som far spesialpedagogisk hjelp blir
«tatt ut» av barnegruppa i lekestunder? ”. Det kan vaere bade positive og negative
konsekvenser ifolge Ase. Hun viste til at dersom barnet a/ltid er i en en-til-en relasjon med en
voksen, og aldri far delta i sosial lek med de andre barna, sé vil konsekvensen vere at barnet
gér glipp av mye viktig sosialt, og en betydningsfull del av utviklingen. Ase viste derimot til
at hun tviler pa at noen har det slik, at det ville vart et ytterpunkt. En positiv konsekvens kan
ifolge Ase vaere at i en en-til-en situasjon er det fullt fokus pa det aktuelle barnet, barnet far
lov til & svare/snakke fritt og barnet blir ikke avbrutt av andre barn. Barnet blir kanskje mer
sett og foler seg mer anerkjent og far mestringsfolelse av 4 svare riktig. P4 samme mate
papekte Karianne at hun syns det er helt greit at barn leker litt hver for seg, men at det ikke
ber skje for ofte. Hun viste til at dersom det samme barnet er utenfor hver gang, sa er det ikke
greit. “Det er viktig at de voksne ser det og jobber med d fa med alle barna i den sosiale
leken. Det har vi lagt vekt pa” (Karianne). Noen ganger kan det derimot lenne seg &
gjennomfore spesialpedagogisk arbeid uten andre barn tilstede, ifelge Karianne. Hun viste til
et eksempel der en jente med sprakvansker opplevde det som ekkelt & ha med andre barn nar
de skulle ha spréktrening. Dersom noen andre barn skulle vaere med, sa var det noen fa hun
folte seg trygg pa og ensket & ha med. “Sd da tenker jeg, at hvis de barna ikke var i
barnehagen akkurat den dagen, sa tar du heller ikke med deg noen andre barn som hun ikke
er trygg pd. Det er det jeg mener, at du md gjore det innad noen rammer” (Karianne). Det &
bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid skal altsa gjeres innad noen rammer. Elin papeker

derimot at man aldri skal ta barn vekk fra en allerede etablert lek for & gjennomfore
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spesialpedagogisk arbeid, at det ville vaert som & ta fra barnet all tilherighet. Iris papekte at
man ma veie for og imot. Det blir sett pa som betydningsfullt at barn far delta i den sosiale
leken i barnehagen. Derfor vil det ogsa vises til rammefaktorer som pavirker det & bruke

sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen.

4.3 Rammefaktorer som pavirker det a bruke sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid
For a kunne bruke sosial lek i1 spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, er det viktig a

underseke hvilke rammer som ligger rundt, altsd hvilke ytre pavirkninger eller begrensninger
som finnes i arbeid der det brukes sosial lek i1 spesialpedagogisk arbeid. Informantene ble
derfor spurt: “Hvordan opplever du at rammefaktorer i barnehagen pavirker det d kunne
bruke sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet? . Holdninger til den sosiale leken, forhold
1 barnehagen, samarbeid med andre instanser og utdanning var rammefaktorer informantene

trakk fram.

4.3.1 Holdninger til den sosiale leken
Holdninger til den sosiale leken var en av rammefaktorene som noen av informantene trakk

fram i1 samtalen om hva som pévirker det 4 kunne bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i
barnehagen. Ase papekte:
Jeg tror kanskje at leken kan vere litt undervurdert og at mange ikke vet hvor viktig den faktisk er, med
tanke pd & utvikle sosial kompetanse, fantasi, kreativitet og at man far utfoldet seg. Jeg tror nok at det er
mange, bade foreldre og barnehageansatte som ikke vet. For noen kan jo vare litt sdnn her: «Hva har dere

gjort i dag?», ogsa svarer vi «I dag har vi lekt ute og inne, vi har gjort det og det», ogsé kan det bli «Aja,
dere har bare lekt?», liksom at det er «bare lekt» (Ase)

I likhet med Ase viste Karianne til at den sosiale leken ikke ma bli undervurdert: “Jeg syns
det er utrolig viktig at det ikke ma bli undervurdert” (Karianne). Det at det finnes holdninger
til barnehagen om at man bare leker er et kjent fenomen. Bae belyser ogsa dette:

Mange i vér kultur omtaler lek i nedvurderende ordelag, jf. formuleringen «de bare leker», underforstatt

driver med noe som ikke er sa viktig, ikke verdt & ta pa alvor. Dette er ikke i trdd med den mangfoldige
betydningen leken har i barns liv (Bae, 2018:67)

P& samme mate poengterer Lillemyr at: “Lek i pedagogisk virksomhet ma innebcere at de
voksne tar barns lek pa alvor” (Lillemyr, 2011a:216). Det a ta barns lek pé alvor handler om
syn pé barn og barndom. Sper man hva barn liker & gjore i barnehagen, s& fremstar
viktigheten av lek, og sarlig lek med venner som sentralt (Bae, 2018:59; Oksnes, 2010:64).
Derfor mé barns lek bli tatt pa alvor. Sjursen diskuterer det slik: “I betydningen av at det er

mer allment akseptert d vise omverden at barna har kunnskap om ulike emner, og at de har
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leert navn pa ulike dyr, kan engelske ord og har laget ting, enn at man «barey har lekt”
(Sjursen, 2014:129). For a vise foreldre og andre barnehageansatte den sosiale lekens
betydning s viste Ase til en sirkel som viser hva leken faktisk betyr. Denne sirkelen belyser
ifolge Ase hva barnet faktisk har gjort gjennom 4 leke, for eksempel: «I dag nar jeg har lekt si
har jeg bygget selvtillit, utviklet meg emosjonelt og intellektuelt, ovet pa konfliktlesning og
forhandling, og s videre». Ase papekte at dette kan hjelpe foreldre og andre barnehageansatte

a bli bevisste pa hvor viktig leken er for barns liv.

4.3.2 Forhold i barnehagen
Ved bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen ble forhold i barnehagene

beskrevet som en rammefaktor av alle informantene. Forholdene informantene refererte til var
bemanning, tid, rom og miljg, stette og forstielse fra kollegaer og ledelse samt ekonomi. Alle
informantene papekte hvor viktig det var a4 ha nok menneskelige ressurser, altsa en god nok
bemanning. Turid forklarte det slik:
Jeg tenker at det er fort gjort at man som ressurs pa avdelingen blir spist opp, av fellesskapet. Vi bruker
a snakke om det, jeg og hun andre jeg jobber spesialpedagogisk med. Egentlig er vi her kun for de to
barna, sa hvis hun vil sitte pa fanget mitt en hel dag, s& skal det faktisk vaere rom for at hun skal kunne

gjore det. Men det er sé lett & bli spist opp av det, spesielt med pauser og alt sant. Det spiser tid. At du
blir pa en méte regnet som resten (Turid)

Pa samme mate uttrykte Karianne frustrasjon over at grunnbemanningen ikke var tilstrekkelig
nok nar et barn ofte krever en voksens fulle oppmerksomhet og tid. I likhet med dette papekte
Elin: “For d kunne hjelpe barn sda md det veere nok voksne. Det er alfa og omega” (Elin). En
god nok bemanning blir derfor sett pa som en viktig rammefaktor for & fa til
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Barnehagehverdagen beskrives som hektisk av mange
av informantene og derfor blir tid sett pd som en viktig rammefaktor i spesialpedagogisk
arbeid der det blir brukt sosial lek: “7id, det krever masse tid for a fa det til”” (Elin). Elin
fortalte videre at det var viktig at den voksne som pétar seg det spesialpedagogiske ansvaret
blir beskyttet. A bli beskyttet referer til at man ikke blir forstyrret i 4 gjore andre praktiske
gjoremal midt i det spesialpedagogiske arbeidet med sosial lek. Alle informantene var ogsa
innom rom og miljg som rammefaktorer ved bruk av sosial lek i det spesialpedagogiske
arbeidet. Ase beskrev det slik: “Det er sd viktig d ha en plass der man kan trekke seg unna
uten d bli forstyrret, si at man md sitte pd et moterom — det er jo sd mye ting og tang der som
tar oppmerksomheten til barnet” (Ase). Julie papekte ogsé hvor viktig det var med stotte og
forstaelse fra medarbeidere og ledelse i1 spesialpedagogisk arbeid i barnehagen: “Det har sd

mye d si for hvordan kvaliteten pd deres arbeid blir” (Julie). Turid, Ase og Sonja vektla
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barnehagens gkonomi som en begrensning i spesialpedagogisk arbeid der det blir brukt lek.
De fokuserte forst og fremst pa det & ha mulighet til & delta pa kurs, og at det & ansette en
ekstra person blir for kostbart for barnehagen. Ingen av de andre informantene, Karianne,
Julie, Elin eller Iris, vektla barnehagens gkonomi som en begrensning. Dersom man ser
tilbake pa tabell 2 (Informantenes bakgrunn) kan man se at skillet mellom disse to gruppene
er at Turid, Ase og Sonja tilherer kommunale barnehager mens Karianne, Julie, Elin og Iris
tilharer private barnehager. Utfra disse sju informantenes svar kan det derfor virke som at de
kommunale barnehagenes gkonomi setter storre begrensninger enn det de private barnehagene
gjor. Det kan derimot ogsa vere tilfeldigheter fordi utvalget ikke er stort nok til & si noe om
akkurat det. Man kan sammenlikne Turid og Iris sine utsagn: “Kommunen har ikke rad til a
sende oss [pa kurset hun ville delta pa]” (Turid) kontra “Jeg syns jeg far utrolig mye av det
jeg vil ha, av utstyr, vil jeg pad kursing sd far jeg det. Jeg er veldig fornayd, enkelt og greit”
(Iris).

4.3.3 Samarbeid med andre instanser
Ut fra Barnehageloven (2005, §19c¢) er det PPT som er sakkyndig instans i saker om

spesialpedagogisk hjelp, og som skal serge for at det blir utarbeidet lovpalagte sakkyndige
vurderinger. Dette betyr at PPT er en instans barnehagen samarbeider med nér barn skal fa
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Hvorvidt PPT fokuserer pé sosial lek som tiltak i
spesialpedagogisk arbeid, blir dermed en rammefaktor i1 spesialpedagogisk arbeid der det blir
brukt sosial lek. Informantene ble derfor spurt: “Opplever du at andre instanser (f.eks. PPT)
tilrader sosial lek som tiltak nar det er barn med enkeltvedtak? Bruker de det aktivt som

tiltak?”. Svarene blir oppsummert i en tabell og deretter diskutert:

Tabell 6. Andre instansers fokus pa sosial lek i spesialpedagogisk arbeid

Karianne Forst beskrev Karianne at PPT fokuserer mer pa praktiske ting, som at & oppna blikk-kontakt
og & motta beskjeder er gvelser barnet ma eve pa. Ogsa blir det opp til de i barnehagen hvordan
de legger det opp. Etterhvert kom hun pé at det i rapporten fra PPT stod at de skulle ha fokus
pa sosialt samspill

Turid Turid papekte at noen ganger gjor de det og andre ganger ikke. PPT har fokusert pa det i det
ene tilfellet hun jobber i n&, Barnehabiliteringen har ikke fokusert pa det i det andre tilfellet
hun jobber i na

Julie Julie sa at det er helt klart, det har bade Barnehabiliteringen og PPT nevnt helt fra starten av

Elin Elin papekte at i samtaler med PPT om enkeltbarn har de lagt vekt pa den sosiale leken, og at
de legger mest vekt pa hvor langt barnet er kommet i den sosiale leken. Hun tror at PPT syns
barnehagen legger for mye vekt pa lek, men at barnehagen mener at det er i leken at alt skjer.
Hun opplever at PPT legger stor vekt pa at de skal arbeide en-til-en, altsa en voksen og et barn
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skal trene pa ulike evelser. Samtidig syns hun at de har mange gode tips og forslag til hva
barnehagen kan gjere med leken ogsa

Ase Ase har inntrykk av at de fleste tiltak tar utgangspunkt i at pedagogen og barnet er alene, altsa
at man er pa egne opplegg for 4 arbeide med sprak for eksempel

Iris Iris sa at fysioterapeuten har kanskje foreslatt at man inkludere flere barn fordi det blir mange
timer & ligge inne a rulle pa en matte alene. Hun tror sosial lek kanskje har blitt nevnt, men tror
ikke andre instanser har noe heyt fokus pa akkurat den biten

Sonja Sonja har inntrykk av at nar de i barnehagen poengterer at sosial lek er noe som méa fokuseres
pa, sa fokuserer andre instanser ogsa pé det. Hun tror at det ellers kanskje kan bli litt glemt

Tabellen viser at informantene samarbeider med ulike instanser, bade PPT,
Barnehabiliteringen og fysioterapeut blir nevnt. Julie var helt klar pé at bade PPT og
Barnehabiliteringen har fokusert pa sosial lek som spesialpedagogisk tiltak. Samtidig hadde
Ase og Elin inntrykk av at tiltakene andre instanser foreslar ofte har utgangspunkt i at
pedagogen og barnet er alene pa egne opplegg. Turid papekte at “Noen ganger gjor de det, og
andre ganger ikke” (Turid). Dette kan ha en sammenheng med det som tidligere er beskrevet
om at det finnes ulike barn og ulike tilnerminger. Elin beskrev derimot at hun tror PPT syns
barnehagen hun jobber i legger for mye vekt pa den sosiale leken i spesialpedagogisk arbeid,
men at PPT likevel kan komme med gode forslag til hvordan de kan arbeide med leken.
Karianne var forst usikker pd om PPT fokuserte mest pa praktiske evelser, men s& kom hun
senere pa at PPT hadde skrevet at tiltakene skulle ha fokus pa sosialt samspill. Iris fortalte at
hun tror den sosiale leken blir nevnt av andre instanser, men at det ikke er heyt prioritert.
Sonja hadde inntrykk av at dersom barnehagen selv prioriterer sosial lek i det
spesialpedagogiske arbeidet, sa blir det ogsa prioritert av andre instanser. Dersom barnehagen
ikke prioriterer sosial lek i1 spesialpedagogisk arbeid selv, sa har Sonja inntrykk av at det kan

bli nedprioritert eller bortglemt.

Dette kan oppsummeres med at informantene har ulike erfaringer rundt samarbeidet med
andre instanser, og de andre instansenes fokus pd den sosiale leken som tiltak. I intervjuet
utdypet flere av informantene at andre utfordringer kan oppsté i samarbeidet med andre
instanser. Karianne pépekte at det skal iverksettes mange tiltak uten & {4 ressurser nok. Hun
papekte at ting tar tid, og at det ofte tar lang tid for PPT kommer med sin sakkyndige
vurdering: “Vi fikk ikke noe kjemperespons fra PPT med en gang, man vet jo hvordan det er”

(Karianne). Hun beskrev videre:
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Men det er jo det, fordi de skjonner ikke, de skjenner liksom ikke at dette barnet tar bort et helt menneske
ogsad har du samtidig mange andre barn & ta deg av. Hadde vi hatt den ekstra ressursen, det ekstra
mennesket, s hadde jo det barnet fatt det mye bedre ogsa (Karianne)

Karianne pépekte at hun savner at PPT kan komme «dit man er», altsd 4 se barna i sine
naturlige omgivelser. Karianne papekte viktigheten av & se og vere i slike situasjoner for at
man skal kunne kartlegge hvordan bdde den praktiske og den sosiale fungeringen til barnet er.
Hun papekte at nér grunnbemanningen er fire barnehageansatte pa tretten barn under to ar, da
krever det ganske mye av alle og det blir liten tid for at en person skal kunne vie all sin tid til
det samme barnet hver dag. Likevel poengterte hun at man fér det jo til pé et vis, at det blir
bra til slutt. Samtidig beskrev hun at det foles unedvendig at det skal kreve s& mye nér det
kunne vert gjort s& mye enklere. Karianne uttrykte darlig samvittighet ovenfor de andre barna
som mister mye voksentid og papekte “Det er veldig fint pd papiret, men det er ikke mulig i
praksis” (Karianne). Turid viste i likhet med dette til at det oppleves som «vanskelig» & bruke
sosial lek i spesialpedagogisk arbeid nar det er forventet av Barnehabiliteringen at man skal
ha kommet seg igjennom sa-sd mange oppgaver og bli ferdig med et tema pd kun en maned:
“Tiden strekker ikke helt til” (Turid). Elin beskrev at samtidig som hun opplever at PPT er
positive til & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid, sa opplever hun ogsa at de ensker at
det skal vaere mer et treningsopplegg i en en-til-en situasjon mellom barn og pedagog, spesielt

i situasjoner der et barn har utfordringer med spraket.

4.3.4 Utdanning

Utdanning kan ogsa vaere en rammefaktor som kan pavirke det & bruke sosial lek i det
spesialpedagogiske arbeidet. Sjursen (2014) og Ruud (2012) peker pé at lek, humor, glede og
adspredelse er fravaerende i spesialpedagogisk arbeid. Dersom utdanning ikke har noe fokus
pa bruk av sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet, vil det ogsa kunne vare med pé a
forklare hvorfor det blir lite brukt. Informantene ble derfor spurt “I hvor stor grad syns du
sosial lek som spesialpedagogisk tiltak har blitt vektlagt i din utdanning? . Svarene blir

oppsummert i en tabell:

Tabell 7. Utdanningens fokus pé sosial lek i spesialpedagogisk arbeid

Karianne Karianne fortalte at utdanningen hennes hadde fokus pé at barn laerer best gjennom lek og hvor
viktig leken var og sé videre, men at den ikke hadde noe fokus pé spesialpedagogikken. Hun
tror hun laerte mer fra praksis enn fra universitetet

Turid Turid fortalte at utdanningen hennes ikke fokuserte pa spesialpedagogikk i det hele tatt

Julie Julie fortalte at utdanningen hennes fokuserte veldig lite pa det spesialpedagogiske i
barnehagelererutdanningen. Hun fortalte at de ikke hadde noe fokus pa sosial lek som
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spesialpedagogisk tiltak pa spesialpedagogisk masterutdanning heller, i de fagene hun tok. Hun
syns det kunne vert mye mer av det

Elin Elin fortalte at utdanningen hennes ikke hadde fokus pé det spesialpedagogiske. Hun kan ikke
huske at det har blitt nevnt

Ase Ase fortalte at utdanningen hennes hadde mye fokus pa lek generelt i
barnehagelererutdanningen, men ikke i spesialpedagogisk sammenheng. Hun syns det var lite
snakk om spesialpedagogikk i det hele og det store

Iris Iris fortalte at utdanningen hennes hadde om betydningen av det & veere del av en gruppe og a
skjenne sosiale samspill. Hun tenkte at alt var en del av det, men klarte ikke huske hvor mye
hun lerte hvor

Sonja Sonja fortalte at utdanningen hennes hadde mye om den sosiale lekens betydning, men ikke i
spesialpedagogisk arbeid. Hun pépekte at sosial lek som spesialpedagogisk tiltak ikke ble
nevnt i lepet av hennes utdanning. Hun syns det absolutt burde ha vert mer fokus pé det

Som tabellen viser kunne ingen av informantene med barnehagelererutdanning huske at det
spesialpedagogiske var et fokus i lgpet av utdanningen. Derimot var informanten med
barnevernspedagogutdanning (Iris) mer usikker pa hvor mye hun har lert hvor. Ettersom
informantene ikke har spesialpedagogikk i grunnutdanningen sin, kunne de heller ikke svare
pa om sosial lek ble vektlagt som spesialpedagogisk tiltak. Ingen av informantene har
spesifikt lert hvordan de bruker sosial lek som spesialpedagogisk tiltak. Flere av
informantene papekte derimot at den sosiale lekens betydning ble vektlagt for den generelle
pedagogikken i barnehagen, og det kan tenkes at det derfor har en overferbarhet til
spesialpedagogikken i barnehagen. Mange av informantene pépekte at de har savnet det, og
mener det burde hatt en plass i utdanningen. Slik Rammeplanen (2017) fremstar, sa skal
sosial lek brukes i spesialpedagogisk arbeid ogsé, derfor ber ogsd barnehagelarerutdanningen

inneholde den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen.
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5 Avsluttende konklusjon

Denne studiens utgangspunkt var a undersegke folgende problemstilling: “Hvordan brukes
sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen?”. For & svare pa denne
problemstillingen er det blitt vist til lovverk, teori og forskning rundt tema, det er gjennomfort
semistrukturerte intervjuer med sju pedagoger som har erfaringer og tanker om hvordan sosial
lek brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen, og funnene som er gjort har blitt
dreftet. Bade lovverk, teori og forskning viser til hvorfor sosial ber brukes 1 det
spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen, mens intervjuene og dreftingen svarer pa hvordan

det brukes.

Resultatene viste at informantene mente at det & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i
barnehagen er viktig, og at pedagogens rolle er & vaere tilstede, inspirere, ta initiativ, vere et
forbilde, vere spontan, ha et blikk for sosial lek og ha det en av informantene kalte for hay
«arbeidskondis» i et slikt arbeid. Informantene viste til mange eksempler pa hvordan sosial
lek som arbeidsmetode kan brukes i spesialpedagogisk arbeid. De uttrykte at barn ma laere de
sosiale lekereglene og noen adgangsstrategier for & kunne mestre den sosiale leken, noe de
mente kan gjores ved at pedagogen ever med barnet og fér veiledning gjennom leken.
Informantene papekte ogsé viktigheten av & inkludere andre barn i de spesialpedagogiske
oppleggene som gjennomfores, for & unnga at det spesialpedagogiske tiltaksarbeidet kun
foregér i en en-til-en relasjon mellom barnet og pedagogen. Det ble ogsa sett pa som viktig &
skjerme den sosiale leken nar den oppstér, og & etablere en god arena for den sosiale leken.
Flere av informantene hadde gode erfaringer med at nar en voksen starter en aktivitet, s&
tiltrekkes mange barn, fordi voksne er populare lekekamerater i barnehagen. Dersom et barn
ofte uteblir fra den sosiale leken i barnehagen, kan det & ta utgangspunkt i barnets interesser
gjore barnet til en attraktiv lekekamerat. Det ble ogsé pekt pa at felles opplevelser skaper et
fellesskap som gir et godt utgangspunkt for sosial lek. I spesialpedagogisk arbeid ble det
utpekt som viktig & vere bevisst pé at det finnes et skille mellom hva som betegnes som

lekbetonte aktiviteter og hva som betegnes som sosial lek.

Det finnes derimot tilfeller der det ikke er hensiktsmessig & bruke sosial lek som forste tiltak i
spesialpedagogisk arbeid, ifelge informantene. Dette kan for eksempel vere i arbeid med barn
som mangler interesse for den sosiale leken eller som har en utagerende atferd som kan virke
skremmende for andre barn. Informantene papekte at den sosiale leken er sapass

betydningsfull for barnas videre utvikling og ber inkluderes i slik lek s& raskt som mulig. Det
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ble trukket fram ulike rammefaktorer som pavirker det & kunne bruke sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Holdninger til den sosiale leken, forhold i barnehagen,
samarbeid med andre instanser og utdanning var noen av disse rammefaktorene. Det ble
papekt at dersom man undervurderer den sosiale lekens betydning og at forholdene i
barnehagen ikke er tilstrekkelig, vil det kunne skape utfordringer & ta i bruk sosial lek i det
spesialpedagogiske arbeidet. P4 samme mate vil andre instansers og utdanningens vektlegging

av den sosiale leken 1 spesialpedagogisk arbeid kunne pavirke hvorvidt dette blir brukt.

Det kan konkluderes med at sosial lek kan og ber inngd pd mange ulike mater i
spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, og at barnehagepersonalet ber leere mer om hvordan

sosial lek kan brukes i tiltaksarbeidet for barn som far spesialpedagogisk hjelp.

Et blikk fremover
Denne studien har bidratt til & skape et bilde av hvordan sosial lek kan bli benyttet 1

spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Samtidig har denne studien belyst betydningen av a
bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen. Denne forskningsprosessen har ogsa
skapt grunnlag for flere refleksjoner rundt sosial lek, som kunne vart interessant a studere
videre. Blant annet kan det se ut til at barn og voksne definerer lek pa ulike méater og deres
oppfatninger av lek vil derfor ogsa vere viktig for det spesialpedagogiske arbeidet. Med
utgangspunkt i at det finnes et skille mellom lek og lekbetonte aktiviteter, kan det vere
interessant & studere hvorvidt barna definerer den sosiale leken som tas i bruk i
spesialpedagogisk arbeid som lek. I tillegg kan det vaere interessant a studere hva som kan
pavirke det 4 ta 1 bruk sosial lek i1 spesialpedagogisk arbeid i barnehagen, og hvordan bedre

kunne utnytte de positive egenskapene som den sosiale leken har i tiltaksarbeidet.
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Vedlegg 1. Informasjonsskriv og samtykkeerklaring

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Lekens betydning for alle barn — Den sosiale lekens betydning
i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen”?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 underseke
hvordan sosial lek brukes i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen. I dette skrivet vil du
f4 informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzare for deg.

Formaél

Formalet med prosjektet er & underseke om og hvordan sosial lek brukes i det
spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen. For & undersgke dette ensker studenten a intervjue
deg som arbeider spesialpedagogisk i barnehagen om dine tanker og erfaringer rundt dette
tema. Studenten ensker med dette & fi et innblikk i hvordan spesialpedagogiske tiltak blir
gjennomfort i praksis. Prosjektets problemstilling er «Hvordan brukes sosial lek i det
spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen?». Intervjuene danner grunnlag for en
masteroppgave i Spesialpedagogikk ved UiT Norges arktiske universitet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
UiT Norges arktiske universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

I masterprosjektet ensker studenten & komme i kontakt med 6-10 pedagoger (pedagoger,
barnehagelerere, stottepedagoger eller spesialpedagoger) som arbeider spesialpedagogisk 1
barnehagen, og som kan stille til intervju. For & komme 1 kontakt med pedagoger sendes det
ut en elektronisk foresporsel om deltakelse fra studenten.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du blir intervjuet om dine tanker og
erfaringer rundt bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid. Det vil ta deg ca. 30-60
minutter 4 delta pa intervjuet. Studenten vil ta lydopptak av intervjuet og transkribere det
elektronisk. Opplysninger du gir vil bli anonymisert.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg om du velger 4 ikke delta eller senere
onsker 4 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Studenten vil bare bruke opplysningene om deg til formélene som er beskrevet tidligere i
dette skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med
personvernregelverket.

e Studenten vil ha tilgang til lydopptaket fra intervjuet fram til prosjektet avsluttes og
slettes deretter.

Side 73 av 81



e Studenten og hennes veileder ved UiT vil ha tilgang til transskripsjon av intervjuet
fram til prosjektet avsluttes.

e For & sikre at ingen uvedkommende far tilgang til personopplysningene, vil navnene
og kontaktopplysningene til barnehagen og pedagogen bli erstattet med en kode (f.eks.
«Barnehage A, B, C», «Pedagog A, B, C» og sa videre.

e Lydopptak, transskripsjon og notater vil bli lagret elektronisk i skriveprosessen, og
slettet ved prosjektets slutt.

e Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i masteroppgaven.

e Opplysningene som tas med i masteroppgaven er tanker og erfaringer rundt bruk av
sosial lek 1 spesialpedagogisk arbeid i barnehagen.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes november 2019. Da vil lydopptak, transskripsjon og
notater slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- & fé rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UiT Norges arktiske universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e UiT Norges arktiske universitet (behandlingsansvarlig institusjon) ved Stine Bjerkli
Westgéard (Masterstudent i Spesialpedagogikk ved UiT), pa e-post (swe018(@uit.no)
eller telefon: 98087778, eller hennes veileder Vivian D. Haugen (Dosent i
Spesialpedagogikk ved UiT — prosjektansvarlig), pd e-post (vivian.d.haugen@uit.no).

e Virt personvernombud: Joakim Bakkevoll (personvernombud ved UiT), pd e-post
(personvernombud(@uit.no).

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Stine Bjerkli Westgérd Vivian D. Haugen
Student Prosjektansvarlig — veileder

Side 74 av 81



Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Lekens betydning for alle barn — Den
sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen». Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju
O] at anonyme opplysninger kan publiseres

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. november
2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2. Intervjuguide
Semistrukturert intervjuguide for pedagoger som arbeider spesialpedagogisk i barnehagen.
Fokus pa undersekelsen er:

e Den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen
e Hvordan brukes sosial lek i det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen?

Innledning

Kort presentasjon av meg selv og prosjektet
Anonymitet

Lydopptak

Mulighet for & godkjenne transkribering
Mulighet for & trekke seg

Samtykke

Informantens bakgrunn
e Kan du fortelle litt om din bakgrunn? (Kjenn, utdanning, arbeidserfaring)
e Kan du fortelle litt om barnehagen du jobber i? (Din stilling, barnehagens storrelse,
barnegruppe, personalgruppe, miljo)
e Presentere hva jeg mener med sosial lek (Definisjon. Mer enn rollelek, serlig i
spesialpedagogisk sammenheng). Har du andre formuleringer, eller noe 4 tilfoye?

Organisering av spesialpedagogisk arbeid
e Hvordan organiseres det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen din?
e Er det noe du savner i organiseringen av det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen
din? (Hvem, hva, hvor — fer, né, optimalt. Tilbakemeldinger fra PPT, foreldre)

Den sosiale lekens plass i spesialpedagogisk arbeid

e P4 hvilken mate har du erfaring med at sosial lek blir brukt i det spesialpedagogiske
arbeidet i barnehagen?

e Mener du det er formélstjenlig & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i
barnehagen?

e Kan du beskrive din rolle i spesialpedagogisk arbeid der det blir brukt sosial lek?
(Voksenstyrt, barnestyrt)

e Inngér sosial lek nar dere utarbeider en IUP i barnehagen din? (Eksempler pa
formuleringer og bruk)

e Ersosial lek et tema i barnehagens evaluering av spesialpedagogisk arbeid?
(Eksempler)

o Kartlegges lekekompetansen (sosial lek) til barna med behov for spesialpedagogisk
hjelp? (Alle utfordringer — hvilke? Videreutvikling)

Ulike barn med ulike utfordringer og ulike tiltak
e Kan du gi eksempler pa tilfeller der det kan vaere hensiktsmessig & bruke sosial lek 1
spesialpedagogisk arbeid? (f.eks. ulike barn og utfordringer)
e Kan du gi eksempler pa tilfeller der det kan vaere «vanskelig» & bruke sosial lek i
spesialpedagogisk arbeid? (f.eks. ulike barn og utfordringer)
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e P4 hvilken mate har du opplevd at ulike vansker hos barna forer til ulike tiltak, i
forhold til sosial lek? (Psykisk, fysisk, sansemotorikk, atferd)

e Opplever du at det er noen vansker som er lettere a tilpasse sosial lek til enn andre, i
spesialpedagogisk arbeid?

Barnehagens fokus

e Beskrives sosial lek som et satsningsomrade i det allmennpedagogiske arbeidet i
barnehagens arsplan? (Eksempler)

e Beskrives sosial lek som et satsningsomrdde i det spesialpedagogiske arbeidet 1
barnehagens arsplan? (Eksempler)

e Pa hvilken méte tror du sosial lek i et spesialpedagogisk stdsted skiller seg fra sosial
lek i et allmennpedagogisk stasted i barnehagen?

e Diskuteres bruk av sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen?
(Personalgruppe, leder)

Utdanningens fokus

e [ hvor stor grad syns du sosial lek som spesialpedagogisk tiltak har blitt vektlagt i din
utdanning?

Andre instansers fokus

e Opplever du at andre instanser (f.eks. PPT) tilrader sosial lek som tiltak nar det er barn
med enkeltvedtak? Bruker de det aktivt som tiltak? (Eksempler)

Rammefaktorer i barnehagen
e Hyvilke fordeler ser du i & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen?
e Hyvilke ulemper ser du i & bruke sosial lek i spesialpedagogisk arbeid i barnehagen?
e Hvordan opplever du at rammefaktorer i barnehagen pavirker det & kunne bruke sosial
lek i det spesialpedagogiske arbeidet? (Ressurs, tid, skonomi, bemanning, kunnskap,
interesse, gruppestorrelse, aldersgruppe, rammeplan, lovverk)

Oppsummering

e Hyvilke konsekvenser tror du vil oppsta dersom barn som far spesialpedagogisk hjelp
blir «tatt ut» av barnegruppa i lekestunder?

e Er det noe du ensker a tilfoye (ift. sosial lek i spesialpedagogisk arbeid), som du ser vi
ikke har veert inne pa?

e Sluttkommentar — fritt ord til informanten

e Hvordan syns du det har vert & vaere med pa dette intervjuet?

e Veien videre — kan jeg kontakte deg senere dersom jeg har oppfelgingsspersmal eller
trenger utdypning pa noe av det vi har snakket om tidligere?
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Vedlegg 3. Vurdering fra NSD Personvern
I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering
Prosjekttittel

Lekens betydning for alle barn - Den sosiale lekens betydning i spesialpedagogisk
arbeid i barnehagen

Referansenummer

879014

Registrert

23.11.2018 av Stine Bjgrkli Westgard - swe018@post.uit.no
Behandlingsansvarlig institusjon

UiT Norges arktiske universitet / Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og
leererutdanning / Institutt for lererutdanning og pedagogikk

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Vivian D. Haugen, vivian.d.haugen@uit.no, tlf: 77660437

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Stine Bjgrkli Westgard, sweQ18@uit.no, tlf: 98087778
Prosjektperiode

26.11.2018 - 01.11.2019

Status

25.01.2019 - Vurdert
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Vurdering (1)
25.01.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i
samsvar med personvernlovgivningen sd fremt den gjennomfgres i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 25.01.2019, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vere ngdvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi
om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar fgr endringer gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
01.11.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge
prinsippene 1 personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:

apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta
oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.
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Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer
og/eller radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Marianne Hggetveit Myhren

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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