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1 Innledning

1.1 Tema, problemstilling og begrepsbruk

Avhandlingens tema er en analyse av statens ansvar for opprettholdelse av samvaer mellom
barnet og forelderen barnet ikke bor sammen med. Kjernen i avhandlingen er hvorvidt staten
har et ansvar, og hvilke eventuelle forpliktelser som pdlegges staten for & ivareta dette
ansvaret. Problemstillingen som er gjennomgaende i avhandlingens tema, er i hvor stor grad
staten skal blande seg i familiere forhold. En annen side av denne problemstillingen er
ivaretakelsen av barnets behov innenfor familiens sfere. Disse to forholdene, som i stor grad

er samme sporsmal med forskjellig fortegn, vil vare sentrale utgangspunkter i avhandlingen.

Barn er i barnekonvensjonen art. 1 omtalt som «every human being below the age of eighteen
years», med mindre nasjonal lovgivning oppstiller annen myndighetsalder.' I Norge er

myndighetsalderen 18 &r.> Individer under 18 ér er folgelig klassifisert som barn.

I tillegg til barnet, er foreldrenes forskjellige roller sentrale. Forelderen som ikke bor sammen
med barnet, omtales som samvarsforelder eller den samvarsberettigede. Forutsetningen for
avhandlingen er at foreldrene har en frivillig adskillelse, enten fordi de ikke ensker & bo
sammen eller fordi de aldri har hatt et samliv. Den forelderen barnet bor hos omtales som

bostedsforelder. Barnets foreldre er i avhandlingen de juridiske foreldrene.’

Barnet og samvarsforelderen har rett til samvar med hverandre, jf. barneloven § 42 og § 43.*
Samversretten er en sentral del av «the right to respect for ... family life» etter den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen art. 8.° Barnets rett til & opprettholde kontakt med sine
foreldre er nedfelt i barnekonvensjonen art. 9 nr. 3. Disse hjemmelsgrunnlagene har ulik
tilnerming til barnets og foreldrenes samversrett, og blir nermere behandlet i kap. 3 og punkt

4.2.

! United Nations Convention on the Rights of the Child, 20. november 1989 (barnekonvensjonen eller BK).
* Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal, § 2 forste ledd bokstav a.

’ Lena R. L. Bendiksen og Trude Haugli, Sentrale emner i barneretten, 2. utgave, Oslo 2015 (Bendiksen og
Haugli 2015), s. 68.

*Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven eller bl.) § 42 og § 43.

> Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4. november 1950 (den
europeiske menneskerettskonvensjon eller EMK), Monory v. Romania and Hungary, 71099/01, 05.04.2005,
avsnitt (70), Kacper Nowakowski v. Poland, 32407/13, 10.01.2017, avsnitt (70).
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Med rett til samvaer menes barnets og samversforelderens rett til & nyte hverandres selskap 1
et nzermere bestemt omfang.® For avhandlingen anvendes begrepet samvaer i vid forstand, slik
at ogsd annen kontakt enn fysisk samvar omfattes. En utvidende forstéelse begrunnes i at

EMK art. 8 opererer med et videre begrep enn den tradisjonelle oppfatning av samvzer.’

Analysen tar utgangspunkt i tre typetilfeller for & kartlegge hvorvidt staten har et ansvar for at
samvarsretten mellom barnet og samvarsforelderen gjennomferes. Det forste typetilfellet
omhandler der hvor samvarsavtalen mellom foreldrene gir barnet minimalt eller ingen
samvar. Det andre typetilfellet omhandler bostedsforelderens hindring av samver. Det tredje
typetilfellets tema er der hvor samversforelderen har full adgang til samver, men uteblir. De
valgte typetilfellene illustrerer serlig de ulike hensyn staten ma ivareta vedrerende

samvarsretten. Andre typetilfeller behandles ikke grunnet hensynet til avhandlingens omfang.

Norge har forpliktet seg til flere internasjonale menneskerettskonvensjoner. Avhandlingen vil
forseke & vurdere hvorvidt staten oppfyller sine menneskerettslige forpliktelser innenfor de tre
typetilfellene. I avhandlingen hvor staten omtales, er det primart i form av lovgiver eller

offentlig myndighet. Fravikes utgangspunktet, vil det fremga av sammenhengen.

1.2 Bakgrunn for temavalget

Familiesammensetningene i samfunnet har vert gjennom store endringer de siste tidrene.
Samlivsmenster, familieliv og omsorg for barn er fraksjoner som har vart i endring. Til
illustrasjon viser tall fra Statistisk sentralbyrd (SSB) at barn som bodde med en av foreldrene
utgjorde 18 % 1 1989, mens i 2016 var prosentandelen ekt til 24 %. Av disse bodde 20 % med
mor, mens 4 % bodde med far.® Tall fra 2016 viser at 82,4 % av barna er registrert bosatt hos
mor etter foreldrenes samlivsbrudd, og de evrige 17,6 % er registrert bosatt hos far.’
Prosentandelen av medre som ikke bor lenger enn 10 kilometer unna barna som er bosatt hos

far er 70 %, mens tallet er 62 % for fedrene.'”

% Bendiksen og Haugli 2015, s. 69.

" Margaretha and Roger Andersson v. Sweden, 12963/87, 25.02.1992, avsnitt (72).

8 https://www.ssb.no/a/barnogunge/2016/familie/ (sist besgkt 13.12.2017).

o http://www.ssb.no/forskning/demografi-og-levekaar/fruktbarhet-og-familiedemografi/mor-og-far-velger-a-bo-
naer-hverandre-etter-brudd (sist besgkt 13.12.2017).

10 http://www.ssb.no/forskning/demografi-og-levekaar/fruktbarhet-og-familiedemografi/mor-og-far-velger-a-bo-
naer-hverandre-etter-brudd (sist besgkt 13.12.2017).
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Tallene viser at flertallet av barn, hvor foreldrene bor hver for seg, bor hos mor. Barn som bor
vekselsvis hos mor og far etter samlivsbrudd, har imidlertid faerre psykiske problemer enn
barn som bor mesteparten av tiden hos den ene forelderen.'' Barn som ikke har delt bosted,

ber derfor i alle tilfeller ha tilstrekkelig omfang av samvar med samvarsforelderen.

Forventningen til fedre har endret seg fra & omhandle ekonomisk forsergelse, til et enske og
forventning om at begge foreldrene deler pa omsorgsoppgavene knyttet til barnet.'” Det er
derfor interessant & vurdere hvorvidt og hvordan staten sikrer samvarsretten mellom barnet

og samversforelderen.

Barnets rettigheter har blitt leftet opp og frem ved grunnlovsrevisjonen i 2014. I Grunnloven
§ 104 er na barnets rettigheter nedfelt."> Gjennom revisjonen ble barnets rett til 4 bli hert og
barnets beste som grunnleggende hensyn ved alle handlinger og avgjerelser som bererer
barnet, understreket ytterligere. Barnets rettigheter gis folgelig en sarlig tyngde ved at
rettighetene er fastslatt i Grunnloven. Bestemmelsen far betydning badde som rettslig skranke

for lovgiver, og som tolkningsmoment i konkrete saker.'

For & sikre barnets kontakt med begge foreldrene, ble det 31. mars 2017 vedtatt endring 1
barneloven om 4 likestille foreldreskapet.'” Lovendringen har til formal & sikre barnets rett til
kontakt med begge foreldrene, samt a likestille foreldrerollen til medre og fedre som ikke bor
og lever sammen.'® Utfordringene med nye familiekonstellasjoner og endringer av foreldrenes
roller 1 arbeidslivet, innad i familien, i delingen av omsorgsarbeidet og ved samlivsbrudd
betyr at barnets juridiske foreldre mé likestilles i storre grad enn tidligere, slik at barnets

rettigheter sikres.'’

" Forskningsprosjektet er gjort pa svenske barn, men funnene har overferingsverdi til norske forhold fordi det er
lite som skiller det norske og svenske samfunnet. For fullstendig fremstilling av rapporten, se
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/apa.14004/full (sist besgkt 13.12.2017).

2 Prop. 161 L (2015-2016) Endringer i barnelova mv. (likestilt foreldreskap) (Prop. 161 L (2015-2016)), 5.8

" Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven eller Grl.).

'* Arnfinn Bardsen, «Norges Hoyesterett og ‘barnets beste’ som konvensjonsforpliktelse og grunnlovsnormy, i
Rettsavklaring og rettsutvikling — festskrift til Tore Schei (2016) side 243-268, s. 253-254.

" Lov 31. mars 2017 nr. 13 om endringer i barnelova mv. (likestilt foreldreskap) (endringslov om likestilt
foreldreskap).

' Prop. 161 L (2015-2016), s. 8.

7 Prop. 161 L (2015-2016), s. 8.
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1.3 Avgrensning

Avhandlingen skal omhandle barn og foreldre der hvor foreldrene selv har primaransvaret for
a sikre retten til kontakt og samver. Det avgrenses dermed mot barnevernsituasjoner fordi
foreldretvister etter barneloven og barnevernssaker etter barnevernloven er av ulik karakter.'®
Barnevernretten vil imidlertid bli trukket inn der den gir momenter som naturlig kan anvendes

analogisk i saker etter barneloven.

Samvearsretten kan nektes i tilfeller hvor samveret strider mot barnets beste, jf. bl. § 43 forste
ledd og § 65 andre ledd. I avhandlingen vil ikke nektelse av samver problematiseres og
behandles. Samversnekt vil imidlertid nevnes der det er naturlig for sammenhengen.
Avgrensingen foretas fordi avhandlingen vil behandle de tilfeller hvor samvaret ber
gjennomfores, og hvor offentlig myndighet ma sorge for at retten ivaretas. Heller ikke
samvarskonflikter pa tvers av landegrenser behandles ettersom slike situasjoner reguleres av
annen lovgivning.'” Retten til familieliv er ogsa beskyttet i flere FN-konvensjoner.” Disse

behandles ikke nermere fordi selve samversretten er mer spesifikk beskyttet i EMK og BK.

1.4 Den videre fremstillingen

Temaet skal analyseres ut fra tre nevnte typetilfeller. I den videre fremstillingen vil det i
kapittel 2 foretas en redegjerelse av enkelte metodiske utfordringer ved nasjonale og
internasjonale rettighetsbestemmelser, ettersom disse rettskildene vil utgjere en betydelig del
av avhandlingen. Deretter vil det i kapittel 3 gis en innfering i barnets samversrett,
foreldrenes samvarsrett og forelderens avtalefrihet fordi disse rettighetene er sentral for den
videre analysen i kapittel 4 om hvilket ansvar staten har for & sikre samversretten. For a
besvare problemstillingen om statens ansvar for at barn og foreldre opprettholder kontakt og
samvar, vil det 1 kapittel 4 foretas en analyse av tre typetilfeller som illustrerer statsansvaret.

Deretter vil det i kapittel 5 folge noen rettspolitiske betraktninger om funnene i kapittel 4.

BLov17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven).

" Se eksempelvis Lov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske avgjerelser m v og om
tilbakelevering av barn.

%% Universal Declaration of Human Rights, 10. desember 1948, art. 12 og art. 16, International Covenant on Civil
and Political rights, 16. desember 1966, art. 17 og art. 23, International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, 16. desember 1966, art. 10.
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2 Metodisk fundament

2.1 Arbeidet er rettsdogmatisk

Avhandlingens sentrale problemstilling er nasjonale og internasjonale rettsreglers regulering
av statens ansvar for at barn og foreldre opprettholder kontakt nar de ikke bor sammen.
Folgelig vil innholdet i disse rettsreglene vare det primare undersokelsesobjekt.
Avhandlingen vil ha en rettsdogmatisk tiln@rming. En slik tiln@rming tar sikte pa a klargjore
og systematisere gjeldende rett.”' Det er det gjeldende innhold i rettsreglene som betegnes
som gjeldende rett.*” Folgelig vil det benyttes en rettsdogmatisk arbeidsmetode eller juridisk
metode for fastleggelsen av innholdet i rettsreglene.” Den juridiske metoden er den
alminnelige aksepterte faglige metode for avklaring av rettssporsmél.** Det vil ikke bli

foretatt ytterligere utgreiinger av begrepet juridisk metode.*

Malet med avhandlingen er ogsé a vurdere reglene 1 et kritisk lys. I et kritisk lys, herunder
faglig kritikk av gjeldende rett, dels betegnet som rettspolitikk, dels som synspunkter de lege

ferenda — slik retten ber vare.?® Denne vinklingen vil vare sarlig fremtredende i kapittel 5.
g g p

Internasjonale rettskilder utgjer en betydelig del av rettskildematerialet i avhandlingen, og
avhandlingens problemstilling finner seg pa omrédet for barnerett og menneskerettigheter. I

den anledning er det noen s@rskilte metodetrekk som mé fremheves.

2.2 Sezregne metodiske forhold
Barneretten har et sammensatt rettskildebilde. Forholdet mellom barn og foreldre preges i stor
grad av avtalefrihet, og er folgelig utpreget privatrettslig.>’ Barnerettens privatrettslige

karakter inneberer at foreldrene har myndighet til & inngd avtaler slik de selv mener vil gi

*! Jan Fridthjof Bernt og David R. Doublet, Vitenskapsfilosofi for jurister — en innforing, 6. opplag, Bergen 2008
(Bernt og Doublet 2008), s. 13.

** Bernt og Doublet 2008, s. 18.

* Bernt og Doublet 2008, s. 19.

** Bernt og Doublet 2008, s. 19.

** For naermere generell utgreiing om innholdet i juridisk metode se Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt,
2. utgave, 3. opplag, Bergen 2012, sarlig kapittel 1, se ogsa Torstein Eckhoff, Rettskildelere, 5. utgave ved Jan
E. Helgesen, 3. opplag, Oslo 2007.

%% Bernt og Doublet 2008, s. 15.

" Kirsten Kolstad Kvale og Julia Koler-Olsen, Barnerett i et notteskall, Oslo 2016, s. 15, se ogsé Bendiksen og
Haugli 2015, serlig kapittel 6.
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best lasning, uten at offentlige myndigheter griper inn. Det er i tilfeller hvor foreldrene ikke
kommer til enighet, eller hindrer gjennomferelsen av avtalen, at statens rettslige forpliktelser

aktiveres. Dette behandles nermere i kapittel 4.

Etter Grunnlovsreformen i 2014, har en rekke sentrale menneskerettigheter blitt lovfestet med
Grunnlovs rang. I tillegg til den allerede nevnte bestemmelsen i Grl. § 104, har serlig § 102
interesse for barn og foreldres rettsstilling ved at individet har rett til respekt for sitt privatliv

og sitt familieliv.

Ved grunnlovsendringen, ga Lenning-utvalget en anbefaling om at Grunnlovens
menneskerettighetsbestemmelser «ma tolkes 1 lys av de nasjonale menneskeretts-
konvensjonene og praksis knyttet til disse».”® Denne linjen har ogsa Hoyesterett lagt seg pa,

men presisert at

«fremtidig praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har samme
prejudikatsvirkning ved grunnlovstolkningen som ved tolkningen av de parallelle
konvensjonsbestemmelsene: Det er etter véar forfatning Heyesterett — ikke de
internasjonale handhevingsorganene — som har ansvaret for a tolke, avklare og utvikle

29
Grunnlovens menneskerettsbestemmelsery.

Sitatet illustrerer at det konkrete innholdet av Grunnloven § 102 og § 104 fastsettes av
Hoyesterett. Dette samsvarer for gvrig med prinsippet om at rettskildene fastsettes av den

autoriteere domstolen i det konkrete rettssystemet.*

I denne sammenheng vil de folkerettslige forbildene vere EMK og barnekonvensjonen.
Konvensjonene er inkorporert som norsk lov gjennom menneskerettsloven § 2, og gér ved
motstrid foran annen lovgivning, jf. § 3.>' Selv om disse konvensjonene er inntatt som norsk
lov, folger disse konvensjonene egne tolkningsprinsipper. For det forste skal de tolkes i trad

med tolkningsprinsippene av folkerettslig sedvanerett, kodifisert i Wienkonvensjonen om

* Dok. nr. 16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven (Dok.
nr. 16 (2011-2012)), s. 90. Lenning-utvalget ble oppnevnt av Stortinget presidentskap for & utrede og fremme
forslag til begrenset revisjon av Grunnloven for & styrke menneskerettighetenes stilling i nasjonal rett ved & gi
sentrale menneskerettigheter Grunnlovs rang.

¥ Rt. 2015 s. 93 A avsnitt (57). Dette ble fulgt opp i Rt. 2015 s. 155 A avsnitt (40).

%% Stig H. Solheim, Eiendomsbegrepet i Den Europeiske menneskerettskonvensjon, Tromse 2010, s. 23.

I Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven eller
mrl.).
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traktatretten art. 31-33.* Etter Wienkonvensjonen er utgangspunktet for konvensjonstolkning
en naturlig forstaelse av traktatens ordlyd, og at teksten skal tolkes i lys av sin sammenheng
og formél. For det andre har Den europeiske menneskerettighetsdomstolen utviklet egne
tolkningsprinsipper som norske domstoler ogsa skal folge, jf. Rt. 2005 s. 833 A avsnitt (45).”

Derfor vil internasjonale tolkningsprinsipper spille en rolle ved siden av de norske.

Barnekonvensjonen har ingen sarskilt domstol som foretar tolkning av barnekonvensjonens
rettighetsbestemmelser og vil dermed tolkes i trdd med de nevnte prinsippene i
Wienkonvensjonen. Et sertrekk med barnekonvensjonen er at FNs barnekomité er opprettet,
jf. BK art. 43. Komiteen har til oppgave a pdse at de landene som har ratifisert
barnekonvensjonen faktisk implementerer den. Etter BK art. 43 nr. 8 fastsetter barnekomiteen
sine egne prosedyreregler. Komiteen har ogsd blant annet til oppgave & fremsette sakalte
general comments pa bakgrunn av statsrapporter, se art. 45 og komiteens eget
prosedyrereglement rule 77.°* I forarbeidene til en endringslov til barneloven, er det gitt en

uttalelse som spesielt gjelder barnekomiteens general comments:

«De generelle kommentarene som FNs barnekomité utgir er verdifulle retningslinjer
for tolkingen og anvendelsen av konvensjonen. FNs barnekomité er det ekspertorgan
som tolker barnekonvensjonen. Det ber derfor legges relativt stor vekt pa disse

uttalelsene ved tolking og anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis.»’>

Det har vaert et spersmél i norsk rettspraksis hvilken vekt general comments skal ha. I dom
inntatt i Rt. 2009 s. 1261 A presiserte Hoyesteretts flertall utgangspunktet om at general
comments ikke er folkerettslig bindende, jf. avsnitt (41). Flertallet konkluderte med at vekten
av general comments imidlertid vil variere, hvor det blant annet vil ha betydning om
«uttalelsen ma ses som en tolkningsuttalelse, eller mer som en tilrddning om optimal praksis
pa vedkommende omradey, jf. avsnitt (44). Retningslinjene ble fulgt opp 1 plenumsdommen
inntatt i Rt. 2012 s. 1985 P. I dom inntatt i Rt. 2015 s. 93 A, avsnitt (64) uttrykte Hoyesterett
imidlertid at general comments skal tillegges vekt og vare utgangspunkt for tolkningen av
barnekonvensjonen. Motsetningsvis kom Heyesteretts flertall til i dom inntatt i Rt. 2015 s.

1388 P at barnekomiteens synspunkt ikke var forankret i konvensjonsteksten og derfor matte

*2 Vienna Convention on the law of treaties, 23. mai 1969 (Wienkonvensjonen).

3 Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD eller Domstolen) er opprettet i medhold av EMK art. 19.
** Committee on the Rights of the Child, Rules of procedure, 15. mars 2015.

3% Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samvzer, vold mv.)
(Ot.prp. nr. 104 (2008-2009)), s. 26.
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oppfattes som en ytring om hvordan rettstilstanden ber utvikle seg, jf. avsnitt (154). Flertallet
1 dommen uttrykte ikke generelt hvilken vekt general comment har, men at vekten avhenger
av hvordan barnekomiteen har uttrykt seg og om uttalelsen er relevant for det aktuelle faktum.
I denne sammenheng understrekes det at EMD ganske konsekvent viser til barnekomiteens

general comments ved redegjorelser for gjeldende rett under barnekonvensjonen.*

Avhandlingen skal, som nevnt, forseke & analysere det narmere innholdet i enkelte av
konvensjonsbestemmelsene. Hovedinntrykket fra rettspraksis er at general comments tillegges
betydelig vekt, men at konkrete omstendigheter avgjer hvilken vekt disse har i den konkrete
saken.’’ Utgangspunktet blir dermed at general comments har betydning, der den har

forankring i konvensjonsteksten.

2.3 Prinsipper og hensyn

2.3.1 Prinsippers stilling i barneretten

Malet for avhandlingen er 4 fremstille gjeldende rett og a foreta vurdering av reglene. Dermed
er det nedvendig & fremstille sentrale prinsipper og hensyn som gjor seg gjeldende for
avhandlingen. Prinsippenes normative karakter er i utgangspunktet retningslinjer som vil vaere
retningsgivende, men ikke gi noe bestemt resultat.’® P4 barnerettens omrade star imidlertid
enkelte rettslige prinsipper s sterkt av disse har karakter av & vaere bindende.” For
avhandlingen brukes prinsippene om hensyn eller normer av sterk posisjon, i den forstand at

de er rettslig bindende og mé vurderes ved losning av spersmal hvor prinsippene er relevant.*

2.3.2 Barnets beste
Det overordnede prinsippet i barneretten er prinsippet om barnets beste. Det fremgar av BK

art. 3 nr. 1 at «the best interesert of the child shall be a primary consideration» ved alle

3¢ Jenuesse v. the Netherlands, 12738/10, 03.10.2014, avsnitt (74), G.S v. Georgia, 2361/13,21.07.2015, avsnitt
(32-33).

*7 Hoyesteretts vekting av general comments har vaert gjenstand for diskusjon i juridisk teori, se blant annet Jens
Edvin A. Skoghey, Hvilken betydning har uttalelser av FNs menneskerettskomité og FNs barnekomité som
rettskilder?, Foredrag pa Nordisk hayesterettsseminar i Oslo 14.-15. mars 2016, Kirsten Sandberg,
«Pleunumsdommen fra desember 2015 — en barnerettslig kommentar», Tidsskrift for familierett, arverett og
barnevernrettslige sporsmal, 02/2016, s. 101-105.

%% Hans Petter Graver, «I prinsippet prinsipiell — om rettsprinsipper», Tidsskrift for rettsvitenskap, 02-03/ 2006, s.
189-221,s. 195.

%% Bendiksen og Haugli 2015, s. 35.

* Bendiksen og Haugli 2015, s. 35.
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handlinger som bererer barn. Etter ordlyden skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.
Bestemmelsen utgjer, sammen med art. 2, art. 6 og art. 12, barnekonvensjonens
grunnprinsipper.*' Barnets beste er folgelig et selvstendig prinsipp, men ogsi av betydning

. . . . 42
ved tolkningen av de @vrige bestemmelsene i barnekonvensjonen.

Barnekomiteen understreker at art. 3 nr. 1 har tre dimensjoner, herunder som en substansiell
rettighet, et grunnleggende tolkningsprinsipp og en saksbehandlingsbestemmelse.*’ Barnets
beste som substansiell rettighet inneberer at barnet har rett til & f vurdert hva som er til dets
beste og at dette er et grunnleggende hensyn i avveiningen mot andre hensyn nér avgjerelsen
treffes.* Tolkningsprinsippet tar sikte pa at dersom en rettslig norm kan tolkes p4 ulike mater,
skal tolkningen som mest effektivt ivaretar barnets beste, velges. * Som
saksbehandlingsbestemmelse menes at avgjerelsen mé vise at barnets beste har blitt vurdert,

herunder identifisert og avveid mot andre hensyn.*

I nasjonal lovgivning er prinsippet tatt inn i bade Grunnloven og barneloven. Etter Grl. § 104
andre ledd skal barnets beste vare et «grunnleggende hensyn» ved handlinger og avgjerelser
som beragrer barn. Felgelig kan kravet til vektlegging av prinsippet om barnets beste
innfortolkes 1 lovgivning hvor det hverken direkte eller indirekte kommer til uttrykk, men
hvor avgjerelser likevel berarer barnet.*” Etter bl. § 48 forste ledd fremgar det at «[a]vgjerder
om ... samvear, ... skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet».
Bestemmelsen er inntatt i barnelovens saksbehandlingskapittel slik at prinsippet skal fungere

som en overordnet norm i all saksbehandling som involverer barn.**

Hva som ligger i prinsippet barnets beste er komplekst, slik at innholdet varierer fra sak til sak
ettersom vurderingsnormen er hva som er best for det konkrete barnet. Folgelig lar det seg

ikke trekke opp generelle retningslinjer om hva som ligger i prinsippet. Barnelovens

*! General comment No. 5 (2003), General measures of implementation for the Convention on the Rights of the
Child (general comment No. 5 (2003)), avsnitt 12.

* Lucy Smith, «FNs konvensjon om barnets rettigheter», i Njal Hostmaelingen, Elin Saga Kjerholt og Kristen
Sandberg (red.), Barnekonvensjonen — Barns rettigheter i Norge, 3. utgave, Oslo 2016 (Lucy Smith, «FNs
konvensjon om barnets rettigheter»), s. 19.

* General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para 1) (general comment No. 14 (2013)), avsnitt 6.

* General comment No. 14 (2013), avsnitt 6 (a).

*> General comment No. 14 (2013), avsnitt 6 (b).

** General comment No. 14 (2013), avsnitt 6 (c).

*" Trude Haugli, «Hensynet til barnets beste», i Njal Hostmzlingen, Elin Saga Kjorholt og Kristen Sandberg
(red.), Barnekonvensjonen — Barns rettigheter i Norge, 3. utgave, Oslo 2016, s. 64.

* Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) Om endringer i barneloven mv. (Nye saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker
for domstolene mv.) (Ot.prp. nr. 29 (2002-2003)), s. 82.
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manglende definisjon av barnets beste, er et bevisst valg fra lovgiver.* Kollektive
beslutninger om barnet beste, for eksempel fra lovgiver, ma vurderes generelt og fastsettes 1
lys av omstendighetene til den aktuelle gruppen og/eller barn generelt.”” I EMDs praksis blir
ogsé hensynet til barnet beste tillagt betydelig vekt.”' Det er uttalt at «[the] consideration of

what is in the best interests of the child is in every case of crucial importance».”

2.3.3 Barnets rett til 4 bli hert

Barnets rett til & bli hert er, som nevnt, ogsé regnet som ett av de fire grunnprinsippene i
barnekonvensjonen.”” Dermed skal rettigheten tas i betraktning ved tolkningen av de andre
rettighetene, samtidig som uttaleretten er en frittstdende rett.”* For 4 kunne anvende prinsippet
om barnets beste, ma det identifiseres hva som er det beste for barnet. Identifiseringen skjer
gjennom prinsippet om at barnet skal heres.” Etter BK art. 12 nr. 1 har barn «the right to
express those views freely in all matters affecting the child». Bestemmelsen gir folgelig ikke
barnet en plikt til & uttale seg, men en rett. For smd barn som ikke kan uttrykke seg verbalt,
kan de uttrykke seg gjennom lek, kroppssprik, ansiktsuttrykk og tegning.’ Prinsippet skal
anvendes i alle saker som «affecting the child», jf. BK art. 12 nr. 2.

Prinsippet om barnets rett til & bli hert er ogsd nedfelt i Grl. § 104 forste ledd, som uttrykker
at barnet skal hoares 1 «spersmél som gjelder dem selv». Som et prinsipp av Grunnlovs rang, er

det tydeliggjort at barnets uttalerett er sentral i vurderingen av hva som er til barnets beste.

Barnet har ogsd en rett til & bli hert innad i familien, jf. bl. § 31 ferste ledd. Etter
bestemmelsen skal foreldrene ta barnets mening til etterretning, hvor tyngden av meningen
avhenger av barnets alder. Etter andre ledd skal barn som er fylt sju ar, og yngre barn som «er

i stand til & danne seg eigne synspunkt» fa uttrykke sin mening i avgjerelser om samvar. Nar

* Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), s. 28.

% Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), s. 32.

3 Scozzari and Giunta v. Italy, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000, avsnitt (169), Sommerfeld v. Germany,
31871/96, 08.07.2003, avsnitt (64), X and Others v. Austria, 19010/07, 19.02.2013, avsnitt (146).

K. and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001, avsnitt (154).

> General comment No. 5 (2003), avsnitt 12.

>* Kirsten Sandberg, «Barns rett til 4 bli hert», i Njil Hostmalingen, Elin Saga Kjerholt og Kristen Sandberg
(red.), Barnekonvensjonen — Barns rettigheter i Norge, 3. utgave, Oslo 2016 (Sandberg 2016, «Barns rett til & bli
hort»), s. 92.

>% General comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard (general comment No. 12 (2009)), avsnitt
70.

*® General comment No. 12 (2009), avsnitt 21.
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barnet er fylt 12 &r, skal det legges stor vekt pd dets mening. Bestemmelsen er folgelig en

medbestemmelsesrett for barnet.”’

I general comment No. 5 (2003) avsnitt 12 er det uttalt at «[l]istening to children should not
be seen as an end in itself, but rather as a means by which States make their interactions with
children and their actions on behalf of children ever more sensitive to the implementation of
children’s rights». Dette indikerer at man faktisk lytter og tar barnets mening til etterretning.

Det er folgelig ikke tilstrekkelig & bare here hva barnet har 4 si.

2.3.4 Personlig autonomi og avtalefrihet

Prinsippet om avtalefrihet gjor seg ogsd gjeldende i rettsforholdet barn og foreldre.
Barneloven bygger i stor grad pa dette prinsippet.”® Avtalefriheten gir foreldrene valgfrihet,
slik at barnets individuelle behov og omsorgslesning tilpasses den individuelle familie.>
Folgelig har foreldrene betydelig avtalefrihet hva gjelder samvar og dets omfang. Prinsippet
om avtalefrihet betyr at foreldrene kan inngé avtaler slik det passer dem. Loven har imidlertid
ogsa regler om offentlig myndighetsutovelse i tilfeller hvor konflikter oppstar.®® Prinsippet
om personlig autonomi omhandler retten individer har til & bestemme over forhold som

gjelder dem selv. Dette blir utdypet nermere i avhandlingens punkt 3.4.

T Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), s. 60.
% Se eksempelvis bl. § 43 andre ledd.
> Prop. L 161 (2015-2016), s. 8.

%0 Se eksempelvis bl. kap. 7.
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3 Samvarsretten

3.1 Innledende bemerkninger

Avhandlingens kapittel 3 vil behandle det rettslige rammeverket for rettsforholdet mellom
bostedsforelderen, samvarsforelderen og barnet. Problemstillingen her er hvilken materiell

rett barnet og foreldrene har til samvar med hverandre.

Formalet med samversretten er & etablere og opprettholde en nermere kontakt mellom barnet
og den forelderen barnet ikke bor sammen med.®' Det er en presumsjon i barnelovgivningen
at begge foreldrene er viktige omsorgspersoner for barnet, og at det derfor er en formodning
om at det beste for barnet er & ha kontakt med begge foreldrene, jf. bl. § 42 forste ledd.
Utgangspunktet, at samver med begge foreldrene er det beste for barnet, folger av klar og
konsistent rettspraksis. > Denne presumsjonen er understreket i forslaget til endring i

barneloven om likestilt foreldreskap.®

Dersom begge foreldrene er i stand til & ta seg av barnet, er foreldrenes forpliktelser overfor
barnet understreket i BK art. 18 nr. 1. Bestemmelsen palegger partene a «use their best efforts
to ensure recognition of the principle that both parents have common responsibilities for the
upbringing and development of the child». Foreldrene har folgelig «common

responsibilitiesy, et felles ansvar, for barnets rettigheter.

Det klare utgangspunktet om at samversretten skal gjennomfoeres for & beholde kontakt med
begge foreldrene, har ogsa sammenheng med den overordnede retten til familieliv. Bade Grl.
§ 102 og EMK art. 8 nr. 1 hjemler retten til respekt for familieliv. EMD har i flere saker slatt

fast at art. 8 inneholder rett til samveer mellom barnet og samvaersforelderen:**

% Bendiksen og Haugli (2015), s. 134.

2 Rt. 1995 5. 946 A (s. 949), Rt. 2010 5. 216 A avsnitt (33).

% Prop. 161 L (2015-2016), s. 5.

8 Eriksson v. Sweden, 11373/85,22.06.1989, avsnitt (58), Johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996, avsnitt
(52), K. and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001, avsnitt (151), Vojnity v. Hungary, 29617/07, 12.02.2013,
avsnitt (28), Stasik v. Poland, 21823/12, 06.10.2015, avsnitt (79), Moog v. Germany, 23280/08, 2334/10,
06.10.2016, avsnitt (53).
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«The Court notes that the mutual enjoyment by parent and child of each other’s
company constitutes a fudamental element of “family life” within the meaing of

Aritcle 8 of the Convention ...»%

Ettersom menneskerettighetsbestemmelsene i1 Grunnloven skal tolkes i lys av den
internasjonale praksisen som foreligger til de folkerettslige forbildene, presumeres det at Grl.

§ 102 ogsé inneholder tilsvarende rett til samvaer mellom barn og foreldre.*

I det folgende analyseres hvilken rett barnet og samvarsforelderen har til samvaer med
hverandre. For den videre analysen forutsettes det at foreldrene ikke bor sammen. Punkt 3.2
vil ta for seg barnets rett til samvar, mens punkt 3.3 omhandler foreldrenes rett til samveer.
Deretter vurderes foreldrenes avtalefrihet i punkt 3.4, og i punkt 3.5 problematiseres tilfeller

hvor foreldrene ikke enes om en samvarsavtale.

3.2 Barnets rett til samvar

Barnets rett til samvar med begge foreldrene, er det klare utgangspunkt etter barneloven, jf. §
42. De internasjonale konvensjonsrettigheter i BK art. 9 nr. 3 og EMK art. 8 nr. 1 hjemler
ogsé denne retten. Spersmalet i det folgende er hva barnets samversrett innebarer og hvor

sterkt rettigheten stér.

Barnekonvensjonen lest i sammenheng med art. 7, art. 9, art. 16 og art. 18 peker tydelig pa at
det er bade i1 barnets interesse og en rett barnet har, 4 ha kontakt med foreldrene. BK art. 9 nr.

3 hjemler barnets rett til kontakt og samver. Bestemmelsen lyder slik:

«States Parties shall respect the right of the child who is separated from one or both
parents to maintain personal relations and direct contact with both parents on a regular

basis, except if it is contrary to the child's best interests.»

Bestemmelsen viser utgangspunktet om at barnet har rett til kontakt og samvar med begge
foreldrene. Utgangspunktet kan fravikes dersom hensynet til barnets beste tilsier at samvaer
ikke ber finne sted. Dette vil imidlertid bero pa en individuell vurdering i det konkrete

tilfellet. Den individuelle vurderingen vil ikke bli narmere gjennomgétt. Videre viser

% Wdowiak v. Poland, 28768/12, 07.02.2017, avsnitt (59).
% Se punkt 2.2 for narmere redegjorelse.
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ordlyden at det er forskjell mellom personlig relasjon, og direkte og regelmessig kontakt.
Forskjellen innebazrer at det er nedvendig & ha direkte og regelmessig kontakt for a
opprettholde «personal relations». Likevel kan ikke direkte og regelmessig kontakt oppstilles
som kriterium for & opprettholde personlige relasjoner. Dette understottes ved at relasjonen
kan utvikles og opprettholdes via korrespondanse, e-post, telefon, SMS etc.®” Kontakt
gjennom andre medier som supplement til det fysiske samveret, kan trolig bidra til & forsterke
relasjonen mellom barnet og den forelderen som barnet ikke bor sammen med. Her fremgar

blant annet relevansen av det utvidede samvarsbegrepet som ble forespeilet innledningsvis.

Telefonkontakt mellom barnet og samversforelderen er ikke en samvarsform som reguleres
av barneloven. Hoyesterett har ikke prinsipielt avgjort hvorvidt telefonkontakt er en
samvarsform som omfattes av barneloven. Likevel synes Hayesterett i avgjerelsen inntatt i
Rt. 1997 s. 322 U, som gjaldt midlertidig avgjerelse om samversrett, & gi uttrykk for at
domstolen har adgang til & fastsette at barnet skal ha kontakt med forelderen via telefon, jf. (s.
324). En rekke underrettspraksis har lagt seg pd linje med Hoyesterett, og innfortolket
samvarsretten til 4 omfatte kontakt via Skype, Facebook, telefon og andre medium.®®
Adgangen nasjonal rettspraksis gir til kontakt ved andre medier, ber som nevnt lede til en

utvidende tolkning av bl. § 42 for 4 vaere i trad med BK art. 9 nr. 3.%

Statens ansvar for 4 sikre barnets sosiale og helsemessige trygghet fortrinnsvis i egen familie,
er nedfelt 1 Grl. § 104 tredje ledd. Etter bestemmelsen pélegges staten et gkt ansvar for de ytre
rammene for barns velferd.”” Samver med samvarsforelderen, vil klart omhandle barnets
velferd og livskvalitet etter presumsjonen at det er bra for barnet 4 ha kontakt med foreldrene
sine. Bestemmelsen tydeliggjor at staten har plikt til & sikre barnets ytre rammer, serlig

rammene staten kan gjore noe med heriblant gkonomisk, sosial og helsemessig trygghet.”’

Barneloven § 42 forste ledd er i god overensstemmelse med disse overordnede normene.

Bestemmelsen lyder som folger:

%7 Jaap E. Doek, «Article 8: The Right to Preservation of Identity, and Article 9: The Right Not to Be Separated
from His og Her Parentsy, in: A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhellen, F. Ang, E. Berghmans and M. Verheyde
(Eds.), A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Leiden 2006, s. 29-30.

6% LE-2007-72830, LH-2011-180752-2 og LB-2016-66001.

% Inge Lorange Backer, Barneloven — Kommentarutgave, 2. utgave, Oslo 2008 (Backer 2008), s. 381.

7% Bendiksen og Haugli 2015, s. 53.

"' Dok. nr. 16 (2011-2012), s. 194.
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«Barnet har rett til samver med begge foreldra, jamvel om dei lever kvar for seg.

Foreldra har gjensidig ansvar for at samvarsretten vern oppfyld.»

Forste punktum fastsetter som klar hovedregel at barn har rett til samver med begge
foreldrene, selv om foreldrene bor hver for seg. Bestemmelsen er en prinsipperklering som

gjelder for alle barn, uansett alder og hvilket forhold foreldrene har hatt.”

Etter andre punktum har foreldrene gjensidig ansvar for oppfyllelse av samversretten.
Folgelig plikter bade bostedsforelderen og samvearsforelderen a bidra til at samvaret
gjennomfores, jf. ordlyden «gjensidig ansvar». I dom inntatt i Rt. 1997 s. 797 B, som
omhandlet hvem av foreldrene som skulle ha den daglige omsorgen, gir Hoyesterett uttrykk
for at bostedsforelderen har plikt til & aktivt oppmuntre og legge til rette for barnets samvaer
med samvarsforelderen, jf. (s. 804-805). Det synes dermed & foreligge en lojalitetsplikt hos
bostedsforelderen ved at denne skal medvirke til at samvaret gjennomferes. Det er i s méte
foreldrene som primert skal serge for at samvarsretten oppfylles. Denne ansvarsplasseringen

er gjennomgdende for reguleringen av de tre typetilfellene.

Barnets rett til kontakt med begge foreldrene er etter det overnevnte forankret i
menneskerettighetene, Grunnloven og barneloven. Spersmélet i det folgende er om

samversretten er absolutt.

Barnets lovfestede rett til samvar med sine foreldre begrenser seg til hva som er det beste for
barnet, jf. bl. § 48 og BK art. 3 nr. 1. Dersom samver ikke er til det beste for barnet, skal
samvar heller ikke gjennomferes. Barnets behov for kjennskap til og kontakt med sitt
biologiske opphav er imidlertid, i de fleste tilfeller, et sterkt argument under vurderingen av
barnets beste. Et illustrerende eksempel er barnevernloven § 4-19 forste ledd, som selv etter
en omsorgsovertakelse fremholder at hovedregelen er at barnet har rett til samveaer med sine
foreldre. Viktigheten av barnets kontakt med foreldrene er for evrig et gjennomgiende
prinsipp ogsid i barnevernretten.”> Barnevernretten illustrerer at selv om forholdene er
vanskelige for foreldrene, skal fortsatt barnet som utgangspunkt ha samvar. Presumsjonen om
at samvarsrett er gunstig for barnet ma folgelig ha stor vekt ogsd i barneretten, hvor
situasjonen gjennomgdende er at begge foreldrene er egnet til 4 ha kontakt med barnet. EMD

har med henvisning til BK art. 9 nr. 3, ogsa gitt uttrykk for at det 1 utgangspunktet er barnets

2NOU 1977: 35 Lov om barn og foreldre (barneloven), s. 74.
'NOU 2016: 16 Ny barnevernslov, Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, s. 179.
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beste & utvikle og bevare bandet med begge foreldrene sine.”* Derfor skal det mye til for &
nekte samver, selv nar foreldrene ikke har bodd sammen, jf. Rt. 1995 s. 946 A (s. 949).

Barnets beste er folgelig det styrende hensyn, slik at samversretten er ikke absolutt.

Av rettsgrunnlagene over fremgédr det at samvarsretten star sarlig sterkt i norsk og
internasjonal rett. I den grad samversretten ikke er absolutt, vil dette begrense seg til tilfeller
der det ikke er til barnets beste at samveer fastsettes og gjennomferes. Denne vurderingen kan

derimot vaere sammensatt og hensynet til foreldrenes medvirkning, ma ogsa vektlegges.

3.3 Foreldrenes rett til samvar

Barnets foreldre har lovfestet rett til samver. Retten til samver folger av EMK art. 8 nr. 1,
hvor enhver har «right to respect for his ... family life». Bestemmelsen inneholder, som nevnt
innledningsvis i punk 3.1, en rett til «mutual enjoyment ... of each other’s company».
Samversforelderens rett til samvaer med barnet bestar, selv om samlivet mellom foreldrene er
over eller aldri har eksistert.” Retten stottes opp om at begrepet «family life» gjelder

uavhengig av familiekonstellasjoner.”

Foreldrenes samvarsrett folger ogsa av bl. § 43 ferste ledd. Etter bestemmelsen har den av
foreldrene som barnet ikke bor sammen med, i utgangspunktet rett til samvaer med barnet.
Under samveret har barnet krav pd «omsut og omtanke» fra samvarsforelderen, jf. bl. § 42
andre ledd. Denne plikten folger av foreldreansvaret, men fordi det er mulig & ha samveersrett

uten foreldreansvar har lovgiver fastslatt at omsorgsplikten ogsé gjelder under samvaret.”’

Foreldrenes samvarsrett kan ogsd oppfattes som sarlig sterk ut fra rettsgrunnlagene angitt
ovenfor. Det er imidlertid en folkerettslig konsensus at samvarsrettigheten begrenser seg til
hva som er barnets beste.”® Dette innebzrer at samvzaret ma fastsettes etter hva som er best

for barnet i den konkrete saken. Selv om foreldrene utviser stor interesse for samveer,

™ Kacper Nowakowski v. Poland, 3240/13, 10.01.2017, avsnitt (81).

7 Kacper Nowakowski v. Poland, 3240/13, 10.01.2017, avsnitt (70).

¢ Berrehab v. the Netherlands, 10730/84, 21.06.1988, avsnitt (21), Boughanemi v. France, 22070/93,
24.04.1996, avsnitt (35), Elsholz v. Germany, 25735/94,13.07.2000, avsnitt (43), L. v. the Netherlands,
45582/99, 01.06.2004, avsnitt (35).

" Bendiksen og Haugli (2015), s. 133.

78 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, 06.07.2010, avsnitt (135), X v. Latvia, 27853/09, 26.11.2013,
avsnitt (96), Kacper Nowakowski v. Poland, 3240/13, 10.01.2017, avsnitt (75).

Side 16 av 62



medforer ikke dette at det er barnets beste & ha samvar med vedkommende forelder.”
Folgelig kan foreldrenes interesse til samveer, tilsidesettes pa bakgrunn av det beste for barnet.

Etter dette kan ikke samveersretten anses a vere absolutt for foreldrene.

3.4 Foreldrenes avtalefrihet

3.4.1 Rettslig utgangspunkt

Hverken BK art. 9 nr. 3, EMK art. 8§ eller Grl. § 102 fastslar hvordan samversretten nermere
skal fastsettes. Av barneloven folger det likevel klart at foreldrene har avtalefrihet, jf. § 43. 1
bestemmelsens forste ledd andre punktum heter det at «[o]lmfanget av samversretten ber
avtalast nerare». En naturlig forstdelse av ordlyden «omfanget» taler for at det er noe av en
viss storrelse, og ordet «n@rmare» taler i retning om at noe allerede er fastlagt. Folgelig
forutsetter bl. § 43 forste ledd at samver skal finne sted, og innenfor denne rammen har
foreldrene full avtalefrihet hva gjelder rekkevidden av samvaret.** Barneloven oppstiller flere
momenter som skal vektlegges ved utforming av samvarsavtalen. Disse blir behandlet i punkt

3.4.2.

Avtalefrihetens sterke posisjon felger ogsa klart av rettspraksis. Et eksempel finnes i dom
inntatt 1 Rt. 2010 s. 216 A, som blant annet omhandlet farens samvarsrett med datteren. I

avsnitt (44) er avtalefriheten formulert slik:

«Det er ingenting i veien for at partene avtaler andre losninger seg i mellom ut fra hva
som er praktisk og hyggelig, men hvis partene ikke er i stand til 4 finne omforenede

losninger, vil det som fastsettes her, gjelde.»

Sitatet viser at den beste situasjonen antas a vare at foreldrene selv enes om hvilken lgsning
som vil fungere. Arsaken er at samarbeid mellom foreldrene gir stabile og stettende

familierelasjoner, og dermed trygge og gode oppvekstsvilkar for barnet.”!

PP, C. andS. v. the United Kingdom, 56547/00, 16.07.2002, avsnitt (117), Plaza v. Poland, 18830/07,
25.01.2011, avsnitt (71).

%0 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samvzer, styrking av
meklingsordningen, tiltak for & beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, tilbakebetaling av
barnebidrag mv.) (Ot.prp. nr. 103 (2004-2005)), s. 13.

1 Prop. 161 L (2015-2016), s. 9.
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Avtalefriheten henger ogsa sammen med EMK art. 8 nr. 1 som gir enhver «right to respect for
his private ... lifen. Rettigheten dekker et bredt spekter, blant annet prinsippet om personlig
autonomi.** Personlig autonomi for voksne tar sikte pa at de kan bestemme selv hvordan de
vil leve livet sitt, og blant annet hvorvidt man ensker & bli foreldre eller ikke, og i

forlengelsen retten til 4 bestemme over egne barn.™

3.4.2 Avtalefrihetens grenser
Foreldrenes avtalefrihet reiser for det forste spersmal om avtalefriheten er absolutt slik at
foreldrene kan begrense samvearet eller avtale seg helt bort fra samveret. Videre ma det

sperres hvilken rolle barnet og barnets interesser har i denne avtalefriheten.

Nér det gjelder spersmdl om avtalefriheten er absolutt, slar bl. § 43 andre ledd fast at
«omfanget» ber avtales nermere. Dette indikerer at samveret skal ha en viss sterrelse, men
det presiseres ikke hvilket omfang som er tilstrekkelig med hensyn til barnets beste. Folgelig
er utgangspunktet at foreldrene selv bestemmer hvilket omfang samveret skal ha og hvor det

skal finne sted.

Nér foreldrene, eller for den saks skyld domstolene, fastsetter samvarsordningen, er det et
spersmél om hvilken rolle barnets interesser og mening skal ha for avtalefriheten. Etter bl. §
43 andre ledd forste punktum fremgér det at foreldrene skal avtale omfanget «pa bakgrunn av
kva dei meiner er best for barnet.». Avtalefriheten skal dermed vaere styrt av barnets
interesser. Bestemmelsen angir i tredje punktum videre momenter «det mellom anna [skal]
leggjast vekt pa», altsd momenter for hvilken lesning som er best for barnet. Ut fra ordlyden
er dette momenter som hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt, barnets alder, barnets

tilknytning til nermiljeet, reiseavstanden mellom foreldrene og hensynet til barnet for evrig.

En naturlig forstdelse av ordlyden «mellom anna» taler for at oppramsingen ikke er
uttommende. Folgelig kan andre vektige momenter ha betydning for fastleggelsen av
samvarsavtalen. Fastleggelsen skal imidlertid gjeres pa individuelt grunnlag, hvor behovene

til det konkrete barnet er styrende, jf. prinsippet om barnets beste.*

82 Pretty v. the United Kingdom, 2346/02, 29.04.2002, avsnitt (61), Rt. 2015 s. 93 A avsnitt (58).

83 Evans v. the United Kingdom, 6339/05, 10.04.2007, avsnitt (71), Knecht v. Romania, 10048/10, 02.10.2012,
avsnitt (54), M. and M. v. Croatia, 10161/13, 03.09.2015, avsnitt (171).

5 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005), s. 14.
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I Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 14 uttrykker departementet at begrepet best mulig samlet
foreldrekontakt viser at det ma vere samvarsordning, uten at det gir foringer pad hvor
omfangsrikt samveret skal vare. Foreldrekontakten vil naturligvis innebare samvar, men
kontakten kan ogsa inkludere telefonkontakt, e-post, sms mv." Derfor burde samvarsavtalen

ogsé inneholde noe om disse momentene.

Dersom samvearsavtalen er fastsatt med klausul om «vanleg samversrett», er det ordningen
angitt 1 § 43 andre ledd fjerde punktum som er styrende. Samveer etter barneloven inneberer
samvar med barnet en ettermiddag i uken med overnatting, annenhver helg, til sammen tre
uker i sommerferien, og annenhver hest-, jule-, vinter-, og paskeferie. Ordningen folger
imidlertid ikke i kraft av loven, men mé vere avtalt eller fastsatt.*® Dermed blir ikke «vanleg
samversretty aktuelt for etter at foreldrene har avtalt denne type samver. I denne forbindelse
mé det understrekes at «vanleg samversretty ikke representer et minimumssamver som

samvaersforelderen har rett til.®’

Avtalefriheten er etter det overnevnte absolutt p4 den méten at lovgivningen ikke pélegger
noe absolutte skranker. Det er imidlertid flere tungtveiende hensyn som skal vektlegges, og
helst inkluderes i foreldrenes vurdering. P4 den méaten kan det argumenteres for at foreldrene
har en form for styrt avtalefrihet, som i sterst mulig grad skal etterstrebe losninger som er til

det beste for deres barn. Dette spersmalet behandles nermere i punkt. 4.3.

Foreldrenes avtalefrihet kan begrenses dersom begge foreldrene ber fylkesmannen fatte
vedtak som at samvarsavtalen skal gis tvangskraft, jf. bl. § 55. Arsaken er at fylkesmannen
ikke skal vedta samversavtaler som strider mot barnets beste. Dersom samvarsavtalen ikke
vedtas hos fylkesmannen, mé foreldrene innga ny avtale som samsvarer med prinsippet om
barnets beste. Begrensningen i avtalefriheten er folgelig et valg foreldrene selv tar, ved &

involvere fylkesmannen.

5 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005), s. 14.

% Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) Om lov om endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) (Ot.
prp. nr. 56 (1996-1997)), s. 86, Rt. 2011 s. 1572 A avsnitt (40).

7 Ot.prp. nr. 56 (1996-1997), s. 86.
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3.5 Foreldrene enes ikke om samvaret

Det er ikke nedvendigvis slik at foreldrene klarer & enes om en samvarsavtale. Spersmalet
blir da hvilken rett barn og foreldre har til samver nar foreldrene ikke klarer a benytte
avtalefriheten. Ut fra bl. § 56 forste ledd kan foreldrene reise sak for domstolen for & fa
fastsatt samveret, uavhengig om den andre forelderen samtykker til dette.
Domstolsbehandling gjelder bdde om samveer skal finne sted og hvilket omfang og utforming
samvarsretten skal ha.*® Foreldrene kan folgelig vaere enige om at det skal vare samvaer, men

vare uenige om hvilket omfang det skal ha.

I bestemmelsens andre ledd oppstilles det som en sgksmaélsbetingelse at foreldrene mé legge
frem gyldig meklingsattest etter § 54. Dommeren skal imidlertid forseke & fi lost saken i
minnelighet under saksforberedelsen fordi hovedmalsettingen er at foreldrene tar ansvar og
blir enige om en lgsning slik at samarbeidet i fremtiden lar seg gjennomfere.® Dette svarer til
reglene i tvisteloven § 8-1 hvor domstolen pa ethvert trinn av saken skal forseke & fa lost helt
eller delvis saken i minnelighet.”” Hensyn som gjor seg gjeldende er hensynet til barnet. Det
vil i de aller fleste tilfeller vaere en bedre losning for barnet at foreldrene blir enige, enn at
avgjorelsen mé fattes av retten. Dette gjor seg sarlig gjeldende ved at foreldrene vil kunne

tenkes 4 samarbeide bedre i fremtiden dersom de kommer til enighet pé et tidlig stadium.

I forrige punkt ble det vist til at foreldrenes avtalefrihet er styrt av flere hensyn som foelger av
blant annet bl. § 43 andre ledd. Vurderingen for domstolene er i stor grad likeartet som for
foreldrene, og er styrt av prinsippet om barnets beste, jf. bl. § 48. Ogsa hensynet til hva som

praktisk lar seg gjennomfere og hva som er ensket av foreldrene vil vare styrende.”!

% Backer 2008, s. 497.

¥ NOU 1998: 17 Barnefordelingssaker — avgjerelsesorgan, saksbehandlingsregler og delt bostad, (NOU 1998:
17), s. 68.

% Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven eller tvl.).

*IRt.2010s. 216 A avsnitt (44).
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4 Statens ansvar for a sikre samver

4.1 Innledende bemerkninger

I avhandlingen kapittel 4 analyseres hvordan gjeldende rett regulerer tilfeller der
samvarsmengden ikke oppfyller de materielle rettighetene som gjelder etter reglene
gjennomgétt i kapittel 3. Som vist i kapittel 3 stdr barnets samversrett sterkt, hvor
presumsjonen er at det beste for barnet er & ha kontakt med begge foreldrene. I kraft av denne
presumsjonen kan barnets samvarsrett anses tilnermet absolutt, med mindre det foreligger
forhold som tilsier at barnet ikke skal ha kontakt med én eller begge foreldrene. Eksempelvis
kan dette vaere vold, overgrep eller mishandling. Presumsjonen er dermed at retten til samvar
er krenket dersom samver med begge foreldrene ikke ivaretas. Manglende overholdelse av
barnets materielle samvarsrett, medferer imidlertid ikke nedvendigvis en krenkelse av

internasjonale konvensjoner fordi det rettslige bildet er mer sammensatt.

Analysen vil primart drefte tre typetilfeller hvor manglende samvar kommer pa spissen. |
punkt 4.3 behandles typetilfellet hvor foreldrenes avtale bryter barnets samvarsrett.
Typetilfellet hvor samversforelderen blir hindret fra a uteve samvaret behandles i punkt 4.4.
Til slutt vil punkt 4.5 omhandle situasjoner hvor samvarsforelderen ikke meter til samveret.
For avhandlingen legges det til grunn at begge foreldrene isolert sett er egnet som
bostedsforeldre, og at barnet ikke har gitt uttrykk for at det ikke ensker samvar med noen av

foreldrene.

Partskonstellasjonen i kapittel 4 mellom samvarsforelderen, bostedsforelderen og statens
myndigheter. For barnets rett til samver er imidlertid de materielle rettighetene styrende for
reguleringen av forholdet mellom de tre forstnevnte partene. Formalet med analysen blir
dermed & klarlegge hvilket ansvar staten har, herunder hvilke tiltak som ma treffes for & sikre
samvarsretten. Dette skal gjores for de tre typetilfellene nevnt i forrige avsnitt. Forst skal
imidlertid statens ansvar for & sikre menneskerettighetene behandles mer generelt.

Begrunnelsen for denne rekkefolgen fremgar nedenfor.
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4.2 Statens ansvar for 4 sikre menneskerettighetene

4.2.1 Statens ansvar for & sikre individets rett etter EMK art. 8

I kapittel 3 fremgir det at barnets samversrett i stor grad ma vurderes ut fra
konvensjonsbestemmelser. Ansvaret for gjennomferingen av den konvensjonsbestemte
samvarsretten ligger hos staten, jf. EMK art. 1 og BK art. 2. nr. 1. Disse
konvensjonsbestemmelsene skiller seg dermed fra rettighetsbestemmelsen i barneloven hvor
det er foreldrene som «har gjensidig ansvar for at samversretten vert oppfyld». P4 bakgrunn
av at staten er pliktsubjekt for de konvensjonsbestemte rettighetene, vil spersmélet om statens
ansvar for barnets samversrett vere sammenfallende med rekkevidden av statens ansvar for a
sikre disse rettighetene mer generelt. Det er derfor nedvendig & kort redegjore for statens

ansvar til & sikre konvensjonsrettighetene.

Det folger av EMK art. 1 at «[tlhe High Contrating Parties shall secure to everyone»
konvensjonens rettigheter. Bestemmelsen viser forst og fremst at pliktsubjektet etter EMK er
«[t]he High Contracting Parties», altsd Europarddets medlemmer. Dernest palegges staten en
plikt til & sikre konvensjonsrettighetene, jf. ordlyden «shall secure». Sikring av
konvensjonsrettighetene inneberer forst og fremst et krav om at staten skal unnlate
myndighetsutovelse som medferer konflikt med det materielle innholdet EMK sikter a
beskytte.”> Dette er statens negative forpliktelser etter konvensjonen. Det folger imidlertid av
EMDs praksis at EMK palegger staten bade negative og positive forpliktelser.
Motsetningsvis til de negative forpliktelsene, tar de positive forpliktelsene sikte pa statens
plikt til aktiv uteve offentlig myndighet for & sikre konvensjonsrettighetene. Domstolen har
innfortolket positive forpliktelser i art. 8, selv om bestemmelsen ikke gir direkte uttrykk for
dette.”* Det er ikke et skarpt skille mellom positive plikter og negative plikter. EMD har i
flere saker uttalt at «[t]lhe boundaries between the State’s positive and negative obligations

under Article 8 do not lend themselves to precise definition».”

%2 Jon Fridrik Kjolbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 4. udgave, Kebenhavn
2017 (Kjelbro 2017), s. 44.

% Dickson v. the United Kingdom, 44362/04, 04.12.2007, avsnitt (69-70), Stasik v. Poland, 21823/12,
06.10.2015, avsnitt (80).

% Botta v. Italy, 21439/93, 24.02.1998, avsnitt (33).

9 Keegan v. Ireland, 16969/90, 26.05.1994, avsnitt (49), Dickson v. the United Kingdom, 44362/04, 04.12.2007,
avsnitt (70), Jeunesse v. the Netherlands, 12738/10, 03.10.2014, avsnitt (106).
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o

Det uklare skillet mellom negative og positive forpliktelser medferer at det er vanskelig a
fastsla presist nar staten plikter a ta aktive skritt for & sikre rettigheten, og nar staten plikter a
forhindre krenkelse av individets rett. EMDs fortolkning av statens forpliktelse viser folgelig
et ansvar for 4 sikre at konvensjonsrettighetene ikke krenkes, ikke bare et ansvar fra a avsta

fra 4 krenke dem.

Spersmalet for den generelle fastleggelsen av de positive forpliktelsene blir om staten er
palagt en plikt til & gripe inn i forhold hvor flere kryssende rettigheter kolliderer. EMD har
uttrykt at statens forpliktelser ogsa kan omfatte & beskytte privatpersoner mot en krenkende
handling foretatt av en annen privatperson, sikalte mellomprivate forhold.” Statens ansvar
kan i slike tilfeller kalles for konvensjonens middelbare eller indirekte tredjepartsvirkninger.”’
I juridisk litteratur beskrives sikringsforpliktelsen som Drittwirkung, et begrep som i
utgangspunktet stammer fra tysk forfatningsrett.”® Hoyesterett har i dom inntatt i Rt. 2013 s.
588 A avsnitt (41) omtalt dette som EMKs horisontale virkning. Hoyesteretts terminologi blir
anvendt videre i avhandlingen. Den horisontale virkningen kommer tydelig til uttrykk i Von
Hannover v. Germany (No.2), som omhandlet tyske domstolers nektelse om & gi palegg om

videre offentliggjoring av bilder av klagerne.”” Fra dommens avsnitt (98) siteres det:

«[article 8] does not merely compel the State to abstain from [arbitrary] interference:
in addition to this primarily negative undertaking, there may be positive obligations
inherent in an effective respect for private or family life. These obligations may
involve the adoption of measures designed to secure respect for private life even in

the sphere of the relations of individuals between themselves.» (min utheving)

Sitatet illustrerer statens positive forpliktelser i mellomprivate forhold. Krenkelser i
mellomprivate forhold er et typetilfelle som aktualiserer den horisontale virkning i art. 8.'%
Bakgrunnen for dette, er at staten kan ha en positiv plikt til & etablere en rettstilstand som

forhindrer eller sanksjonerer privates handlinger i strid med EMK.'"' Staten kan dermed

% Osman v. the United Kingdom, 23452/94, 28.10.1998, avsnitt (115).

’7NOU 2006: 10 Fornzermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter, s. 81.

% Marianne Norregaard, Menneskerettighedskonventionens anvendelse mellem private, Kebenhavn 2004, s. 136,
Pieter van Djik mlf., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4. utgave, Oxford 2006
(van Djik 2006), s. 28-29.

% Von Hannover v. Germany (No. 2), 40660/08, 60641/08, 07.02.2012.

1% Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, 6. utgave
ved Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks and Clare Ovey, Oxford 2014, s. 338.

T Kjolbro 2017, s. 41.
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holdes ansvarlig for privates handlinger dersom nasjonal rett ikke tilstrekkelig beskytter

192 Dette medferer at retten til

individenes konvensjonsrettigheter, slik at disse krenkes.
«family life» etter art. 8 kan vere krenket 1 tilfeller hvor samvar ikke gjennomferes grunnet
privates atferd og opptreden. Etter EMK art. 34, jf. art. 1, er det imidlertid ikke adgang til &
klage individer inn for EMD. Det er staten som er seksmalssubjekt etter art. 34, og kan holdes
ansvarlig ved konvensjonsbrudd i mellomprivate forhold.'” Felgelig kan staten bli ansvarlig

for 4 ha muliggjort eller ikke forhindret privates unnlatelser eller handlinger.'**

Ved vurderinger av statens positive forpliktelser er ikke strukturen like fast som ved inngrep
fra staten, jf. systemet som felger av blant annet EMK art. 8 nr. 2. EMD har uttalt at
domstolen likevel ma foreta en proporsjonalitetsvurdering, altsd finne en «fair balance»
mellom de konkurrerende rettigheter for individet og samfunnet, samt andre berorte

105

tredjeparter.'® I tillegg ma EMD ta hensyn til statens skjennsmargin.'*®

Skjennsmarginen mellom EMD og nasjonalstaten er begrunnet med at staten selv kjenner sine
nasjonale forhold best, og derfor har de beste forutsetningene for & avgjere hvilke
beskyttelsessystem som egner seg.'’’ Etter denne begrunnelsen skal ikke EMD fungere som
en 4. instans (4. instansdoktrinen), og skal folgelig begrense seg til en vurdering av om statens
avveininger tilstrekkelig ivaretar de relevante rettigheter.'® Det er som utgangspunkt opp til
staten selv & vurdere hvordan konvensjonens rettigheter skal sikres pa nasjonalt plan, og

hvilke virkemidler den enkelte stat velger for 4 sikre disse rettighetene.'®”

Begrunnelsen om at staten er bedre plassert, henger nart sammen med
subsidiaritetsprinsippet. Den n@rmere begrunnelse er imidlertid ikke nedvendig & drofte da en
proving av konvensjonsrettigheter for nasjonale domstoler, ikke skal benytte skjgnnsmargin 1

EMDs forstand.''°

12 Kjolbro 2017, s. 41.

19 yan Djik 2006 s. 29.

1% Kjolbro 2017, s. 28.

195 Onodi v. Hungary, 38647/09, 30.05.2017 (Onodi-saken), avsnitt (30).

1% Onodi-saken, avsnitt (30).

7 Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 01.12.1976, avsnitt (48).

198 Erik Eldjarn, Materiell prosessledelse, Tromse 2015, s. 256-257.

"9 Silver and others v. the United Kingdom, 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25.03.1983, avsnitt (113 (d)).

"% Jens Edvin A. Skoghey, «Nasjonal skjennsmargin etter EMK», Lov og Rett 04/2011, s. 189-190.
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Et nerliggende eksempel som illustrerer nivéet av overproving er dom inntatt i Rt. 2015 s. 93
A. Dommen gjaldt overpreving av utlendingsnemndas vedtak om utvisning av en kenyansk
statsborger, som pa tidspunktet for vedtaket hadde en datter pa tre & som var norsk
statsborger. Hoyesterett foretok en forholdsmessighetsvurdering etter Lov 15. mai nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) § 70, men viste til at de
materielle rettighetene som fulgte av barnets konvensjonsvern var sentrale hensyn i

vurderingen, jf. avsnitt (68).

I den konkrete vurdering gikk Heyesterett langt i & vurdere de reelle forholdene, jf. sarlig
avsnittene (73) og (78). Etter denne dommen virker ikke Hoyesterett & innremme de ovrige

nasjonale myndigheter noe sarlig skjonn ved vurderinger av barns rett til familieliv.

En tilsvarende, inngéende, proving foretok ogsd Heyesterett i saken inntatt i Rt. 2012 s. 1832
A. Saken gjaldt fastsettelse av samver etter omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-19. Hoyesterett
konstaterte her at vurderingene etter denne bestemmelsen er i trdd med bdde EMK art. 8 og
BK art. 9 nr. 3, jf. avsnitt (32). I denne saken gikk ogsa retten langt inn i den konkrete
vurderingen av de reelle forholdene i saken, jf. seerlig avsnitt (31) og (33) flg.

Pa bakgrunn av de overnevnte eksemplene kan det konkluderes med at nasjonale domstoler
ikke tilkjenner det evrige statsapparatet noe s&rlig skjonnsmargin i saker som omhandler barn
og deres kontakt med sine foreldre. Heller ikke EMD innremmer staten en vid skjennsmargin

: 2 . 11
ved alle vurderinger nar barn er involvert.

4.2.2 Statens plikt til 4 sikre barns rett etter barnekonvensjonen

Etter BK art. 2 nr. 1 skal staten «respect and ensure» de rettigheter barnekonvensjonen
oppstiller. Ordlyden «respect» impliserer at staten har negative forpliktelser til & forhindre
krenkelse av konvensjonen, mens «ensure» indikerer at staten har positive forpliktelser for &
sikre rettighetenes gjennomfering og handhevelse. Barnekonvensjonens positive forpliktelse
har ogsé en horisontal virkning, og skal beskytte rettssubjektene i mellomprivate forhold.'"
Dette betyr at barnet, som rettighetssubjekt, har krav pd aktiv beskyttelse mot at bade
myndighetene og foreldrene krenker konvensjonsrettighetene i barnekonvensjonen. I og med

at praksis fra EMD tillegges storre rettskildemessig vekt for norske domstoler enn uttalelser

" Strand Lobben and Others v. Norway, 37283/13, 30.11.2017, avsnitt (104).
12 Sharon Detrick, 4 Commentary on the United Nations Convention of the Rights of the Child, Haag 1999, s.
31.
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fra barnekomiteen, ma det legges til grunn at rekkevidden av barnekonvensjonen folger

rekkevidden av EMK.

4.2.3 Statens plikt til 4 sikre individets rett etter Grunnloven

Grunnloven § 92 pdlegger statens myndigheter & «respektere og sikre menneskerettighetene
slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge bindende traktater om
menneskerettigheter». Etter ordlyden plikter altsd myndighetene & sikre gjennomfering og
handhevelse av Grunnlovens menneskerettigheter og de internasjonale
menneskerettighetskonvensjonene. Ordlyden er imidlertid vag i den forstand at det var uklart
om bestemmelsen ga internasjonale menneskerettighetskonvensjoner grunnlovs trinnheyde.'"
Hoyesterett har tatt stilling til spersmalet og fastslitt at § 92 ikke er en
inkorporasjonsbestemmelse av de internasjonale menneskerettigheter, men at disse skal

handheves p4 det niva de er gjennomfort i norsk rett.''”

Hva gjelder retten til familieliv i Grunnloven, reguleres rettigheten 1 § 102. Hoyesterett har
som nevnt presisert at «§ 102 skal tolkes i lys av de folkerettslige forbildenex».'"> Det kan
presumeres at Grl. § 102 inneholder de samme negative og positive forpliktelsene som etter
EMK art. 8, ettersom ordlyden i Grl. § 92 er tilsvarende ordlyden i BK art. 2 nr. 1 og EMK
art. 1. Folgelig m& Grunnloven innbefatte tilsvarende negative og positive forpliktelser som

vist 1 forbindelse med BK og EMK.

4.2.4 Oppsummering

Staten har etter alle de overnevnte rettighetsbestemmelsene bdde positive og negative
forpliktelser til & sikre barnets og foreldrenes materielle rett til samvar. Som et utgangspunkt
skulle man derfor tro at staten skal gripe inn i alle samvarsforhold som ikke tilfredsstiller de
materielle rettigheter oppstilt i kapittel 3. Det primare hensynet bak statens positive
forpliktelse for & ivareta samvarsretten, er presumsjonen om at det beste for barnet er 4 ha
kontakt med begge foreldrene. Imidlertid er ikke dette det eneste hensyn som gjor seg
gjeldende i1 den praktiske gjennomferingen av samver. Hensynet til legalitetsprinsippet og
foreldrenes autonomi begrenser utevelsen av statens positive forpliktelser. Et utslag av

nettopp legalitetsprinsippet medferer at terskelen for statens adgang til generelt & gripe inn i

'3 Jens Edvin A. Skoghoy, «Menneskerettighetenes stilling etter Grunnloveny, Lov og Rett 04/2015, s. 195-196.
"4 HR-2016-2554 P avsnitt (70).
"5 Rt. 2015 5. 93 A avsnitt (57).
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den private sfere er hay, jf. Grl. § 102 og EMK art. 8 nr. 2. Dette er hensyn som ogsa gjor seg

gjeldende 1 proporsjonalitetsvurderingen som skal foretas.

4.3 Foreldrenes samvarsavtale bryter barnets rettigheter

4.3.1 Innledende bemerkninger

I tiden etter et samlivsbrudd, kan foreldrene vaere i en turbulent situasjon, og enes om at
barnet bor hos den ene forelderen og ikke ha samvar med den andre, jf. bl. § 43. Dersom
foreldrene ikke endrer avtalen slik at samveret gjenopptas, brytes barnets rett til samver etter
bl. § 42. Situasjonen hvor samvarsforelderen avtaler seg bort fra samvar er folgelig

utgangspunktet for analysen.

Statens mulighet til & gripe inn i1 foreldrenes autonomi pa eget initiativ, fremgar av
bestemmelser som ligger utenfor barneloven. Begrensningen i foreldrenes autonomi skjer
forst og fremst der saker kommer inn for retten, jf. tvisteloven § 11-4. Autonomien kan ogsa

begrenses gjennom undersekelser og tiltak etter barnevernloven.

Barneloven pé sin side inneholder ikke regler som automatisk ferer til at samversavtalen
kontrolleres og kvalitetssikres av offentlig myndighet. Denne ordningen slar, som nevnt i
kapittel 3, forst inn dersom foreldrene ber om tvangskraft av samvarsavtalen etter bl. § 55.
Nér det fattes vedtak om samvarsavtale med tvangskraft, plikter fylkesmannen & foreta en
selvstendig overproving av samvarsavtalen hvor hensynet til barnets beste er avgjerende for

et eventuelt vedtak.''®

4.3.2 Sikring av barnets materielle rett til samvzaer

Nér samversforelderen avtaler seg bort fra samvaer, oppstir spersmalet hvilket ansvar staten
har for & sikre barnets samversrett. Analysen av hvilke tiltak staten skal treffe for & sikre
barnets samvarsrett tar, som vist i punkt 4.2, utgangspunkt i konvensjonsbestemmelsene, jf.

BK. art. 2 nr. 1 og EMK art.1.

Viren 2017 behandlet EMD en sak om samvzarssabotasje, Onodi-saken. Sakens faktum blir

utdypet i punkt 4.4.2, men kort fortalt ble klager utsatt for samvarssabotasje ved at barnets

1 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), s. 85.
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mor saboterte klagerens og barnets rett til samver med hverandre. EMD innledet med a
redegjore for statens positive forpliktelser etter EMK art. 8, jf. avsnitt (30). Det ble presisert at
det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering («fair-balance»), og det ble s@rlig fremhevet

at hensynet til barnets beste skal vektlegges, jf. avsnitt (30).

EMD slo deretter fast at art. 8 hjemler en rett for samvarsforelderen til & gjennomfere tiltak
med sikte pa 4 reetablere kontakt med barnet, samt en plikt for staten & tilrettelegge for
reetablering av kontakt, jf. avsnitt (31). Rekkevidden av statens tilrettelegging ble presisert pa

folgende maéte i1 avsnitt (31):

«in so far as the intrest of the child dictates that everything must be done to preserve
personal relations, and if appropriate “rebuild” the family; the State’s obligation is not

one of result, but one of means ...»

Sitatet viser at statens ansvar vedrerende barnets og foreldrenes samvearsrett i utgangspunktet
gér langt, jf. ordlyden «everything must be done». Samtidig nyanseres plikten ved at den

defineres som en innsatsforpliktelse, ikke en resultatforpliktelse.

Vurderingen av om staten har oppfylt sin forpliktelse, er ifelge EMD «whether the national
authorities have taken all necessary steps to facilitate the execution that can reasonably be
demanded in the specific circumstances of each casey, jf. avsnitt (32). Det legges folgelig opp
til en konkret vurdering av om staten har lagt til rette for samveret innenfor det som med
rimelighet kan kreves i det spesifikke tilfellet. I den konkrete vurderingen ble tidsaspektet
nevnt som et viktig forhold. Tidsaspektet er viktig fordi lang tids separasjon mellom foreldre

og barn kan medfere irreversibel skade, jf. avsnitt (32).

EMD viste ogsa til at selv om staten skal forseke dets «utmost» for a legge til rette for
samarbeid ved gjennomfering av samvear, ber tvang ikke benyttes, jf. avsnitt (32). I
forlengelsen av erkjennelsen om at samarbeid er viktig, ble det vist til at «active parental
participation in the proceedings concerning children is required under Article 8 of the

Convention in order to ensure the protection of their interests», jf. avsnitt (33).

Sitatet viser altsd at foreldrenes deltakelse skal vektlegges. Dette momentet m& ogsé ses i
sammenheng med EMDs utgangspunkt, at art. 8 hjemler en rett for foreldrene til samveer.
Momentene om at samarbeid og deltakelse fra foreldrene er viktig og at tvang ikke ber

brukes, viser at EMD anerkjenner hensynet til personlig autonomi. Disse momentene ma i
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utgangspunktet ha sterre betydning i saker hvor foreldrene er enige om a begrense samvaret
gjennom avtale, enn i saker om samvarssabotasje som Onodi-saken handlet om. Disse
argumentene vil folgelig droftes nedenfor. Momentenes betydning understrekes ogsa av at
disse er rettighetsfestet bade i EMK art. 8 og Grl. § 102. Staten ma folgelig ogsé respektere

denne siden av rettighetsbestemmelsene for a ikke gjore et annet inngrep i retten til privatliv.

Selv om bade barneloven og menneskerettighetene gir foring pé at samver er til barnets beste,
skal det foretas en proporsjonalitetsvurdering. Spersmélet blir dermed om foreldrenes
avtalefrihet, som har sterk posisjon i barneretten, medferer at et slikt resultat er innenfor
statens konvensjonsforpliktelser. Et element i en slik vurdering er etter EMD- og Hoyesteretts
praksis om lovgiver har gjort en veloverveid avveining av de kryssende hensyn. I dom inntatt
i HR-2016-304 S, som omhandlet tomtefeste, ble det i avsnitt (51) med videre henvisning
uttalt at «skjennsmarginen far begrenset betydning for den konvensjonsrettslige bedemmelsen
dersom lovgiver ikke har foretatt en kartlegging og avveining av de motstridende
interessene». Denne uttalelsen sto i en viss motsetning til forutgdende avsnitt (50), hvor det
fremgikk at «[d]en nasjonale lovgiveren er bedre plassert til 4 foreta den primaere
avveiningen, i lys av den spesifikke historiske, sosiale, kulturelle og ekonomiske konteksten

som den aktuelle lovgivningen inngar i».

Sitatet 1 avsnitt (50) er i stor grad en gjengivelse av subsidiaritetsprinsippet benyttet i EMD.
Denne nyanseringen gjor seg imidlertid ikke gjeldende pa samme méte nar nasjonale
domstoler skal foreta konvensjonsrettslige bedemmelser. For vurdering av samvarsrettens
konvensjonsmessighet etter EMK art. 8, er det forste siterte fra dommen avsnitt (51) relevant.
Hoyesteretts uttalelser om betydningen av lovgivers vurdering, viser at prevningsintensitet

hensyntar hvor grundig lovgiver har vurdert spersmélene om avtalefrihet.'”

Ut fra forarbeidene, synes det ikke som at lovgiver har vurdert hvilke konsekvenser
avtalefriheten kan medfere. Lovgivers manglende vurdering av avtalefrihetens virkninger,
trekker i retning av at skjennsmarginen far begrenset betydning ved den konvensjonsmessige

bedommelsen fordi lovgiver ikke har foretatt en interesseavveining av de kryssende hensyn.

"7 HR-2016-304 S, avsnitt (89).
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Barnekonvensjonens rettighetsbestemmelser, herunder BK art. 9 nr. 3, trekkes ogsd inn som
rettslig argumentasjon i forbindelse med tolkingen av EMK. '"® Anvendelsen av
barnekonvensjonen i EMDs rettslig argumentasjon medferer en anerkjennelse av BKs
betydning og dets viktighet for barnets rettigheter. BK avhjelper i s mate at EMK ikke var

119

utformet med barnets rettigheter i mente.” ~ Hoyesterett kan felgelig, i trdd med EMDs

rettskildeprinsipper, vektlegge BK i vurderingen av EMK og dermed ogsd Grunnloven.

Hverken BK eller EMK har bestemmelser som regulerer hvilke tiltak staten kan benytte.
Lovgivningen vil i utgangspunktet vere det mest nerliggende virkemidlet for staten til &
ivareta sine materielle forpliktelser. Barneloven inneholder imidlertid ingen bestemmelser
som regulerer samversavtaler som strider med barnets samvarsrett, og i s& mate barnets
beste. Manglende hjemler for kontroll av denne type avtaler, trekker i retning av at staten ikke
sorger for & ivareta barnets materielle rett til samver. Det er imidlertid foreldrene som har
primaransvaret for barnets oppvekstsvilkar, og i et demokratisk samfunn er det viktig at
foreldrenes personlige autonomi er tilstrekkelig vid 1 maten de velger & uteve
foreldreansvaret.'*” Denne betraktningen er en av grunnene for at EMK begrenser statenes
adgang til & gripe inn i den private sfere, jf. art. 8 nr. 2. Ved krenkelse av positive
forpliktelser, er ikke vilkdrene i art. 8 nr. 2 styrende, slik som ved inngrep, men disse kan
komme inn ved den narmere avveiningen.'’' Fordi vurderingen av statens positive
forpliktelser synes & vaere av mindre styrt karakter, kan foreldrenes interesser gis avgjerende
vekt i vurderinger av samvarsrett. Dette har sammenheng med momentene som ble nevnt
ovenfor fra Onodi-saken. Momentene ma som nevnt lettere gis storre vekt i et tilfelle som her,
hvor foreldrene er enige om en avtale sin begrenser samvzret. Momentene fra Onodi-saken
trekker sterkt i retning av at manglende hjemmel i lovgivningen for kontroll av

samversavtaler ikke medferer brudd pé statens positive forpliktelser.

Som det fremgér av dreftelsene sa langt, gjor flere kryssende hensyn det vanskelig & klart
svare pa om statens manglende inngrep i en samvarsavtale med svert lite, eller ingen
samvar, er et materielt konvensjonsbrudd. Selv om samvarsavtalen inneholder lite eller ingen

samvar, kan foreldrene ha stor samarbeidsvilje med hverandre. I slike situasjoner kan

18 Se eksempelvis Kacper Nowakowski v. Poland, 3240/13, 10.01.2017, avsnitt (81).

"% Shazia Choudhry og Jonathan Herring, European Human Rights and Family Law, Oxford 2010 (Choudhry og
Herring 2010), s. 225.

120 Choudhry og Herring 2010, 5.225.

2! Kjolbro 2017, s. 797.
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manglende samver, til en viss grad, bli avhjulpet av elektronisk kontakt mellom barnet og

samversforelderen.

Fordi statens forpliktelser er innsatsforpliktelser knyttet til hvilke midler staten anvender for a
tilrettelegge samveret, mad det vurderes om barnets rettigheter er ivaretatt i prosessen,
herunder om det har fétt delta i prosessen som leder frem til avtalen. Dermed kan vanskelig en
konklusjon fattes uten & wvurdere de prosessuelle rettighetene ved inngéelsen og
gjiennomferingen av samvarsavtalen. Fasiliteringstiltak for samveret og forpliktelsenes
innsatskarakter ma vurderes i lys av de prosessuelle virkemidler som er tilgjengelige for a

avhjelpe en situasjon som strider mot barnets rett til samvaeer.

4.3.3 Sikring av barnets rett til samvar gjennom prosessuelle mekanismer

Den materielle delen av spersmélet méd ses i lys av prosessen knyttet til samvarsavtalen.
Spersmalet blir om prosessen som leder til begrenset samver eller ingen samver, ivaretar
barnets rettigheter pé en slik méte at staten oppfyller sin plikt etter konvensjonene. Hverken
EMK art. 8 eller EMDs generelle uttalelser angir nermere i detalj hvilke prosessuelle krav
som stilles for & ivareta det overordnede hensyn og prinsippet om barnets beste. Fastleggelsen
av de naermere rettighetene vil derfor se hen til de noe mer detaljerte reglene som folger av

barnekonvensjonen.

Barnets beste som «primary consideration» etter BK art. 3, er som nevnt, ogsd en
prosedyrebestemmelse hvor det er innfortolket prosessuelle garantier.'”? For & ivareta de
prosessuelle garantiene, ma barnet fi delta og bli hert slik at barnets beste lar seg
identifisere.'> Folgelig er oppfyllelsen av art. 12 et obligatorisk trinn for & ivareta barnets

124

beste. ~" Barnets rett til & bli hert i alle saker som angar det, er ogsa nedfelt i BK art. 9 nr. 1

og Grl. § 104 ferste ledd. I barneloven er retten hjemlet i § 31. Forste ledd inneholder en

125 Bestemmelsen i andre

skjonnsmessig formulering som gjelder mellom foreldre og barnet.
ledd retter seg ogsd mot foreldrene, men primaert mot offentlig myndigheter.'*® Prinsippet om
barnets beste forutsetter dermed at barnet blir hert i prosessen frem mot inngéelsen av

samversavtalen.

122 General comment No. 14 (2013), avsnitt 6 bokstav ¢, Rt. 2015 s. 93 A, avsnitt (65).
12 General comment No. 14 (2013), avsnitt 89.

124 General comment No. 12 (2009), avsnitt 70.

12 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), s. 81.

12 Bendiksen og Haugli 2015, s. 82.
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Foreldrene skal gjennom en lovpdlagt meklingsordning forseke & komme fram til en
samvarsavtale, jf. bl. § 52. Det er dette meklingssystemet som dermed danner arenaen for
ivaretakelse av Dbarnets prosessuelle rettigheter. Folgelig avgrenses typetilfellet til
meklingssystemet. Avgrensningen til meklingssystemet begrunnes i at dette er den eneste
formen for statlig kontroll med foreldrenes diskusjoner etter samlivsbrudd som er
obligatorisk, jf. bl. § 51 forste ledd. Etter bestemmelsen er foreldrene pélagt obligatorisk

mekling i saker om samvzer til felles barn under 16 &r.'*’

Formalet med meklingen er & fa «foreldra til & kome fram til ei skriftleg avtale ... om
samvar, jf. bl. § 52. I medhold av meklingsforskriften § 1 andre ledd skal mekleren hjelpe
foreldrene 4 komme frem til en samvarsavtale. Gjennom mekling skal foreldrene gjeres
oppmerksom pé barnets rett til samver etter bl. § 42, og at samversavtalen forst og fremst

skal rette seg etter hva som er det beste for deres barn, jf. bl. § 48.'*

Blir foreldrene enig om en samvarsavtale, har derimot ikke mekleren myndighet til a
godkjenne eller sensurere avtalen. Arsaken til dette er hensynet til meklerens objektive
posisjon. Hvis meklerens oppgave var & godkjenne eget arbeid, kunne det sd tvil om
meklerens noytralitet.'” Mekleren er heller ikke ansvarlig for samvarsavtalens konkrete
innhold."*® Foreldrene er heller ikke palagt & bringe barnet med til mekling. Derfor er
foreldrenes mening om hva barnets beste er, det primare grunnlaget for en eventuell
samvarsavtale hos mekleren. Foreldrene har imidlertid en sterk involvering selv 1 saken, slik
at det kan vere vanskelig for dem & skille mellom egne meninger og barnets mening."'

Dermed er det sjanse for at barnets interesser ikke formidles pa en neytral og objektiv mate.

I oppfelgingen av merknadene fra FNs barnekomité 1 2010 er det uttalt at skal arbeides videre
«med & sikre at barnets syn kommer fram under meklingen ved familievernkontorene og
eksterne meklere».'’” Bestemmelsen i BK art. 12 nr. 2 gir barnet rett til 4 bli hert «in any

judicial and administrative proceedings». I general comment No. 12 fastslar barnekomiteen at

27 Det kan gjores visse unntak i meteplikten i medhold av Forskrift 18. desember 2006 nr. 1478 om mekling

etter ekteskapsloven og barneloven (meklingsforskriften) § 7.

128 Meklingsforskriften § 2.

129 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), s. 70.

130 Rundskriv Q-2008-2, § 1.

B Sandberg 2016, «Barns rett til 4 bli hort», s. 111.

"2 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Oppfolging av avsluttende merknader fra FN's
barnekomité av januar 2010, juni 2011, s. 13 (hentet fra
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/BLD/Rapport Barnekomiteens merknader.pdf) (sist besgkt
13.12 2017)
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alternativ konfliktlesning, som mekling, omfattes av «proceedings», jf. avsnitt 32. Mekling i

forbindelse med samlivsbrudd er sarlig nevnt.'*?

Ettersom art. 12 direkte forplikter alle
myndigheter, organisasjoner og enkeltpersoner har staten et sarlig ansvar for at barnet hores
og at dets syn kommer frem i meklingen."** Mekleren har et «serskilt ansvar» for & pase at
barn som har fylt 12 &r heres, jf. bl § 31."° Kravene som folger av BK art. 12 er dermed, som

utgangspunkt, egnet til 4 ivareta barnets rett til & bli hert i forbindelse med meklingen.

Det er foreldrene selv som skal utforme samvarsavtalen, slik at mekleren har ingen plikt til
selv & hore barnet etter bl. § 31 andre ledd. Det kan ikke oppstilles generelle retningslinjer for
hvordan barnet skal heres, og mé avgjeres i samarbeid mellom mekler og foreldre."*° Folgelig
apnes det for at mekleren kan konversere med barnet. Manglende lovregulering av dette,
medforer likevel at foreldre, som innehaver av foreldreansvaret, ma samtykke for at mekler

herer barnet, jf. bl. § 30.

Selv om foreldrene har gjennomgétt den obligatoriske meklingen, kan samvarsforelderen
avtale seg bort fra samver, jf. foreldrenes avtalefrihet i bl. § 43. Det er imidlertid ikke det
materielle resultatet som er avgjerende for om barnets prosessuelle rett er ivaretatt. Dette
synes & underbygges av barnekomiteens general comment No. 12, avsnitt 52, hvor det
presiseres at ved samlivsbrudd skal barnet tas med pa mekling. Men hva det konkrete

resultatet skal vare, uttaler ikke barnekomiteens seg om.

Spersmalet blir dermed om konvensjonsbestemmelsene gir ytterligere bidrag til hvordan
barnets rett til & bli hert skal ivaretas i1 prosessen, utover & informere foreldrene om deres plikt

til & hore barnet etter bl. § 31, jf. meklingsforskriften § 2.

Det folger av BK art. 12 nr. 2 at hering av barnet skal skje «in a manner consistent with the
procedural rules of national law». Bestemmelsen legger ingen klare foringer pa
gjennomferingsméten. Gjennomferingsméten ma derfor vaere opp til konvensjonsstaten selv a
avgjore. Statens adgang til 4 fastlegge egne saksbehandlingsregler, samsvarer med den
skjennsmargin statene vanligvis innremmes. Hverken barneloven eller annen lovgivning gir
klare regler for hvordan hering av barn skal gjennomferes. Det folger imidlertid av BK art. 12

nr. 1 at barnet skal ha rett til & uttrykke sin mening «freely». Ordlyden «freely» tilsier at

133 General comment No. 12 (2009), avsnitt 52.

1 Lucy Smith, «FNs konvensjon om barnets rettigheter», s. 20.
PNOU 1998: 17, 5. 45.

PINOU 1998: 17, 5. 45
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barnet ma heres uten press og selv avgjere om det vil benytte seg av uttaleretten.'’’ Barnet ma

heller ikke manipuleres eller utsettes for utilberlig pavirkning eller press.'*®

Tolkningen av BK art. 12, med utgangspunkt i ordlyden «freely», tyder pa at staten ikke
tilstrekkelig sikrer barnets prosessuelle garantier nir samversavtalen. Arsaken er at barnets

uttalerett i meklingen avhenger av foreldrenes samtykke.

Primeransvaret for barnets rettigheter ligger, som tidligere nevnt, hos foreldrene, jf.
prinsippet om personlig autonomi. Foreldrenes primaransvar kommer til uttrykk i blant annet
BK art. 5 og art. 18, samt bl. § 30. Hensynet til, og respekten for, foreldrenes autonomi tilsier
dermed at staten ikke skal pélegges strengere regler for & sikre barnets rett enn de som

allerede foreligger.

Statens ansvar vil ved sikring av positive forpliktelser i stor grad sammenfalle med
rekkevidden av ansvaret for sikring av forpliktelsene. Art. 12 nr. 1 presiserer at staten «shall
secure» barnets rett til & bli hert. Dette er et juridisk uttrykk av spesiell styrke, som ikke

139

etterlater staten noe rom for skjenn. ™ Dermed er staten strengt forpliktet til & treffe

tilstrekkelige tiltak for 4 gjennomfore barnets rett til & bli hert.'*

Uttrykket «to be heard»
impliserer at noen har ansvar for 4 serge for at retten ivaretas.'*' Staten, som pliktsubjekt, har
folgelig ansvaret for & sikre barnets rett til & bli hert i meklingsprosessen i lovgivningen. Den
strenge plikten som folger av ordlyden tilsier at det ikke er tilstrekkelig med de betingede

rettighetsbestemmelsene som foreligger i bl. § 31 og meklingsforskriften § 2.

4.3.4 Oppsummering og konklusjon

Resultatet av vurderingen om barnets prosessuelle rettigheter, herunder retten til a bli hert,
fremstar ikke som dpenbar. Ordlyden i BK art. 12 er imidlertid utformet slik at den fremstér
som absolutt. Bade ndr det gjelder barnets rett til 4 uttrykke seg, og retten til & bli hert, tilsier
ordlyden «shall» at statens plikt ikke kan stoppe ved en rett som i stor grad er betinget av
foreldrenes velvilje, jf. BK art. 12 nr. 1 og nr. 2 henholdsvis. Barnekomiteen har uttrykt at

hering av barn er en metode for & kartlegge barnets beste, slik at art. 3 kan ikke bli korrekt

7 General comment No. 12 (2009), avsnitt 22.
138 General comment No. 12 (2009), avsnitt 22.
13 General comment No. 12 (2009), avsnitt 19.
140 General comment No. 12 (2009), avsnitt 19.
4l Sandberg 2016, «Barns rett til & bli hert», s. 93.
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oppfylt dersom barnets rett til & bli hert ikke er respektert.'**

Delkonklusjonen blir dermed at
staten burde gjore mer for & oppfylle sin plikt etter BK art. 12 ved mekling frem mot
samvarsavtalen. Betydningen av denne delkonklusjonen medferer derimot, ikke

nedvendigvis, at barnets prosessuelle rettigheter etter EMK art. 8 er krenket.

Utgangspunktet for statens innsatsforpliktelse etter Onodi-saken var, som nevnt, at statens
forpliktelse ma ses i sammenheng med den ene av foreldrenes enske om & iverksette tiltak for
a gjenoppta samvaret. Her er ogsa forskjellen pé statens plikt etter BK art. 12 og EMK art. 8
relevant. Ordlyden «shall secure» 1 BK art. 12 har sterkere implikasjoner enn statens plikt til &
«facilitate» reetablering av samveret. Ett ytterligere relevant poeng i s mate er at BK i storre
grad regulerer barnets rettigheter, mens EMK art. 8 skal se hen til alle partenes interesser i en

forholdsmessighetsvurdering, jf. punkt 4.2.1.

I en slik sammenheng vil meklingssystemet gi foreldrene klar oppfordring til & inkludere
barnet pa en slik méte at dets interesser fremmes 1 tilstrekkelig grad. Enkelte svakheter i
detaljene rundt hvordan barnet heres, kan ikke i1 seg selv vere tilstrekkelig til at prinsippet om

foreldrenes autonomi, og deres rett til privatliv tilsidesettes som konvensjonsstridige.

Konklusjonen blir dermed at staten i tilstrekkelig grad ivaretar sine konvensjonsforpliktelser,
ogsd ved samvarsavtaler som etterlater barnet med lite, eller ingen, samvar med den ene

forelderen.

4.4 Bostedsforelderen hindrer samvaret

4.4.1 Innledende bemerkninger

Hindring av samvar, samvarssabotasje, oppstar «ndr den ene part i strid med en avtale eller
rettslig avgjorelse nekter den andre & ha samveer».'* Det er folgelig tale om manglende
etterlevelse av samvarsavtale eller rettsavgjorelser som fastsetter samvar. Typetilfellet dette
kapittelet tar sikte pd tilfeller hvor bostedsforelderen holder barnet unna rettmessig samvar

med samvearsforelderen.

142 General comment No. 12 (2009), avsnitt 74.
' Trude Haugli, «Foreldreansvaret ved sabotasje av samvaersretten», Lov og Rett 1999 5. 299-312 (Haugli
1999), s. 302.

Side 35 av 62



Tall fra Domstolsadministrasjonen viser at samvarssabotasje er et reelt problem. Tallene pa
innkomne saker om tvangsfullbyrdelse av samvaer var 124 1 2013, 147 12012, 128 1 2011 og
99 i 2010."* Tallene gjelder ogsd saker som er hevet eller der hvor tvangsbot ikke er fastsatt

' Det fremgér likevel at samvzr ikke blir gjennomfort slik det er

pa grunn av umulighet.
fastsatt, slik at tvangsfullbyrdelse blir nedvendig for a fa gjennomfoert samvaer mellom barnet
og den samversberettigede. Det kan imidlertid antas at merketall finnes, ettersom trolig ikke
alle samvarsforeldre som utsettes for samvarssabotasje har inngatt avtale med tvangskraft

eller velger a fa tvangsgjennomfort samvaret.

4.4.2 Internasjonale forpliktelser

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens horisontale virkning medferer at
manglende samarbeid mellom barnets foreldre, ikke er en situasjon som fritar staten fra dens
positive forpliktelser under art. 8, jf. punkt 4.2.1. Tvert imot har EMD fremholdt at i tilfeller
med konflikt mellom foreldrene, har staten en plikt til & forseke & forsone foreldrenes
uenighet slik at barnets beste blir ivaretatt.'*® Statens plikt er imidlertid ikke absolutt. EMD
anerkjenner ogsa forhold som gjer at kontakten ikke kan gjenopptas umiddelbart.'*” Slike
forhold kan vare at barnet og forelderen er fremmed for hverandre eller at barnet og

forelderen har vert fra hverandre i si lang tid at samvaeret mé gradvis opptrappes.'*®

I punkt 4.3.2 ble det presentert flere vurderingskriterier etter Onodi-saken, herunder statens
innsatsforpliktelse i form av fasiliteringstiltak, aktiv foreldredeltakelse som et viktig hensyn,
hensynet til barnets beste og tidsaspektet. Vurderingskriteriene fra Onodi-saken er

. o o . . ege qe . 149
gjennomgédende bade i1 andre saker om samvarssabotasje, og om familieliv for gvrig.

Et annet eksempel fra EMD som illustrerer statens ansvar for tiltak er dommen Fusca v.

150

Romania. ™ Her bodde barnet hos moren sin, og klager hadde samvarsrett etter dom. Moren

forsokte stadig & hindre barnet fra & treffe klager, og lyktes med dette. Klageren kontaktet

4 Prop. 161 L (2015-2016), s. 76.

15 Prop. 161 L (2015-2016), s. 76.

146 7 v. Poland, 34694/06, 20.04.2010, avsnitt (75), Malec v. Poland, 28623/12, 28.06.2016, avsnitt (72).

7' G.B. v. Lithuania, 36137/13,19.01.2016, avsnitt (93).

8 Nuutinen v. Finland, 32842/96, 27.06.2000, avsnitt (128), Kosmopoulou v. Greece, 60457/00, 05.02.2004,
avsnitt (45).

' Se blant annet Iganccolo-Zenide v. Romania, 31679/96, 25.01.2000, Nuutinen v. Finland, 32842/96,
27.06.2000, Sylvester v. Austria, 36812/97, 24.04.2003, Moog v. Germany, 23280/08, 2334/10, 06.10.2016,
Kacper Nowakowski v. Poland, 3240/13, 10.01.2017.

150 Fusca v. Romania, 34630/07, 13.07.2010 (Fusca-saken).
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51 Barnet

etter hvert det nasjonale organet for hjelp til gjennomfering, en sdkalt «bailiff».
viste imidlertid ogsa tydelig motvilje til samvaer med klager. Moren ble ilagt to beter, av ikke
en betydelig sum, for samvarshindring. EMD mente at betenes sum ikke var urimelig lav, tatt
1 betraktning morens inntekt og hennes forsergelsesansvar for barnet. Romanske myndigheter
stilte flere tiltak til rddighet for klager for & {4 i gang samvaer. Klager valgte & ikke benytte seg
av dem. Tvert i mot ga han opp stetten som «the bailiffy kunne tilby, uten a forseke ovrige

mulige tiltak.

EMD mente at slik faktum 1& an i denne saken, ville ordinar tvangsgjennomfoering forverre
situasjonen. En mykere og mer forsiktig tilneerming til barnet ville vaere mer hensiktsmessig
for & f4 gjennomfert samver. Hvilken tilnerming som var mest hensiktsmessig, hadde
nasjonale myndigheter bedre forutsetninger for & vurdere. Myndighetene hadde bedre
grunnlag til & vurdere hva som var barnets beste, og hvilke tiltak som maétte iverksettes
deretter. Domstolen kom folgelig til at statens positive forpliktelser etter art. 8 ikke var
krenket, til tross manglende samvar. EMD la vekt pd at sakskomplekset var vanskelig og
komplisert. Det ville derfor kreve «long term efforts» for & reetablere kontakten. En slik

innstas ville ogsa innebare engasjement og ytelse fra klager.

Dommen illustrer at innsatsforpliktelsen staten er palagt, ogsd omfavner den som mener
rettigheten er krenket. Folgelig synes EMD & innfortolke en innsatsforpliktelse i art. 8 for
bade stat og borger. Dersom klageren selv ikke har gjort «sin del» for at samvearet skal

gjennomfores, kan ikke staten klandres for krenkelse av art. 8.

I punkt 4.3.2 ble Onodi-saken, som ogsd omhandlet samvzrssabotasje, nevnt. En nasjonal
domstol hadde fastsatt samvarsordning mellom klager og datter. Moren hindret samvaer ved a
flytte med datteren til en annen by, samt & manipulere henne slik at hun ikke ville ha kontakt
med klager. Klager leverte inn seksti begjeringer for & fa tvangsgjennomfort samveret. Pa
grunn av vedvarende manglende overholdelse av en rettskraft avgjorelse, palop det moren en
rekke administrative beter. De finansielle sanksjonene var imidlertid utilstrekkelige for a
bedre situasjonen. Heller ikke barneverntiltak og politietterforskning mot moren ga endringer

1 farens samvar med datteren.

"*1 En "bailiff” har til oppgave & handheve avsagte dommer. I norsk kontekst virker det som at rollen tilsvarer
namsmannens rolle. For n&ermere utgreiining se
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemRomania_en.pdf (sist besgkt 13.12.2017).
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EMD la stor vekt pd at faren var svert opptatt av & fi kontakt med datteren. Klagers
manglende interesse til & lase enkelte konflikter under et besek, samt manglende oppfelgning
av flere avtaler, mente EMD ikke endret myndighetens plikt til & handheve de positive
forpliktelser under art. 8, jf. avsnitt (37). P4 grunn av morens manglende samarbeid og
barnets negative holdning til faren, var ikke myndighetene i stand til & gjennomtvinge
samvarsordningen fullt ut. Likevel foretok ikke myndighetene noen vesentlige anstrengelser
for & gradvis gjenopprette kontakten mellom klager og barnet. Tvert imot begrenset tingretten
klagers samvearsrett, basert pd at tidligere samversordninger praktisk sett ikke lot seg

gjennomfore og i sa mate tilsidesatte den tidligere samversavtalen, jf. avsnitt (39).

Myndighetene hadde unektelig vaert aktiv i prosessen, men ikke i tilstrekkelig grad. Dermed
ble Ungarn demt for brudd pé art. 8. Nar ilagte sanksjoner ikke virket, mente EMD at staten
burde statt pd enda mer, og utforsket alle tilgjengelige virkemidler, for & sikre barnets

samversrett med begge foreldrene. Dette fremkommer i avsnitt (41), som uttrykker at:

«Looking at the facts of the case, the Court believes that it would have been
worthwhile to explore all available avenues to facilitate the maintenance of those ties,

whether with the involvement of social services or otherwise.»

Sitatet illustrerer at statene skal utforske alle tilgjengelige muligheter («explore all available
avenuesy) for a sikre kontakten mellom samvarsforelderen og barnet. Uttalelsen om at staten
skal utforske alle muligheter mé imidlertid ses i lys av de tidligere siterte uttalelsene om at

statens forpliktelse ikke er «one of results but of meansy, jf. kap. 4.3.

Statens positive forpliktelser innebzrer et krav om at nasjonal lovgivning inneholder passende
og tilstrekkelig rettsmidler, herunder effektive sanksjoner som sikrer konvensjonsrettighetene
oppstilt i art. 8. "” Spersmalet videre blir dermed om barnelovens ordning ved
samvarssabotasje inneholder tilstrekkelige virkemidler for & gjenoppta kontakt mellom barnet
og samvarsforelderen, sett i lys av den overnevnte praksis fra EMD. Det er folgelig en
vurdering av om staten har lagt til rette for a forseke alle mulige losninger i situasjoner hvor
samveret hindres grunnet bostedsforelderens opptreden. For & underseke statens ansvar vil de

relevante tiltak gjennomgas.

12 Kjolbro 2017, s. 848.
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4.4.3 Tvangsfullbyrdelse

Hovedregelen om tvangsfullbyrdelse av samver fremgar av bl. § § 65 andre ledd. Etter forste
punktum kan «avgjerd om samversrett ... tvangsfullferast ved tvangsbot» etter
tvangsfullbyrdelsesloven kap. 13."°° Ordlyden «avgjerd om samvaersrett» taler for at bade
dom rettsforlik og avtale med tvangskraft kan tvangsfullbyrdes, jf. fjerde punktum, jf. tvangsl.
§ 4-1.°* I en privat samvzrsavtale ma begge foreldrene be fylkesmannen treffe vedtak om at
avtalen gis tvangskraft, jf. bl. § 55, for avtalen kan tvangsfullbyrdes. For at fylkesmannen kan
fatte vedtak, ma to vilkar vere oppfylt. For det forste ma avtalen rette seg etter det som er best
for barnet, jf. § 55 forste ledd andre punktum. For det andre mé foreldrene legge frem gyldig
meklingsattest, jf. andre ledd.

Et grunnvilkar for tvangsfullbyrdelse er at forelderen som har barnet hos seg, i ord eller
handling, har misligholdt plikten til lojalt & medvirke til gjennomfering av samvarsretten selv
om gjennomfering ellers er mulig.'” Folgelig kan bostedsforelderens illojale opptreden
medfere tvangsfullbyrdelse av samversavtalen. Tvangsbot eneste fullbyrdelsesmaéte, jf. bl. §
65 andre ledd forste punktum. Det er imidlertid ikke mulig & ilegge bostedsforelderen
tvangsbot for eventuelle fremtidige brudd pd samvearsretten. Hoyesterett har uttalt at
tvangsmulkt ikke «kan brukes for & motvirke et fremtidig tenkt mislighold hvor noe

156

mislighold ennd ikke har manifestert seg». ~ Folgelig ma samvarssabotasjen ha inntruffet for

samversforelderen kan begjere tvangsfullbyrdelse.

Det folger av bl. § 65 andre ledd andre ledd at tvangsbot ikke kan fastsettes dersom
oppfyllelsen av samvarsretten er umulig, herunder om det er risiko for at barnet blir utsatt for
vold eller annen behandling som utsetter den fysiske eller psykiske helsen for fare."”” Vilkéret
om umulighet vurderes ikke ytterligere fordi det forutsettes i dette typetilfellet at begge

foreldrene er tilstrekkelige omsorgspersoner.

En begjering om tvangsfullbyrding av samvar skal settes frem for tingretten. Tingretten kan
fastsette tvangsbot som en stdende bot som skal gjelde for en viss tid hver gang samvarsretten

ikke respekteres, jf. § 65 andre ledd tredje punktum. Ved stidende tvangsbot for et bestemt

133 1 ov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven eller tvangsl.).

134 Backer 2008, s. 599.

35 Rt. 1984 5. 403 U (s. 404).

S0 Rt. 1984 5. 403 U (s. 404).

7 Prop. 85 L (2012-2013) Endringer i barnelova (barneperspektiv i foreldretvister), s. 68.
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tidsrom, gjelder ikke begrensningen til inndriving i atte uker om gangen etter tvangsl. § 13-8
tredje ledd tredje punktum.'>® Tvangsbot har til formil & avhjelpe samverssabotasje.
Hensynet bak ordningen er & fremtvinge oppfyllelse av samversretten der hvor den ene
forelderen hindrer dette. Boten ma folgelig settes s hayt at den blir et effektiv pressmiddel,
og slik tjene sin hensikt om at samvzaret mellom barnet og samvarsforelderen gjenopptas.'>’
Settes tvangsboten for lavt, foreligger det muligheter for at bostedsforelderen beholder barnet
hos seg og heller betaler boten. Tvangsboten méa imidlertid ikke fastsettes for hayt ettersom
bostedsforelderen skal kunne forserge bdde seg selv og barnet. Dersom samvaret ikke
respekteres etter tvangsbot, kan den samversberettigede forelderen ga til sak for & fa provd
hvem som skal ha foreldreansvaret og hvor barnet skal bo, jf. bl. § 43. Dette behandles
narmere i punkt 4.4.4.

Rettsforlik, kan i likhet med avtaler med tvangskraft, tvangsfullbyrdes. Forliket skal
inneholde en oppfyllingsfrist, jf. tvl. § 11-11 tredje ledd. Nar oppfyllelsesfristen er oversittet,
kan rettsforliket tvangsfullbyrdes, jf. tvangsl. § 4-16. Oppfyllingsfristen reguleres i
tvisteloven § 19-7, hvor det fremgér at retten skal sette frist for oppfyllelse av forpliktelsen.
Regelen gjelder ogsd for fullbyrdelsesdommer og tilsvarende kjennelser og beslutninger.'®
Dermed kan den forelderen som opplever at avgjerelsen ikke overholdes, tvangsfullbyrde

denne nar vilkdret om oversittelse er oppfylt.

Dersom omfattende sanksjoner i form av tvangsbeter ikke bedrer situasjonen og sabotasjen
vedvarer, oppstilte EMD i Onodi-saken et krav om at staten burde «explore all available
avenuesy, jf. avsnitt (41). EMD uttrykte ganske klart at staten ikke kan neye seg med & ha et
tvangsbotsystem dersom samveret ikke gjenopptas. Det kreves ytterligere tiltak i form av
bedre egnet juridisk arsenal for gjennomfering av samvaret. Dette standpunktet gir sterke
foringer til staten om at det mi finnes andre rettslige tilgjengelige sanksjonsmidler.
Spersmalet blir dermed om det er tilstrekkelig at staten kun har et juridisk arsenal som ilegger

bostedsforelderen tvangsbeater ved samvarssabotasje.

I Mitrova and Savik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, som omhandlet gjentatt

samvarssabotasje, ga EMD uttrykk for at nasjonale myndigheter burde iverksette

"% Backer 2008, s. 602.
" Backer 2008, s. 609.
'ONOU 2001: 32 B Rett pa sak, Lov om tvistelgsning (tvisteloven), s. 892.
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tilstrekkelige sanksjoner der bostedsforelderen utviser manglende vilje til samarbeid.'®!
Tilstrekkelige sanksjoner kunne ogsd omfatte tvangsmessige tiltak selv dette ikke er enskelig
pa et slikt sensitivt omrade, jf. avsnitt (77). Begrunnelsen var at samverssabotasje er en
ulovlig handling som bryter barnets samvarsrett, og derfor mé den forelderen som utferer slik
handling ilegges konsekvenser. P& spersmélet om sanksjoneringstiltak delte imidlertid EMD
seg, ved at to dommere tok ut dissens. Disse dommerne mente at beter burde forsekes som
alternativt sanksjonsmiddel. Dommens rettskildemessige verdi vil vaere sveket som folge av
dissensen. I tillegg vil tvangsmessige tiltak vaere i motstrid med uttalelsen i Onodi-saken om
at tvang ikke skal brukes, jf. avsnitt (32). Det vil ogsa vaere et betydelig inngrep i statens
skjonnsmargin, og heller ikke i trdd med mildeste inngreps prinsipp. Dommens foreslatte

losning om tvangsmessige tiltak ma derfor leses med en viss skepsis, og gis begrenset vekt.

Ved endringslov om likestilt foreldreskap utformes ny § 65 hvor det presiseres innledningsvis
i andre ledd andre punktum at «avtale med tvangskraft om samvarsrett kan berre
tvangsfullforast ved tvangsbot».'®® Rettstilstanden endres ikke, men klargjer eksplisitt at
samvarsavtale med tvangskraft kun straffes med tvangsbot. Presiseringen skal bidra til at
foreldrene far okt forstaelse for hvordan de skal gd frem for & sikre samversavtalen

gjennomfering.'®

Gjennom endringsloven blir det ikke &pnet for noen ytterligere tvangsmidler for
gjennomforing av samversavtaler. I punkt 4.4.2 ble det vist at EMD legger til grunn at
borgerne har en innsatsplikt i saker hvor samvaret saboteres. Hovedforskjellene pa Fusca-
saken og Onodi-saken var at klagerne hadde forskjellig intensitet av egen involvering. En slik
tilnerming gjelder ogsa etter tvangsfullbyrdelsesloven og barneloven. Etter disse lovene ma
forelderen selv begjere tvangsgjennomfering. Det mé& presumeres at samvarsforelderens
innsatsforpliktelse ikke er tilstrekkelig dersom samvarsforelderen etter hvert forholder seg
passiv til samvarssabotasjen. Etter dette ma innsatsen til samvarsforelderen anses
tilstrekkelig, s& lenge vedkommende setter press pa offentlig myndighet. Statens myndigheter
plikter i1 disse tilfellene & forseke alle nedvendige og mulige tiltak for & «rebuild the

family».'%* Det anses imidlertid tilstrekkelig at prosessen og virkemidlene som anvendes
y g p g

! Mitrova and Savik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 42534/09, 11.02.2016 (Mitrova/Savik-
saken)

12 Prop. 161 L (2015-2016), s. 94.

1 Prop. 161 L (2015-2016), s. 72.

1% Onodi-saken, avsnitt (31).
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legger godt til rette for & gjennoppta samveret, ettersom «the State’s obligation is not one as
results, but one as to meansy.'® Barnelovens sanksjonsmiddel som tvangsbot, virker folgelig
a ivareta samvarsforelderens muligheter til & gjenoppta samveret, forutsatt at dennes innsats
er tilstrekkelig. En slik forutsetning synes imidlertid & vere i trdd med EMDs praksis, jf.
Fusca-saken. Dette taler for at barnelovens system er i trdd med statens ansvar etter

konvensjonsforpliktelsene.

Etter Onodi-saken synes statens ansvar & vare utvidet i saker hvor bostedsforelderen hindrer
samvar, og hvor samvarsforelderen har vist tilstrekkelige innsats for a f4 gjennomfort
samveret. Spersmalet 1 lys av dette blir om barneloven apner for flere tiltak ved

samvarssabotasje enn bare tvangsbot.

4.4.4 Ny preving av saken

I tillegg til muligheten for tvangsbot, dpner barneloven for at samversforelderen kan reise ny
sak dersom tvangsfullbyrdelse ikke endrer sitasjonen slik at samvarssabotasjen vedvarer. Det
mé imidlertid understrekes at ny dom ikke er et sanksjonsmiddel slik som tvangsbot. Arsaken
til seksmalet, har 1 utgangspunkt ikke betydning for resultatet, og det er heller ikke staten som
anlegger sak mot samverssaboteren. Derfor defineres ikke adgangen til ny proving av saken
som et sanksjonsmiddel, men heller som en ny mulighet for samversforelderen a fa

gjennomfoert samvar med barnet sitt.

Den samvarsberettigede kan kreve saken preovd pd nytt dersom samveret hindres av
bostedsforelderen, jf. bl. § 43 femte ledd. Dersom saken behandles pa nytt, er det spersmaél
om foreldreansvar eller barnets bosted som samvarsforelderen kan ga til sak om, jf.
bestemmelsen in fine. Forutsetningen i1 det folgende er at samvarsforelderen oppfyller sin
innsatsforpliktelse, og spersmaélet blir dermed om de tilgjengelige virkemidlene er adekvate.
Samvzerssabotasjen skal tillegges betydelig vekt med mindre den har gode grunner for seg.'®
Hoyesterett har uttalt at samvarshindring «vil kunne lede til at omsorgen blir overfort til den
andre av foreldrene». '®” Allerede i dom inntatt i Rt. 1982 s. 116, som omhandlet
foreldreansvar, konstaterte Hoyesterett at best samlet foreldrekontakt er et vektig moment i
vurderingen av hvem av foreldrene barnet skal bo hos, jf. (s. 119). Dette inneberer at barnet

bor fast hos den av foreldrene som trolig legger mest mulig til rette for samver med den andre

195 Stasik v. Poland, 21823/12, 06.10.2015, avsnitt (82).
1% Backer 2008, s. 406.
7 Rt. 1997 5. 797 B (s. 802).
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forelderen. Det vurderes folgelig hvem av foreldrene som best ivaretar hensynet til samver

med den forelderen som ikke har den daglige omsorgen.

Nér retten tar stilling til spersmél om foreldreansvar, bosted og samvear er det likevel
prinsippet om barnets beste som skal vare styrende, jf. BK art. 3 nr. 1, Grl. § 104 forste ledd
og bl. § 48. Dette inneberer at barnet ma heres og at meningen, i utgangspunktet, tillegges

vekt, jf. droftelsene i punkt 4.3.3.

I Onodi-saken ble imidlertid datterens manglende enske om kontakt med klager, ikke
vektlagt. Det synes som at EMD oppfattet datterens holdning som & veare et resultat av
morens sabotasje og manipulering. Dette innebzrer at dersom den ene forelderen har pavirket

barnet i negativ retning ovenfor den andre forelderen, kan barnets synspunkt fravikes.

Denne tilnermingen ble anvendt i Rt. 2005 s. 682 A. Spersmaélet i saken var hvem av
foreldrene som skulle ha den daglige omsorgen og samversrett for en ti &r gammel jente.
Jenta hadde bodd hos moren i ca. 6 ar, og ensket fortsatt & bo hos mor. Hayesterett tilkjente
far den daglige omsorgen. Hva gjaldt jentas mening, erkjente Hoyesterett at hennes mening
hadde betydning ettersom hun var ti dr pd domstidspunktet. Likevel fravek Hoyesterett jentas
onske med begrunnelsen om at far og datter ikke hadde fatt et naturlig forhold til hverandre pa
flere &r og at jenta var pévirket av morens oppfersel og tilnerming til saken. Hoyesterett
foretok folgelig en grundig vurdering av arsaken til jentas motvilje, og konsekvensene av
alternative losninger. Dommen illustrerer at barnets syn kan tones ned dersom retten mener at
barnets beste bedre ivaretas ved en annen lesning. Dette kan ha sammenheng med at barnet

selv ikke skal treffe og sta til ansvar for valg av bosted.'®®

Det avgjorende momentet i Rt. 2005 s. 682 A, var hensynet til best mulig samlet
foreldrekontakt. Hayesteretts begrunnelse for a tilkjenne far den daglige omsorgen var at jenta
ville oppna best mulig samlet foreldrekontakt dersom hun bodde hos far. Moren ble imidlertid
tilkjent samvar med jenta. Saken illustrerer derfor at hensynet til best mulig foreldrekontakt
med begge foreldrene er et tungtveiende moment og kan felgelig bli avgjerende i
foreldretvist. Dette er en tilnerming ogsd EMD har anvendt i sin praksis ved hindring og

problemer ved samver, eksempelvis i den nevnte Mitrova/Savik-saken.

1% Bendiksen og Haugli 2015, s. 129.
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I denne saken sonet barnets mor straffedom grunnet samverssabotasje. Under soningen bodde
barnet hos faren sin. Da moren var ferdig & sone straffen, begjerte faren endring av
spearsmélet om bosted. Makedonsk heyesterett kom til at datteren skulle flytte fast bosted fra
moren til faren. EMDs flertall fremhevet at begrunnelsen til makedonsk heyesterett var
tilfredsstillende ved at barnets beste, i form at sterst mulig samlet foreldrekontakt ,hadde veert

avgjerende, jf. dommen avsnitt (99).

De overnevnte dommene viser at hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt kan ha
avgjorende betydning i saker om samvzarssabotasje. A flytte barnet til den forelderen som
ivaretar foreldrekontakten best mulig, og i s& mate ivaretar barnets samvar med den andre

forelderen, kan vare en lgsning som sikrer samvarsretten bedre.

Hensynet til best mulig foreldrekontakt vil imidlertid ikke alltid tillegges avgjerende vekt.
Slik var det i dom inntatt i Rt. 2010 s. 216 A hvor barnet hadde bodd hos mor hele livet og
fortsatt ensket & bo der. Hoyesterett mente at hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt,
isolert sett, tilsa at barnet skulle flytte til far fordi moren hadde avvist ethvert forsek pa a
reetablere kontakt mellom barnet og faren. Dette hensynet ble imidlertid ikke avgjerende
grunnet barnets tilknytning til skole, narmilje og boplass. Hensynet til barnet og den
belastning en flytting ville medfoere, synes folgelig a vere avgjerende for resultatet i dommen.
Dommen illustrerer at momentet om best mulig samlet foreldrekontakt mé fravikes dersom ny
ordning ikke er i samsvar med barnets beste. Derfor er ikke flytting av barnet en direkte
konsekvens ved samvarssabotasje. Gjennomgangen over viser at norske domstoler i stor grad
vektlegger de samme hensynene som EMD, og norske domstolers vurderinger i samvarssaker

synes dermed & vere i trdd med konvensjonsforpliktelsene.

Teoretisk sett kan samversforelderen som krever ny sak tilkjennes redusering i den etablerte
samvzrsordningen. Redusering av samvzr var en av situasjonene i Onodi-saken. Tingretten
reduserte klagers omfang av samvar med begrunnelse at tidligere samvar ikke hadde latt seg
giennomfore. EMD rettet kritikk til denne avgjerelsen, og mente at ved & begrense
samvarsretten med grunnlag i morens sabotasje, ble morens obstruerende atferd akseptert

169

(«condoningy). = Med dette legger EMD sterke foringer for hvilket resultat nasjonale

domstoler ber komme til i lignende saker. Imidlertid mé det alltid foretas en individuell og

1% Onodi-saken, avsnitt (39).
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konkret vurdering i det aktuelle forholdet. Det vil si at domstolen mé& vurdere de grunner

bostedsforelderen matte ha for & ha motsatt seg samvaeer.

En sikker rettssetning i situasjoner hvor samvarsforelderen anlegger ny proving av saken, er
at det ikke skal lenne seg for den ene forelderen & hindre samvar pd grunn av et enske om a
ende opp med samver helt alene. Dommen fra 2010 og EMDs praksis, viser likevel at det ma
foretas en konkret vurdering om hva som vil vaere det beste for det individuelle barnet.
Norske domstoler synes her & vaere 1 trdd med konvensjonspraksis. Domstolsbehandlingen

ved ny preving av saken, er dermed tilstrekkelig som virkemiddel.

4.4.5 Plikt til 4 forebygge hindring av samvzer
Samverssabotasje er en krenkelse av barnets og den samvarsberettigedes rett til samver, jf.
bl § 42 forste ledd og § 43 ferste ledd. P4 denne bakgrunn, kan det sperres om hvorvidt staten

plikter & forbygge samverssabotasje foruten tiltak som tvangsbot og ny preving av saken.

Det finnes lite rettspraksis fra EMD som omhandler forebyggingsplikt mot krenkelse av
konvensjonsrettigheter etter art. 8. Et illustrerende tilfelle er imidlertid saken, Osman v. the
United Kingdom."”” Her var sporsmélet om staten hadde plikt til & forebygge krenkelse av
«everyone’s right to life» etter art. 2. Saken handlet om en laerer som utviklet en spesiell
hengivenhet ovenfor en av skolens elever. Skolens ledelse kontaktet politiet og rapporterte om
leererens oppfersel. Skolen og politiet holdt lapende kontakt. Saken endte med at laereren skjot
og saret eleven, samt drepte faren hans. Domstolens vurdering var hvilket tidspunkt offentlige
myndigheter pliktet & gripe inn. Kriteriet som ble oppstilt var «the existence of a real and
immediate risk to the life of an identified individual or individuals from the criminal acts of a
third party and that they failed to take measures within the scope of their powers», jf. avsnitt
(116). Resultatet ble at staten hadde overholdt sine plikter etter art. 2. EMD vurderte likevel
om staten hadde krenket art. 8. Resultatet ble det samme, idet EMD, i avsnitt (128), uttalte at:

«that conclusion [ikke krenkelse av art. 2] equally supports a finding that there has
been no breach of any positive obligation implied by Article 8 of the Convention to

safeguard the second applicant’s physical integrity.»

70 Osman v. the United Kingdom, 23452/94, 28.10.1998.
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Etter denne formuleringen kan det apnes for at art. 8 oppstiller en plikt til a4 forebygge
krenkelser, og at plikten vi ligne eller tilsvare vurderingen etter art. 2.'”' Omfanget av en
forebyggingsplikt méd imidlertid anses relativt uklar. Vernet av den fysiske integritet antas a
vare strengere enn vernet av samvarsretten. Dersom det innfortolkes en plikt til staten om a
forebygge krenkelse av samver, trekker man statens rettslige forpliktelser svart langt. I
tillegg vil en slik plikt antas & reelt sett medfere en instruksjon til staten om hvilke lover og
regler staten narmere skal vedta for & ivareta konvensjonsforpliktelsene. Dette ber i alle
tilfeller regnes & vere utenfor formalet til EMD. Hva gjelder barnekonvensjonens innhold av
en slik forpliktelse, har ikke dette vaert behandlet av barnekomiteen. Folgelig vil neppe en slik

forpliktelse kunne antas & felge av konvensjonene.

4.4.6 Oppsummering og konklusjon

Droftelsene over viser at dersom samvarsforelderen opplever samverssabotasje, oppstiller
nasjonal rett flere virkemidler for & tvangsgjennomfere samvaret. Etter EMDs praksis kreves
det at statene har et juridisk arsenal for & avhjelpe samvarssabotasje. De tiltak barneloven
legger opp til, forutsetter at samvearsforelderen opptrer aktivt for & imotegd
samvarssabotasjen. For det tilfellet at samvarsforelderen gjor sitt for 4 tvangsfullbyrde
samversavtalen, samt anlegger nytt seksmal hvor det i den nye provingen legges vekt pa best
mulig foreldrekontakt, jf. EMD- og Heyesteretts praksis, synes det at barnelovens regler er i

samsvar med internasjonale rettighetskonvensjoner.

Derfor mé det legges til grunn at norsk rett er i trdd med EMK, men at offentlig myndighet
mi vare svart neye i denne type prosesser slik at domstolsapparatet er tilstrekkelig

tilgjengelig, og at domstolen legger vekt pd samverssabotasjen.
4.5 Samversforelderen meter ikke til samvaeret

4.5.1 Innledende bemerkninger

Det tredje typetilfellet omhandler tilfeller hvor samvarsforelderen uteblir fra samvaret med
barnet. Motsetningsvis til typetilfelle én, er forutsetningen her at samvarsavtalen, privat eller
fastsatt ved dom, inneholder samver som er til barnets beste badde i tid og omfang.

Forutsetningen er folgelig at det er avtalt samvar, men samversforelderen unnlater 4 mete.

"I Keir Starmer, European Human Rights Law — the Human Rights Act 1998 and the European Convention on

Human Rights, London 1999, s. 406.
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Haugli har tatt til ordet 4 definere denne type samvarsunnlatelse som en form for

- 172
samverssabotasje.'’

173 Uteblivelse fra

Flere medre opplever at samversforelderen ikke meter til avtalt samveer.
samvar kan vere en skuffelse for bade bostedsforelderen og barnet. Eksempelvis kan det
tenkes at bostedsforelderen hadde sett frem til avlastning og egentid, mens barnet hadde

gledet seg til & veere sammen med den andre forelderen.

Utgangspunktet her er dermed at samversforelderens manglende overholdelse av fastsatt
samvar, medforer at barnets rett til samver brytes. Problemstillingen som aktualiseres i dette
typetilfellet er hvordan staten ivaretar barnets samversrett nar samvarsforelderen ikke meter.
Vurderingen folger i stor grad de samme rettslige utgangspunktene som de to foregdende
typetilfellene. Spersmélet er ogsd her om staten har gjort tilgjengelig tilstrekkelige juridiske

virkemidler for & f& gjennomfort samveret.

4.5.2 Varslingsplikt

Dersom samvaret ikke kan finne sted som fastsatt, eller nar tiden for samvar ma avtales
narmere, skal den andre forelderen fi melding om dette i «rimeleg tid fereat», jf. bl. § 43
fjerde ledd. Hva som ligger i «rimeleg tid fereat», presiserer ikke bestemmelsen nermere. En
naturlig forstaelse av ordlyden taler for meldingen méd fremkomme innen forstandig tid for
samvaret skal finne sted. Hvor lang tid som anses «rimeleg», ma avhenge av samvarets
lengde. Avlysning av avtalt feriesamvar, taler for at beskjed ber fremkomme i1 god tid.

Motsetningsvis ma ettermiddagssamvaer kunne endres med kortere varsel.

Hoyesterett har i dom inntatt i Rt. 2004 s. 47 A, uttalt seg om varslingsplikten i henhold til
feriesamvaer og helgesamver. Saken omhandlet samver med to tvillingsenner, hvor den ene
sennen hadde et alvorlig handikap. For at samvar med mor skulle finne sted, métte barna
reise 700 km enten med fly eller spesialtilpasset bil. Dersom feriesamvar ikke kunne
giennomfores slik avtalen fastsetter, uttrykte Hoyesterett at «mulige endringer [i
samversordningen meldes] i meget god tid», jf. avsnitt (30). Hva gjaldt helgesamveer, var det
tilstrekkelig at den samvarsberettigede forelderen «varsle om dette i god tid», jf. avsnitt (30).
Dermed vil varslingsplikten tidsmoment bero pd hvilken type samver det er tale om, reisevei

for barnet, barnets interesser og evrige forhold av praktisk betydning. Det kan imidlertid

"2 Haugli 1999, s. 302.
173 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009), s. 59.
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legges til grunn at jo senere meldingen kommer, desto sterkere ber begrunnelsen for

. 174
uteblivelse av samveer veere.'’

Folgelig bor samvarsforelderen gi beskjed sa snart hindringen
er definitiv.'” Varslingsplikten vil bidra til forventningsavklaring for barnet, og pa denne
méten fremme hensynet til barnets beste. Varslingsplikten gir folgelig et bidrag til at norsk

rett innehar et tilstrekkelig juridisk arsenal, men det er ikke nok i seg selv.

4.5.3 Kan samvzersforelderen tvinges 4 meote til samvaer?
Det neste spersmaélet blir om en samvarsforelder som unnlater & meote til samvaer, med eller
uten varsel, kan tvinges til & mote. Altsd om samvaer kan tvangsgjennomferes nér den

samvarsberettigede ikke oppfyller barnets samvarsrett.

Barneloven inneholder ingen lovregulering av samvarsuteblivelse. Folgelig finnes det ingen
direkte sanksjonsmuligheter ovenfor samvarsforelderen som unnlater 4 stille opp til samveer.
Samversforelderen som uteblir risikerer imidlertid 4 maétte betale mer i bidrag, fordi det

176 Etter en analogibetraktning

paleper okte bidragskostander til den som utever lite samveer.
fra tvangsbot for samvarssabotasje, som ikke var tilstrekkelig virkemiddel, kan heller ikke

denne formen for «bot» vere tilstrekkelig.

Det har vert droftet flere ganger om barneloven skal innfere samvarsplikt. Hensynet til
barnets beste har vert utslagsgivende med hovedbegrunnelsen at tvunget samver ikke

nodvendigvis er til barnets beste.'”” Barnet kan ta skade av 4 ha samvzer med en forelder som

178

ikke onsker & se barnet sitt.” " Motsetningsvis pélegges bostedsforelderen samvarsplikt med

barnet, ettersom samvarsforelderens uteblivelse farer til at bostedsforelderen ma ta hand om

179

barnet selv. "~ Uteblivelse fra samvaer er imidlertid ikke et s& stort problem at samversplikt

ber innfores. '*°

174 Backer 2008, s. 405.

175 Backer 2008, s. 405.

176 Forskrift 15.01.2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av fostringstilskot § 9.
7 Ot.prp. nr.104 (2008-2009), s. 59.

178 Ot.prp. nr.104 (2008-2009), s. 59.

179 Ot.prp. nr.104 (2008-2009), s. 59.

%0 Ot.prp. nr.104 (2008-2009), s. 59.
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Departementet erkjenner at bostedsforelderen og samversforelderen stiller ulikt i denne

181

formen for samvearssabotasje.” Bostedsforelderen som hindrer samveer, ilegges bot mens

samvarsforelderen som ogsd hindrer samver, ved & utebli, ilegges ikke samme type sanksjon.

4.5.4 Barnets adgang til 4 hindheve samvzersretten

Nér samversforelderen bryter barnets rett til samvar, kan ikke barnet selv ga til sak for a fa
samvaret fastsatt ved dom. Barnet har ikke prosessuell handleevne etter tvisteloven § 2-2. Det
ligger altsa til bostedsforelderen a anlegge seksmal pa barnets vegne, jf. tvisteloven § 2-4, jf.
§ 1-3. Dette kan by pd vanskeligheter ettersom bostedsforelderen mé anlegge sak mot
samvarsforelderen. Arsaken kan antas 4 vare at bostedsforelderen fir mer samveer selv med
barnet enn hva avtalen i utgangspunktet inneberer, slik at det er lite trolig at denne vil padra
seg risikoen med en rettsprosess. Folgelig legger rettssystemet i liten grad til rette for at saker

der samvearsforelderen ikke meoter tas til domstolene.

For EMD kan behandle en klage, mé alle nasjonale rettsmidler vere uttemt, jf. EK art. 35 nr.
1. Veien frem til EMD behandling er folgelig lang, og tilneermet umulig for barnet & vaere
padriver for. Det er folgelig vanskelig for barnet & anlegge sak mot staten for brudd pa den

horisontale virkning av EMK art. 8.

FNs generalforsamling vedtok 1 2011 den tredje tilleggsprotokollen til barnekonvensjonen om
individklageordning.'®* Etter tilleggsprotokollen art. 5 kan barn fremsette klage om brudd pa
barnekonvensjonen. Barnet ma likevel ha uttemt nasjonale rettsmidler for & fa saken sin prevd
av barnekomiteen, jf. protollen art. 7. Norge har ikke tiltrddt protokollen, men selv om Norge
hadde tiltradt denne ville det ogsa her vere vanskelig for barnet & reise sak pd egen hénd.
Etter rettspraksis er det ikke adgang for barnet a4 fa fastsettelsesdom for brudd pa
barnekonvensjonen, jf. Rt. 2012 s. 2039 P avsnitt (101). Dette stir i motsetning til EMK, som
barnet kan fa fastsettelsesdom for ved brudd pa konvensjonens forpliktelser. Dermed
vanskeliggjores barnets adgang til 4 fa konstatert brudd pa BK art. 9 nr. 3 i saker for

samversforelderen bryter barnets samvarsrett.

81 Ot.prp. nr.104 (2008-2009), s. 59.
'%2 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, vedtatt
19.12.2011, tradt ikaft 14.04.2014.
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Droftelsen viser manglende handhevelse av konvensjonene, nar barnet far rettigheter krenket
av foreldrene. Derfor kan det konkluderes med at det er vanskelig for barnet & preve sine

menneskerettslige krav, for de selv innehar prosessuell handleevne.

4.5.5 Oppsummering og konklusjon

Dette typetilfellet presenterer en svaert vanskelig situasjon bdde for staten, bostedsforelderen
og barnet. Nar samversforelderen uteblir fra samveret, bryter vedkommende barnets rett til
samvar etter bl. § 42, BK art. 9 nr. 3 og EMK art. 8 nr. 1. Krenkelse av rettigheter i
mellomprivate forhold, fritar imidlertid ikke staten fra de rettslige forpliktelsene oppstilt 1
rettighetskonvensjonene. Likevel ma nasjonale domstoler her, innremme de ovrige
statsmakter en sterre skjonnsmargin enn ved tradisjonell samvarssabotasje, da dette
typetilfellet berorer bdde juridiske, politiske og praktisk vanskeligere spersmél enn de to
foregaende tilfellene. Som fremholdt i Onodi-saken er aktiv foreldredeltakelse et vektig
moment 1 vurderingen for om staten har overholdt sine forpliktelser, jf. avsnitt (33). Aktiv
foreldredeltakelse er naturligvis fravaerende i tilfeller hvor samvarsforelderen uteblir fra

samvar. Derfor synes det urimelig 4 vedkjenne staten brudd pa EMK art. 8.
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S Avsluttende vurderinger av gjeldende regler

Avhandlingens tittel stiller spersmalet om hvor langt statens ansvar seg strekker i sikringen av
barnets og foreldrenes rett til samveer i tilfeller hvor de ikke bor sammen. Analysen av de tre
typetilfellene har vurdert grensene for statens ansvar i barnekonvensjonen, den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen, Grunnloven og barneloven. Vurderingen av ansvaret har
serlig undersokt statens ansvar for & unngd krenkelse av samvarsretten i mellomprivate

forhold.

Pa bakgrunn av analysene kan noen generelle observasjoner trekkes frem. For det forste viser
typetilfellene at samvarsretten har rettskildetilfang med sterkt internasjonalt preg. Det er
imidlertid utfordrende & fastsla hvilke tiltak og hvor stor grad av aktivitet EMK pélegger
staten hva gjelder opprettholdelse av samvar mellom barnet og samvarsforelderen. Dette har
sammenheng med at samvarssaker ofte er komplekse. Kombinasjoner av faktorer som grad
av foreldreaktivitet, barnets beste, skjennsmargin og prosessen i nasjonale avgjerelsesorganer,
spiller en rolle for resultatet EMD kommer frem til. For det andre viser serlig typetilfelle én
og typetilfelle tre, at de rettslige sparsmalene som oppstér ved foreldrenes avtalefrihet, berarer

adgangen til inngrep i den personlige autonomi.

Avhandlingen har pavist at krenkelse av samversretten 1 mellomprivate forhold, aktiverer
statsansvar. Selv om konvensjonstekstene ikke eksplisitt fremholder statsansvar, er dette vist
gjennom statens handlingsplikt i form av positive forpliktelser etter konvensjonene. Akkurat
hvor langt statens ansvar rekker, lar seg ikke presisere neyaktig. I kapittel 4 ble det droftet
hvordan staten sikrer samvarsretten ved tre typetilfeller. Spersmélet her er om staten burde

gjort mer for & oppfylle de rettslige forpliktelsene.

Fellesnevneren for alle tre typetilfellene er foreldrenes avtalefrihet, som gir dem mulighet til &
inngd privat samvarsavtale. Vurderingstemaet blir folgelig om lovgiver burde fastsette regler
som gir staten innsyn i og kontrollfunksjon av private samvarsavtaler. Arsaken til denne
vurderingsavgrensningen er at samvarsavtaler fastsatt ved dom, presumeres & vare i samsvar

med barnets beste.

Et palegg til foreldrene om & sende inn en privat samversavtale til myndighetene innen en
viss tidsperiode, kan vere et inngrep 1 individets «right to respect for his private and family
lifer, jf. EMK art. 8. Ogsa Grl. § 102 vil aktiveres ved et slikt palegg. Offentlig myndighets

innblanding i foreldrenes avtale, griper inn i den personlige autonomien foreldrene er tillagt
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ved avtalefriheten etter bl. § 43. BL. § 55 palegger imidlertid foreldrene & mate til obligatorisk
mekling pé gitte vilkédr. Dette inneberer at staten palegger foreldrene en meteplikt til mekling
hvor deres livssituasjon diskuteres for 4 komme frem til en best mulig samvarsavtale.
Presumsjonsprinsippet tilsier at meklingsordningen mellom foreldrene samsvarer med

konvensjonsrettighetene. '’

Dermed har staten allerede grepet inn i foreldrenes privatliv.
Pélegg om 4 sende inn privat samvarsavtale for & sikre barnets samvarsrett, vil trolig ikke
stride med konvensjonsrettighetene.'® Hensynet til barnets beste og sikring av umyndiges
rettigheter er faktorer som rettferdiggjor en slik losning. Det er derfor vanskelig & se at staten

ikke skal fore kontroll med barnets rett til samveer.

Dersom foreldrene palegges & sende inn samvarsavtalen, oppstar spersmalet om hvordan
myndighetene kan sikre at barnets beste ligger til grunn for avtalen. For det forste méd det
foreligge klare retningslinjer for avtalens innhold, herunder omfang, sted, barnets interesser,
foreldrenes livssituasjon. For det andre ber foreldrene begrunne samvarets omfang. Staten

ber pd denne bakgrunn forsgke et system med kontroll av alle samversavtaler.

All den tid konvensjonsbrudd av samvarsrett i mellomprivate forhold finner sted, er det ogsa
et spersmél hvordan staten kan sikre at det unngds. Offentlig myndighet ikke kan vere til
stede hver gang et samver skal gjennomferes, og dette er heller ikke onskelig ut fra
privatlivets fred, beskyttet i EMK art. 8 og Grl. § 102. Hensynet til barnet og foreldrenes
mulighet til & utvikle en mest mulig naturlig relasjon, tilsier ogsa at samvaret ber utferes
privat. Dette tilsier at selv om det ble etablert tydelige retningslinjer og en kontroll, s& trengs

et oppfolgnings- eller sanksjonssystem.

Gjennom lovgivning har staten adgang til & palegge sanksjoner, som skal innvirke pa
borgernes atferd. Eksempelvis tvangsbot ved samvarssabotasje. Tvangsbotens tilsiktede
virkning er hovedsakelig & f4 bostedsforelderen til & respektere og etterfolge samversavtalen.
Tallene fra Domstolsadministrasjonen, presentert i punkt 4.4.1, viser imidlertid at frykten for
beter ikke overvinner samvarssabotasje. Det ma folgelig vurderes om staten burde vedta

ovrige sanksjonsmidler.

183 Se kap. 4.3.3.

134 Mitrova/Savik-saken
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Strandbakken-utvalget vurderte om tvangshenting av barn skulle vaere et tvangsmiddel ved

. 185
samverssabotasje.

Utvalgets flertall mente at fysisk avhenting av barnet burde vere
tilgjengelig som tvangsmiddel, der alle andre forsek pa samver har vert provd. I St.meld.nr.
8 (2008-2009) Om menn, mannsroller og likestilling (s. 90) ble hensynene mot tvangshenting
tillagt avgjerende vekt, heriblant hensynet til barnet og de psykiske belastningene fysisk
avhenting kunne forarsake. Forslaget fikk folgelig ikke gjennomslag, og ble heller ikke fulgt

opp i Ot.prp. nr. 104 (2008-2009).

Det har ogsd vert vurdert om straffeloven skulle inneholde bestemmelser om straff ved
samvarssabotasje. ™ Her var ogsa hensynet til barnet, samt hensynet til forutberegnelighet,
vektige momenter slik at straffeansvaret ble utvidet ikke i saker om samvarssabotasje.'’
EMD har imidlertid godkjent straff som sanksjonsmiddel ved samverssabotasje, enda dette
rammet barnet ved at barnet métte flytte til den andre forelderen.'®® En godkjenning av et slikt

sanksjonsmiddel av EMD, kan tale for at dette ber revurderes i Norge.

EMDs praksis viser at staten kan ilegge borgerne strengere sanksjonsmidler uten & bryte
konvensjonsrettighetene. Dermed kan det hevdes at bot, som eneste sanksjonsmiddel,
medforer at staten er sirbare for 4 padra brudd pa EMK art. 8 pa bakgrunn at staten ikke gjor
nok ved krenkelser i mellomprivate forhold.'™ Lovgivningen ber derfor inneholde regler som
1 storre grad gir hjemler til & tvangsgjennomfere samversretten. Den preventive virkning
tvangshenting av barnet kan medfere, at samvarssaboteren endrer atferd i frykt for at
myndighetene henter barnet, virker & veere realistisk.'”® En lovhjemmel for tvangshenting, ma
imidlertid ha en hey terskel for anvendelse. Trolig vil en hey terskel medfere neye
avveininger, hvor et fremtredende hensyn ma vare barnets beste, for sanksjonsmidlet
benyttes. Myndighetene ber vare varsom med bruk av makt for gjennomfering av samveer,
fordi det kan skade barnet.'”' Den store utfordringen er derfor spenningen mellom barnets
beste og straffen til den som saboterer samvaret. Etter presumsjonen om at det er bra for

barnet 4 ha samvar med begge foreldrene, vil det ikke veare barnets beste 4 hindre barnet

"% NOU 2008: 9 Med barnet i fokus — en gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar, bosted og

samver, (NOU 2008: 9 Med barnet i fokus), s. 87.

186 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delproposisjon —
sluttfering av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning) (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)).

87 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), s. 142.

'8 Se eksempelvis Mitrova/Savik-saken.

% NOU 2008: 9 Med barnet i fokus, vedlegg 2, s. 125.

PYONOU 2008: 9 Med barnet i fokus, s. 87.

P! Glaser v. the United Kingdom, 32346/96, 19.09.2000, avsnitt (70).
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samvar med samvarsforelderen. Utvidet lovgivning pa dette feltet kan antas & oppna en
preventiv effekt, slik at samverssaboteren i sterre grad anstrenger seg for & samarbeide.
Gjennom kommunikasjon av lovstoff, vil lover i sterre grad virke etter sin hensikt. Det er et
klart samband mellom kommunikasjon av lovstoff og tilsiktet virkning av lovgivningen.'*” En
strengere sanksjonering 1 tilfeller hvor tvangsbot ikke avhjelper samvarssabotasje, kan

medfere storre etterlevelse og respekt for fastsatte samvarsavtaler.

I endringslov om likestilt foreldreskap inntas en ny § 65 a som gir domstolene adgang til &
oppnevne sakkyndig, godkjent mekler eller annen ansatt i familieverntjenesten for & mekle
eller ha samtaler med foreldrene, i saker om samvarssabotasje og tvangsfullbyrdelse.
Formalet er & hjelpe foreldrene til & komme fram til frivillige losninger, framfor bruk av

193

sanksjonsmidler. "~ Etter mitt syn ber barneloven likevel inneholde et tilfredsstillende

fullbyrdelsessystem slik at de materielle rettigheter om samvaer ikke blir et «slag i luften».

Snus forslaget om tvangshenting av barn, til tvangshenting av samvarsforelder som uteblir fra
samver, oppstar spersmélet om den preventive effekten medforer at samversavtalen
respekteres. Den tilsiktede virkning ved tvangshenting av samvarsforelder er at frykten og
ubehaget for at myndighetene kan utfere fysisk avhenting, medferer at samvarsforelderen
meater opp til samvaer pd eget initiativ. Det vil imidlertid antakeligvis stride med rettsfolelsen
hos folk flest dersom myndighetene kunne gripe inn i samvarsforelderens sfere og privatliv
pa en slik mate. For alle tilfeller matte et slikt inngrep vert legitimert etter EMK art. 8 nr. 2.
En forelder som ikke ensker & se barnet sitt, vil heller neppe kunne tilfere barnet en god og

stimulerende opplevelse.

Dersom det ikke innferes strengere kontroll- og sanksjonssystem for foreldrenes ensker, kan

en losning vere a bedre legge opp til at barnets egne, reelle ensker kommer frem.

Etter dreftelsen i punkt 4.3.3 virker det & vare en forutsetning for sikring av barnets uttalerett
etter BK art. 12, at meklingsordningen endres. En méte & endre ordningen pa, er a pilegge
foreldrene & medbringe barnet til meklingen, slik at mekleren kan here barnet direkte dersom

barnet selv gir uttrykk om & delta i prosessen og bli hert.

12 Thomas Mathiesen, Retten i samfunnet — En innforing i rettssosiologi, Oslo 2011

193 Prop. 161 L (2015-2016), s. 83.
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Manglende gjennomfering av samvaer, rammer hovedsakelig barnet. Det viser at de
mekanismene som skal lese manglende samver i liten grad er tilstrekkelig for & ivareta
barnets samvarsrett. Likevel ma det poengteres at szrlig ved typetilfelle to,
samverssabotasje, rammes ogsa den samversforelderen som ensker & tilbringe tid med
barnet. Derfor er det ikke bare barnets samversrett som krenkes ved manglende mekanismer,
men ogsd samvarsforelderens samvarsrett. Bostedsforelderens sabotasjehandlinger ligger 1
varierende grad utenfor statens kontroll. Strengere sanksjonsmidler kan bidra til & redusere
motarbeidelse 1 samvarssaker. For det tredje typetilfellet er det vanskelig & trekke
konsekvenser av statens ansvar. Det vil, som nevnt, presumptivt heller ikke veare barnets
beste at samver gjennomfores i slike tilfeller. Her kunne kanskje en ny obligatorisk runde hos
mekleren vere et mulig forste steg mot lesning. Den avsluttende betraktning méd pa denne
bakgrunn bli, at lovgiver ber komme pa banen, og i hvert fall gi forvaltningen virkemidlene til

a 1 enda sterre grad ivareta barnets og foreldrenes rett til samveer.

Side 55 av 62



6 Kildeliste

Lover og forskrifter

Lov 17. mai 1814 Kongerike Norges Grunnlov

Lov 8. april 1981 om barn og foreldre

Lov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske avgjerelser m v og
om tilbakelevering av barn

Lov 26. juni 1991 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse

Lov 17juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister

Lov 15. mai nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her

Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal

Lov 31. mars 2017 nr. 13 om endringer i barnelova mv. (likestilt foreldreskap)

Forskrift 15. januar 2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av fostringstilskot
Forskrift 18. desember 2006 nr. 1478 om mekling etter ekteskapsloven og barneloven

Konvensjoner
Universal Declaration of Human Rights, 10. desember 1948

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4. november
1950

International Covenant on Civil and Political rights, 16. desember 1966

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16. desember 1966
Vienna Convention on the law of treaties, 23. mai 1969

United Nations Convention on the Rights of the Child, 20. november 1989

Forarbeider og andre publikasjoner fra det offentlige

Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) Om lov om endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
(barnelova)
Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) Om lov om endringer i barneloven mv. (nye saksbehandlingsregler

1 barnefordelingssaker for domstolene mv.)

Side 56 av 62



Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer,
styrking av meklingsordningen, tiltak for & beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter
dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste
delproposisjon — sluttfering av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning)

Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted,

samvar, vold mv.)

Dok. nr. 16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i

Grunnloven

Prop.85 L (2012-2013) Endringer i barnelova (barnesperspektivet i foreldretvister)
Prop.161 L (2015-2016) Endringer i barnelova mv. (likestilt foreldreskap)

NOU 1977: 35 Lov om barn og foreldre (barneloven)

NOU 1998: 17 Barnefordelingssaker — avgjorelsesorgan, saksbehandlingsregler og delt
bostad

NOU 2001: 32 B Rett pé sak, Lov om tvistelgsning (tvisteloven)

NOU 2006: 10 Fornermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter

NOU 2008: 9 Med barnet i fokus — en gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar,

bosted og samver
St.meld.nr. 8 (2008-2009 Om menn, mannsroller og likestilling

Rundskriv Q-2008-2

Andre internasjonale og utenlandske kilder

General comment No. 5 (2003), General measures of implementation for the Convention on
the Rights of the Child, (UN doc. CRC/GC/2005/6)

Comittee on the Rights of the Children, General comment No. 12 (2009) The right of the
child to be heard, (UN doc. CRC/C/GC/12)

General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), (UN doc. CRC/C/CG/14)

Committe on the Rights of the Child, Rules of procedure, 15. mars 2015 (CRC/C/4/Rev. 4)

Side 57 av 62



Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications

procedure, vedtatt 19.12.2011, tradt ikaft 14.04.2014

Rettspraksis
Norges Hoyesterett

HR-2016-2554 P
HR-2016-304 S
Rt. 1982 5. 116

Rt. 19845.403 U
Rt. 19955.946 A
Rt. 1997s.322U
Rt. 19975.797 B
Rt. 2004 5. 47 A
Rt. 2005 s. 682 A
Rt. 2005 s. 833 A
Rt. 2010s.216 A
Rt. 2011 s. 1572 A
Rt. 2012s. 1832 A
Rt. 2012's. 2039 P
Rt. 2013 5. 588 A
Rt. 20155.93 A
Rt. 2015s. I55 A
Rt. 2015s. 1388 P

Underrettspraksis
LB-2016-66001
LH-2011-180752-2
LE-2007-72830

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
Berrehab v. the Netherlands, 10730/84, 21.06.1988
Botta v. Italy, 21439/93, 24.02.1998

Side 58 av 62



Boughanemi v. France, 22070/93, 24.04.1996

Dickson v. the United Kingdom, 44362/04, 04.12.2007

Elsholz v. Germany, 25735/94,13.07.2000

Eriksson v. Sweden, 11373/85,22.06.1989

Evans v. the United Kingdom, 6339/05, 10.04.2007

Fusca v. Romania, 34630/07, 13.07.2010

G.B. v. Lithuania, 36137/13, 19.01.2016

G.Sv. Georgia, 2361/13,21.07.2015

Glaser v. the United Kingdom, 32346/96, 19.09.2000

Handyside v. the United Kingdom, 5493/72,01.12.1976

Iganccolo-Zenide v. Romania, 31679/96, 25.01.2000

Jeunesse v. the Netherlands, 12738/10, 03.10.2014

Johansen v. Norway, 17383/90, 07.08.1996

K and T. v. Finland, 25702/94, 12.07.2001

Kacper Nowakowski v. Poland, 32407/13, 10.01.2017

Keegan v. Ireland, 16969/90, 26.05.1994

Knecht v. Romania, 10048/10, 02.10.2012

Kosmopoulou v. Greece, 60457/00, 05.02.2004

L. v. the Netherlands, 45582/99, 01.06.2004

M. and M. v. Croatia, 10161/13, 03.09.2015

Malec v. Poland, 28623/12, 28.06.2016

Margaretha and Roger Andersson v. Sweden, 12963/87, 25.02.1992

Mitrova and Savik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 42534/09, 11.02.2016

Monory v. Romania and Hungary, 71099/01, 05.04.2005

Moog v. Germany, 23280/08, 2334/10, 06.10.2016

Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, 06.07.2010

Nuutinen v. Finland, 32842/96, 27.06.2000

Onodi v. Hungary, 38647/09, 30.05.2017

Osman v. the United Kingdom, 23452/94, 28.10.1998

P., C. and v. the United Kingdom, 56547/00, 16.07.2002

Plaza v. Poland, 18830/07, 25.01.2011

Pretty v. the United Kingdom, 2346/02, 29.04.2002

Scozzari and Giunta v. Italy, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000

Silver and others v. the United Kingdom, 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
Side 59 av 62



7113/75; 7136/75, 25.03.1983

Sommerfeld v. Germany, 31871/96, 08.07.2003

Stasik v. Poland, 21823/12, 06.10.2015

Strand Lobben and Others v. Norway, 3728313/, 30.11.2017
Sylvester v. Austria, 36812/97, 24.04.2003

Vojnity v. Hungary, 29617/07, 12.02.2013

Von Hannover v. Germany (No. 2),40660/08, 60641/08, 07.02.2012
Wdowiak v. Poland, 28768/12, 07.02.2017

X and Others v. Austria, 19010/07, 19.02.2013

Xv. Latvia, 27853/09, 26.11.2013

Z.v. Poland, 34694/06, 20.04.2010

Litteratur

Backer, Inge Lorange, Barneloven — Kommentarutgave, 2. utgave (Oslo 2008)

Bendiksen, Lena R. L. og Trude Haugli, Sentrale emner i barneretten (Oslo 2015)

Bernt, Jan Fridthjof og David R. Doublet, Vitenskapsfilosofi for jurister — en innforing, 6.
opplag (Bergen 2008)

Bérdsen, Arnfinn, «Norges Hoyesterett og ‘barnets beste’ som konvensjonsforpliktelse og
grunnlovsnormy i Rettsavklaring og rettsutvikling — festskrift til Tore Schei, Gunnar Bergby,
Magnus Matningsdal, Jens Edvin A. Skoghey, Torill M. Qye (red.) (Oslo 2016) s.243-268

Choudhry, Shazia og Jonathan Herring, European Human Rights and Family Law, Oxford
2010

Detrick, Sharon, A Commentary on the United Nations Convention of the Rights of the Child
(Haag 1999)

Doek, Jaap E., ”Article 8: The Right to Preservation of Identity, and Article 9: The Right Not
to Be Separated from His og Her Parents”, in: A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhellen, F.
Ang, E. Berghmans and M. Verheyde (Eds.), 4 Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Martiuns Nijhoff Publishers (Leiden 2006)

Eckhoff, Torstein, Rettskildelcere, 5. utgave ved Jan E. Helgesen, 3. opplag (Oslo 2007)
Eldjarn, Erik, Materiell prosessledelse (Tromsg 2015)

Side 60 av 62



Graver, Hans Petter, "I prinsippet prinsipiell — om rettsprinsipper”, Tidsskrift for
rettsvitenskap, 02-03/ 2006 s. 189-221

Haugli, Trude, Foreldreansvaret ved sabotasje av samveersretten, Lov og Rett 1999 s. 299-
312

Hostmelingen, Njal, Elin Saga Kjerholt og Kristen Sandberg (red.), Barnekonvensjonen —
Barns rettigheter i Norge, 3. utgave (Oslo 2016)

Jacobs, Francis G., Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human
Rights, 6. utgave ved Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, and Clare Ovey (Oxford 2014)

Kjelbro, Jon Fridrik, Den Europciske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 4.
udgave (Kebenhavn 2017)
Kvalg, Kirsten Kolstad og Julia Koler-Olsen, Barnerett i et notteskall (Oslo 2016)

Mathiesen, Thomas, Retten i samfunnet — En innforing i rettssosiologi (Oslo 2011)

Nygaard, Nils, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgave, 3. opplag (Bergen 2012)
Norregaard, Marianne, Menneskerettighedskonventionens anvendelse mellem private

(Kabenhavn 2004)

Sandberg, Kirsten, «Pleunumsdommen fra desember 2015 — en barnerettslig kommentary,
Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmal, 02/2016, s. 101-105
Skoghey, Jens Edvin A., «Nasjonal skjennsmargin etter EMK», Lov og Rett 04/2011, s. 189-
190

Skoghay, Jens Edvin A., «Menneskerettighetenes stilling etter Grunnloven», Lov og Rett
04/2015 s. 195-196

Skoghey, Jens Edvin A., Hvilken betydning har uttalelser av FNs menneskerettskomité og
FNs barnekomité som rettskilder?, Foredrag pa Nordisk heyesterettsseminar i Oslo 14.-15.
mars 2016, tilgjengelig under fanen «Artikler og foredrag» pa Norges Hoyesteretts

hjemmeside, http://www.domstol.no/hoyesterett

Solheim, Stig H., Eiendomsbegrepet i Den Europeiske menneskerettskonvensjon, (Tromso
2010)

Starmer, Keir, European Human Rights Law — the Human Rights Act 1998 and the European
Convention on Human Rights (London 1999)

Side 61 av 62



van Djik, Pieter m.fl. (eds.), Theory and Practice of the European Convention on Human

Rights, 4. utgave (Oxford 2006)

Andre kilder

http://www.ssb.no/forskning/demografi-og-levekaar/fruktbarhet-og-familiedemografi/mor-

og-far-velger-a-bo-naer-hverandre-etter-brudd (sist besekt 13.12.17)
http://www.ssb.no/a/barnogunge/2017/bet/ (sist besokt 13.12.17)
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/apa.14004/full (sist besokt 13.12.17)

https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemRomania_en.pdf (sist
besokt 13.12.17)

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/BLD/Rapport_Barnekomiteens_merknader.p
df (sist besgkt 13.12.17)

Side 62 av 62



