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Forord

Mine fem &r pé lektorutdanningen ved universitetet i Tromse er na over. Jeg har gjennom
disse fem arene mott flere inspirerende professorer som har fatt meg engasjert og motivert i
fagstoffet som er laert. Jeg sitter nd igjen med mye akademisk kunnskap, samt ogséd mye
leerdom om meg selv som student og som person. Jeg har det siste aret erfart hvordan det er &

veaere forsker, og har vert gjennom en lang prosess med skriving av min mastergradsoppgave.

Det 4 skrive en slik oppgave er svaert spennende, men ogsé en krevende prosess. Etter endt
mastergrad sitter jeg nd igjen med mye kunnskap, verdifulle erfaringer og folelsen av bade
lykke og vemod. Jeg er gald for & endelig kunne vise hva som ligger bak det harde arbeidet,
men er ogsa samtidig trist for at hele denne opplevelsen né er over. Det er flere mennesker jeg

ma rette en stor takk til for at jeg néd endelig er ferdig med mastergradsoppgaven.

Den storste takken rettes til Sissel Eriksen for all veiledning, motivasjon og rad. Uten deg
ville denne prosessen aldri vert sd fantastisk og leererik som den har vart. Du har alltid veert
tilgjengelig bade ndr man har trengt gode rdd og hjelp. Vi har delt interessante og laererike
samtaler pa ditt kontor, og du har alltid vert positiv, engasjert og vist interessert for
prosjektet. Dette har gitt motivasjon, og din positivitet har smittet over. Tusen takk for all

hjelpen, uten deg ville denne oppgave ikke vaert mulig.

Jeg vil ogsa takke mamma, pappa og mine sgsken for god stette, ikke bare gjennom skriving

av masteroppgaven, men ogsa ellers. Tusen takk for at dere alltid har trua pa meg.

Tusen takk til deg Bard, bade for 14n av datamaskin og for at du alltid hjelper meg med & se
glasset som halvfullt. Uten deg, din stette og humor ville jeg gétt pa veggen for lengst.

Jeg ma ogsé fa takke verdens beste tante Eva for korrektur og for alle gode rad. Stor takk

rettes ogsé til Kari Anne for all hjelp og stette du har gitt.

Til slutt mé jeg fa takke Maren for fem flotte ar som studievenninner. Takk for alle samtaler,

kaffepauser og latterkramper.
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Sammendrag

Denne mastergradsoppgaven har sammenslaingen mellom Finnmark og Troms som tema. Det
har vert en omstridt og lang prosess hvor meningene om regionreformen har vart mange.
Oppgaven vil forseke & belyse tematikken rundt sammenslaingsprosessen og debatten rundt.
Jeg har ensket & underseke om man gjennom sammenslaingsdebatten kan forsta den store
motstanden Finnmark har vist. Dette skal jeg forseke & belyses gjennom empirisk

datamateriale, som bestir av utdrag fra debatten i media, relevant teori og tidligere forskning.

For & undersgke temaet nermere er det valgt kvalitativ tilneerming da det er onskelig & gé i
dybde av temaet heller enn i bredden. Mélet med oppgaven er a belyse hvorvidt
sammensldingsdebatten og argumentene bak kan vere med pa 4 forsta den store

oppslutningen av finnmarkinger mot sammensldingen med Trom:s.

Det teoretiske rammeverket baserer seg pad Putnams forstéelse av sosial kapital, hans begreper
«bridging» og «bondingy», samt teorier om hva tillit og mistillit er, og sterke og svake band.
Gjennom teorigrunnlaget, tidligere forskning og det empiriske materialet vil oppgaven

forseke & forsta debatten om sammenslding.

Gjennom en dokumentanalyse vil studien presenterer en rekke relevante argumenter som béade
er i form av debattinnlegg, avisartikler og video. Disse skal videre i en argumentasjonsanalyse
belyse hvordan det argumenteres bdde for og mot sammensldingen mellom de to nordligste
fylkene. Videre vil disse argumentene vare med & forklare motstanden Finnmark har vist til

sammenslaingsprosessen.
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1 Innledning

Finnmark er kjent for sin rike kultur og historie, de breie viddene, mindnattsolen og det vakre
nordlyset. Finnmark er det storste fylket i Norge, og er hele 107 ganger storre enn Oslo
(Mortensen, 2015). Med snaue 76 165 innbyggere er ikke fylket stort regnet ut fra
innbyggertallet, men pd grunn av det store arealet pd hele 48 618 kvadratkilometer (Askheim,
2018). I tillegg til et stort areal med land og ferskvann, utgjer ogsd Finnmark 8251 kilometer
av Norges 102 937 kilometer lange kystlinje (Kartverket, 2018). Fylket er ogsa noe komplekst
da det ikke bare grenser mot Finland i ser, men ogsa Russland i est. I tillegg er fylket kjent for
sine lange vinterméneder, og det a rekke frem til nabokommunen kan vere utfordrende ikke

bare pa grunn av de lange avstandene, men ogsa hyppighet av stengte veier.

En kan sjeldent nevne Finnmark uten & nevne fylkets historie, hvor det fra 1870-tallet helt
frem til midten av 1900-tallt ble fort en fornorskingspolitikk som gikk hardt utover samer og
kvener i Finnmark og Nord-Troms (Zachariassen, 2017). Under andre verdenskrig ble ogsé
folket der nord fratatt alt de eide. For tyskerne trakk seg tilbake vestover edela de forst all
bebyggelse. 10400 boliger ble brent ned til grunnen, samt at flere broer, telefonlinjer og
kraftverk ogsé ble adelagt (Thorsnaes & Askheim, 2018). Alle tegn pa at folk hadde bodd og
levd der ble med andre ord revet fra dem. Likevel reiste de seg opp igjen og bygde alt pa nytt.
Gjenreisningen av fylket startet allerede varen 1947 og varte i 8-9 &r, hvor de forste arene

dreide seg om a skaffe husly for dem som vendte tilbake (Thorsnas & Askheim, 2018).

Dette er en del av Finnmarks historie som gjer meg stolt over fylket. Jeg er vokst opp med
fortellinger fra etterkrigstiden og om fornorskning av bade samer og kvener. I min barndom
ble jeg fortalt om et hardhauset folkeslag som til tross for at de har vert gjennom litt av en
forhistorie, har vist seg & vere et folk som tiler mye. Bildet jeg dannet meg som barn av mine
forfedre og folket i Finnmark er noe annet enn bilde som viser seg i media i dag. Fylket har de
siste drene vaert mye presentert i en rekke forskjellige medier, dette har ssmmenheng med
debatten om sammenslaingen mellom Troms og Finnmark. Denne saken har engasjert meg i
stor grad da jeg selv er fra en liten by i Finnmark. Jeg har derfor en stor tilherighet til fylket

og er svart engasjert i problemer som rammer min hjemplass.
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1.1 Avgrensing av tema og problemstilling

Medias fremvisning av Finnmark har den siste tiden vist et fylke som ikke egner seg til
problemlesing, sliter med helse og skole, samt at fylket sliter med bosetting. Med
sammenslaingsdebatten av Troms og Finnmark har det ogsa fulgt med en diskusjon om ulike
utfordringer Finnmark fylke stér over. I juni 2017 ble forslaget om regionreformen behandlet,
hvor en ny fylkesinndeling vil finne sted januar 2020. Bakgrunn for reformen er at de nye
storfylkene vil hdndtere dagens samfunnsutfordringer bedre (regjeringen, 2018).
Sammenslaingen mellom Troms og Finnmark har skapt stor debatt i Nord, og ikke alle har

veart enige om sammenslaingen ber finne sted eller ikke.

Argumentene for og imot har vert mange, og debatten har vert lang. Utfordringer i Finnmark
har flere ganger blitt presentert giennom denne debatten som ulike argumenter for en
sammenslding mellom de to nordligste fylkene. Bildet av fylket som ofte er blitt presentert
gjennom denne debatten er et annet enn den oppfatningen jeg dannet meg som barn av mitt
folk og min hjemplass. I en debatt sd omstridt som denne, vil meningene vaere mangfoldige.
Der vil finnes en rekke argumenter for sammenslaing, samt en rekke argumenter imot. Fra
regionreformen ble vedtatt og til nd, har ulike argumenter blitt presentert bdde gjennom media
og blant folket. Som finnmarking har slike argumenter ikke vert skjermet for meg, tvert imot.

Denne saken er blitt diskutert med venner, familie, kollegaer, bekjente og ukjente.

Jeg har opplevd debatten fra Finnmark sin side og har selv vart med & rope hoyt om
problematikken ved sammensldingen. Jeg har tatt del i1 en side hvor lidenskapen er stor og
folelsene er mange for debattens tematikk. Min posisjon i debatten og fylket kan i et
forskningsprosjekt slik som dette vaere noe problematisk, noe jeg vil belyse naermere i kapittel

4.6.2 Min posisjon i debatten om Finnmark.

Teamet i denne mastergradsoppgaven vil dreie seg om argumentene i sammensldingsdebatten
mellom Troms og Finnmark. Gjennom sammenslaingsdebatten presentert i media kan det se
ut til at en stor andel av finnmarkinger ikke er s& begeistret for en sammenslaing med Troms.
Det kan gjennom ulike fremvisninger fra media i lopet av denne debatten virke som at
finnmarkinger ikke har like stor tiltro til samarbeid med Troms som regjeringen har. Jeg vil i
denne mastergradsoppgaven forsgke a belyse slik tematikk, og oppgavens overordnet

problemstilling lyder som folge:
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Kan man gjennom et utvalg av argumenter i sammensldaingsdebatten bedre forsta den store

motstanden og frustrasjon Finnmark har vist til fylkets sammenslaing med Troms?
For & svare pa oppgavens problemstilling vil jeg belyse disse forskningsspersmélene:

- Hvordan argumenteres det for og imot sammenslaingen?
- Hyvilke allianser sikter de til i diskusjon?

- Hvem tror de pa?

Jeg vil pa bakgrunn av disse forskningsspersmélene og gjennom utvalgte argumenter se om
Finnmarks frustrasjon i sammensléingsdebatten er forstéelig. Gjennom & se hvordan det
argumenteres for og imot vil jeg kunne drefte hvorvidt publikum vi finne argumentene
tilstrekkelig for 4 tilslutte seg de forskjellige synspunktene i debatten. Nér jeg ser pd hvem de
allierer seg med vil jeg kunne fortelle hvem de ulike partene appellerer til. Ved & finne ut
hvem de tror pd vil jeg kunne se om der finnes tilro til Finnmark, eller om Finnmark blir
«lillebror» som trenger stotte fra «storebror» Troms. Ved liten tro til Finnmark er det tenkelig

at frustrasjon 1 fylket vil gke da identiteten og stoltheten blant finnmarkinger star sentralt.

For & diskutere dette videre vil jeg ta utgangspunkt i ulike teoretiske tiln@rminger, deriblant
Putnams forstdelse av sosial kapital, og hans begreper om «bridging» og «bonding». Videre
vil jeg ogsé ta for meg hva som menes med tillit og redegjore for begrepene sterke og svake
band. Dette teoretiske grunnlaget tror jeg vil vere et interessant utgangspunkt i videre

diskusjon av oppgavens problemstilling og forskningsspersmal.

1.2 Sammenslaingsprosessen fra start til slutt

Debatten om sammensldingen har vert omstridt, det har skjedd mye, og prosessen har vert
lang. Som jeg nevnte tidligere sd har argumentene i debatten vert mange. Jeg vil i denne
delen av oppgaven kort presentere prosessen og gd gjennom de ulike leddene i prosessen da

det kan vaere vesentlig for oppgavens diskusjonsdel.

Den 8. juni 2017 bestemte Stortinget at en regionreform ville inntre fra januar 2020, der den
nye fylkesinndelingen vil bestd av11 fylker. Bakgrunn for denne reformen er at storre og mer
funksjonelle fylkeskommuner vil gi grunnlag for bedre samarbeid med regionale akterer,
bedre handtere dagens samfunnsutfordringer og styrke vekstkraften. Meningen er at denne
reformen skaper fylkeskommuner med sterre kapasitet og kompetanse i oppgavelesningen, og

de nye storfylkene vil styrke lokaldemokrati og vekstkraft (regjeringen, 2018).
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Den 16. november 2017 mette forhandlingsutvalgene fra Troms og Finnmark for & vedta
ulike saker vedregrende det nye storfylket. Partene hadde allerede mettes i slutten av oktober
(samme ar), men da for et dreftetingsmete som kommunaldepartementet hadde innkalt til. I
november ble det forste forhandlingsmetet avholdt, og partene skulle deretter motes ukentlig
(Mietinen, 2017). Under dette matet i november fikk begge partene legge frem deres stisted
og argumenter for de forskjellige temaene som ble tatt opp under metet, deriblant plan for
forhandlingene, visjon og mal for det nye fylket. Det var etter dette metet blitt enighet om at
det nye folkevalgte organet skulle ha 57 representanter, noe videre formuleringer til
innstillinger ble ikke avgjort her (Finnmarks fylkeskommune, 2017a). De fleste har nok fatt
med seg at Finnmark har vist misnegye med sammenslding med Troms. Det folk kanskje ikke
vet er at Finnmark var samarbeidsvillig i starten, og som vi kan se var der flere

forhandlingsmeter mellom de to fylkene.

Dette samarbeidet tok bratt ende i slutten av november 2017 da forhandlingsutvalget fra
Finnmark ikke sa det som nyttig & fere forhandlingene videre (Finnmarks fylkeskommune,
2017b). Ragnhild Vassvik, fylkesordferer i Finnmark, sier at dette var grunnet Troms som
ikke ville anerkjenne Finnmark som likeverdig part i forhandlingene. Dette forte til brudd i
prosessen da fylkene ikke kom frem til enighet om sammensliingen (Finnmarks
fylkeskommune, 2017b). Allerede maneden etter (desember 2017) valgte
forhandlingsutvalget fra Finnmark a gjenoppta forhandlingene med Troms. Forbeholdt at
Troms gav signaler for & endre sine krav, slik Finnmark var villig & gjere i de forste
forhandlingsrundene. Det var enskelig 4 heller fortsette forhandlingene enn & videresende
saken til departementet for endelig avgjerelse. Fylkestinget ville ogsé ta kontakt med
kommunaldepartementet og ministeren for & bistd i form av mekling (Finnmark

fylkeskommune, 2017c¢).

Januar 2018 bestemte en forhandlingsdelegasjon fra Troms & bryte forhandlingene om
sammenslding. Finnmark var klare for videre forhandling, men fylkesordferer Ragnhild
Vassvik sa i en kommentar at det var forstaelig om Troms sitt forhandlingsutvalg syntes det
var vanskelig & forhandle nar Troms har stilt ultimatum. Finnmark hadde bestemt for
forhandlingen at dersom det ikke var noe fremdrift i forhandlingene ville man be kommunal-
og moderniseringsminister Monica Maland om et felles mote. Vassvik ville etter at Troms

bret forhandlingene, ta initiativ til et slikt mete (Finnmark fylkeskommune, 2018a).
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Det ultimatum Troms stilte dreide seg om hvor den administrative ledelsen skulle ligge.
Finnmark mente at det var naturlig at Troms hadde den politiske ledelsen, mens den
administrative ledelsen 14 i Vadse. Troms var pa sin side bestemt pa at den administrative
ledelsen skulle ligge i Tromse. For a forsgke & lose dette tilbed Finnmark
formannskapsmodellen, fylkesvara og ledelsen i tre hovedutvalg til Troms, sett at den
administrative ledelsen ble liggende 1 Finnmark fylke. Forhandlingsleder fra Troms Willy
Ornebakk mente at man matte se pd hva andre tvangssammenslétte fylker hadde gjort
tidligere; & legge den administrative ledelsen i et fylket og fylkesmannens administrasjon til
det andre fylket. Ornebakk sier videre til iFnnmark at dette var noe Finnmark ikke var villig
til & gjore da de ville ha begge delene i Vadse. Ornebakk syntes dette var urimelig og noe

Troms ikke ville godta (Onsgien, 2018).

Deretter, i februar 2018 startet mekling mellom de to fylkene. Den fant sted ved Gardemoen
hvor Ragnhild Vassvik fra Finnmark og Willy Ornebakk fra Troms mette Monica Maland
(Henriksen, 2018). Etter denne forhandlingen fikk Vassvik mye kritikk i Finnmark. Tarjei
Bech, arbeiderpartipolitiker fra Finnmark, stilte seg bak forhandlingsresultatet til Vassvik og
fikk selv hets for dette (Trovig & Jerstad, 2018). Finnmarkingene viste med andre ord stor
misngye om avtalen Ragnhild Vassvik gjorde pd Gardemoen den 14. februar 2018. Etter en
lang debatt i fylkestinget ble det omsider bestemt at Gardemoen-avtalen skulle forkastes for
Finnmark, og en folkeavstemning skulle blir foretatt (Finnmark fylkeskommune, 2018b).
Meland var ikke forneyd med dette, og sa til VG at dersom Finnmark ikke velger a ta
beslutning om en avtale, ville departementet gjore dette for dem. Maland mente at Finnmark
gir fra seg muligheten til medbestemmelse, og om ikke fylket fatter vedtak om den

fremforhandlede avtalen, ma finnmarkinger forholde seg til det departementet kommer frem

til (Ertesvag, 2018).

Finnmark fylke foretok i mai 2018 en folkeavstemning for & vise sin misneye med reformen.
Pa Finnmark fylkeskommune sin hjemmeside kan en lese at hele 87% av finnmarkingene
stemte nei til sammensldingen med Troms (Finnmarks fylkeskommune, 2018c). Maland ville
derimot ikke ta hensyn til folkeavstemningen i Finnmark. Hun ville gi mindre makt til
Finnmark dersom de ikke samarbeidet. Dette skulle hun gjere ved & endre forskriften pé
Gardemoen-avtalen som tilsier at fellesnemnda skulle besta av 17 medlemmer fra Finnmark
og 19 fra Troms. Dersom Finnmark valgte 4 boikotte avtalen ville fellesnemnda da bli basert
pa befolkningstallet i de to fylkene, noe som ville ha store konsekvenser for Finnmarks makt i

det nye storfylket (Mortensen & Andreassen, 2018).
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Etter at Finnmark sa nei til a delta i nemnda, endret Maland bestemmelsen om nemndas
sammensetning ved & justere antall medlemmer fra hvert av fylkene. Det endte med at Troms
skulle f& 19 medlemmer i nemnda, og Finnmark 9. Ved & gjore dette ville nemnda fortsatt
vare beslutningsdyktig selv om ingen fra Finnmark ville delta i videre arbeid.
Senterpartileder Trygve Slagsvold Vedum mente at det Maeland gjorde her var en overkjoring
av en hel landsdel. Videre sier han til NTB at Maland skaper en splittelse i nord som hverken
er bra for Finnmark eller Troms, og mente at hennes valg ville gjore oppreret sterkere

(Andersen, 2018).

I Troms ble det i august 2018 sagt nei til at Troms alene skulle danne et fellesnemnda slik
forslaget sa, de ville ikke fortsette denne prosessen uten Finnmark. I stedet ville de at Monica
Meland skulle ta ansvar for & gjennomfere oppgavene som ma bli gjort for en videre
sammenslaingsprosess (Vermes, 2018). Dette sa M@land tydelig nei til da hun verken hadde
onske eller lovhjemmel til & overta slike oppgaver (NTB 2018). Videre var planen a heller
samle de to fylkene til en dialog for & finne losning pa den videre sammensldingen. Dette
takket Finnmark kun ja til om metet skulle handle om en reversering av
sammenslaingsprosessen (Hansen, Vik, Fossen & Bergersen, 2018). Etter dette satte
kommunalminister Monica Meland prosessen pé vent til stortingsbehandlingen som skulle

finne sted hesten 2018 (Haugan & Johnsen, 2018).

Stortinget stemte i desember 2018 imot 4 reversere sammenslaingsprosessen av Troms og
Finnmark. Forslaget om reversering ble nedstemt med 53 mot 50 stemmer (Lange, 2018).
Fylkesordferer Ragnhild Vassvik mener folkeavstemningen er historisk. Hun pdpekte at
finnmarkingen ikke lett lar seg skremme, og hele 14 av 19 kommuner stemte nei til
sammensldingen. I en nasjonal meningsmaling svarte to av tre at Stortinget ber respektere
resultatet av folkeavstemningen i Finnmark, og bare 19 prosent mente at Stortinget ikke ber

lytte til finnmarkingene (Aftenposten, 2018)

1.3 Oppgavens relevans for skolen

Som larer vil man mete pd mange ulike arbeidsoppgaver og ansvar. Det er ikke bare snakk
om 4 lere bort fagstoffet, man ogsa skape framtidige samfunnsborgere. Som larer i sosiologi
og samfunnsfag vil det ogsd vare viktig for meg & vaere samfunnsengasjert, og holde meg
oppdatert ikke bare pé lokalpolitiske hendelser, men ogsa regionalt og nasjonalt. Med de ulike

samfunnsproblemene og de politiske hendelsene som finner sted vil det ogsé folge med
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uenigheter og diskusjoner. Ikke alle er enige 1 hva som er samfunnsproblemer, eller lesninger

pa dem og dette vil gjenspeile seg 1 klasserommene.

Under den generelle delen av lererplan er det et delkapittel som heter det skapende menneske
som handler om at barn, gjennom utdanningslepet, skal laere seg & g ut i livet med mot og
nysgjerrighet. Utdanningslepet skal derfor ikke bare overfore lerdom men ogsa gi elevene
kompetanse til & skaffe seg ny kunnskap (udir 2015a). Jeg leser dette som et ansvar jeg som
leerer vil ha, der jeg mé fremme ikke bare nysgjerrighet, men ogsé fremme mot blant barna.

Mot til a ta feil, mot til 4 si sine meninger og mot til 4 tro pa seg selv.

Under grunnleggende ferdigheter i samfunnsfag star det at elevene skal leere muntlige
ferdigheter innenfor faget. Dette inneberer bade 4 lytte til andre og & uttrykke egne meninger.
A lzere muntlig og skriftlig ferdighet i ssmfunnsfag innebaerer en prosess hvor elevene gjerne
starter med ytringer av personlig karakter, og som senere blir utviklet til fagrelevant tanker og

deretter med okende grad av argumentasjon og drefting ved bruk av fagbegreper (udir, 2013).

Jeg forstér, ut i fra dette at argumentasjon og drefting av fenomener vil ha en sentral rolle i
samfunnsfagene. Som lerer er det viktig & huske pa at hver elev man meter er unike, de har
ulike mater a forsta verden pa, ulike tanker, idéer og meninger. I et fag hvor diskusjoner og
debatter vil vaere sentralt er det viktig & vere observant pad hvordan man meter de forskjellige
meningene. Det er tenkelig at dersom en elev blir mett med negativ respons pé sine meninger,
vil det prege ikke bare deres muntlighet innenfor faget, men kanskje ogsa deres tro pd egne

meninger og seg selv.

I debatter vil det veere mange forskjellige meninger, og det blir viktig & mete alle elevers
meninger med et &pent sinn og med omhu. I debatten om regionreformen vil det ikke bare
vaere mange ulike argumenter og meninger, men jeg vil igjennom denne oppgaven bedre
kunne forsta argumentene med relevante teorier og fagbegreper. En slik forstéelse av
argumentasjoner og fagbegreper vil dessuten ogsé vere nedvendig i valgfaget Demokrati i
praksis, et fag jeg i fremtiden potensielt vil undervise i. I dette faget vil det 4 argumentere
veere viktig for & i andre til 4 forstd hva vi mener. Det folger ogsé en rekke fagbegreper som
er tilknyttet til argumentasjon slik som holdbarhetsargumenter og premisser, og det er viktig

at vi som laerer kan vise til disse 1 undervisningen (udir, 2015b).

Gjennom denne mastergradsoppgaven har jeg ikke bare fétt en bedre innforing i
argumentasjon og de ulike matene & argumentere pa, men jeg har ogsa lert viktige begreper
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som blir nedvendig for meg som lerer & kunne i en videre undervisning. Det & skrive en
mastergradsoppgave, om uansett tema, vil helt klart gi en bedre forstéelse pd tema og
metoder. Slike elementer er noe jeg kan ta med meg videre til undervisningen, og forstaelsen
jeg har oppnadd gjennom denne oppgaven vil fere til at jeg bedre kan videreformidle

kunnskapen til elevene.

Learerplanene for de ulike fagene er utformet pa en slik méte at leerere skal ha mulighet til &
velge innhold, lerestoff og arbeidsméter selv. Dette fordi leerene da har mulighet til & tilpasse
oppleringen til akkurat sine elever, og kan pd denne méten bidra til ekt leringsutbytte.
Samtidig gir den generelle del av lererplan og prinsippene for opplaring visse foring for
arbeidet 1 fagene. Elevene skal blant annet jobbe med ulike leeringsstrategier og kritisk
tenkning 1 fagene, opplaringen skal gi ulike arbeidsmaéter, undervisningene skal ogsé skape

nysgjerrighet hos elevene, samt skaperglede og utforskertrang (udir, 2016).

Elevene skal ogsa ha eving i vitenskapelige arbeidsméater som vil gi dem svar pa den naturlige
viljelysten som barn og unge har. De skal (i undervisningen) trene pa egenskaper slik som &
undre og stille nye spersmaél, de skal trene evnen til & finne mulige forklaringer pé de
fenomenene de vil finne svar pa. De skal lere evnen til a kontrollere om forklaringene deres
holder gjennom kildegransking, eksperiment, eller observasjon. De skal laere disse
egenskapene innenfor forskning badde gjennom bruk av eksempler og praksis. Samtidig skal

elevene laere om de etiske spersmalene som forskning vil kunne gi (udir, 2015a).

Gjennom denne mastergradsoppgaven har jeg ikke bare fitt mer kunnskap om de ulike
argumentasjonsmatene, men ogsa fatt en videre forstielse for forskning, prosessen bak,
metodene som kan anvendes og etiske spersmal som vil kunne folge med. Dette vil vaere
nyttig for meg som lerer da dette helt klart er noe elevene ogsa skal laere. P& bakgrunn av den
forstaelsen og kunnskapen jeg har skaffet meg gjennom oppgaven, vil det bli lettere for meg &
videreformidle slike metoder til elevene. Dessuten har jeg ogsa gjennom denne
mastergradsoppgaven fétt mer forstaelse og kunnskap om systematisk dokumentanalyse, noe

som ogsd vil vaere av verdi da jeg videre skal lere dette til elevene.
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2 Tidligere forskning

I samarbeid med nasjonalt forsknings- og innovasjonsselskap (Norut As) har Finnmark
fylkeskommune ferdigstilt helseoversikten. Da dette skulle legge grunnlag for & fatte politiske
beslutninger i henhold til folkehelseutfordringer i fylket (Finnmarks fylkeskommune 2017d,
s.3) Finnmark har tidligere hatt landets laveste utdanningsniva da dette hadde sammenheng
med arbeid pé fileen, i1 sjarken, pa vidda og pa anlegg. Slike yrker hadde lite krav til
utdanning, og det var av den grunn lavere utdanningsniva i fylket. Selv om det ikke er slik i
dag, sé er fortsatt utdanningsnivaet i fylket lavest sammenlignet med resten av landet.
Kvinners utdanningsnivd i Finnmark naermer seg landsgjennomsnittet, mens forskjellene for

menn vedvarer enda (Finnmarks fylkeskommune 2017d, s.9)

I et forskningsprosjekt sammenlignet NIFU (Norsk institutt for studier av innovasjon,
forskning og utdanning) ungdommen i Finnmark med ungdom pa Qstlandet. Ungdommer i
Finnmark har ikke bare foreldre med gjennomsnitt lavere utdanning, men ungdommene bor
ogsé 1 mindre grad sammen med begge foreldrene i tiende klasse. En storre andel av foreldre i
Finnmark enn pd Ostlandet var ikke i jobb, og elevene hadde betydelig hoyere fraveer i
ungdomsskolen. Elevene i Finnmark hadde noe lavere utdanningsambisjoner og de hadde i
gjennomsnitt mer spesialundervisning, bade i barne- og ungdomsskolen enn elever i landet

som helhet (Markussen, Lodding & Holen, 2012).

Rapporten avdekket ogsé at slike forhold vil ha betydning for utfallet av videregdende
opplering. Finnmarkselevene skiller seg negativt ut for en del sentrale forklaringsvariabler for
giennomforing og kompetanseoppnaelse, i motsetning til elevene pa Ostlandet. De nevner
ogsa en god del flere faktorer som kan vaere med a forklare hvorfor ungdommer dropper ut av
skolen 1 Finnmark, samt presenterer tiltak for a redusere bortvalg og bedre gjennomfering i

skoler (Markussen, Lodding & Holen, 2012).

Selv om grunnskolepoengene ligger lavere i Finnmark, har det skjedd en gkning i fullfering
av videregiende opplearing i fylket de siste drene. Denne ekningen fra 2011 blir den beste
maéalingen som har veart i Finnmark, sammenlignet med tidligere drskull. Grunnskolepoengene
for jentene i Finnmark ligger neer snittet for resten av landet, mens guttene har noe lavere
poeng sammenlignet med landsniva (Finnmark fylkeskommune 2017d, s.10). Dette tyder pa
at selv om malingene i Finnmark ikke er de beste i landet, s er de pa riktig vei sammenlignet

med tidligere ar.
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Det er dessuten ogsa vist at flytting vil kunne pavirke barn og ungdom, bade deres livssjanser
og livskvalitet (Sandlie & Andersen 2016). Stabile boforhold er en viktig forutsetning for

trygge og gode oppvekstvillkér, og flytting kan gi en rekke negative konsekvenser for barn og
ungdom, blant annet kan det fore til svekket skoleprestasjon, det kan pavirke det psykososiale
velvaeret negativt og det kan fore til flere atferdsproblemer (Sandlie & Andersen 2016). Dette

kan vere en forklaring pa hvorfor skoleresultater i fylket er slik som de er.

Stabile boforhold vil fore til trygghet, identitet, tilherighet, vennenettverk og sosial deltakelse.
Flytting, eller bytting av bolig kan innebaere brudd med rutiner og hverdagslivets stabilitet.
For ungdom som flytter vil dette kunne medfere tap av sosial kapital, gkt stress og redusert
mestring. Ved 4 flytte fra steder og mennesker man er nart knyttet til, kan barn og unge
oppleve en folelse av tap og fremmedgjering, som videre kan bidra til ensomhet. Dette
forsterkes gjennom at nye steder kan veare utfordrende for bade barn og ungdom. De kan fole
at det er mindre trygghet og kontroll pa nye steder da de mangler kunnskap om hvilke forhold

og regler som gjelder for sosial omgang i vennekrets og nermiljo (Sandlie & Andersen 2016).

Det er vist at dersom en person har mange nare relasjoner kan dette gi sosial stette, og
personene kan gi folelsesmessig stotte til hverandre. Dersom noen mangler tilherighet, eller
mangler en folelse av & vaere en del av et felleskap kan dette pavirke individets fysiske og
psykiske helse. Blant innbyggere i Finnmark 1 alderen 17-79 ar viser det seg at 56 prosent
opplever en sterk sosial stette, pa landsbasis er tallet noe lavere (Finnmark fylkeskommune

2017d, s.16).

Alderssammensetningen i et fylke er viktig for & kunne si noe om fremtidige barekraftige
lokalsamfunn, og det vil ogsa pavirke befolkningens helsetilstand og frekvensen av
aldersspesifikke sykdommer. I Finnmark er det en lavere andel av 30-39-&ringer
sammenlignet med landssnittet. En slik aldersgruppe er viktig da de bidrar til barnefodsler og
sysselsetting. Finnmark har en sterre andel av eldre innbyggere, men er ogsa det fylket som
har litt storre ungdomskull fra 10-19 ar, sammenlignet med resten av landet. Levealderen har
pa landsbasis ekt med 6 &r for menn og 4 ar for kvinner, i Finnmark er forventet levealder 2,5
ar kortere for menn og 1,3 ér kortere for kvinner sammenlignet med resten av Norge

(Finnmark fylkeskommune 2017d, s.4-5).

I Finnmark bor det 76 149 innbyggere (per 1.januar 2017), dette er en ekning pa ca 0.5
prosent fra aret for (Finnmark fylkeskommune 2017d, s.4). Det utgjor kun 1,45 prosent av
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Norges totale befolkning, og ekning av innbyggere pad landsbasis var noe storre (0,9%). Dette
indikerer at Finnmark, sammenlignet med nasjonalt niva, hadde noe lavere
befolkningsutvikling. Til tross dette har folketallet i Finnmark, etter en langvarig nedgang, okt
med 3 484 innbyggere i lopet av det siste tidret. | samme periode har Norge hatt en ekning pa
12,3 prosent i innbyggertall, som er betraktelig storre enn Finnmarks ekning pé 4,6 prosent

(Finnmark fylkeskommune 2017d, s.4).

Sammenlignet med resten av landet er helsebildet av Finnmark noe dérligere. Befolkningen
har blant annet en overhyppighet i sykdommer slik som hjerte- og karsykdommer, diabetes,
overvekt, darligere tannhelse og KOLS. Med unntak av lungekreft sé er nye tilfeller av kreft
lavere i Finnmark sammenlignet med resten av landet. Dérligere kosthold, mindre aktivitet og
mer royking er noen forklaringsvariabler til de sykdommene som er overrepresentert i fylket

(Finnmark fylkeskommune 2017d, s.27)

Tannhelsen til barn og unge i Finnmark har forbedret seg det siste tidret. I 2016 var der ca. 80
prosent av 5-aringer i fylket som ikke hadde karies, noe som betyr at fylket 1a pa
landsgjennomsnittet. Samme ar var det 50 prosent av 12-dringer i Finnmark som ikke hadde
karies, mens landsgjennomsnittet var 9 prosent hayere. 18-aringer i Finnmark som ikke hadde
karies 1412016 pd 15 prosent, mens 24 prosent av 18-aringer i landet forevrig ikke hadde

karies (Finnmark fylkeskommune 2017d, s.26-27).

Fra 1980 har der kun vert to ar hvor antall innflyttere i Finnmark har vert sterre enn antall
utflyttere. Innflyttere utgjor ca. halvparten av befolkningen i flere kommuner i fylket.
Problemet er at Finnmark ikke far innflyttere til bo lenge nok i kommunene til at folketallet
stabiliseres. Innflyttere i Finnmark har vaert boende pa et sted i mellom 2 til 40 ar, hvor et
flertall av sméibarnsforeldre i trettidrene har blitt boende i 5 til 7 &r. Innflyttere har med andre
ord flyttet til Finnmark og valgt & bli boende pa ubestemt tid. Det er ca. 25 prosent i Finnmark
som flytter fra kommunen de er oppvokst i til en annen kommune i fylket, disse blir ofte
referert til som «interninnflyttere». Disse vil bidra til en omfordeling av befolkning i fylket,
noe som ofte forer til at storre steder i Finnmark opplever en positiv demografisk utvikling,

mens smasteder opplever en gkt befolkningsnedgang (Munkejord & Olsen, 2011).

Region og regionalisering kan forstaes som «folkevalgte enheter mellom stat og kommune
som kommer til erstatning for dagens fylkeskommune og som er storre enn disse» (Fimreite &

Selle 2007, s.75). I regionaliseringen vil samarbeid bdde innenfor og utenfor offentlig sektor
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vare en sentral faktor. Det er ogsa viktig at innbyggerne har tilherighet til regionene og
identitet og tilherighet vil vere avgjerende faktor for oppslutning. Det er mange grunner til at
fylkeskommuner ikke har vert vellykket som regional utviklingsakter, deriblant vil ekonomi
og kapasitet spille en rolle. Dersom fylkeskommuner allerede sliter pa dette omradet er det

ogsa sannsynlig at regionene vil mete vanskeligheter. (Fimreite & Selle 2007, s.76-79).

Politisk oppslutning er avhengig av at innbyggere foler tillit og tilknytning, og om det bare
styres pd bakgrunn av innbyggers entusiasme vil det oppsté problemer. Dessuten vil ogsé
identitet og tilherighet vaere sentrale faktor 4 diskutere i debatten om regionreform. Til tross
for at kun 60% av det norske folk foler en tilherighet til det fylket de er bosatt i, sa tyder mye
pa at med de samfunnsmessige endringene som tar sted né vil ogséd mye av kraften ved

historiskbasert regionale identiteter tapes. (Fimreite & Selle 2007, s.81).
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3 Teoretisk grunnilag

I denne delen av oppgaven vil det teoretiske grunnlaget for oppgaven bli presentert, hvor jeg
forst vil jeg presentere Putnams tiln@rming til begrepet sosial kapital. Denne teorien ble valgt
da jeg ville vinkle mastergradsoppgaven inn pd hvordan sosial kapital eventuelt kan anvendes
1 diskusjon om sammenslding mellom Troms og Finnmark. Deretter vil det redegjores for
Putnams begrep om «Bridging» og «bonding» som er ulike former for sosial kapital. Den ene
formen bestar av nettverk med avgrensende band der relasjonene er tette, og den andre
formen bestar av nettverk som skapes pa tvers av samfunn (Hegedahl & Rosenmeier 2007).
Dette kan vere av interesse i en videre diskusjon for & se om de ulike argumentene er myntet
pa avgrensende nettverk eller om de forseker & bygge broer til andre. Deretter vil jeg kort
presenterer hva tillit og mistillit er, da dette blir vesentlig for & svare pa oppgavens
forskningsspersmél om hvorvidt argumentene belyser tillit. Til slutt vil jeg presenterer sterke
og svake band, som ogsa kan vere av interesse i en videre diskusjon for & se hvilke band

kjennetegner de ulike argumentene.

3.1 Sosial kapital

Der finnes flere mater & definere sosial kapital péd og flere teoretikere har ulike tilnerminger
til begrepet. For Putnam er sosial kapital avhengig av det fysiske mote mellom mennesker, og
legger vekt pa tillit og normer for samarbeid. Interaksjon som skjer mellom mennesker kan
vedlikeholde og bygge opp denne tilliten. Putnam mener sosial kapital er en kollektiv
egenskap som tilherer hele samfunnet og vil vere gunstig for alle, og ikke bare ett individ

(Wollebzk & Segaard 2011, 5.26-45).

Sosial kapital vil redusere korrupsjon og kriminalitet samtidig som ekonomien, folkehelsa og
demokratiet forbedres. Dette fordi gjennom & engasjere oss 1 hverandre og ved a knytte oss til
andre mennesker, sa vil tillit, samarbeid og de sosiale nettverkene oppsté, samtidig som den
sosiale og politiske marginalisering vil forsvinne. Putham mener ogsé at gjennom a engasjere
oss 1 frivillige organisasjoner vil et sterkere og mer effektivt politisk system skapes

(Wollebzk & Segaard 2011, s.13-20).

Sosial kapital kan rettes mot ondsinnet formél, det er derfor nedvendig & vite hvordan positive
konsekvenser av sosial kapital, slik som gjensidig stette, samarbeid og tillit, kan maksimeres
(Putnam 2000, s.20-22). P4 samme tid blir det ogsa nedvendig & vite hvordan de negative

konsekvenser, slik som korrupsjon, kan minimaliseres. Sosial kapital finnes i flere former og
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storrelser, din familie representerer en form for sosial kapital, og klassen eller vennegjengen
din representerer en annen. Noen former kan inneberer gjentatte og intensive nettverk og
andre former kan vere episodisk og anonyme. Det er flere faktorer som former sosial kapital,
og de alle varierer. Den viktigste forskjellen hos Putnam er referert til som «bridging» og

«bonding» (Putnam 2000, s.22).

3.2 Putnam: «Bridging» og «Bonding»

«Bridging» og «bondingy er begge former for sosial kapital. «Bonding» er innadgaende
nettverk, hvor identiteten forsterkes og medlemmer i nettverket er lik hverandre (Putnam
2000, s.22-23). Gjensidighet og solidaritet har en sentral rolle i slike nettverk, og disse
nettverkene vil vare positive da de gir sosial og psykologisk stette for deres medlemmer. Den
positive siden ved slike nettverk er at lojalitet innen gruppen er sterk, mens den negative siden
er at slike nettverk kan fore til en sterk motstands gruppe. «Bridging» er eksempler pa
nettverk som er utadvendt og som samler folk pa tvers av samfunn. Disse nettverkene er gode

pa & spre informasjon og vil generere flere identiteter (Putnam 2000, s.22-23).

I boken «Social Kapital, som teori og praksis» (2007) presenterer de Putnam sin definisjon pé
begrepet sosial kapital, og begrepene «bridging» og «bonding». Her er begrepene oversatt til
Dansk, hvor «bridgingy» er oversatt til avgrensende sosial kapital og «bonding» er oversatt til
brobyggende sosial kapital (Hegedahl & Rosenmeier 2007, s.29). Hegedahl & Rosenmeier
(2007) forstar og beskriver disse begrepene pd bakgrunn av Putnams definisjon av dem. I
denne oppgaven vil avgrensende og brobyggende sosial kapital fra Hegedahl & Rosenmeiers

(2007), anvendes for videre referanse til Putnams begrep «bridging» og «bonding».

Hegedahl & Rosenmeier (2007) beskriver den avgrensende sosial kapital som de nettverkene
hvor medlemmene har tette relasjoner og foler sterk tilherighet til hverandre. Den
brobyggende sosiale kapitalen er derimot de relasjonene og nettverkene som oppstér pa tvers
av samfunnet, og hvor kulturelle og sosiale avstander er storre (Hegedah & Rosenmeier 2007,
s.122). Brobyggende sosial kapital er nettverk som forer mennesker fra forskjellige sosiale
sammenheng sammen, og i slike nettverk vil bandene mellom medlemmene vare svakere
(Hegedahl & Rosenmeier 2007, s.30). For & bygge brobyggende kapital ma mennesker
bevege seg utenfor sine sosiale og politiske identiteter for & innga i nettverk med mennesker

ulik seg selv (Putnam, 2000: 411, jmf. Hegedahl & Rosenmeier 2007, s.176).
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I de avgrensende nettverkene har medlemmene sterke sosiale band og gruppens medlemer har
en sterk folelse av lojalitet og gjensidighet til hverandre. Slike kjennetegn forer ofte til at
medlemmene i nettverket avgrenser seg for omverden. (Putnam (2000) jf. Hegedahl &
Rosenmeier 2007, s.30). Mennesker har bruk for slike avgrensende nettverk da vi har behov
for hverandre, vi har behov for psykisk stette og noen a snakke med. Menneskers adgang til
slike ressurser har betydelig innflytelse pa trivsel, selvtillit og utvikling (Hegedahl &
Rosenmeier 2007, s.47). Negative sider ved denne type nettverk er ikke bare at den er av
ekskluderende karakter, men ogsd den faktumet at det foreligger en mulighet for at der vil
kunne oppsté sosial kontroll innen nettverket. Dette forer til at de sterke sosiale bandene i
nettverket kan virke inn pd medlemmers frihet. I avgrensende nettverk vil medlemmene
kunne fole seg overvaket og ikke mange vil terre a skille seg ut av det som ansees som

normaliteten innen nettverk (Putnam, 2000 jf. Hegedahl & Rosenmeier 2007, s.30).

Ofte vil grupper vare bade av avgrensende karakter, men ogsa brobyggende. Man kan med
andre ord ikke se disse to formene for sosial kapital som enten/eller i forhold til hverandre
(Hegedahl & Rosenmeier 2007, s.31). Bade brobyggende og avgrensende sosial kapital vil ha
ulike positive virkninger. Der avgrensende nettverkene vil kunne gi stotte i vanskelig tider, vil

brobyggende nettverk lettere kunne skaffe deg dremmejobben (Putnam 2000, s.363).

3.3 Sterke og svake band

Mark Granovetter diskuterer fordelene ved svake band, mens Krackhedt (u.4) presenterer
ogsa styrken med de svake bandene. Han argumentere for at de sterke bandene er viktige da
folk ikke liker endringer og er ukomfortabel med usikkerheter. Dette er noe nettverk med

sterke band ikke vil bidra til, da det her vil vare en slik tillit til hverandre hvor motstand vil

svekkes (Krackhedt u.a, s.83-87)

De svake bindene vil lettere skaffe ny og mer informasjon til andre deler av et system da
disse nettverkene lettere kan bygge bro mellom andre nettverk som de ikke er linket sammen
med (Krackhardt u.4, s.82). Om nettverkene bestar av svake eller sterke band vil vaere
pavirket av flere faktorer slik som investering av tid og folelser. Grad av gjensidighet og
intimitet vil ogsa avgjere om bandene er sterke eller svake (Granovetter 1973, s1361 jf.

Krackhardt u.4, s.82)
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3.4 Tillit og mistillit

Det finnes mange teorier og forstaelse av begrepet tillit (Skirbekk 2012, s.17-18). A finne et
entydig svar vil derfor vaere noe vanskelig, men her kan tillit forstdes som en forutsetning for
alt sosialt liv. Tillit er noe mennesker ikke tenker noe sarlig over, og gjerne tar det for gitt da
den er grunnleggende for vdr omgang med andre i samfunnet. Tillit dannes verken for at
andre vil, eller gjennom rasjonell tenkning og kalkyle. Tillit er med andre ord ikke noe vi kan
bestemme oss for. Det kan heller oppfattes som noe grunnleggende ved det & vaere et sosialt
menneske, og det skal spesielle omstendigheter til for at vi meter andre mennesker med

mistillit (Skirbekk 2012, s.17-18).

I Norge har vi tillit til hverandre, vi har tillit til fremmede og til de som har makten i landet
(Skirbekk 2012, s.26). Vi forventer at politiet skal beskytte oss, at politikere ikke er korrupte,
at myndigheter star til ansvar overfor folket og at skattepenger brukes til samfunnsgoder.
Tillit er hoy 1 de nordiske landene da veien er kort mellom de som star ved makten og folket.
Dessuten er det ogsa hoy omfordeling av rikdom, rettsvesen er uavhengig og diskusjon og
deltakelse er bred (Skirbekk 2012, s.15). Velferdsstaten kan ikke eksistere uten tillit blant
medlemmene, og det er noen sosiale forutsetninger som ma ligge til grunne for at tillit skal
kunne oppsté, hvor visse kontrollmekanismer mé vare til stede. Slike kontrollmekanismer
kan vere felles kultur, fungerende rettstat eller familieverdi. Andre forutsetninger for tilliten i

det norske samfunnet er bruk av egenandeler, lav korrupsjon og et effektivt skattesystem

(Skirbekk 2012, 5.26).

Tillit er limet 1 alle sosiale relasjoner, men det innebarer en risiko & ha tillit til andre (Eriksen
2012, I Skibrekk & Grimmen 2012, s.219-221). Den du har vist tillit til kan vise seg & vere
lite tillitsverdig, tillitsrelasjon vil da kunne brytes og resultatet blir mistillit. Uten tillit til
hverandre vil det ikke vare noen transaksjoner og dermed heller ingen samfunn. Hvis man
onsker mer tillit kan man vere mer tillitsverdig og gi andre mennesker kontrollerbare tegn pé
at man er til & stole pd. Er man tillitsfull i flere ulike sammenhenger, vil mennesker lettere
mene at vedkommende er til & stole pd i de fleste situasjoner. Dersom mistillit oppstér vil
dette reduseres gjennom kunnskap. Det 4 analysere hvorfor denne mistilliten oppstod og velge
rasjonelle virkemidler deretter vil ogsé redusere graden av mistillit pa en effektiv méte. Apen
og likebehandlende prosedyrer hvor vedtak besluttes pa grunnlag av gjensidig preving av
argumenter vil ogsé redusere mistillit (Eriksen 2012, I Skibrekk & Grimmen 2012, s.219-
221).
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4 Metode

I denne oppgaven er formalet & se nermere pa argumentene som brukes i
sammensldingsdebatten mellom Troms og Finnmark. P& bakgrunn av den overordnet
problemstillingen er poenget med denne forskningen & belyse sammenslaingsprosessen pa
bakgrunn av argumentene presentert i media. Dokumentanalyse ble derfor en naturlig metode
a anvende da jeg skal se pé ulike dokumenter i form av debattinnlegg, video og avisartikler.
Jeg vil forst redegjore for dokumentanalyse for jeg videre ser nermere pa
argumentasjonsanalyse. Deretter vil jeg redegjore for utvalget av artikler i oppgaven, etiske
problemstillinger og oppgavens troverdighet og pélitelighet, for jeg til slutt diskuterer

problematikken med min posisjon i1 debatten.

4.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er kanskje den mest brukte metoden i samfunnsvitenskapene da den kan
anvendes béde til & avdekke prosesser i en politisk dagsorden, utviklinger i normer, etablering
av nettverk, osv. Dokumentanalyse handler om 4 se utviklingen av et gitt
undersekelsesomrade over enn viss tidsperioden, der man identifisere stabilitet og
forandringer (Brinkmann & Tanggaard 2015, s.153). Dokumentanalyse vil skille seg fra den
empirien forskeren selv har samlet inn til sitt forskningsprosjekt da dokumenter i de fleste
sammenhenger er skrevet for et annet forméal enn det forskeren anvender dokumentene til

(Thagaard 2013, 5.59)

Analysen av dokumenter vil variere ut fra hvilke undersekelsesspersmal oppgaven dreier seg
om. Dokumentanalyse kan folge en operasjonaliserende undersekelsesmetode, som betyr at
det vil vaere et forhandsbestemt teoriapparat, og klart definerte variabler er angitt. (Brinkmann
& Tanggaard 2015, s.162-163). I denne oppgaven vil jeg folge en operasjonaliserende
underseokelsesmetode, da jeg pa forhind har angitt bestemte variabler og kategorier som skal

undersoker.

For & kunne foreta en dokumentanalyse er det nedvendig & vite hva et dokument er.
Dokument kan vere sd mangt; dagbeker, bilder, handlelister, videoer, billetter, nettsider,
avisartikler osv. Dokumenter er verken stabile eller forhdndsdefinerte gjenstander, og de ma

sees 1 konteksten av felt og handlingsnettverk (Prior 2003, s.1-2).

Dokumenter er holdere av innhold, og har blitt gjenkjent slik s& lenge dokumenter har blitt
behandlet som en ressurs for forskere innen samfunnsvitenskapen (Prior 2003, s.2-4).
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Dokumentets innhold vil naturligvis vere svert verdifullt og betydelig, men dokumentet
bestar ogsa av andre elementeare kvaliteter som er viktig & ikke utelukke. Dokumentet er med
andre ord et produkt, et produkt som vil vare skapt av et individ i en sosial omstendighet.
Dette betyr at der finnes en risiko for at dokumentet kan veere manipulert for a fa ulike utfall.
Dokumenter er ikke bare produsert av noen, men det skal ogsé konsumeres av flere.
Dokumentet vil altsé forbrukes av flere akterer som nedvendigvis ikke anvender eller tolker
dokumentet pd lik mate, uavhengig om dokumentet er manipulert eller ikke. Dokumenter vil
altsé ha flere effekter og det er ikke bare dets innhold man maé tenke pé. For en videre analyse
av dokumenter er det derfor viktig at forskeren stiller spersmél om hvordan de gitte

dokumentene fungerer i ulike sammenhenger (Prior 2003, s.2-4).

Som nevnt sa vil dokumenter konsumeres, anvendes og tolkes ulikt. Med andre ord vil
dokumentets innhold ikke vare stabil men heller variere. Jeg forsta ut i fra dette at
dokumenter kan vaere sd mangt, i denne oppgaven vil dokumenter vere presenter som ulike
avisartikler, debattinnlegg og video. Jeg vil her anvende slike elementer som empiri for a

videre kunne belyse oppgavens problemstilling.

4.2 Argumentasjonsanalyse

Jeg vil foreta en argumentasjonsanalyse av de ulike argumentene. Et argument kan kort fortalt
forstaes som en respons pa et motstdende standpunkt, altsé er det en respons pé et utsagn man
ikke er enig i (Nielsen 2011, s.21). Der kan skilles mellom to ulike typer argumenter, den ene
er holdbarhetsargumenter og den andre er relevansargumenter (Brodersen, Bréten,

Reiersgaard, Slethei & Agotnes. 2007, 5.29-30).

Holdbarhetsargument er de péstandene taleren basere sitt synspunkt pa, disse pastandene ma
vare sanne eller ha sannsynlighetsovervekt, altsd ma det vare storre sannsynlighet for at de er
sanne enn usanne. Det vil oppleves som uetisk dersom taleren dikter opp argumenter for a
gjore deres pastand mer relevant og overbevisende. Holdbarhetsargumentene skal derfor
beskrive faktiske tilfeller. Disse type argumenter skal forankres i virkeligheten, og det er
vanlig & kalle dem belegg. Nar en bruker holdbarhetsargumenter vil synspunktet bindes i noe
virkelig og fokuset vil ga fra taleren til de fakta og dokumentasjonene som ligger til grunn for

argumentet (Brodersen, et al. 2007, 5.29-30).

Holdbarhetsargumentene ma ha sannsynlighetsovervekt, og det kan pa bakgrunn av dette

virke som at de gir grunnlag for at publikum skal tilslutte seg til talerens synspunkt
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(Brodersen et al. 2007, s.30-33). Dette er ikke tilfellet da der m4 vare en forbindelse mellom
synspunktet og holdbarhetsargumenter. Det er liten vits i et holdbarhetsargument som er
virkelig dersom det ikke er relevans i pastanden som er gitt. Relevansargument forbinder
holdbarhetsargumentet og synspunktet. Relevansargumenter skal sorge for at det er en
relevant sammenkobling, og vil ikke nedvendigvis gjere holdbarhetsargumentet noe sikrere,

men heller vise hvorfor det er relevant (Brodersen et al. 2007, s.30-33).

Relevansargumenter vil gjennom argumentets fakta sikre at publikum er overbevist om at
pastanden til taleren er sannsynlig. Disse type argumenter ma altsd vare troverdig for
publikum. For at argumentet til taleren skal fa aksept mé det bade inneholde
holdbarhetsargumenter som er relevante og som har sannsynlighetsovervekt. Argumentet ma
ogsa inneholde relevansargumenter som er akseptert (av seg selv), og det mé passe til det gitte

holdbarhetsargumentet (Brodersen et al. 2007, s.30-33).

For at et argument skal regnes som fullstendig mé det bade inneholde péstand, belegg og
hjemmel. Pastand er det taleren ensker a fa tilslutning til, mens belegget
(holdbarhetsargumentet) er begrunnelsen for pastanden. Talerens péastand kan vare omstridt,
men belegget mé regnes som noe troverdig, det er noe publikum skal ha enighet om. Om
belegget virker omstridt i seg selv vil dette betraktes som en ny pdstand og da mé& man ha et
ytterligere belegg. Hjemmelen begrunner hvorfor dette belegget gir aksept for pastanden
(Bratberg 2017, s.142-145). Som vi ser er belegg i enkelte tilfeller ogsa kalt for
holdbarhetsargumenter, og hjemmel kan forstides som relevansargumenter. Videre i oppgaven

vil jeg referer til disse begrepene som holdbarhetsargumenter og relevansargumenter.

Gjennom en argumentasjonsanalyse forseker man & analysere argumentets oppbygning for a
kunne fastsla om argumentet er holderbart eller ikke, og eventuelt pa hvilke premisser
(Bratberg 2017, s.134). Nér en taler kommer med en pastand vil ikke dette automatisk
aksepteres for publikum. Dersom publikum tviler pa talerens pdstand ber dette stottet opp av
noe publikum godtar. Da vil pastanden vare mer akseptabel og forstéelig for publikum

(Brodersen et al. 2007, s.27-28).

Et argument kan ogsa vere tvingende, og blir da kalt for et gyldig argument (Nielsen 2011,
$.52-53). Et argument som tvinger betyr at dersom du tidligere har godtatt argumentets
begrunnelser som sanne, vil du ogsd vaere nedt til 4 anta at konklusjon for dette argumentet er

sant, selv om konklusjon gar imot dine interesser (Nielsen 2011, s.52-53). Det er ogsa noe
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som heter logisk tvang i spréket, med dette menes at troverdigheten fra en pastand kan

overfores til en annen pastand (Brodersen et al. 2007, s.28).

I en argumentasjonsanalyse vil det vere vanskelig a kritisere synspunktet da en bade kan vere
enig og uenig i synspunktet som taleren legger frem. Det 4 uttrykke sin pastand og mening er
et privilegium man har, uansett om andre er enig eller ikke. Det vil vaere lettere & kritisere
hvordan synspunkter er presentert og om det inneholder holdbarhetsargument og

relevansargument, enn a kritisere selve synspunktet (Brodersen et al. 2007, s.41-42).

Det er mye informasjon a innhente fra en analyse av argumentasjon, men den sier ikke noe
konkret om hvordan forfatterens budskap er fremstilt. Der finnes en rekke ulike egenskaper
som kan tas i bruk for & pavirke publikum til & tilslutte seg det gitte synspunktet (Brodersen et
al. 2007, s.47). Gjennom argumentasjonsanalyse vil man oppdage talerens logikk for en gitt
pastand (Bratberg 2017, s.142-145). Der finnes ogsa andre virkemidler for & overbevise
publikum om at deres synspunkt er mer troverdig enn andre. I neste delkapittel vil jeg

narmere gd inn pa disse.

4.3 Retorikk

Som presentert over dreier argumenter seg om a overbevise. Retorikken handler ogsa om &
overbevise, men den pévirker mer i gjennom fremstillingen av argumentasjonene (Brodersen
et al. 2007, s.52). Nar en studerer retorikken i et argument forseker man & se n@rmere pé
hvilke sprdkbruk som er brukt og hvordan budskapet i et argument er formet eller fremfort pa,

og pa hvilke vilkdr argumentet vinner frem (Bratberg 2017, s.128-130).

Gjennom retoriske virkemidler vil man kunne fremstille budskapet i argumentasjonen slik at
det vekker interesse og forstaelse hos publikum. De retoriske virkemidlene etos, patos og
logos brukes for & pavirke publikum til a tilslutte seg det synspunktet eller budskapet som blir
presentert (Brodersen et al. 2007, s.47). Gjennom a analysere de retoriske virkemidlene i et
argument vil man klare & avdekke hva som gjer at argumentet lykkes eller mislykkes i &

pavirke sitt publikum i ensket retning (Bratberg 2017, s.128-130).

4.3.1 Etos

Nér du herer noen fremferer et argument, eller ndr du leser en tekst sé vil det du vet om
forfatteren fra for pavirke hvordan du oppfatter synspunktet og budskapet i det som blir sagt
eller lest (Brodersen et al. 2007, s.48-50). Etos handler om hvordan troverdigheten og
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overbevisningskraften til akteren etableres enten i eller utenfor teksten. Publikums oppfatning
av talerens karakter vil pavirke hvor mottakelig de er for budskapet som gis. Dersom
publikum er mindre skeptisk til talerens etos sa vil de ha lettere for & tro pd det som sies, og
motsatt. Dersom taleren viser god forstielse av en sak vil publikum lettere tro pa det akteren
legge frem og tilslutte seg deres synspunkt. Dette vil igjen styrke troverdigheten til taleren, og
1 et mote med denne taleren i en annen sammenheng vil publikum ogsé pdvirkes av tidligere

inntrykk de har gjort seg av taleren (Brodersen et al. 2007, s.48-51).

Etos kan styrkes eller svekkes gjennom fremferingen av et argument, da det handler om
publikums inntrykk. Om publikum far et dérlig inntrykk av fremferingen til en taler de
tidligere har vist troverdighet til, kan dette svekke troverdigheten til akteren pd ndvaerende
tidspunkt. Selv om karakteren til taleren har vist seg & vare stedig tidligere sa kan
fremforingen av et argument endre ens syn pa taleren ved at de for eksempel ikke vise nok

kompetanse (Bratberg 2017, s.130-131).

4.3.2 Patos

Patos er det retoriske virkemiddelet som viser til talerens folelser og kan med dette overbevise
publikum. Gjennom & engasjere publikum felelsesmessig, vil taleren lettere far tilslutning til
sitt synspunkt. Ved & bruke patos vekker man interesse og engasjement for budskapet man
formidler, og dette kan vere av avgjerende faktor for & & gjennomslag for sitt argument. Det
vil ikke vaere manipulerende & bruke patos som virkemiddel i argumenter, men heller en god

faktor for & vekke interesse blant publikumet (Bratberg 2017, s.132-133).

Ved & bruke patos som virkemiddel vil taleren appellere til bestemte folelser, oppfatninger og
verdier hos publikumet (Brodersen et al. 2007, s.52). Hvordan budskapet i et argument
oppfattes kan bade bli pavirket gjennom en subjektiv tone eller en objektiv tone. Gjennom en
mer objektiv tone vil publikum kunne fa inntrykk av at det som beskrives i argumentet er
fakta. En mer subjektiv tone vil i motsetning kunne skape et inntrykk av at argumentet
handler om forfatternes oppfatning av saken. Hvorvidt publikum blir mer pdvirket av en
objektiv tone enn ved en subjektiv tone vil avhenge av sjangeren til teksten (Brodersen et al.

2007, s.52).

Publikum vil ogsa bli pavirket gjennom méten argumentet er fremfort eller skrevet pé, der en
hyppig bruk av «jeg» eller «vi» vil kunne pavirke om publikum feler seg inkludert eller ikke

(Brodersen et al. 2007, s.55). Bruk av retoriske spersmal i argumentet eller bruk av en
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«ovenfra-og ned» tone vil vere andre elementer som ogsé kan ha effekt pé hvordan publikum

mottar og tolker argumentet (Brodersen et al. 2007, s.55).

4.3.3 Logos

Dersom publikum tilslutter seg til talerens synspunkt vil dette forst skje gjennom
begrunnelsen av budskapet. Det er dette som er argumentets logos, et virkemiddel som er
avgjerende for om publikum vil ha tiltro til talerens synpunkt eller ikke. Av de tre retoriske
virkemidlene som er gjennomgatt til nd, er det logos som har mest sentral funksjon (Bratberg
2017, s.133-134). Vi kan si at gjennom argumentasjonsanalysen behandler vi ogsa
argumentets logos, som bestar av tre deler; hovedsynspunktet, holdbarhetsargumenter og

relevansargumenter. Gjennom a analysere disse vil en ogsé kunne si noe om argumentets

logos (Brodersen et al. 2007, 5.56).

4.3.4 Retorikkens gjensidighet

De tre retoriske virkemidlene som er nevnt ovenfor vil utfylle hverandre, og en kan dermed
ikke si om det ene virkemiddelet er bedre enn det andre. I argumenter vil man kunne se hvilke
av disse virkemidlene som dominerer, og kan gjennom dette finne hva som vipper publikumet
over pd talerens side eller ikke. Et argument vil ha sterre sannsynlighet for gjennomslag hos

publikum dersom bade etos, patos og logos er tilstedeverende (Bratberg 2017, s.135).

Nér man skal vurdere argumentets retoriske virkemidler sa vil man vurdere dens pavirkning,
altsd om publikum blir overbevist om saken eller budskapet. Summen av de tre retoriske
virkemidlene vil utgjere publikums oppfatning og bedemmelse av argumentet. Dersom etos,
patos og logos utfyller hverandre vil dette vaere av avgjerende faktor for hvordan talerens sak

og framstilling blir mottatt (Brodersen et al. 2007, s.61).

4.4 Utvalg

For en videre analyse var jeg nedt til & finne dokumenter som var egnet til mitt
forskningsprosjekt. Jeg startet blant annet med & soke pd Atekst Retriever og google etter
relevante artikler som omhandle sammenslaing. Her brukte jeg sekerord slik som: «for
sammenslding», «mot sammenslaing», «Sammenslding Finnmark og Troms»,
«sammenslaingsprosessen» osv. Jeg fant en rekke relevante og nyttige dokumenter som

kunne anvendes videre i mitt prosjekt.
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Det var mye relevant informasjon i de ulike dokumentene, men jeg var her ut etter argumenter
for og imot sammenslaingen mellom Troms og Finnmark. Dette var altsa kriterier
dokumentene maétte inneholde for 4 kunne vaere av relevans til min mastergradsoppgave. Da
jeg startet analysen av de ulike dokumentene gjorde jeg et viktig funn vedrerende
argumentene som ville vaere avgjerende for mitt arbeid videre. Jeg oppdaget her at det ikke
bare var forskjeller i argumentene til de som var for og imot sammensldingen, men om
personene var fra Finnmark eller ikke spilte ogsa en rolle for hvordan de argumenterte. Det
var med andre ord av betydning om de hadde tilknytning til fylket eller ikke. P& bakgrunn av
dette funnet, kom jeg frem til en firefeltstabell med fire kategorier, hvor jeg skilte mellom
eksterne personer for sammensléing, eksterne personer mot sammenslding, finnmarkinger for

sammenslding og finnmarkinger mot sammenslaing.

Deretter sikret jeg meg dokumenter som representerte alle fire felt. Jeg brukte noen av de
samme sgkeordene, men gikk ogsa til andre aviser og ikke bare lokalaviser fra Finnmark. Det
startet med at jeg sokte pa ulike plattformer slik som Atekst Retriever og google, gjenomm
dette fant jeg ulike artikler, debattinnlegg og video som var relevant til prosjektet. Det var ofte
linker pa disse sidene til andre lignende innlegg eller artikler. Dersom disse artiklene eller
innleggene sd ut til 4 veere av interesse gikk jeg inn pa disse og kunne ofte finne nye
dokumenter som var relevant. Dette kan sammenlignes med det som kalles for
sngballmetoden jmf. Thaagard (2013). Dette er en metode hvor man kontakter informanter
med de egenskapene som passer til sitt prosjekt, og videre sper dem om de vet av individer
med tilsvarende egenskaper og karakteristikker som ogsa kan veare relevant til prosjektet

(Thagaard 2013, s.61-62).

Etter 4 ha funnet en del med dokumenter begynte jeg & sortere disse ut fra kriteriene. Jeg
hadde né sortert alle dokumentene pa en systematisk og ryddig méte, det var na tid for 4 velge
ut hvilke av disse skulle bli representert i oppgaven. Etter 4 ha sett alle argumentene i de fire
ulike feltene oppdaget jeg at flere av argumentene var noksé like bare presentert av
forskjellige personer. Jeg forsekte & velge ulike argumenter slik at et mer mangfoldig bilde av
debatten skulle bli representer gjennom prosjektet. P4 grunn av oppgavens omfang kunne jeg
ikke her presentere alle argumentene, men s at andre argumenter (som ikke er presenter her)

ikke gav noen annen vinkel eller forstaelse av fenomenet.

Jeg nevnte i kapittel 4./ Dokumentanalyse at dokumenter vil i denne oppgaven bdde besta av

avisartikler, debattinnlegg og video. Dette representerer de ulike kildene av argumentene, og
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det er viktig & huske pa at kilder som er anvendt kan spille inn pd méten argumentet er
presentert. I debattinnlegg og gjerne i video vil argumentene vere godt bearbeidet, skrevet og
presenter av akteren selv. De vil derfor kunne ha en bedre oppbygning av argumentasjon enn
avisartikler som en journalist har skrevet. Det er dessuten tenkelig at i en avisartikkel vil

journalistens tolkning og mening kunne pavirke hvordan argumentet blir presentert i media.

Noen av argumentene er presenter som utdrag fra deres opprinnelige form da de er for lange
til & gjengi 1 deres fulle kontekst. Argumentene vil forst bli presentert i analysekapittelet, men
deres mer omfattende form og kilde vil bli lagt til som vedlegg i mastergradsoppgaven. Der
henvises de som «dokument x» hvor «Argument: Monica Maland (dokument 1)» vil bli
henvist som dokument 1, «Argument: Monica Maland (dokument 2)» vil bli henvist som

dokument 2, osv.

4.5 Generalisering

Halkier presenterer tre forskjellige mater og generaliser data pd, der hun deriblant redegjor for
en metode hun kaller for «ideal-typologizing». I denne metoden koder man datamaterialer slik
at beskrivelsene og karakteristikkene av materialet er begrenset. Det vil si at hver av de ulike
beskrivelsene har egne tilherende kategorier. Hver av disse kategoriene representerer altsd en
type av det samlede datamaterialet. Det er viktig her at beskrivelsene av de ulike kategoriene
er relevante til prosjektets problemstilling (Halkier 2011, 5.790-792). Dette kan
sammenlignes med maten jeg har organisert oppgavens datamateriale pa. Jeg har delt
materialet i fire felt, hvor hver av disse feltene har ulike beskrivelser og karakteristikker. Jeg
skiller her mellom finnmarkinger for og imot sammenslaing, og eksterne personer for og imot
sammenslding. Dette vil igjen si at beskrivelsen av kategoriene mine ogsa er relevante til

prosjektets overordnet problemstilling.

Nér man generaliserer analytisk bruker man teoretisk konsept for & gjore kategoriene til det
spesifikke tilfellet man studerer (Kvale 1996, s.233 jf. Halkier 2001, s.788). Generalisering
skal verken universaliseres eller produsere stabile representasjoner, men heller uforutsigbare
og ustabile representasjoner (Sendergaard 2002, jf. Halkier 2001, s.788). Det er vanskelig a si
hvordan man spesifikt skal produsere analytiske generaliseringer av kvalitative empiriske
materialer, men der er sarlig to faktorer man ma ta hensyn til for at det skal vaere mulig. Det
forste er at nar en skal generalisere i kvalitative studier ma det veere mer spesifikk og
kontekstbundet, med andre ord ma en produsere kontekstuelle karakteristikker. Den andre

faktoren man ma ta hensyn til er at generalisering i kvalitative studier skal forseke &
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representere dynamikken, konflikten og kompleksiteten som oppstar ved ulike overlappende

sammenhenger i forhold til disse konseptene (Halkier 2011, s.787-788).

Funnene i denne oppgaven kan ansees som generaliserbare da empirien er delt i fire
beskrivende kategorier som ikke bare representerer det samlede datamateriale men ogsa er
relevant til den overordnet problemstilling. De fire kategoriene er bade spesifikke og
kontekstbundet, og de representerer dynamikken som oppstar ved ulike sammenhenger i
henhold til disse konseptene. Da kategoriene i denne oppgaven er si beskrivende vil dataen

som er funnet kunne ansees som generaliserbare.

4.6 Etiske retningslinjer

Nér man driver pd med dokumentanalyse er det noen viktige elementer man mé tenke pa
Kjeldstadli 1997, 5.210-211). Det er flere faktorer som vil kunne spille inn pa
forskningsprosjektet, blant annet vil det vaere av betydning nér i en prosess de angitte
dokumentene er hentet. Om dokumentene er hentet fra de forste filosoferingene rundt en
prosess eller om det dreier seg om endelige vedtak eller forslag til handlingsplan, vil kunne
pavirke prosjektet. Det er ogsé viktig a tenke pé om alle parter er representert i et prosjekt.
Studerer man en sak hvor flere parter er involvert s& md man skaffe seg materiale fra alle
parter, og la hver part vaere representert av egen framstilling og ikke mostanders framstilling

(Kjeldstadli 1997, 5.210-211)

Dersom en henter dokumenter fra aviser er det viktig & tenke pa at slike artikler er skrevet av
journalister (Kjeldstadli 1997, s.214 -216) Disse journalistene kan mangle oversikt over en
sak, samt informasjon. Det er ikke alltid at de som skriver artiklene har tilstrekkelig kunnskap
om saken det skrives om. Nyhetsartikler vil dessuten tape verdi nér de blir liggende for lenge.
Opplysninger vil kunne vere ufullstendige dersom artikkelen er fra eldre tid. Et annet
dilemma en ma4 ta til vurdering er hvem avisene representerer. Da aviser kan bli brukt for &
uttrykke meninger, er det nedvendig & se hvem avisen skal presentere. Dersom avisene er
laget for & selge eller om det er en partiavis vil vere av betydning i et forskningsprosjekt slik

som dette (Kjeldstadli 1997, s.214-216).

4.6.1 Reliabilitet og validitet
Silverman (2011, s.360-370, referert i Thagaard 2013) mener at i en vurdering av et

forskningsprosjekt vil troverdigheten vere betydningsfull. Videre sier han at nar man
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diskutere forskningens troverdighet vil begrepene reliabilitet og validitet vaere sentrale

(Thagaard 2013, 5.201-202).

Begrepet om validitet er knyttet til forskningens gyldighet (Thagaard 2013, s.23). Der skilles
mellom intern validitet og ekstern validitet. Intern validitet 1 kvalitative prosjekter handler om
at forskeren ma vise at deres funn og tolkning er troverdig for det som blir forsket pd. Ekstern
validitet i kvalitative forskningsprosjekter dreier seg om overforbarhet, der forskere ma gi en
tilstrekkelig beskrivelse av studiet slik at leseren kan avgjere hvorvidt prosjektet er

overferbart (Davis 1992, s.605-606).

Begrepet reliabilitet dreier seg om hvorvidt det utforte forskningsprosjektet kan ansees a vaere
palitelig og tillitsfullt. Et kontrollspersmal man som forsker kan stille seg for a sjekke om
prosjektet har reliabilitet, er hvorvidt en annen forsker vil komme fram til samme resultat ved

bruk av samme metode og data som en selv (Thagaard 2013, s.201-202).

I denne mastergradsoppgave er det en neye gjennomgang bade av hva oppgaven vil dreie seg
om og hvilken teori og metode som er anvendt. Dette vil gjore det lettere for leserne & avgjore
om mitt forskningsprosjekt er overforbart til deres behov. Jeg viser dessuten ogsa valid
gjennom bruk av gode sitater og jeg undersgker det jeg faktisk sier jeg skal underseke. Dette
gjor jeg med bruk av relevant teori og empiri, og har samtidig tatt i betrakting etiske
dilemmaer som kan vere relevant for min studie. Oppgavens reliabilitet vises gjennom
grundig og tilstrekkelig arbeid. Hvorvidt andre vil komme fram til samme resultat som jeg
gjor her vil preges av en rekke faktorer. Det er tenkelig at andre kan tolke den presenterte
dataen annerledes enn det jeg har gjort. Slik Prior (2003, s.2-4) redegjorde for sa vil
dokumenter bade kunne forbrukes og tolkes pa ulik mate. Om andre forskere vil tolke

dokumentene pa lik méte som meg vil derfor kunne variere.

4.6.2 Min posisjon i debatten om Finnmark

Nér en skal gjennomfere et forskningsprosjekt mé en reflektere over forskerens posisjon til
fenomenet som skal studeres (Thagaard 2013, s.206-207). Forskeren kan enten vaere innenfor
eller utenforstaende til det miljoet som skal studeres, og det kan bade fere med positive og
negative konsekvenser. Ved & vare innenfor et miljo vil forskeren ha et godt grunnlag for a
forstd de fenomenene som undersgkes, men kan samtidig overse viktige funn dersom de ikke

samsvarer med egne erfaringer og meninger. De erfaringene en forsker har innenfor et miljo
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vil kunne pévirke forstéelsen forskeren kommer fram til, og tolkningen av prosjektet vil

kunne utvikles i samsvar med egne meninger og erfaringer (Thagaard 2013, 5.206-207).

I denne mastergradsoppgaven skal jeg ikke kritiserer synspunktene isolert, men heller se pa
argumentets innhold av holdbarhetsargument og relevansargument, samt bruk av etos, patos
og logos. Dette tror jeg vil vere positivt ndr jeg videre gér ut i prosjektet, da det vil vaere
lettere for meg a vare noytral ndr det ikke handler om & overbevise hvilken posisjon har bedre
argumentere enn andre, men heller & se om man gjennom disse argumentene kan forsta

Finnmarks frustrasjon.

Som finnmarking vil min posisjon innenfor feltet ikke vaer noytral, og jeg vil helt klart kunne
vare pavirket av egne meninger. Sammenslaingsdebatten har vart en omstridt og lang debatt,
og som alle andre finnmarkinger har ogsa jeg mine meninger om sammenslaingen og
prosessen bak. Dette er noe jeg som forsker ma ta i betrakting i mitt prosjekt. Debatten ligger
nart hjertet, og jeg blir nedt til & gé ut 1 prosjektet med friske og neytrale gyner. Hensikten
med denne mastergradsoppgaven er ikke fremme mine meninger, men heller vise til
forskjellige argumenter, 4 se pé hvordan ulike grupper argumenter. Mine folelser og meninger

om fylket og debatten er noe jeg kontinuerlig har jobbet med 1 lopet av prosjektet.

Da hensikten med oppgaven ikke er & forkaste noen argumenter og beholde andre, men heller
a analysere maten de forskjellige posisjonene argumenterer, sé vil min posisjon i debatten
kanskje ikke ha like stor betydning. I kapittel 3.2.1 Argumentasjonsanalyse, ble det referert til
Brodersen et al. (2007, s.41-42) som nevnte at 4 uttrykke sitt synspunkt er et privilegium,
uansett om man er enig i synspunktet som legges frem eller ikke. Det vil derfor vere lettere a
kritisere hvordan synspunktet er presentert og dets innhold, enn & kritisere synspunktet isolert
(Brodersen et al. 2007, s.41-42). Det er dette jeg videre i oppgaven vil gjere, analysere

argumentenes innhold og ikke hvorvidt synspunktet deres er av interesse eller ikke.
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5 Presentasjon og analyse av det empiriske materialet

Som nevnt over i metodekapittelet fant jeg ut gjennom min analyse at argumentene kunne
skilles i fire kategorier og ikke to som jeg opprinnelig tenkte. Jeg oppdaget at det ikke bare
var forskjeller i argumentene for eller imot sammenslaingen, men at der ogsé hadde betydning
om de som argumenterte hadde tiknytning til Finnmark eller ikke. P4 bakgrunn av dette
funnet delte jeg inn empirien i en firefeltstabell. De fire feltene bestar av; (1) finnmarkinger
for sammenslaing, som vil si de finnmarkingene som er for at fylket skal sldes sammen med
Troms. Andre kategorien er (2) finnmarkinger mot sammenslding, som er de finnmarkingene
som er imot at fylket skal sldes sammen med Troms. Tredje kategori bestér av (3) eksterne
personer for sammenslding, altsa de personene som ikke er fra Finnmark og vil at fylket skal
slaes sammen med Troms. Fjerde kategori er (4) eksterne personer mot sammenslaing, altsd

de som ikke er fra Finnmark fylke og mener at fylket ikke ber sldes sammen med Troms.

ARGUMENTER
FOR MOT
SAMMENSLAING SAMMENSLAING
@ )
FINNMARKINGER Finnmarkinger for Finnmarkinger mot
sammenslaing sammenslaing
(&) )
EKSTERNE Eksterne personer for Eksterne personer mot
sammenslaing sammenslaing

Figur 1: Firefeltstabell av argumentene.

Firefeltstabellen ble utgangspunktet for min analyse. Etter at jeg oppdaget at forskjellene 1
argumentene kunne deles i fire, ble jeg interessert i hvilke av gruppene argumenterte likt, eller
hvem de allierte seg med. P& bakgrunn av den overordnet problemstilling; Kan man gjennom
et utvalg av argumenter i sammensldingsdebatten bedre forstd den store motstanden og

frustrasjon Finnmark har vist til fylkets sammenslding med Troms? vil jeg gjennom
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argumentene forseke & forstd sammenslaingsprosessen. Det blir dermed nedvendig & se

narmere pd argumentene i seg selv, og hvordan disse fire gruppene argumenterer.

Jeg vil her se naermere péd de ulike argumentene, se om det er noe som skiller de fire feltene
fra hverandre og hva som kjennetegner hver enkelt felt Jeg vil presentere de ulike
argumentene, samtidig som jeg foretar en analyse av dem pé bakgrunn av det som ble
presentert i metodekapittelet. Jeg vil bade se pa argumentene i seg selv og hvorvidt de klarer &
overbevise publikum. Jeg vil ogsé se om det er brukt retoriske virkemidler slik som etos,
patos og logos. Etter hvert delkapittel vil jeg til slutt oppsummere om der fantes noen felles

trekk ved det gitte feltet.

Pa grunn av oppgavens omfang vil det vere vanskelig & gjengi alle argumentene i sin helhet
da noen av argumentene er lange og sammensatte. Jeg vil heller her gjengi noen relevante
utklipp fra de litt lange argumenter, samt gjengi de argumentene som er korte i sin helhetlige
form. Alle argumentene vil vere tilgjengelig i vedlegg av oppgaven, hvor en kan finne
argumentet i mer en omfattende form, samt deres kilde. I feltene eksterne for sammenslaing,
samt i feltet finnmarkinger for sammenslding vil argumentene vaere sa korte at de kan bli gitt i
full tekst. I de to resterende felt vil derimot noen av argumentene vaere for lange til & gjengi,

sa de vil bli representer gjennom relevante utklipp fra argumentet.

5.1 Eksterne personer for sammenslaing

5.1.1 Argument: Monica Maland (dokument 1)

«Livene vdre har endret seg dramatisk de siste 50 drene. Er det da noen grunn til at

fvlkeskommunene ikke skal endre seg nar resten av verden har gjort det» (Dokument 1).

Monica Mzland er ofte nevnt i sammensldingsdebatten, og er en av de eksterne personene
som er for en sammenslaing mellom de to nordligste fylkene. Hun har derfor kommet med
flere argumenter, og i et av argumentene kan hun fortelle at livene var har endret seg drastisk
de siste 50 drene, og stiller spersmél ved hvorfor fylkeskommunene ikke skal endre seg nar
resten av verden har gjor det. Det er svaert f4 som tviler pa at verden har endret seg de siste 50
arene, da vi er under konstant endring. Derfor vil dette holdbarhetsargument uttrykke noe som

er fakta, eller iallfall en pastand som har sannsynligovervekt.

Selv om det inneholder et holdbarhetsargument som fremstiller en pastand med

sannsynlighetsovervekt, betyr ikke det at vi godtar dette som et fullstendig argument og at vi
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gjennom dette utsagnet tilslutter oss hennes synspunkt. Som det ble redegjort for tidligere av
Brodersen et al. (2007, s.30-33) sd ma holdbarhetsargumentene, selv om det er argumenter
som har sannsynlighetsovervekt, ogsd vare relevante. Relevansargumenter skal ogsé kunne
sorge for at den fakta vi blir fremstilt skal kunne brukes til & vise publikum at
holdbarhetsargumentet er relevant for synspunktet (Brodersen et al. 2007, s.30-33). Det viser
kanskje ikke umiddelbar og neyaktig relevans til hvorfor akkurat Finnmark ber sammenslaes
med Troms. Det kan for noen derfor oppleves som noe problematisk a skulle tilslutte seg

hennes synpunkt gjennom dette argumentet.

5.1.2 Argument: Monica Maland (dokument 2)

«[Finnmark] strever med d fa folk til d bo der» (Dokument 2).

Dette er et annet argument Monica Mland har brukt for at sammenslaingen burde finne sted.
I metodekapittelet ble det redegjort for at argumentene ma vare s sikre som mulig, og at
holdbarhetsargumentet som blir lagt frem skal binde fast et synspunkt i noe virkelig
(Brodersen et al. 2007, s.29-30). Om Finnmark faktisk strever med a fa folk til 4 bo der er
ikke undersgkt noe nermere her. I denne sammenheng vil denne péstanden ansees som
korrekt da denne oppgaven ikke har som hensikt & underseke om utsagnene til de enkelte er
sanne eller ikke. Holdbarhetsargumentene skal beskrive noe som faktisk foreligger utenfor
teksten, og at det vil vaere forskningsetisk svert problematisk dersom taleren dikter opp
argumenter for & gjore sitt synspunkt mer overbevisende (Brodersen et al. 2007, s.29-30). Jeg
vil derfor anta at dette argumentet, og alle argumenter utover er forankret i virkeligheten og

ikke oppdiktet.

Det er tenkelig at publikum tilslutter seg hennes synspunkt, da hun argumenterer ved buk av
negative problematikker i fylket. Dette fordi publikum muligens vil tenke at gjennom
sammenslaing vil slike problemer minskes. Det er ogsa tenkelig at publikum ikke vil finne
dette argumentet relevant da hun ikke sier konkret hvordan en sammenslaing med Troms vil
f4 flere til & bosette seg i Finnmark. Det nye storfylket vil helt klart ha flere innbyggere, men

hvordan leses bosettingsstrukturen i Finnmark gjennom en sammenslaing?

5.1.3 Argument: Monica Maland (dokument 3)

«Dere strever med frafall i videregdende skole, dere strever med skoleresultater» (Dokument

3).
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Publikum har kanskje ikke satte seg inn i alle detaljer om Finnmark eller de har kanskje ikke
tilstrekkelig informasjon om fylket, og vil kanskje her vaere usikker om Malands argument er
forankret i virkeligheten eller ikke. Maland er dog en velkjent hayrepolitiker, og vil gjennom
sin etos, altsd gjennom hennes karakter kunne skape en storre troverdighet til det hun sier enn
ukjente personer kan. Publikum vil kanskje ha en sterre tiltro til at en politiker vil ha

tilstrekkelig kunnskap om temaet og derfor ogsa lettere godta hennes pastander og synspunkt.

Argumentet kan ogsa sees & vare noe relevant for hovedsynspunktet. Det er viktig & huske pa
at Meland forseker & overbevise publikum at sammensldingen ber finne sted. Hun vil nok
derfor vise til problematikken rundt Finnmark fylke slik at publikum skal tilslutte seg hennes
syn om at gjennom en sammenslding med Troms vil fylket bli sterre og mer robust, og at

Finnmark vil tjene pa dette.

5.1.4 Argument: Malfrid Baik (dokument 4)

«Folk flytter i veldig stor grad til urbane strok. Det handler om a std tettere i lag, dette
gjelder landegrenser, fylkesgrenser og kommunegrenser. Baik viser til byen Oulo i Finland -
som soker samarbeid pd hele Nordkalotten. For neeringslivet vil samarbeid og sammenslding

veere en fordel, i folge henney (Dokument 4).

Holdbarhetsargumentet er her forankrer i noe virkelig, eller iallfall noe som har
sannsynlighetsovervekt. Det er nok mer sannhet i pstanden om at folk flytter til urbane strok
enn at det er usant. Baik kommer ogsd med relevansargument her da hun viser til en by i
Finland og viser til hvordan de vil samarbeide med Nordkalotten. Hun avslutter med at
naringslivet vil ha en fordel ved samarbeid og sammenslaing, som igjen viser til hvordan

holdbarhetsargumentet er relevant for synspunktet.

5.1.5 Argument: Malfrid Baik (dokument 5)

«Aktarer som vil etablere seg md forholde seg til flere fylkesgrenser, kommunegrenser og
regionale, statlige institusjoner. Dette er en hemsko for bedrifter da det blir byrdakrati og lang

behandlingstid i flere sammenhenger» (Dokument 5).

Som i argumentet til Baik over forankrer hun ogsa her holdbarhetsargumentet i noe virkelig.
Det er helt klart at gjennom sammenslaing vil Norge ha ferre fylkesgrenser enn det de har
hatt tidligere. Dette blir et gyldig argument, altsé et argument som tvinger. Dette er fordi at de
fleste har antatt at det er sant at Norges fylkesgrenser er mange, derfor ma de ogsa anta at

konklusjon er sann, altsd at gjennom en sammenslding sd vil det veere mindre fylkesgrenser a
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forholde seg til. Baik kommer ogsa her med relevansargument da hun viser hvordan bedrifter

vil oppleve ulemper dersom fylkesgrensene bevares slik som de er i dag.

5.1.6 Oppsummering: Eksterne personer for sammenslaing

Som en kan se fra de gjennomgétte argumentene sa brukes det ofte negative trekk ved
Finnmark for & overbevise publikum til hvorfor de ber sammenslaes med Troms. Slik nér
Meland bruker frafall i skoler og at finnmarkinger strever med & fa folk til 4 bo der i sin
beskrivelse av Finnmark. Dette er kanskje noe publikum tenker vil kunne lgses gjennom
sammenslaing. Det er tenkelig at dersom publikum gang pé gang blir vist de negative sidene
ved fylket, sa vil de ogsa til slutt tenke at fylket bare kan bli bedre ved sammenslaing, og
iallfall ikke verre. De forsgker ogsa a overbevise sitt publikum gjennom logikk, heller enn
folelser. De kommer med flere pastander som vil vare vanskelig for publikum & motsi, slik
som argumentet til Meland; «/ivene vdre har endret seg dramatisk de siste 50 dareney
(dokument 1), og argumentet til Baik; «Folk flytter i veldig stor grad til urbane strok [...]»
(dokument 4). Dette er noe publikum ikke kan krangle pa da det er forankret i virkeligheten,

og vil derfor ogsé kanskje vere letter for publikum 4 tilslutte seg den logikken.

5.2 Finnmarkinger for sammenslaing

5.2.1 Argument: Reidar Nilsen (dokument 6)
«Vi far ta del i et universitet. Skoleungdom i Troms og Finnmark fdr et bredere utvalg d velge

i videregdende skoletilbud» (Dokument 6).

Nilsen begrunner her at sammenslding ber finne sted pa grunn av at Finnmark da fér ta del i et
universitet, og at ungdommen da far et bedre utvalg i skoletilbud. I metodekapittelet ble det
presentert at holdbarhetsargumenter ofte kalles belegg da det er en metafor som skal
understreke viktigheten av a forankre synspunktet i noe virkelig (Brodersen et al. 2007, s.29-
30). Nilsen har forankret sin mening i noe virkelig her, for det er helt klart at nr Finnmark og
Troms blir en felles region, sa vil ogsa de ta del i samme universitet. Det kan derimot ogsa
oppleves & vare misvisende argumentet Nilsen kommer med her, da Finnmark allerede far ta
del av universitet siden Norges Arktiske Universitet ogsa har flere campus i Finnmark. Sa
selv om det ikke blir ssmmenslding s vil finnmarkingene ta del i et universitet med Troms.
Dette er noe kanskje de aller fleste vet, iallfall de som er nordfra. Artikkelen argumentet er
hentet fra er skrevet i 2018, og det kan derfor oppfattes at Nilsen ikke har tilstrekkelig

informasjon vedrerende fylket, til tross for at han selv er finnmarking.
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I metodekapittelet siterte jeg Nielsen (2011, s.52-53) som sa at dersom man en gang har antatt
at begrunnelsene i et argument er sanne sd er man ogsa nedt til 4 anta at konklusjon er sann,
selv om denne konklusjon gar mot egen interesse (Nielsen 2011, s.52-53). Reidar Nilsen sier i
argumentet sitt at «Skoleungdom i Troms og Finnmark far et bedre utvalg d velge
videregaende skoletilbudy. Det er ingen tvil om at dersom sammenslaing finner sted vil fylket
bli sterre, og det vil dermed ogsé vare flere skoler i storfylket enn om fylkene stod alene.
Derfor vil en matte godta at ved en sammenslaing sé vil en fa flere skoletilbud i det nye

fylket.

5.2.2 Argument: Reidar Nilsen (dokument 7)

«Finnmarkinger kan si at de har et eget universitetssykehus, kun flyreise unna» (Dokument

7).

Nilsen forankret ogsa her sin mening i noe virkelig, da det er helt tydelig at nar Finnmark og
Troms blir en felles region sé vil ogsé Finnmark kunne si at de har et universitetssykehus.
Dette er ogsa et tvingende argument slik som argumentet over. Det at Troms har et
universitetssykehus er fakta, det er noe som er allment kjent. Derfor kan heller ikke de som er
1 posisjonen mot sammenslding benekte dette argumentet, dersom de tidligere har godtatt at
Troms har et universitetssykehus. Denne begrunnelsen tvinger publikumet til & godta at

konklusjon ogsa er sann, selv om denne konklusjon gir mot egen interesse.

5.2.3 Argument: Marianne Haukland (dokument 8)

«Finnmarkinger har flere hull i tennene» (Dokument 8).

I metodekapittelet ble Bratberg (2017, s.142-145) presentert, og det ble avklart at pastanden i
seg selv kan vere omstridt, men at holdbarhetsargumentet skal kunne aksepteres som
troverdig og noe det er enighet om. Dersom dette ogsa opplevdes som omstridt, vil det igjen
bli betegnet som en ny pastand (Bratberg 2017, s.142-145). Holdbarhetsargumentet er her
ikke noe som naturligvis vil aksepteres av alle, og det er heller ikke en selvfolge at det skal
vare enighet om dette hos de aller fleste. Noen vil kanskje kunne stille seg kritisk til denne

pastanden fra Haukland.

Som nevnt tidligere er det ikke i denne oppgaven av hensikt & forske noe dypere om
argumentene til de enkelte er sanne eller ikke. Det som derimot kan sies er at dette
holdbarhetsargumentet kan oppleves som & ha sannsynlighetsovervekt, dette pa bakgrunn av

fylkets helscomdemme i media. Det vil ikke her veere mulighet til & gd dypere inn pé
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helseomdemmet til fylket, men det er ingen hemmelighet at Finnmark fylke tidligere har blitt
fremstilt i et negativt lys angdende helsen for innbyggere i fylket. Dette kan igjen fore til at
slike utsagn som Haukland kommer med her har sterre sjans for a fé aksept enn at det

oppleves som utroverdig uten at mottaker har undersgkt det grundigere.

I kapittelet tidligere forskning ble det dessuten presenter at tannhelsen blant barn og unge i
fylker har forbedret seg de siste drene. Deriblant ble det presentert at Finnmark kun 1a 9
prosent lavere enn landsgjennomsnittet over 12-aringer og 18-aringer uten karies (Finnmark
fylkeskommune 2017d, s.26-27). Dette er nok ikke noe alle vet, og de fleste vil nok tenker at
det Haukland presenterer i argumentet er svaert sannsynlig med tanke pé helseomdemmet til
fylket. Det vi derimot kan se er at selv om Finnmark ligger litt bak blant statistikken over
tannhelse, sa har slike tall forbedret seg de siste drene. Det er tenkelig at slike tall som
presenter her, ikke er sé betydelige at en pd bakgrunn av disse ma sammensla fylket med

Troms.

5.2.4 Argument: Marianne Haukland (dokument 9)

«Finnmarkinger har mindre sannsynlighet for a fullfore videregdaende skoley (Dokument 9).

Slik som argumentet til Haukland over, sa kan ogsa dette argumentet oppleves som noe
omstridt. Akkurat slik som i forrige argument sa er det ikke en selvfolge at alle vil akseptere
dette holdbarhetsargumentet som fakta. Det er ogsé i dette argument, med betraktning av
Finnmarks omdemme, tenkelig at det Haukland sier her har sterre sannsynlighet for 4 fa

aksept av publikum enn at det oppleves som lite troverdig.

5.2.5 Argument: Claus Jgrstad (dokument 10)
«Vi blir en storre region med storre gjennomslagskraft for de tingene som angdr oss»

(Dokument 10).

Jorstad forankrer her sin mening i noe virkelig da det er helt klart at ved en sammenslaing
med de to nordligste fylkene, vil det bli en sterre region enn det det er i dag. Det er ogsa
tenkelig at den nye region vil fa sterre gjennomslagskraft enn det de to fylkene hadde fétt hver
for seg. Et slikt argument er ikke en selvfolge at alle aksepterer, men slik vi har sett tidligere
sa kan det hende at ogsa dette argumentet har en sannsynlighetsovervekt. Det er tenkelig at
publikum vil tilslutte seg Jorstads synspunkt da det heres svart logisk ut at gjennom en storre

region (bade i areal og innbyggertall) vil ogsa mer pavirkningskraft felge med.
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5.2.6 Oppsummering: Finnmarkinger for sammenslaing

Det vi kan se over er at finnmarkinger som argumenterer for ssmmenslaingen forseker a fa
tilslutning til sin pastand mer gjennom logikk enn med bruk av felelser. De argumenter ogsé
gjerne ved bruk av argumenter som er faktabasert eller som har sannsynlighetsovervekt. Dette
betyr ikke at alle vil tilslutte seg til argumentene, men at argumentene kommer med relevante

pastander som enten er fakta eller pastander publikum lett kan tenke er troverdig.

Det en derimot kanskje mangler gjennom slike argumenter er hvordan en sammenslaing kan
hjelpe noen av disse péstanden. For dersom det er slik at Finnmark sliter med frafall i skoler
eller hull i tennene, hvordan kan det sé logses annet enn at det blir utjevnet med Troms i en
statistikk fra storfylket? Argumentene til denne posisjon er ganske logiske. Det er logisk slik
som Jorstad sier at ved en sammenslding sé vil det nye fylket bli sterre. De argumentene
Nilsen kommer med er ogsa logisk da det er en selvfelge at gjennom en sammenslaing s vil

Finnmark kunne si at de har universitetssykehus da dette er noe Troms allerede har.

Slike argumenter som bade Nilsen og Jorstad kommer med er en selvfolge at vil skje, om de
far publikum til & slutte seg til deres pdstand gjennom disse argumentene er derimot uvisst.
Det er tenkelig at selv om det er forankret i virkeligheten, sé er det kanskje ikke et slikt
argumentet som lokker de som allerede er uenige, for en «flyreise unnay til Tromse er ofte

ikke bare én flyreise unna.

5.3 Eksterne personer mot sammenslaing

5.3.1 Argument: Nils Aarsaether (dokument 11)

«Ved d sla sammen Troms og Finnmark sd vil et befolkningssvakt fylke, Finnmark, komme
sammen med et fylke som er dobbelt sa stort. Dermed kan alle lett regne seg frem til hvilket
av disse fylkene som vil komme til a bestemme i fremtiden. Ser pa dette som et stort
demokratiproblem. At 75 000 mennesker i Finnmark kan bli fratatt sin demokratisk rett til a

ytre seg pd vegne av sitt omrdde og sin region, [...].» (Dokument 11).

Aarsather kommer her med et argument som er forankret i virkeligheten. Det er nok ikke alle
som vet om det er en overdrivelse eller faktum nar han sier Troms er dobbelt sa stort, men det
er et argument som vil ha sannsynlighetsovervekt. Dette fordi de aller fleste vet at Finnmark
er det minste fylket nar det kommer til befolkningsstrukturen. Aarsather kommer ogsa her

med relevansargument nér han papeker demokratiproblemet som vil oppsté ved
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sammenslding mellom disse to fylkene. Dette relevansargumentet viser hvordan det har med

synspunktet & gjore, da det viser til problematikken som kan oppsté ved en sammenslaing.

Dette kan ogsa ansees for & vare et gyldig argument, altsa et argument som tvinger. Som vi
leste om 1 metodekapittelet avklarte Brodersen et al. (2007, s.32-33) at i gyldige argumenter
er det slik at dersom publikum en gang har antatt at begrunnelser er sanne si er man ogsa nedt
til & anta at konklusjon er sann (Brodersen et al. 2007, s.32-33). Alle som bor i Norge har nok
en gang godtatt det faktumet at i et demokrati s er det flertallet som bestemmer. Dersom en
har antatt at dette er sant, sa vil begrunnelsen til Aarsether operere som et tvingende
argument. Dette fordi en ogsa da mé godta at konklusjon er sann. Konklusjon til Aarsether er
1 denne sammenheng at gjennom en sammenslding, vil Finnmark miste demokratisk makt da
finnmarkinger vil vare i mindretall. Publikum er tvunget til & godta den konklusjon da de vet

at 1 et demokrati vil flertallet ha sterst politisk innflytelse.

5.3.2 Argument: Nils Aarsaether (dokument 12)

«Ingen har sd store areal d forvalte og passe pd, ingen har sd store avstander d forholde seg
til, ingen ligge lengre vekk fra Oslo og de sentrale myndighetene, enn finnmarkingene. Derfor
har det veert viktig at finnmarkingene kunne stemme pd sitt eget fylkesting, slik at de sakene
som angadr Finnmark blir avgjort av representanter som finnmarkingene selv har valgt. Det
blir derfor feil a ga bort fra denne ordningen nettopp fordi avstandene er sd store, ressursene
er sd rike og viktige, arealene er sd store. Det ville veere smd utsikter til at finnmarkingene

kan bli herre i eget hus hvis de blir sldtt sammen med Tromsy» (Dokument 12).

Aarsather forankrer ogsé her sitt argument 1 virkeligheten. Alle vet at Finnmark er det storste
fylket i Norge nér det kommer til areal, og de aller fleste vet nok at avstandene mellom
kommunene er lange. Derfor ser publikum at Aarsether har faktaopplysningene om fylket pa
plass. Det er tenkelig at han, gjennom a forankre argumentet i noe virkelig og noe velkjent,

skaper mer troverdighet til konklusjonen.

Brodersen et al. (2007, s.28) presenterte en logisk tvang i spraket, hvor troverdigheten
overfores fra en péstand til en annen. Dette kan sees i Aarsathers argument over, hvor han
forst presenterer en pastand «/ngen har sd store areal d forvalte og passe pd, ingen har sd
store avstander d forholde seg til, ingen ligge lengre vekk fra Oslo [...]». Dette er noe
publikum er tvunget til & godta da det er allment kjent at Finnmark er nordligst i landet, og

derfor ogsé lengst vekk fra Oslo. Det er ogsé velkjent at Finnmark har et enormt areal, denne
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pastand vil derfor vare lett for publikum & godta da det er kunnskap de ogsa kjenner til.
Deretter presenterer han den andre péstanden «[...] Derfor har det veert viktig at
finnmarkingene kunne stemme pd sitt eget fylkesting [...]». Det er tenkelig at publikum ogsa
godtar denne pastanden da den er koblet opp mot den ferste pdstanden. Det blir en slags
logisk tvang i spréiket til argumentet hans hvor troverdighet overfores fra den ene pastand til

den andre, og som igjen kan skape storre troverdighet til hans konklusjon.

5.3.3 Argument: Nils Aarszather (dokument 13)

«Finnmark har spesielle karakteristikker, som gjor at det er veldig smart d la finnmarkingene
styre Finnmark. En ting er ncerheten til Russland; [...]. Det gjelder fiskeriressursene, som er
uvanlig rike i den delen av landet, [...]. Det gjelder ogsa det samiske. Finnmark er det eneste
fylket med en betydelig samisk befolkning, og huser ogsa kjerneomrdder for den samiske
kulturen og nceringsdrift, som disponerer store deler av arealet. [...] I tillegg har man det
kvenske innslaget og betydelig grad av russisk innvandring, og i fiskeveerene har man veldig
mange internasjonale arbeidstakere, som har kommet for a jobbe der det faktisk finnes en del

jobbery (Dokument 13).

Aarsather nevner ulike karakteristikker som Finnmark er kjent for, deriblant narheten til
Russland, de rike fiskeriressursene, det samiske, det kvenske, russisk innvandring og andre
internasjonale arbeidstakere. Dette er kunnskap de aller fleste har om fylket fra for av. Derfor

vil det skapes en troverdighet til det Aarsather sier og hans konklusjon.

Det er ogsa tenkelig at publikum vil ha en sterre tillit til hans konklusjon, da han viser til
kunnskap om fylkets karakteristikker og kompleksitet. P4 denne méten viser Aarsather at han
har tilstrekkelig kunnskap og kjenner til fylket. I argumentet presenterer han pastander som
flere vil ha kjennskap til, og det er tenkelig at publikum lettere vil godta konklusjon dersom

de allerede har kjennskap til de pastander og argumenter som blir presentert.

Publikumet som vet om taleren fra for vil vere péavirket av dette i sin oppfatning, dette kalles
talerens etos (Brodersen et al. 2007, s. 48-50). Da Aarsather er en velkjent professor ved
Universitetet i Tromse vil dette kunne skape en sterre tillitt og troverdighet til hans pastand
og den informasjon han presenterer. Publikum vil kanskje gjennom hans etos lettere slutte seg

til hans argumenter og konklusjon.
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5.3.4 Argument: Asbjorn Roiseland (dokument 14)

«Finnmarkinger kan komme til d tape atskillig politisk makt i det oyeblikket et kompaniskap
med Troms er et faktum. [...] [ Grunnloven stdr det at vi har 19 valgdistrikt til Stortinget, og i
Valgloven star det at disse valgdistriktene tilsvarer fylkeskommunene. [...] Slar man sammen
to fylker, mad en ogsa endre valgdistrikt. Gjor man ikke det, vil man jo ha et valgdistrikt som
ikke samtidig er en politisk arena, eller et politisk nivd. [...] Det er dramatisk for Finnmark,
for i dag har vi et system hvor mandatene til Stortinget er fordelt gjennom en kombinasjon av
folketall og areal — gjennom den sdkalte «arealfaktoreny. Det betyr at Finnmark i dag har
fem representanter, som jo sikkert er fire mer enn det de skulle ha hatt, hvis man ikke hadde
tatt hensyn til areal. [...] I en ny region eller et nytt valgdistrikt, som ogsa omfatter Troms, vil
man jo ogsd fa "betalt" for areal. Jeg vet ikke hvor mange representanter det blir, man la oss
for eksempel si at det blir ti mandater til Stortinget. [...] Det betyr at av disse ti
representantene vil kanskje ni komme fra Troms, ettersom det vil bli en slags "tyngdelov" i
dette. Det betyr at nesten alle representantene i rikspolitikken, i den nye regionen, nesten er

domt til a komme fra den mest folkerike delen» (Dokument 14).

Pa lik linje som Aarsather, skaper ogsd Reiseland en logisk tvang i argumentet sitt gjennom
bruk av spriket. I argumentet over kommer han med pastander som vil kunne tvinge
publikum til & godta konklusjon. Ferste pastand er «/...] [ Grunnloven star det at vi har 19
valgdistrikt til Stortinget, og i Valgloven stdr det at disse valgdistriktene tilsvarer
fvlkeskommunene [...]». Denne pastanden er forankret i virkeligheten og noe alle vet, derfor

vil ogsa publikum godta denne péstanden lettere.

Han kommer s& med en pastand om at «/.../ Sldr man sammen to fylker, md en ogsd endre
valgdistrikt. Gjor man ikke det, vil man jo ha et valgdistrikt som ikke samtidig er en politisk
arena, eller et politisk niva. [...]». Det argument virker noe logisk, at dersom en endrer en ting
m4d en ogsé endre det som folger. Han viser dessuten logikken bak denne péstanden da han
viser til hvordan systemet, i forhold til mandater i Stortinget, fungerer i dag. Reiseland
presenterer hvordan dette er fordelt bdde pa folketall og areal. Det er ikke sikkert publikum
automatisk vil godta denne pastand, men det er svart tenkelig at et slikt holdbarhetsargument

vil oppleves a ha sannsynlighetsovervekt av de fleste, da det er en logikk over det.

5.3.5 Argument: Borre Borresen (dokument 15)
«Videre vil Oslo med sitt store apparat av statlige avdelinger, direktorat og andre organ som

styres av statlige direktorer tape pd regionreformen. Disse direktorer er ikke underlagt
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folkevalgt styring, og har vide hjemler de kan bruke og har brukt giennom de siste 40 dra.
Der blir det brastopp fra 2020. I tillegg vil en utflytting av statlige arbeidsplasser fore til at
det kommer et stort antall boligenheter i salg, noe som senker pris og panteverdi over hele
fiola. Er det rart at en rekke viktige aktorer i media og samfunnsliv i Oslo og Akershus heier

pd Finnmark i hap om fd stanset regionreformen? » (Dokument 15).

I motsetning til de argumentene vi har sett tidligere, sé ligger ikke hovedfokus i dette
argumentet pd hva Finnmark vil tjene eller tape pa en sammenslaing. Borresen fokuserer pa
hva akterer utenfra kan tape. Dette vil helt klart vaere relevant for langt flere utenfor Finnmark
fylke, og dermed gjor han temaet og problematikken mer interessant for andre. Det er lett &
glemme saker som ikke angar enn selv. Med sitt fokus pd hva akterer utenfor fylket kan tape

skaper han ogsd en sterre interesse pa saken for andre enn kun de i Troms og Finnmark.

Argumentet i seg selv viser relevans for hvordan en sammenslaing med de to nordligste
fylkene vil kunne skape ulemper for enkelte akterer. Argumentet har ogsa en
sannsynlighetsovervekt da det er stor mulighet for at utflytting av statlige arbeidsplasser fore
til at flere boligenheter vil vere til salgs. Denne pdstanden skaper en logikk som publikum

lettere vil kunne godta.

5.3.6 Oppsummering: Eksterne personer mot sammenslaing

Ut i fra de utvalgte argumentene over kan man se at de eksterne mot sammenslaing forseker a
overbevise publikum mer gjennom logikk enn ved bruk av felelser. De forseker & overbevise
oss publikum gjennom logiske pastander som er forankret i virkeligheten og som lett vil gi
mening. Argumentene i denne posisjonen inneholder mer informasjon og er betraktelig lenger
i forhold til de utvalgte argumentene som er vist i de to tidligere posisjonene for
sammenslding. Det er ogsé tydelig at de 1 denne posisjon forseker & forankre sine argumenter
i noe virkelig og noe som er hindgripelig og gjenkjennelig for publikum. En slik strategi vil

kunne klare & overbevise store deler av publikumet til & godta deres konklusjon.

Da argumentene inneholder mer informasjon kan det ogsa overbevise publikum om at disse
talerne har mer kompetanse og kjennskap til fylket enn de som argumenterer med mindre
informasjon. Det er tenkelig at med mer informasjon i et argument (sett at det er forankret i
virkeligheten), vil fore til at konklusjon virke mer troverdig. Dette trenger nedvendigvis ikke
a vaere regelen i alle tilfeller, men méten disse akterene formidler gjenkjennelig informasjon

pa vil 1 mange tilfeller kunne skape storre tillit fra publikum.
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5.4 Finnmarkinger mot sammenslaing

5.4.1 Argument: Arne Pedersen (dokument 16)

«Regionsaken har vist oss at vi i Finnmark ikke er sd mye verdt. Det er ikke av ny dato. 1
mange nedskrevne fortellinger, helt fra for krigens dager, forteller finnmarkinger om folelsen
av at «vi er nok ikke like mye verd som nordmenn vi som bor her oppe». Kanskje heller ikke
helt til d stole pa? For ett er regionsammensldingens overkjoring av finnmarkingene, det
andre er at vart samarbeid med Russland rakner, og Finnmark blir sittende med svarteper. Vi

har maysommelig bygd opp tillit og samarbeid med vire ncermeste naboer i ost. Det rives nd

effektivt ned. [...]» (Dokument 16)

Holdbarhetsargumentet i dette argumentet kan nok virke noe omstridt da det kanskje ikke er
enighet i befolkningen om finnmarkinger blir bortglemt av dagens regjering, eller om
Finnmark kommer i andre rekke i forhold til andre fylker. Dette er ikke noe alle vil godta som
fakta, og kan oppleves av noen som nye pastander. Dette argumentet vil heller ikke vere
ansett som et tvingende argument da ikke alle har antatt at begrunnelsene Pedersen kommer
med her er sanne. Dersom et argument blir stettet opp av noe forfatteren kan regne med at
leseren godtar, sé vil publikumet lettere godta synspunkt enn om pastandene er omstridte
(Brodersen et al. 2007, s.27-28). Dette argumentet til Pedersen vil nok ikke bli godtatt av alle,

da det er flere som vil vaere uenig i hans pastand.

Det ser ut for at Pedersen forseker & appellere til sine medborgere i Finnmark snarere enn
resten av befolkningen. Dette vises gjennom hans hyppige bruk av ordet «vi». Gjennom dette
vil han kunne skape en folelse av felleskap, og med dette spille mye pé folelser. Det er helt
klart mye folelser i dette argumentet da han spiller mye pa Finnmarks historie og danner en
link mellom sammensléingsprosessen og historien som rammet fylket pd 1940-tallet. Det at
Pedersen forseker & appellere til andre finnmarkinger her kan igjen forsvare hans pastand om
at Finnmark ofte blir bortglemt av andre. Her vil han appellere til en befolkning som har
meninger og folelser angdende sammensldingen, og som kanskje ogsa har en felles forstielse.

Det a spille pa denne pastanden vil kunne skape enda mer fortvilelse innen fylket.

5.4.2 Argument: Torill Olsen (dokument 17)

«Finnmark rommer enorme verdier og har alltid gjort det. Tidligere var det rikdommen i
fiskeriene som trakk storkaran nordover, [...]. Sa kom danskene og fullforte hekseprosessene,

etterfulgt av fornorskning av samer og kvener, 1. verdenskrig med sult og nad og lite hjelp
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sorfra, og selvsagt 2. verdenskrig der folket i nord ble drept, voldtatt, jaget, flyttet og nektet
hjemreise etter at husene var brent ned. Og om ikke det var nok ble vi overviket og mistenkt
som landsforrcedere helt opp til nyere tid. [...] Det er denne historien som ligger i meg og i
mange finnmarkinger. Den er en del av vdr identitet og vdr arv, fortellinger vi beerer ikke
bare pd vegne av oss selv, men pd vegne av vare forfedre som ble behandlet som annenrangs
mennesker i slit og armod. Sd kommer ndtiden med enda en fortelling om hvor udugelig vi er

her oppe i Finnmark, sa udugelig at vi ikke kan styre oss selv. [...]» (Dokument 17).

Pa lik linje med Pedersens argument, sa spiller ogsd Olsen her pd folelser. Hun sammenligner
elendigheten som fylket har opplevd for med sammensldingsprosessen. Hun gjor det tydelig
at finnmarkinger har sttt ansikt til ansikt med forferdelige hendelser tidligere og at de na
igjen star ovenfor en slik hendelse. Hun nevner Finnmarks historie og viser til flere hendelser
som har skjedd opp gjennom tiden. Hun skaper en link mellom hendelser som fant sted under

andre verdenskrig og sammensldingsprosessen.

Dette er riktig nok hendelser som flertallet av publikum vil ha kjennskap til og denne delen av
argumentet vil vaere forankret i virkeligheten. Dette kan pdvirke troverdigheten hennes pé en
positiv méte. En link mellom tidligere hendelser og sammensldingsprosessen, vil kanskje
skape et visuelt bilde over situasjon. Pa denne maten spiller hun ogsa mye pé patos nér hun

nevner hendelser som skaper mye folelser og stolthet i folket.

Videre i argumentet kommer ikke Olsen med konkrete punkt som sier noe om hva som vil
hende dersom Finnmark og Troms slaes sammen. Det nevnes ikke andre spesifikke ulemper
enn makt og avmakt. For mottakere utenfor Finnmark vil kanskje ikke dette argumentet
appellere like mye som det vil til finnmarkinger. I likhet med Pedersen, retter ogsé Olsen

fokuset pé finnmarkinger som publikum ved & anvende ord slik som «vi», «var» og «oss».

5.4.3 Argument: Tarjei Bech (dokument 18)

«I forhold til frafall i videregdende skoler sa har Finnmark mest fremgang i hele landet, pd
fem ar har vi hatt 15% poeng fremgang i frafallstatistikken og det kommer folk sorfra nd for d
se pd hva vi gjor i skolevesenet i Finnmark - Du og regjeringen eier jo to statlige skoler i
Finnmark, og det er jo ikke slik at de gjor det noe bedre enn de fylkeskommunale skolene selv

om de er eid av kunnskapsdepartementet» (Dokument 18).

Side 42 av 88



Dette argumentet er hentet fra en debatt fra NRK mellom Tarjei Bech og Monica Maland. 1
argumentet til Bech presenterer han tall som viser til framgang i frafallstatistikker. Samtidig
som han redegjor fra at regjeringens to statlige skoler ikke gjor det noe bedre i fylket.
Gjennom dette argumentet vil publikum kunne danne seg en formening om at det ligger mer
til grunne for 4 lose slik problematikk i fylket da regjeringens skoler heller ikke gjor det noe
bedre. Det kan hende at publikum (gjennom Bechs argument) tenker regjeringen ikke alltid
vet best da deres to statlige skoler ikke gjor det noe bedre 1 fylket. Dersom dette er tilfellet vil
publikum ogsa kunne tilslutte seg Bechs synspunkt

Bech viser her til positive framgang ved fylket, og slik det ble presentert i kapittelet Tidligere
forskning sé har gkningen i 2011 blitt den beste malingen som har veert i Finnmark med 8 til
15 prosentpoeng (Finnmark fylkeskommune 2017d, s.10). Noe som betyr at statistikken er pa
riktig vei selv om den ikke er blant de beste i landet. Det ble ogsa presentert at Finnmark
skiller seg negativt ut for en del sentrale forklaringsvariabler for gjennomfering og
kompetanseoppnaelse (Markussen, Ledding & Holen, 2012). Slike variabler vil vaere med a
forklare hvorfor fylket ligger lengere ned pa statistikken. Gjennom Bechs argumentasjon vil

publikum kunne ta slike faktorer i betrakting nar det veies for eller imot sammenslaing.

Dokumentasjon han legger til grunn for konklusjonen spiller mer pé logikk enn pa folelser.
Han forankrer sitt argument i virkeligheten og presenterer handgripelige eksempler som igjen
vil kunne gjore det lettere for publikum utenfor fylket & slutte seg til hans konklusjon. Dette
fordi mottakere utenfra fylket kanskje ikke alltid er like folelsesmessig engasjert som
finnmarkinger selv. Derfor er det tenkelig at de heller mé overbevises gjennom fakta

dominerte argumenter.

5.4.4 Argument: Tarjei Bech (dokument 19)

«[...] Jeg vil starte litt historie. Det starter med at Finnmark fylkesting ved flere anledninger
vedtok at Finnmark i en regionreform onsket d std som eget fylke ogsa i fremtidens
norgeskart. Nar Stortinget likevel vedtok at Finnmark skulle slds sammen med Troms forholdt
vi oss til det. [...]Jeg horer at det blir sagt at Finnmark fylkeskommune slik den ser ut i dag
ikke er i stand til a ivareta de nye oppgavene som de nye fylkene skal fa. For det forste sa ser
vi veldig lite konkret til nye oppgaver men vi horer veldig mye motstand fra de statlige etater
og foretak som foreslds overfort til de nye fylkene. For det andre sd ser jeg at det lille fylket i
nord ikke bare har en administrasjon som er solid og omstillingsdyktig nok til a snu seg og

arrangere en folkeavstemning pd kort varsel med det apparatet som md iverksettes men jeg
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ser ogsd en befolkning som er rakrygget nok til d stda imot Stortingsvedtak og regjeringens
press og faktisk tor d si sin mening om sammensldingen. [...] La meg bare avslutte kort og
enkelt, jeg er en samfunnsutvikler, jeg er sta, jeg er modig, jeg er en finnmarking og jeg er

innmari stolt av det. Takk for oppmerksomheten» (Dokument 19).

Bech kommer med mye informasjon som vil kunne tolkes som fakta. Mottakere har nok ikke
undersekt om alt det han sier er sant, men argumentene har en sannsynlighetsovervekt og vil
derfor tolkes som vellykkede argumenter. Han presenterer hvordan sammensldingsprosessen
er opplevd fra Finnmark sitt stasted, hvor han ferst viser hvordan de i starten var villige til

samarbeid med Troms og til hvordan det senere ble utviklet en motstand fra deres side. Bech

presenterer her en side av sammenslaingen som kanskje ikke mange har fétt innsyn i.

Det er tenkelig at ikke alle har fitt med seg at Finnmark var villig til samarbeid forst, og at det
ikke alltid har veert like stor motstand. Dette er igjen tenkelig at kan pdvirke publikum utenfra
da de far et annet perspektiv pd finnmarkinger. Gjennom media og folkeavstemningen som
fant sted, er det mulig at publikumet utenfor fylket har dannet seg et bilde av finnmarkinger

som kranglete og lite samarbeidsvillige.

Argumentet appellerer ikke bare til publikum 1 Finnmark men ogs4 til mottakere utenfra. Han
kommer ikke med eksempler pd direkte ulemper ved en sammensléing, men presenterer heller
sammenslaingsprosessen i seg selv, og dens problematikk, samt som han forteller hvordan
han tror Finnmark kunne ha lgst sine oppgaver uten & bli slatt sammen med Troms.
Avslutningsvis sier Bech «/...] jeg er finnmarking og jeg er innmari stolt av det [...]». Her
bruker han virkemiddelet patos for & appellere til folelser, og kanskje da spesielt

finnmarkingers folelser, nar han viser en stolthet over folket.

5.4.5 Argument: Anne Kjaer (dokument 20)

«Det er «interessant» d bo pad et sted som gjennom store deler av nyere historie har veert
vurdert som marginalt. Finnmarkingene, slik jeg kjenner dem nd, har sveert fi
forventninger til a bli ivaretatt — slik «soringer» tar som en selvfalge. Det har de lcert
gjennom generasjoner, pd si mange mdter. Men NA er begeret fullt! Hiper jeg.
Tvangssammenslaing med Troms, der en helt utvetydig folkeavstemming har sagt sitt, tvinges
gjennom. [...] Nedbygging av sikkerheten til sjos — [...] Og nd skal de ogsa legge ned
flytarnene, styre dem over satellitt. [...] Alt mulig gjores for d hindre at smd lokale fiskere og
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unge far mulighet til d komme inn i fisket. [...] Kvoter, som er nokkelen til det hele, samles pd

sveert fd, sveert kommersielle og finansielt sterke hender, sorpd. [...]» (Dokument 20).

Kjaer er opprinnelig fra Ostfold, men er na bosatt i Berlevag og har bodd der store deler av
sitt voksne liv. Derfor er hun i denne sammenheng ansett som en finnmarking, da hun er
bosatt der og endringer som skjer med fylket ogsd vil ramme henne. Kjaer appellerer forst til
folelser nar hun nevner hvordan Finnmark gjennom store deler av nyere tid har vaert ansett
som mindreverdig. Hun sier ogsa «Men NA er begeret fullt! Hdper jeg» hvor hun da forsgker
a appellere til sine fellesborgere i fylket om at nok er nok, og at de nd ma sta opp for dem

selv.

Videre i innlegget kommer hun med holdbarhetsargument som er forankret i virkeligheten.
Hun viser til mye informasjon om hvordan sammenslaingen ikke har gagnet det nordligste
fylket der hun blant annet henviser til nedbygging av sikkerhet til sjos, luftambulansekrisen,
nedleggelse av flytirn, kvoter, fiskeripolitikk med mer. Ved & henvise til slike spesifikke
eksempler vil publikum lettere kunne forsta hvorfor det er s& stor motgang mot

sammenslaingen.

Med slike konkrete eksempler som Kjaer her viser til, vil mottakere utenfor Finnmark ogsa
kanskje finne det lettere 4 forstd Finnmark sitt synspunkt. Det er ogsa tenkelig at nér hun gir
mye informasjon om ulemper ved sammensldingen sé vil ogsé troverdigheten blant publikum
oke da det viser at hun har kjennskap til fylket og sammenslaingsprosessen. Det er tenkelig at

med mer informasjon om en sak, viser taleren mer forstaelse og kompetanse om saken.

5.4.6 Oppsummering: Finnmarkinger mot sammenslaing

Som de gjennomgétte argumentene viser sa er det en dominerende bruk av patos som
virkemiddel for argumentene blant finnmarkinger mot sammenslding. Argumentene som er
vist her forsgker gjennom felelser & vinne publikum, og appellerer da i sterre grad til

finnmarkinger enn til evrig befolkning.

Det er mye folelser nér de i denne posisjon diskuterer sammenslaing mellom de to nordligste
fylkene. Det er tenkelig at gjennom bruk av folelser appelleres det til finnmarkinger, og at
publikum utenfor fylket ikke vil vaere like mottakelig for slike argumenter da de ikke har

samme tilknytning til fylket. Et essensielt poeng & vite er hvem argumentene er ment a
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appellere til. Det er nok tenkelig at de er ment til & engasjere finnmarkinger og ikke det

eksterne publikumet som er utenfor Finnmark.

Selv om enkelte i utvalget kommer med konkrete eksempler pa ulemper ved en sammenslaing
med Troms, er det kanskje enskelig med flere. Dersom en vil vekke interesse utenfor fylket sa
vil spill pd «vin-folelsen ikke appellere til dem. Da er det kanskje viktigere med konkrete

eksempler pa iva ulemper ved denne sammensldingen er.

Dersom en er klar over at disse argumentene kommer fra finnmarkinger sa vil en kanskje ha
storre troverdighet til det som blir sagt. De vil altsa gjennom deres karakteristikker kunne
skape en storre troverdighet til deres konklusjon, da publikum forventer at finnmarkinger har

god kjennskap til fylkets kompleksitet, og ogsé ber vite hva som er fylkets beste.
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6 Diskusjon

Gjennom analysekapittelet ble forskningsspersmalet «Hvordan argumenteres det for og imot
sammenslding?», svart pd. Der ble det redegjort for ulike karakteristikker som kjennetegnet
de ulike feltene og deres mate & argumentere pd. Det ble belyst hvorvidt argumentene bruker
logikk og folelser, og om argumentet var forankret i virkeligheten eller ikke. I denne delen av
mastergradsoppgaven vil jeg videre drefte hvordan de ulike gruppene argumenterer, samt
diskutere de resterende forskningsspersmalene. Jeg skal drofte disse spersmélene med
bakgrunn av teorigrunnlaget for oppgaven. Jeg vil svare pé alle tre forskningsspersmalene
innenfor hver av de fire feltene. Dette betyr at jeg strukturerer diskusjonskapittelet slik at jeg

drefter et felt av gangen.

Eksterne personer for sammenslaing

I analysekapittelet ble det redegjort for en rekke kjennetegn pé argumentene til de ulike
gruppene, hvor blant annet de eksterne personer mot sammensléing ofte brukte negative
karakteristikker ved Finnmark fylke som argumentasjon pd hvorfor de ber sammenslies med
Troms. Eksempler pa dette er argumentene fra Monica M&land «/Finnmark] strever med a fa
folk til a bo der» (Dokument 2), og argumentet «Strever pd frafall i videregdende skole,
strever med skoleresultater» (Dokument 3). Her viser hun til de negative sider ved fylket. Det
kan pé bakgrunn av disse argumentene se ut til at Maland kanskje har mer tillit til at Troms
vil klare & lose slike problemer enn Finnmark, da hun bruker disse faktorene til & argumentere

for at Finnmark ber sammensldes med Troms.

I kapittelet om tidligere forskning ble det presentert gjennom Fimreite & Selle (2007 s.76-79)
at det er mange grunnene for at en fylkeskommune ikke har veaert vellykket som regional
utviklingsakter. Det ble ogsa der redegjort for at dersom fylkeskommuner allerede sliter pa
omréder slik som gkonomi og kapasitet s er det ogsa sannsynlig at regionene vil mete

samme type vanskeligheter.

Dette kan bety at en sammensldingsprosess kanskje ikke vil kunne lose problemene som disse
argumentene viser til. Det er sannsynlig at resultatene og statistikker for slike problemer som
vist til her, vil vaere noe bedre i det nye storfylket enn det er i Finnmark. Dette vil muligens
vare et resultat av en utjevnet statistikk, der Finnmarks statistikker vil utjevnes med Troms
sine statistikker pa de samme omrédene i det nye storfylket. Dersom dette er tilfellet, sé vil

ikke problemene vaere lost, men vaere gjemt under statistiske beregningsmater. Regjeringen
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oppnar kanskje hva de vil, da de vil ha et fylke som ikke har sa altfor ille resultater. Men for a
lose slike problemer ma en se pa hvorfor fylket strever med skoleresultater og frafall i skolen.

Bare da vil man kunne lgse problematikken som rammer fylket pa en effektiv mate.

I kapittelet tidligere forskning ble det bade presenter en rapport fra NIFU og en artikkel om
«Rotles ungdommer». De beskrev ulike forklaringsvariabler pd Finnmarks problemer
deriblant for dérlige skoleresultat, skoleprestasjon og atferdsproblemer. Det ble i artikkelen
«Rotles ungdommer» (Sandlie & Andersen, 2016) vist at flytting hjemmefra vil kunne fore til
blant annet nedsatt skoleprestasjon. Dette kan vare en mulig forklaring pd problematikken
som omfatter fylket. Det ble det ogsa vist i kapittel tidligere forskning at selv om
grunnskolepoengene ligger lavere i Finnmark sd har det vert en ekning 1 fullfering av
videregdende opplaring de siste arene (Finnmark fylkeskommune 2017d, s.10). Dette tyder
pa at fylket er pa riktig vei angdende frafall i videregdende skoler. Tidligere var det mer
vanlig at ungdom ikke fullferte videregaende skoler da de arbeidet pa filéen, i sjarken, pa
vidda og pé anlegg (Finnmark fylkeskommune 2017d, s.9). Selv om dette er mindre vanlig i
dag, sé er det kanskje en faktor & ta i betrakting. Slike faktorer kan vere tenkelig & pavirke
Finnmarks motstand til sammensldingen da de kanskje ikke ser hvordan problemer vil bli lost
ved en slik sammenslaingsprosess. Der finnes andre faktorer & ta i betrakting, og her vil nok

Finnmarks kompleksitet vere en forklaringsvariabel pa de forskjellige problematikker.

Det ble ogsa vist i analysedelen av oppgaven at de i posisjonen eksterne for sammenslaing
forseker & overbevise publikum gjennom bruk av logikk og ikke folelser. De kommer med en
rekke logiske argumenter som vil gjere det lett for publikum & forsta og som de ikke lett kan
motsi da de er forankret i virkeligheten. Deriblant har vi Argument 1, Monica Maland;
«Livene vdre har endret seg dramatisk de siste 50 drene. [...]» (Dokument 1), og Argument 4,
Malfrid Baik; «Folk flytter i veldig stor grad til urbane strok. [...].» (Dokument 4). Dette er
argumenter som er selvfolgelige og som publikum ikke kan krangle pd da det er forankret i

fakta.

Det kan virke som at de i denne posisjonen, pa bakgrunn av de argumentene som er presenter
i denne oppgaven, forsgker a bygge bro til Troms og ikke Finnmark. Dette er tenkelig at de da
viser storre tillit til Troms, da de forseker 4 argumentere for at Finnmark ikke vil klare & ordne
opp 1 problemer som rammer det nordligste fylket. De viser til problemer som Finnmark fylke
sliter med, og bruker dette som sentrale argumenter for hvorfor de ber sammenslaes med

Troms. Samtidig viser de tillit til at Troms vil kunne styre fylket bedre enn Finnmark alene.
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Tidligere i oppgaven nevnte jeg at en persons karakter, altsd hvordan og hvorvidt personen er
kjent, vil spille inn for mottakelsen av argumentene. I analysedelen nevnte jeg Monica
Melands posisjon som politiker. Dette vil kunne pavirke publikums tilnerming til
argumentene da de allerede har denne kunnskapen om henne. Flere vil nok ha stor grad av
tillit til henne som politiker, gitt at hun burde ha kompetanse pa ulike fenomener i det norske
samfunnet. Pa den andre siden er det stor sannsynlighet for at mange i Finnmark ikke vil ha
like stor tillit til henne, da hun tidligere har vist misneye om Finnmarks opposisjon mot

sammenslaingsreformen.

Innledningsvis (kapittel 1.2) gikk jeg kort gjennom leddene i sammenslaingsprosessen.
Meland ville ikke ta hensyn til Finnmarks folkeavstemning, og truet med & gi Finnmark
mindre makt dersom de ikke ville samarbeide. Hun ville endre fellesnemnda, som tidligere
bestod av 17 medlemmer fra Finnmark og 19 fra Troms (Mortensen & Andreassen, 2018).
Meland ville endre dette ved & justere antall medlemmer fra hvert fylke. Troms skulle nd fa
19 medlemmer i nemnda og Finnmark 9 (Andersen, 2018) Det er tenkelig at gjennom en slik
trussel og endring sé ville tilliten Finnmark hadde til bdde prosessen og regjeringen kunne
svekkes. En slik trussel viste hvor lett det er & endre forskrifter slik at Finnmark far mindre

innflytelse.

I teoridelen ble det presentert to ting man mé gjere dersom man ensker tillit, man ma forst
vere tillitsverdig, for sd & vise kontrollerbare tegn pé at du er tillitsverdig (Eriksen 2012, 1
Skibrekk & Grimmen 2012, 5.219-221). Dersom finnmarkingene hadde hatt tillit til prosessen
sa ville sammenslédingen lettere blitt akseptert. Det ble derimot en mindre grad av tillit, og i
stedet for & bygge denne tilliten, kom Maland med en type trussel «dersom du ikke gjor som
Jjeg sier sa gjor jeg ting verre for degy. En slik trussel kan fa store konsekvenser for hvordan

finnmarkingers tillit utfoldet seg, ikke bare til Maland, men ogsa til prosessen i seg selv.

Som vist her sa forsgker eksterne mot sammenslaing i storre grad a bygge bro til Troms, altsa
allierer de seg mer med Troms enn med Finnmark. De trekker ofte inn det negative ved
Finnmark fylke og bruker dette som argumentasjon for ssmmenslaingen. De har tillit til at ved
en sammenslding med Troms sa vil Finnmarks problemer bli lost, altsé tror de mer pd Troms
enn Finnmark. Et slikt utgangspunkt kan vaere tenkelig & skape en storre frustrasjon blant

finnmarkinger da det kan vare en folelse av at «lillebror» ma fa hjelp av «storebror» i Troms.
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Innledningsvis nevnte jeg kort Finnmarks historie, og det er viktig & huske at dette er folk som
har vart gjennom litt av en forhistorie, bdde med tanke pé andre verdenskrig og med
fornorskning av samer og kvener. Finnmarkinger er redd for at historien skal gjenta seg, da
fylket har opplevd urettferdig behandling fer. I tillegg har de sterk tilherighet ikke bare til
fylkets historie, men ogsé navnet og den identiteten som ligger bak det & vere finnmarking.
Det 4 tape identitet og kultur er noe finnmarkinger har opplevd gjennom fornorskingen. A
slaes sammen med et annet fylke vil for mange foles som et nytt tap av tilherighet og

identitet.

Finnmarkinger for sammenslaing

I empirikapittelet kunne vi se at ogsé finnmarkinger for sammensldaing argumenterte med bruk
av logikk mer enn med bruk av folelser. Jeg viste at de brukte argumenter som var
faktabaserte eller som hadde sannsynlighetsovervekt. Reidar Nilsen er et eksempel pé dette da
han argumenterer for at «/.../Finnmarkinger kan si at de har et eget universitetssykehus, kun
[flyreise unna» (Dokument 7). Dette argumentet er basert pd fakta da en sammensléing av
fylkene vil danne ett storfylke, og det som nd er i Troms vil ogsé da vare i Finnmark, og vice

versa.

Det er presentert et annet argument fra Reidar Nilsen der har argumenterer for at
sammensldingen mellom fylkene burde finne sted da « Vi fdr ta del i et universitet.
Skoleungdom i Troms og Finnmark far et bredere utvalg d velge i videregdende
skoletilbudet» (Dokument 6). Det er to faktorer som kan oppfattes som problematisk med
dette argumentet. Det ene er at finnmarkinger allerede fér ta del i universitet. Ikke bare har
Universitetet i Tromse fusjonert med Hogskolen i Finnmark siden 2013 (Nordmo, 2017), men
Finnmark har ogsa hatt hegskole lenge for den tid da Finnmark heyskole allerede i 1994 ble
opprettet (Hansen, 2018).

Dessuten kan det ogsé virke problematisk at ungdommer skal fa flere videregdende
skoletilbud. Det er tenkelig at i det nye storfylket sa fir de soke de linjene og skolene de matte
onske. Tidligere forskning viser at barn som flytter hjemmefra kan vere en faktor som kan
skape nedsatt skoleprestasjon (Sandlie & Andersen 2016). A 4 flere skoletilbud som krever
at de ma flytte vil derfor kunne virke mot hensikten, og argumentet til Monica Maland om at
de i dette fylket «Dere strever med frafall i videregdende skole, dere strever med

skoleresultatery (Dokument 3) vil vaere problematisk.
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Feltet finnmarkinger for sammenslding er preget av argumenter som forsgker & bygge
relasjoner til andre enn kun finnmarkinger. Disse argumentene har til dels brukt ord slik som
«vi», ikke nedvendigvis for & spille pa folelser, men i sammenheng med faktabaserte
pastander for & pipeke hva «vi» finnmarkinger far ta del av. Slik som argumentet av Claus
Jorstad; « Vi blir en storre region med storre gjennomslagskraft for de tingene som angar oss»
(Dokument 10). Eller Reidar Nilsen: «Vi fdr ta del i et universitet. [...]» (Dokument 6). I disse
argumentene kan det se ut til at de forseker & bygge bro til de finnmarkingene som er imot

sammensldingen, da de ser pa hva Finnmark vil tjene pa en sammenslaing med Troms.

I likhet med argumentene til Meland, viser ogsa Marianne Haukland til problemer i
Finnmark. Eksempler pa dette er nar hun sier «Finnmarkingene har flere hull i tenneney
(Dokument 8), og; «Finnmarkingene har mindre sannsynlighet for d fullfore videregaende
skole» (Dokument 9). Pa lik linje med argumentene til Monica Maland, mener Haukland
problemene vil loses bedre i et storfylke. I kapittel 2 viste jeg at noe flere barn og unge i
Finnmark har hull i tennene enn barn i resten av landet. Det ble ogsa i det kapittelet vist at
Finnmarkselever skiller seg negativt ut for en del sentrale forklaringsvariabler for
gjennomfoering og kompetanseoppnaelse som vil ha betydning for utfallet av videregdende

opplaering (Markussen, Ladding & Holen, 2012).

Argumentene blant finnmarkinger for sammenslaing forseker ikke bare 4 bygge bro til
finnmarkinger som er mot sammenslding, men ogsé til Troms. I og med det er finnmarkinger
som argumenter sd vil ogséd deres karakter spille en rolle for méten argumentene blir tatt imot
av publikum. Det eksterne publikum vil nok ha stor tiltro til at kunnskapen og kompetansen
om fylket er tilstrekkelig da disse talerne er fra fylket. Mottakelsen av disse argumentene av
publikum fra Finnmark er nok litt annerledes. Det har vaert ganske stor motstand mot
sammenslding da 87% av finnmarkingene svarte nei til en sammenslding (Finnmark
fylkeskommune 2018c). Det er tenkelig at publikumet fra Finnmark opplevde disse
argumentene som lite fristende eller utilstrekkelige for & slutte seg til synspunktene for

sammenslaingen.

I denne posisjon har de brukt argumenter som viser til negative aspekter ved fylket, de har
argumentert med logiske pdstander, men ogsa argumentert med pastander som ikke har vaert
forankret i virkeligheten, slik som Nilsens argument om tilgang til universitet. De bygger bro

bade til finnmarkinger og til Troms, og de viser tillit til begge parter, men kanskje i storre
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grad til Troms ved at de bruker negative aspekt som argumentasjon for hvorfor fylket ber

sammensldes med Troms.

Eksterne personer mot sammenslaing

Tidligere i oppgaven ble det redegjort for de eksterne personenes argumenter mot
sammenslaing (kapittel 5.3). Deres argumentasjon var mer preget av logikk enn av felelser.
De kom med en rekke argumenter som var forankret i virkeligheten, og noe som var lett
gjenkjennelig for publikum. Disse argumentene viste seg ogsa a vere lengre enn de

argumentene som ble vist i de to tidligere feltene.

De eksterne mot sammensldaing viser ogsa i argumentasjonene i sterre grad tillit til
finnmarkingene enn det som er blitt vist i tidligere argumenter fra de to posisjonene som var
for sammenslaing. I et av argumentene til Nils Aarsather argumenterer han med «Finnmark
har spesielle karakteristikker, som gjor at det er veldig smart d la finnmarkingene styre
Finnmark [...]» (Dokument 13). Nér han sier det kan vare smart & la finnmarkinger styre
over eget territorium viser han tillit til Finnmark. I et annet argument forteller Aarsather at
«Ingen har sd store areal d forvalte og passe pd, ingen har sd store avstander d forholde seg
til, ingen ligge lengre vekk fra Oslo og de sentrale myndighetene, enn finnmarkingene. Derfor
har det veert viktig at finnmarkingene kunne stemme pd sitt eget fylkesting, slik at de sakene
som angadr Finnmark blir avgjort av representanter som finnmarkingene selv har valgt [...]»
(Dokument 12). Det kan virke som at Aarsaether mener at de spesielle karakteristikker som
han henviser til er grunnlag for hvorfor finnmarkinger ber styre sitt eget fylke. Dette kan bety
at han har mindre tillit til at Troms kan gjere samme jobben, eller at et nytt storfylke vil kunne

gjore det noe bedre.

De forsgker ogsa i denne kategorien a bygge bro til finnmarkinger mot sammenslaing.
Eksempel pé dette er i argumentet av Asbjern Reiseland (dokument 14) hvor han argumenter
med bakgrunn av hva Finnmark kommer til & tape pa en sammenslaing med Troms. Deriblant
nevner han faktorer som politisk makt. Dette vil nok bygge en bro til de som tilherer
kategorien finnmarkinger mot sammenslaing, og de appellerer ogsa til finnmarkinger generelt.
Dette fordi argumentet dreier seg om Finnmark og ikke om Troms. Et annet eksempel er
argument av Nils Aarsa@ther (dokument 11) der han argumenterer for den demokratiske rett
og innflytelsen finnmarkinger vil kunne tape ved en sammenslding med Troms. Disse
argumentene appellere til finnmarkinger og forseker & bygge bro til de som er imot
sammenslding, da de har samme mening og oppfatning om debatten.
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Det er tydelig at de eksterne mot sammensldingen forseker & alliere seg med Finnmark, og det
er tydelig at de gjennom disse argumentene viser stor tillit til finnmarkinger og deres
kompetanse til a lede eget fylke. Finnmarks kompleksitet, nevnes flere ganger, noe som kan
bety at de eksterne mot sammenslaing har mindre tillit til at Troms kan styre Finnmark pa en
god og effektiv mate. De har tillit til at fylket ber styres av finnmarkinger da det er de som
kjenner fylkets geografi, kultur og historie best av alle. De vil kjenne til problemene i fylket

og vil forseke & lose disse med best mulig interesse for fylkets innbyggere.

Dette ser jeg pd som gode argumenter nar en skal appellere til finnmarkinger da de er et
folkeslag med stor stolthet til sitt omrade. Det appelleres her til den stoltheten finnmarkinger
kjenner over & kunne leve og bo i et slik fylke, og de vil gjennom disse argumentene fa en
bekreftelse pa at det er de som kjenner fylket best og dermed ogsé de som kan forvalte det

best.

Det er ogsa vist at de 1 denne posisjonen kommer med en rekke fakta og informasjon 1
argumentene sine, i motsetning til argumentene i de to tidligere posisjonene som hadde
kortere argumenter. Nar argumentene kommer med slik utfyllende informasjon sa vil
publikum lettere kunne forstd argumentene, og dermed ogsa skape en sterre tiltro til det som
sies. Jeg nevnte tidligere at karakter, eller personens etos, spiller en rolle for hvordan
publikum vil motta argumentet. Da Aarsether er tidligere professor ved UiT er det tenkelig at
de som har kjennskap til hans akademiske bakgrunn ogsé vil ha sterre tillit til de argumentene

han presenterer.

Det som ogsa er viktig 4 ta i betrakting er hvilke dokumenter det er vist til her, enten om det
artikkel, video eller debatt innlegg vil dette ha betydning for maten argumentet er presentert
pa. Aarsathers argumenter er presentert gjennom video, hvor han forteller sine synspunkt, og
Roiselands argument er presentert gjennom et innlegg han selv har skrevet. Det er viktig &
huske pa at slike faktorer vil spille en rolle pd méten en vil tolker data pa. I en artikkel vil
journalistens tolkning og mening kanskje pdvirke hvordan argumentene er presentert, i en
video og et debattinnlegg vil talerens mening skinne igjennom. De vil ha mer tid til 4
bearbeide og forberede seg pa argumentene, og dette vil vaere med & avgjere hvordan
publikum tolker argumentet. De har tid til a lete etter relevante faktaopplysninger om saken,

og forbedre presentasjon av argumentet slik at det blir fremvist pd en forstaelig mate
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Eksterne mot sammenslding bygger bro til Finnmark og viser stor tillit til at Finnmark kan
styre eget fylke og lase problemer som folger med. Dette kan tenkes & oke frustrasjon i
Finnmark, eller iallfall gi en bekreftelse pa den frustrasjon de feler pa. Gjennom disse
argumentene vil Finnmarks store motstand kunne virke mer oppriktige da argumentasjonene
kommer fra eksterne personer, og ikke fra finnmarkinger med folelsesmessig tilknyttet til

fylket.

Finnmarkinger mot sammenslaing

I analysedelen av oppgaven kunne vi se at de som tilherte posisjon finnmarkinger mot
sammenslding hadde mye bruk av felelser ndr de argumenter. De forseker & vinne publikum
ved 4 bruke folelser, og de forseker & appellere til andre finnmarkinger. De spiller mye pa en
felles identitet og bruker ord slik som «vi». Et eksempel pa dette er i argumentet av Arne
Pedersen «Regionsaken har vist oss at vi i Finnmark ikke er sd mye verdt. Det er ikke av ny
dato. [...] Vi har maysommelig bygd opp tillit og samarbeid med vdre neermeste naboer i ost.
[...]» (Dokument 16). Pedersen bruker her ordet «vi» flere ganger, og pa den méaten appellerer
han til finnmarkinger. I teorikapittelet ble det presentert «sterke og svake band» innenfor ett
nettverk. Det kommer frem at finnmarkinger er preget av nettverk med sterke band. Da de

spiller mye pa felleskapsbéndet og «vi»-folelsen.

I argumentet til Pedersen spilles det mye pa en felles identitet. Et annet eksempel er 1 Torill
Olsen sitt argument, hvor ogsa hun spiller pa en slik identitet folelse. «/...] Det er denne
historien som ligger i meg og i mange finnmarkinger. Den er en del av var identitet og var
arv, fortellinger vi beerer ikke bare pd vegne av oss selv, men pd vegne av vare forfedre som
ble behandlet som annenrangs mennesker i slit og armod. [...]» (Dokument 17.). Det er ogsa
her vist til felleskapsband og tilherighet til hverandre, og de viser stor grad av gjensidighet til
hverandre og intimitet, noe som vil vaere med pa a avgjere hvor sterke bdndene mellom

mennesker er (Granovetter 1973, s1361 jf. Krackhardt u.4, s.82).

Igjen ser vi en «vi mot dem» mentalitet i argumentene, som spiller pa felelsen av samhold 1
Finnmark. I tillegg viser de til en historie av & bli side satt og nedprioritert. Dette er en folelse
som kan tenkes 4 vare forplantet i en del finnmarkinger. Kanskje stammer det fra krigens ar
med nedbrenning og gjenreisning. Kanskje kan det komme av fornorskningen av samer og
kvener, eller kanskje kan det komme av en regjering som ikke er sarlig distriktsvennlig.
Uansett vil det & fokusere pa disse folelsene av nedprioritering vaere et godt hjelpemiddel for a
appellere til finnmarkinger generelt.
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Prosessen har tidligere vist tegn til skjevfordeling og usikkerhet, noe som kan vare
forklaringsvariabler pa hvorfor Finnmarks tillit til Troms ble svekket. Denne problematikken
viser Tarjei Bech til i hans argument, hvor har blant annet sier «/.../Det starter med at
Finnmark fylkesting ved flere anledninger vedtok at Finnmark i en regionreform onsket d std
som eget fylke ogsa i fremtidens norgeskart. Nar Stortinget likevel vedtok at Finnmark skulle
slas sammen med Troms forholdt vi oss til det. [...]Grunnen til at jeg trekker dette frem er at
vi i Finnmark hele veien har veert motstandere av sammensldingen, men ndr den forst ble
vedtatt sa onsket vi av hele vart hjerte d fa en sd god losning som mulig for det nye fylket.
[...]» (dokument 19). Bech viser til at Finnmark var villig til samarbeid i starten men péa grunn
av brudd i forhandlingen ble de usikker pd bade prosessen og hvordan fremtiden til Finnmark

ville bli i det nye storfylket.

I teorikapittelet ble det nevnt at mennesker ikke liker endringer, og at de er ukomfortable med
usikkerhet, noe svake band mellom medlemmene i ett nettverk vil oke (Hegedah &
Rosenmeier 2007, s.122). Dette kan kanskje vaere med a forsvare og forklare hvorfor
finnmarkinger har reagert pd sammensldingsprosessen slik de har gjort. Da
sammenslaingsprosessen har vist usikkerhet 1 tidlig stadium og da bandene mellom de fra
Finnmark og de fra Troms er svake, sa er det tenkelig at de endringene og usikkerheten som

oppstar vil gjere prosessen vanskeligere.

Tidligere ble det redegjort for tillit og mistillit, der det a ha tillit til noen kunne forstades som
risiko da du overlater noe verdifullt i andre sin varetekt (Eriksen, (2012, i Skirbekk & Grimen
2012, s.219-221). Finnmarkinger overlater en del av seg selv, en del av Finnmark, til Troms.
Selvfolgelig vil finnmarkinger ogsé vare med & styre det nye storfylket, men Finnmarks
fremtid vil bli pavirket av Troms. Finnmark viste tillit til regionreformen i starten da de sa ja
til forhandling med Troms, men slik jeg redegjorde for i teorikapittelet sa kan tillit bli brutt.
Tillitsmottaker kan vise seg & ikke vere verdig tilliten, og tillitrelasjon vil da kunne bryte
sammen og resultere 1 mistillit (Skirbekk & Grimen 2012, s.219-221). Mistillit er nok et sterkt
ord & bruke i denne sammenheng, men det er helt klart at Finnmarks tillit til Troms ble
svekket i de tidligere forhandlingene mellom fylkene. Da Troms, i felge Ragnhild Vassvik,
ikke ville anerkjenne Finnmark som likeverdig part i forhandlingen (Finnmark
fylkeskommune, 2017b), kunne dette ha en sammenheng med den manglende tilliten mellom

fylkene.
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Tidligere ble det gjort rede for et av argumentene til Monica Meland 1 posisjonen eksterne for
sammenslding, hvor hun argumenterte for en sammenslding pa bakgrunn av at Finnmark
strever med frafall i videregaende skoler (Dokument 3). Dette var et argument som ble
presentert i en debatt pA NRK, mellom Maland og Tarjei Bech. I responsen til Bech motsa
han ikke Maland, men argumentert: «/...] Du og regjeringen eier jo to statlige skoler i
Finnmark, og det er jo ikke slik at de gjor det noe bedre enn de fylkeskommunale skolene selv

om de er eid av kunnskapsdepartementet» (Dokument 18).

Et poeng Bech trekk inn i dette argumentet er at regjeringen eier to skoler i Finnmark og at
disse skolene ikke gjor det bedre sammenlignet med andre skoler i fylket. Det er kanskje
tenkelig at med et slikt argument sé vil tilliten til regjeringen svekkes. For hvis de statlige
skolene ikke klare & 4 gode skoleresultater eller minske frafallet i skolen i Finnmark, s&
hvorfor skal finnmarkinger da ha tro til at regjeringens kompetanse er tilstrekkelig nok til a
avgjore fylkets fremtid. Gjennom Bechs argument her, sa er det ogsa tenkelig at man ikke kan
se pa skolens resultater som en faktor av fylkets manglende kompetanse, men heller som et

resultat av fylkets kompleksitet.

Pé bakgrunn av eksemplene over kan vi se at de i denne posisjonen er preget av sterke band
mellom hverandre. De foler en sterk folelse av lojalitet og gjensidighet til hverandre, noe som
er kjennetegn pé nettverk som er preget av avgrensende sosial kapital (Putnam (2000) jf.
Hegedahl & Rosenmeier 2007, s.30). Det er ogsa blitt vist, gjennom de argumentene som er
blitt presentert her, at de har mindre tillit til Troms pa grunn av forhandlinger som ble brutt
tidligere i sammenslaingsprosessen. Finnmarkinger for sammenslding viser mye frustrasjon
og motstand gjennom argumentene, de har tro pa seg selv og de allierer seg med hverandre.
Det brukes mye folelser i argumentene og det er mye bruk av «vi», altsé spiller de pa en felles

identitet.

Gjennom argumentene til finnmarkinger for sammenslding kan vi forsta at tilherigheten til
fylket og til hverandre stér sentralt. I kapittel tidligere forskning ble det gjennom Fimreite &
Selle (2007 s.76-79) presenter at innbyggers tilhgrighet til regionene som skal sammenslées er
viktig for oppslutning. Det kan gjennom argumenter som er presentert her se ut til at

finnmarkinger ikke foler pd en felles tilherighet til Troms.
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7 Oppsummering og konklusjon

I teorikapittelet ble Putnam sin forstéelse pé sosial kapital presentert. Han mente at et okende
engasjement og deltakelse i samfunnet vil kunne fore til mindre korrupsjon og kriminalitet,
samtidig som ekonomien, folkehelsa og demokratiet forbedres (Wollebek & Segaard 2011,
s.13). Putnam mener ogsa at gjennom & engasjere seg i frivillige organisasjoner vil et sterkere
og mer effektivt politisk system skapes (Wollebaek & Segaard 2011, s.20). De argumentene
som er blitt presentert i posisjonene eksterne for sammenslding og finnmarkinger for
sammenslding har problematikken rundt frafall i skolen, samt andre negativer sider vert nevnt
som faktorer for hvorfor fylket ber sammensldes med Troms. Sammenslding vil kunne gi mer
effektiv politisk styring, men om dette vil lase problemene eller ikke er vanskelig & svare pa

her da fremtiden ikke kan forutsees.

Putnam mener sosial kapital er avhengig av fysisk mete mellom mennesker og han legger
vekt pa tillit og normer for samarbeid (Wollebaek & Segaard 2011, s.26-45). Et fysisk mote
mellom mennesker er kanskje allerede vanskelig & oppnd i Finnmark da det er enorme
avstander mellom folk, og med det nye storfylket vil avstanden mellom folket bli enda sterre.
Det er tenkelig at gjennom det nye storfylket, vil ikke sosial kapital og de positive effektene
som folger med, bli noe lettere & oppnd. P4 den andre siden kan sosial kapital kommer i flere
former og sterrelser og det er ikke nedvendig med gjentatte og intensive nettverk for a oppné
hay sosial kapital. Det kan ogsa vere hoy sosial kapital der nettverkene er episodisk og
anonyme (Putnam 2000, s.22). P4 bakgrunn av dette er det tenkelig at Finnmarks frustrasjon
over sammensldingen blir mindre forstaelig, da den sosiale kapitalen ikke nedvendigvis vil
svekkes med et storre fylke hvor det bor personer man verken har mett eller har noen relasjon

til.

P& bakgrunn av argumentene som ble presentert i posisjonen eksterne for sammenslding kan
man se at de i denne posisjonen argumenterer ofte med bruk av negative beskrivelser av
Finnmark. De allierer seg mer med Troms enn til Finnmark fylke, slik vi har sett i eksemplene
over, og det kan gjennom dette ogsa virke som de har mer tillit til Troms enn til Finnmark. Pa
bakgrunn av dette kan Finnmarks store motstand og frustrasjon forstaes da slike faktorer kan

pavirke Finnmarks tillit til at sammenslaingsprosessen vil tjene fylket.

Det har ogsé blitt vist gjennom argumentene til finnmarkinger mot sammenslding at Finnmark
preges av avgrensende sosial kapital. Lojaliteten i slike nettverk er stor og nettverket er

homogent (Putnam 2000, s.22-23). Finnmarkinger har gjennom argumentene vist stor lojalitet
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til fylket og til hverandre. De viser tillit til egen kompetanse samtidig som det vises mindre
tillit til at Finnmark vil tjene noe pa det nye storfylket. Putnam legger vekt pa tillit og
samarbeid nar han snakker om sosial kapital. Han mener at interaksjon som skjer mellom
mennesker kan bygge opp denne tilliten (Wollebaek & Segaard 2011, s.26-45). Det er blitt vist
gjennom sammensldingsprosessen at interaksjon mellom de gjeldene partene ikke alltid har
veart positiv. Dette kan sees da begge fylkene pa ett tidspunkt har brutt samarbeidet, og det
kan vises gjennom Malands utsagn om at Finnmarks manglende samarbeider vil gé ut over
deres representanter i nemnda. Interaksjon som har funnet sted under
sammensldingsprosessen har ikke bygget opp tilliten mellom fylkene, tvert i mot. Det er
tenkelig at siden Finnmark var usikker pd sammensldingsprosessen for utsagnet fra Maland,

sa vil deres tillit til prosessen vart betraktelig darligere etter.
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8 Avsluttende kommentar

Som nevnt s vil det ikke her veere mulig 4 konkludere med om sammensldingen vil vere
positiv eller negativt for Finnmark, og det var heller ikke oppgavens hensikt. Jeg ville
gjennom denne mastergradsoppgaven forsgke 4 se om man pa bakgrunn av utvalgte
argumenter kunne forsta frustrasjon Finnmark har vist gjennom sammensldingsdebatten. Jeg
har vist at de ulike posisjonene i debatten har ulike tilneerminger nar de argumenterer. De
appellerer til forskjellige publikum og de viser tillit til ulike parter. Oppgavens overordnet
problemstilling var som felge: Kan man gjennom et utvalg av argumenter i
sammensldingsdebatten bedre forsta den store motstanden og frustrasjon Finnmark har vist

til fylkets sammenslding med Troms?

Pa bakgrunn av de gjennomgétte argumentene og diskusjon av forskningsspersmélene, sé kan
man forsta noe av frustrasjon finnmarkinger har vist. Det er kanskje lett for finnmarkinger og
trekke fram historiske hendelser og de er nok i stor grad redd for at historien né skal gjenta
seg. Det er viktig & huske pé at dette er et stolt folkeslag, det er folk som har stor tilherighet til
ikke bare fylket, men ogsd navnet, historien, og den identiteten som ligger bak det & vaere
finnmarking. I prosessen har Finnmarks tillit til sammenslaingen blitt svekket, deriblant fra
Mzalands endring i nemnda, som nevnt i kapittel /.2 Sammensidingsprosessen fra start til
slutt. Ut fra slike faktorer kan en forsté frustrasjon i Finnmark, da det kan opplevelse som en
bekreftelse pa fylkets svekkete posisjon i storfylket. Det har ogsa 1 historien vaert et stort tap
av identitet og kultur gjennom fornorskningspolitikken. Det er tenkelig at de na feler pé noe
lignende tap da identiteten og kulturen ved fylkets navn og fylkets kompleksitet star sentralt

ved det & vaere finnmarking.
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Figur og tabell

Figur 1: Firefeltstabell av argumentene
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Dokument 5:

Malfrid Baik

Argument Akterer som vil etablere seg ma forholde seg til flere fylkesgrenser,
kommunegrenser og regionale, statlige institusjoner. Dette er en
hemsko for bedrifter da det blir byrékrati og lang behandlingstid i flere
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Mehren, N. (2018, 16. februar). Gardemoavtalen:-Slutt & sutre og bidra
til det nye fylket: Aresmedlem og tidligere leder i Fiskarlaget, Reidar
Nilsen, har en klar melding til partikollegaer i Arbeiderpartiet i
Finnmark og til andre som kritiserer «Gardemoavtalen». NRK. Henter
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Dokument 7: Reidar Nilsen

Argument Nilsen lar seg ogsé begeistre over avtalen som forer til at
finnmarkinger kan si at de har et eget universitetssykehus, kun flyreise

unna

Referanse Dokument 7:

Mehren, N. (2018, 16. februar). Gardemoavtalen:-Slutt & sutre og bidra
til det nye fylket: Aresmedlem og tidligere leder i Fiskarlaget, Reidar
Nilsen, har en klar melding til partikollegaer i Arbeiderpartiet i
Finnmark og til andre som kritiserer «Gardemoavtalen». NRK. Henter

fra https://www.nrk.no/troms/gardermoavtalen_-_-slutt-a-sutre-og-

bidra-til-det-nye-fylket-1.13920893

Dokument 8: Marianne Haukland

Argument [Finnmarkingene] har flere hull i tennene

Referanse Dokument 8:

Hesla, G.K. & Bendixen, A. (2018, 6. desember/7. desember).
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Dokument 9: Marianne Haukland

Argument Finnmarkingene har mindre sannsynlighet for a fullfere videregaende
skole
Referanse Dokument 9:

Hesla, G.K. & Bendixen, A. (2018, 6. desember/7. desember).
Stortinget sier nei til Finnmark for tredje gang: Etter harde
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Dokument 10: Claus Jorstad

Argument Vi blir en storre region med storre gjennomslagskraft for de tingene
som angar oss.
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mye-svartmaling-og-bekymringer/s/5-81-640424
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Dokument 11: Nils Aarsather

Argument

Ved & sla sammen Finnmark mef Troms, s vil et befolkningssvakt
fylke, Finnmark, komme sammen med et fylke som er dobbelt sé stort.
Dermed kan alle lett regne seg frem til hvilket av disse fylkene som vil
komme til & bestemme i fremtiden. Ser pa dette som et stort
demokratiproblem. At 75 000 mennesker i Finnmark kan bli fratatt sin
demokratisk rett til & ytre seg pa vegne av sitt omrdde og sin region.
Det synes jeg er til sidesetting og umyndiggjering av det vi kan kalle

den mest utsatte delen av Norges befolkning, geografisk sett.

Referanse

Dokument 11 (Tid i video: 0122- 0221):

Nilsen, A. (2018, 9.mars). Nils Aarsather kritiserer sammenslding av
Finnmark og Troms (video). Lexius superior. Hentet fra

https://www.lexius.no/video-nils-aarsather-kritiserer-sammenslaing-

av-finnmark-og-troms/
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Dokument 12: Nils Aarsather

Argument

Ingen har sa store areal & forvalte og passe pa, ingen har sa store
avstander & forholde seg til, ingen ligger lengre vekk fra Oslo og de
sentrale myndighetene, enn finnmarkingene. Derfor har det vart viktig
at finnmarkingene kunne stemme pa sitt eget fylkesting, slik at de
sakene som angar Finnmark blir avgjort av representanter som
finnmarkingene selv har valgt. Det blir derfor feil & ga bort fra denne
ordningen nettopp fordi avstandene er sa store, ressursene er sa rike og
viktige, arealene er sé store. Det ville vaere sma utsikter til at
finnmarkingene kan bli herre i eget hus hvis de blir slatt sammen med

Troms.

Referanse

Dokument 12 (Tid i video: 0222-0327):

Nilsen, A. (2018, 9.mars). Nils Aarsather kritiserer sammenslding av
Finnmark og Troms (video). Lexius superior. Hentet fra

https://www.lexius.no/video-nils-aarsather-kritiserer-sammenslaing-

av-finnmark-og-troms/
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Dokument 13: Nils Aarsather

Argument

Finnmark har spesielle karakteristikker, som gjor at det er veldig smart
a la finnmarkingene styre Finnmark. En ting er narheten til Russland;
[...] Det gjelder fiskeriressursene, som er uvanlig rike i den delen av
landet, og som er underlagt et konstant press om 4 fore verdiene ut av
fylket, ikke bare fisken, men ogsa fordelingen og rettighetene. Det
gjelder ogsa det samiske. Finnmark er det eneste fylket med en
betydelig samisk befolkning, og huser ogsa kjerneomrader for den
samiske kulturen og naringsdrift, som disponerer store deler av
arealet. Det er ikke alltid en god tone mellom Sametinget og
fylkestinget 1 Finnmark. Finnmarkseiendommen styres av et likt antall
representanter fra Sametinget og Fylkestinget, og s& gér ledervervet i
styret pd omgang, mellom Sametinget og Fylkestinget. S4 her har man
funnet fram til ordninger som gjor det store samiske innslaget 1
Finnmark, balansert opp mot majoritetskulturen, for & si det sénn. I
tillegg har man det kvenske innslaget og betydelig grad av russisk
innvandring, og i fiskeverene har man veldig mange internasjonale
arbeidstakere, som har kommet for & jobbe der det faktisk finnes en del

jobbe.

Referanse

Dokument 13 (Tid i video:1156 - 1353)

Nilsen, A. (2018, 9.mars). Nils Aarsather kritiserer sammenslding av
Finnmark og Troms (video). Lexius superior. Hentet fra

https://www.lexius.no/video-nils-aarsather-kritiserer-sammenslaing-

av-finnmark-og-troms/
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Dokument 14: Asbjorn Reiseland

Argument

Finnmarkinger kan komme til 4 tape atskillig politisk makt i det

oyeblikket et kompaniskap med Troms er et faktum. [...] I Grunnloven
star det at vi har 19 valgdistrikt til Stortinget, og 1 Valgloven star det at
disse valgdistriktene tilsvarer fylkeskommunene. [...]S1ar man sammen

to fylker, m4 en ogsa endre valgdistrikt.

Gjer man ikke det, vil man jo ha et valgdistrikt som ikke samtidig er en
politisk arena, eller et politisk niva. [...] Alt tyder jo pé at dette vil bli
endret. Det er dramatisk for Finnmark, for i dag har vi et system hvor
mandatene til Stortinget er fordelt gjennom en kombinasjon av folketall
og areal — gjennom den sdkalte «arealfaktoren». Det betyr at Finnmark i
dag har fem representanter, som jo sikkert er fire mer enn det de skulle

ha hatt, hvis man ikke hadde tatt hensyn til areal, sier han.

- I en ny region eller et nytt valgdistrikt, som ogsd omfatter Troms, vil
man jo ogsa fa "betalt" for areal. Jeg vet ikke hvor mange representanter
det blir, man la oss for eksempel si at det blir ti mandater til Stortinget.
Problemet da, nér det kommer til nominasjon og stemmer ved valget, er

at da er det jo bare antall innbyggere som gjelder — og ikke lengre areal.

- Det betyr at av disse ti representantene vil kanskje ni komme fra
Troms, ettersom det vil bli en slags "tyngdelov" i dette. Det betyr at
nesten alle representantene 1 rikspolitikken, i den nye regionen, nesten er
domt til & komme fra den mest folkerike delen. I lys av det er det jo lett

a forsta at folk, serlig i Ost-Finnmark, er imot dette, sier professoren.

Referanse

Dokument 14:
Professor: -Fylkessammenslaing vil fa dramatisk foelger for
finnmarkingene. (2018, 23.mars). High North News. Hentet fra

https://www.highnorthnews.com/nb/professor-fylkessammenslaing-vil-

fa-dramatiske-folger-finnmarkingene
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Dokument 15: Borre Borresen

Argument

Videre vil Oslo med sitt store apparat av statlige avdelinger, direktorat
og andre organ som styres av statlige direktorer tape pd regionreformen.
Disse direktarer er ikke underlagt folkevalgt styring, og har vide hjemler
de kan bruke og har brukt gjennom de siste 40 ara. Der blir det brastopp
fra 2020. I tillegg vil en utflytting av statlige arbeidsplasser fore til at det
kommer et stort antall boligenheter i salg, noe som senker pris og
panteverdi over hele fjola. Er det rart at en rekke viktige akterer i media
og samfunnsliv i Oslo og Akershus heier pd Finnmark i hédp om fa

stanset regionreformen?

Referanse

Dokument 15:

Ti gode og tre darlige grunner for Troms og Finnmark: -Etter 28 dr med
langvarig press fra alle norske fylkeskommuner mannet Stortinget seg i
fjor endelig opp, skriver Berre St. Borresen. (2018,
25.november/26.november). Altaposten. Hentet fra

https://www.altaposten.no/meninger/2018/11/25/—Ti-gode-og-tre-

darlige-grunner-for-Troms-og-Finnmark-17940514.ece
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Dokument 16: Arne Pedersen

Argument

Regionsaken har vist oss at vi i Finnmark ikke er s& mye verdt. Det er
ikke av ny dato. I mange nedskrevne fortellinger, helt fra for krigens
dager, forteller finnmarkinger om folelsen av at «vi er nok ikke like mye
verd som nordmenn vi som bor her oppe». Kanskje heller ikke helt til &
stole pa?

For ett er regionsammensldingens overkjoring av Finnmarkingene, det
andre er at vart samarbeid med Russland rakner, og Finnmark blir

sittende med svarteper.

[...] I Oslo sitter regjeringen og toer sine hender. Det skremmer at dette
ser ut til & feste seg som en varig tilstand. [...] Det er ingen tvil, det er vi
som bor her oppe i Finnmark som barer kostnaden med denne farlige

politikken.

Vi har et svaert godt samarbeid med russerne i Den Norsk Russiske
Fiskerikommisjon. For oss her nord vil det vaere en katastrofe om ogsé
dette samarbeidet rakner. [...] Det som mange finnmarkinger ofte har
opplevd og uttrykt. «Vi er nok ikke like mye verd som andre nordmenn

vi som bor her oppe».

Vi sé det i forsvarsministerens avvisning da ordfereren i Ser-Varanger
ville invitere Putin til jubileumsfeiring i Kirkenes og vi ser at
Finnmarkingene far svi pga. sanksjoner mot Russlands annektering av
Krim. N4 opplever vi det i regionsammenslding, inkludert

folkeavstemming. Vi kan ikke godta at dette skal skje med oss nok en

gang!

Referanse

Dokument 16:

Pedersen, A. (2019, 4.januar). -Vi er nok ikke like mye verd, vi som bor

her oppe! ForFinnmark. Hentet fra http://forfinnmark.no/vi-er-nok-ikke-

like-mye-verd-vi-som-bor-her-oppe/
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Dokument 17: Torill Olsen

Argument

Finnmark rommer enorme verdier og har alltid gjort det. Tidligere var det
rikdommen i fiskeriene som trakk storkaran nordover, som gjorde lokale
fiskere til leilendinger og som stakk av med overskuddet. Slik ble for

eksempel Bergen bygd.

Sa kom danskene og fullferte hekseprosessene, etterfulgt av fornorskning
av samer og kvener, 1. verdenskrig med sult og ned og lite hjelp sorfra,
og selvsagt 2. verdenskrig der folket i nord ble drept, voldtatt, jaget,
flyttet og nektet hjemreise etter at husene var brent ned. Og om ikke det
var nok ble vi overvéket og mistenkt som landsforradere helt opp til

nyere tid. [...]

Det er denne historien som ligger i meg og i mange finnmarkinger. Den er
en del av vdr identitet og vér arv, fortellinger vi barer ikke bare pa vegne
av oss selv, men pé vegne av vare forfedre som ble behandlet som
annenrangs mennesker i slit og armod. S& kommer nétiden med enda en
fortelling om hvor udugelig vi er her oppe i Finnmark, s& udugelig at vi

ikke kan styre oss selv. [...].

[...]JFor de ser ikke at i denne forbannelsen som dveler ved var historie
ligger ogsa avmakten, folelsen av at uansett hva vi gjer blir vi definert
som «annerledesfolket», ikke helt norsk standard, ikke helt til & stole pa.
[...] Derfor star denne kampen mot at Finnmark skal slutte a eksistere som
eget fylke s& enormt stort for meg. Og jeg vager & tro at nar 87 % av
Finnmarks befolkning sier nei til tvangssammenslaing, s er det flere som

foler som meg, foler at na er det alvor!

Referanse

Dokument 17:

Olsen, T. (2018, 13.august). Kampen mot overmakta! ForFinnmark.

Hentet fra http://forfinnmark.no/kampen-mot-overmakta/
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Dokument 18: Tarjei Bech

Argument

(Tid: 07.00 — 07.30) «I forhold til frafall i videregéende skoler sé har
Finnmark mest fremgang i hele landet, pd fem ar har vi hatt 15% poeng
fremgang i frafallstatestikken og det kommer folk serfra na for a se pa
hva vi gjer i skole vesenet i Finnmark - Du og regjeringen eier jo to
statlige skoler i Finnmark, og det er jo ikke slik at de gjor det noe bedre
enn de fylkeskommunale skolene selv om de er eid av

kunnskapsdepartementet».

Referanse

Dokument 18:

Rostad, 1.J., Eliassen, H.@., Blekeli, T.N. & Sallmann, S.K. (2018, 17.
august). Meland frykter at Finnmarks-opprer kan velte hele
regionreformen: Hele regionreformen kan ryke dersom sammenslaingen
mellom Finnmark og Troms havarerer, frykter kommunalminister
Monica Mzland (H). NRK. Hentet fra

https://www.nrk.no/finnmark/maeland-frykter-at-finnmarks-oppror-kan-

velte-hele-regionreformen-1.14169784
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Dokument 19: Tarjei Bech

Argument

[...] Jeg vil starte litt historie. Det starter med at Finnmark fylkesting ved
flere anledninger vedtok at Finnmark i en regionreform ensket & std som
eget fylke ogsé i1 fremtidens norgeskart. Nar Stortinget likevel vedtok at
Finnmark skulle slas sammen med Troms forholdt vi oss til det. [...] Til
tross for at forhandlingene ble brutt sa vedtok Finnmark fylkesting i
desember 2017 at Finnmarks forhandlingsdelegasjon skulle gjore et nytt
forsek. [...][...]

Jeg horer at det blir sagt at Finnmark fylkeskommune slik den ser ut i dag
ikke er i stand til & ivareta de nye oppgavene som de nye fylkene skal fa.
For det forste sa ser vi veldig lite konkret til nye oppgaver men vi herer
veldig mye motstand fra de statlige etater og foretak som foreslas overfort
til de nye fylkene. For det andre sa ser jeg at det lille fylket i nord ikke
bare har en administrasjon som er solid og omstillingsdyktig nok til & snu
seg og arrangere en folkeavstemning pa kort varsel med det apparatet som
m4 iverksettes men jeg ser ogsa en befolkning som er rakrygget nok til a
sta imot Stortingsvedtak og regjeringens press og faktisk ter a si sin

mening om sammensldingen.

Fylkeskommunenes robusthet blir av regjeringen definert ut i fra
innbyggertallet i fylket. Jeg kjenner fylkeskommunene og det har ikke
nedvendigvis en sammenheng, med mindre tanken fra regjeringen er at vi

fremover skal lgse de fylkeskommunale oppgavene pa dugnad [...]

[...] La meg bare avslutte kort og enkelt, jeg er en samfunnsutvikler, jeg er
sta, jeg er modig, jeg er en Finnmarking og jeg er innmari stolt av det.

Takk for oppmerksomheten.

Referanse

Dokument 19:

Om fylkessammenslaing i Stortinget. (2018, 24.mai). ForFinnmark.

Hentet fra http://forfinnmark.no/om-fylkessammenslaing-i-stortinget/
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Dokument 20: Anna Kjaer

Argument

Det er «interessant» 4 bo pa et sted som gjennom store deler av
nyere historie har vart vurdert som marginalt. Finnmarkingene,
slik jeg kjenner dem ni, har sveert fa forventninger til 4 bli ivaretatt
— slik «soringer» tar som en selvfolge. Det har de leert gjennom
generasjoner, pa si mange méater. Men NA er begeret fullt! Haper

jeg.

Tvangssammenslding med Troms, der en helt utvetydig
folkeavstemming har sagt sitt, tvinges gjennom. Fortsatt turer
regjeringen fram, basert pa Stortingsvedtak der premissene var
annerledes, der det var minst mulig flertall — og der andre fylker har fatt
slippe nar de ikke ville. Her kommer kommunalministeren med direkte
trusler.

[...] Nedbygging av sikkerheten til sjgs — for oss som bor nar den meste
krevende grensen for tida, der de pa den andre siden apent forteller at de
driver med jamming av signaler, som allerede har lammet flytrafikk og
kommunikasjon — man trengte ikke MYE fantasi for de {4 ar siden da
sentrale myndigheter gjorde den geniale beslutning & legge ned all ikke-
satelittbasert kommunikasjon, det vere seg Loran C, FM-radio og
Kystovervékningen.

Og né skal de ogsé legge ned flytarnene, styre dem over satellitt. [...]
Mange, mange andre arbeidsplasser som var vesentlige for & ha unge,
konstruktive, kompetente folk her, er forsvunnet. Og ogsa det har
finnmarkingene stille akseptert, «det hjelper jo uansett ikke hva vi sier»,
det VET de, gjennom generasjoner.

]

Alt mulig gjores for & hindre at sméa lokale fiskere og unge far mulighet
til 4 komme inn i fisket. [...]

Kvoter, som er ngkkelen til det hele, samles pa sveert fa, svert
kommersielle og finansielt sterke hender, serpa. [...]

..

Referanse

Dokument 20:

Kjaer, A. (2018, 12.juni). N4 er begeret fullt! ForFinnmark. Hentet fra

http://forfinnmark.no/na-er-begeret-fullt/
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