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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for denne masteroppgaven er rett og legitimasjon for ordfarer etter Lov 22. juni 2018
nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (den nye kommuneloven). Uttrykket «rett og
legitimasjon» brukes der en fullmaktsgiver lar en representant handle pa sine vegne overfor
tredjemann. Begrepet «rett» viser til den interne rett fullmektigen har blitt tildelt av
fullmaktsgiver, mens begrepet «legitimasjon» omhandler den rett fullmektigen virker a ha
overfor tredjemann. Oppgavens hovedproblemstillinger springer ut av det tilfelle der ordfarer
som kommunens representant har inngatt en avtale med tredjemann, som kommunen i ettertid
hevder seg ubundet av. Sparsmalet som sgkes avklart, er pa hvilket grunnlag kommunen kan
forpliktes der ordfarer har gatt utenfor sin myndighet. Herunder gnskes a avdekke om reglene
for binding av kommunen ved ordfagrer som representant, er i samsvar med de hensyn som

gjer seg gjeldende pa rettsomradet.

1.2 Aktualitet

I juni 2013 ble det oppnevnt et utvalg som fikk i oppgave a utarbeide en ny kommunelov.
Dette hadde sammenheng med at det var 20 ar siden nagjeldende kommunelov tradte i kraft,
og at samfunnsutviklingen skapte et behov for en gjennomgang av denne. Resultatet av dette
arbeidet ble den nye kommuneloven. Stersteparten av loven vil tre i kraft hgsten 2019,
avhengig av nar de nye kommunestyrene og fylkestingene konstitueres. En av utvalgets
oppgaver under arbeidet med loven var & vurdere hvorvidt ordfarers rolle og myndighet bar
reguleres nermere.? Dette har gitt resultater gjennom utvidet myndighet for ordfarer i den nye

loven, og det er derfor aktuelt & se nsrmere pa dette.

Personelle kompetansebrudd i kommunen har relativt nylig veert gjenstand for behandling i
Hayesterett i dommen HR-2016-476-A (Bremanger). Fra tidligere finnes det ogsa flere saker
som omhandler spgrsmal om virkningen av at ordfgrer har disponert utover bemyndigelsen,

blant annet Rt. 1992 s. 1642 (Gamvik).? I tillegg har kommunalrettens kompetanseregler i

1NOU 2016:4s. 13
2 Op.cit. s. 14
3 Det finnes ogsa flere eksempler, blant annet Rt. 1933 s. 385, Rt. 1971 s. 228 og Rt. 1975 s. 882
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senere tid veert gjenstand for kritikk. Markus Hoel Lie har tatt til ordet for at det i
kommunalretten er «behov for en klargjaring av hvor de personelle kompetansegrensene gar,
ikke en ny legitimasjonsregel».* Etter dette er det aktuelt & se neermere pa om den nye
kommuneloven medferer en bedre angivelse av grensene, eller om det fortsatt er usikkert hvor

disse gar.

1.3 Avgrensning

Spersmalet om nar kommunen er bundet av en disposisjon kan stille seg ulikt avhengig av
hvilken avtaletype det er snakk om, og hvilket kompetansegrunnlag som foreligger.®
Oppgaven avgrenses i det fglgende til avtaler inngatt pa formuerettens omrade. Dette kan
typisk veere disposisjoner som gjelder Kjgp og salg av fast eiendom, verdipapirer, servitutter
eller andre omsettelige rettigheter med gkonomisk verdi. Avgrensningen inneberer at
utgvelsen av offentlig myndighet som for eksempel innvilgelse av tillatelser og gkonomisk
statte faller utenfor. Bakgrunnen for valget er at oppgaven er ment a vere avtalerettslig, og at

avtaleloven® § 41 fastslar at loven utelukkende gjelder pa formuerettens omrade.

1.4 Metodiske spgrsmal

Oppgaven legger primert en rettsdogmatisk metode til grunn, og forsgker a avdekke
gjeldende rett nar den nye kommuneloven trer i kraft. Dette vil innebzre en analyse av loven,
sett i sammenheng med forarbeider, rettspraksis, litteratur og relevante hensyn. Videre
benyttes en forskningsrapport som viser resultater av at ordfarer fikk utvidet myndighet i
enkelte kommuner. Herunder vises til at formalet med oppgaven ikke bare er a fastsla hva
som er gjeldende rett, men ogsa a problematisere eventuelle svakheter ved denne. Loven og
forarbeidene bidrar i denne sammenheng til a avklare lovgivers intensjon, hgyesterettspraksis
viser fortolkningen hos landets prejudikatsdomstol, mens litteratur og hensyn kan gi et
innblikk i eventuelle svakheter ved forstaelsen av gjeldende rett. Forskningsrapporten gir pa

sin side innsikt i de faktiske virkningene av at loven na endres.

4 Markus Hoel Lie, «Gyldig avtale pa tross av personelle kompetansebrudd i kommunen», Lov og rett, vol. 55,
09/2016, s. 587

® Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 13

® Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklzeringer
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Nar oppgaven sgker a problematisere gjeldende rett, medfarer dette at draftelsen ogsa vil
beaere preg av a veere rettspolitisk. Dette innebaerer at det ogsa gis en viss beskrivelse av
hvordan retten bgr veere. Denne vurderingen vil serlig gjelde de tilfeller der det vises til
kritikk i litteraturen, eller ved vurderingen av om retten samsvarer med de hensyn som gjar
seg gjeldende pa rettsomradet. Enkelte steder i dragftelsen vil selskapsretten benyttes som
sammenligningsgrunnlag, da kommunen ved avtaleinngaelse pa formuerettens omrade ma
sammenlignes med andre markedsaktgrer. Disse rettskildefaktorene har imidlertid mindre
betydning for gjeldende rett, enn det som er tilfelle for lovtekst, forarbeider og

hgyesterettspraksis.

Som en konsekvens av at loven er en nyvinning, finnes det lite teori som redegjar for lovens
innhold. Store deler av loven er imidlertid en viderefering av den nagjeldende kommunelov.
Foruten én artikkel finnes det sa vidt meg bekjent ingen redegjarelse av de faktiske fglgene av
utvidet kompetanse for ordfarer i juridisk teori. Siden loven ikke er tradt i kraft, finnes det
heller ingen rettspraksis der problemer knyttet til utvidet myndighet kommer pa spissen. Dette
medfarer at lov og forarbeider far szrlig vekt. Det neermere innholdet av disse rettskildene vil
analyseres gjennom a se pa sentrale hensyn, forskningsrapporten, andre rettsomrader, og

kritikk i litteraturen.

1.5 Videre fremstilling

Den videre fremstilling vil farst ta for seg grunnleggende hensyn ved spgrsmal om
kommunen skal bindes nar det foreligger personelle kompetansebrudd. Disse danner
rammene for draftelsen. Videre vil kommunalrettens legitimasjonssystem gjennomgas.
Deretter behandles ordfgrers kompetansegrense etter loven, og spegrsmalet om binding basert
pa denne. Etter dette sees det neermere pa legitimasjonsregler i kommuneloven ellers. Sa
stilles spgrsmal ved om kommunen kan veere erstatningsansvarlig ved ugyldig avtale, til tross
for at det foreligger personelle kompetansebrudd. Avslutningsvis kommer en konklusjon,

samt en rettspolitisk drgftelse.
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2 Grunnleggende hensyn

2.1 Innledning

Det er flere hensyn som ma tas i betraktning ved spgrsmal om hvorvidt kommunen skal
bindes av personelle kompetansebrudd. Disse kan inndeles i underkategoriene generelle og
spesielle hensyn.” De generelle hensyn gjar seg gjeldende ved spgrsmal om hvorvidt
hovedmann bgr bindes av disposisjoner der en representant har handlet i strid med sin rett. De
spesielle hensyn knytter seg opp mot tilfeller der spgrsmalet er om en kommune bgr bindes av
slike disposisjoner. Videre redegjgres nermere for hensynene som faller innenfor disse

kategoriene.

2.2 Generelle hensyn

Kommunen er en juridisk person som ikke kan disponere pa egen hand.®2 Kommunen
disponerer gjennom sine organer eller sine representanter. Nar et organ eller en representant
handler i strid med den rett vedkommende er tildelt, star man overfor en situasjon der
hensynet til kommunen ma vurderes mot hensynet til tredjemann.® Kommunen vil normalt
forvente at den ikke blir bundet av avtaler utover det som fremgar av fullmaktsforholdet.
Tredjemann vil pa sin side forvente at kommunen bindes nar representanten tilsynelatende
hadde myndighet til & foreta disposisjonen. Spagrsmalet blir hvordan disse hensynene skal

avveies.

Ett av de generelle hensynene er kompetansegrensens synlighet.'® Dersom tredjemann enkelt
kunne blitt kjent med innholdet i representantens kompetanse taler dette for at kommunen
ikke kan bindes. Motsatt taler det for binding at tredjemann hadde fa forutsetninger for & gjere
seg kjent med denne. I slike tilfeller vil det veere mer sannsynlig at vedkommende var i
aktsom god tro, enn i tilfeller der grensen enkelt kunne veert avdekket. Det er et grunnprinsipp
I avtaleretten at mangler ved et lgfte normalt ikke kan gjeres gjeldende overfor en

laftemottaker i aktsom god tro. Det vil foreligge harmoni i dette systemet dersom ogsa

" Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 19
8 Hov og Hagberg, Alminnelig avtalerett, Oslo 2009, s. 231 flg.

® Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 19
10 Op.cit. s. 20
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mangler ved tildelingen eller utgvelsen av representasjonsevne normalt ikke kan gjares

gjeldende overfor en medkontrahent i aktsom god tro.*

Dette hensynet har ssmmenheng med et annet relevant hensyn; notoritet.'? Nar fullmaktsgiver
hevder seg ubundet av en avtale fordi en representant har gatt utenfor sin kompetanse, vil det
vaere en fordel at det kan bevises hvor grensen var ment & ga. Dersom denne grensen var klar,
taler dette til fullmaktsgivers fordel. Situasjonen vil derimot veere en annen der grensen er
uklar. 1 slike tilfeller kan det veere risiko for at kompetansegrensen diktes opp av
fullmaktsgiver, som vil unnga a bli bundet av en ugunstig disposisjon.*® Dette taler for at

vedkommende bgr bindes der det ikke er notoritet rundt fullmaktsforholdet.

Et annet relevant hensyn er om tredjemann er villedet og eventuelt av hvem. Er han villedet
av noen hovedmannen har praktisk mulighet til & instruere og kontrollere, taler dette til fordel
for tredjemann. Her vil det vaere to ytterpunkter, der man pa den ene siden har en prinsipal
med god kontroll over legitimasjonsforholdene, mens han i motsatt tilfelle har null kontroll.*4
Ved god kontroll ma prinsipalen pa generelt grunnlag veere forberedt pa a baere
konsekvensene av en vidt utformet fullmakt. P den annen side kan det ikke forventes at man
skal beere risikoen for at noen vilkarlig disponerer i ens navn. | et mellomtilfelle kommer
situasjoner der instruksen fra prinsipalen setter begrensninger pa representantens rett, men der
instruksen ikke er tilgjengelig for tredjemann.® Her vil det kunne oppsta situasjoner der det
skapes forventninger i strid med den fullmakt som er gitt. VVed villfarelse vil det videre kunne
ha betydning om villfarelsen er en utbredt oppfatning eller om tredjemann er alene om denne.

Der det er snakk om store verdier vil tredjemanns undersgkelsesplikt veere starre. 6

Det siste generelle hensyn er prevensjonshensynet, som taler for at reglene i det lengste bar
utformes slik at en konflikt unngas.'” Dette kan oppnas gjennom en klar instruks som er lett
tilgjengelig for tredjemann, og som skaper lite rom for feiltolkning. | tilfeller der

hovedmannen ikke oppfyller sin opplysningsplikt, «kan binding ses som en sanksjon som

11 Johan Giertsen, Avtaler, Oslo 2014, s. 282

12 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 20
13 Ibid.

14 Op.cit. s. 21

15 Op.cit. s. 20-21

16 Op.cit. s. 21

7 Ibid.
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rammer ham mot ugnsket atferd».'® Dersom det foreligger klare instrukser som tredjemann

enkelt har tilgang til, star imidlertid vedkommende narmest a beere risikoen.

2.3 Spesielle hensyn

Det er flere hensyn som gjar seg gjeldende nar det er snakk om binding av kommuner der en
representant gar utover sin rett. Det fremgar av forarbeidene til den nye kommuneloven at
kommunens adgang til delegering har bakgrunn i hensyn til effektivitet, lokal tilpassing og
selvstyre.r® Som en nyvinning i den nye kommuneloven er de sentrale elementene ved det
kommunale selvstyret lovregulert i henholdsvis 88 2-1 og 2-2. | lovens § 2-1 presiseres det
blant annet at hver kommune er et eget rettssubjekt som kan ta avgjarelser pa eget initiativ og
ansvar. Adgangen til delegering har videre bakgrunn i at beslutningsstrukturen skal veere
hensiktsmessig og forsvarlig.?® En legitimasjonsregel vil kunne medfare en uthuling av dette
regelverket. Dersom kommunen blir bundet av noen som i utgangspunktet ikke hadde
kompetanse til & innga avtalen, kan dette medfare at befolkningen mister tillit til kommunen
som forvalter av fellesskapets ressurser.?* Dette som en faglge av at kommunen ikke bare

representerer sine egne interesser, men ogsa interessene til kommunens borgere.

Dersom kommunen bindes vil det ogsa kunne vaere i strid med hensynet til beslutningens
demokratiske legitimitet.?? Siden kommunen i prinsippet styres av folkevalgte, vil en
beslutning som er foretatt utover delegert kompetanse kunne sies & mangle folkelig
forankring. Pa den annen side trenger kommunene et effektivt kompetansesystem, i tillegg til
at omsetningslivets interesser vil veere av betydning. Disse hensynene ma avveies mot
hverandre. Beslutningens demokratiske legitimitet kan seerlig veere et problem der en
enkeltperson opptrer som representant pa vegne av kommunen, noe som vil vare tilfelle for
ordfgrer. Dette hensynet taler for at terskelen bar vere hgyere for & binde kommunen ved

slike avtaler.

Videre er forutberegnelighetshensynet viktig.2®> Dersom alle kommuner har like personelle

18 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 22
19 Prop. 46 L (2017-2018) s. 66

20 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 22
2 Ibid.

22 Op.cit. s. 23

2 |bid.
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kompetanseregler, vil alle kunne innrette seg etter det samme. Dette kan gjares pa flere mater.
Loven kan ha klare bestemmelser som fordeler kompetanse, der videredelegering av denne
begrenses. Dette vil imidlertid ga pa bekostning av det kommunale selvstyret og forhindre
lokale variasjoner. Det vil veere individuelle forskjeller fra kommune til kommune, og det kan
tenkes at en generell regel ikke er hensiktsmessig for alle. Forutberegnelighet kan ogsa sikres
ved at det stilles krav til at interne instrukser ma offentliggjeres. Situasjonen rundt hvem som
har rett til & inngd avtaler vil i alle fall ikke veere forutberegnelig der denne informasjonen

ikke er tilgjengelig for omverdenen.

Hensynet til konkret rimelighet er ogsa relevant. For a oppna forutberegnelighet trenger man
klart avgrensede vilkar for nar prinsipalen er bundet. Imidlertid vil hensynet til konkret
rimelighet tilsi at disse reglene er fleksible slik at de kan tilpasses den aktuelle situasjonen.?*
Avveiningen av disse to hensynene ma gjares konkret, men hensynet til forutberegnelighet
har nok generelt stgrre gjennomslagskraft pa formuerettens omrade enn det har ved utgving

av offentlig myndighet.?®

Som nevnt er lokalt selvstyre et sentralt hensyn bak kommunens delegeringsadgang. Ved
spgrsmal om hvor vidtgaende og skjgnnsmessig denne vurderingen skal vare, vil dette matte
avveies mot hensynet til rettssikkerhet, likhet og statlig kontroll.?6 Der kommunen selv har
vidt spillerom vil dette i stor grad legge opp til forskjellig praksis fra kommune til kommune.
Samtidig vil skjgnnsmessige vurderinger gi kommunen starre mulighet til & pavirke innholdet
i en avgjarelse. Dette vil kunne styrke lokaldemokratiet og gi kommunens borgere makt

gjennom sine folkevalgte.

Et annet hensyn som vil vere viktig pa formuerettens omrade er kommunen som
markedsaktar. Dette hensynet er ogsa nevnt i forarbeidene til den nye kommuneloven, der det
papekes at «Bade kommunen og andre aktgrer i markedet skal vite, og kunne innrette seg
etter, at kommunen er som andre aktarer i markedet».?” Dette taler for at kommunen ber faglge
de samme reglene som andre markedsaktarer. Det vil kunne veere betenkelig for tredjeparter a

innga en avtale med kommunen via en representant, dersom kommunen enkelt vil kunne si

24 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 25
% |bid.

% Op.cit. s. 24

27 NOU 2016:4 s. 104
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seg ubundet av denne. Som nevnt ovenfor representerer imidlertid kommunen ogsa borgernes
interesser og skiller seg dermed i stor grad fra private markedsaktarer. Dette taler pa sin side

for at kommunen ikke bgr bindes av vedtak som er fattet av en representant uten kompetanse.

Hensynet til kommunen og samfunnet ma avveies mot hensynet til a beskytte tredjemann mot
vilkarlige inngrep etablerte rettsposisjoner.?® | Rt. 2011 s. 410 (Ernst & Young) var
spgrsmalet om daglig leder kunne binde foretaket til tross for at det ikke foreld et lovbestemt
grunnlag for daglig leders evne til & binde arbeidsgiver. Farstvoterende skriver her at «det er
selskapet som er naermest til & sgrge for at rutiner og instrukser er pa plass, slik at ansatte vet
hvilken kompetanse de har og tar ngdvendige forbehold dersom de fremforhandler avtaler de
ikke selv kan slutte».?® Etter rettspraksis fremstar det dermed som at avveiningen skal ta sikte
pa a avdekke hvem som star naermest a bere risikoen. P4 kommunalrettens omrade kan det
imidlertid tenkes at terskelen bar veere noe hgyere, da det ikke bare vil vaere kommunen som

beaerer risikoen, men ogsa kommunens borgere.*°

3 Kommunalrettens legitimasjonssystem

3.1 Beslutningsmyndighet

Det fremgar av den nye kommuneloven § 5-3 farste ledd at «kkommunestyret er det gverste
organet i kommunen». Videre i annet ledd papekes at «kkommunestyret treffer vedtak pa
vegne av kommunen [...], hvis ikke noe annet falger av lov». | utgangspunktet er det altsa
kommunestyret som har den gverste beslutningsmyndighet i kommunen. Det fremgar
imidlertid av bestemmelsens tredje ledd at myndigheten til a treffe vedtak kan delegeres til
blant annet ordferer, dersom det skjer innenfor lovens rammer. | den nye kommuneloven er
det flere slike bestemmelser som gir kommunestyret adgang til & delegere kompetanse til

ordfarer.

28 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 26

2 Rt. 2011 s. 410, avsnitt 43

30 Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s. 5
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3.2 Generelt om ordfarers rolle

Den nagjeldende®! og den nye kommuneloven definerer ordfarers rolle i kommunen pa
samme mate. Den nye kommuneloven § 6-1 farste ledd fastslar at ordfgreren i kommunen er
«mgteleder i kommunestyret og formannskapet». Videre i annet ledd at ordfereren er «rettslig
representant [...] og underskriver pa kommunens [...] vegne hvis ikke myndigheten er tildelt
andre». Det fremgar av forarbeidene at ordfgrers formelle rolle i hovedsak er & veere
«ordstyrer, sette dagsordenen og veere rettslig representant for kommunen».32 Dette innebaerer
at ordfarer i utgangspunktet ikke har myndighet til 4 fatte vedtak pa egenhand og at disse skal
treffes sammen med andre folkevalgte i kollegiale organer. Imidlertid kan ordfgrer gjennom
den nye kommuneloven § 6-1 fjerde ledd bli tildelt rett til & pa egenhand treffe vedtak i saker
som ikke er av prinsipiell betydning eller i saker som haster. Dette vil bli neermere behandlet

Senere.

| forarbeidene til den nye kommuneloven fremhever kommunelovutvalget at det i senere tid
har skjedd en profesjonalisering av ordfgrervervet, da de fleste ordfgrere na er
heltidspolitikere. | tillegg pekes det pa at ordfarer har en viktig rolle som kommunens ansikt
utad og som et bindeledd mellom de folkevalgte og administrasjonen i kommunen. Det
trekkes ogsa frem at selv om ordfarers formelle oppgaver etter loven er sma og upolitiske, er
ordfarers reelle innflytelse langt sterre.®® Utvalgets synspunkt kan dermed sies & vere at

ordfgrer har en stor og viktig rolle bade innad i kommunen og utad for folket.

3.3 Kommunelovutvalgets forslag til legitimasjonsregler

Nar kommunestyret har anledning til 4 delegere sin kompetanse videre, vil et naturlig
spgrsmal vaere om kommunen kan bindes dersom det foreligger personell
kompetanseoverskridelse; altsa tilfeller der representanten gar utover den rett vedkommende
er tildelt. Ved utarbeidelsen av den nye kommuneloven presenterte kommunelovutvalget tre

forslag til mulige legitimasjonsregler som kunne regulere dette.

Det farste forslaget hadde falgende ordlyd: «En privatrettslig disposisjon binder ikke

31 Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (nagjeldende kommunelov)
32 Prop. 46 L (2017-2018) s. 86
33 NOU 2016:4 s. 124
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kommunen eller fylkeskommunen uten at den er foretatt eller godkjent av det organ eller
person som har kompetanse til a foreta disposisjonen»34. En slik lovbestemmelse ville
medfart at kompetanseovertredelser som beskrevet ovenfor ikke hadde utlgst
legitimasjonsvirkninger. Regelen ville fort til at kommunen enten ble bundet av en avtale
fordi det rette organ sto bak vedtaket, eller at kommunen ble ubundet fordi det kompetente
organ ikke tok beslutningen. En slik regel vil verne kommunen i stor grad, da den ikke kan bli
bundet i stgrre grad enn representanten etter det underliggende forhold hadde myndighet til.
Pa den andre siden vil tredjemann ha et svakere vern. En konsekvens av en slik
lovbestemmelse vil derfor kunne veere at kommunen far problemer med a innga avtaler og

dermed svekke den i konkurransen mot andre markedsaktarer.

Det andre forslaget fra kommunelovutvalget bygde i stor grad pa det farste, men innebar i
tillegg at kommunen kunne bli bundet av avtaler som omhandlet «dagligdagse forhold» pa
tross av kompetanseoverskridelser. Dette under den forutsetning at «beslutningstaker
fremstod som legitimert og medkontrahenten hverken innsa eller burde innsett at
kompetansen ble overskredet».3> Utvalget pekte selv pa problemer med en slik bestemmelse.
Blant annet fremheves at uttrykket «dagligdagse forhold» kan by pa mange
tolkningssparsmal. Det ble derfor foreslatt at ulike belgpsgrenser kunne utledes av
lovbestemmelsen.3® Det er imidlertid vanskelig a se at dette ville vart en hensiktsmessig
lzsning. Det vil vere store forskjeller pa hva som er dagligdags fra én kommune til en annen,

og slike belgpsgrenser bar dermed vurderes individuelt for hver enkelt kommune.

Det tredje og siste forslaget apnet i starre grad for binding av kommunen ved
kompetanseovertredelse. Dette under den forutsetning at beslutningstaker «fremstod som
legitimert og medkontrahenten hverken innsa eller burde innsett at kompetansen ble
overskredet».3” Forslaget dpnet for at kommunen kunne bindes ved disposisjoner av stgrre
gkonomisk betydning, og gikk dermed lengst i a sikre tredjemann av forslagene som forela.
Utvalget argumenterte imidlertid med at forslaget i liten grad ville treffe disposisjoner der det

var snakk om store gkonomiske verdier, uten at det foreld noen nermere forklaring pa hva

3 NOU 2016:4 s. 106
% Op.cit. s. 107

% Ibid.

37 Op.cit. s. 109
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som la bak denne uttalelsen. En slik regel ville gitt kommunen svakere vern, men hadde

antakelig medfart at den i starre grad ble konkurransedyktig pa markedet.

3.4 Legitimasjonsregelen i den nye kommuneloven

Den nye kommuneloven inneholder ikke legitimasjonsregler ved delegasjon slik som
kommunelovutvalget foreslo. Dette har sammenheng med at Hgyesterett i HR-2016-476-A
(Bremangerdommen) i stor grad avklarte rettstilstanden ved personelle
kompetanseoverskridelser i kommunen. Dommen ble avsagt kort tid etter at
kommunelovutvalget hadde utarbeidet sitt forslag. Departementet foretok en helhetsvurdering
der den nye rettsutviklingen, hgringsinnspill og juridisk teori ble vektlagt, og kom fram til at
det ikke skulle fremmes lovforslag som regulerte konsekvensene av at noen gar utover sin

myndighet.38

Dermed blir spgrsmalet hva som vil vare gjeldende rett nar den nye kommuneloven trer i
kraft. Da kommunaldepartementet valgte a ikke lovfeste en legitimasjonsregel - og i tillegg
valgte & begrunne dette med at rettstilstanden na er avklart - er det naturlig & tolke dette som
at rettstilstanden etter Bremangerdommen er a anse som gjeldende rett. | det falgende vil det

derfor redegjares for hva Hayesterett kom fram til i denne saken.

Spersmalet Hayesterett behandlet, var om en kommune var bundet av avtaler om finansielle
instrumenter som administrasjonssjefen hadde inngatt pa dens vegne. Det var klart at
administrasjonssjefen hadde gatt utenfor sin kompetanse. Hgyesterett presiserte
innledningsvis at ogsa kommuner er omfattet av avtaleloven nar de inngar avtaler pa
formuerettens omrade, men at det i denne saken ikke forela omstendigheter som kunne binde
kommunen pa lovfestet grunnlag. Videre ble det vurdert om det forela binding som falge av
en ulovfestet kombinasjons- eller toleransefullmakt. For a definere dette benyttet retten seg av

Birger Stuevold Lassens beskrivelse:

«Uttrykket kombinasjonsfullmakt er brukt som betegnelse pa forhold der det etter de vanlige

38 Prop.46 L (2017-2018) s. 74-75
39 Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s. 3
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fullmaktsregler vanskelig kan sies a foreligge fullmakt, men der rettsreglene beskytter
forventningene hos en tredjemann som ut fra forskjellige omstendigheter i samvirke har hatt
grunn til & tro at han handlet med en representant som kunne binde en oppdragsgiver.» Lassen
skriver videre at «Tendensen i norsk rett er nok at domstolene lar fullmaktsvirkninger
inntreffe i tilfelle hvor de finner at tredjemann har hatt grunn til  regne med en viss fullmakt,
nar den pastatte fullmaktsgiveren ma sies a ha medvirket til & skape slike forventninger hos
tredjemann. Og opptrer B pa en slik mate og under slike omstendigheter at man etter livets
alminnelige regel ma ga ut fra at han presenterer A som sin fullmektig, ber det ikke vere tvil
om at det skapes en fullmakt for A, selv om det kan veere problematisk & pavise noen virkelig

disposisjon fra B’s side». 4

For kommunen vil dette innebare at kommunestyret som den «pastatte fullmaktsgiver» ma ha
medvirket til at forventninger skapes hos tredjemann. | Bremangersaken ble det ikke funnet &
foreligge slike omstendigheter, men Hgyesterett klargjar uansett at kommunen kan bli bundet
pa dette grunnlag. | denne vurderingen ma det ogsa tas hensyn til representantens stilling.**
Dersom det er personer hgyt oppe i kommunehierarkiet som har foretatt disposisjonen, kan
dette i stgrre grad tale for at kommunen skal bindes. Dette vil ha serlig stor betydning for
ordfgrer, som sies a veere kommunens ansikt utad. Tidligere i oppgaven ble det vist til at
ordfgrerrollen i stor grad er profesjonalisert, noe som ogsa ma innga i vurderingen.

Tredjemann kan i sa fall veere mer berettiget til & anta at ordferer har kompetanse.

3.5 Binding utover lovfestede skranker

Nar det er fastslatt at kommunen kan bindes selv om representanten gar utover sin myndighet,
blir et sparsmal om dette ogsa gjelder der vedkommende har gatt utenfor de lovfestede
skranker. Som nevnt innledningsvis presiserer kommuneloven 8 5-3 tredje ledd at delegering
ma skje innenfor lovens rammer. Dette taler i utgangspunktet for at kommunen ikke kan
bindes der representanten har gatt utenfor den kompetansen kommunen kan tildele
vedkommende. Dette underbygges av forarbeidene, hvor det star at det ikke vil veaere grunnlag

for legitimasjon dersom grensene for stillingens myndighet er definert i loven.*?

40 Birger Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, Oslo 1992, s. 36 flg
41 Markus Hoel Lie, «<Kombinasjonsfullmakt», Tidsskrift for rettsvitenskap, 2017, s. 479-483
42 Prop. 46 L (2017-2018) s. 69
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Departementet illustrerer dette gjennom a papeke at en administrasjonssjef ikke kan binde
kommunen i saker av prinsipiell betydning, da loven har en delegeringssperre pa dette

omrédet.*3

Det kan stilles sparsmal ved om dette synspunktet kan opprettholdes etter Hgyesteretts
enstemmige avgjarelse i Rt. 2015 s. 600 (Inkognitogaten).** Sakens faktum var at en
styreleder i et boligsameie alene hadde inngatt avtale med et annet boligsameie om parkering
pa det farste boligsameiets grunn. En slik beslutning krevde egentlig vedtak i sameiermgte
etter eierseksjonslovens® § 30. Det ble vist til at legitimasjonsregelen i lovens § 43 er
utformet etter manster av den tidligere aksjelovs*® § 8-15, som na er viderefart i aksjelovens®’
§ 6-33. Hayesterett kom til at legitimasjonsregelen i aksjeloven i utgangspunktet ogsa
omfatter tilfeller med overskridelse av myndighet som tilligger et annet selskapsorgan ved
preseptorisk lov. Dermed virker det som at rommet for legitimasjonserverv generelt er blitt
starre pa formuerettens omrade.*® En fglge av dette kan veere at ogsa kommuner kan bindes

der en representant ved avtaleinngaelse gar utover det vedkommende etter loven har rett til.

Dommen har imidlertid fatt kritikk for a apne for en uheldig rettstilstand.*® Kritikken viser til
at dommens konklusjon bygger pa en hgyst tvilsom fortolkning av forarbeidene til aksjeloven.
Videre gis kritikk for at det ikke vies nok oppmerksombhet til det grunnleggende skillet
mellom overskridelse av myndighet som etter loven eksklusivt er tillagt et organ, og
overskridelse av myndighet tillagt et organ ved lov, men som ikke kan delegeres. Det kan
virke som at reelle hensyn i liten grad underbygger resultatet Hayesterett kom til, da
tredjemann vil vere lite beskyttelsesverdig nar representanten gar utover myndighet som
eksklusivt er tillagt andre etter loven. I slike tilfeller har han gode muligheter til & gjere seg

kjent med at representanten ikke var bemyndiget.

43 Se ogsa Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 141

4 Se Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s. 7

4 Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner

46 Lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper

47 Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

48 Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s. 7

4 Eirik Wold Sund, «Overtredelse av myndighet eksklusivt tillagt et selskapsorgan ved lov», NTS nr. 2/3, 2016,
s. 81
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3.6 Oppsummering

En oppsummering av gjeldende rett er dermed at kommuner er omfattet av avtaleloven nar de
inngar avtaler pa formuerettens omrade og at en representant kan binde kommunen selv om
vedkommende gar utover den rett han er tildelt. Binding etter avtalelovens regler forutsetter at
medkontrahenten var i aktsom god tro. Ved kombinasjons- eller toleransefullmakt ma
kommunestyret ha medvirket til at det virket som representanten hadde rett til & innga avtalen.

I tillegg inngar flere andre momenter i vurderingen, blant annet representantens stilling.

Sammenligner vi denne legitimasjonsordningen med de tre som ble foreslatt av
Kommunelovutvalget, ser vi at kommunen i stor grad kan bindes der en representant gar
utover sin rett og at lgsningen dermed har flest likhetstrekk med lovutvalgets tredje alternativ.
Dette alternativet krevde imidlertid ikke at kommunestyret bidro til & gi tredjemann inntrykk
av at representanten handlet innenfor sin rett. Regelen som fremgar av Bremangerdommen gir
dermed kommunen et sterkere vern, sett i forhold til Kommunelovutvalgets tredje forslag. En
annen fordel med regelen er at den antakelig forer til at kommunen stiller sterkere som
markedsaktar. Regelen gir tredjemann et sterkt vern og bidrar dermed til at han i mindre grad
trenger a engste seg for a innga avtaler med kommunen. Det at det na foreligger klarere regler

som regulerer sparsmalet, gjer ogsa at situasjonen for alle parter er mer forutberegnelig.

Det er ingen tvil om at kommunen kan bli bundet der en representant handler innenfor de
lovfestede skranker. Spgrsmalet er imidlertid langt mer uklart ved spgrsmal om binding
utover disse. Inkognitogaten apner for at en representant kan binde kommunen pa
formuerettens omrade, ogsa i tilfeller der vedkommende har handlet utenfor det loven tillater.
Dette taler for at denne lgsningen ma veere a anse som gjeldende rett. Dommen er imidlertid
kritisert, og det kan stilles spgrsmal ved om lgsningen vil bli den samme dersom en lignende
sak hvor prinsipalen er en kommune kommer for domstolene. Det er ogsa merkverdig at
departementet i forarbeidene til kommuneloven ikke tar stilling til dommen da de uttaler at
kommunen ikke kan bindes utover det som fremgar av loven. Derfor ma det kunne sies a vare
usikkerhet knyttet til om kommunen kan bindes av en representant som handlet utenfor de
lovfestede skranker.
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4 Ordfarers kompetansegrense etter ny kommunelov

4.1 Problemstilling

Som nevnt i oppgavens forrige del, kan kommunestyret etter den nye kommuneloven delegere
en viss kompetanse til ordfgrer. Kommunen vil alltid vaere bundet nar ordfarer handler etter
fullmakt som er innenfor lovens grense. | noen tilfeller vil kommunen veere bundet av vedtak
som er fattet utenfor fullmakt. For a forsta i hvilke situasjoner kommunen er bundet, er det
derfor viktig a avklare innholdet i lovens kompetansegrense. | fortsettelsen vil denne gjares

rede for.

4.2 Saker av prinsipiell betydning

Etter den nye kommuneloven § 6-1 fjerde ledd, bokstav a), kan kommunestyret tildele
ordfarer kompetanse til a treffe vedtak i saker som «ikke har prinsipiell betydning». Dette er
en viderefaring av gjeldende rett etter nagjeldende kommunelovs § 9 femte ledd. Etter denne
bestemmelsen kan ordfarer tildeles «<myndighet til a treffe vedtak i enkeltsaker eller i typer av
saker som ikke er av prinsipiell betydning». Den nye loven har en mer konkret ordlyd der
ordfarer kan «treffe vedtak i saker som ikke har prinsipiell betydning». Begrunnelsen for
denne endringen er at det skal fremga tydeligere at «det er alle saker som ikke er av prinsipiell

karakter som skal kunne delegeres, uavhengig av om det er enkeltsaker eller typer av saker.»*

Bestemmelsen har en relativt vid ordlyd og det er vanskelig a utlede konkret hvilke saker som
ikke er av prinsipiell betydning. En naturlig forstaelse er at dette er saker av mindre viktighet
for kommunen. Det fremgar av forarbeidene at «kkommunestyret har et vidt spillerom til &
vurdere hvilke saker som er av prinsipiell betydning».5! Dette innebeerer at hva som er en
prinsipiell sak kan variere fra kommune til kommune. En liten oppklaring finnes imidlertid i
forarbeidene til den nagjeldende kommuneloven. Her oppstilles noen momenter som er
relevante i vurderingen. Disse er vedtakets karakter og konsekvenser, kommunens sterrelse
og i hvilken utstrekning de viktige skjgnnsmessige sider av den aktuelle avgjarelsen ma anses

klarlagt gjennom politiske vedtak, instrukser eller tidligere praksis.>? Selv om disse

0 Prop. 46 L (2017-2018) s. 87
51 Op.cit. s. 64
52 Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) s. 277
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momentene i noen grad klarlegger hva som ligger i ordlyden, vil det fortsatt i stor grad veere
en skjgnnsmessig vurdering for hver enkelt kommune. Dette kan skape uforutsigbarhet for

tredjemann.

Ved tolkningen av vilkaret «prinsipiell betydning», bar det tas hensyn til tredjemanns behov
for en synlig kompetansegrense. En tolkning av vilkaret som tredjemann vanskelig kan
oppdage, medferer behov for en legitimasjonsregel. En tolkning som derimot i stgrre grad
bygger pa kilder som tredjemann har enkel tilgang til, medfarer at dette behovet blir mindre.53
Ved tolkningen bar det ikke legges vekt pa interne forhold i kommunen som tredjemann vil
ha vanskelig for & gjere seg kjent med. Han bgr ha innsikt i hvorvidt det er snakk om en stor
eller liten kommune, og pa denne maten til en viss grad forsta om han star overfor en sak av
betydning. Helt klart vil det imidlertid ikke vaere. Dersom tredjemann skal fa faktisk innsikt i
kompetansegrensen, ma kommunen antakelig gi en n&ermere angivelse av denne, og gjgre

informasjonen tilgjengelig.

| forarbeidene fremgar det at formalet med delegasjonssperren er at viktige beslutninger
fortsatt skal treffes av folkevalgte organer, og ikke av enkeltpersoner.>* En bestemmelse som
apner for delegering av mindre viktige saker, sikrer imidlertid effektivitet i trad med lovens
formal, jf. kommuneloven § 1 tredje ledd. Det er viktig at disse to hensynene balanseres, slik
at det sikres effektivitet, samtidig som kommunestyret fortsatt er gverste myndighet. Da
ordlyden er sapass vid og gir kommunen stor myndighet til & selv bestemme hva som er
prinsipielle saker, kan det stilles spgrsmal ved om bestemmelsen oppfyller sitt formal. Nar det
ikke foreligger klare rammer for kompetansen, vil det veere muligheter for at ordfarer
behandler saker som egentlig burde vaert behandlet av flere. Dette vil veere i strid med

beslutningens demokratiske legitimitet.

Dette vil imidlertid ikke ha like stor betydning ved behandling av saker som ikke er av
prinsipiell betydning. Generelt kan det tenkes at jo stagrre betydning saken har, jo starre vil
inngrepet i beslutningens demokratiske legitimitet vaere. Dette fordi at beslutninger av hgyere
verdi kan skade kommunekassen i stgrre grad, noe som igjen vil ha konsekvenser for

kommunens borgere. Lovbestemmelsen er riktig nok vag, men det bar uansett fremsta som

53 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 134
5 NOU 2016:4 s. 125
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klart at ordfarer ikke kan fatte vedtak i saker av sveert stor betydning for kommunen.
Sannsynligheten er dermed liten for at ordfgrer pafarer kommunen stor skade dersom han gar
utenfor denne grensen. Dersom han klart gar utenfor grensen, vil det uansett oppsta et

spgrsmal om hvorvidt kommunen i det hele tatt kan bindes.®

4.3 Hastesaker

I tillegg til & behandle saker som ikke er av prinsipiell betydning, kan ordfarer etter ny
kommunelov § 6-1 fjerde ledd bokstav b) tildeles kompetanse til a treffe vedtak i hastesaker.
Det neermere innhold av hva som er en hastesak beskrives i kommuneloven § 11-8 forste
ledd. Det fremgar at dette er saker som «skulle ha vert avgjort av et annet organ, nar det er
ngdvendig a treffe et vedtak sa raskt at det ikke er tid til & innkalle det organet som skulle ha
avgjort saken». Denne type kompetanse har ikke tidligere veert lovfestet for ordfgrer, og

bestemmelsen medfgrer at ordfgrers kompetansegrense utvides.

Ordlyden kan imidlertid by pa flere tolkningsproblemer nar ordfarers kompetansegrense skal
fastslas. Dette fordi ordfgrer gjennom denne bestemmelsen ogsa gis adgang til & behandle
prinsipielle saker sa lenge det haster. Dette legger opp til enda flere skjgnnsmessige
vurderinger nar det pastas at ordfarer har gatt utenfor sin kompetanse, og det i ettertid ma tas
stilling til om kommunen er bundet. Et spgrsmal i denne sammenheng er i hvor stor grad man
skal kunne forvente at tredjemann har kjennskap til nar vilkarene for hastevedtak er oppfylt.
Dette vil blant annet avhenge av hvordan beslutningssystemet i kommunen er organisert, og
hvor ofte det kompetente organ mgtes.>® Dette er forhold man vanskelig kan ha kunnskap om,
med mindre man har innsikt i kommunens drift. | tilfeller der ordferer benytter seg av
hastekompetansen kan det derfor tenkes at tredjemann stoler pa at vedkommende er

bemyndiget og at det senere viser seg at vilkarene for hastevedtak ikke var oppfylt.

Til tross for at det tidligere ikke har vert anledning til a tildele ordfarer hastekompetanse, er
ikke bestemmelsen i seg selv helt ny. I den nagjeldende kommunelovens § 13 gis

kommunestyret adgang til a delegere hastekompetanse til formannskapet, et fast utvalg og

%5 Se punkt 3.5
% Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s. 6
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kommuneradet. Dette er viderefgrt i den nye loven. Ser man bort fra at kompetanse ikke kan
delegeres til ordfarer, er bestemmelsene i sin ordlyd svert like. En vesentlig forskijell pa a
delegere kompetanse til ordfgrer kontra de ovennevnte, er at ordfarer er en enkeltperson og
ikke et kollegialt organ. Den nagjeldende bestemmelsen sikrer dermed at prinsippet om at
avgjerelsesmyndighet skal ligge hos flere fortsatt blir ivaretatt, til tross for at det ikke er
kommunestyret som tar beslutningen. Etter bestemmelsen er det ikke nok at man ikke kan
vente til neste ordinaere mgate i vedkommende organ, og at saken oppfattes som sapass liten at
det fremstar som ungdig, upraktisk og tungvint & innkalle til ekstraordinaert mgte.>” Saken vil
altsa ikke oppfylle lovens krav dersom det rette organet kan innkalles slik at saken behandles i
tide.

Kommunelovutvalget har i forarbeidene begrunnet utvidelsen av ordferers myndighet med et
gnske om a styrke de folkevalgtes rolle.5® Det presiseres at dette bar skje gjennom en utvidet
delegeringsadgang, og ikke en lovfesting av spesifikke oppgaver.>® Dette vil medfare at hver
enkelt kommune selv kan bestemme rammene for ordfgrers myndighet, noe som vil styrke det
kommunale selvstyret. Imidlertid vil det ogsa hvile stgrre ansvar pa kommunen som da ma
klarlegge disse rammene. De faktiske konsekvensene av dette ser det ikke ut til at utvalget har

vurdert.

Det kan virke litt betenkelig at lovutvalget har kommet frem til denne lgsningen, nar de i sin
vurdering ogsa skriver at «enkeltpersoner ikke bgr kunne avgjgre enkeltsaker som har
prinsipiell betydning», og at «Alle saker som har prinsipiell betydning, ber avgjeres av
folkevalgte organer, og dette begr fremga klart av loven».5° Bestemmelsen om
hastekompetanse setter ingen begrensning som tilsier at sakene som behandles ikke kan veere
av prinsipiell betydning. Gjennom a innfare slik kompetanse for ordferer, dpner lovutvalget
dermed for akkurat den situasjonen de ikke gnsker; nemlig at en enkeltperson kan fatte vedtak

i saker av prinsipiell betydning. Det virker derfor som at utvalget motsier seg selv.

Departementet papekte at man i utgangspunktet bar vaere varsom med a apne for at

enkeltpersoner skal kunne treffe vedtak i saker som har prinsipiell betydning. De stiller seg

57 Jan Fridthjof Bernt, Oddvar Overa og Harald Hove, Kommunalrett, Oslo 2002, s. 238
%8 NOU 2016:4 s. 125

%9 Ibid.

80 Op.cit. s. 97
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likevel bak kommunelovutvalget og sier at det for ordfgrer vil veere en hensiktsmessig
lzsning. Argumentet for at dette er mindre betenkelig, er at lovens vilkar for a treffe
hastevedtak ma vare oppfylt. | tillegg poengterer departementet at kommunestyret ma
delegere kompetansen, og at de har adgang til a trekke delegasjonen tilbake. Dette fungerer
som en sikkerhetsventil.5 Departementet kommenterte imidlertid ikke at lovens grense er
sveert skjgnnsmessig, og at den derfor kan veere vanskelig a fastlegge for tredjemann. Dersom

dette hadde veaert tema, kan det tenkes at bestemmelsen hadde reist flere motforestillinger.

Hastekompetanse for ordfarer ble ogsa foreslatt ved utarbeidelsen av den nagjeldende
kommuneloven. Lovutvalget hadde ogsa denne gangen tatt til orde for at ordfgrers myndighet
burde utvides til & ogsa gjelde hastesaker.%? Det kan imidlertid virke som at denne
bestemmelsen var ment & ha et noe snevrere virkeomrade enn bestemmelsen som er inntatt
den nye kommuneloven. Da lovutvalget utarbeidet den nagjeldende kommuneloven mente de
at den alminnelige hovedregel burde veere at kommunestyret utpekte én eller flere nemnder
som skulle utgve hastekompetanse. Dersom dette ikke var gjort, eller vedkommende nemnd
ikke kunne mates, skulle hastekompetansen legges til ordferer. Hastekompetansen for
ordfarer ville altsa veere subsidizr.5® Departementet stilte seg bak at ordfarer burde ha slik
kompetanse. Det ble imidlertid papekt at kompetanse etter bestemmelsen matte brukes med
«meget stor varsomhet» og at ordfarer helst burde radfgre seg med ledende folkevalgte fra
partiene som var representert i vedkommende organ.® Hastekompetanse for ordfarer ble
likevel ikke med i loven, da kommunal- og miljgvernkomiteen uten begrunnelse valgte a
fjerne dette fra lovforslaget.®® Dette beskrives som «redaksjonelle endringer».6¢ Selv om det
er vanskelig a fastsla hva som ligger bak at bestemmelsen til slutt ble fjernet, kan det i det

minste sies at den ikke ble funnet hensiktsmessig.

Forgjengeren til 1992-loven — Lov 12. november 1954 nr. 1 om styret i herreds- og
bykommunene (kommunestyreloven) — hadde en enda strengere hastebestemmelse. | lovens 8
24 farste ledd fikk kommunen adgang til & delegere kompetanse til formannskapet. Denne

adgangen gjaldt imidlertid ikke alle saker der det hastet & treffe vedtak og hadde spesifikke

61 Prop. 46 L (2017-2018) s. 89

52 NOU 1990:13 s. 112

83 Op.cit. s. 358

8 Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) s. 270
8 Innst.O. nr. 95 (1991-1992) s. 31
% Op.cit. s. 12
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tilfeller hvor dette var utelukket. Blant annet kunne formannskapet ikke avgjare saker om
kjgp, salg og pantsettelse av fast eiendom og heller ikke innga enkelte typer avtaler som var
bindende for kommunen i mer enn fem ar. Bestemmelsen star dermed i kontrast til de nye
lovene som ikke avgrenser hastekompetansen positivt. Dette viser at det er mulig & avgrense
ordfgrers kompetanse i loven. Videre illustrerer bestemmelsen at lovgiver i lgpet av arene i

stadig starre grad har vektlagt det kommunale selvstyret.

Utvidet myndighet for ordfarer har veert prgvd i enkelte kommuner gjennom en rekke forsgk i
perioden 2003-2011.57 | perioden 2007-2011 hadde deltakerkommunene mulighet til &
delegere hastekompetanse til ordferer. Etter forsgkene viste det seg at denne
myndighetsformen var den mest utbredte og hyppigst benyttede i forsgkskommunene. Tretten
av de nitten kommunene som deltok i forsgkene hadde delegert slik kompetanse til ordfgrer. 58
| lzpet av testperioden pa fire ar, var det imidlertid bare fattet til sammen 25 hastevedtak, der
15 av disse alene var fattet av én deltakerkommune.®® Med andre ord hadde de tolv andre
kommunene til sammen bare fattet ti hastevedtak i lzpet av en firearsperiode. Det ma derfor
kunne sies at ordningen i sveert liten grad ble benyttet. Etter forsgksperioden ble ordfgrerne
spurt om hvilke myndighetsomrader de gnsket seg utvidet myndighet pa i fremtiden. Til tross
for at det i liten grad ble fattet hastevedtak under forsgksperioden, var hastekompetanse blant

de mest populere svarene.”

Det fremgar videre av forsgkene at formuleringene i vedtektene farte til uklarhet rundt

grensene for hastekompetanse. De fleste kommunene benyttet seg av falgende formulering:

«Kommunestyret kan bestemme at formannskapet, et fast utvalg eller den direkte valgte
ordfgrer skal ha myndighet til a treffe vedtak i saker som skulle veert avgjort av et annet

organ, nar det er ngdvendig at vedtak treffes sa raskt at det ikke er tid til & innkalle dette».

Formuleringen er i stor grad den samme som hastebestemmelsen i den nye kommuneloven.
Det fremgar videre at uklarheten gikk ut pa at det var stor usikkerhet knyttet til hvem som

hadde hastekompetanse. | rapporten pekes det pa at «uklarheten ser ut til & skyldes selve

57 NOU 2016:4 s. 122

8 Marcus Buck og Tord Willumsen, Ordfgrermakt? Den norske ordfarerrollen i lys av forsgkene med direkte
valg og utvidet myndighet 1999-2011, Tromsg 2012, s. 75

8 hid.

0 Op.cit. s. 100
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formuleringene i regelverket».” Det kan da stilles spgrsmal ved hvorvidt formuleringen i den
nye kommuneloven er den beste. Det er selvsagt mulig at dette bare er et forbipasserende
problem som skyldes at hastekompetanse for ordferer praves for forste gang. Det er likevel
bekymringsverdig at den nye bestemmelsen potensielt er sa uklar at den vil kunne skape

problemer, uten at denne problemstillingen er drgftet i forarbeidene.

En av sakene som skapte problemer, omhandlet en omgjering av et formannskapsvedtak som
nylig var fattet.”? Etter at nye opplysninger dukket opp, valgte ordfareren i Lenvik kommune
a benytte sin hastekompetanse til & fatte vedtak i strid med det som allerede var besluttet. Det
ble senere fastslatt at ordfarer ikke hadde hastekompetanse, da det ikke forela et positivt
delegasjonsvedtak. I ettertid ble vedtaket fastholdt av kommunestyret, og ordfarer ble tildelt
hastekompetanse. Det skjedde altsa ingen starre skade i denne situasjonen. Saken belyser
imidlertid at det kan oppsta problemer ved bruk av hastekompetanse. Det er ogsa
problematisk at ordfarer benyttet sin kompetanse til & fatte vedtak i strid med en beslutning

fattet i et kollegialt organ. Dette strider med beslutningens demokratiske legitimitet.

Med unntak av disse problemene, viser rapporten at forsgkskommunene ikke hadde negative
erfaringer med at ordfgreren fatter hastevedtak.”® Et sparsmal i denne sammenheng er om
ordfarerne har brukt ordningen i stor nok grad til & oppleve eventuelle problemer. Nar det
bare ble fattet 25 hastevedtak i lgpet av en firedrsperiode, ma det kunne sies at sjansen var
liten for at det skulle dukke opp situasjoner der legitimasjonssparsmalet ble satt pa spissen.
De faktiske konsekvensene av en slik ordning er dermed antakelig ikke avdekket og vil farst

komme til syne etter hvert som ordfgrere har benyttet seg av hastekompetanse i starre grad.

Etter dette kan det fremsta som at departementets forslag om a innfare hastekompetanse for
ordfaerer ikke er helt gjennomarbeidet. Rapporten viser til noen problemer som ikke er drgftet
i forarbeidene. Det papekes at det er en sikkerhet at lovens vilkar ma veere oppfylt.”* Lovens
vilkar utgjer imidlertid ikke noen klar grense. Hvorvidt det er ngdvendig a treffe hastevedtak
beror i stor grad pa en skjennsmessig vurdering som hviler pa ordfarer. Dette medferer at det

lettere kan oppsta situasjoner der ordfgrer gar utenfor sin kompetanse, men likevel fremstar

1 Marcus Buck og Tord Willumsen, Ordfgrermakt? Den norske ordfgrerrollen i lys av forsgkene med direkte
valg og utvidet myndighet 1999-2011, Tromsg 2012, s. 76

2 Op.cit. s. 186

8 Op.cit. s. 76

4 Prop. 46 L (2017-2018) s. 89
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som legitimert for tredjemann.

Behovet for bestemmelsen er ogsa omstridt da ordfarerne i forsgkskommunene i liten grad
benyttet seg av ordningen. I tillegg er konsekvensene av en slik ordning uklare og i liten grad
vurdert i lovforslaget. Det poengteres at ordfarer ma veare varsom nar hastekompetansen
benyttes, noe som tilsier at vi her star overfor en makt som lett kan bli misbrukt. Det er ogsa
interessant at en snevrere hastekompetanse for ordfarer ikke ble funnet hensiktsmessig i 1992-
loven, men at den na naermest ukritisk blir inkludert. Spesielt nar departementet ved
utarbeidelsen av nagjeldende lov uttalte at selv denne snevrere bestemmelsen matte benyttes

med meget stor varsomhet.

Den nye bestemmelsen har ogsa en uklar ordlyd som i stor grad legger opp til en
skjennsmessig vurdering nar ordfarer skal bestemme seg for om vilkarene er oppfylt. Dette
vil antakelig gke risikoen for at det oppstar tilfeller der vedkommende gar utover sin rett. Som
nevnt ovenfor viser forsgket med utvidet kompetanse for ordfarer at det var problemer med &
forsta utstrekningen av ordfarers kompetanse innad i kommunen. Nar bestemmelsen som er
inntatt i den nye loven har store likhetstrekk med den som ble brukt under forsgkene, er det
narliggende a tenke at dette problemet kan oppsta igjen. Dersom det er problemer med a
forsta hvem som har kompetanse innad i kommunen, ma det i alle fall kunne tenkes at det vil
veere vanskelig a forsta dette for tredjemann. Dette vil kunne skape en usikker situasjon for

alle parter.

4.4 Utvidelse av den objektive grensen?

Som beskrevet tidligere, er det knyttet usikkerhet til hvorvidt kommunen kan bindes der en
representant har gatt utover de lovfestede skranker.” Na fastsetter loven en grense som
medfarer at ordfgrer ikke har kompetanse til & fatte vedtak i saker som er av prinsipiell
betydning. Hvorvidt han kan binde kommunen utover dette ma etter det gjeldende
rettskildebildet sies a veere usikkert. Dersom loven utgjer en absolutt grense for tilfeller der
ordfarer kan binde kommunen, kan ikke kommunen etter den nagjeldende kommuneloven

bindes i saker som er av prinsipiell betydning. Nar den nye loven utvider kompetansen,

75 Se punkt 3.5
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oppstar imidlertid et sparsmal om hvorvidt denne begrensningen fortsatt kan sies a
foreligge.’® Hastebestemmelsen oppstiller ingen absolutt grense for stgrrelsen pa sakene som

ordfarer kan behandle.

Dette medfarer at skadepotensialet for kommunen er langt stgrre. Forutsettes at kommunen
ikke kan bindes utover lovfestede skranker, forhindrer den nagjeldende loven at kommunen
kan bindes i saker av prinsipiell betydning. Nar den nye loven fjerner denne grensen, vil altsa
ordfarer kunne binde kommunen ogsa i mer betydningsfulle saker. Det stilles selvsagt
strengere krav til tredjemanns aktsomhet i disse tilfellene, men muligheten vil likevel veere
tilstede. Dette kan bli problematisk, og var muligens ikke lovgivers intensjon. Det kan sarlig
virke slik nar lovutvalget uttalte at det bgr fremga klart av loven at enkeltpersoner ikke kan

fatte vedtak i saker av prinsipiell betydning.

4.5 Oppsummering

Ordfarer kan som utgangspunkt bare tildeles kompetanse til & fatte vedtak i saker som ikke er
av prinsipiell betydning. Kvalifiseringen «prinsipiell betydning» legger opp til en
skjgnnsmessig vurdering som vil variere fra kommune til kommune. Forarbeidene fastsetter
noen rammer for vurderingen, og disse gjgr innholdet i kompetansegrensen noe tydeligere.
Rammene er imidlertid langt fra klare og grensen virker & veere ganske vid. Den nye
kommuneloven utvider den allerede vage grensen og gir kommunestyret adgang til a tildele
ordfgrer kompetanse i hastesaker. Dette vil innebere at ordfarer i saker som haster, ogsa vil
kunne fatte vedtak i saker av prinsipiell betydning. Dette kan potensielt by pa flere
utfordringer. Farst og fremst legger bestemmelsen som regulerer dette i stor grad opp til en
skjgnnsmessig vurdering, og det hviler dermed stort ansvar pa ordfgrer nar vedkommende
skal vurdere om det foreligger et hastetilfelle eller ikke. Et annet problem er at det oppstar
starre usikkerhet til om ordferer kan binde kommunen i saker av prinsipiell betydning, til

tross for at saken i det aktuelle tilfellet ikke oppfylte hastekravene.

Det kan stilles spgrsmal ved om det er hensiktsmessig a ha slike vage grenser for ordfarers
kompetanse. Det har sin fordel ved at det bevarer det lokale selvstyret. Imidlertid har det vist

6 Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s. 7
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seg a oppsta problemer med forstaelsen av ordlyden innad i enkelte kommuner nar
hastekompetanse for ordfarer ble forsgkt. Det er derfor narliggende a tenke at det ikke alltid
vil veere like enkelt for tredjemann a forsta om ordfgrer handler innenfor sin rett nar det
disponeres pa kommunens vegne. Dette vil kunne skape situasjoner der tredjemann far en
berettiget forventning om at ordfgrer var bemyndiget og at kommunen dermed bindes av et
lofte i strid med tildelt kompetanse. Kompetansegrensen som oppstilles i loven er dermed

ikke serlig preventiv.

5 Nermere om binding

5.1 Problemstillingen

Som vist ovenfor er ordfgrers kompetansegrense etter loven sveert uklar, noe som kan skape
situasjoner der legitimasjonsreglene ma benyttes for a fastsla om kommunen er bundet av et
vedtak. | denne sammenheng er det serlig kombinasjonsfullmakten som vil veere aktuell, da
tredjemann vil kunne fa en berettiget forventning om at representanten var bemyndiget. Dette
forutsetter imidlertid god tro, i tillegg til at kommunestyret gjennom uttalelser, handlinger
eller unnlatelser har medvirket til forventningene. Dette vil bety at man ma se pa den konkrete

situasjonen for & finne ut hvem som er nermest & bere risikoen.””

Tidligere i oppgaven ble det nevnt at ordfgrer far tildelt sin kompetanse gjennom vedtak fattet
av kommunestyret, jf. kommuneloven § 5-3 tredje ledd. Da kompetansegrensen etter loven er
sapass vag, Vil dette vedtaket vare tredjemanns beste mulighet til a forsta innholdet av
ordfarers rett. Tilgjengeligheten og innholdet av dette kan dermed ha betydning for hvorvidt
kommunen bindes av et lgfte en representant avgir utenfor sin rett. Sparsmalet som skal
dreftes i det videre er hvorvidt tredjemann har gode muligheter til & gjare seg kjent med
innholdet i kommunestyrets vedtak, og videre om dette vedtaket i sa fall bidrar til & klarlegge
ordfarers kompetansegrense. Aller farst er det imidlertid narliggende a se pa hvilke krav som

stilles til at tredjemann undersgker kompetanseforholdet innad i kommunen.

" Se punkt 2.3
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5.2 Krav til undersgkelse

I tilfeller der tredjemann har inngatt en avtale med ordfgrer uten a i noen grad undersgke
hvorvidt vedkommende har kompetanse, kan det anfares at vedkommende er mindre
beskyttelsesverdig.’® Dette har ssmmenheng med kravet til aktsom god tro, og at det vil vare
mindre sannsynlig at tredjemann oppfyller dette dersom han ikke har er foretatt noen
undersgkelser. P4 den annen side kan «et for strengt krav til undersgkelse [...] lede til
merarbeid, meromkostninger og overforsiktighet, [og] medfere at kommunen oppfattes som
en mindre attraktiv medkontrahent, og kanskje ogsa fare til mindre gunstige kontraktsvilkar
for kommunen».”® Kravet til undersgkelse bar derfor balanseres slik at disse hensynene blir

ivaretatt.

Ved vurderingen av om tredjemann kan sies a veere i aktsom god tro uten a ha foretatt
undersgkelser, kan vedkommende generelt legge til grunn at representanten har kompetanse.&°
Vurderingen vil imidlertid variere. Det kan blant annet tenkes at profesjonelle tredjemenn har
en strengere undersgkelsesplikt.8! Videre vil det av alminnelige godtro-betraktninger matte
legges vekt pa hvor vanskelig det er & fremskaffe dokumentene.8? Dersom
delegasjonsvedtaket for eksempel ligger enkelt tilgjengelig pd kommunens nettside, kan det

ikke sies a vaere spesielt vanskelig & fremskaffe.

Det kan ogsa tenkes at sakens starrelse vil veere av viktighet. Tredjemann bgr antakelig foreta
sterre undersgkelser nar ordfarer inngar en avtale som apenbart er av stor betydning for
kommunen. Dette gjelder sarlig under den nagjeldende kommuneloven der ordfarer
utelukkende kan fatte vedtak i saker som ikke er av prinsipiell betydning. Dette kan imidlertid
stille seg noe annerledes nar den nye kommuneloven trer i kraft. | saker som haster har
ordfarer ogsa kompetanse til a fatte vedtak i saker av prinsipiell betydning. Det kan dermed
tenkes at en tredjepart vil ha lettere for & tenke at vedkommende er bemyndiget til & innga

avtaler i slike saker.

Et nerliggende sammenligningsgrunnlag er reglene om binding av selskaper utover det

8 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 186
0 Ibid.

80 Op.cit. s. 187

8 Ibid.

8 Op.cit. s. 188
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generalforsamlingen har tillatt. Dersom for eksempel daglig leder inngar en avtale med
tredjemann, som er i strid med den instruks vedkommende har fatt fra generalforsamlingen,
kan ikke denne instruksen paberopes overfor den som i god tro har inngatt avtale med styret,
jf. aksjeloven § 6-33. | forhold til medkontrahentens undersgkelsesplikt fremgar det av Rt.
2005 s. 268 at «Aksjeloven bygger pa den forutsetning at medkontrahenter i alminnelighet
ikke skal ha noen undersgkelsesplikt, og at vedkommende skal kunne legge til grunn at
forholdet innad er i orden safremt det ikke foreligger noen serlig grunn til mistanke».23
Tredjemann trenger altsa & bare undersgke de interne forhold nar vedkommende har «szrlig
mistanke» om at representanten handler utenfor sin rett. Terskelen ma dermed kunne sies &

veare hgy.

Pa den annen side kan det anfgres at andre hensyn gjar seg gjeldende pa selskapsrettens
omrade enn nar det er snakk om binding av en kommune. Kommunen vil i tillegg til egne
interesser beskytte borgernes, og hensynet til beslutningens demokratiske legitimitet kan
derfor tilsi at det bar vaere en strengere undersgkelsesplikt for tredjemann som inngar avtale
med en kommune. Dette vil potensielt kunne svekke kommunen som markedsaktar, og det
kan stilles sparsmal ved om det vil veere hensiktsmessig & ha en regel som er mye strengere

enn den som benyttes i selskapsretten.

Etter dette ma det kunne sies a foreligge en viss undersgkelsesplikt for tredjemann som skal
innga avtale med en kommune. Denne bgr ikke vere szrlig streng, men kanskje strekke seg
noe lenger enn undersgkelsesplikten pa selskapsrettens omrade. | noen tilfeller, sarlig der
tredjemann er en profesjonell part, ma imidlertid kravet veere strengere. Kommunen vil i alle
tilfeller gjore seg selv mer beskyttelsesverdig dersom de har tilgjengeliggjort dokumentene og

der innholdet fremstar som klart.

5.3 Delegasjonsvedtakets tilgjengelighet

Den nye kommuneloven oppstiller et krav til at kommunestyret skal fastsette et reglement for
delegering, jf. lovens § 5-14. Reglementet ma veere fastsatt far 31. desember aret etter at

kommunestyret ble konstituert. Bestemmelsen er en viderefgring av den nagjeldende

83 Rt. 2005 s. 268 avsnitt 39
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kommunelovs 8§ 39 annet ledd som ble vedtatt i 2012. Lovutvalget har begrunnet
bestemmelsen med at kommunens virksomhet er sveert omfattende, og at en generell
delegering vil medfere at kommunestyrets medlemmer i praksis ikke vil ha full oversikt over

hvilken myndighet som delegeres.®

Lovutvalget har tatt hensyn til at det internt i kommunen skal vaere mulig a gjere seg kjent
med hvem som har beslutningskompetanse. Verken den nagjeldende eller nye kommuneloven
stiller imidlertid krav til reglementets tilgjengelighet for tredjemann. Heller ikke der det
foreligger enkeltstdende delegasjonsvedtak kreves det publisering. | forarbeidene fremgar det
at hensynet bak at dette ikke lovfestes, er a sikre kommunal handlefrihet.85 Det kan imidlertid
stilles spgrsmal ved om et krav til publisering vil veere et betydningsfullt inngrep i denne. |
forarbeidene drgftes ikke ulempene med en slik lgsning. Bade regelen om
delegasjonsreglement og de manglende reglene om publisering er begrunnet i hensyn som
kommer kommunen til gode. De problemene som kan oppsta for tredjemann som en fglge av
dette, er imidlertid ikke drgftet. Det er disse som til slutt kan skape en tvist. At reglene er
begrunnet i hensyn som skal komme kommunen til gode, kan derfor pa sikt skape vanskelige

situasjoner for kommunen.

Valget om a utelate et krav til publisering av kommunens delegasjonsvedtak fra loven
innebzarer at kommunen kan holde dette internt, noe som igjen vil medfare at tredjemann ma
ettersparre dette dersom han skal gjere seg kjent med de interne forhold. Basert pa drgftelsen
ovenfor kan det tenkes at tredjemann ikke har en slik undersgkelsesplikt, serlig i tilfeller der
vedkommende ikke er en profesjonell part, eller der det er snakk om avtaler av mindre verdi.
Det vil veere naerliggende a tenke at det ikke foreligger noen delegering i disse tilfellene, og at
tredjemann dermed kan stole pa at ordfgrer er bemyndiget. Hensynet til kompetansegrensens
synlighet vil i liten grad veere ivaretatt dersom enkelte kommuner velger & ikke publisere sitt

delegasjonsreglement. Dette tilsier at tredjemann i starre grad er beskyttelsesverdig.8®

Situasjonen vil veere lite forutberegnelig. 1 noen kommuner vil delegasjonsreglementet vaere
publisert med informasjon om hvem som har kompetanse. | andre kommuner kan det tenkes

at dette holdes internt. Dette medfarer at tredjemann ikke vet hva han kan forvente nar han

8 NOU 2016:4 s. 97
8 Ibid.
8 Se punkt 2.2
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skal inngd avtale med kommunen. Mangelen pa system vil dermed kunne skape ungdvendig
usikkerhet. Videre vil det veere vanskeligere a fastsla hvem som star neermest & beere risikoen.
Kommunen overholder det systemet kommuneloven oppstiller, og man kan vanskelig holde

den ansvarlig for dette. Tredjemann pa sin side blir satt i en sveert usikker situasjon.

Kommunalrettens system skiller seg fra det som foreligger pa selskapsrettens omrade. |
foretaksregisteret er det blant annet pakrevd at selskaper registrerer «hvem som representerer
selskapet utad og tegner dets firmay, jf. Lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
(foretaksregisterloven) § 3-1 farste ledd, punkt 6. Videre fremgar det i lovens § 10-1 at «I
forhold til rettsregler som lar det vaere avgjerende for tredjemanns rettsstilling om denne
kjente til eller ikke kjente til et forhold, anses det som er registrert etter denne lov for & ha

kommet til tredjemanns kunnskap».

I tilfeller der det foreligger opplysninger om representasjon i foretaksregisteret vil dette ha
betydning for tredjemanns gode tro. Det forutsettes at tredjemann har kjennskap til det som er
registrert, ogsa der tredjemann ikke har undersgkt dette. Regelen i foretaksregisterloven
innebarer likevel ikke at tredjemann skal anses a ha kunnskap om at den enkelte handling er i
strid med selskapets formal, selv om vedkommende er kjent med formalet.8” Systemet er
heller ikke til hinder for at et selskap kan bindes av en representant som ikke er bemyndiget. |
Rt. 2011 s. 410 ble Ernst & Young AS bundet av en avtale inngatt av daglig leder ved en av
deres avdelinger. Vedkommende hadde ikke kompetanse til & innga avtalen, men selskapet

ble likevel bundet med grunnlag i en kombinasjonsfullmakt.

Reglene til publisering pa selskapsrettens omrade utgjgr ingen stor forskijell fra de som gjelder
for kommuner. Det kan fortsatt oppsta situasjoner der en representant binder prinsipalen til
tross for manglende kompetanse. Likevel kan de selskapsrettslige legitimasjonsreglene sies & i
starre grad oppfordre til & undersgke kompetanseforholdene, pa grunn av regelen om at det
som er registrert i foretaksregisteret forutsettes kjent av tredjemann. Dersom kommunen ikke
publiserer viktig informasjon star den naermere a bare risikoen. Dette skaper starre sikkerhet

for begge parter.

87 NOU 1992:29 s. 142
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5.4 Delegasjonsvedtakets innhold

Dersom man forutsetter at kommunens delegasjonsreglement ligger lett tilgjengelig for
tredjemann, bar det veere enkelt 3 fastsla hvem som har fatt tildelt kompetanse til a fatte
vedtak. Det kan likevel oppsta problemer dersom grensen for kompetansen fremstar som
uklar. Ovenfor ble det gjort rede for ordfgrers kompetansegrense etter loven, og papekt at
denne fremstar som vag. Kommunestyret kan delegere kompetanse i saker som ikke er av
prinsipiell betydning og i saker der det er ngdvendig a fatte vedtak raskt, uten at det er
redegjort nermere for det konkrete innhold av dette. Utgangspunktet er dermed at det kan

fremsta som uklart for tredjemann om ordfarer handler innenfor eller utenfor sin rett.

Kommunestyret har av lovutvalget blitt tildelt vidt spillerom til & selv fastsette grensene for
ordfgrers kompetanse. Dette inngar i vurderingen der utvalget papeker at hensynet til
kommunal handlefrihet tilsier at det ikke lovfestes noe pa dette omradet.® I denne
sammenheng sies imidlertid at kommunens virksomhet er omfattende og at en generell
delegering dermed vil kunne medfgre at kommunestyret mister oversikt over hvilken
myndighet de delegerer.8 Derfor blir det foreslatt at lovbestemmelsen om krav til
delegasjonsreglement viderefgres, samtidig som det foreslas at «det delegerende organet bar
nevne konkret hvilken myndighet som blir delegert, ved for eksempel & vise til hvilke
lovbestemmelser delegeringen skal omfatte».%° Sistnevnte er dog bare et gnske fra utvalget og

er ikke pakrevd.

Kommunestyret har ikke anledning til & delegere hastekompetanse til ordfarer etter den
nagjeldende kommunelov, men kan gi kompetanse i saker som ikke er av prinsipiell
betydning. Et eksempel pa at slik kompetanse er delegert, fremgar av delegasjonsreglementet
til Steinkjer kommune.®* Her star det at ordfarer gis kompetanse til a fatte vedtak «i
enkeltsaker eller i typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning jf. kommuneloven § 9
nr. 5». Innledningsvis i reglementet presiseres at «Delegert myndighet uteves innenfor
rammene av vedkommende s&rlov og kommuneloven [...].»% Delegasjonsreglementet viser

altsa til kommuneloven nar det skal avgjgres hvorvidt saken er prinsipiell eller ikke. De

8 NOU 2016:4 s. 97

8 Ibid.

% Op.cit. s. 97-98

% Steinkjer kommunes delegasjonsreglement av 21.09.2016 pa s. 10
%2 Op.cit. s. 3
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eneste momentene som her kan legges til grunn er de som fremgar av forarbeidene. Som vist
ovenfor byr disse i stor grad opp til en skjgnnsmessig vurdering. Dersom
delegasjonsreglementer ikke naermere klargjer det faktiske innhold av ordfgrers
kompetansegrense, vil denne fortsatt vaere sveert uklar. Bade den nagjeldende og nye

kommuneloven legger opp til at denne lgsningen kan velges.

Nar den nye kommuneloven utvider ordfgrers kompetansegrense blir ikke saken enklere. Man
kan anta at kommunene ogsa ved delegering av hastekompetanse vil benytte seg av
muligheten til & vise til den aktuelle lovbestemmelse, uten & presisere innholdet naermere.
Som nevnt ovenfor er det ogsa dette som anbefales av lovutvalget. En slik lgsning kan by pa
mange nye problemstillinger, seerlig fordi hastekompetansen ikke lenger begrenser ordfarers
kompetansegrense til a gjelde saker som ikke er av prinsipiell betydning. Siden det vil vere
vanskelig for tredjemann & forsta om vilkarene for hastekompetanse er oppfylt, kan det oppsta
tvister der kommunen star naermest a baere risikoen og dermed blir bundet av ordfarers
disposisjon. Dette kan ha store konsekvenser nar kommunen ogsa kan bindes i saker av

prinsipiell betydning.

Kommunen gis stort spillerom til a selv bestemme innholdet i delegasjonsvedtaket, noe som
medfarer at hensynet til kompetansegrensens synlighet i liten grad ivaretas. Dersom
kommunen velger a vise direkte til lovbestemmelsen som ovenfor, vil det veere enkelt a se at
ordfarer har kompetanse i saker som ikke er av prinsipiell betydning. Den naermere tolkning
av ordlyden er imidlertid skjgnnsmessig. Dette kan by pa store utfordringer for tredjemann
som gnsker a gjare seg kjent med kompetansegrensen. En slik uklarhet vil forutsette at
tredjemann klarer & sette seg inn i hva kommunen har tenkt vil falle innenfor og utenfor
ordfgrers kompetanseomrade. Dette Vil veare svert vanskelig. Enda mindre synlighet
foreligger der kommunen ikke spesifikt har angitt hvilken kompetanse som er delegert. Loven
apner for dette ved a ikke stille krav til hvordan delegeringen skal gjennomfares, selv om
forarbeidene oppstiller en gnsket modell der kommunen viser til lovbestemmelsen som
regulerer delegasjonen. Dersom tredjemann fgr avtaleinngaelse forsgker a undersgke
rekkevidden av kompetansegrensen, vil ikke vedkommende kunne utlede sarlig mye av

delegasjonsreglementet. | disse situasjonene er ikke kommunen szrlig beskyttelsesverdig.

Det kan ogsa tenkes at mangelen pa krav til innholdet i delegasjonsvedtaket i liten grad vil
ivareta hensynet til notoritet. Kommunen er ikke pakrevd a fastsette tydelige grenser, og dette
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vil ga pa bekostning av etterpravbarhet. Dersom kommunen har faktiske beviser pa hvor
grensen for kompetansen gikk, taler dette til dens fordel. | motsatt tilfelle vil den imidlertid
vaere mindre beskyttelsesverdig. Det vil veare en enkel utvei a hevde at ordfarer ikke var
bemyndiget nar det passer for kommunen selv. Dette vil ogsa vere svaert ugunstig for

tredjemann som skal forholde seg til en sa uoversiktlig mate a innga avtaler pa.

Det kan oppsta flere problemer nar kommunen far stor frihet til & velge hvilke saker som
faller innenfor og utenfor dens delegasjonsvedtak, samtidig som overskridelse av denne
grensen skal medfare at disposisjonen er ugyldig.® Videre vil det vere et problem dersom
man i ettertid ikke har mulighet til a etterprgve hvor grensen gikk. | et slikt system vil
kommunen begunstiges overfor andre markedsaktarer, og dersom den fortsatt skal beskyttes
vil dette kunne pavirke dens stilling pa markedet. Kommunen vil fa handlefrihet og lokalt
selvstyre, samtidig som tredjemann far en mer usikker situasjon. Dersom andre
markedsaktarer er kjent med at kommunen kan slippe unna med en slik vag angivelse av
ordfarers kompetansegrense, vil det kunne skape usikkerhet tilknyttet avtaleinngaelse

kommunen.

Etter dette kan det virke som den nye kommuneloven ikke oppfyller lovutvalgets gnske om at
kommunen og andre aktgrer skal vite at kommunen er som andre aktgrer pa markedet. Pa
grunn av det naturlige skillet mellom kommunen og andre aktarer vil det veere vanskelig a
oppfylle dette helt. Slik reglene er utformet, vil det imidlertid veere risikofylt for tredjemann a
innga en avtale med kommunen. Malet om at kommunen skal veaere som andre
markedsaktarer virker neermest glemt, og det ser i stedet ut til at handlefrihet har blitt tillagt

starst vekt.

5.5 Oppsummering

Det kan sies at lovgivningen i stor grad prioriterer kommunens behov for en effektiv,
hensiktsmessig og forsvarlig beslutningsstruktur, foran hensynet til en forutberegnelig og
synlig kompetansegrense. Hensynet til notoritet har ogsa i mindre grad blitt vektlagt.

Gjennom lovgivningen gis kommunen stor frihet til & selv bestemme hvordan

9 Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s 7
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vedtaksmyndighet delegeres, tilgjengeligheten av vedtaket, og det neermere innhold av
vedtaket. Dette kan skape en usikker situasjon for tredjemann som skal innga avtale med
kommunen. Der kommunen hevder seg ubundet av avtalen gjelder vanlige avtalerettslige
regler. Dersom tredjemann er i aktsom god tro, kan det tenkes at kommunen gjennom sine frie
tayler har laget en lite synlig kompetansegrense som har medvirket til den gode troen. Da kan
kommunen bli bundet gjennom en kombinasjonsfullmakt. Siden den nye loven gjennom
hastekompetansen utvider ordfarers kompetanse til 2 ogsa gjelde saker av prinsipiell
betydning, kan kommunen potensielt bli bundet ogsa i denne type saker. Dersom ordfarer
gjennom delegasjonsreglementet eller pa andre mater fremstod som legitimert, ma det

vurderes om det er kommunen eller tredjemann som star neermest a beere risikoen for dette.

Det kan stilles spgrsmal ved om reglene den nye loven oppstiller er tilstrekkelig preventive.
Etter dette hensynet skal reglene i det lengste utformes slik at konflikt unngas.®* Loven stiller
fa krav til at kommunen skal fastsette en tilgjengelig og tydelig kompetansegrense. Det kan
tenkes at tredjemann i slike tilfeller vil stole pa at kommunens representant er legitimert, og
dette kan skape konflikter nar vedkommende ikke er det. Som vist ovenfor har eksempelvis
selskapsretten strengere krav til at selskaper skal tilgjengeliggjere og klarlegge dette
innholdet. Det kan dermed tenkes at ogsa kommunalretten kunne hatt regler som i stgrre grad

forhindret konflikter. Dette hadde imidlertid gatt pa bekostning av det lokale selvstyret.

6 Binding i kommuneloven ellers

6.1 Reglene om gkonomiforvaltning

Som vist er det store uklarheter tilknyttet overskridelse av ordferers kompetansegrense i den
nye kommuneloven. P& andre omrader i kommuneloven er det imidlertid langt mer klarhet
knyttet til overskridelse av personell kompetanse.® Et eksempel er regelen om at en
kommune ikke kan stille gkonomisk garanti for virksomhet som drives av andre enn
kommunen selv, dersom garantien inneberer en vesentlig gkonomisk risiko eller er stilt for

neeringsvirksomhet, jf. den nye kommuneloven § 14-19. Bestemmelsen er en viderefgring av

% Se punkt 2.2
% Markus Hoel Lie, «Rett og legitimasjon i ny kommunelov — og noen tanker om det rettspolitiske
engasjement», upublisert artikkel, kommer i Festskrift til Hege Braekhus, Fagbokforlaget 2019, s 7
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nagjeldende kommunelovs § 51, men vilkaret om at garantien ikke kan innebere en vesentlig
gkonomisk risiko er nytt. Videre fremgar det av § 14-19 farste ledd andre setning, at garanti
som stilles for andre enn kommunen selv, bare er gyldig hvis garantivedtaket er godkjent av
departementet. Loven gir departementet pabud om & bare godkjenne vedtak som er i samsvar
med lovbestemmelsens farste ledd. Dette inneberer saledes at departementet ikke skal
godkjenne vedtak som innebarer en vesentlig gkonomisk risiko. | bestemmelsens farste ledd,
siste setning papekes imidlertid at der departementet har godkjent vedtaket, til tross for at det
er i strid med farste ledd, er det likevel ikke & anse som ugyldig. Dette er en gjeninnfaring av
kommunestyreloven av 1954 § 2 siste ledd, som ikke var med i den nagjeldende

kommuneloven.

Regelen gir tredjemann stor grad av forutberegnelighet ved spgrsmal om denne type tilsagn er
gyldig, til tross for at det ma foretas en skjgnnsmessig vurdering av om garantien innebaerer
en vesentlig gkonomisk risiko. Denne vurderingen foretas primert av kommunen selv, men
skal ogsa kontrolleres av departementet. Dette skaper sikkerhet. Videre skapes klarhet nar det
oppstilles en regel for de tilfeller der departementet har godkjent et vedtak som etter loven
ikke skulle veert godkjent. | forarbeidene begrunnes dette med at «Den begunstigede etter
garantien kan sikre sine interesser ved a kontrollere at det er gitt ngdvendig statlig
godkjenning».%® Tredjemann vil dermed gjennom enkle undersgkelser vaere sikker pa om

vedtaket er gyldig eller ikke.

| bestemmelsens andre ledd finnes et unntak fra regelen om at departementet ma godkjenne
garantien, dersom det er snakk om garantier for «<sma belgp». Her oppstilles det imidlertid en
legitimasjonsregel om at garantitilsagn for sma belgp ikke er gyldig hvis mottakeren av
garantien forsto eller burde forstatt at garantien var gitt i strid med vilkarene i farste ledd.
Grensen for hva som er sma belgp fastsettes i forskrift, jf. den nye kommunelovens § 14-19
tredje ledd.

Legitimasjonsregelen som oppstilles for garantier for sma belap er mer utydelig, noe som kan
skape starre usikkerhet rundt gyldighetssparsmalet. Det skapes imidlertid en starre trygghet
ved at belgpsgrensen fastsettes i forskrift, som er noe tredjemann enkelt kan undersgke. Et

annet poeng er at garantier for sma belgp, innebaerer et mindre tapspotensial for kommunen.

% Prop. 46 L. (2017-2018) s. 245
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Dersom garantitilsagnet anses som gyldig, vil dette ha mindre betydning for kommunen enn
dersom det er snakk om en garanti for starre belgp. Legitimasjonsregelen i dette tilfellet kan
derfor veere mindre streng. Det er likevel ikke selvsagt at garantier for sma belgp ikke kan
utgjere en vesentlig gkonomisk risiko. Kommunen kan eksempelvis stille flere sma garantier,
som sammen kan ha store konsekvenser for kommunen. Sannsynligheten for at dette skal

skape problemer, er imidlertid mindre.

Den nye kommunelovens § 14-19 ivaretar tredjemanns interesser, samtidig som kommunen i
stor grad sikres mot & fatte vedtak som kan vaere skadelige for kommunekassen.
Bestemmelsen gjar imidlertid et inngrep i kommunens handlefrihet, da den begrenser
kommunens muligheter til a stille gkonomiske garantier. Dette gjelder uansett bare der det er
snakk om starre belgper, og man ser dermed at handlefriheten har gatt pa bekostning av

gkonomisk sikkerhet.

Et annet eksempel pa at den nye kommuneloven skaper klarhet ved overskridelse, er i
forbindelse med laneavtaler. Det fremgar av den nye kommunelovens § 14-14 at en avtale om
1an ikke er gyldig dersom kommunens langiver forsto eller burde forstatt at den var i strid
med vilkarene som oppstilles i loven. Det n&ermere innhold i aktsomhetskravet er behandlet i
forarbeidene.®” Bestemmelsen viderefarer den nagjeldende kommunelovens § 50, der det ikke
oppstilles noen form for legitimasjonsregel. Lovutvalget begrunner innfgringen med at
konsekvensene av overskridelse pa dette omradet er lite draftet i forarbeidene, at det er ulike

syn i juridisk teori, og at rettskildebildet totalt sett er uklart.®

Departementet skriver i sin vurdering at det i utgangspunktet er kommunens ansvar a falge
kommunelovens regler om lovlig laneformal.®® Med bakgrunn i dette ble det foreslatt at
kommunen skal ha dokumentasjonsplikt overfor langiver. Dette har kommet til uttrykk i
lovens § 14-14 fjerde ledd. Det fremgar videre at dersom kommunen dokumenterer at
vilkarene i loven er oppfylt, bar langiver i utgangspunktet kunne legge opplysningene til
grunn, uten a foreta neermere undersgkelser. Dersom opplysningene fremstar mangelfulle ma
langiver undersgke omstendighetene nermere. Bestemmelsen gir uansett en klar regulering av

hva som skal dokumenteres, slik at tredjemann enklere kan reagere dersom han fgler

% NOU 2016:4 s. 278
% Op.cit. s. 276
% Prop. 46 L (2017-2018) s. 249

Side 34 av 49



informasjonen er mangelfull.

Under lovutvalgets behandling av hvorvidt brudd pa kommunelovens gkonomiregler skal
medfare privatrettslig ugyldighet, papekte de at flere bestemmelser i den nagjeldende loven
ikke har regler om dette. Dette beskrives som «uheldig».1% Videre fremgar det at «klargjaring
av rettsvirkningene vil bidra til forutberegnelighet for kommunene og deres medkontrahenter
[...]». Utvalget papekte at «regulering [ogsa kan] virke preventivt ved & stimulere partene til &
forhindre at det blir inngatt avtaler i strid med loven» og at «klare regler [ogsa kan] begrense
antallet konflikter».10% Det er altsa tydelig gjennom utarbeidelsen at lovutvalget i stor grad

vektla klarhet for begge parter, og at dette har kommet til uttrykk i loven.

Utvalget pekte videre pa at tre hensyn star sentralt ved deres utarbeidelse: det kommunale
selvstyret, reglenes preventive virkning og en rimelig risikofordeling mellom kommunen og
tredjemann.1%? Hva angar risikofordelingen skrives at et grunnleggende utgangspunkt i
kontraktsretten er at avtaler skal holdes, og at regler som gir kommunen myndighet til &
unnlate a oppfylle sine forpliktelser vil svekke tilliten til kommunen. Dette vil kunne fa
negative konsekvenser for kommunens posisjon i markedet. Lovutvalget har ogsa tatt stilling
til at det vil kunne vere vanskelig for tredjemann a forsta hvorvidt disposisjonen er i strid
med kommunelovens regler. Det vises herunder til forbudet mot 4 ta vesentlig finansiell risiko
og utformingen av denne bestemmelsen. Utvalget skriver at «a legge risikoen for ikke synlige
regelbrudd pa kommunens kontraktsmotpart vil ogsa kunne svekke tilliten til kommunene og
deres omdgmme».1% Vurderingen virker dermed 4 ta stilling til det som ovenfor har blitt

beskrevet som problematisk med delegasjon til ordfarer.

6.2 Sammenligning med delegasjonsreglene
De strenge reglene om garantistillelse begrunnes av lovutvalget med at kommuneloven ma ha
egne regler om garantier som sgrger for at kommunale garantier kun stilles nar dette er

gkonomisk forsvarlig, til tross for at slike regler griper inn i hvilke typer formal kommuner

100 NOU 2016:4 s. 275
101 Op.cit. s. 276

102 Op.cit. s. 277

103 I bid.
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kan garantere for.1%* Her er det tydelig at utvalget har ansett det som hensiktsmessig a foreta
et inngrep i kommunens handlefrihet for a ivareta kommunekassen. Dette skiller seg fra de
hensyn som ble vektlagt ved utarbeidelsen av reglene om delegering til ordfarer, der det
primert er kommunens handlefrihet og selvstyre som har fatt gjennomslag. Tidligere kunne et
argument mot dette veert at garantistillelse kan omhandle stgrre verdier enn vedtak knyttet til
saker som ikke er av prinsipiell betydning. Garantistillelse ville dermed innebeare en mye
starre risiko, og ha et starre behov for streng regulering. Nar den nye kommuneloven innfarer
muligheten til & delegere hastekompetanse som ogsa omfatter saker av prinsipiell betydning,
er sannsynligheten starre for at ogsa ordferer fatter vedtak i saker som er gkonomisk
uforsvarlig. Det kan dermed stilles sparsmal ved om det ogsa pa dette omradet burde veert

fastsatt strengere regler.

Da lovutvalget utarbeidet reglene om personelle kompetansebrudd i kommunen, papekte de at
ogsa dette bar lovreguleres.1® Utvalget pekte videre pa at «en regulering vil gi bedre
forutberegnelighet for de som gnsker & handle med kommunen».1% Videre at «A regulere
dette spgrsmalet i kommuneloven vil gi en mer helhetlig lov [...]». Denne vurderingen bygger
saledes i stor grad pa de samme argumentene som da utvalget fastslo reglene for
gkonomiforvaltning. Som nevnt ovenfor ble det imidlertid ikke fastsatt noen
legitimasjonsregel som regulerer personelle kompetansebrudd ved delegasjon, da
departementet mente behovet ikke var like stort etter Bremangerdommen. Basert pa
hensynene som presenteres under behandlingen av reglene om gkonomiforvaltning og av
departementet under behandling av personelle kompetansebrudd, kan det uansett virke som
det ville veert hensiktsmessig med en form for lovfestet legitimasjonsregel pa dette omradet,

enten i kommuneloven eller avtaleloven.

Reglene om gkonomiforvaltning skiller seg ogsa fra delegasjonsreglene i sin utforming.
Garantibestemmelsen bygger pa skjgnnsmessige vurderinger, men skaper sikkerhet ved at
departementet ma kontrollere lovligheten av de mest betydningsfulle garantistillelsene. Ved
Ian skapes det klarhet gjennom bestemmelsens regler om opplysningsplikt. Lovverket pa dette
omradet virker a skape bedre forutsetninger for at tredjemann skal bli kjent med lovligheten

av avtalen. Samtidig sikres kommunekassen gjennom de strengere reglene. Til

104 NOU 2016:4 s. 259
105 Op.cit. s. 98
106 Op.cit. s. 103
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sammenligning er delegasjonsbestemmelsene skjgnnsmessige og skaper lite klarhet.
Kommunen er ikke pliktig a gi tredjemann opplysninger, og dette forsterkes gjennom at det

ikke stilles krav til delegasjonsvedtakets tilgjengelighet eller innhold.

Lovutvalget fremmet en mening om at det ikke ville veere en god lgsning med klarere
kompetansegrenser og tilgjengelig delegasjonsvedtak da dette ville redusere det kommunale
selvstyret og det grunnleggende prinsippet i kommuneloven om at all makt skal ligge hos
kommunestyret.1%” Likevel har de gjort inngrep i selvstyret ved reglene om
gkonomiforvaltning. Slik problemstillingene presenteres, virker det som at forarbeidene
trekker i retning av at strengere delegasjonsregler, vil veere et sterkere inngrep i det
kommunale selvstyret enn strenge regler om gkonomiforvaltning. Det kan ogsa tenkes at de
mener skaderisikoen er starre ved eksempelvis garantistillelse. Dette er som nevnt ikke like

klart nar hastekompetanse innfares.

Ved utarbeidelsen av gkonomiforvaltningsreglene ble det spesifisert at ett av tre viktige
hensyn var reglenes preventive virkning. Ved utarbeidelsen av delegasjonsreglene ser vi pa
den annen side at lovutvalget var inne pa behovet for a lovregulere virkningen av at noen gar
utenfor fullmakt. Dette har imidlertid ikke blitt med i loven. Foruten dette er det klart at
reglenes preventive virkning ikke ble vurdert i serlig grad. Det er ikke nevnt i forarbeidene at
dette er et sentralt hensyn, noe som vises tydelig nar utvalget papeker at klarere
kompetansegrenser og tilgjengelig delegasjonsvedtak ikke er gnskelig. Det kan virke litt
merkelig at utarbeidelsen av loven ikke har en gjennomgaende red trad nar det gjelder hvilke
hensyn som blir vektlagt og hvorfor. | stedet fremstar det nesten som tilfeldig, seerlig nar det

ikke begrunnes hvorfor det prioriteres ulikt.

6.3 Oppsummering

Den nye kommuneloven har et skille hva angar legitimasjonsregler i de ulike kapitlene. Der
reguleringen av brudd pa gkonomireglene synes a vere balansert i forholdet mellom
kommunen og tredjemann, virker det som at hensynet til kommunen har fatt sterst

gjennomslagskraft ved reguleringen av delegasjon. Enkelte steder i kommuneloven har det

107 NOU 2016:4 s. 103
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altsa blitt funnet hensiktsmessig med strenge krav som griper inn i det kommunale selvstyret,
mens delegasjonsreglene fortsatt er vage og mangler en lovfestet legitimasjonsregel. Dersom
det seerlig skal vektlegges at garantistillelse kan innebare stor gkonomisk risiko og dermed
ber reguleres strengt, fremstar det som litt merkelig at loven ikke tar stilling til den gkte
gkonomiske risikoen ved ordfarers utvidede kompetanse. Dette er i liten grad problematisert i

forarbeidene.

7 Erstatningsansvar ved personelle kompetansebrudd

7.1 Problemstilling

Dersom tredjemann innretter seg etter kommunens ugyldige disposisjon, risikerer han a lide
gkonomisk tap. Sparsmalet som skal drgftes videre, er hvorvidt kommunen kan veere
erstatningsansvarlig der ordfgrer har overskredet sin personelle kompetanse, men hvor
kommunen ikke er bundet av avtalen. Dette innebarer at drgftelsen tar utgangspunkt i at
tredjemann har innrettet seg etter den ugyldige disposisjonen. Det avgrenses i denne
sammenheng mot representantens personlige ansvar, slik at det utelukkende drgftes hvorvidt

kommunen kan bli erstatningsansvarlig.

Erstatningsansvar avhenger av at tre kumulative vilkar er oppfylt. Skadelidte ma veare pafart
et gkonomisk tap, det ma foreligge et ansvarsgrunnlag, og det ma veere sammenheng mellom
tapet og ansvarsgrunnlaget. Det mest narliggende ansvarsgrunnlaget i denne sammenheng er
arbeidsgiveransvaret, som fremgar av Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
(skadeserstatningsloven — heretter skl) § 2-1. Bestemmelsen apner for at en arbeidsgiver kan
bli erstatningsansvarlig der en representant forsettlig eller uaktsomt har pafert tredjemann tap.

I det videre er det kun erstatning med grunnlag i arbeidsgiveransvaret som vil drgftes.

7.2 Neermere om arbeidsgiveransvaret

Det fremgar av skl. § 2-1 annet ledd at ogsa kommunen kan bli bundet nar en arbeidstaker har
pafert tredjemann tap. Forutsetningen er som nevnt at skaden er pafert forsettlig eller
uaktsomt. | tillegg kreves at skaden er pafert under arbeidstakers «utfaring av arbeid eller

verv for arbeidsgiver» jf. skl. § 2-1 farste setning. Videre skal det tas hensyn til om de krav
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skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt. Ansvaret vil
ikke gjere seg gjeldende dersom arbeidstaker har gatt utenfor det som er rimelig a regne med
etter arten av virksomheten eller saksomradet og karakteren av arbeidet eller vervet, jf skl. §
2-1 farste ledd, siste setning. Oppsummert vil altsa arbeidsgiveransvaret bero pa en

helhetsvurdering der bade hensynet til arbeidsgiver og tredjemann ivaretas.

7.3 Kommunens erstatningsansvar

Hvorvidt kommunen kan bindes ved overskridelse av fullmakt, er mer spesifikt et spgrsmal
om avtalelovens fullmaktsregler og reglene om toleranse- og kombinasjonsfullmakt fullt ut
regulerer den avveiningen som ma gjgres mellom kommunen og tredjemann.'%® Hvis ikke vil
reglene om arbeidsgiveransvaret kunne supplere disse reglene, slik at tredjemann ogsa kan
veere beskyttet der en disposisjon er ugyldig. | forarbeidene til avtaleloven papekes helt kort at
«Spgrsmaalet om fuldmagtsgiveren har noget ansvar for fuldmaegtigen (jfr. NL 3-21-2) har
utkastet ikke bergrt».1%° Dette verken bekrefter eller avkrefter om kommunen kan holdes
erstatningsansvarlig hvis fullmaktsreglene ikke farer til binding. I forarbeidene til
skadeerstatningsloven sies falgende om forholdet til kontraktsretten: «Som nevnt av komiteen
gjelder NL-3-21-2 ogsa i kontraktsforhold. Men her vil arbeidsgiveren ha ansvar for sine
arbeidstakere ogsa pa annet grunnlag — enten som falge av uttrykkelig avtale eller i kraft av
alminnelige obligasjonsrettslige regler. Dette ansvar gar vanligvis lenger enn

arbeidsgiveransvaret utenfor kontraktsforhold».1

Dette kan forstas slik at ved kontraktsforhold gar vernet av tredjemann lenger enn dersom
kontraktsforhold ikke foreligger.t! Videre heller uttalelsene i retning av at
arbeidsgiveransvaret ikke skal anvendes sammen med fullmaktsreglene.'*? Det er imidlertid
ingen eksplisitt uttalelse om at erstatningsreglene utenfor kontraktsforhold ikke kan komme til
anvendelse sammen med fullmaktsreglene. Hgyesterett har i Rt. 1992 s. 1642 (Gamvik) idemt
en kommune erstatningsansvar der ordfgrer hadde gatt utover sin myndighet og inngatt avtale

pa vegne av kommunen. Ansvaret ble halvert som fglge av skadelidtes medvirkning, jf. skl. §

108 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 264

109 Ot.prp. nr. 63 (1917) Specielle motiver s. 42

110 Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 82

111 Se f.eks. Markus Hoel Lie, «Kombinasjonsfullmakt», Tidsskrift for rettsvitenskap, 2017, s. 433-489, pa s.
483-488

112 |bid.
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5-1. Det er imidlertid usikkert om dommen bekrefter at arbeidsgiveransvaret kan brukes
sammen med fullmaktsreglene. Saken gjaldt et «offentligrettslig forhold»*2, og dreide seg
dermed om utgvelse av offentlig myndighet. Pa dette omradet er det lite rom for & binde
kommunen av legitimasjonsregler, og det er dermed behov for erstatningsreglene som ekstra

sikkerhet.114

I Rt. 1995 s. 1688 omhandlet saken overskridelse av kompetanse fra et kommunalt organ ved
disposisjon over formuesgoder. Fylkesutvalget i Finnmark fylkeskommune hadde angivelig
inngatt en avtale som egentlig skulle vaert avgjort av fylkestinget. Hayesterett kom til at det
verken foreld kompetanse eller legitimasjon, og fylkeskommunen ble derfor ikke bundet. Om
spgrsmal tilknyttet erstatning uttalte farstvoterende at erstatning for kompetaneoverskridelser
vil kunne innebare en uthuling av kompetansereglene.'*® Det ble herunder vist til lovens
kompetanseregler, og fremhevet at det var «helt klart» etter bestemmelsene at fylkestinget
traff den type avgjarelser. Videre uttaler fgrstvoterende at det ikke kan veere plass for

erstatningsansvar ved slike «klare overskridelser av kompetansereglene».

Etter dette virker det som erstatning ved brudd pa fullmaktsreglene er mindre aktuelt dersom
det er snakk om klare overskridelser av kompetansereglene. Hayesterett begrunner ikke
nermere hvorfor denne regelen oppstilles, men det kan tenkes at meningen var at
representanten i slike tilfeller har disponert utenfor det som er «rimelig & regne med», jf. skl.
§ 2-1.116 Drgftelsen ovenfor om ordfarers kompetansegrense viser imidlertid at denne umulig
kan sies & fremsta som klar. Dommen ovenfor bygger pa fylkeskommuneloven av 1961117,
Lovens § 26 nr. 2 bestemte at det ikke kunne delegeres avgjerelsesmyndighet til fylkesutvalg
i «saker om nye tiltak eller om betydelig utviding av eldre». Videre i bestemmelsens nr. 3 at
det ikke kunne delegeres myndighet til 4 ta opp lan. Bestemmelsen gav altsa en klar angivelse
av at de aktuelle avtalene ikke kunne inngas av fylkesutvalget. Delegasjonsreglene i den nye

kommuneloven som omhandler ordfarers kompetanse, er imidlertid ikke av en slik art.

113 Viggo Hagstrgm, «Arbeidsgiveransvaret ved overskridelse av fullmakt», Tidsskrift for rettsvitenskap, 1996 s.
1-20 pas. 8

114 3e f.eks. Markus Hoel Lie, «Kombinasjonsfullmakt», Tidsskrift for rettsvitenskap, 2017, s. 433-489, pés.
483-488

115 Rt. 1995 5. 1688 pa s. 1696

116 Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s. 267

17 ov 16. juni 1961 nr. 1 om fylkeskommuner (fylkeskommuneloven)
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Dette gjelder searlig nar den nye kommuneloven apner for at hastekompetanse kan delegeres
til ordfgrer. Nar denne trer i kraft vil det vaere flere muligheter for at ordferer gar utover sin
kompetanse enn tidligere. Kompetansegrensen er uklar fordi tredjemann ma vurdere bade
hvilke saker som ikke er av prinsipiell betydning og hvilke saker som oppfyller vilkarene i
hastebestemmelsen. Vilkarene for erstatning etter skl. § 2-1 vil dermed i sterre grad kunne
vaere oppfylt. Representanten kan vanskelig sies a ha handlet utenfor det som er rimelig a
regne med, nar lovteksten ikke fastsetter en tydelig grense. Situasjonen vil veaere annerledes
dersom delegasjonsreglementet har nsermere angivelse av kompetansegrensen, samtidig som
dette er enkelt tilgjengelig. I disse situasjonene vil tredjemann kunne undersgke
delegasjonsvedtaket, og dermed fa et innblikk i hvilken myndighet ordfarer er tildelt. Dersom
kommunen har gjennomfart en slik spesifisering og tredjemann ikke har foretatt
undersgkelser, vil det antakelig veere aktuelt med redusert erstatning etter skl. § 5-1 fordi

vedkommende ikke har veert aktsom nok.

I Rt. 2015 s. 276 (Bori) har Hgyesterett behandlet sak om arbeidsgiveransvar grunnet brudd
pa offentligrettslige plikter etter plan- og bygningsloven i et tilfelle som ble regulert av
reglene om direktekrav i kontrakt. Ogsa her oppstod sparsmal om erstatning utenfor kontrakt
(deliktansvaret) kom til anvendelse. Dommen ble avsagt under dissens 3-2. Flertallet fastslo
at feilen ikke bare hadde offentligrettslige konsekvenser, men at den ogsa kunne medfare
ansvar pa privatrettslig grunnlag for tredjemanns tap, jf. skl. § 2-1. Etter dette kan det sies at
dommen er et prejudikat for at deliktansvaret er anvendelig parallelt med de kontraktsrettslige

reglene om direktekrav ved brudd pa plan- og bygningslovens regler.!18

| ettertid har dette imidlertid blitt noe justert. | HR-2017-1834-A behandlet Hayesterett en
lignende sak, som gjaldt krav om erstatning mot kontrollansvarlig etter plan- og
bygningsloven. Dommen tok serlig for seg spgrsmalet om erstatningsvernet nar dette bygger
pa reglene om erstatning utenfor kontrakt. Saken gjaldt oppfering av en enebolig med
hybelleilighet, der denne matte oppfylle kravene til sakalte «brannceller» etter plan- og
bygningsloven. Kontrollansvarlig — en temrer — gjorde endringer pa de opprinnelige planene
etter endringsensker fra oppdragsgiver. Disse gnskene medfgrte imidlertid at boligen ikke

oppfylte kravene til brannceller. Tamreren gikk likevel god for at det ikke var avdekket «feil

118 Jens Edvin A. Skoghay, «Forholdet mellom ansvar overfor kommunen etter plan- og bygningsloven og
ansvar overfor private i og utenfor kontrakt», Jussens Venner, 2016, s. 189-211 pé s. 209
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og mangler ved fagomrader som hindrer ferdigattest». Boligen ble solgt ved to anledninger,
og siste kjgper oppdaget en rekke feil og mangler ved huset. Forsikringsselskapet utbetalte

dette, og fremmet deretter erstatningskrav mot tamreren.

Hayesteretts konklusjon bygger i stor grad pa Bori-dommen. Det slas fast at denne dommen
fastsetter to utgangspunkter. Farst at selv om plan- og bygningsloven primart gjelder overfor
tiltakshaver og det offentlige, kan feil som den ansvarlige begar gi grunnlag for erstatning
overfor tredjemann. Videre at den ansvarlige etter plan- og bygningsloven kan ha
erstatningsansvar for slike feil etter reglene om erstatning utenfor kontrakt, ogsa der
skadelidte kan ha mulighet til & gjere krav gjeldende overfor sin kontraktspart etter
kontraktsrettslige regler. Hayesterett fastslar at dette er & anse som gjeldende rett. Temreren
ble imidlertid frikjent for erstatningsansvar etter en bred helhetsvurdering. Retten begrunnet
dette med at forholdene skilte seg fra Bori-saken der eiendommen var ubeboelig. | Bori-
dommen var den mangelfulle ferdigattesten relativt ny, mens det her var snakk om en fire ar
gammel attest. Kjgperne kunne dermed ikke forvente at ferdigattesten beskrev husets
naveaerende tilstand. Dommen illustrerer dermed at reglene om deliktansvar kan brukes
parallelt med kontraktrettslige regler, men at det stilles strenge krav dersom slik erstatning

skal gis.

Det kan stilles spgrsmal ved hvorvidt dette har overfaringsverdi til deliktansvar ved brudd pa
fullmakt. Ingen av dommene klargjer hvorvidt disse reglene kan anvendes parallelt. Det kan
imidlertid vaere et argument for at rettskildebildet har endret seg, og at det na kan apnes for a
anvende deliktansvar ogsa ved overskridelse av fullmakt. Dette er imidlertid ikke helt sikkert,
og dommene ma trolig forbeholdes det tilfelle der det foreligger brudd pa plan- og
bygningsloven. Som hovedregel ma det derfor fortsatt kunne sies at arbeidsgiveransvaret ikke

kan anvendes parallelt med reglene om overskridelse av fullmakt.®

7.4 Oppsummering

Hovedregelen virker & vere at deliktansvaret i utgangspunktet supplerer fullmaktsreglene.
Muligens ma det gjares unntak fra denne regelen ved brudd pa plan- og bygningsloven, samt

119 Se f.eks. Markus Hoel Lie, «Kombinasjonsfullmakt», Tidsskrift for rettsvitenskap, 2017, s. 433-489, pas.
483-488
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innenfor kommunalretten. Gamvik-dommen omhandlet imidlertid utavelse av offentlig
myndighet, og det er derfor usikkert om resultatet hadde veert det samme pa formuerettens

omréde.

Dersom kommunen kan bli erstatningsansvarlig ved brudd pa fullmaktsreglene pa
formuerettens omrade, avhenger dette antakelig av kompetansegrensens synlighet. Dersom
denne er helt klar, taler dette mot erstatningsansvar. Dette kan umulig sies a veere tilfelle for
ordfarers kompetansegrense etter den nye kommuneloven. Videre kan redusert erstatning som
folge av tredjemanns medvirkning vare aktuelt. Dette vil i mindre grad skape en uthuling av
kompetansereglene. Samtidig ivaretar det hensynet til at tredjemann far dekket noe av tapet

han lider ved & ha innrettet seg etter en ugyldig avtale.

8 Konklusjon og rettspolitisk draftelse

8.1 Konklusjon

Innledningsvis ble det presisert at masteroppgaven sgkte & besvare spgrsmalet om pa hvilket
grunnlag kommunen kan forpliktes der ordfgrer har gatt utover sin myndighet. Drgftelsen
ovenfor viser at ordferer kan binde kommunen etter avtalerettens regler, og da serlig gjennom
den ulovfestede kombinasjonsfullmakten. Spgrsmalet som ma besvares er hvem som star
naermest a bere risikoen etter en avveining av de hensyn som gjar seg gjeldende pa omradet.
Loven gir en vag angivelse av ordfgrers kompetansegrense, og dette forsterkes nar den nye
kommuneloven utvider adgangen til & delegere myndighet til ordfarer. Spesielt problematisk
vil det kunne bli at ordfarer gjennom hastekompetanse kan gis mulighet til a binde
kommunen i saker som er av prinsipiell betydning. Tapspotensialet for kommunen er altsa

starre enn tidligere.

Heller ikke kravene som stilles til kommunens publisering og utforming av
delegasjonsvedtaket, bidrar til a tydeliggjere det naermere innholdet i kompetansegrensen.
Kommunen gis relativt frie tayler, og dette kan gjgre det vanskelig for tredjemann a forsta
hvorvidt ordfarer er bemyndiget eller ikke. Nar det foreligger et vedtak kommunen hevder seg
ubundet av, er det ingen klar lgsning pa hvem som skal bere risikoen for dette. Dette skiller

seg fra lgsningene som er benyttet andre steder i den nye kommuneloven, der det foreligger
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langt mer Klarhet.

Dette har betydning for det neste sparsmalet oppgaven sgkte a besvare; hvorvidt den nye
lovens regler om binding av kommunen ved personelle kompetansebrudd er i samsvar med de
hensyn som gjar seg gjeldende pa omradet. Ved utformingen av reglene kan det virke som
bade lovutvalget og departementet i starst grad har vektlagt hensynet til kommunen. Lokalt
selvstyre, kommunal handlefrihet, og utvidet myndighet for ordfarer, har blitt tillagt starre
vekt enn hensynet til at tredjemann skal fa innsikt i ordfgrers kompetansegrense. Disse
hensynene er ment & komme kommunen til gode, men det kan stilles spgrsmalet ved om dette
vil veere tilfelle nar det oppstar en konflikt. Da kan nettopp uklarheten som loven legger opp
til, veere det som medfarer at kommunen ma bzre risikoen. Slik loven er utformet na,
fremstar den som lite preventiv og forutberegnelig hva gjelder virkningen av ordfarers

kompetanseoverskridelse.

8.2 Forslag til de personelle kompetansereglene

Selv om den nye kommuneloven er utformet pa en mate som gker faren for konflikter, kan det
tenkes at sma endringer vil skape en mer preventiv rettstilstand. Videre gnsker jeg a
presentere noen alternative modeller for hvordan denne type spgrsmal kan lgses. Disse vil

veere basert pa de funnene jeg har gjort underveis i arbeidet.*?°

Roten til problemet synes a ligge i lovtekstens formulering. Denne byr opp til en
skjennsmessig vurdering, og fastsetter ingen klare rammer. Dersom vi ser tilbake til
kommunestyreloven av 1954, ser vi at det er mulig & positivt avgrense kompetanse i loven.
Dette kunne szrlig veert aktuelt i forhold til hastekompetansen som — slik bestemmelsen er
utformet na — legger opp til at ordfarer ogsa kan fatte vedtak i saker av prinsipiell betydning.
En positiv avgrensning ville selvfaglgelig ikke lgst alle problemer, og det ville fortsatt veert
mulig at kommunen havnet i en situasjon der det foreld personelle kompetansebrudd.
Skadepotensialet hadde imidlertid veert lavere. Videre er det sjeldent behov for at ordfarer
skal fatte hastevedtak i saker av prinsipiell betydning, og det hadde tvilsomt hatt store

konsekvenser dersom denne muligheten ble fjernet. En avgrensning av kompetansen vil

120 Se ogsa Markus Hoel Lie, Kommunalrettslig representasjon, Oslo 2011, s 291-296, der flere av de samme
synspunktene kommer frem.

Side 44 av 49



innebzre et inngrep i det kommunale selvstyret, men etter mitt syn bar dette vike for a skape
en mer preventiv lovgivning. I alle fall nar inngrepet ikke er seerlig betydningsfullt. Foravrig
kan det nevnes at hvorvidt det er hensiktsmessig med en lgsning som positivt avgrenser

hastekompetansen, vil avhenge av hvorvidt det vil vaere adgang til a binde kommunen utover

de lovfestede skranker. Dette er uklart etter gjeldende rett.?

En annen mulig lgsning er a stille strengere krav til kommunens publisering og utforming av
delegasjonsvedtaket. Dette vil kunne lgse flere av tredjemannsproblemene. En lgsning lik den
som gjelder for selskaper i foretaksregisterloven § 10-1 kan for eksempel veere aktuell. Da
ville alle delegasjonsvedtak blitt publisert, og det ville veert anledning til & angi at det som er
publisert anses a veere kjent for tredjemann. Dersom et vedtak ikke er publisert kan det heller
ikke forventes at tredjemann kjenner til dette. Et krav til publisering er et inngrep i
kommunens handlefrihet og selvstyre, men dette ma kunne sies a vare svart beskjedent.
Imidlertid kan det knyttes noe usikkerhet til hvor stor klarhet et slikt register vil skape.
Dersom angivelsen av kompetansen innebarer en henvisning til loven, vil utstrekningen av
denne fortsatt vaere uklar. Det er uansett positivt at tredjemann kan fa kjennskap til om

ordfarer har kompetanse eller ikke, og i sa fall hvilken kompetanse det er snakk om.

En mindre inngripende lgsning er a stille krav til offentliggjgring av delegasjonsvedtak,
eksempelvis pa kommunens hjemmeside. Dette er en lgsning mange kommuner allerede
benytter seg av, til tross for at dette ikke er et krav. Som nevnt i drgftelsen ovenfor, vil disse
kommunene vaere mer beskyttelsesverdig enn de som har valgt & ikke publisere vedtak.
Dersom det stilles krav til publisering vil dette muligens gke bevisstheten rundt temaet, og
dermed medfare at flere kommuner publiserer delegasjonsvedtak pa sine hjemmesider. De
ovennevnte problemene vil imidlertid ogsa gjere seg gjeldende her. Kompetansegrensen vil
fortsatt veere vag, med mindre denne angis naermere. En annen ulempe kan veere at det hviler
sterre ansvar pa kommunen til & publisere ethvert delegasjonsvedtak. Dersom loven oppstiller
krav til publisering, vil kommunen vere enda mindre beskyttelsesverdig dersom de ikke har
oppfylt dette. Det ma imidlertid kunne forventes at kommunen far et visst ansvar dersom den

ogsa skal ha en stor grad av handlefrihet.

Videre kan det stilles neermere krav til hvordan kommunen delegerer kompetansen. Den nye
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kommuneloven gir ogsa her kommunen vidt spillerom, sett bort fra at delegasjonsreglementet
skal inneholde en angivelse av at det er delegert myndighet. Her kan det tenkes at det bar
stilles neermere krav til hvordan dette gjgres for a skape mer tydelighet for tredjemann. Dette
vil ogsa begunstige kommunen, da risikoen for a bli bundet av en avtale gjennom
kombinasjonsfullmakten reduseres. Imidlertid vil det kunne vaere vanskelig for kommunen a
naermere angi hvilke saker ordfgrer skal ha myndighet til & fatte vedtak i. Det vil ikke veere et
like stort inngrep i selvstyret som a fastsette strengere grenser i loven, men det vil hvile mye
sterre ansvar pa de kommunene som ikke velger & avgrense ordfarers myndighet. Dersom
kommunens angivelse av delegasjonen er vag, vil de sta neermere a bare risikoen ved en slik

lgsning.

Det er vanskelig a si hvilken av disse lgsningene som i starst grad balanserer hensynet til
tredjemann og hensynet til kommunen. Alle har sine fordeler og ulemper. Et gjennomgaende
problem er imidlertid at ordferers kompetansegrense er vag, og serlig etter utvidelsen i den
nye loven. For @ minske kommunens risiko for hvilke saker den kan bli bundet i, ber det
derfor etter mitt syn foretas en avgrensning av hastekompetansen mot saker av prinsipiell
betydning. Lovutvalget er tydelig pa at enkeltpersoner ikke bgr ha kompetanse til a fatte
vedtak i saker av prinsipiell betydning, og jeg er derfor usikker pa om intensjonen var at den
nye loven skal apne for dette. En slik lgsning strider mot beslutningens demokratiske
legitimitet, og dette ma sarlig gjere seg gjeldende nar det er snakk om vedtak av starre verdi.
Videre bar kompetansen avgrenses nermere, slik at tredjemann kan fa mer innsikt i ordfarers
myndighetsomrade, og hva som faller utenfor. Kombinerer man dette med et strengere krav til
publisering, tror jeg man vil forhindre mange potensielle tredjemannskonflikter for

kommunen.
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9 Kildeliste

9.1 Lov

Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige

viljeserkleeringer

Lov 12. november 1954 nr. 1 om styret i herreds- og bykommunene (kommunestyreloven)
Lov 16. juni 1961 nr. 1 om fylkeskommuner

Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning

Lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper

Lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak

Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner

Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner

Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner

9.2 Forarbeider
Ot.prp. nr. 63 (1917)

Ot.prp. nr. 48 (1965-1966)
NOU 1990:13

Ot.prp. nr. 42 (1991-1992)
Innst.O. nr. 95 (1991-1992)
NOU 1992:29

NOU 2016:4
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Prop. 46 L (2017-2018)

9.3 Rettspraksis
Rt. 1933 s. 385

Rt. 1971 s. 228
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Rt. 1992 s. 1642
Rt. 1995 s. 1688
Rt. 2005 s. 268
Rt. 2011 s. 410
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Rt. 2015 s. 600
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HR-2017-1834-A
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9.5 Andre kilder
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