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Forord

Jeg vil farst fa rette en takk til min veileder Gunnar Opeide som har ofret mye tid pa
veiledning og gjort en stor innsats nar det gjelder & finne materiale til oppgaven. Gjennom
miniforelesninger og diskusoner med veileder har jeg etter hvert fatt innsikt i marxismen,
bolgevismen og russisk og sovjetisk historie. Denne kunnskapen ligger til grunn for spesielt
kapittel 2, og underkapitlene 2.1 og 2.2 i ssardeleshet.

Deretter vil jeg takke pauserommets trofaste ditere som har gjort studiet betraktelig
triveligere. En spesiell takk til Geril og Eva. De har tatt korrekturlesning til nye hayder.

| transkriberingen av russiske ord har jeg fulgt det norske systemet. Det innebager blant
annet at det blgte og det harde tegnet ikke blir transkribert.

Jeg vil i teksten referere til Sovjetunionens Kommunistiske Parti enten som bare «partiet»
eller som «KPSS», etter den russiske forkortelsen av Kommunistitsieskaja Partija

Sovetskogo Sojuza. Jeg har ogsa benyttet falgende forkortelser i oppgaven:

AG: Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon
BSE: Bolgaa Sovetskaja Entsiklopedija
EB: The New Encyclopaadia Britannica
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Immerhin hat das den Staat zur H6lle gemacht,

dalR ihn der Mensch zu seinem Himmel machen wollte.

FRIEDRICH
HOLDERLIN



15

1. Innledning

1.1 Tema for oppgaven
Helt siden jeg leste George Orwells «1984» i 1984, har jeg vaat fascinert av

totalitaare regimer. Samfunnet som beskrivesi «1984» ble hevdet a ha en sldende
likhet med Sovjetunionen, men stemte det? Folte det store flertall av sovjetborgerne
seg ufrie og undertrykte av kommunistene? Eller hadde makthaverne i Sovjetunionen
den enorme, uforbeholdne stette i befolkningen som de ubeskjedent hevdet at de
hadde? Og var det i safall fordi det nye uselviske kommunistiske mennesket var blitt
en realitet, et menneske som hadde innsett sosialismens overlegenhet, og var
oppriktig overbevist om kommunismens ideer? Eller var befolkningen, som den i
«1984», fart bak lyset og gjennom tvang, terror, lagn og indoktrinering hjernevasket
til bli uselvstendige, ukritiske, lydige og entusiastiske undersatter? Eller var kanskje
sannheten annerledes og mer nyansert? Da jeg begynte a skrive oppgaven, var jeg
preget av vestlige oppfatninger av Sovjetunionen som et land som i stor grad lignet
Orwells skrekkscenario. Etter hvert som jeg har jobbet med oppgaven, har jeg
imidlertid endret oppfatning og fatt et mer nyansert syn pa virkeligheten.

Et fellestrekk mellom Orwells samfunn og Sovjetunionen som man ikke kommer
forbi, er myndighetenes bevisste anstrengel se for med alle midler aforme
befolkningens meninger og atferd slik de gnsket. Propaganda var viktig for regimet,
enkelte historikere gar til og med s langt som & hevde at sovjetregimet ikke kunne ha
eksistert uten sitt propagandaapparat. Gamle som unge sovjetborgere ble foret med
partiets budskap hvor de enn snudde og vendte seg. Partiets propaganda mette dem pa
skolen, i klubber og ungdomsorganisasjoner, i radio og tv, i litteraturen, i kunst, pa
arbeidsplasser, pa universiteter, i militegret, i fagforeninger, i teatre, pafilm, pa mater
og demonstrasjoner, i taler og i foredrag. Noe av det mest igynefallende for vestlige
turister i Sovjetunionen var visuell propagandai form av gigantiske statuer av

arbeidere, kolkhozbgnder og sovjetiske ledere, i form av store propagandapl akater og
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-bannere, kommunistiske symboler og digre lysende slagord pa toppen av bygninger.
Propaganda gjennomsyret absolutt hele samfunnet, og den var umulig & unnslippe.
Regimet selv ansa barn og ungdom for a vaare de gruppene det var aller viktigst &
forme. | et samfunn fritt for motsetninger overtok generasjonenes kontinuitet
klassekampens rolle som historiens «motor». Dette betydde at sterre ressurser ble
brukt til kampen for ideol ogisk renhet blant ungdom enn blant voksne ettersom en
politisk generasjonsklaft kunne gdel egge overgangen fra sosialismen til
kommunismen. Jeg hadde derfor i utgangspunktet tenkt & bare konsentrere meg om
propaganda rettet mot barn og ungdom, men det viste seg a bli vanskelig. Det finnes
lite litteratur om propagandaens innvirkning pa barn og unge alene, og det er dessuten
mer interessant a se pa hele befolkningen, blant annet for afinne ut om ungdommen
endret oppfatning etter at de ble eldre. Propagandai Sovjetunionen er et stort emne.

Jeg har derfor valgt a konsentrere meg om falgende fire punkter:

1. Hvorfor var propaganda ngdvendig?

2. Propagandaens innhold og propagandai praksis.
3. Propagandaens problemer.

4. Propagandaens resultater.

Jeg har valgt & se pa propaganda som hadde til hensikt & skape holdninger og
atferd som ble regnet som gnskelige gjennom hele sovjetperioden. Det har derfor
vaat naturlig & konsentrere seg om den tidsperioden da propagandaapparatet allerede
hadde virket over lang tid og effekten skulle vaae starst, dvs. grovt regnet frada
Brezjnev ble general sekretaa til Gorbatgov overtok. | visse tilfeller vil det imidlertid
vage interessant & se paforholdene far dennetid, for ssmmenligningens skyld. Nar
det gjelder moderniseringspropaganda, er det nedvendig & se pa responsen denne fikk
pa 30-, 40-, 50-, og 60-tallet ettersom det var i denne perioden
moderniseringstempoet var hgyest og de starste byggeprosjektene og
nydyrkingsprogrammene ble satt i verk. Fglgelig var moderni seringspropagandaen

ogsa mest fremtredende i denne perioden.
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1.2 Hva er propaganda?

Ordet propaganda kommer fra det |atinske ordet propagare som betyr a utbre. Det ble
farst brukt av den romersk-katolske kirken i 1622 da den opprettet en Congregatio de
propaganda fide (forsamling for utbredelse av troen) som fikk ansvar for alt romersk-
katolsk misjonsarbeid. | 1842 hadde propaganda fatt f@lgende definision i en ordbok:
«[...] the name propaganda is applied in modern political language as aterm of
reproach to secret associations for the spread of opinions and principles which are
viewed by most governments with horror and aversion» (The Oxford English
Dictionary 1989, 12:632). Propaganda har for de flestei Vesten en negativ klang ogsa
I dag, og brukes ofte som skjellsord mot andre politiske retninger eller andre
religioner.

Forskjellige definisjoner av ordet har florert. En av dem lyder: «...the attempt to
affect the personalities and to control the behaviour of individuals towards ends
considered unscientific or of doubtful valuein asociety at a particular time» (Clews
1964:4). Ifglge denne definisionen kunne kommunister i Sovjetunionen ikke
klassifisere kommunistisk propagandai sitt eget land som propaganda ettersom de
vurderte innholdet som bade vitenskapelig og av stor verdi. Definisjonen har ogsa lite
for seg siden det er en svaat subjektiv vurdering & bestemme hvilke politiske
synspunkter som er «uvitenskapelige» og «tvilsomme».

| boken The Birth of the Propaganda State gir Peter Kenez (1985:4) fglgende vide
og ngytrale definigon av propaganda: «Propaganda is nothing more than the attempt
to transmit social and political values in the hope of affecting people’s thinking,
emotions and thereby behavior.» Problemet med denne versjonen er at begrepet blir
uthult, alle meningsutvekslinger kan saledes betraktes som propaganda.

En vid definisjon finner man ogsa i Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija (1975,
21:95): «PacnipocTpaHeHre TOIUTUUECKNX,, (PUITOCO(PCKMUX, HAYUHBIX, XyT0XKECTBEHHBI
X M OPYI'NX B3riIda0B U I/IJIGIVI C ICJIBIO UX BHEAPCHUS B O6IJ_ICCTBCHHOC CO3HAHUNE N aKTU
BU3aIMM MAacCOBOI MpaKTUUeCcKoii nestenbHocTn.» Denne definisjonen gjer det mulig
aklassifisere det meste av informasjon som propaganda. | Sovjetunionen var
imidlertid ikke dette noe problem, for s lenge man propagerte for kommunismens

ideer, skilte ikke kommunistene mellom de to begrepene «informasjon» og
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«propaganda». En etter min mening bedre definisjon finnesi Encyclopadia

Britannica:

Propaganda is the more or less systematic effort to manipulate other peopl€e’'s
beliefs, attitudes, or actions by means of symbols (words, gestures, banners,
monuments, music, clothing, insignia, hairstyles, designs on coins and postage
stamps, and so forth). Deliberateness and a relatively heavy emphasison

mani pulation distinguish propaganda from casual conversation or the free and easy
exchange of ideas. (EB 1994, 26:171)

Det er vanskelig & skille mellom informasjon, som er et naytralt uttrykk, og
propaganda, som i Vesten er sterkt negativt ladet. Uttrykket at noe «bare er
propaganda» betyr ofte at noe regnes som usant, men & sette objektiv sannhet som
kriterium for a skille mellom informasjon og propaganda vil gjere distinksjonen
nesten umulig i annet enn naturvitenskaper. Innenfor omrader som historie, etikk,
moral og politikk er det vanskelig & bedgmme utsagn som sanne eller usanne.
Pastander kan havne i grésoner mellom de to ytterpunktene, de kan inneholde en
kjerne av sannhet uten dermed & kunne klassifiseres som objektivt «sanne», og en
pastand som en oppfatter som en innlysende sannhet kan av en annen oppfattes som
ren lggn. Et eksempel pa dette er de gjentatte sovjetiske pastander om at Amerika og
det kapitalistiske Vesten var aggressive og innstilt pa verdensherredgmme. Avhengig
av politisk stasted vil pastanden vaare sann eller usann, mens andre igjen kan oppfatte
den som unyansert og bare delvis korrekt. Dernest kan utsagn som ble holdt for a
vage sanne pa et gitt tidspunkt, oppfattes som uriktige pa et senere tidspunkt. Sannhet
er derfor et haplast vanskelig utgangspunkt for & skille informasjon fra propaganda.

Et bedre kriterium for & karakterisere et utsagn som propaganda er & vurdere om
det er unyansert og ensidig. Til forskjell frainformasjon, som ideelt sett skal for sgke
akomme fram til en objektiv sannhet ved a belyse en sak fraflere sider, er
propaganda bevisst ensidig og et redskap til anaet mal.

Et annet kjennetegn ved propaganda er gjentagel se. Et budskap som hamresinn
ofte nok kan karakteriseres som propaganda. Det er et velkjent fenomen at en lagn
som gjentas ofte nok til slutt blir oppfattet som en sannhet. Men ogsa en objektiv

sannhet som gjentas om og om igjen ma kunne karakteriseres som propaganda.
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Overdimensjonering av og overfokusering pa en faktaopplysning gjer at den far
urimelig stor oppmerksomhet i folks bevissthet. Den opptar plassi media som annen
informasjon kunne hatt, og skaper pa den maten en ensidig fokusering selv om
budskapet i seg selv er sant nok. Som eksempel pa dette kan nevnes at sovjetborgerne
stadig ble minnet pa at USA var et land der raser og etniske grupper ble diskriminert.
Saxlig ofte ble den kritikkverdige behandlingen av svarte understreket. Det er et helt
korrekt objektivt faktum at enkelte svarte ble, og fortsatt blir, utsatt for diskriminering
i USA. Men dette er for det farste bare en del av sannheten om de svartes levekar. For
det andre skapte overfokuseringen pa akkurat dette negative trekket ved det
amerikanske samfunnet et skjevt og negativt bilde av hele USA. For det tredje
fokuserte man parasismen i andre land uten noen gang & nevne den uoffisielle og
skjulte rasismen som ogsa fantesi Sovjetunionen. Man kan selvfglgelig hevde at
sovjetiske medier i sin nyhetsdekning av Vesten bare gjorde akkurat det samme som
det mange mener at alle andre journalister gjar, nemlig & skrive om alt som er skjevt
og galt ut fratanken om at en darlig nyhet er en nyhet som selger godt. Men
sovj eti ske medias monopolstilling, og méaten de var finansiert pa, utelukker
kommersielle hensyn. Man hadde klare politiske fgringer pajournalistikken; den
skulle tjene politiske mal som ble utformet pa sentralt hold.

Et annet fellestrekk ved bruken av propaganda er den fgalel sesmessige appell som
man ofte tar sikte pa & oppna, enten istedenfor rasjonelle argumenter eller i tillegg til
dem. Ofte er det ikke fakta, men individenes tolkning av fakta som er avgjarende for
den enkeltes holdning til en sak. Da slike tolkninger ofte bygger pa falelsesmessige
stemninger, er det disse man tar sikte pa & manipulere. Derav den monotone
gjentagel se av folelsesladde ord som fascisme, imperialisme, kolonistat, kapitalisme,
sosialisme o.1. i kombinasjon med slagordaktige forenklinger av komplekse
fenomener. Kommunistisk propagandai Sovjetunionen spilte pa alle strenger:
ensidighet, gjentagel se, rasjonelle argumenter og falel sesmessige appeller.

Propaganda er naat beslektet med et annet fenomen: sensur. Sensur og
propaganda virker ofte sammen og forsterker hverandre. Mikhail Ivanovits Skulenko

har skrevet f@lgende om politisk informasjon i Sovjetunionen:
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JIpyras TeHaeHIMS MOIUTUUECKOT0 MHPOPMUPOBAHUS 3aKITIOUAETCS B XKECT
KOM MOJUMHEHUY UH(OPMAIIMOHHOTO TOTOKA UEOIOr0-MPOMaraHANuCTCKUM yC
TaHoBKaM. OTOMpaeTcs u cooOIIaeTCs ¢ HaljleXaileii AeTanm3anmueit ToJIbKo Ta
nH(pOpMaImsi, KOTopast COTNIacyeTcsi C COOTBETCTBYIOIIEH  MUPOBO33PEHUECKOI]
MO3UINET I C TpOoNaraHaIuCTCKUMM 3a1auamn. Best octanbaas magopmanms

WM 3aMalTuYMBAETCsI, WU MOJIBEPraeTCsl OTpuIiaTesbHoi omenke.(Skulenko

1990:120)

Sensuren var sa naat knyttet til propagandaen i Sovjetunionen at den ikke er til &

komme utenom. Falgelig vil ogsa den bli omtalt i denne oppgaven.

1.3 Sovijetisk definisjon av politisk propaganda

Mens man i Vesten ser pa politisk propaganda som en av flere varianter av
propaganda, hadde man i kommunistiske land en helt spesiell oppfatning av denne
varianten. Ifglge BSE (1975, 21:95-96) finnes det to typer politisk propagandai
verden som star i opposisjon til hverandre: borgerlig og kommunistisk propaganda. |
BSE hevdes det at en spesiell klasseideologi alltid vil vaae kjernen i enhver politisk
propaganda. Videre hevdes det at «borgerlige forskere» ofte benekter at propaganda
bestemmes av klasseideologi, og at de forsgker a beskrive propaganda som en
universell méte & manipulere massene pai den hensikt atjene enkeltgruppers
interesser. Ifglge BSE er dette synet pa politisk propaganda hos vestlige eksperter et
uttrykk for essensen av den borgerlige propagandaen de blir omgitt av. Det heter at de
herskende klasser i land hvor man utbytter hverandre (kapitalistiske land) prover &
fremstille sine egne gruppeinteresser som universelle interesser, at de forvrenger den
faktiske situasjon for atjene sine egne formal, og at de bringer falske ideer, teorier og
forvrengt informasjon ut til massene. Dette gjar de ved hjelp av massemedia, som |
kapitalistiske land tjener herskerklassen og er kontrollert av borgerskapet og den
borgerlige stat (BSE 1975, 21:95).
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BSE understreker at manipulasjon av massene i den hensikt atjene egne
gruppeinteresser ikke er forméalet for enhver propaganda, bare for den borgerlige.

BSE forklarer kommunistisk propagandaslik:

KomMmmyHncTinueckas nponarasja npeicTaBisieT co00ii HayuHO 0OOCHOBAHHY
10 CUCTEMY yXOBHOI IeSITeIbHOCTU, pa3pad0TaHHYI0 KOMMYHUCTUYECKOII ap
THeii. B mpouecce nponarassl oJ pyKOBOJICTBOM KOMMYHUCTUUECKOI MapTUn
OCYULIECTBJIISIETCSI PAaCIPOCTPaHEHNE MapKCUCTCKO-JIEHMHCKOIi MIEOI0rMY U 110

JIMTUKH C TIeTIBIO MTPOCBEIIeHMs], BOCIUTaHus u oprann3amvm macc. (BSE 1975,

21:96)

Det heter videre at kommunistisk propaganda taler arbeiderklassens og alle
arbeidende folks sak og uttrykker deres interesser og behov. Den avsigrer den
borgerlige og revisjonistiske propagandas illusjoner og lagner og sprer sannheten om
det sosialistiske samfunn.

Til forskjell frasamfunnsviterei Vesten, som definerer politisk propaganda som en
méte & pavirke andres politiske holdninger og handlinger pa, uten ata hensyn til
innholdet, definerte altsd kommunistiske samfunnsvitere den politiske propagandaen
som todelt: innholdet var enten rett eller galt, kommunistisk eller borgerlig.
Bolsjevikene kom til makten med i pa at deres indoktrineringsarbeid bestod i & bringe
den sanne forstael sen av samfunnet og historien ut til folk, derfor var det med stolthet
de kunne kalle seg propagandister.

Lenin skilte skarpt mellom agitasjon og propagandai Ymo derams? fra1902:

[..] npomaranmucT, eciim oH GepeT, HAPUMEP, TOT XKe BOIPOoC 0 Oe3paboTuie
, HOJIXKEH Pa3bsSICHUTh KAMUTAIUTCTUUECKYIO PUPOY KPU3UCOB, OKA3aTh MPU
UYMHY UX HEM30€KHOCTU B COBPEMEHHOM OOIIECTBE, OOPUCOBATH HEOOXOAUMOCT
b €ro npeodpa3oBaHus B COIMATUCTUYECKOE 00MEeCTBO U T. 1. OHUM CITOBOM,
OH JIOJIKEH AaTh «MHOTI'0 UAEi», HACTOIILKO MHOT'0, UTO Cpa3y BCE 3T UAEU, BO
BCeil X COBOKYMHOCTH, OYAYT YCBauBaThCS JINIIb HEMHOTMMI (CPABHUTEIIBHO)

mamMin. AruTaTop Xe, FOBOps O TOM Xe BOIIPOCE, BO3BMET CaMblii U3BECTHBIN



BCEM €ro0 CIIyIIaTeNIsIM U CaMblii BbIIAIOLIMIACS TPUMED, - CKaXkKeM, CMepPTb OT 'O
sonaHust 0e3pabOTHON CEMbU, YCUJIEHUE HUILIECTBA U T. 1. - M HAIPABUT BCE CBO
U yCUIINS HA TO, UTOOBI, MOJIb3YSICh 3TUM, BCEM U KaXKIOMY 3HAKOMBIM (haKTOM,
IaTh «Macce»

00HY uoero: uue1o o 6eCCMbICIIEHHOCTY TPOTUBOPEUNSI MEXKIY POCTOM OOraTCTB
a ¥ pPOCTOM HUIIETHI, IOCTAPAETCS 8030YO0Ump B Macce HeOBOJILCTBO U BO3MY
IIEHNE FTOI BONMIOLIEN HECITPABEAJIMBOCTHIO, TPEIOCTABIISISI IOJIHOE 00bSICHEH

e 3TOro NpoTUBOpeuns rnmponaranaucty. [IponaranaucT neiicTByeT MO3TOMY I

JIaBHBIM 00pa30M neuammbim, arutaTop - scusvm ciopoM. (Lenin 1950, 5:380)

Prinsippet om at propaganda bare skulle finnesi skriftlig form, og agitagon kun i
muntlig form, gikk man bort fra etter revolusjonen. Siden kommunistisk propaganda
skulle presentere sd mange og innflakte ideer at bare et mindretall kunne forsta dem,
var den primaat rettet mot det gverste gjiktet: partimedlemmer og intelligentsiaen
utenfor partiet, ledere, direktagrer og andrei hgye stillinger i alle deler av samfunnet.
Kommunistisk agitasjon ble definert som hovedinstrumentet for & oppdra
arbeiderklassens masser i den kommunistiske and. Den skulle gjgre dem kjent med
partiets slagord og beslutninger, forklare dem partiets og regjeringens politikk og
mobilisere alle arbeidere til aktiv og bevisst deltakelse i byggingen av den nye
sosialistiske staten. Men skillet mellom politisk propaganda og agitasjon er uklart og
har ingen betydning for de sparsmalene jeg vil taopp i denne oppgaven siden de

tjener samme formal.

1.4 Omfanget av sovjetisk propaganda

Den offisielle marxist-leninistiske laare angikk alle aspekter av myndighetenes og
borgernes liv. Ingen aspekter ved det sosiale liv, frareligion og familieliv til fritid og
fritidsaktiviteter, ble regnet som utenfor statens ansvarsomrade, og i Sovjetunionen
varte den «kommunistiske oppdragel sen» livet ut for innbyggerne. Viktigheten som

bletillagt den kommunistiske oppdragelsen illustreres godt ved dens omfang.
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Alle barn blei syvarsalderen medlem av partiets barneorganisasjon, Oktjabrjata.
To ar senere ble sd godt som alle medlem av Pionerene, far de flestei 14-arsalderen
ble med i partiets ungdomsorganisasjon, Komsomol. Komsomol hadde pa slutten av
70-tallet rundt 34 millioner medlemmer. Det er beregnet at partiet hadde 22.000-
27.000 betalte funksjonaarer med ideologi som ansvarsomradei 1982. | tillegg kom
rundt 4500 heltidsansatte sekretaarer som jobbet med ideol ogisk arbeid (Remington
1988:42). Staben var altsd ikke stor, desto viktigere var det derfor & kunne overfare
oppgaver til mer eller mindre frivillige og ubetalte aktivister. Paslutten av Stalin-
tiden var det mellom 2,5 og 3.5 millioner politiske aktivister i Sovjetunionen. Men
dette tallet vokste kraftig i |gpet av 50-, 60- og 70-tallet. | 1985 anslo en sovjetisk
rapport at det var 11 millioner politiske aktivister til sammen i landet. Av disse var
2,2 mill. propagandister (laxrerei partiets politiske utdanningssystem), 3,7 mill.
agitatorer, 1,8 mill. politiske informatorer, 300.000 dokladtsjiki, personer som holdt
«rapporter» (se kap. 3.9), og mer enn 3 millioner foredragsholdere i selskapet Znanie
(Remington 1988:54). Dette tallet er nok for hgyt pa grunn av de lokale
partikomiteenes tendens til a blase opp tallene med fiktive aktivister, men likevel gir
det en pekepinn om hvor stort omfang denne virksomheten hadde. Til & hjelpe seg
hadde de politiske aktivistene lokale hus eller rom for politisk utdanning som tjente
som organisatoriske baser for propagandaarbeid. Det var mer enn 7000 slike fordelt
over hele Sovjetunionen (White 1979:78).

Partiet hadde et nettverk av skoler for bade partimedlemmer og ikke-medlemmer.
Dette utdanningssystemet hadde i 1985-86 21,2 millioner studenter fordelt patre
nivaer: grunnniva (politsikoly), mellomniva og hayt niva (marxist-leninistiske
universiteter, teoretiske seminarer o.l.). @verst pa rangstigen over partiskoler var
Akademija Obsjtsjestvennykh Nauk Tsentralnogo Komiteta KPSSfor ledende
partimedlemmer (Roeder 1988:124-125; White 1977:331). Pensum pa grunniva (5-6
ar) var: Lenins biografi, grunnleggende kunnskaper i politikk og skonomi og aktuelle
sparsmal i partiets politikk. Pensum pa mellomniva (6-8 ar) var: KPSS' historie,
politisk gkonomi, marxist-leninistisk filosofi og grunnleggende kunnskaper i
vitenskapelig kommunisme. PA mellomnivaet forventet man at studenter deltok i
politisk aktivitet relatert til studiene. Pensum pa hgyt niva var: KPSS' historie,



24

politisk gkonomi, dialektisk og historisk materialisme, vitenskapelig kommunisme,
aktuell partipolitikk og praktisk politisk aktivitet, alt etter hvilken spesialisering man
valgte (White 1979:75).

Kommunistene la stor vekt pa a styrke arbeidsmoral, arbeidsinnsats og gkonomisk

tenkning hos arbeiderne.

Bemmka posb 5KOHOMMYECKOTo 00pa30BaHus TPYASIIMXCS, IPU3BAHHOIO CIIO
co0CcTBOBATH (POPMUPOBAHNIO COBPEMEHHOI'O SKOHOMUYECKOT'O MBIIIJIEHUSI, COLL
MAJIMCTUUYECKOI MPeIIpUUMUNBOCTH U IETIOBUTOCTH, IOBCETHEBHOMY YUYaCTUIO
TPYASIIMXCS B YIIPABJICHUN IPOU3BOACTBOM, YKPEIIEHUIO IMCUUILINHBI, pa3Bep
THIBAHMIO MAaCCOBOI'O ABMXKEHUSI 3a MOBBILIEHNE 2(PPEKTUBHOCTH MPOU3BOICTBA

. (Ivanov 1983:39)

Dette blei stor skalaforsgkt gjennomfert i partiets utdanningssystem innenfor
gkonomi, som pa 70- og 80-tallet hadde rundt 34 millioner studenter hvert ar. (Ivanov
1983:39) Den gkonomiske utdanningen var ikke upolitisk, dadet i tillegg til
gkonomiske sparsmal ogsa ble undervist i partiets politikk. Pa midten av 80-tallet var
det sammenlagte antallet studenter involvert i partiskoler, gkonomisk
utdanningssystem og spesialutdannelse i Komsomol rundt 65 millioner (Remington
1988:71). Sammen med andre aspekter av partiets ideol ogiske arbeid, som masse-
politisk arbeid, skolesystemet, litteratur, kunst og massemedia, var innsatsen innenfor

politisk instruksjon og overtalelse antagelig enestdende i verdenshistorien.

1.5 Metode

Arbeidet med denne oppgaven har veat et rent litteraturstudium. Jeg har valgt ut
materiale blant den omfattende litteraturen som er skrevet om sovjetisk propaganda
og naart beslektede emner. Dette materialet danner sa grunnlaget for draftelsen av de
punktene som er nevnt i kap. 1.1. Av de fire punktene er salig det siste, om

propagandaens resultater, vanskelig & besvare. Det er vanskelig fordi en slik effekt
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vanskelig lar seg male: hvordan ville folk hatenkt hvis det ikke var for
propagandaen?; hvordan tenkte folk far revolusjonen?; i hvilken grad skyldes
eventuelle forandringer i holdninger og atferd aktiv propagandapavirkning og ikke
bare den menneskelige egenskapen a tilpasse seg forholdene slik de na engang er?
Det er spesielt vanskelig fordi Sovjetunionen, med unntak av de aller siste arene, var
et lukket land hvor verken vestlige eller sovjetiske forskere kunne forske fritt. |
dreftingen av sparsmalet om effekten av det store propaganda- og
sosialiseringsprosjektet har jeg basert meg paresultater fratidligere
sparreundersgkel ser av sovjetborgere i og utenfor Sovjetunionen. | tillegg til disse
undersgkel sene har tatt utgangspunkt i forskeres, journalisters og sovjetiske
dissidenters egne vurderinger og synspunkter.

Undersgkel sene gjort i Sovjetunionen pa 60-, 70- og 80-tallet er utfart av
sosiologiske grupper eller kommisjoner under ledelse av forskjellige partiorganer og
Akademiet for Samfunnsvitenskap tilknyttet Sentralkomiteen i KPSS. Temaet
«Kommunistisk propagandas effektivitet» ble behandlet av akademiets avdeling for
studier av partipropaganda og politisk informasjon, mens akademiets avdeling for
ideologisk arbeid foretok undersgkel ser av det politiske og gkonomiske
utdanningssystemet siden 1972, og masse-politisk arbeid siden 1974.

Sperreundersgkel sen Sovetskij tsjelovek ble gijennomfart uavhengig av partiet i
november 1989. | alt deltok 2696 personer fra Russland, Ukraina, Kazakhstan,
Litauen, Moldavia, Georgia, Armenia, Azerbadzjan og Uzbekistan. Utvalget var
representativt for Sovjetunionen med hensyn til kjann, alder, utdannelse og
yrkesgrupper (Levada 1993).

Refererte undersgkel ser fra 90-tallet er samarbeidsprosjekter mellom
sovjetiske/russiske og vestlige forskere. Den ene er utfert i Litauen, Ukraina og den
europeiske delen av Russland i 1990, 91 og 92 (Reisinger et al. 1994). Den andre,
«the New Soviet Citizen Survey», er utfart i Russland, ogsa deni 1990, 91 og 92
(Sacks 1993; Gibson og Duch 1993).

Jeg bruker materiale fra felgende undersgkelser gjort i Vesten:
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Harvard-prosjektet (The Harvard Project on the Soviet Social System) der
hundrevis av emigranter ble intervjuet og sparreskjemaer sendt til tusener av
sovjetiske emigranter i Vest-Europaog USA i 1950 og 1951 (Bauer et al. 1961).

Stephen White' s intervju med 37 sovjetiske jader i Israel hgsten 1976 (White
1978). Emigrantene, med unntak av en, kom til Israel i perioden 1971-76.

En undersgkelse gjort i 1975-76 av Radio Liberty’s avdeling SAAOR (Soviet Area
Audience and Opinion Research) blant 265 sovjetiske borgere som reiste i
Vesten (ikke emigranter) (Remington 1988:200-201).

1161 sovjetiske emigranter som forlot SU i perioden 1977-80 ble intervjuet i 1980-
8li Israel, Vest-Tyskland og USA (DiFranceisco og Gitelman 1984).

«The Soviet Interview Project» (SIP), sperreundersgkelse av 2793 eksilrussere i
1983, de fleste hadde emigrert til USA i 1979 og 1980 (Bahry 1987; Millar
1987; Silver 1987; Zimmerman 1987; Bahry og Silver 1990).

De ulike prosjektene har paforskjellig mate sterke og svake sider.

Styrken med Harvard-prosjektet er at ikke alle emigrantene hadde forlatt
Sovjetunionen frivillig, men havnet i Vesten etter krigen. Emigrantene i denne
undersakel sen var ogsa mer representative for Sovjetunionens befolkning med
hensyn til etnisk tilhgrighet, yrke og utdannel se enn objektene i senere undersgkelser.

Emigrantene som kom til Israel pa begynnelsen av 70-tallet (i Stephen Whites
undersgkelse) var jader, og derfor ikke representative for den sovjetiske
befolkningen. De hadde ogsa hgyere utdannel se enn gjennomsnittet for befolkningen.
Emigrantene var imidlertid rimelig representative hva angar alder og kjgnnsfordeling.
Selv om emigranter generelt ikke kan gjenspeile et ngyaktig bilde av
meningsfordelingen i det samfunnet de forlot, utgjer disse emigrantene paingen méte
en homogen regimefiendtlig gruppe. Mange forlot hjemlandet fordi andre
familiemedlemmer gjorde det, andre reiste fordi de hadde slektninger i utlandet, og
atter andre reiste simpelthen for &forbedre sin materielle levestandard. Likevel ligger
det i sakens natur at emigranter generelt vil vaae mer fiendtlig innstilt til systemet i
det landet de forlot enn de som blir igjen (White 1978:382-384).

Heller ikke resultatene fra «the Soviet Interview Project» kan feres tilbake til
Sovjetunionen som helhet, til det er det for fa deltagere frarurale omrader og fra den

asiatiske delen av Sovjetunionen, for stor andel av jeder, og for mange med hay
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utdannelse og inntekt. Dessuten hadde de valgt a forlate Sovjetunionen. Resultatet
kan imidlertid med visse reservasjoner sies a henvise til den voksne befolkningen i
store og mellomstore europeiske byer i Sovjetunionen. Man kan ogsa anta at uansett
hvilke skjevheter som eksisterer i gruppen som helhet sammenlignet med hele
Sovjetunionen, savil disse skjevhetene fordele seg jevnt pa de ulike undergrupper av
emigrantene - hgyt og lavt utdannede, menn og kvinner, unge og gamle osv. - dlik at
for skjellene mellom undergruppene kan overfarestilbake til Sovjetunionen som
helhet. Man kan dessuten regne med at dersom emigrantene forteller om en hgy grad
av konform politisk aktivitet og liten grad av avvikende aktivitet, er graden av
konformitet hgyere og avvik mindre i Sovjetunionen (Silver 1987:104; Bahry
1987:64).

Ogsa blant emigrantene som reiste fra Sovjetunionen i tidsrommet 1977-1980 var
det en overvekt av visse nasjonaliteter: jader, armenere og tyskere. Men det er verdt a
merke seg at dette ikke skyldtes at det bare var disse gruppene som gnsket om &
forlate Sovjetunionen, men at det var sovjetisk politikk atillate nettopp dem a
emigrere. Den etniske ubalansen var altsa like mye et resultat av
emigrasjonspolitikken, som av spesiell motstand mot regimet blant de aktuelle
gruppene. Emigrantene oppga ogsa forskjellige grunner til at de reiste, bare et
mindretall (15%) i denne undersgkel sen oppga hat mot sovjetsystemet som den
viktigste grunn til areise. Andre grunner til & emigrere var at de hadde slektninger i
utlandet, at de ville falge slektninger eller ektefeller som gnsket aemigrere eller at de
ansket aleve blant andre av samme etniske gruppe (DiFranceisco og Gitelman
1984:606).

Pa grunn av sovjetsystemets sterke tendens til & overdrive sin suksess og dysse ned
sine svakheter, kan man tenke seg at undersgkel ser av effekten av partipropaganda
gjort i Sovjetunionen presenterte en skjgnnmaling av virkeligheten, og at manglene
som ble rapportert derfor matte vaare starre i virkeligheten enn det som fremgikk av
materialet. Dessuten kan det vaare grunn til &tro at sovjetiske intervjuobjekter, som
andre steder, hadde en tendenstil & svare det de trodde intervjueren ville hare. Og

intervjuerne pasin side ville sannsynligvis skrive en rapport som ikke virket statende
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pa sine oppdragsgivere, saarlig med tanke pa at den skulle passere gjennom sensuren
(White 1980:339-340).

Men det er flere momenter som taler mot en slik slutning. | den ideologiske sektor,
som pa andre samfunnsomrader, ble undersakel ser ofte iverksatt ferst nar et problem
ble utdlelig stort, eller hvis man trengte arettferdiggjere en ny politikk. Nar sa
problemene hadde sunket til et mer akseptabelt niva, politikken var antatt
rettferdiggjort, eller et mer akutt problem oppstod, ble sa undersgkel sene avbl ast.
Siden begynnelsen av femarsplanene ble det gkonomiske og politiske liv preget av
massemobilisering med storstilte kampanjer for a oppfylle, og helst overoppfylle,
malene myndighetene hadde satt. Kvantitative indikatorer hadde forrang fremfor
kvalitative, og kortlivede kampanjer der man «stormet» problemene ble viet mer
oppmerksomhet enn en jevn fremgang, noe som kanskje ligger i den revolusjonaare
natur. Rapporterte mangler ved propagandaapparatet kan saledes vaae beregnet pa a
belyse, og endog overdrive, problemene for effektivt & mobilisere partiaktivistene til
al@se dem (White 1980:340).

En annet argument for at de rapporterte problemene ikke bare representerte en
skjgnnmaling av virkeligheten er at det var atskillige mennesker og ressurser investert
I den ideologiske sektoren. Det ville derfor vaare rimelig om Agitprop, som alle andre
organisasjoner, gnsket a forsvare sin virksomhet og bruk av ressurser, og endog en
utvidelse av sin virksomhet. Det er riktignok ikke ideol ogiske talsmenn eller
funkgonaarer i Agitprop som har utfert undersekel sene, de er hovedsaklig utfert av
akademikere, men ogsa akademikere som kanskje har brukt &r av sitt liv pa dette
arbeidet, vil i tillegg til & anske korrekte resultater vaare interessert i & se at arbeidet
har vaat nyttig og viktig. Dette kan godt, bevisst eller ubevisst, gjare dem tilbeyelig
til & overdrive de ul @ste oppgavene innenfor det ideol ogiske omradet (White
1980:341).

Dessuten er det et faktum at de sovjetiske myndighetene hadde vel sa stor grunn til
afinne ut om virkningen av sitt enorme og dyre propagandaapparat som statsvitere i
Vesten. Siden slutten av 60-tallet ble sovjetiske myndigheter mer opptatt av &finne ut
hvorvidt budskapet deresvirkelig hadde nadd frem til folket enn bare & se pa
kvantitative indikatorer for suksess (White 1977:330). Alt i alt kan man derfor si at
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det var en slags balanse mellom tendensen til & skjegnnmale virkeligheten og gnsket
om afinne ut om propagandaanstrengel sene bar frukter. White (1980:326) papeker
ogsa at selv om hver enkelt sovjetisk undersgkel se kan ha svakheter, tyder det pa mer
enn bare tilfeldigheter eller darlig handverk nér flere uavhengige undersgkel ser
kommer frem til samme resultat.

Generelt gjelder at det var umulig & skaffe opplysninger om folks politiske
synspunkter under kommunismen pa samme vitenskapelige og objektive méate som i
Vesten. Men selv om hver enkelt kilde har sine svakheter kan summen av flere slike
kilder gi et rimelig braresultat, som White skriver: «The convergent cumulative

impact of several sources may be highly convincing» (White 1978:384).
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2.Hvorfor var propaganda ngdvendig?

2.1 Marxismens behov for a forme og oppdra

Jeg antydet i forrige kapittel at propaganda blant annet dreier seg om pavirkning,
overbevisning eller overtalelse, om utbredel se av ideer og oppfatninger, om
oppdragel se og dannelse av karakter og holdninger. Propagandaen er altsa en form
for sosialisering. En betydelig del av sosialiseringen av nye generasjoner har trolig
alltid foregatt noksa passivt, rett og slett ved at folk tilpasser seg de radende forhold i
det samfunn de vokser opp i. Men i den mer aktive delen av sosialiseringen er det et
forhold mellom to parter: de som skal sosialiseres og de som sosialiserer. Det er et
sparsma om hvem som vet best. | tradisjonelle og overveiende orale kulturer var det
de gamle som hadde kunnskaper. De hadde levd lengst og erfart mest og var derfor
best skikket til & overlevere kultur, verdier, moral, osv. til nye generasjoner. Etter
hvert kom presten til som en sosialiseringsinstans. Proporsjonalt med sentralisering,
modernisering og utbredelse av skriftkultur utvikles enda flere sosialiseringsinstanser:
staten og skoleverket. Skoleverkets autoritet kommer tydelig til uttrykk i sentenser
som «lareren vet best» og «det star i boka». Skolen gir ogsa et nytt politisk innhold i
sosialiseringen, som for eksempel oppdragelse til nasjonal bevissthet og patriotisme.
Familien spiller likevel fortsatt en betydelig rollei sosialiseringen.

Stort sett bygger all denne sosialiseringen pa at samfunnet bare forandrer seg
langsomt. Man blir sosialisert til den virkelige verden slik den ndengang er. | en slik
situasjon er det ikke noe problem med oppdragel sen av oppdrageren, for han er
allerede oppdratt, og slekt falger slekters gang. Man kan tenke seg den ideelle fil osof
som den best egnede til a sosialisere de nye generasjoner fordi han har den dypeste
forstaelsen av den eksisterende verden. | marxismen inntrer en prinsipiell og radikal
endring i forhold til dette. | den siste av sine «Teser om Feuerbach» skriver Marx
(1970, 2:55): «Filosofene har barefortolket verden forskjellig, det kommer an pa &

forandre den.» | marxismen er det i denne sammenheng viktig a peke pato
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momenter. Det ene er det nye, aktive forholdet til historien. Man vil selv lede den og
bestemme dens retning, og dermed forandre verden. Det andre er at denne nye
holdningen bygger pa den tro at man har erkjent historiens lover. Menneskets
erkjennelse av historien hadde far Marx bare vaart en forstael se av fortiden, men med
Marx’ teorier var menneskenes erkjennel se kommet pa hgyde med historien selv, slik
at de kunne se historien i kortene og forutse dens videre gang. Hva Marx mente a
forutse, var kort at den kapitalistiske samfunnsform, med borgerskap og prol etariat
som de viktigste antagonistiske klassene, ville bli den siste type klassesamfunn i
historien. De indre motsigelser i den kapitalistiske produksjonsmate ville stadig bli
skjerpet og finne sin endelige lasning i en proletarisk revolusjon. Den ville gi
proletariatet mulighet til & avskaffe retten til privat eiendom og bygge opp et samfunn
uten klasser, et sosialistisk, og deretter kommunistisk samfunn.

«Det er ikke bevisstheten som bestemmer livet, men livet som bestemmer
bevisstheten» (Marx 1970, 2:67). Slik lyder en kjent formulering av et grunnleggende
prinsipp i Marx’ materialistiske filosofi. PA samme méte skiller marxismen mellom
basis og overbygning. Her er det en spenning i marxismen, spenningen mellom
determinisme og voluntarisme. Dette skaper to prinsipielle problemer som er
beslektet med hverandre:

1. Marxistisk ideologi var motivert av en dypt falt tro pa og hdp om en fremtidig
kommunistisk samfunns- og verdensorden, med rettferdighet, harmoni, fred og
materiell overflod. Pa den ene siden hadde man teorier om at historien med
lovmessighet gikk mot dette malet. Pa den annen side kunne man registrere at
marxistiske sosialister kjempet og ofret meget for at dette malet skulle oppnas. Noen
har ironisert over denne motsetningen: hvis man tror at historien uansett, av seg selv,
kommer til dette malet, kan man jo bare sitte rolig og vente. Det er to svar pa dette.
Her er det for det farste noe dypt menneskelig: i egenskap av ateister, som ikke tror
paet liv etter dette, vil marxistene gnske a skape et paradis pajord i stedet. Det vil
vage naturlig at de, ialfall av og til, gnsket & se, om ikke hele, sa en liten flik av det
jordiske paradis realisert mens de selv levde. Frykten for tidens gang og for deden

driver dem til & skynde pa historien og skaper en politisk og historisk utalmodighet.



For det andre er historien ikke noe annet enn total produktet av menneskenes tanker
og handlinger. Selv om marxistene mente de kjente historiens ngdvendige
sluttresultat, var de som far tvunget til & handle gkonomisk, sosialt og politisk, om sa
bare for & overleve. Hvis de gjerne gnsket a vaare, og samtidig var sikre pa at de var,
pa parti med historien, ville de preve a gi l@sninger pa de sma, hverdagslige
problemene de hele tiden var konfrontert med, som de samtidig kunne anse som skritt
pa den historisk korrekte vei. Dette gjelder for eksempel forbedring av arbeidernes
levekar, politiske utdannelse og kulturelle niva, og demokratisering av samfunnet.
Dette var oppgaver som krevde umiddelbare | @sninger, |@sninger som pa den annen
side er en betingelse for, og bestanddel av, det fremtidige mal.

2. Det var i forrige érhundre, og eksisterer enndi dag, en utbredt oppfatning at
mennesket, dets moral og atferd i hovedsak var et produkt av miljget. Nar det er livet,
dvs. leveforholdene, livsvilkarene og samfunnsforholdene som bestemmer
bevisstheten, med var personlighet, moral og tanker, er det tilsynelatende lite annet vi
kan gjere enn a vente pa at samfunnsforholdene skal forandre seg fordi det er
nyttel gst & gjare anstrengelser for a forandre oss selv. Nar systemet har forandret seg,

vil vi som mennesker sAa si automatisk forandre oss og bli bedre.

Det er klart at marxismen med sin pretensjon om aville forme historien aktivt og
bevisst hadde satt seg i en uhyre vanskelig filosofisk situasjon. Tidligere hadde
tenkerne overlatt til forskjellige mystiske krefter &ta seg av det historiske resultatet
av menneskenes handlinger. Man kan for eksempel tenke pa Adam Smiths begrep om
theinvisible hand, Mandevilles private vices, public benefitsog Hegels formulering
om «fornuftens list»: «Dasist die List der Vernunft zu nennen, dal3 sie die
L eidenschaften fur sich wirken 1&3t» (Opeide 1997:214). Menneskene kunne ifgige
disse tenkerne forfalge sine private, egoistiske mal og i det hele tatt foreta seg en
rekke ting som moralsk betraktet var temmelig tvilsomme; det ville likevel vaare noe
utenfor oss som sgrget for at det samlede resultatet ble akseptabelt. Denne typen
tenkning er noksa sekularisert, det finnes altsa ingen gud som stér bak og styrer det
hele. For Mandeville og Smiths vedkommende sgrget en slags automatikk for et

samlet akseptabelt resultat, mens Hegels tenkning hadde et sterk islett av teleologi,
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formalsforklaringer (Elster 1985:109). Selv om det nok er mye teleologi ogsai Marx’
ideologi, kan man si at marxismen forkaster enhver slik utenforliggende instans og
overlater hele ansvaret til mennesket selv. Dette krever at hver enkelt i sin karakter og
atferd ma ha den samme kvalitet som vi gnsker at det samlede resultat skal ha. Men
hvordan skulle man sa greie & forandre verden og historiens sluttresultat s lenge alles
bevissthet, tanker, karakter etc. var formet av den gamle verden? Det er dette den
tredje Feuerbach-tesen handler om. Her kritiserer Marx en konsekvens man kan
trekke av materialismen - en todeling av samfunnet i en liten avantgarde som skal

oppdra, og massene som skal oppdras:

Den materialistiske laaen om omstendighetenes forandring og oppdragel sen
glemmer at omstendighetene ma forandres av menneskene og at oppdrageren selv
ma oppdras. Den ma derfor dele opp samfunnet i to deler, hvorav den ene er
opphayet over samfunnet. Dette at forandring av omstendighetene og den
menneskelige virksomhet eller selvforandring faller sammen, kan bare oppfattes og
ragonelt forstas som revolugjonaa praksis. (Marx 1970, 2:54)

En rendyrket materialistisk filosofi oppmuntrer til personlig passivitet. Siste del av
dette Marx-sitatet innebazrer at det er en ngdvendig sammenheng og gjensidig
avhengighet mellom et samfunnssystem og alle de individer det bestar av.
Fremveksten av en ny samfunnsorden og av de nye individer som skal utgjere denne
orden, ma vaae to sider av en og samme prosess. Man kan kanskje legge til at det
ikke er mulig, og trolig heller ikke nadvendig, at de to bestanddelene av prosessen
alltid skal |gpe parallelt eller i samme tempo; av og til kan den ene ga forut for den
andre - og omvendt. Det kan altsa vaare en selvstendig oppgave a bidratil & fremme
utviklingen av den sosialistiske personlighet, det nye sosialistiske menneske.

Men historien har vist at i praksis har det ikke vaat til & unnga at samfunnet blir
delt i to deler hvorav den ene er hevet over den andre, saalig i detilfeller hvor
sosialister har overtatt makten. En slik todeling er ogsa vanskelig & unnga fer en
maktovertagel se. En tanke hos Marx (1970, 2:89) lyder: «I hver epoke er den
herskende klasses tanker de herskende tanker [...]» Etter dette vil det strengt tatt veare
umulig for den undertrykte klasse & bli behersket av tanken om & overta makten. Det

er her propagandaens rolle kommer inn, blant annet begrunnet i tanken om at nar



ideen farst griper massene, blir den en materiell kraft. Dette dreier seg om
revolusionaare ideer, ideer om sosialisme og et nytt samfunn. Hvor kommer slike
ideer fra? Antagelig fra en intellektuell elite, frafilosofer som vil forandre verden.
Det er de som vet best. Alt dette innebaarer et langt mer aktivt forhold til sosialisering

enn tidligere, og skaper et klart behov for propaganda.

2.2 Russiske forhold

Salangt har vi bare sett pa det nye behov for propaganda som marxismen i sin
aminnelighet skapte. Jeg kommer senerei dette kapittel et tilbake til flere grunner til
propaganda forarsaket av marxismen. Jeg skal na se pa hvordan forholdene i
Russland skapte ytterligere behov for propaganda.

Klassisk marxisme sier at overgangen fra den kapitalistiske til den kommunistiske
produksjonsmate farst kan finne sted nér kapitalismen har uttemt alle sine muligheter,
og forutsetningene for den nye produksjonsmaten er vokst frem i den gamles skjed.
Marx skriver at «en samfunnsformasjon aldri gar under fer alle de produktivkrefter
som den er vid nok for, er utviklet, og nye hgyere produksjonsforhold oppstar aldri
for de materielle eksistensvilkar for dem er modnet innen rammen av det gamle
samfunn selv» (Marx 1970, 2:217). En vellykket proletarisk revolusjon, som skulle
faretil overgang til en ny produksjonsméte og nye produksjonsforhold, kunne derfor
barefinne sted i et eller flere av de hgyest utviklede kapitalistiske landene. For dette
var det tre argumenter:

Det farste argumentet gjelder det sannsynlige eller uunngaelige sasmmenbrudd i
den kapitalistiske gkonomi. Bare i land der motsetningen mellom produktivkreftene
og de kapitalistiske produksjonsforhold var dyp nok, kunne dette skje. Na kunne man
tenke seg at for eksempel krig e.l. pa annen méte kunne adel egge en gkonomi, eller
politiske sasmmenbrudd kunne faretil at sosialistiske partier vant makten i land som
var lite kapitalistisk utviklet. Marx og Engels uttalte seg av og til om en dlik
eventualitet: «[...] pa den andre siden er denne utvikling av produktivkreftene|...] en
absolutt nadvendig praktisk forutsetning ogsa fordi uten den ville bare mangelen bli
gjort aminnelig og saledes med nedstilstanden hele striden om det nadvendige
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begynne pa nytt, og man ville fa hele den gamle dritten opp igjen [...]» (Marx 1970,
2:75) Her kommer de to andre argumentene inn; de gjelder garantien for at et slikt
sammenbrudd i gkonomien ikke etterfages av noe annet enn overgang til utvikling
av en kommunistisk produksjonsmate:

Denne garantien bestar for det farstei en tilstrekkelig stor, skolert og utviklet
arbeiderklasse som er bevisst bade sin uforsonlige motsetning til borgerskapet og sine
historiske oppgaver.

For det andre bestar garantien i de materielle forutsetninger for a bygge opp en
kommunistisk gkonomi; bare de hgyest utviklede kapitalistiske landene hadde skapt
slike forutsetninger.

Det ble konstatert av flere observaterer alleredei 1917-18 at bolsjevikene vant
makten i Russland i oktober 1917 uten at disse forutsetningene foreld, og det var

grunn til pessimisme pa bolsjevikenes vegne.

2.3 Historisk bakgrunn

Jeg vil her gi et innblikk i russisk farrevolusjonaa historie og politikk. Til dette
formal er nok ikke Stephen White den beste kilde, men jeg har likevel valgt a bruke
det han skriver i boken Political Culture and Soviet Politics (White 1979) fordi han
gir en god oppsummering av trekk ved det tradisjonelle russiske samfunnet som
danner bakgrunnen for utviklingen av sovjetisk politisk kultur. Disse trekkene er
viktige for aforsta hva de sovjetiske makthaverne hadde a hanskes med.

Den russiske politiske kulturen var rotfestet i rhundrer med enevelde. | alle fall
siden middelalderen hadde landet vaat styrt av monarker med nesten uinnskrenket
makt samtidig som andre institusjoner som kunne begrense tsarenes makt -
parlament, rettssystem o.l. - forble svake og underutviklede. White papeker at flere
statsvitere har hevdet at Russlands geografi har gjort landet disponert for en slik
utvikling. Mangelen pa naturlige grenser som kunne ha gitt et forsvar mot invasjon
har favorisert enhet og sentral kontroll. Landet var dessuten isolert fra de viktigste
handel sruter og utviklet derfor ikke noen rik handel sstand som kunne ha presset
giennom liberale konstitusjonelle friheter som borgerskapet hadde gjort andre steder i
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Europa (White 1979:22 og 47). Men uansett arsak er det padet rene at den russiske
regjeringsformen i lange perioder har vaat sett pa som despotisk, og mer av asiatisk
enn europeisk karakter. Derom vitner ogsa uttrykk som: «skrap pa russeren, sa
kommer tataren fremy.

Tatarinvasjonen pa 1200-tallet satte en stopper for utviklingen av vetsje-
forsamlingene, en tidlig form for demokrati som eksisterte i de store byenei
Russland, og den kraftige ekspansjonen til Moskva-fyrstedemmet (som ikke hadde
noen tradisjon for vetsje-forsamlinger) pa 1400- og 1500-tallet satte det endelige
punktum for denne tradisjonen ved erobringen av Novgorod pa 1470-tallet. Riktignok
hadde tsaren institusjoner som bojardumaen og Zemskij Sobor under seg, men disse
var kun rédgivende og heller ikke saalig representative. Tsaren behgvde ikke a felge
de rad han fikk, og dessuten utpekte han selv representanter til dumaen, av og til ogsa
til Zemskij Sobor. Tsaren hadde inntil 1905 selv den hele og fulle makt. Farst etter
revolusjonen i 1905 ble det opprettet noe som lignet et parlamentarisk system da
statsdumaen bleinnfert av en motvillig tsar.

Dumaens makt var imidlertid sterkt begrenset. Saker som angikk haeren, marinen,
utenlandsgjeld, hoffet og flere anliggender som sorterte under innenriksministeriet
var unntatt dumaens kontroll. Dumaens lovgivende funksjon ble hemmet av et annet
lovgivende organ, statsradet. Over halvparten av representantene i statsradet ble
nominert av tsaren, og det hadde vetorett over dumaen. Ogsai forbindelse med saker
innenfor dumaens ansvarsomrade hendte det at dumaens vedtak simpelthen ble
neglisiert. Savar tilfelle med et budsjettforslag av 8. mars 1906 som ble iverksatt
tross dumaens avvisning av forslaget. White skriver at tsarens makt nesten var like
stor som fer: «So far as the facts are concerned, it is clear that the Russian Empire
was governed, as late as the early twentieth century, by a scarcely-modified
autocracy, and that it was the only mgjor country of which this still could be said»
(White 1979:27-28).

White hevder at dumaen neppe hadde saarlig stor interesse eller stette |
befolkningen, og den heller ikke maktet & forandre den arhundregamle tradisjonen
med & oppfatte forholdet til politisk autoritet som et personlig forhold, og ikke et

forhold til ansiktslgse lover, regler og prinsipper. Spesielt gjaldt dette tsaren selv, som
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av russiske bagnder ble betraktet som en god far. Om urett skjedde, fikk aristokrati og
byrékrati skylden for & gdelegge for tsarens vilje. Bondeopprarene pa 16-, 17-, og 18-
hundretallet hadde saledes ikke som mal afjerne tsaren, men aristokratene som man
mente hadde sveket han. Selv ikke demonstrantene som ble skutt foran vinterpal asset
den blodige sendagen 9. januar 1905 ville fjerne tsaren, de gnsket bare a legge frem
et banneskrift for han. Sa sent som i 1917 var Sir George Buchanan, den britiske
ambassadgren i Russland, overbevist om at det var regjeringen folk var lei av, og ikke
tsaren. «Oh, yes, we must have a republic,» sa en soldat til han, «but we must have a
good tsar at its head» (White 1979:31). Tendensen til & oppfatte politisk autoritet som
et personlig forhold vises godt i uttrykket «bamiowxka Llapv», «lillefar Tsar» (White
1979:31). PAmidten av 18-hundretallet samlet V. Dal inn russiske ordtak, blant annet
om tsaren:

«bor Ha HeOe, napp Ha 3emisie. HukTo npotus 6ora na npotus napsi. bes maps - 3emns
BIOBA. Hapon - TE€JIO, Haphb - I'0JIOBA. Hemnn3s 3emite 0e3 napsa CTOATh. Bor MUJIOCTUB,
a napb xanoctims.» (Dal 1989:212-213) | praksis betydde denne stetten til tsaren
blant annet at revolusjonaae som reiste ut pa landsbygdai 1870-arene svaat ofte ble
angitt til politiet av bendene.

Russere generelt hadde i det hele tatt lite kunnskap om landets politiske
institugioner. Analfabetisme og dertil harende liten utbredel se av bibliotek, baker,
tidsskrifter og aviser, i tillegg til et darlig kommunikasjonsnett, bidro til & skape et
skille mellom maktapparat og vanlige folk. Folk var mer eller mindre isolert pa de
plassene de bodde. Erfaringer og kunnskaper fra verden utenfor var forbeholdt de f3,
et trekk som dpenbart virket til & bevare samfunnet slik det hadde vaat i &rhundrer.
Men til tross for at sterstedelen av befolkningen hadde sma kunnskaper om politikk
og ansa tsaren som deres «lille far» som bevarte imperiet fra anarki og gdel eggel se,
var troen patsaren kraftig svekket i den siste perioden av imperiet far 1917-
revolusjonen. Bandene aksepterte tsaren pa grunn av deres naive tro pa at han bare
ville bandenes beste, men det medferte ogsa at hvis tsaren etter bandenes oppfatning
ikke lenger styrte til deres beste, var det ikke ngdvendig a adlyde han (White 1979:34
0g 61).
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Russland skilte seg vesentlig fralandene i Vest-Europa nar det gjaldt regjeringens
ansvarsomrade og méte aregjere pa. Regimet hadde en utpreget sentralisert,
byrékratisk og autoritaa mate aregjere pa. Og russiske myndigheter begrenset ikke
sininngripeni vanlige folks liv til de samme omrader som myndigheter i andre land,
som for eksempel offentlig orden og skattlegging, men inkluderte gkonomisk
entreprengrvirksomhet og kontroll, religion, moral og rettsvesen (White 1979:64).
Rettsvesenet i Russland var ikke uavhengig av myndighetene pa samme mate som i
Vest-Europa, men ble sa sent som pa 1800-tallet uten & overdrive mye kalt «en
forlengel se av administrasjonen og politiet» (White 1979:37). | 1864 ble en reform av
rettsvesenet gjennomfart som gjorde rettssaker dpne for offentligheten og dommerne
uavhengige av myndighetene. Det ble ogsa innfart et system med advokater og jury.
Men i 1881 ble rettssikkerheten pa nytt forverret ved innfgringen av spesialdomstol er
som ga generalguverngrene nesten uinnskrenket makt til a arrestere, batelegge eller
sende borgere i eksil, forby mater (ogsa av privat karakter), stenge forretninger,
utdanningsinstitusjoner, aviser og tidsskrifter (White 1979:37-38).

Bakgrunnen for denne praksisen var ifglge White at man i Russland, til forskjell
frai Vest-Europa, ikke skilte sa sterkt mellom tanke og handling. | Russland var det
akseptert at staten skulle ha ansvar for alle aspekt av innbyggernes liv, materiell
velferd sdvel som moral; de méatte derfor utforme lover for divareta disse
funksjonene (White 1979:38). Denne patriarkal ske oppfatningen av statensrollei
samfunnet gjorde ogsa at ytringsfrihet og religionsfrihet ikke ble betraktet som
individets rettighet, men et statlig ansvar. Sensuren begrenset ytringsfriheten, og var
dermed med pa & skape et av de mest ufrie systemer i Europa.

Samtidig som det er en utbredt oppfatning at det i Russland var aksept for statens
patriarkalske rolle, finner man ogsa en annen utbredt oppfatning som til en viss grad
stér i motsetning til farstnevnte. White henviser til Robert Tucker som har papekt at
Russland hadde veat et todelt samfunn i &rhundrer. Det «offisielle» Russland med
tsaren og myndighetene pa den ene siden, og folket og samfunnet pa den andre siden,
var separert fra hverandre; begge deler levde hver sine liv med sine egne verdier og

prioriteringer. Tucker siterer Herzen pa dette punktet:



On the one hand, there was governmental, imperial, aristocratic Russia, richin
money, armed not only with bayonets but with all the bureaucratic and police
techniques taken from Germany. On the other hand, there was the Russia of the dark
people, poor, agricultural, communal, democratic, helpless, taken by surprise,
conquered, as it were, without battle. (Stert i White 1979:34-35)

White refererer ogsatil historikeren og politikeren Pavel Miljukov somi 1922

summerte opp skillet mellom stat og samfunn pa fglgende méte:

For centuries the state power remained in Russiawhat it was when the northern
Vikings first came: an outsider to whom allegiance was won only in the measure of
its utility. The people were not willing to assimilate themselves to the state, to feel
part of it, responsible for the whole. The country continued to feel and live
independent of the state authorities. (Sitert i White 1979:63)

Jeg tror imidlertid at en syntese av de to tilsynelatende motstridende oppfatningene
er tenkelig. Det eksisterte et skille mellom stat og samfunn i den forstand at staten
hadde stor kontroll over befolkningen, mens befolkningen hadde fint liten kontroll
over staten. Myndighetene kunne dermed styre mer eller mindre uavhengig av
befolkningens gnsker. Myndighetene hadde en patriarkalsk innstilling til statensrolle,
de ansket & kontrollere s mye som mulig av samfunnslivet. De brede lag av
befolkningen aksepterte statens patriarkalske rolle, iallfall tilsynelatende, og overlot
politiske beslutninger til myndighetene. For salenge man fulgte spillereglene og
fayde seg etter deres anske om kontroll, kunne man selv leve med minst mulig

innblanding fra statens representanter, noe russere flest absolutt sa ut til aforetrekke.

Den ortodokse kirken var ifglge White aldri sd uavhengig av staten som tilfellet
var de fleste andre steder i Europa. Kirkeanliggender ble tatt hand om av Den Hellige
Synode bestaende av medlemmer utvalgt av tsaren, og kirken stettet tradisjonelt opp
om eneveldet og var representert i ministerradet og i lokalerad i provinsen. Til
gjiengjeld fikk den ortodokse kirken gkonomisk hjelp fra staten og den hadde
monopol pareligias propaganda, misjonsarbeid og religionsundervisning pa skolen.

Det var lov a konvertere til andre religioner, men man ble da sendt til en prest som
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ville anbefale & vende tilbake til sin gamle tro, og tiltak skulle settesi verk for &
unnga skadelig innvirkning pa barna. Det var ogsa lovfestet at den som oppfordret
andretil agi opp sin tro skulle sendestil Sibir eller demmestil hardt arbeid. Og loven
krevde at barn av ekteskap der en av foreldrene var ortodoks skulle oppdrasi den
ortodokse tro. Religionen var sa absolutt ansett som et av statens ansvarsomrader, noe
som ogsa gar klart frem av tsarveldets slagord samoderzjavie, pravosiavie og
narodnost (enevelde, ortodoksi og nasjonalitet). P4 mange mater var det nettopp
denne tette forbindelsen mellom tro, nasjonalitet og borgerskap som var det gamle
regimets mest distinkte bidrag til sovjetmyndighetenes politiske kultur (White
1979:39).

Russland fer farste verdenskrig var farst og fremst et agrarimperium med en liten
bybefolkning som, trassi at den var raskt voksende, fremdeles var naart knyttet til
gkonomien palandsbygda. | 1913 arbeidet 75% av den yrkesaktive befolkningen i
landbruk eller skogbruk, en hgyere andel enn i noen av Russlands viktige naboland i
Vesten, samtidig som bare rundt 9 prosent var sysselsatt i industrien og
byggebransjen. Langt faare enni Vest-Europa og USA boddei byer, i 1913 cirka 15
prosent (Rossija... 1995:22-23 og 221). Men selv denne beskjedne graden av
urbanitet er kunstig hgy, for mange som var registrert som byborgere hadde yrker
som var mer karakteristiske for landsbygda. | 1897 oppga rundt 10 prosent av
bybeboerne at de arbeidet i jordbruket. En stor del av befolkningen i byene var
innvandret fra landsbygda og beholdt naae forbindelser med landsbyene de nylig
hadde forlatt. | 1910 reiste en av fem fabrikkarbeidere i St.Petersburg tilbake til
landsbyen om sommeren for a deltai innhastingen (White 1979:56).

De fleste russiske bander bodde i landsbykommuner, miry. Mir var navnet bade pa
bendenes landsbyfellesskap og meter som ble holdt i dette fellesskapet for a diskutere
og fatte beslutninger om saker som angikk alle. En mir hadde flere funksjoner, men
viktigst var kanskje den periodevise omfordelingen av land som var bgndenes
felleseiendom. | tillegg var den ansvarlig for skatteoppkreving bade til
landsbyfellesskapet og til staten (som den inntil 1903 var kollektivt ansvarlig for), og

den var ansvarlig for & peke ut medlemmer av miren til militaartjeneste. Selv om
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miren i praksis langt fravar den idyll som slavofiler beskrev den som, var den formelt
en sterkt demokratisk institugon der representanter for alle husholdninger kunne tale
fritt og deltai beslutningsprosesser. Det vil vage naturlig & anta at et slikt system har
bidratt til & skape en kollektivistisk og egalitaar holdning blant bandene (White
1979:56-58).

Kollektivistiske holdninger kan hablitt ytterligere forsterket av forhold i
gkonomien. Innleid arbeidskraft i gruver, frakt og andre yrker ble organisert i
arbeidskooperativer bestaende av 10-20 menn som sammen forhandlet med
arbeidsgiver og delte lannen likt. Kooperativer var ogsa ganske utbredt i de farste
arene av det tyvende arhundre.

To andre faktorer har ogsa spilt en rolle for utviklingen av kollektivistiske
holdninger blant bandene: religionen og mistroen til fremmede. Et sentralt element i
den ortodokse troen, som den overveldende majoritet av bander tilherte, var ideen om
coboprocmy, €t fellesskap av troende. Russere, selv de som ikke var sa kristne og
fromme som ytre kjennetegn som ikoner o.l. kunne tyde p3, falte seg sterkt knyttet til
trosfellesskapet med andre rettroende. A bli adskilt fra sine trosfeller ble ansett som
en stor ulykke, og er blitt sammenlignet med bannlysning innenfor katolske
trossamfunn (White 1979:58-60).

Den kollektivistiske livsstilen og holdningene som ble skapt kom selvfglgelig ikke
bare av den enkeltes solidaritet med sine medmennesker, men av ngdvendighet og
omstendighetene som de nd engang var. Det kollektive eierskapet av markene kunne
godt eksistere side om side med en utpreget individualisme i dyrkingen av dem
(White 1979:60). Gorkij fikk i sin ungdom gjennom bgker et veldig romantisk syn pa
den russiske bonden, og gikk ut for afinne «den gode, filosofiske bonden, den
utrettelige sgkeren etter sannhet og rettferdighet». Virkeligheten skuffet imidlertid
Gorkij. Han konkluderte med at den russiske bonden var en hard og slu realist som
ikke satte sannheten saalig hayt, hadde liten respekt for det miren bestemte og som
utnyttet andres ulykke til egen fordel (White 1979:60-61).

I kke desto mindre hadde den kollektivistiske livsstilen til bandene mye &si for
deres syn pa politikk. En fabrikkinspekter ved navn Gvozdev beskrev en gang pa

begynnelsen av dette &rhundret sin egen provinsielle region som la langt unna



storbyenes klassekamp. Arbeiderne, skriver han, hadde liten forstael se for loven og
politiske og gkonomiske forhold. De trodde at fabrikkeieren ikke hadde noen rett til &
stenge fabrikken og at staten ville overta fabrikken hvis den gikk darlig. Arbeiderne
var ogsa feilaktig overbevist om at arbeidsgiveren var forpliktet til & sysselsette hele
den lokal e befolkningen og bygge boliger til arbeiderne sine. Videre antok de at
myndighetene kunne fa fabrikkeieren til & gke arbeidernes |gnninger og tvinge han til
abygge en fabrikk til dersom han tjente mye penger. Med andre ord, i disse
sparsmalene var arbeiderne barnslig naive, og helt ubevisst preket de statssosialisme.
Disse synspunktene var ikke resultatet av agitasjon fra utenforstaende, la Gvozdev til,
til og med de mest konservative arbeiderne var av samme oppfatning (McDaniel
1988:43-44).

2.4 Bolsjeviker og mensjeviker

De farste russiske marxistene fra 1880-arene sluttet seg til den klassiske marxistiske
revolusjonsteori og tok et oppgjar med de populistiske sosialistene (narodniki) som
trodde og hdpet at Russland kunne unnga kapitalismen og garett over i sosialismen.
Plekhanov skrev i 1885 at selv om man tenkte seg at en handfull revolusjonaae ved
en eller annen tilfeldighet lyktesi a gjennomfgre et sosialistisk kupp og ta makten
uten at de nadvendige betingelser var oppfylt, ville de likevel ikke kunne innfgre
noen sosialisme. Kuppet ville bare fare til «restaurasjon av et tsaristisk despoti pa
kommunistisk grunnlag» (Kolakowski 1978:335). Alle russiske marxister mentetil &
begynne med at Russland métte gjennomga det kapitalistiske stadium akkurat som de
vestlige landene gjorde. Den revolusjon man farst métte vente pa og som ville styrte
tsardgmmet, var en borgerlig-demokratisk revolusjon. Den métte etterfalges av en
kapitalistisk og borgerlig-demokratisk periode der betingel sene for en sosialistisk
revolusjon ville bli skapt.

Slik var lenge alle russiske marxisters teori om revolusjonen i Russland, og det var
I den videre konkretiseringen av dette skjemaet at det oppstod en uenighet som farte
til en stadig dypere splittelse mellom bolsjeviker og mensjeviker etter 1903.

Uenigheten hadde som utgangspunkt spgrsmalet om hvordan og av hvem den
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borgerlige revolugon i Russland kunne gjennomfgres. Man var stort sett enige om at
det russiske borgerskapet var svakt og lite revolusjonaat, og at det kanskje fryktet
arbeiderklassen mer enn det fryktet tsaren og hans maktapparat. Derfor matte
arbeiderklassen vaae den drivende kraft i den borgerlige revolugion. Men siden det
altsaikke var snakk om proletarisk revolusjon, matte arbeiderklassen i denne ferste
revolusjonen vagei allianse med andre klasser. Mensjevikene helte til den oppfatning
at arbeiderklassen matte vaaei en slags l@s allianse med det liberale borgerskapet
mot tsarregjeringen, mens Lenin insisterte pa at arbeiderklassen métte alliere seg med
bendene. Dette métte ogsa fa felger for fordelingen av den politiske makt etter
revolusjonen. Mensjevikene mente at makten méatte tilfalle borgerskapet, mens
arbeiderklassen og dens parti gikk i opposisjon, slik det fortsatt var i vest. Lenin
mente at den politiske makt i det etterfelgende borgerlige samfunn - der kapitalismen
ville rade og klassekampen utfolde seg videre, sealig pa landsbygda - villetilfalle
arbeiderklassen og bandene, det sdkalte «proletariatets og bgndenes revol usjonaare og
demokratiske diktatur».

Lenin og bolsjevikene var mer aktivt innstilte og mer utdlmodige enn
mengjevikene, som var mer dogmatiske i sin marxisme. Da partiet ble splittet i
mengjeviker og bolsjeviker i 1903, representerte de hver sine deler av den marxistiske
laare. Bolsjevikene representerte den voluntaristiske delen av Marx’ lage,
mensjevikene den deterministiske delen. Ifglge Carr representerte bolsjevikene den
yngre Marx fra perioden fer 1848, da han var den aktive forkjemper for revolusjon,
mens mensjevikene representerte den eldre Marx’ syn pa historiens evolusjonaare og
predeterminerte utvikling (Carr 1978, 1:18-19). Det er kanskje grunn til & sette et lite
sparsmalstegn ved en slik inndeling; for det farste var det noksa lite av det Marx
skrev for 1848 som var kjent for aktarer i begynnelsen av det 20. &rhundre, og for det
andre reserverer ogsa Carr seg selv nar han sier at: «[...]Jand the episode of the Paris
Commune showed that, even much later, he had abated nothing of his enthusiasm for
the practice of revolution» (Carr 1978, 1:18).

Men uansett var bolsjevikene opptatt av & forandre verden ved & pavirke de
«spontane» samfunnskrefter gjennom bevisst og aktiv handling basert pa marxistisk

teori, mens mengjevikene ville studere de spontane kreftene som virket inn og
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forandret verden, for sa a handle i samsvar med disse. Bolsjevikene satte sin lit til en
liten bevisst fortropp av revolusjonaare som farere av revolusjonen, mens
mensjevikene ventet talmodig pa at de skjulte kreftene som forandret verden en dag
ville gjare de store masser klare for en revolusjon. Mensjevikene var i sa henseende
mer palinje med marxister i Vest-Europa enn bolsjevikene var, hvilket ga
bolgievismen en vissrussisk og ikke-vestlig karakter. (Carr 1978, 1:19) Lenin var
imidlertid klar over det dilemmaet som oppstod idet man ville gripeinn i historiens
lovmessighet og gjennomfare en sosialistisk revolusjon i et land som dpenbart enna
ikke var kommet til kapitalismens hgyeste utviklingstrinn. Hans tidlige skrifter tok
sikte pa a demonstrere at en bevisst inngripen i samfunnsutviklingen ikke var
uforenelig med troen pa de generelle lovmessigheter, og senere skapte han en formel
som rettferdiggjorde at revolusjonen farst ble gjennomfert i det tilbakeliggende
Russland. Verdenskapitalismen, sahan, er i sitt hgyeste stadium, «imperialismen» er
preget av en ujevn utvikling. Noen ledd i kjeden er svakere enn andre. Det er
vesentlig | ettere & begynne & bryte den kapitalistiske kjeden i det svakeste ledd
(Rosenfeldt og Pape 1992:19).

2.5 Leninismens elitetenkning

Hvis vi ser bort fraat en russisk revolusjon var tenkt afare til revolusjon ogsai de
vesteuropeiske landene, er imidlertid argumentet om «kjedens svakeste ledd» bare et
argument for muligheten av sammenbrudd og maktovertagel se, dvs. at det oppfyller
bare den farste av de tre betingel sene for en vellykket sosialistisk revolusjon som jeg
har nevnt ovenfor i kap. 2.2. Men en sosialistisk revolusjon forutsetter ikke bare en
revolusjonag situasjon. Man trenger ogsa revolusjonaare aktarer og et revolusjonaart
parti som sgker makt, ssglig i en situasjon der de to andre forutsetningene ikke er
oppfylt. Viktigheten av revolusjonaae aktarer og et revolusjonaat parti hadde Lenin
vaat opptatt av aleredei sin bok fra 1902, Tsjto delat?. Det er blitt sagt at denne
boken innebar et brudd med klassisk marxisme og at den la grunnlaget for
leninismens elitaare preg. Den kjente amerikanske forskeren Alex Inkeles (1967:14)

mener den viser at Leninstolkning av massenes rollei den revolusjonaae prosess var
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forskjellig fra andre marxisters tolkning, bade russiske (mensjeviker) og
vesteuropeiske. Inkeles betrakter Lenins avvisning av tesen om at arbeiderne i | gpet
av klassekampen ville utvikle tilstrekkelig klassebevissthet til & starte en sosialistisk
revolusjon som Lenins mest fundamentale revision av marxismen.

Lenin skrev Tsjto delat? som et oppgjar med gkonomismen og den sakalte
«fagforeningsbevisstheten» i russisk arbeiderbevegelse, og mot Eduard Bernsteins

«revigon» av marxismen. Et kjent avsnitt i boken lyder:

MBI ckazanm, 4TO COLMal-IeMOKPaTUYECKOro CO3HAHUS y pabounx u He moe
410 6pimb. OHO MOTII0 OBITH IPUHECEHO TOJIKO M3BHE. VIcTOpus Bcex cTpaH CBU
HETEeJIbCTBYET, UTO UCKITIOUUTEIILHO CBOMMU COOCTBEHHBIMU CUJIaMM paboumii K
J1aCC B COCTOSIHMM BbIpabOTATh JINIIL CO3HAHNE TPEI-IOHMOHUCTCKOE, T. €. yOex
JIeH/E B HEOOXOIMMOCTH OO BEMMHSTHCSI B COI03bI, BECTU OOPLOY C X03s€BaMu, 1
00MBaTHCSI OT MPABUTEIILCTBA U3IAHNS TEX WM UHBIX HEOOXOIMMBIX IJ1s1 pabou
X 3aKOHOB U T. II. Y YeHMe XK€ COUMaIm3Ma BBIPOCIO U3 TeX (PUIT0cOpCKMX, UC
TOPUUECKUX SKOHOMUUECKUX TEOPUii, KOTOPbIE pa3pabaThiBAINCh OOpa30BaHH

BIMU TIPEJICTABUTEIISIMUA UMYIIUX KITaccoB, mHTervmrenmmeii.  (Lenin 1950,

5:347)

Overlatt til seg selv kommer proletariatet ingen veli, ifalge Lenin. Den omtalte

«fagforeningsbevisstheten» vil aldri fare ut av proletariatets slaveri:

Ho cmuxuiinoe pazButue pabouero ABUKeHUs: UAET UMEHHO K HOTUMHEHUIO €
ro 6yp>Kya3Hoii uieonorun, [...] ubo cruxuiiHoe pabouee NBUXKEHNUE €CTh TPE/I-
oHnoHnsM, ectb Nur-Gewerkschaftlerel,

a Tpell-IOHMOHU3M O3HauaeT Kak pa3 uaeiinoe nopadonieHne padbounx 0ypxyas
neii. [loaToMy Haia 3amaua, 3ajgaya Coumasn-qeMOKpPaTU, COCTOUT B 6opbbe co
CMUXUIIHOCMbBIO , COCTOUT B TOM, UTOOBI co81e4b pabouee IBUKEHNE C ITOTO CT
UXUITHOTO CTPEMIIEHUS TPEA-IOHMOHN3MA MO/ KPBUIBIIKO OypKya3uu U MpUBJIIe

Yb €r0 MOJT KPBUTHIIIKO PEBOJTIOIMONHHOI comman-neMokpatuu. (Lenin 1950,
5:356)
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Lenin mente altsa at arbeiderne trengte hjelp utenfra bade for & oppna den
tilstrekkelige klassebevisstheten og organiseringen. Organiseringen av arbeiderne for
afai gang en revolusjon skulle skje ved at en liten, hemmelig gruppe hayt skolerte,
profesionelle revolusjonaae overtok lederskapet. Deres gode kjennskap til Marx’
filosofi, veien til sosialismen og deres overlegne forstael se av prosessene som styrer
historiens gang skulle legitimere gruppens rett til alede klassekampen. Ifglge Lenin
var det bare partiet med dets «korrekte» bevissthet som kunne paberope seg
«proletariatets bevissthet», og det uansett hva virkelighetens proletariat métte mene
om seg selv og partiet. Partiet visste hva som var i proletariatets historiske interesse
og hva som burde vaae sistnevntes bevissthet pa ethvert tidspunkt. Partiet kunne altsa
kalle seg proletariatets parti om det hadde aldri sd lite stette i proletariatet, og uansett
om partimedlemmene var arbeidere eller ikke. Klassesammensetningen av et partis
medlemmer har if@glge Lenin ingen betydning for hvorvidt partiet er et
arbeiderklasseparti eller ikke, det er et spersma om a ha den rette ideologi,
marxismen, eller ikke. Lenin var derfor av den oppfatning at for eksempel det britiske
arbeiderpartiet var et borgerlig parti, til tross for at medlemmene var arbeidere, mens
en liten gruppe uten noen som helst retter i arbeiderklassen kunne erklaare seg som
proletariatets eneste representant sa lenge den holdt seg til Marx’ ideologi
(Kolakowski 1978:389-391).

Lenin var alltid svaat opptatt av organisatoriske sparsma vedrgrende
revolusjonen: «Give us an organization of revolutionaries and we will overturn
Russial» skrev han (Walicki 1995:296). Han sd ikke dette som noen lett oppgave
fordi de russiske myndighetene etter hans oppfatning var en «purely military, strictly
centralized organization, which isled in all its minutest details by a single will»
(Walicki 1995:296). Falgelig mente han at det revolusjonaae arbeiderpartiet matte
overgasin fiendei militarisering, sentralisering og resolutt handling. Lenin fikk nok
en grunn til &gainn for et sentralisert kader-parti av yrkesrevolusjonaae, et parti han
ville «bygge ovenfra og ned». Lenin betraktet partiets rolle blant arbeiderklassen som
en generalstab i en hagr. Det matte vagre slik, for Lenin var klar over at

arbeiderklassens gnsker ikke alltid ville sasmmenfalle med partiets mal setninger, og
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proletariatets egne ansker om begrensede gkonomiske reformer ville da métte vike
for partiets malsetninger om revolusjon og bygging av sosialismen.

Lenin var ikke bare motstander av meningsfrihet for befolkningen generelt, han
var ogsa motstander av meningsforskjeller og fraksjonsdannelser innad i partiet fordi
han ansa det for & vazre et sykdomstegn og en svakhet. Verken far eller etter
revolusjonen nglte Lenin med & bryte med kolleger etter uoverensstemmelser om
politiske sparsmal. Lenin regnet alle meningsforskjeller, ikke bare i spgrsmal om
viktige prinsipper og strategi, men ogsai spgrsmal om organisering, i siste instans
som en gjenspeiling av klassemotsetninger. Han mente derfor at partifellene som ikke
delte hans meninger var baarere av en eller annen form for borgerlig avvik eller var
symptomer pa borgerlig press pa proletariatet. Selv var han aldri i tvil om at det var
han som til enhver tid best forstod proletariatets sanne og egentlige interesser
(Kolakowski 1978:392-393). Frihet var etter Lenins syn farlig fordi det kunne fare til

at borgerlige ideer kominn i sosialismen:

CBo0Oopia - BEIMKOE CII0BO, HO IO 3HAMEHEM CBOOO/IbI TPOMBIIIJIEHHOCTH BE
JIMCh caMble pa300iiHNMUeCKMe BOIHBI, ITO/I 3HAMEHEM CBOOO/IbI Tpy/a - rpadbuiim
Tpyasumxcs. Takas e BHyTpeHHsIS (pajiblib 3aKIJII0YAETCSI B COBPEMEHHOM YIT
oTpebrieHnn cJioBa: «cBoOoIa KpUuTuKM». Jlioau, neiicTBUTensHO yOeKIIEHHbIE B

TOM, UTO OHU ABMHYJIM BlIepen HayKy, TpeOoBasim Obl He CBOOOIBI HOBBIX BO33pP

eHMIi HapsiIy C CTapbIMM, a 3aMeHbI TTocyieTHuX nepBbivu. (Lenin 1950, 5:328)

Utsagnet viser forbindelsen mellom troen pa objektive sannheter og diktatur. De
som satt inne med sann kunnskap skulle ikke bgye seg for meningene til den uvitende
majoriteten. For & gke sine egne synspunkters autoritet, brukte Lenin Kautskys teori
om at moderne sosialistisk bevissthet oppstar «only on the basis of modern scientific
knowledge», det vil si «something introduced into the proletarian class struggle from
without and not something that arose in it spontaneously». Falgelig méatte arbeiderne
fa sin klassebevissthet utenfra, dvs. fra en sfage utenfor forholdet mellom arbeidere
og arbeidsgivere (Walicki 1995:294-295).
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Lenin kritiserte sosialdemokratene tidlig pa 1900-tallet for manglende viljetil ata
ledelsen. Han mente at de diltet etter flokken (massene) i stedet, noe han kalte
«khvostisme» etter det russiske ordet khvost ( = hale). Med en slik holdning ville man
aldri greie a bli kvitt kapitalismens utbytting, mente han. Man ma sgke «a hgyne
massenes spontanitet til bevissthet», som han selv uttrykte det. Men Lenin var klar
over at proletariatets fortropp alene ikke kunne gjennomfare noen revolusjon. De var
nedt til avente til de brede masser enten stettet dem, eller var ngytrale til dem. Som
den praktiske revolusjonaa Lenin var, ville han ikke sitte med hendene i fanget og
vente pa at den dagen kom. Han villei stedet pavirke massene for slik & fremskynde
prosessen. | 1902 skrev han: «There has never been too much of such «pushing on
from outside»...\We professional revolutionaries must continue, and will continue, this
kind of «pushing», and a hundred times more forcibly than we have done hitherto»
(Inkeles 1967:17). Denne pavirkningen kan summeres opp i ordet ubedit (=
overbevise). Dette begrepet gar som en rad trad gjennom bol sjevikenes historie.

Det er mer uklart, og det er uenighet om hvorvidt Lenins Tsjto delat? virkelig betyr
et brudd med hovedtrekkene i marxismen. Lenin pretenderte ikke a skape noe nytt i
marxistisk teori, og det har ogsa blitt argumentert for at boken var en bekreftelse av
den ortodokse marxismen. De fleste eksperter mener at flere av ideenei Tsjto delat?
harmonerte godt med hva som generelt var akseptert i marxismen, mens andre ideer,
saalig angrepet pa spontaniteten, representerte noe nytt (K olakowski 1978:386ff;
Walicki 1995:293ff). Heller ikke hos Marx er arbeiderklassen fadt som en
revolugionag klasse, enda mindre som en klasse som kan utgve makten og bygge opp
et nytt samfunn. Proletariatet er fraMarx’ synsvinkel primitivt, uvitende og
tilbakeliggende, fullt av fordommer og ute av stand til a gjare noe konstruktivt i
politikken. Ogsa han betrakter partiet som en avantgarde, ledet av intellektuelle som
utvikler den rette teori om klassekamp, revolusjon og sosialisme. Men han er, som
han uttrykker i den tredje Feuerbach-tese, skeptisk til en todeling av samfunnet der
den ene delen blir opphayet over samfunnet. Og han er skeptisk til muligheten for a
endre og skape et bedre proletariat ved hjelp av bgker og formaninger. Hans svar er i
hovedsak at arbeiderklassen endrer seg gjennom sin egen gkonomiske og politiske
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praksis, det blir revolusjonaat ved a deltai revolusjonen, og det lagrer og blir herdet
giennom nederlag (Draper 1978:72-80).

Marx la stor vekt pa dette punktet som sa at proletariatet gjennom den
revolusjonaare kampen ville forandre bade seg selv og samfunnet. Marx sa for seg at
denne kampen ville bli langvarig. Til sine kolleger i sentralkomiteen i
«Kommunistenes Forbund» sa han i mars 1850: «[...]|Whereas we tell the workers:
«You have fifteen, twenty, fifty years of civil wars and people's strugglesto go
through, not only to change the conditions but in order to change yourselves and
make yourselvesfit for political rule,»[...]» (Draper 1978:78). Han kritiserte en del av
sine kolleger for & vaare utdmodige, for & anseviljen til revolusjon som dens viktigste
drivkraft og a gnske en kort revolusjon med en gang. Disse revolusjonaae hadde
ifalge Draper (1978:78) ikke absorbert simye av Marx’ ideer. De hadde i stedet
beholdt den gamle jakobinske innstillingen til revolusjoner, og hadde derfor ikke
troen pa en lang revolusjonaa fase som skulle forandre bade samfunnet og
proletariatet. De hadde ikke tiltenkt proletariatet en stor rollei det hele tatt;
maktovertagelsen skulle utfgres av en elite, og kuppet etterfalges av en periode preget
av et undervisende og opplysende diktatur (Draper 1978:78). Parallellen til Lenin og

bolsjevikenes revolusjonen er her igynefallende.

Lenin mente at massene hadde muligheten til selv & laare av sine egne erfaringer,
men han tenkte da pa at massene som et resultat av sin egen spontane aktivitet, og
med partiets hjelp i & summere opp hva de hadde laat av denne aktiviteten, ville
akseptere prinsippene som |lederskapet hele tiden hadde visst var riktige. Paden
maéten skulle massenes egne erfaringer fa dem til ainnse at partiet var uunnvaalig i
kampen for deres interesser og fa dem til & akseptere det som sin lagrer og leder
(Inkeles 1967:18). Det var ifgige Lenin bare to ting partiet kunne laae av massene:
nye mater og teknikker afare klassekampen p3, og det rette tidspunkt og sted til &
starte revolusjonen. A vite hvor massene stod var svaat viktig, & ga for fort frem med
revolusjonen uten tilstrekkelig stette blant massene var farlig fordi man kunne miste
deres sympati. P4 samme mate var det ikke anskelig a sakke akterut. Noe annet var

det ikke massene kunne lage partiet (Inkeles 1967:18).
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2.6 Fra revolusjoneer bevegelse til makthavere

Generelt kan man si om revolusjoner at i visse henseender er alle myndigheter like og
representerer revolusjoners rake motsetning: sa snart en revolusjon har oppnadd sitt
mal og de revolusjonagre har tatt over makten, ma det settes en stopper for videre
revolusjonaare forandringer, og prinsippet om kontinuitet dukker automatisk opp
igien. Carr skriver at det imidlertid er en vanlig erfaring frarevolusoner at i
revolusjonens destruktive entusiasme har hatet mot en spesiell regjering en tendensttil
aavfade hat mot regjeringer i sin aiminnelighet. Nar revolusjonen sa lykkes og de
revolusjonage star foran oppgaven med & danne sine egne maktorganer og styrke
dem, blir de gjenstand ikke bare for fiendskap framannen i gata og bonden pa
garden, som synes alle styresett er like, men ogsa for kritikk fra stettespillere som
beskylder dem for aforrade sine egne idealer og prinsipper og tilskriver
holdningsendringen en degenerasjonsprosess blant de nye makthaverne (Carr 1978,
1:5). Nar sa et regime som er kommet til makten ved en revolusjon altid vil vaae
redd for kritiske ragster og avvikende meninger fordi dei siste instans kan faretil en
kontrarevolusjon, vil det vaare naturlig & legge vekt pa aktivt & forme befolkningen for
& dempe kritikken og helst hindre at avvikende meninger oppstar.

Nar det gjelder Russland spesielt, bret revolusjonen ut i 1917 og tsardgmmet ble
styrtet uten noen nevneverdig grad av bolsjevikisk ledelse eller bevisstgjaring av
massene. Bolgjevikene spilte selvfalgelig hovedrollen i oktoberrevolusjonen, og
partiet utviklet april 1917 umiskjennelige leninistiske trekk som vi kan kjenne igjen
fraTgto delat?. Men det syntes ikke uten videre opplagt at bevisstheten var
dominerende i forhold til spontaniteten hos de store arbeider- og soldatmasser i
revolusionsaret 1917. | en del uttalelser i arene som fulgte sar Lenin sagar tvil om
oktoberrevolusjonens strengt sosialistiske karakter. Han skrev blant annet at
bolsjevikene vant fordi de gjorde de sosialrevolusjonaares program til sitt eget:

«Ho kpecTbsiHe 6€3ycI0BHO BhMrpaiin B Poccun oT peBostonmm 60Jiblne, yeM paboun

it kimacc. B ToM He MOXeT ObITh HUKAKOTO COMHEHMsI. C TEOPETUUECKOI TOUKY 3peHN
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s1, 9TO, pa3yMeeTcCsl, TOKA3bIBAET, UTO Hallla PEBOITIONNS], B UBBECTHOI cTeneHu, Obiia 0
ypxKyasnoii» (Lenin 1950, 32:465).

Om det nd viste seg at det ikke behavdes en sa stor, bevisst og skolert
arbeiderklasse for revolusjon og maktovertagelsei 1917, sd métte situasjonen stille
seg ganske annerledes etter maktovertagel sen. Hvis teorien om «kjedens svakeste
ledd» gir en god forklaring pa selve revolusjonen fordi svakhet var en fordel for
revolusjonen, sa ville det vaare absurd & hevde at denne svakheten forvandlet seg til
styrke nar man etter revolusjonen skulle bygge opp et nytt samfunn. Her ser det ut til
at bolsgjevikene stort sett var ganske ngkterne, Bukharin skrev for eksempel i 1920:
«Aber andererseits verwandeln sich nach dem Sieg des Proletariats die Ursachen des
leichten Sieges dialektisch in Ursachen der groften Schwierigkeiten» (Bucharin
1970:162). Her er det imidlertid verdt & nevne at i den mer utopiske Staten og
revolusjonen, skrevet i august 1917, later Lenin som om det ikke er noe stort
problem. | kontrast til Tsjto delat? er Staten og revolusjonen blitt karakterisert som
bade utopisk og anarkistisk. Her understreker Lenin behovet for & adelegge hele det
borgerlige statsapparatet samtidig som han argumenterer for at proletariatet kan skape
et levedyktig alternativ til den klasseundertrykkende staten. Fjerningen av
undertrykkende klasser og gkonomisk utbytting ville redusere behovet for sosial og
politisk tvang fra statens side, en stat hvis funksjon stort sett ville reduseres il
«administragion av ting». En slik administrasjon skulle kunne utfares praktisk talt av

hvem som helst:

[...] the great majority of the functions of the old «state power» have become so
simplified and can be reduced to such exceedingly simple operations of registration,
filing and checking that they can be easily performed by every literate person, can
quite easily be performed for ordinary «workmen’s wages», and that these functions
can (and must) be stripped of every shadow of privilege, of every semblance of
official grandeur. (Lenin 1964, 25:420-421)

Herav ogsa det sovjetiske slagordet:
«Kaxnag KyxapKa JI0OJKHA yMeThb YIIPaBIIaTh rocyaapctsomM!» Lenin sd her ogsa for
seg at det ikke ville bli noe stort problem & forandre massene av uvitende, primitive

og grove bander og arbeidere til siviliserte og dannede mennesker: «{...] people will
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gradually become accustomed to observing the elementary rules of social intercourse
that have been known for centuries and repeated for thousands of yearsin all copy-
book maxims» (Lenin 1964, 25:462).

Men i praksis fikk Lenins synspunkt fra Staten og revolusjonen etter
maktovertagel sen liten innvirkning pa bolsjevikenes praktiske politikk og vektlegging
av utdanning, opplysning, kultur og politisk propaganda. Etter seieren skulle
bolsjevikene utgve makten, forandre verden og skape et nytt samfunn. Dette skjer
ikke bare ved erobring og opprettholdel se av makten. Det nye og bedre samfunnet
skulle bygges pa «vitenskapelige prinsipper» og vage fritt for det kapitalistiske
samfunnets urettferdighet, undertrykkel se, kriger og overtro. Fordi bolsjevikene
hadde til hensikt & bygge et helt nytt ideal samfunn, ville de skape en ny type
mennesker som var tilpasset det. Dette ville de oppna ved politisk skolering av hele
befolkningen. Ingen stat hadde tidligere hatt tilsvarende ambisjoner, og ingen
politiske ledere hadde noensinne lagt tilnaarmel sesvis like stor vekt paindoktrinering.
Med politisk skolering av befolkningen gnsket man a knuse den «falske» borgerlige
bevisstheten og istedenfor oppdra befolkningen til en kommunistisk bevissthet.

| denne prosessen ble etter hvert alle aviser som ikke tilharte bolsjevikene stengt
etter oktoberrevolusjonen. Nesten hele pressen ble nd utgitt av partikomiteer pa
forskjellige plan. Skulenko (1990:135) peker pa at denne typen partiorientert presse
hadde en rekke fordeler for bolsjevikene. For det farste var den uavhengig av
kommersielle interesser siden den kunne overleve for partiets regning. For det andre
gaden en ensartet og tydelig politisk linje over hele landet, man slapp forstyrrende
elementer som andre politiske oppfatninger. Pressen ble dessuten en kilde til stette
for meningsfeller, og den skapte kunnskap om og stette til bolsjevikene og deres
politikk. Den totale propagandaen som vokste frem i den unge sovjetstaten var ifglge
Lenin ment & vaae et midlertidig fenomen for & konsolidere den nye makten. Tanken
om at forbud og andre begrensende tiltak i forbindelse med politisk propaganda
skulle vaare midlertidige finnesi et dekret fra oktober 1917 underskrevet av Lenin,
Dekret Soveta Narodnykh Komissarov o petsjati. Der heter det at:

«KakK TOJILKO HOBBII MNOPAIOK YIIPOUUTCH, - BCAKUEC aAMMHUCTPATUBHBIC BO3JIEiiCTBUS

Ha nieyaTh OyAyT NpeKpaleHsl, U1 Hee OyIeT yCTaHOBIIEHA MOJIHAsi CBOOOIA B IIpeJIe
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ax OTBETCTBEHHOCTM IE€PEIl CyIOM, COITIACHO CAaMOMY IIIMPOKOMY U IPOTPECCUBHOMY B

9TOM OTHOIeHUN 3aKoHy» (Skulenko 1990:122).

2.7 Den gamle kulturens innvirkning pa bolsjevikenes politikk

Revolusjoner, uansett hvor universelle de gjer krav pa a vaare, finner sted i et
spesifikt materielt milj@ og gjennomfgres av personer som er oppvokst i en spesifikk
nasjonal tradisjon. Ethvert revolusjonaart program ma til passes den spesielle situasjon
som landet er i, og blir falgelig begrenset av den. Revolusjonensideer blir ubevisst
filtrert gjennom holdninger og tradisjoner som er et resultat bade av de
revolusjonaares oppvekstmiljg og landets fortid (Carr 1978, 1:4). Den russiske
revolusjon ble ledet av marxister, men de var ogsa russere, noe som skulle kommetil
a prege bade bolsjeviker, ideologi, og propagandai Sovjetunionen, saalig ettersom de
giennomfarte en sosialistisk revolugioni et land med overveiende bondebefolkning
0g en stort sett far-kapitalistisk gkonomi. Carr skriver at en av de farste oppgaver
etter en vellykket revolusjon er afinne et kompromiss mellom revolusjonens erklaate
universelle ideer og de empirisk bestemte nasjonal e interessenetil det territoriet som
man har tatt makten over. Maten den franske revolusjonen gjorde det pa er beskrevet
I et kjent sitat av den franske historikeren A. Sorel:

The French republicans believe themsel ves cosmopolitan, but are cosmopolitan only
in their speeches; they feel, think, act and interpret their universal ideas and abstract
principlesin conformity with the traditions of a conquering monarchy which for 800
years has been fashioning France in itsimage. They identify humanity with their
fatherland, their national cause with the cause of all nations. Consequently and quite
naturally, they confuse the propagation of the new doctrines with the extension of
French power, the emancipation of humanity with the grandeur of the republic, the
reign of reason with that of France, the liberation of the peoples with the conquest of
dtates, the European revolution with the domination of the French revolution in
Europe. In reality they follow the impul ses of the whole of French
history....Humanity takes over the title-deeds of the monarchy and claimsitsrights.
(Carr 1978, 1:6)

Her er det en nag parallell til den russiske revolusjon. Marxistisk teori peker pa at

nasjonale interesser ikke er annet enn et skalkeskjul for klasseinteresser (Carr 1978,



1:6-7). Bolgeviklederne, som var overbevist om at den sosialistiske revolusjonen
snart ville bre seg til resten av Europa, hadde ikke forutsett behovet for en
utenrikspolitikk. Og de hadde heller ikke noe gnske om a arbeide med normale
diplomatiske metoder innenfor det bestaende internasjonal e statssystem. De ansket
tvert imot & undergrave dette systemet til fordel for en ny og revolusjonaa
verdensorden. Derav ogsa Trotskijs uvanlige kommentar til en utenriksminister &
vage, om at han bare ville «udsende nogle fa revol utionaare proklamationer og
derefter lukke hele butikken» (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:19).

Brest-Litovsk krisen gjorde det imidlertid raskt klart at et kompromiss mellom det
revolusjonaare programmet og sovjetstatens interesser var ngdvendig. Trassi
intensjonene ble de sovjetiske myndighetene utevere og forsvarere av russisk
statsmakt, de organiserte en nasjonal arme, selv om navnet «den rade arme» ikke
antydet det, og de ble talsmenn for en nasjonal utenrikspolitikk. Den utenlandske
intervensjonen i borgerkrigen var tilstrekkelig til a gjenopplive nasjonalismen blant
folk. Starten pa en nasjonal utenrikspolitikk og den uforutsette styrken som appellen
til russisk patriotisme hadde, blei Sovjetunionen viktige faktorer i prosessen med &
forsone seg med overlevende fra det gamle regimet og legge det psykologiske
grunnlaget for Stalins «sosialismei ett land» (Carr 1978, 1:7). Etter at revolusjonens
tidevannsbgl ge hadde skyllet over Russland gjenopptok man ikke bare gamle

samfunnsinstitusjoner, men ogsa russisk patriotisme og russiske nasjonal e tradisjoner.

Arsakene kan vare mange, men det er i alle fall pa det rene at Russland i &rhundrer
hadde sakket akterut i forhold til Vest-Europa hva materiell utvikling og sosiale
forhold angikk. Dette hadde vaat et temafor russisk politikk og russisk tenkning
lenge far bolgjevikene. Dette tidsgapet i utvikling som fortsatte oppover i historien
preget alle russiske relasoner med Vesten. Russiske tsarer hadde ved ulike
anledninger opplevd ulempene ved Russlands tilbakeliggenhet, men det var de
militagre ulempene de var bekymret over, og russisk statsbygging ble derfor
paskyndet av militaare hensyn. Dette historiske utviklingsmensteret hadde ifelge Carr
(1978, 1:9) tre viktige konsekvenser. Det skapte for det farste et kronisk ambivalent
forhold til Vest-Europa. Vesten ble beundret som et forbilde og samtidig fryktet og
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hatet som en potensiell fiende. Det ble absolutt nadvendig a etterligne Vestens
utvikling for & kunne forsvare seg. For det andre ble utviklingsmensteret preget av
«revolusjon ovenfra». Reformer ble ikke gjennomfert som resultat av press nedenfra,
frasosiale klasser som krevde frihet eller likhet eller rettferdighet, men av press
forarsaket av ytre kriser. Et krav om en sterk statsmakt og en sterk leder vokste frem
innenfor de styrende kretser. Reformer, som i Vesten som regel bidro til & spre statens
makt og holde den i tammene, feartei Russland til det motsatte. For det tredje ble
utviklingen i Russland ikke preget av kontinuitet og en rolig og naturlig fremgang.
Utviklingen var seardeles ujevn og gikk i rykk og napp. Flere tsarer hadde forsgkt a
modernisere Russland pa kort tid; Peter den Store ville forandre det tilbakeliggende
landet og dets motvillige befolkning fra et middelaldersk til et moderne samfunn pa
bare en mannsalder.

Det samme utviklingsmensteret fulgte industrialiseringen pa slutten av 1800-tallet.
Industrien var styrt, produksjonen avhang av statlige ordrer og kom ikke som et
resultat av markedets krav. Det ble heller ikke produsert for forbruksmarkedet, men
varer av militaa-strategisk betydning, inklusive jernbane. Den forserte utviklingen
hoppet over flere utviklingstrinn som den langsommere industrialiseringen i Vest-
Europa hadde passert. Russland og russerne hoppet s asi rett fra barndom til voksen
alder uten a passere gjennom en formende ungdomsfase, noe som ifglge Carr (1978,
1:13) fartetil at industrialiseringens innvirkning pa russere ikke ble direkte
sammenlignbar med dens innvirkning pa mennesker i Vesten; den overveldende
majoritet av arbeiderne var fremdeles bare bander i fabrikkarbeider-klaer. A f& disse
arbeidernetil afalge de strenge rutinene som fabrikkarbeidet forutsatte, krevde bade
far og etter 1917 en beinhard disiplin.

Pa samme méte som gkonomien utviklet seg til abli ulik Vestens gkonomi, vokste
ikke politiske reformer frem av egen kraft, men under fremmede impulser fra'Vest-
Europa; og produktet hadde, selv om det var forsgkt imitert fra'Vesten, sin egen
nasjonale karakter. Carr oppsummerer det slik:

From the Russian political equation, as from the economic equation, the middle term
was absent. The Russian intelligentsia was no substitute for the western middle class.
Institutions and social groups, deriving directly from imitation of western models,
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were quickly transformed in Russian conditions into something alien to the West and
distinctively national. (Carr 1978, 1:14-15)

Carr skriver at den russiske revolusjonen av 1917 passet perfekt inn i dette
kompliserte nasjonale mansteret. Lenin foraktet Russlands tilbakeliggenhet, hans
tankegods var hentet fra Vesten, og Vest-Europas utviklingsniva var et eksempel for
han. Lenin hadde aldri forestilt seg at verdensrevolusjonen skulle komme i Russland,
men derimot i det langt mer utviklede Vest-Europa. Kommuistenes tro pa
verdensrevolugionen i 1917, og deres oppfatning av den som en forutsetning for deres
egen, var et sterkt uttrykk for deres syn pa Russlands tilbakeliggenhet og
ngdvendigheten av a kopiere og laae av Vesten. Ingenting i russisk historie hadde
virket s fullstendig vestlig og fritt for nasjonale trekk som den marxistiske
bevegelsen. Den russiske nasjonale tradisjon ble veid og funnet for |ett pa nesten alle
omréder. Nar den proletariske verdensrevol usjonens hovedkvarter midlertidig ble satt
opp i Russland, var det ikke annet enn en uventet tilfeldighet. Likevel var i Igpet av fa
ar alle nyvinningene skapt etter vestlige forbilder absorbert inn i en nasjonal ramme
hvor de antok spesifikt nasjonale farger. Pa den méaten var «sosialismei ett land» en
repetison av hva som hadde skjedd mange ganger far i Russlands historie (Carr
1978, 1:15).

Symptomer pa denne utviklingen var imidlertid til stedei den marxistiske
bevegel sen lenge far revolusjonen. Da mediemmene i Det Russiske
Sosialdemokratiske Arbeiderparti pa en kongressi 1903 ble splittet i synet pa
hvorvidt partiet skulle holde seg til sine modeller, de vestlige marxistiske partiene,
eller om de skulle tilpasse russiske forhold, ble partiet splittet pa samme mate som
resten av samfunnet var delt i zapadniker og slavofiler, dvs. en splittel se mellom de
som var for kopi av Vesten, og de som talte for at Russland skulle finne sin egen
utviklingsvei. | praksis ga det seg utslag i at mengjevikene mente at partiet skulle
vage organisert som et bredt masseparti, mens bol sjevikene mente partiet skulle
organisere seg slik at det stod godt rustet til konspiratoriske aktiviteter, som var det
eneste de kunne bedrive i Russland. Ogsa bolsjevikenes forhold til bgndene ble
preget av spesifikt russiske forhold. Mer enn 80% av den russiske befolkningen var

bgnder, og Lenin skjante at ingen russisk revolusjon kunne gjennomfares uten stette
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frabgndene. Derfor «stjal» Lenin de sosial-revolusjonaaes jordbruksprogram og
bakte det inn i sin egen politikk. Dermed hadde L enin forankret den bolgevikiske
revolugion i den russiske nasjonale tradisjon med bondeoppstander og bander som
ansket egen jord. Det fremgar ogsa av beskrivel sen bol sjevikene ga Sovjetunionen,
arbeidernes og bandenes stat. Allerede i 1917 var bolsjevismen marxisme anvendt pa
russiske forhold og tolket i lysav dem (Carr 1978, 1:17). Mengjevikene kritiserte da
ogsa bolsjevikenes holdning til bendene for & vaare umarxistisk og kalte bolsjevikene
for «slavofile marxister».

Bolsjevikenestro pa et eliteparti av profesjonelle revolusjonaae som skulle lede
massene og oppildne dem til handling, lignet svaat mye patidligere russiske
reformforsgk, som alle ble utfart ovenfra. Denne holdningen ble ytterligere forsterket
etter hvert som det nye regimet ble isolert og presset av bade ytre og indre fiender i
en blodig borgerkrig. Nok en gang skulle Russland gjennom en bra og voldsom
kraftanstrengel se pa kort tid taigjen Vesten bade innen teknologi og
samfunnsutvikling, og dermed hoppe over alle mellomledd som utviklingen i Vesten
hadde gatt gjennom. Lenin erklaate nemlig i 1917 at en russisk revolusjon skulle
tjene bade som siste del av borgerskapets revolusjon og en sosialistisk revolusjon.
Oppfyllelsen av marxismens | gfter lot imidlertid vente pa seg. Carr skriver at
bolsjevikene i mellomtiden matte gjere kompromisser mellom idealene pa den ene
siden, og makt og praktisk politikk pa den andre. Dette var kompromisser som antok
spesifikt russiske former i en russisk sammenheng (1978, 1:21).

Pa den ellevte partikongressi 1922 beskrev Lenin et stort problem som
bolsjevikene stod overfor nar de ville realisere sine idealer, og som krevde nettopp

slike kompromisser:

Yero xe HexBaTaeT? SIcHOE [ero, 4ero HeXBaTaeT: HEXBAaTAET KyJIbTYPHOCT
U TOMY CII0I0 KOMMYHUCTOB, KOTOPHIii yripaBinsieT. Ho ecriu B3t MOCKBY - 4 7
00 OTBETCTBEHHBIX KOMMYHMCTOB - ¥ B3SITh 3Ty OIOPOKPaTUUECKYIO MaxXUHYy, I'p
yay, - KTO KOro BefieT? Sl oueHb COMHEBAIOCh, YTOOBI MOXKHO ObIIIO CKa3aTh, UT

0 KOMMYHMCTHI BelyT rpyay. Eciim npaBay roBoputb, TO HE OHM BEIYT, a UX BE

nyT. (Lenin 1950, 33:258)
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Han fortsatte med & drefte problemet om hvorvidt seierherrene ville patvinge sin

kultur pa de beseirede eller omvendt:

Ecmm napon, KOoTophlii 3aBO€Ball, KyJIbTYpHEE HApO/Ia MOOEXKIEHHOI0, TO OH
HaBSI3bIBAET €MY CBOIO KYJIbTYPY, a €ClI HA000pOT, TO ObIBAET TaK, UTO MOOEK
JeHHBbII CBOIO KYJIbTYPY HaBsI3bIBA€T 3aBoeBaTel0. He BHIIIIO j1 HEUTO moao0
Hoe B ctojine PCOCP u He nosyunnock i TyT Tak, 4yTo 4 700 KOMMYHUCTOB
(mouTtm nesnas IMBM3KS, M BCE CaMble JIydllie) He OKa3aJIMCh JIM TOTYMHEHHBIMUI
yyxkoii Kynbrype. [IpaBaa, TyT MOMEHT Kak Oy/ATO NOJIyUUThCS BIIEUaTIIEHUE,
YyTO y NOOEXJIEHHBIX €CTh BbICOKas KyJibTypa. Huuero nonodunoro. Kynbsrypa y

HUX MU3EPHasi, HNUTOXKHAsI, HO BCe JKe oHa OoJibiie, ueM y Hac. (Lenin 1950,

33:258-259)

Hvor mye verre ville det ikke da bli palandsbygda der kommunistene var enda
faare? Ogsa der ville kommunistene drukne i den fremmede kulturen, men i det
tilfellei en kultur som var enda lavere enn kommunistenes. Sparsmalet var: i hvilken
grad ville kommunistene vaaei stand til & dominere den fremmede kulturen i kraft av
sine egne kulturelle ressurser? Ville de ikke trenge hjelp fra den mer overlegne
kulturen til byrékratenei byene? Samtidig som dette problemet viser hvordan
bolgevikene ble preget av kulturen i det landet de tok makten i, var det et godt
argument for sterk satsing pa utdanning, opplysning, hayning av det kulturelle nivaet

og politisk propaganda, rettet bade mot kommunister og befolkningen foravrig.

2.8 Sovjetisk propaganda todelt

For & oppsummere: bolsjevikene var ikke bare konfrontert med fiendtlige klasser
og en fiendtlig, borgerlig ideologi, og deres mal var ikke bare a forandre en
ideologisk fremmed og skadelig borgerlig tenkemate og mentalitet til en sosialistisk
bevissthet. De var ogsa konfrontert med landets dype tilbakeliggenhet og primitive

gkonomi og kultur. Og de hadde som oppgave a modernisere landet og forandre
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massene av uvitende, overtroiske, grove og analfabetiske bgnder og arbeidere til
moderne mennesker med hgy teknologisk, kulturell og politisk bevissthet og
kompetanse. Det er imidlertid ikke dermed sagt at hele den farrevolusjonaae politiske
kulturen var uforenelig med bolgjevikenes planer. Det var deler av den som
bolsjevikene kunne tilpasse sine egne formal. Statlig eierskap og regulering av
gkonomien var et mal for bolsjevikene minst like mye som det hadde vaat
karakteristisk for Tsar-Russland, og den jevnt over kollektivistiske karakteren til det
sosiale og politiske liv passet godt overens med bolsjevikenes mal setninger (White
1979:64-65). Men stort sett dreide bolsjevikenes ideol ogiske og oppdragende arbeid
seg om sosialisering til en fremtidig, enndikke eksisterende virkelighet. Den métte
derfor i prinsippet bli luftig, usikker og pravende, og kunne komme i vanskeligheter
fordi idealene ofte kunne synes a stdi motsetning til virkeligheten.

Det er imidlertid viktig, og etter min mening meget fruktbart, & skille mellom
de to hovedkomponentene som propagandaen kan sies & bestd av. Disse
komponentene var riktignok tett innfiltret i hverandre, og fra kommunistenes
synspunkt var de gjensidig avhengige, men for en utenforstaende observater er de
ganske distinkte: ideologisk propaganda og moderniseringspropaganda. De to
komponentene i propagandaen, og viktigheten av dem, kommer godt til uttrykk i det
bergmte L enin-sitatet:

«KOMMYHI3M - 3TO COBETCKasl BIACTh IUTIOC MEKTPUUKAIMS BCEii CTPaHBI».

| deol ogisk propaganda bestod av indoktrinering og forherligel se av marxist-
leninismen, partiets politikk, partiet og dets ledere samt indoktrinering av holdninger
og adferd som det nye sovjetmennesket skulle ha. M oderniseringspropaganda var
propaganda for industrialisering og modernisering av landet sammen med
indoktrinering av holdninger og egenskaper som var ansett som ngdvendige for afa
det til, spesielt hgy arbeidsmoral. Det er i den ideologiske propagandaen vi finner det
sosialistiske mennesket, det spesifikke som salig skiller den fravestlig politisk
sosialisering. Moderniseringspropagandaen tilsvarer i starre grad vestlig sosialisering
paomradet fordi det dreier seg om sosialisering til krav som stilles til mennesker i et
hvilket som helst moderne industrisamfunn. Men helt likt var den likevel ikke;

spesielt for Sovjetunionen var kommunismens aktive forhold til samfunnet og
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historien; landet skulle moderniseres, men pa et minimum av tid.

M oderni seringspropagandaen var nok sterkest pa 30-tallet daindustrialiseringstakten
var hgyest. Men propaganda for hgy arbeidsinnsats, arbeidsmoral, (over)oppfyllelse
av femarsplanene og oppfordringer om a studere hardt og ta hayere utdannel se
eksisterte hele tiden side om side med den ideol ogiske propagandaen.

Ettersom bade modernisering og sosialisme for det tilbakeliggende Russlands
vedkommende i stor grad dreide seg om noe fremtidig - og som de nye lederne ville
oppna gjennom kraftanstrengel ser og store sprang pa kortest mulig tid - fikk de to
typer sosialisering langt pa vei samme posision i forhold til den tradisjonelle kultur,
og de ble slatt sammen til ett propagandabudskap der det ofte kunne vaare vanskelig &
skille de to sidene fra hverandre. Propaganda for industrialisering og produktivitet var
som regel altid forbundet med femarsplaner og drgmmen om det kommunistiske
samfunn. Ferdigstillelsen av storslatte byggeprosjekter ble flittig brukt av
propagandaen til & skape positive falelser for regimet, og kommunistisk moral

inneholdt formaninger om hardt og samvittighetsfullt arbeid for samfunnets beste.

2.9 Bolsjevikenes syn pa menneskets natur

En forutsetning for & kunne skape et «nytt menneske» er troen pa at menneskenaturen
er foranderlig, mulig aforbedre og at den ikke bestemmes av medfedte eller arvelige
egenskaper. Denne troen var i hgyeste grad tilstede hos kommunistene. Ifgige
marxismens historiske materialistiske prinsipp om menneskers sosiale natur
bestemmes personlighet og oppfarsel av omgivelsene. Med omgivel sene tenkte Marx
farst og fremst pa basis. Men etter at bolsjevikene tok makten i 1917 oppdaget de, i
den grad de noen gang hadde trodd det, at politisk og gkonomisk makt alene ikke var
nok til &forandre gamle vaner og forestillinger i befolkningen. Det métte andre
midler til, og her sgkte bolgevikene hjelp i datidens radikale og progressive
psykologi, skriver Alexander Etkind. Blant andre stettet man seg til sa usannsynlige
kilder som Friedrich Nietzsche. Hans syn pa psykologi som en vitenskap for
fremtiden som kunne revolusjonere hele samfunnet, passet bolsjevikenes ideologi
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bra. Bolsjevikiske intellektuelle som Trotskij, Bogdanov og Lunatsjarskij forsgkte &
spleise Marx’ sosiogkonomiske utopi med Nietzsches psykobiol ogiske utopi (Etkind
1996:105).

Et viktig trekk ved den radikale psykologien var at den forkastet Rousseaus skille
mellom «menneskets natur», dvs. stabile biologiske og psykologiske trekk som er
utenfor rekkevidde av sosial kontroll, og «menneskets kultur», som er foranderlig.
Dette skillet er vanlig i liberal psykologi. Nar menneskets natur smeltet sammen med
menneskets kultur, betydde det at det nesten ikke var grenser for hva politiske
ekstremister kunnetillate seg & gjere til gjenstand for politisk manipulasjon.
Mennesket var bare et produkt av historien, ifglge radikalerne, og det som var skapt
av historiske omstendigheter kunne omskapes under nye historiske omstendigheter
gjennom bevisste anstrengel ser (Etkind 1996:106-107). Bolsjevikene insisterte pa at
alt skulle vaare planlagt, bade i samfunnet og i menneskenes privatliv, og at ingenting
skulle forbli ubevisst i menneskets sinn og adferd. Om dette sa Trotskij en gang:
«Man is purging himself from top to bottom. He purged himself of God, State, and
the Tsar, he freed economy of chaos and competition, and he is now purging hisinner
world of unconsciousness and obscurity» (Etkind 1996:108). Psykol ogiens premisser
forble nesten uendret gjennom hele sovjetperioden. Aleksej Leontiev, en ledende
psykolog pa 70-, og 80-tallet skrev at: «Our entire nation might be constructed, and
thisis especially true about the psychological nature of man» (Etkind 1996:120).

Gitt bolsjevikenes faste tro pa at menneskets natur lar seg forandre ved bevisst
anstrengel se, kunne det vaare nazrliggende a slutte at de som mest hardnakket motsatte
seg forandring, nektet & falge partilinjen og vaget asi sin mening hgyt, métte veare
sykei sinnet. Slik tenktei alefall en av Sovjetunionens fremste psykiatere, Dr. A.
Snezjnevskij. Han kom paideen om at politisk opposisjon i Sovjetunionen som regel
var et tegn pa psykiatriske abnormaliteter (Etkind 1996:120). Dette farte til at
psykiatrien ble et redskap for politiske indoktrinering i detilfeller der ikke noe annet
nyttet. Personer som nektet a godkjenne den sovjetiske offisielle virkelighet i all sin
prakt ble erklaat sinnssyke og underlagt medisinsk behandling med psykofarmaka.
De ble isolert fra vanlige mennesker og kunne holdes i mental sykehus pa ubestemt
tid.



2.10 Andre delmotiv

Ovenstaende gir det prinsipielle hovedgrunnlaget og hovedmotivet for sosialisering
0g propaganda som mange andre og mindre delmotiv kan avledes fra. | tillegg
kommer en del motiver som ikke direkte kan avledes av ovenstaende, men som

dukket opp etter hvert.

2.10.1 Marxismen en vitenskap
For kommunistene var ikke marxist-leninismen en samfunnsteori blant mange, men

den eneste rette. De fleste marxister var nok allerede fra slutten av det 19. arhundret
overbevist om riktigheten av og sannhetsinnholdet i marxistisk teori. Men farst senere
i sovjetperioden vokste det frem et syn pa marxismen som en objektiv vitenskap pa
lik linje med naturvitenskaper, og begrepet «vitenskapelig kommunisme» dukket opp.
Med en slik innstilling var det ingen grunn til & sette spgrsmalstegn ved riktigheten av
a padytte andre dette verdenssynet. Det var ikke et sparsma om meninger i det hele

tatt, men om objektiv vitenskap, noe fglgende sitater viser:

PeakumonHoii Oyp>Kya3Hoii uieosiorum napTusi IpOTUBOIIOCTOBIISIET HAYUHY
10 uaeosornio kommyHusMma. (KPSS... 1972, 8:290)

MpbI 3HaeM, YTO KOMMYHUCTUUECKOE OOLIECTBO CTPOUTCSI HA OCHOBE HAYKM.
(Viginjakov et al. 1967:7)

MapkcuzM-ieHMHU3M - UJIE0JIOrUs paboyero Kiiacca, KOTOPHbIii B OTIIMYNUE OT
Oyp>XKya3um 1 Ipyrux KiacCoB-3KCIUIyaTaTOPOB, 3aMHTEPECOBAHHBIX B MpeHa
MEpEeHHOIi (pasibcudukanmm IeiiCTBUTEIbHOCTY, PEIIUTEITLHO U IOCIIEI0BATENb
HO BBICTYMAET 32 I71y0OKOe MO3HaHNE OO bEKTUBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEI 0011IeCT
BEHHO-2KOHOMUYECKOI'0 Pa3BUTHS U CTPOUT CBOIO MOJIIUTUKY U IESITEIILHOCTD C

YU€TOM OTHUX BaKOHOMepHOCTCﬁ. n HCTPYOHO OOBSICHUTD nouemMy. Benw Ha ero

cropone npasna uctopun. (Vignjakov et al. 1967:12)
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| tillegg til & vaare den eneste korrekte samfunnsvitenskap, hevdet kommunistene at
malet, det kommunistiske samfunnet, var det best tenkelige samfunnet for alle

mennesker:

KomMmmyHncTnueckas uaeonorus - camasi ryMaHHasi uaeosiorusi. Ee naeastsr -
yTBEpXKACHME MOIIMHHO YEJIOBEUECKNX B3aMMOOTHOIICHNIA MEX/TY JTIOAbMI, M€
XKy Hapolamu, OCBOOOX/IEHUE YEIIOBEUEeCTBA OT YIPO3bl UCTPEOUTEIIbHBIX BOIi

H, YCTaHOBJICHME HA 3eMJIe BCEOOIEro Mupa u cBOOOIHON PagOCTHON XU3HU [T

g Bcex mofeii. (KPSS... 1972, 8:290)

2.10.2 Nytt samfunn - nytt menneske
Ifalge Marx er det et typisk trekk ved alle samfunnstyper som gar forut for det

sosialistiske at de herskende klasser gir innbyggerne et forvridd bilde av
virkeligheten. | det kapitalistiske samfunnet vil derfor verden beskrives pa en méte
som har som formal a legitimere borgerskapets dominans og overbevise arbeiderne
om at kapitalismen bade er gnskelig og uunngaelig. Dette forvridde verdenssynet
kalte Marx «falsk bevissthet». Den sosialistiske revolusjon, derimot, skulle bringe en
ny virkelighetsoppfatning i trad med den materielle virkeligheten: en enkel, rett frem,
humanistisk, ngyaktig og vitenskapelig fremstilling av verden. En kommunistisk
bevissthet var imidlertid ikke bare gnskelig og ngdvendig for det menneske som
bebodde et allerede fullt utviklet kommunistisk samfunn. En slik bevissthet var i aler
hgyeste grad viktig pa et tidligere stadium. Den kunne ses som et mal i seg selv, den
laforholdenetil rette for en raskere overgang til kommunismen og den la, ifglge en
resolusjon fraden 22. partikongress, forholdene til rette for en effektiv gkonomisk

produkson:

B GopbOe 3a nobeny KOMMyHM3Ma UIEO0JIornuecKasi paboTa CTAaHOBUTCSI BCE
0oJsiee MOIIHBIM (paKTOpOM. UeM BeIlIe CO3HATEILHOCTh WIEHOB OOIIEeCTBa, Te
M TIOJIHEE U IMIMPE PA3BEPTHIBAETCS X TBOPUYECKAs AKTUBHOCTh B CO3IAHUM MAT
€pUAIIbHO-TEXHUUECKOIi 6a3bl KOMMYHU3Ma, B pa3BUTUY KOMMYHUCTUUECKUX

OpPM TpyHda M HOBBIX OTHOIIIEHMIA MCXKAY JIIOAbMU U, CJIEN0OBATCIIbHO, TEM 6bICTp
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ee U yCIellHee PeIaloTcs 3a1aun CTpouTebcTBa KommyHnnsma. (KPSS.. 1972,
8:285)

Gradvis ville selvfalgelig en sosialistisk, og etter hvert kommunistisk, basis skape
kollektivisme, kommunistisk bevissthet og moral. Men det viste seg likevel | praksis
mulig at bevissthet og moral kunne sakke akterut sammenlignet med dannelsen av
basis. Eksempelvis het det i en bok fra 1948 basert pa forelesninger i Vyssjaja
partijnaja sikola pri TsK VKP(b):

3a roasl CoBeTCKOIi BMacTu OOJIbIIEBUCTCKAs MAPTUs MPOAEsiaia OrPOMHYIO
paboTy MO BOCIIMTAHUIO Y COBETCKMUX JIIOAEH COUMAIMCTUUECKO CO3HATEILHOC
. OnHaKo paboTa NapTUIfHBIX OpraHu3aluii 10 KOMMYHUCTUYECKOMY BOCIIUTA
HUIO TPYASIIMXUS €Ie OTCTAeT OT 3aJau CTPOUTEJIbCTBA KOMMYHIM3Ma B HAIIEi

ctpane. (Kalasjnikov 1948:35)

| mellomtiden kunne borgerlige, individualistiske vaner svekke den unge
kommunistiske staten. Egoistiske tendenser kunne underminere kollektive |gsninger
pa oppgavene samfunnet stod overfor, og de kunne gdelegge villigheten til & ofre seg
for kollektivet, en offervilje som revolusjonens skjebne var avhengig av. Millioner av
borgere deltok derfor i tallrike parader, demonstrasjoner, partimeter, offentlige mater
og foredrag, alt med det mal a skape engasjement, f@lelse av samfunnsansvar, stette
til KPSS og dets malsetninger og vilje til &téle harde anstrengelser under byggingen
av kommunismen.

Den nye bevisstheten innebar ikke bare ytre kjennskap til og forstael se av marxist-
leninismens ideer og idealer, den forutsatte en dyp og ekte over bevisning hos hver

enkelt. | en bok beregnet for partiets utdanningssystem heter det om marxist-
leninismens progressive ideer at:

Takue uyen cogepxaTt OTBET Ha MHOTME€ KOPEHHBIE BOITPOCHI, TOCTABIICHHBIE
Xu3Hbl0. Ho camMm o cebe oHM HUUEro He MOTyT caenaTh. it Toro, 4ToOsl mp

OI'PECCUBHBIC 00IIEeCTBEHHbIE Teopun JEeiiCTBEHHO IIPOSABUIIN ce651, HEOOXOIUMO



y yTOOBI OHU OBJIAJIEIIN yMaMu IE€PEaOBLIX CJIIOCB 06H_ICCTBa, PEBOIIOIIMOHHBIX K
JIAaCCOB, a 3aTEM M CO3HAHUEM BCE€T'O HApOla. TomnbKo B 3TOM ClIyuyac OHM IIPpEBP

aIalTCs B MOTYUYyI0 MaTepuabHyIo cuity, npeobpazyomnryio mup. (Visjnjakov

et al. 1967:4-5)

Det var heller ikke rom for personlig refleksjon og stillingtaken til de ideer og den
praktiske politikk partiet stod for. | partiets gyne var man enten helt for eller helt mot
regimet og partiet, eller som Lenin uttrykte det: «KTo He ¢ Hamu, TOT IpOTUB Hac!».
Det var utenkelig & bli regnet som en patriotisk sovjetborger og samtidig vaae uenig i
partiets maktmonopol eller noen deler av partiets praktiske politikk. Man métte godta
alt partiet stod for.

En av hovedbestanddel ene av den nye bevisstheten var en ny og bedre moral, en
moral ikke tillot den urettferdighet og elendighet som kjennetegnet det kapitalistiske

samfunnet:

OTBepras KIacCoBYI0 MOPaJIb SKCIUTyaTaTOPOB, KOMMYHUCTBI IPOTUBOINOCTABIISIIOT
M3BPALIEHHBIM STOMCTUYECKUM B3IJII1aM U HPaBaM CTapOro MUpa KOMMYHUCTUUECKY

10 MOPAITb - CaMyIO CIPaBeIMBYIO 1 6JTarOpoIHYI0 MOpailb, BHIPAXKAIOIIYIO MHTEPECH

U UIealibl Bcero Tpymasmierocs yenoseuectsa. (KPSS.. 1972, 8:287)

Behovet for en ny moral gjorde det altsd nadvendig a fortrenge den gamle moralen som
stammet fra det kapitalistiske samfunnet. Kapitalistiske overlevninger bremset samfunnets
utvikling fremover mot sosialismen og kommunismen (KPSS... 1972, 8:285). Og senere, |
overgangen fra det sosialistiske til det kommunistiske samfunnet, var det ifelge Marx’ og
Engels teorier meningen at staten skulle visne hen, eller i alfal fa sterkt forminsket
betydning. Statens oppgave med a regulere og administrere forhold mellom folk i samfunnet
skulle minske, derfor ville en hgy grad av selvdisiplin og kommunistisk moral bli desto
viktigere (KPSS... 1972, 8:287).



67

2.10.3 Arbeidsinnsats og arbeidsmoral
Sovjetisk politikk, spesielt gkonomisk politikk knyttet til moderniseringen, men ogsa

ellers, hadde altid form av en aggressiv, gjerne krigersk, kampanjevirksomhet. Man
mobiliserte for and ett mal av gangen, og nar dette problemet var |gst, eller andre
problemer ble mer presserende, mobiliserte man for det nye malet. At
moderniseringen var planlagt sentralt og skulle skjei et forsert tempo, var kanskje
den viktigste grunnen til dette, men at arbeidsmoralen jevnt over ikke var stabilt god
nok, var sannsynligvis vel saviktig. En slik «skippertaksmentalitet» krevde et
omfattende nettverk for & mobilisere befolkningen.

| tillegg til & mobilisere befolkningen var det ogsa et helt sentralt punkt a skape en
ny arbeidsmoral. | det kommunistiske samfunnet skulle alle produksjonsmidienei
samfunnet eles av allei fellesskap og lann skulle fordeles etter prinsippet
«OT KaXI0ro - 0 CIIOCOOHOCTSIM, KaXIoMy - 1o moTpebHocTsM». Videre het det i
partiprogrammet av 1961 om arbeid at: «]...]
TPy Ha 651aro oOIecTBa CTAaHET A1 BCEX NEPBOIi XKM3HEHHOI NOTPEOHOCTIO, OCO3HAH
HOIi HeoOxomumMocTbio [...]» (Istorija... 1976:591). Den viktigste drivkraften til hardt
og samvittighetsfullt arbeid i det kapitalistiske system, enkeltmenneskets
selvopphol del sesdrift, egeninteresse og eget initiativ (mye og hardt arbeid blir
bel gnnet, darlig arbeidsinnsats gar ut over en selv), ble fordemt som «grédighet og
egoisme» av marxismen og av kommunistene, i hvert fall i teorien. Nar marxismen
satte egoismen som drivkraft for god arbeidsinnsats ut av spill, métte alle vaae villige
til & arbeide hardt av mer idealistiske grunner i stedet: ut fra erkjennelsen av at arbeid
er et gode som gir den enkelte muligheten til selvutfoldelse, og erkjennelsen av at
summen av alles arbeidsinnsats til syvende og sist ogsa ville komme en selv til gode.
Falgelig matte man skape en personlig kommunistisk overbevisning og
(arbeids)moral som kunne erstatte egeninteressen. At egeninteressen er en sa dypt

forankret menneskelig egenskap, forklarer hvorfor kommunistene matte sette igang

sk en enorm propagandainnsats for & skape den nye arbeidsmoralen.
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2.10.4 Kommunisme og religion
En gammel overlevning fratidligere tider som skulle bort var religionen. Den ble

ansett som overtro og uforenelig med et vitenskapelig verdenssyn.

HeoOxommMo cructeMaTnyecku BECTH MMPOKYIO HAYUHO-ATEUCTUYECKYIO TIPO
NaraHay, TEPIEMBO Pa3bICHSATh HECOCTOSTEIIBHOCTD PEJIMTMO3HBIX BEPOBAHMIA,
BO3HUKINNX B MPOIIIOM Ha NOYBE NPUIABJIEHHOCTU JTIOAEN CTUXUITHBIMU CUITIAM
U IPUPOJIBI ¥ COUMATIBHBIM THETOM, U3-3a HE3HAHUS UICTUHHBIX IPUYMH MPUPOIH
BIX M OOLIECTBEHHBIX siBJICHMIA. [Ipy 3TOM cniemyeT onmpaTbCs Ha TOCTUKEHUS C
OBPEMEHHOIT HayKH, KOTOpasi BCe MOJIHEE pacKpbIBaeT KAPTUHY MUPA, YBEITNUMB
aeT BJIaCTh YeJIOBEKa HaJl IPUPOJIOI M HE OCTABIISIET MeCTa 1S (PAHTACTUYECKU

X BBIMBICJIOB PEJIUTUK O CBepXbecTecTBeHHbIX cmnax. (KPSS.. 1972, 8:290)

For kommunistene ma religionen ogsa ha fortonet seg som en bremse pa det
materielle fremskrittet. Religionen kunne i deres gyne ikke sameksistere med et
vitenskapelig verdenssyn, og det var jo nettopp det som muliggjorde teknol ogisk
utvikling og ga mennesket makt over naturen.

Kommunistene hadde dessuten i den farste tiden etter revolusjonen grunn til &
frykte prestenes innflytelse pafolk. Det er naturlig at kirkens menn fant marxismen
syndig. Den russisk-ortodokse kirken hadde vaat en viktig del av det gamle regimet,
og det ville vaae overraskende om prestene hadde oppgitt den gamle
samfunnsordenen helt uten videre. Kirken var en fiende som, i motsetning til de rade,
hadde muligheten til & na hele den russiske befolkningen gjennom sitt nasjonale
nettverk.

Marxist-leninismen er en ateistisk ideologi. «Religion er opium for folket», sa Karl
Marx og mente at religionen ga makthaverne en mulighet til & sleve ned de
undertrykte massene pa ved a hevde at de selv handlet i Guds navn og a forkynne at
selv om det jordiske livet var hardt, ventet et liv i himmelen for de rettroende. Det
hindret de undertrykte arbeiderne i & kjempe for et bedre liv pajorden, mente Marx.
Store anstrengelser ble gjort for a begrense religionens innflytel se pa sovjetborgerne.

De fleste kirker, klostre, synagoger og moskeer ble stengt, brukt til andre formal, eller
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rett og slett gdelagt. Barn under 18 ar fikk ikke lov til adeltai religigse seremonier
eller motta religigs undervisning utenfor hjemmet (Smith 1989:44). Det andelige
vakuumet som oppstod forsgkte man i stedet a fylle med troen pa kommunismens
lyse fremtid. | mange henseender ble marxist-leninismen selv en sekulaa religion.
Den ga en forklaring pa menneskets og samfunnets utvikling. Den forutsa et
himmelrike pajorden fri for utbytting, urettferdighet og fattigdom, og den ba sine

tilhengere om & ofre seg for at denne fremtidsvisjonen skulle bli virkelig.

2.10.5 Legitimere egen makt
Det var viktig & overbevise befolkningen om partiets ideologi, for det var il

syvende og sist marxist-leninismen som legitimerte kommunistpartiets makt og
rettferdiggjorde enhver gitt politikk. | demokratiske land kan myndighetene
legitimere sin makt med det faktum at de er valgt av folket. Sovjetiske myndigheter,
derimot, var nadt til & basere sin autoritet enten paideologien, som tilla partiet rollen
som revolusjonens fortropp, og/eller ved avise til en god samfunnsutvikling oppnadd
takket vaare deres lederskap. De sovjetiske myndighetene brukte da ogsa enhver
positiv begivenhet for Sovjetunionen i propagandagyemed gjennom a gi det
kommunistiske regimet hele eller deler av aaen for begivenheten. De delene av
propagandaen som omhandlet Sovjetunionens fantastiske fremgang pa alle felter
hadde sdledes ogsa til hensikt a legitimere styret. Av samme grunn spilte
propagandaen pa nasjonalistiske falelser: russerne er tradisjonelt fedrelandspatrioter,
og kommunistene forsgkte derfor & knytte disse patriotiske falelsene il partiet og
Sovjetunionen som en slags erstatning for, eller i allefall et tillegg til, et mer rasjonelt
grunnlag for legitimitet.

Kommunistene sgkte ogsa a legitimere regimet gjennom de overmenneskelige
egenskaper som propagandaen tilla dets grunnlegger, Lenin. Adjektivet «leninistisk»
ble flittig brukt om partiets kurs, partiledernes tanker eller Sovjetunionens
utenrikspolitikk for @ markere en saalig kvalitet. Trangen til arettferdiggjere partiets
politikk ga seg utslag i en utstrakt tendenstil & sitere Lenin. Lederne gjorde sitt
ytterste for & finne passende sitater, og sitater fra Lenin har vaat brukt bade til a

forsvare kollektiviseringen av landbruket og planer om a privatisere det, til aforsvare
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nasjonal selvbestemmelsesrett for ikke-russiske minoriteter sa vel som russifisering,
til & forsvare bade fiendtlighet overfor og fredelig sameksistens med det kapitalistiske
Vesten.

Propaganda hadde ogsa den funksjon at den var med pa & overbeviselederne
selv om at de hadde rett. Parader, selvgratulasjoner pa partikongresser, utdeling av
ordener til ledende kommunister, selvforherligelse og lignende skulle fungere som et
speil der lederne kunne se seg selv som gode ledere, og der samfunnet de ledet skulle
se rikt og mektig ut. Propagandaen skulle vaare selvbekreftende, og lederne ville at
ogsa andre skulle seinn i dette «tryllespeilet» istedenfor & se kritisk pa virkeligheten.
Pa den méten ga propagandaen lederne tro pa det de holdt pa med, og den var sdledes
med pa & opprettholde maktlysten og maktevnen.

Det er imidlertid opplagt at den offisielle sovjetiske propagandaikke var i samsvar
med Marx’ syn. Dens oppgave ble heller som kapitalismens «falske bevissthet», a
legitimere det eksisterende systemet.

2.10.6 Motivasjonsfaktor: en lysende fremtid
| Russland med dets darlige materielle utgangspunkt kunne man den ferste tiden ikke

unnga afortelle folk at de matte arbeide for de frukter som farst kommende
generasioner kunne hgste. Nettopp dette var en vesentlig psykologisk bakgrunn for
propaganda: man ville lette presset ved a fremstille det slik at Sovjetunionen var pa
rett vei mot fremtiden, bade mot sosialisme, likhet og mot fremskritt malt i forhold til
kapitalistiske land. Av og til kan nétiden legitimeres ved en lysende og lykkelig
fremtid, svetloe budusjtsjee. Andre ganger kan den legitimeresi kraft av seg selv,
dens egen (pastétte) kvalitet og de landevinninger som man mener faktisk er
oppnadd. Eventuelt kan man fremstille som oppfylt og realisert det somi
virkeligheten enna bare ligger i fremtiden. Som troende ventet de pa, og trengte, tegn
og symboler som kunne bekrefte troen. En slik virkning hadde det sannsynligvis da
Stalin pa midten av 30-tallet forkynte at man hadde nadd sosialismen og uttalte
falgende: «kuth cTano nmyuiie, ToBapuilM, XUTh CTallo Becenee». Deler av
propagandaen som viste til fremgang, eller lovde en bedre fremtid, var altsdikke bare

motivert av ledernes trang til &legitimere sitt eget styre, men ogsa av et essensielt
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behov for &fa bekreftet sin tro som mange av lederne og aktive eller overbeviste

kommunister forgvrig hadde.

2.10.7 Ideologisk krig med Vesten

Spesielt viktig var det & propagere for en kommunistisk bevissthet sa lenge de
sosialistiske land var omgitt av fiendtlige kapitalistiske land, for disse ferte ifgige
kommunistene en ideologisk krig. Den ideologiske krigen forsvarte og
nedvendiggjorde kommunistisk propaganda bade mot utlandet og internt:
«HOTepHCB CEPLE3HBIC HEYIAUUM B HACTYINICHMIN IIPOTUB COIMAJIM3Ma BOCHHBIMU U ITOJIMTUYEC
KUMU CPeICTBaMI, UMIIEPUATIUCTHI HBIHE TelaT ceOst HaleXK /10l BbIMrpaTh nodeny B OUTBE Ul
eii, B cdepe myxosHoii xuzrm» (Vignjakov et al. 1967:8). Selv i Khrusjtsovs tid hvor
«fredelig sameksistens» var offisiell politikk, gjorde Khrugjtsov det klart at det ikke
kunne vaare noen «fredelig sameksistens» pa det ideologiske omradet. Den 4. februar
1969 skrev redaktgren av Sovjetskaja Rossija f@lgende leder:

Tourism, economic relations, cultural exchange and advertising are all put to use by
imperialist propaganda to prettify capitalism and defame Socialism, to arouse
discontent in the Socialist countries, capture people' s minds there and undermine
their faith in the ideology of Socialism....A direct conclusion should be drawn from
this. Political work among the masses and counter propaganda must be conducted
daily, actively and aggressively....The Party makes special demands on Communists
working on theideological front - journalists, writers and peoplein the arts. They
are in the vanguard of the struggle against the troubadours of imperialism. The
Party has entrusted to them the most powerful of weapons - the press, radio,
television, the theatre and cinema. Naturally the Party demands that they make
excellent use of thisweaponry against ideological saboteurs and that they actively
assist the Party in rearing builders of a Communist society. (Hollander 1972:19)

De kapitalistiske lands | ggnaktige propaganda matte mgtes med kontrapropaganda.
«Ham Hy>XHa XOpOIIIO MPOIyMaHHAs €IMHAas CUCTEMA KOHTPIIPOIATaHIbl - TMHAMUYHA
s u appexTuBHas», bemerket J. V. Andropov i en taletil et plenumsmetei
Sentralkomiteen i 1983 (Ivanov 1983:41). Viktige elementer i kontrapropagandaen
var a komme «klassefienden» i forkjgpet ved a forklare hendelser utfra et marxist-
leninistisk synspunkt og opplyse om mulige ideol ogiske spekul asjoner (Ivanov
1983:43).
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Om kontrapropaganda var ansett som viktig i hele sovjettiden generelt, var den
spesielt viktig etter krigen daflere millioner mennesker hadde vaat utsatt for
«reaksjonaae, borgerlige synspunkter». Den 19. partikongressi 1952 sa faglgende om
partiets ideol ogiske arbeid:

Vmenuce n apyrue o0CTOATENBCTBA, IMKTOBABIINE HEOOXOOUMOCTD YCUIIEHN
sl BOCIUTATEJIbHOI, MAEOJIOrNYecKoii padboThl. B mepmo BoiiHbI IECITKI MU
OHOB JTI0/Ie}i MPOXMBAIIM HA TEPPUTOPUN, BpEMEHHO 3aXBau€HHOIi BparoM. Mun
JIMOHBI JTIONIEi OB YTHaHbI ruTiiepoBuamu B 'epMannio. MHOro COBETCKMX BO
€HHOCITyKalllMX HaXOOWIOCh B IUIeHy. Bce 5Tu moam Obuin otopBanbl OT Poaun
bl. B 3ananneix obmactsax Ykpannsl u benopyccun, B [Ipubantuke 0ypxKya3Hsbl
€ HaIlMOHAJIMCTUYECKME IPYNIbl, OCTABIIEHHbIE TUTIIEPOBIAMU, BEJIM AHTUCOBET
CKYI0 paboTy cpeny HacesieHusl. Uepes pa3imuHble KaHalbl U3-3a pybexa 1o
Bpe/Hoe uaeosiornueckoe Bo3neiictene. CoBeTCKME JIIOAM C PEe3pEHNEM OTBED
71 HaBsI3bIBa€MbIE M PeaKkIMOHHbIe OypaKya3Hble B3rsiabl. Ho yacTh rpaxna

H IPOBIIsiIa UAEOIOrMUECKYI0 HeycToiunBocTh. (Istorija... 1976:533)

2.10.8 Sosialistisk patriotisme og internasjonalisme
Nasjonalisme og rester av gammelt fiendskap mellom ulike folkegrupper ble ansett

som den overlevningen fratidligere som det kanskje var vanskeligst a bli kvitt, og
som ytte det sosiale fremskrittet starst motstand. Kommunismens ideer om fred,
brorskap mellom enkeltmennesker og nasjoner, velstand og frihet fraal slags
undertrykkelse var ikke forenelige med nasjonalisme. Nasjonalisme ble regnet som et
av de viktigste politiske og ideologiske vapen for «imperialistisk reaksjon». Denne
usunne formen for patriotisme ville man derfor forsgke & bytte ut med en sosialistisk
patriotisme. En slik form for patriotisme ville virke samlende pa alle nasjonaliteter,
virke som en drivkraft pa byggingen av kommunismen og, hvis utnyttet rett, veare en
kilde il stette til myndighetene. Dessuten ville den virke styrkende pa den militeare
forsvarsviljen i Sovjetunionen. Russerne laarte derfor & mistro og forakte
utenverdenen samtidig som de laate & vage stolt av Russland, Sovjetunionen, partiet

og kommunismen. Deutscher skriver at stormannsgal skap og fremmedfrykt skulle
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kurere russernes mindreverdighetskompleks, gjegre dem immune mot vestlig kultur og
den demoraliserende pavirkningen av amerikansk rikdom, og forberede dem pa kald
krig, om ngdvendig ogsa vagnet konflikt (Deutscher 1967:604).

Det var dessuten et litt ubehagelig faktum for bolsjevikene at marxismen
opprinnelig var en vesteuropeisk ideologi. Det var opplagt ikke brafor den nasjonale
selvfglelsen, noe som kan hafert til ekstra sterk vekt pa nasjonalisme og patriotisme i

propagandaen for & «bgte pa skaden».

2.10.9 Skjule ubehagelig sannhet
Fordi kommunistene visste hvor viktig ideer var for & motivere folk, var de fast

bestemt pa & hindre spredningen av fiendtlige synspunkt. Lenin og andre bolsjeviker
brukte ofte metaforen at ideer er vapen, derfor métte fienden nektes a dele ut disse
vapnene.

De begrenset seg imidlertid ikke bare til & stoppe spredning av fiendtlige
synspunkt, men gjorde ogsa sitt beste for & hindre spredning av ubehagelige sannheter
som kunne skade deres egen sak eller egen autoritet. Fraslutten av 20-arene, da
Stalins diktatur tok overhand, dpenbarte det seg en stadig starre klgft mellom paden
ene siden hva den politiske propagandaen triumferende forkynte, og pa den andre
siden hvordan rettssystemet fungerte. Propagandaen utbasunerte lovprisninger om
Sovjetunionens «HapoIoBIaCTUE, TIOJIJTMHHAS JIEMOKPATHSI» 0J
«TOPKECTBO colMamcTuueckoii 3akonHoctu» samtidig som OGPU og NKVD’s
maktapparat grovt krenket demokratiske og rettslige prinsipper. Jo verre terroren ble,
jo mer hgylytt terpet bade den muntlige og skriftlige propagandaen pa fraser som
«I10JTHAsI M OKOHUATEIbHAS M00e/1a COIMaIMCTIUECKOi neMokpaTiim». Om Stalins
utrenskninger pa 30-tallet proklamerte propagandaen at det bare var snakk om
«zaImTa TPyI0BOro Hapoaa oT BHyTpeHHux Bparos» (Skulenko 1990:141).

Ogsai resten av Sovjetunionens historie stod enhver handling eller utsagn som
kunne dra det offisielle verdensbildet i tvil i fare for abli erklaat
«aHTUCOBETCKOI aruTaumeii ¥ nponara’ion ,» «IMcCuIeHTCKUMI MpOBOKaLMsIMu,» 0g
«qopeiBoM ycToep» (Skulenko 1990:142). Folk ble straffet for a tenke annerledes og
for objektiv kritikk av mangler og skjevheter ved systemet, og massemedia sarget for
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agi denne type avstraffelse propagandistisk stette. Ikke sjelden ble

annerledestenkende stemplet som folkefiender.

2.10.10 Dekke over forskjell mellom marxistisk teori og praktisk politikk
Den marxistiske ideologien lovde pa den ene siden likhet og utjevning mellom

menneskene i det sosialistiske samfunnet, |gfter som var populaaei store deler av
befolkningen. Pa den annen side var ideologien knyttet til ideen om
produksjonsmatenes progressive stadier; sosialismen méatte og kunne avlgse
kapitalismen fordi den var mer progressiv, produktiv og moderne.

Jeg tror at disse to elementene i ideologien i gkende grad kom i motsetningsforhold
til hverandre, og at hvert av de to elementene virket som en bremse pa realiseringen
av det andre. Man ville forsgke & gjare noe av begge deler, men ingen av delene ble
safullstendig realisert som de kunne ha blitt hvis man kunne ha sett bort fra den
andre. @konomiske og politiske hensyn var i veien for hverandre. Altsa fikk man ikke
full likhet eller andre populaae ting, men heller ikke full produktivitet. Dette kom
tydelig til synei folks lgnninger. Lanningene var ikke like. Selv om forskjellene var
mindre enn i mange vestlige land, var det forskjeller i bade Ignninger og frynsegoder.
Forskjellene mellom folk passet darlig overens med kommunistenes egalitaare
filosofi, men var ngdvendig for astimulere til gkt innsatsi arbeidsliv og utdannel se.
Stalin satte ogsdi sin tid inn en kampanje mot uravnilovka (at ulikt arbeid skulle gi
like lgnninger), som han mente ikke hadde noe med kommunisme a gjare. Katerina
Clark (1977:184) nevner dette og skriver at arsakene kan veae flere, men at en av
dem nok er at ekstrem egalitarisme virket i motsatt retning av bade kvalitet og
effektiv organisering.

Nettopp i spenningsforholdet mellom disse to elementene i ideologien fikk
propagandaen en viktig rolle a spille, dels for aforklare at de ikke ble eller kunne bli
oppfylt s langt en matte anske, dels for afadet til & se ut som om de var mer oppfylt
enn de faktisk var. Man propagerte at Sovjetunionen var en mektig stat som hadde
kanalisert produktiviteten i sin tjeneste, pa den annen side ble kraften i
likhetsideol ogien og det folkelige forsgkt mobilisert rundt en konstruert sovjetisk
identitet.
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3: Propagandaens innhold og propaganda i praksis

3.1 Innledende bemerkninger

| kapittelet om begrunnelse for propaganda har jeg beskrevet skillet mellom
moderni serings-perspektivet, der det ble lagt vekt pa det som det nye Russland i sin
utvikling hadde til felles med hele menneskehetens utvikling, og det ideologiske
perspektivet, der det ble lagt vekt pa det som skilte Russland fra hele den avrige,
borgerlige og kapitalistiske verden. | begge perspektiver |a det krav om at Russland
skal forandre seg ganske radikalt fra hva det faktisk var i 1917.

| det sovjetiske regimets propagandavirksomhet og anstrengelser for a sosialisere
befolkningen til de krav som stiltes, smeltet som nevnt disse to perspektivenei stor
grad sammen. Selv i arbeidet med & utforme en spesifikk kommunistisk moral finnes
flere punkter som kan klassifiseres som allmennmenneskelige verdier fellesfor ale
moderne samfunn, men her finnes ogsa de beste eksempler pa et forholdsvis rent
ideologisk prosjekt, som opplaaingen til et marxist-leninistisk verdenssyn. En annen
sak er at den sovjetiske propagandaen ville ha sovjetborgernetil atro at slike
allmennmenneskelige verdier (et vitenskapelig verdenssyn, hagy arbeidsmoral, respekt
for alle typer arbeid, humanisme, moral, aalighet, sannferdighet, uforsonlighet mot
urettferdighet og diskriminering, frihet, internasjonal solidaritet og vennskap, fred,
medmenneskelig respekt, gjensidig respekt innad i familien, omsorg for oppdragel sen
av barn osv.) bare var realisert eller realiserbare i den sovjetiske sosialismen.
Arbeidet med a fremme arbeidsdisiplin, lese- og skrivekyndighet, utdanning,
kompetanse, kultur og industrireisning er farst og fremst eksempler pa
kommuni stenes moderni seringsprosjekt, selv om propagandaen ogsa her hadde
politiske overtoner.

En del av den sovjetiske propagandaen hadde stor betydning for landets anseelse i
utlandet, kanskje spesielt for land i den tredje verden som Sovjetunionen sgkte avaae

et forbilde for. Idyllisering av livet i Sovjetunionen og pastander om Sovjetunionens
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store fremskritt pa de fleste omrader harer hjemme her. Men samtidig var denne
typen propaganda sammen med forherligelse av partiet og dets ledere, sensur av
kritikk og negative fenomener med pa alegitimere ledernes makt internt i
Sovjetunionen. Mye av det som stér om symbolbruk nedenfor har sin relevans nar det
gjelder legitimering av makthaverne, mens andre av momentene har sin betydning i
anstrengel sene for & samle befolkningen om en nasjonal, historisk identitet. Det
samme kan sies om en del av punktenei partiets retningslinjer for det ideol ogiske og
oppdragende arbeidet, som proletarisk internasjonalisme, sosialistisk patriotisme og
uforsonlighet mot sosialismens fiender.

Den offisielle linje proklamert av sovjetiske psykologer og pedagoger, sa vel som
talsmenn for partiet, var at dannelsen av det nye «klassel gse» samfunnet hadde last de
fleste problemer med a tilpasse ungdommen til samfunnet. Den sovjetiske
ungdommen ville nemlig vokse opp i et milj@ sa godt, safritt for konflikter og fullt av
idealisme, at stadig flere ville bli veltilpassede og lykkelige voksne individer som
oppfarte seg i tréd med offisielle normer. At man sa sterkt insisterte pa dette, er vel i
seg selv grunn nok til atvile pariktigheten av denne pastanden. Omfanget av det
sovj eti ske ungdomsprogrammet viste dessuten at sovjetlederne hadde liten tro paden
selv. Istedenfor a stole pa at ungdommen ville til passe seg av seg selv, ble de utsatt
for en intensiv og organisert innflytel se beregnet pa a produsere «den rette sort
voksne» - sovjetepokens nye menneske. Den bevisste oppdragel sen stoppet ikke nér
ungdommen ble voksen, oppdragel sen fortsatte iallfall salenge man var i yrkesaktiv
alder. Som det vil fremga av dette kapittelet gjaldt oppdragel sen begge perspektiver

av sovjetisk propaganda, ideologi og modernisering.

3.2 Problemer med a formulere en ny, kommunistisk moral

A rive ned det borgerlige samfunnet, dets moral, kultur og institusjoner, hadde farste
prioritet i revolusonen av 1917. Men straks man var ferdig med denne destruktive
fasen, stod man overfor langt vanskeligere oppgaver, blant dem oppgaven med a

skape egne regler og normer for sosialistisk atferd og moral.
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«HpaBcTBeHHOCTD,» heter det i et kjent Lenin-sitat,
<«@TO TO, YTO CIIYKUT Pa3pyLIEHNIO CTAPOIr0 IKCIUTyaTaTOPCKOro o0uiecTra u o0beant
€HMIO BCEX TPYISIIMXCS BOKPYT MPOJIETapuaTa, CO3AAI0IIEr0 HOBOE OOIIECTBO KOMMY
HuctoB» (Lenin 1952, 31:268). Med andre ord, etisk er det som fremmer
bolsjevismens sak. Malet helliget midlet og rettferdiggjorde enhver handling som
kunne styrke bolsjevikenes makt. Men hvordan skulle praktiske oppgaver | @ses nar
bolgevikene hadde tatt makten. Og hva slags atferd ville forene hele folket rundt
proletariatet? Hvordan skulle en kommunist veare og hva skulle han gjere for a bygge
kommunismen? Spersmalet om kommunistisk moral og atferd ble et alvorlig
diskusjonsemneinnad i partiet etter maktovertagelseni 1917. Partifunksjonazer falte
et behov for klareretningslinjer, for ethvert selvstendig initiativ, enhver ny tanke som
ikke hadde passert gjennom partiet sentralt, kunne risikere a bli betraktet som
«vranglaare» og et brudd pa partidisiplinen. Og det hemmelige politiet, tsjekaen,
trengte klare retningslinjer for hvordan en kommunist skulle vaare for effektivt a
kunne utfgre sin jobb med & luke ut partimedlemmer som gjennom sin handling og
oppfersel ikke bidro til & «forene alle arbeidere». Ogsai skoleverket trengte man
klare retningslinjer, hvordan skulle man ellers oppdra den nye generasjonen byggere
av kommunismen?

Her var det imidlertid lite hjelp afaav Marx og Engels. William Rosenberg
argumenterer for at det ifelge Marx’ og Engels’ skrifter er meningslgst alage
opphgyde og absol utte etiske regler, siden slike idealer simpelthen ikke eksisterer
uavhengig av den materielle virkeligheten (Rosenberg 1993:17). De moralske og
etiske regler som kapitalistiske land hevder & styre etter, er ikke annet enn en
ideologisk rettferdiggjering av sosiale forhold kjennetegnet av utbytting. Pa samme
méte hevder Rosenberg at kommunismen ifalge Marx og Engels ikke er «rettferdig»
fordi den retter seg etter et ideelt begrep om «rett», men fordi den fjerner utbytting i
samfunnet (Rosenberg 1993:17). Videre hevder han at den revolusjonaare prosess
som skulle skape et kommunistisk samfunn, ifalge Marx ikke skulle veare et resultat
av moralske regler. Den skulle vaare en konsekvens av fundamentale sosiale
motsetninger skapt av misforhold i kapitalismen mellom produksjon og distribusjon

av rikdom, motsetninger som ville faretil at kapitalismen ratnet opp innenfra
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(Rosenberg 1993:17). Det er klart at denne tolkningen av marxismen som Rosenberg
gir, var for deterministisk for Russlands vedkommende. Siden de gjennomfarte
revolusjonen far tiden strengt tatt var moden, ble sparsmalet om kommunistisk moral
saadeles viktig. Ikke desto mindre var det svaat mange bolsjeviker som tolket
marxismen dithen at det ikke eksisterte noen evig, uavhengig og absolutt moral,
dermed fikk bolsjevikene store vanskeligheter. | sintale til Komsomolstredje
kongressi 1920 forkastet Lenin ideen om moralske prinsipper som absolutte bud.
«MEHI B BCUHYIO HPAaBCTBCHHOCTDL HC BEPUM U 0OMaH BCIKIX CKAa30K O HPaBCTBCHHOCTU
pazob6nauaem» (Lenin 1952, 31:269). «En kan ikke bli en kommunist av alese
baker,» mente Lenin, eller ved & «laare slagord». En etisk oppfarsel stammet ifglge
Lenin fra bevisstheten om utbytting og deltagelse i kampen for et nytt liv. Men Lenin
saingenting om hvordan deltagelse i kampen for et nytt liv innprentet kommunistiske
dyder, og ingenting om hvilke dyder som skulle bli innprentet (Rosenberg 1993:18).

Hvis marxismen ikke kunne foreskrive noen ideell og absolutt moral, hvordan
kunne bolsjevikene da avgjere hvordan en kommunist skulle veare? Hvordan var en
proletarisk sosial bevissthet som ville reflektere et fremtidig kommunistisk samfunns
moral ? Dette skapte stor debatt i de farste arene av bolsjevikenes styre. | forsgk pa a
lage regler for kommunistisk atferd og moral endte partimedlemmene opp med
motsigelser mellom troen pa at det pa den ene siden ikke fantes en evig, uavhengig og
absolutt moral, og pa den andre siden deres pastander om det bolsjevikiske styrets
moralske overlegenhet og eksistensen av en kommunistisk etikk (Rosenberg
1993:17).

Kanskje nettopp pa grunn av denne motsetningen unnlot bolsjevikene til & begynne
med a etablere en formell moralkodeks, slik det senere ble gjort under Stalin og
Khrusjtsjov. Man var uenige bade om hvorvidt man i det hele tatt skulle lage en
moralkodeks, og om innholdet i den. Istedenfor &lage en liste over kommunistiske
moralske dyder, var det vanlig & naame seg sparsmalet omvendt. Ut fra den gamle
samfunnsordenens «borgerlige» moral kunne man iallfall bestemme hvordan en
kommunist ikke skulle vaare. Lenins kone N. Krupskajaforklartei en artikkel i bladet
Juny] Kommunist utrenskningene av ugnskede partimedlemmer med deres

«borgerlige trekk»: de hadde «grove manerer», var «innbilske», var «uoppriktige»,
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«sto langt fra massene» og «satte egne interesser foran kommunismens sak»
(Rosenberg 1993:17-18).

Hvis sosialistisk frihet betydde slutten pa utbytting og undertrykking i
sosiogkonomisk forstand, métte den ogsa inkludere slutt pa undertrykking pa andre
omrader i samfunnet, resonnerte enkelte. Kjannsroller, ekteskap, familie og sexliv ble
livlig debattert. Sosialisme ville bety veldig lite, etter A. Kollontajs mening, hvis
ikke menns fordommer om kvinnersrollei samfunnet ble radikalt forandret. Andre
var uenige, og syntes ikke at slike spgrsmal var viktige fordi de var safjernt framer
sentrale politiske sparsmal, som organisering av samfunnet. P. Vinogradskaja mente
at: «The problem of love does not have one-tenth of the significance in our lives that
comrade Kollontai wishesto attach to it in her articles...» (Rosenberg 1993:115).
Likevel ble salig seksualmoralen heftig debattert i begynnelsen av 20-arene. Noen
mente at veien til kommunismen gikk viafri kjaglighet, og at kjernefamilien pa
samme mate som statsmakten ville visne bort i fremtidssamfunnet. Andre radikale
tanker gikk ut pa at det under kommunismen ville bli like enkelt atilfredsstille
kjgnnsdriften som a drikke et glass vann. Lenin tok imidlertid sterk avstand fra denne
«vannglassteorien». | stedet utviklet legen og partiideologen A.B. Zalkind teorien om
«den revolusjonaare sublimering». Den sa at all seksuell og samfunnspolitisk aktivitet
springer ut fra den samme menneskelige energikilde, og konkluderte med at «en ekte
borger av den proletariske revolusjon» burde unnga overdrevne seksuelle utfol del ser
slik at den sparte energien kunne ledes over i mer samfunnsrel evante gjaremal.

En av dem som mente det skulle lages retningslinjer for hvordan en kommunist
skulle vaare, var N. Bukharin. Bukharin ansa selve begrepet «kommunistisk moral»
for & veare ukorrekt, men hevdet likevel at atferdsregler var en ngdvendighet utfra et
helt edruelig, realistisk og materialistisk synspunkt (Rosenberg 1993:44). | 1922
nevnte han en del dyder som han mente kommunister burde ha. Blant disse var: «an
absolutely instinctive reaction of passionate hatred toward our class opponents»
(Rosenberg 1993:45); alle typer kameratslig solidaritet, som var en ubetinget
ngdvendighet; de burde kjempe mot tobakk, alkohol og seksuelle utskeielser; aae og
stolthet skulle vaare et sentrale begrep for den nye generasjonen, de skulle forsvare

gruppens, partiets, klassens og statens aae og ikke tale forneamelser. Til slutt nevner
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han at et viktig prinsipp for fysisk og intellektuell trening i det nye samfunnet burde
vage individuell konkurranse, nettopp det kommunismen skulle erstatte. «In all
various circles - football, scientific, chess - it is necessary to preserve the principle of
competition, which must be placed at the forefront» (Rosenberg 1993:48). Spesielt
nevner han sjakk som et utmerket spill for intellektuell trening. Sjakk var dessuten,
ifglge Bukharin, et spill som store offiserer og samfunnsaktivister nesten alltid hadde
behersket bra. | Bukharins retningslinjer sees altsa verdier som igjen kom til heder og

verdighet i 30-arene.

3.3 Moderniseringspropaganda

Kommunistene gnsket a fatil en rask industrialisering av to grunner. Viktigst var
Marx’ og Engels’ idé om det kommunistiske samfunn som et bade andelig og
materielt rikt industrisamfunn. Det forutsatte en hgy grad av industrialisering og
utvikling av samfunnet generelt. Som far nevnt ville en sosialistisk revolusjon ifglge
marxistisk teori ikke komme far kapitalismen hadde nadd sitt hayeste utviklingstrinn,
farst daville samfunnet vaae modent nok og ferst da ville industrien vaare
tilstrekkelig utviklet. Men fordi Russland i 1917 langt fra var noe avansert
kapitalistisk industriland, var det ngdvendig & skape den materielle basis
(produktivkrefter) som tilsvarte det sosialistiske idésystemet (overbygning) og de
produksjonsforhold man hadde skapt. Lenin sai entale til Komsomols tredje
kongressi 1920:

MpI 3HaeM, YTO KOMMYHUCTUYECKOTO OOIIECTBA HEJIb3S1 IOCTPOUTH, €CIT HE BO3PO
IUTH MPOMBIIIIIEHHOCTH M 3€MIIENIENNS, IPMYEM HAIO BO3POAUTH UX HE Mo-cTapomy. H
aJ10 BO3POJIUTh UX HA COBPEMEHHOIA, 110 TIOCIIEIHEMY CJIOBY HAYKM ITIOCTPOEHHOM, OCHO
Be. BBl 3HaeTe, yTO 3TOI OCHOBOIJI ABISETCS ANEKTPUUECTBO, YTO TOJILKO, KOrIa Npoun3
oiineT sreKTpuduKanms BCeii CTpaHbl, BCEX OTPACIIeli MPOMBIIUIEHHOCTH U 3€MJIEIEIN
s1, KOT'J1a BBl 3Ty 3a/lauy OCBOUTE, TOJILKO TOI'/Ia BbI 1711 C€0S1 CMOXKETE MOCTPOUTH TO K
OMMYHUCTUUECKOE O0IIECTBO, KOTOPOE HE CMOXKET NOCTPOUTH cTapoe nokosenue. (J1

eHnH 1952, 31b264)



| samme tale ga Lenin uttrykk for at det ville ta 10-20 ar:

«T'oMy OKOJIEHMIO, TPEACTABUTEIISIM KOTOPOTro Tenepb 0Koo 50 JieT, Hellb3sl paccun
THIBaTh, YTO OHO YBUAUT KOMMYHUCTUUECKOE 00IIeCTBO.[...] VI BOT, mOKOJEHME, KOTOP
omy Teneps 15 net u kotopoe uepe3 10-20 jet OyneT XKuTbh B KOMMYHUCTUYECKOM 00
mectse...» (Lenin 1952, 31:274). Stalin var mindre optimistisk med hensyn til tiden
det ville ta & bygge det kommunistiske samfunnet. Han sa for seg at det ville bli en
langvarig prosess og at det var nadvendig a gjare ofrei 1-2 generasjoner. Lite forbruk
var et mal, overskudd skulle gjeninvesteres, ikke brukes opp. Det ble viktig & skape
arbeidsvilje og stolthet over & veare med pa a bygge kommunismen, og propaganda
var et viktig middel i denne prosessen.

Bolgevikene var dessuten hele tiden redde for sine kapitalistiske naboland. De
trodde at «kapitalistiske og imperialistiske krefter» nar som helst kunne kaste seg
over den nye arbeiderstaten for a knuse arbeidernes og bendenes revolusjon mot
overklassen. Man ville derfor taigjen Vest-Europas teknol ogiske forsprang sa raskt
som mulig for akunne forsvare staten mot ytre fiender. Stalin gjorde dette meget
klart i februar 19311 en tale til den farste konferansen for arbeidere i den sosialistiske

industrien:

MHorna crnpammsaioT, Heb3s JIM HECKOJIBKO 3aMeJINTh TEMIIbI, TPUAEPKATh
nBuxenne. Het, Hesb3s, ToBapuim!
[...] BamepzkaTh TEMIIbI - 3TO 3HAUUT OTCTaTh. A OTCTANBIX ObIOT. HO MBI HE X0
TUM OKa3aTbcs OutbiMu. Het, He xotum! Victopus crapoii Poccun coctosina, m
€Iy TMPOYMM, B TOM, UTO €€ HEMPEPHIBHO ONMITM 32 OTCTAIOCTh. [...]
TakoB yXe 3aKOH IKCITyaTaTOPOB - OUTh OTCTAJIBIX U cl1aObiX. Bosunii 3akoH
KarmuTamm3Mma. Tl OTCTal, Thl c/1ald - 3HAUUT Thl HEMPaB, CTAJIO OBITh, TEOS MOXK
HO OUTh U mopaboIaTk. [...]
XoTute 1M, YTOOBI Hallle COIMUATTMCTUUYECKOE 0TE€UEeCTBO ObIIIO TOOUTO U UYTOOBI
OHO yTepsI0 CBOIO He3aBUCUMOCTh? Ho ecim 3Toro He XOTuTE, Bbl TOJIKHbBI B
KpaTyaiiiimii CpoK JIMKBUIMPOBATH €r0 OTCTAIOCTh U Pa3BUTh HACTOSIIME OOJIb

MEBUCTCKUE TEMIIBI B I€JIC CTPOUTEIILCTBA €T'0 COIUAIIMCTNUCCKOT'O X03s1iicTBa.



JIpyrux myTeii HeT. [...]

Mp1 oTctamum ot nepenoBbix cTpald Ha 50-100 neT. Mbl nonXHBI IpoOeXaTh €TO

paccTosiHue B OecsITh JieT. JInbo MbI ciaemaem 3To, 6o Hac comHyT.  (Stalin

1952, 13:38-39)

Bolsjevikene var ikke alene om & gnske & modernisere Russland, ogsa borgerlige
tsaristiske politikere, som for eksempel Sergej Witte, hadde hatt som mal a
modernisere Russland. Kommunistene hadde imidlertid sin egen méte a gjere det pa
Utviklingen skulle skje raskt, den skulle styres og planlegges, befolkningen skulle
formes gjennom massiv satsing pa utdanning, kultur, politisk skolering og en
propaganda for modernisering som fikk et sterkt ideologisk preg. Propaganda for
modernisering og diverse gkonomiske temaer gikk igjen i hele sovjetperioden. Ikke
minst Gorbatsjov understreket viktigheten av slik propagandafor afafart pa
gkonomien. Det gjorde han blant annet i en tale fra desember 1984 der han ogsa

siterte Lenin:

Tosapurm!
Baxuneiinmm nonpuineM npusitoXXeHusi CUIl B UIE0JIOrMUYECKOoii paboTe, Kak BO B
ceif 1esiTeNbHOCTY MapTUM U Hapona, Obljla M ocTaeTcs SKoHOMuKa. VIMeHHo 31e
Cb B IIOJIHOI Mepe NPOSIBIISIETCS eliCTBUE YeII0BEYECKOro (hakTopa, OTKPHIBAET
csl IpoCTOp MHMIMAaTUBE Macc. HenmpuMupumelii pOTUBHUK NOIMEHbBl KOHKPETH
Oro pelleHNsl OpraHn3alMOHHO-X03s1/iICTBEHHBIX BOIPOCOB «arnTallMOHHBIMU BO
CKJIMUAHUSIMU», JIeHNH MoIuepKMnBall, YTO B 5)KOHOMUUECKOM CTPOUTENBCTBE «

OyneT UrpaTh Bce Bo3pacTalolnasi, [pOMaaHyIo posib aruTalus M pomaranaa». [

]

XOpOIJ_IO MN3BECTHO, KAKOC BHUMAHNEC YICIIATI HpOI/I3B0)]CTBeHHOI7[ Ipomnaranae J1
ennH. OH IMOOUCPKUBAJL, UTO IIPOU3BOIACTBCHHAY IIpOIIAraHaa IOJI2KHA ObITh... B
BIIBMHYTA Ha nepBbe/i IJIaH», YTO HAO0 «CUCTEMATUUCCKN ITOCTABUTL OCII0 ITPON

3BOJICTBEHHOI1 IIponaranjibl B 001IerocyiapcTBeHHOM pa3mepe...». (Gorbatsjov
1987, 2:85 og 90)



Befolkningen trengte farst og fremst utdanning. Bare ved akunne lese og skrive
ville folket vagrei stand til & «laare» sosialismen, og bare utdanning kunne gi de
kvalifiserte fagfolk som landet trengte. Lenin understreket viktigheten av utdanning i

talen pa Komsomols tredje kongressi 1920:

[...] vt 3amaun Monoekxu BooOIIe 1 COI030B KOMMYHUCTUYECKOH MOJIOIEX
Y U BCSIKUX JIPYTMX OpPraHu3aIiii B YaCTHOCTH MOXKHO ObLIIO Obl BBIPA3UTh OJTHU
M CITOBOM: 3ajiaua COCTOUT B TOM, UTOOBI yUUTKCSL[...] OH [MOIT0/10ii uenoBeK],
BCTymuB B KOMMYHMCTHYUECKMIT COI03 MOJTONE XM, B3SUT Ha ceOs 3a1auy MOMOYb
HapTum CTPOUTH KOMMYHU3M ¥ TIOMOUb BCEMY MOJIOJIOMY TIOKOJIEHUIO CO3/1aTh
KOMMYHMCTHUECKO€E 001ecTBO. OH I0ITKEH MOHSTh, YTO TOJILKO Ha OCHOBE COB
peMeHHOro 00pa30BaHKst OH MOXKET 9TO CO3/1aTh, U, €CITN OH He OyeT obnanat

b O9TUM O6p&30BaHI/[eM, KOMMYHU3M OCTAHETCA TOJIBKO ITOXKEITAaHNEM. (L enin

1952, 31:258 0g 265)

Men for bolgevikene var elementaa folkeopplysning og opplaaing i sosialisme to
uatskillelige ting. Bolsjevikene tenkte pa propaganda som en del av opplysningen av
befolkningen. Lenin sai en tale pa den allrussiske konferansen for
folkeopplysningens politiske avdelinger 3. november 1920 at det ikke gikk an a skille
mellom opplysning og politikk:

«...]

100 MBI 110 BCEii IMHMM CBOEI IPOCBETUTEIILHOI PA0OTHI HE MOXKEM CTOSITh Ha CTapoii TOUKe

AIllOJINTUYHOCTU ITPOCBCHICHUS, HC MOKEM CTABUTH IIPOCBETUTECIIbHY IO pa60Ty BHE CB4A31U C 110

smtukoith (Lenin 1952, 31:339).

Dette var ifglge Lenin ikke noe nytt prinsipp, for etter hans mening eksisterte det
ikke noe slikt skille i kapitalistiske land heller, til tross for deres egne pastander om
det:

Takast MBICIIb TOCIIOICTBOBAJIA Y TOCIIOACTBYET B OypxkKya3HoM oOwmectse. H
a3BaHNe QANOIUTUUYHOCTBh MM QHEMOIIMTUUHOCTBh MPOCBEIEHNS - 9TO €CTh JIN

neMepue OypKyasum, 3TO eCTh He UTO MHOe, KaK oOMaH Macc, Ha 99: yHIKeHH



BIX FOCIIOJACTBOM LIEPKBU, YACTHOI COOCTBEHHOCTHIO U TP. 10...111 Bo Bcex Oypxk
ya3HbIX TOCYIapPCTBaX CBSI3b MOMTUUYECKOTO amnapaTa ¢ IpOCBEIIEHNEM SIBIsie
TCS1 UpE3BbIUAHO KPENKOIi, XOTS MPU3HATH TOT0 MPSIMO OypKya3Hoe OOIIeCTB
0 HE MOXKeT. [...]

Hama ocHoBHasi 3a1aua COCTOUT B TOM, MEXK1Y IIPOUYMM, UTOOBI B IPOTUBOBEC O
ypXKYya3Hoii «@rpaBe» NPOTUBONOCTABUTh CBOIO TIPABMY U 3aCTaBUTh €€ MPU3HA

Tb. (Lenin 1952, 31:339)

Fra 1920 ble da ogsa overoppsynet med propagandaarbeid utfert av
Glavpolitprosvet (Glavnyj politiko-prosvetitelny] komitet) som var en avdeling
innenfor Kommissariatet for Utdanning. Hovedoppgaven til Glavpolitprosvet var &
serge for politisk utdanning for de store masser som ikke var medlemmer av partiet,
men komiteen var ogsd med pa kampanjene mot analfabetisme, den deltok i ateistisk
propaganda og deltok i utbredelsen av nye landbruksmetoder pa landsbygda.
Komiteen hadde et stort nettverk av lesesaler, klubber, biblioteker og andre
kulturinstitusjoner palandsbygda. Salenge det eksisterte som en egen avdeling
innenfor Kommissariatet for Utdanning (1920-1930), ble Glavpolitprosvet ledet av
L enins kone Nadezjda Krupskaja.

Og hvorfor skulle ikke utdannel se og politisk indoktrinering vaare to uatskillelige
ting? A bringe budskapet ut til folket var en edel plikt for enhver partiaktivist.

K ommunistene mente jo at de visste hvordan fremtiden ville bli. A lagre befolkningen
opp i sosialismen mafor dem ha fortont seg som elementaa folkeopplysning all den
stund de oppfattet marxismen som en vitenskap. Gitt kommunistenes premisser var
deres egen propaganda rettferdiggjort ved det faktum at de bare viste folket den beste
og raskeste veien til en forutbestemt bedre fremtid.

Kommunistene la stor vekt pa a overbevise befolkningen om viktigheten av &
modernisere Sovjetunionen i hgy hastighet, og de satset stort pa a utruste borgerne
med de holdninger og kunnskaper som var ngdvendige i moderni seringsprosessen.
Sovjetmennesket skulle formes til & passe inn i moderniseringsprosessen, og métte

derfor tilegne seg den kunnskap, disiplin og autoritet som det nye industrisamfunnet
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krevde. | vestlige land hadde denne prosessen skjedd gradvis over et tidsrom pa mer
enn hundre ar, i Sovjetunionen skulle man taigjen forspranget, og ga forbi, pabare
noen fatiar. For aomforme konservative bgnder til progressive industriarbeidere og
kollektivbgnder, var derfor propagandaen massiv, satsingen pa opplysning og
opplaaing enorm, og statlige disiplineringsmetoder ekstreme. Arthur Koestler lar i sin
bergmte roman om M oskva-prosessene, Marke midt pa dagen, forhersdommeren
Gletkin reflektere over de krav om disiplin og bevisst forhold til tid som et
tradisjonelt agrarsamfunn blir stilt overfor nar det skal tvingestil abli en moderne

industristat pa et minimum av tid:

«Jeg var seksten ar,» sa Gletkin med sin vanlige korrekte stemme, «dajeg laarte at
timen ble delt i minutter. Nar bandenei min landsby skulle il byen, pleide de a gatil
jernbanestasjonen nar solen stod opp, og sdlade seg til &sovei venterommet til toget
kom - som regel ved middagstid, men stundom kom det ikke far om kvelden eller
neste morgen. Det er disse bgnder som nd arbeider i fabrikkene véare. | min landsby
finnes for eksempel i dag den sterste fabrikken for jernbaneskinner i verden. Det
forste aret la formennene seg til & sove mellom to temminger av masovnene - til de
ble skutt. | alle andre land har bandene hatt ett eller to hundre ar pa seg til laae
industriell presision og behandling av maskiner. Her hadde de bare ti &r. Hvis vi ikke
gadem sparken eller skjat dem for hver bagatell, ville hele landet kjare seg fast, og
bendene ville legge seg til & sove pagardsplassenei fabrikkenetil gresset vokste ut
av skorstenene og alt ble som det var fer. | fjor kom en kvinnedelegasjon hit fra
Manchester i England. De fikk se alt, og etterpa skrev de indignerte artikler og sa at
tekstilarbeiderne i Manchester aldri ville hafunnet segi en slik behandling. Jeg har
lest etsteds at bomullindustrien i Manchester er to hundre ar gammel. Jeg har ogsa
lest om hvordan arbeiderne ble behandlet for to hundre ar siden, da den begynte.»
(Koestler 1965:156-157)

Skolen og ungdomsorganisasjonene var et sted man gjorde store anstrengel ser for &
gi de nye generasoner sovjetmennesker de ngdvendige naturvitenskapelige
kunnskaper og de rette holdninger til modernisering, disiplin, og arbeidsmoral.

Felgende utdrag fra Komsomols 9. kongress i 1931 om arbeid blant barn, viser
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hvordan man ville gjare det blant annet ved a legge om skolens pensum og a la barn delta
I praktisk arbeid:

Bopb0Oa 3a nonurexHu3aimio Bceii CUCTeMbI BOCIIMTAHNS I€TCTBA, 32 KOPEHH
YIO IEPECTPONKY IIKOJIBI Ha MOJIMTUYECKOI OCHOBE SIBJISIETCS BaXKHEIIEH 3a1a
yeii paboThl NapTUM, KOMCOMOJIA, MMOHEPOPraHn3aIn, MPOPCOIO3HBIX U TOCYT
apCTBEHHBIX OPraHOB cpemn aeTeii. [...] 1X
cbe3n BIIKCM cunuTaeT, yTO OCHOBHOII JIMHUEH KOMCOMOJIa B paboTe cpenn ae
Tell TOJIXKHO ObITh HOCMpPOeHUe Gce20 0eAd B0CNUMAHUSL HA OCHOBE CUCeMamu
Yecko20 yuacmus 8cex oemelii 8 NPOU3E00CMEEHHOU U 00U eCMEeHHOU JCUZHU
Ppabpuk, coexo306, MTC, u k01x0308. [ ...]

Ha Ommxaiimmii nepmos nepen KOMCOMOJIOM CTOSIT CIIEYIOIINe OCHOBHBIE 3a/1a
Yy OpraHn3aiiysi MOMOIIM CO CTOPOHBI TMOHEPOPraHN3aluy NapTUNA M KOMCOMO
11y B 00opb0e 3a IpOMUHIUIAH TPETHEr 0, PEMIAIONIETrO 'o/1a MSITUIIETKH, 32 BBIIIO

JIHeHMe naTueTku B 4 rona; [...] (Volf og Grudskij 1934:785)

Og f@lgende utdrag fra vedtak gjort av partiets sentralkomite i 1932 viser hvordan

man la vekt pa & lae barn arbeidsmoral og disiplin:

K BKII(6) noctanoBnsieT: B neHTpe BHMMaHMs MMOHEPOPraHn3aluy ocTa
BUTH 3a/1auy BbIPAaOOTKM COLMATTMCTUYECKOr0 OTHOIIEHUS K yueOe, Tpyay 1 o0
[IECTBEHHO-NIPAKTUUECKOIi paboTe KaK B CBOMX MMOHEPCKMX Psidax, TaK U Cpen
u neteit. JLIoOUThCs TaKOro NOI0XKEHMsl, UTOOBI «KazK/Iblii MMOHEP>» BE3JI€ U BCIO
oy - B LIKOJIE, B CEMbE, Ha yIMlIe, B MMOHEPKITyOe, B MMOHeparepsix u T. 1. Obl1

NIeViCTBUTEITLHO «BCEM JIETSIM TIPUMEP. [...]
Heob6xonmmMo B KpaTuaiiimii Cpok 100MBaThCsI TOTO, UTOOBI CO3HATEIIbHOE, 100
POCOBECTHOE, AKKYPATHOE I TOYHOE MCIIOITHEHNE KaXKIbIM HIKOJTHMKOM CBOMX Y
yeOHBIX 00SI3aHHOCTEN, 3a/1aHuii 110 00IIeCTBEHHO-IIPAKTUUECKOi paboTe u npa

BIJI BHYTPEHHET'0 MIKOJILHOTO pacopsiiKa cTajo Obl «ierioM ero uectu». (Volf

og Grudskij 1934:755)
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Femti &r senere er Sovjetunionen ennaikke kommet til kommunismen, en
sovjetisk handbok for larerei grunnskolen erklagrer derfor at det fremdeles er et
viktig mal &lare elevene gkonomisk tenkning og sparsommelighet som et ledd i
landets gkonomiske utvikling: «-

BOCIMTAHUE C PAHHETO BO3pacTa y AETeil U MOJIOIEXKU TPYHOTI00us, OepeKIMBOCTU, P
dA3YMHBIX HOTpe6HOCTeﬁ, HENIPUMUPUMOCTD K paCTOUUTEIIBLCTBY, 0ecX03siCTBEHHOCTH
, YMEHUS [IEHUThb BPeMsl, PallMOHalIbHO €ro UCroab3oBaTh [...]» (Gordin 1983:10). Det
var ikke bare pa skolen man forsgkte a oppfostre arbeidsmoral, disiplin og den rette
holdning til modernisering av samfunnet. Det gjorde man ogsai arbeidslivet, noe jeg
vil komme tilbake til senere.

Det var ikke nok bare a oppdra og utdanne befolkningen, den skulle mobiliseres og
inspireres ogsd. Femarsplanene og alle kampanjene rundt dem skulle hjelpe til med
det. Femarsplanene anga malene for samfunnsutviklingen, mal som ble satt veldig
heyt for &stimulere alle til maksimal innsats, og massive kampanjer skulle sgrge for &
mobilisere rundt disse malene. Man visste ogsa & bruke ferdigstillelsen av prosjekter
og nye landevinninger i moderniseringen av landet i propagandagyemed. Unge,
sterke, smilende arbeidere som hyllet fremskrittet og partiet, nyhetsreportasjer fra
landsbygda der partisekretaarer fortalte om nye rekordavlinger, sterk fokusering pa
det sovjetiske romprogrammets triumfer osv., viste befolkningen at man gikk mot en
lysende fremtid og inspirerte til fortsatt arbeidsinnsats.

Stalin kalte utviklingen fra midten av 30-tallet neuklonnyj, uavbrutt og kontinuerlig
med hensyn til styrking av de prinsippene som ble vedtatt pa slutten av 20-tallet om
kollektivisering av landbruket, forsert industrialisering og intensivering av statens
kontroll over samfunnet. (Evans 1988:85-86) Hver femarsplan skulle falge etter
hverandrei en endel @s rekke som skulle sarge for a utvikle sasmfunnet videre i samme
retning. Propagandaen i forbindelse med femarsplanene ble allestedsnaavaarende, og
dlik fortsatte det i resten av Sovjetunionens historie. Typiske eksempler er plakater
med oppfordring til alle arbeidere om a yte sitt beste for & oppfylle femarsplanen,
som denne oppfordringen fra 1931 som omhandlet industrireisning i byen

Magnitogorsk:



IIYCTUM B CPOK. Bpocaiitecs Bce npyxHo B 00ii 3a Y pano-Ky3neuknii
KOMOMHaT. Mnnre Ha Baim CTOPOXKEBbIE MOCTHI, HAOTIONANTE 32 TEM, UTOOBI BO
BCEX YUPEXKJIEHUSIX COBETCKOIi BIIACTU U CPelu MPOJIETAPCKOIi OOIECTBEHHOCT
" ypasio-Ky3Helkasi npobnema, npenapemennas XBU cbe3nom naptum, 3aHsia

nomxHoe MecTo. Briepen, B 60iiN° (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:115)

Eller det kunne vaare mer generelle oppfordringer som denne fra midten av 30-
tallet:
«BBITIOJIHEHUE ITPOTPAMMEI 10 UYTYHY, CTAJIN U TTIPOKATY - IEJIO TPY 1
AIIXCS BCE CTPAHBI» (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:116). Denne typen
propaganda endret seg ikke mye, s sent som i november 1985 kunne man pa
revolusionsdagen se gigantiske plakater som dekket fasaden til GUM med
oppfordringen:
«BBITTOJIHUM ITITAH 1985 'OJA, Y CIIEIIIHO 3ABEPIHINM OAMHHAIIATY IO I1
ATUIIETKY » (White 1985:16).

3.4 Retningslinjer for ideologisk arbeid i partiprogrammet av
1961

Den 22. partikongress, som kom sammen i 1961, utarbeidet retningslinjer for partiets
arbeid med & oppdra befolkningen til en kommunistisk bevissthet, og den lagde en
liste over de moral ske egenskapene en kommunist skulle ha. Kongressen vedtok at
det ideologiske arbeidet skulle:

a) Skape et vitenskapelig verdenssyn:

NepBOCTENEHHOE 3HaUeHNe mprodpeTaeT (popMupoBaHe HAyUHOrO MUPOBO33p
€HMsl y BCeX TPYXKEHMKOB COBETCKOIr'0 00IIecTBa Ha OCHOBE MapKCu3Ma-JIeHMHN
3Ma, KaK IeNTbHOI U CTPOIiHOI cucTeMbl pUnocodcKux, SKOHOMUUECKUX U COII

NaJIbHO-TIOJIMTUYCCKNX B3TJIAI0B. HapTI/IH CTaBUT 3ajiaueii BOCOUTaHMEe BCEro H
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aceJIeHMs B yXe HayYHOrO0 KOMMYHIU3Ma, 100MBasiCh, YTOOBI TPy asimecs riryo
OKO MOHUMAJIN XOJ U IEPCHEKTUBBI MUPOBOT'O Pa3BUTHS, PABUIILHO pa3oupaiu

Cb B COOBITUSIX BHYTPU CTPaHbl M HA MEXKIyHAPOIHOI apeHe, CO3HATENIBHO CTPO

um XKu3Hb no-Kkommynuctuueckn. (KPSS... 1972, 8:286)

b) Skape en kommunistisk arbeidsmoral:

B nenTp BocnmTaTtenbHOl paboThHl HApTUsl CTABUT Pa3BUTHE KOMMYHUCTUYEC
KOI'0 OTHOIIEHUSI K TPYAY Y BCeX wieHOB oOmecTBa. Tpy/ Ha Oi1aro obmecTsa -
CBsIIIEHHAs1 00SI3aHHOCTh KaXI0ro uejioBeka. Besknit Tpyn Ha mosib3y o01iecT
Ba, Kak (pM3MUeCcKuii, Tak 1 YMCTBEHHbIii, yBaxaeM u noueted. Heobxoaumo Bo
CIUTBIBATh BCEX TPYASIIMXCS HA TyUulnx oOpa3iax Tpy/a, Ha JTyUlnx npumMep

ax BeJeHust odmecTBeHHoro xo3siictea. (KPSS... 1972, 8:287)

c¢) Styrke den kommunistiske moralen, som kongressen beskrev dlik:

[TapTus cuntaet, UTO MOPAAbHHIL KOOEKC cmpoumens KOMMYHU3MA BKITIOUae

T TaKue€ HPaBCTBEHHbIE TPUHIINUIIBI:

-IIPeIaHHOCTh 1€y KOMMYHIM3Ma, JTI000Bb K colManucTuueckoii Poanue, K ¢
TpaHaMm COIMaIn3Ma;

-I0OpPOCOBECTHBII TPy HA Oiaro odiiecTBa: KTo He paboTaeT, TOT HE €CT;

-3a00Ta KaXkJa0ro o COXpPAaHCHHUMA 1 YMHOXKCHIU 00IIECTBEHHOI'O IOCTUKEHMS

-BBICOKOE CO3HaHMe OOUIECTBEHHOIO JI0JIr'a, HETEPIMUMOCTb K HAPYLIEHUSIM O
OIIeCTBEHHBIX MUHTEPECOB,;

-KOJVIEKTUBU3M U TOBapUIECKasi B3aMMOIIOMOIIb: KaXk/Iblii 32 BCEX, BCE 3a O
OHOTO;

-r'yMaHHbIe OTHOIICHMS ¥ B3aMMHOE YBaKeHME MEXKIY JTIOIbMI: YEJIOBEK Uell
OBEKY - IpyT, TOBapuiil u 6par;

-YeCTHOCTb U MPABINBOCTb, HDABCTBEHHASI YUNCTOTA, MPOCTOTA U CKPOMHOCTD

B 0OIIeCTBEHHOI M IMYHOI XKU3HMU,
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-B3aIMHO€E yBaXX€HUE B CEMbe, 3a00Ta O BOCIIUTAHUN JIETEI;

-HEMPUMUPUMOCTb K HECITPABEJIMBOCTH, TYHESIACTBY, HEUECTHOCTH, Kapbep
U3MY, CTSIKATEJIbCTBY;

-npyx06a n 6patctBo Bcex HaponoB CCCP, HeTepnmMMOCTh K HaIIMOHATLHOT
1 pacoBOIi HENPUSI3HY;

-HEMPUMMUPUMOCTH K Bparam KOMMYHU3Ma, JieJia MUpPa 1 CBOOOJIbI HAPOIOB;

-OpaTckKasi COIMAAPHOCTD C TPYISIIMMHICS BCEX CTPAH, CO BCEMU HApOOaMI.

(KPSS... 1972, 8:288)

d)Utvikle proletarisk internasjonalisme og sosialistisk patriotisme.

e) Skape en allsidig og harmonisk utvikling av menneskets personlighet:

B nepuon nepexona K KOMMYHI3MY BO3pacTalOT BOBMOXKHOCTYU GOCHUMAHUSA
HOB020 4en08eKa, 2apMOHUYECKU couemaiouie2o ¢ cebe 0yxogHoe 602amcmeo,

MOPAAbHYIO yucmomy u gpuzuueckoe cosepuerncmeo. (KPSS... 1972, 8:289)

f) Fjerne kapitalistiske overlevninger i folks bevissthet og atferd:

[TapTusa paccmatpuBaeT 60ps0y ¢ IPOSIBIEHUSIMY OypPXKYa3HOI UIEOTIOTUN U
MoOpalii, C OCTaTKaM YaCTHOCOOCTBEHHNYECKOI IICUXOJIOT MU, CYEBEpUii 1 npen

PaCCyYIKOB KaK COCTABHYIO 4aCTb paGOTI)I IO KOMMYHUCTUYCCKOMY BOCIIMTAHN

10. (KPSS... 1972, 8:289)
Som kapitalistiske overlevninger anses blant annet individualisme, egoisme,
utbytting, religigse forestillinger og diskriminering pa bakgrunn av kjann, opphav,

nasjonalitet og rase.

g) Avslare borgerlig ideologi:
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MupHoe cOoCylIeCTBOBaHNE IOCYAAPCTB C PA3IIMUHBIM COLMAIIBHBIM CTPOEM H
€ 03HayvaeT ocnablieHnst uaeonornueckoii 6opsosl. KommyHnncTnyeckas naptust
u BIIpenb OyNeT pazobaauamp aHMUHAPOOHYIO, PEAKYUOHHYIO CYUHOCMb Kanu
maau3ma v BCIUeCKMe MONBITKM NPUYKPACUTh KanmuTanucTnyeckuii crpoii. Iap
Tust OyIeT cucmemamuuecku nponaanouposamy 8eAUKUe NpeumMyulecmaad coy

uaiu3ma U KOMMYHU3IMA neped OmJlCI/l@CliOLL,leuv CBOll B€K KANUMAAUCMUUECKOU

cucmenmoti. (KPSS... 1972, 8:290)

Det tredje partiprogrammet, som ble vedtatt i 1961, ble staende helt til 1986. 1.
mars det aret vedtok den 27. partikongress enstemmig en ny redaksjon av
partiprogrammet fra 1961. Avsnittet om ideologisk arbeid i den nye redaksjonen av
partiprogrammet er svaat likt det forrige. Alle punktene nevnt ovenfor er tatt med,
om enn i noe kortere version. Det er likevel noen forskjeller som er verd a merke seg.

- Avsnittet er kortere og mer ngkternt, marxismens ideer hyllesikkei like stor grad
somi 1961.

- Mens det under punktet formirovanie nautsinogo mirovozzrenija i 1961 heter at
det er partiets viktigste oppgave a sgrge for «et vitenskapelig verdenssyn hos alle
arbeiderei Sovjetunionen pa grunnlag av marxist-leninismen», heter det i 1986-
programmet at malet hovedsakelig er nadd. Men programmet legger til at KPSS skal
sarge for at det fortsetter slik, og at det skal arbeide for a «hgyne den sovjetiske
befolkningens politiske kultur» (Materialy... 1986:163-164).

- Partiprogrammet av 1961 avvek fratidligere tradisjoner idet det satte opp en
timeplan for nar man skulle komme til kommunismen. | 1980 ville det
kommunistiske samfunnet i hovesak vaare bygd, og partiprogrammet avsluttet med et
heytidelig | afte om at datidens generasjon skulle fa leve under kommunismen. |
programmet fra 1986 er alle slike konkrete | gfter fra det forrige programmet fjernet. |
avsnittet om ideologisk arbeid fjernet man passasjen om at statensrolle skulle
reduseres.

- Det legges starre vekt pa at partiet ma sarge for hayere respekt for axlig arbeid
og initiativ og kreativitet i arbeidet (Materialy... 1986:164).
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- Partiprogrammet fra 1986 har ogsatatt med flere konkrete samfunnsproblemer
enn 1961-programmet, problemer som matte bekjempes fordi de var blitt for
patrengende. Dette gjelder blant annet alkoholisme, tyveri, korrupsjon, gradighet o.l.
(Materialy... 1986:165).

- Programmet av 1986 har med et nytt punkt om massemedia og propaganda. |
dette punktet nevnes verken marxisme, sosialisme eller kommunisme. Programmet

angir ogsa viktigheten av dpenhet og aglighet:

Bce ee [uneiiHo-BocnMTaTE IbHAS Y TIPOTIATaHANCTCKAs paboTa]
¢dopMbI U cpenicTBa
IOJIKHBI TOMOTaTh MOOMITM3ALMM MACC Ha BBIOJIHEHNE CTOSIIINX MEPe] CTPAHO
i1 3agay, obecrneunBasi LIMPOKYIO INIACHOCTb pabOThl MAPTUIHBIX, FOCYIAPCTBEH
HBIX OPraHOB, OOIIECTBEHHBIX OPraHN3aluii, MPSIMOTY U OTKPOBEHHOCTh OOIIEH
sl C JIIOObMHU, TPaBWIbHOE (POPMUPOBaHME OOIIECTBEHHOI'O MHEHUS U POCT €ro0

BIIMSIHMA Ha npakTuueckue nena. (Materialy... 1986:166)

Det er interessant @ merke seg at Gorbatsjovs krav om dpenhet, glasnost, i
samfunnet stemmer bedre overens med Lenins synspunkt pa partiets ideol ogiske
arbeid: «B. . Jlenun TpeGoBa OT NapTUIAHBIX PAOOTHUKOB, UTOOHI | ...]

FOBOPWIN HApO4y MPaBay U TOIBKO MPaBIy, HUYErO OT HET'O HE CKPBIBASI M HUYETO HE

npuykpanmsas» (Visnjakov et al. 1967:18).

3.5 Forskeres beskrivelse av innholdet i sovjetisk propaganda

Statsviteren Bialer summerer opp den filosofi som sovjetiske myndigheter
indoktrinerte som «a philosophy of dependency instead of self-reliance, of an all-
embracing collectivism and conformity over individualism, of commitment to the
equalization not only of opportunities but also of outcomes, of rigidity and extremism
of beliefs, and of intolerance» (Reisinger et al. 1994:195).

En rekke andre vestlige forfattere har skrevet om sovjetborgernesideelle
egenskaper slik dei praksis gjerne fremkommer i offisiell sovjetisk propaganda.
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Sazlig i den sosialistiske realismens romanhelter er alle disse karaktertrekkene
tydelige. Pa bakgrunn av dette har Gayle Durham Hollander (1972:8-9) laget et

portrett av modellborgeren. Slik er han/hun:

1. A lover of labor, awilling and enthusiastic contributor to the material growth of
the economy.

2. Totdly politicized, implying:

3. continual subjection of the individual will to that of the Party leadership at any
given time.

4. subordination of all personal emotions, needs, values, comforts, and interests to
centrally determined goals.

5. uncritical and enthusiastic acceptance of all Party pronouncements and orders.

6. Always an activist, participating in civic activities, demonstrations, agitation
sessions, and so on; in thisway a strong sense of social duty istranslated into
reality.

7. Politically literate, using afirm grasp of ideology to guide actions and attitudes.
8. Unspontaneous and self-disciplined.

9. Vigilant against not only one’s own «inner enemies,» the emotions, but also
against others as enemies. (Friends, family members, or colleagues may be
unwittingly or wittingly agents of larger, more diffuse enemies, such as
imperialism, fascism, or the «capitalist conspiracy.»)

10.Conscious of a sense of solidarity with workersin all countries, and particularly
with those in socialist countries.

11.Patriotic.
12.Collectivist, anti-individualistic, and anti-egoist.

13.Virtuous in ways which are not political in themselves, but which may be
politically derived: honest, sober, modest, courageous, and so forth.

14.Atheistic, having no need for religion of any kind.

Russeren Alexander M. Etkind har beskrevet det nye sovjetiske menneskets psyke
slik det var gnsket fra myndighetenes side. Det nye menneskets psyke skulle gjare det
i stand til atro pa det utrolige, téle det uutholdelige og elske ting som mennesker
vanligvis hater, som hardt arbeid og utrettelig kamp for en bedre fremtid. Seksuallivet
skulle reduseres il et minimum sammen med andre menneskelige behov for dikke

kaste bort individets energi pa uvesentlige aktiviteter. Mellommenneskelige falel ser
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og relasjoner skulle vike plassen for «kollektivistiske» relagjoner. Aggresion og
konkurransementalitet skulle naytraliseresi dagliglivet og reaktiveres nar landet
trengte det for & bekjempe sine fiender (Etkind 1996:109). Sovjetisk kunst skildret
ofte heroiske bedrifter og titaniske anstrengel ser til individer som kjempet, led og
overvant smerte for a na verdifulle mal. Sjelden skildret man nytelse. Spising,
dregmming, sex og alle andre aktiviteter som kunne nytesi seg selv uten atjene et
eller annet samfunnstjenelig mal var suspekt, sier Etkind. Sovjetisk psykologisk
kultur var alergisk mot nytelse. Sovjetiske borgere skulle motiverestil sine bedrifter
av ren entusiasme over mal som var bestemt pa sentralt hold. Heroisme pa sovjetisk
méte bestod i & overvinne den menneskelige natur og handle som om kroppen ikke
betydde noe (Etkind 1996:114-115).

De ovenfor nevnte egenskapene som ble fremelsket var egnet til entusiastisk
bygging av kommunismen og til blind lydighet mot partiet. Interessant er det ogsa a
se hvilke egenskaper som ikke ble verdsatt, verken i partiprogrammet eller i
propagandaen i praksis. Sovjetborgere ble ikke oppmuntret til & ha et dpent sinn, vaae
uavhengige, vaae tolerante, vise kompromissvilje eller a ha selvtillit (Hollander
1972:9). Na skal man antagelig ikke sa veldig langt tilbake for & finne at slike verdier
ikke ble verdsatt i Vesten heller, men her vokste de i motsetning til i Sovjetunionen
etter hvert frem. | Sovjetunionen ville slike verdier skape problemer nar man skulle
skape partilojale kommunister. De kunne fare til mottakelighet for farlige, borgerlige,
kontrarevolusjonazre ideer. Nar det gjelder selvstendighet var myndighetenes
holdning ambivalent. Selvstendighet i seg selv kunne vaare farlig sett med partiets
@yne, men selvstendighet var samtidig anskelig hvis lojaliteten 1a parett plass. Det
var for eksempel gnskelig at individer viste lokalt initiativ og tok opp kampen mot
korrupte lokal e partipamper, svindel og slendrian pa bedrifter, eller lokalt
maktmisbruk nér det gikk imot sentralregjeringens vilje. Personer som gjorde det ble

da ogsa fremstilt som helter i sovjetiske massemedia.
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3.6 Familien

Et trekk ved den kommunistiske moralen som skilte seg radikalt fratidligere tiders
moral var skiftet i lojalitet. Man ville gjare lojaliteten til staten viktigere enn
lojaliteten til familien, bade fordi staten var et starre og viktigere kollektiv enn
familien, og fordi man ikke kunne vaae sikker pa at familien ville formidle de
gnskede holdninger og verdier siden familien mer enn noe annet formidlet gamle
tradisjoner, kultur, atferd, verdier og holdninger. Partiet ansa derfor alltid
barneoppdragel se som et viktig ledd i den politiske sosialiseringen. Katerina Clark
har kommentert familielojalitet i den sosialistiske realismens romaner. Et av idealene
litteraturen viste, skriver hun, var hvordan et hgyere slektskap basert pa politikk
skulle erstatte vanlig familieslektskap basert pa blodsband. Litteraturen sammenlignet
hele sovjetstaten med en stor «familie» eller «stamme». Den beskrev hvordan
romanheltene ble tiltrukket av partiets «familievarme» og brgt med sine egen
politiske fortid eller familie for & arbeide for det nye samfunnet (Clark 1977:181).
Alleredei et av de farste dekreter etter maktovertakel sen hadde bolsjevikene
redusert inngaelse av ekteskap og skilsmisser til betydningsl @se formaliteter. Ved
den nye regulering av 1926 ble borgerne ogsa fritatt den enkle registrering ved det
kommunal e embetskontor. Kreml bestemte at enhver kvinne kunne fa utfart abort om
hun selv ville det, og det ble innrettet saarskilte klinikker til det bruk for asikre
«likestilling mellom kjgnnene». Enhver forskjell mellom legitime og illegitime barn
ble opphevet, og bolgevikenes gnske var at statlige barnehjem skulle ta seg av
oppdragelsen for a unnga at de ble smittet av gamle ideer fra foreldregenerasjonen
som hadde vokst opp far revolusionen. | pakt med den nye tid var idealet ikke lenger
familien, men kollektiver, eller kommuner. | kommunene skulle alle bo sammen
under «kameratslige forhold,» dvs. at privatrom ble ansett som ungdvendig (her
hadde man ingenting a skjule!), og trangboddheten gjorde det uansett umulig a skaffe
enkeltrom til alle. | kommunene levde representanter for begge kjenn. Om deres
forhold til hverandre stod det i en ungdomskommunes reglement faglgende: «Vi har
den oppfatning at det ikke skal finne sted noen innskrenkning i de kjgnnslige
forbindelser. Disse skal vaae helt dpne. Ukameratslige forhold fgrer med seg ansket

om a stikke seg bort i marke kroker, flart og andre ugnskede fenomener» (Mehnert
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1959:69). Etter noe tids forlgp matte man riktignok gjere den erfaring at et vennepars
gnske om a vaae alene dett ikke var en falge av «ukameratslige forhold,» men heller
l&i sakens natur. Samlivet mellom mennesker av begge kj@nn skapte altsd problemer
som ingen hadde tenkt paved grunnleggelsen av kommunen. Senere aksepterte man
ogsa ekteskap mellom kommunardene, noe som forsterket problemet ytterligere. |
flere og flere kommuner klarte derfor ektefeller atilkjempe seg retten til egne rom. |
begynnelsen var det meningen at verken barn eller ekteskap skulle endre kommunens
prinsipp om felleseiendom. Barn av kommunarder skulle betraktes som barn av
kommunen og bli oppdratt pafelles kostnad. Men etter hvert som tiden gikk, begynte
familiene etter det kommunistiske eksperiment gradvis a vende tilbake til den
klassiske form (Mehnert 1959:69-70).

| 1935 reviderte partiet sin familiefiendtlige politikk. | avisene kunne man lese om
sosi alistiske konkurranser mellom foreldre for a sla fast hvem det var som sgrget best
for sine barns oppdragel se, og pa partimeter hendte det at det ble stilt krav til fedrene
om at de skulle avlegge regnskap for barnas oppdragelse. | 1936 gjorde staten det
vanskeligere & oppna skilsmisse. Samtidig ble fosterfordrivel se forbudt, og
overtredelser skulle straffes. | de nye publikasjoner om familierett ble familien
lovprist som hjemmets sosialistiske form (Mehnert 1959:70-71).

Holdningen var imidlertid hele tiden at barn var unge samfunnsborgere som bare
midlertidig var i foreldrenes varetekt, og deres grad av legitim autoritet avhang av
hvor bra de oppdro de nye sovjetborgernei partiets gyne. En artikkel i Pravdafra

1969 viser den offisielle holdningen til barneoppdragel se:

It isthe parent’ s sacred duty to instill in their children from an early age such
precious qualities as conscious love of the socialist homeland, devotion to the cause
of Communism, honesty, diligence and the desire to serve the people loyally and to
defend the gains of the Revolution. This calls for constant and concerned penetration
into the spiritual world of children and patient and comprehensive upbringing work.
(Hollander 1972:11)
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For a hjelpe sovjetiske familier, publiserte man offisielle handbgker om
barneoppdragel se. Sterstedelen av innholdet var viet vanlige, praktiske opplysninger
om hygiene, mat, sykdommer o.l. Men politiske budskap var ogsatil stede, som nér
det star i en handbok skrevet av en gruppe spesialister fra Akademiet for pedagogisk
forskning at formalet med boken er «a hjelpe foreldre & oppdra barna sine skikkelig,
slik at de kan vokse opp til & bli verdige borgerei var sosialistiske stat»
(Bronfenbrenner 1973:19). Lydighet og selvdisiplin ble ogsa sterkt understreket. En
autoritet pd omradet barneoppdragel se skriver:

Obedience in young children provides the basis for devel oping that most precious of
gualities - self discipline.... Thisisan important aspect of preparing young people
for lifein a Communist society. We shall be asked: what about developing
independence in children? We shall answer: If a child does not obey and does not
consider others, then his independence invariably takes ugly forms. Normally this
givesrise to anarchistic behavior which can in no way be reconciled with laws of
living in Soviet society. Where thereis no obedience, thereis no self-discipline; nor
can there be normal development of independence. (Roeder 1988:114)

| tillegg til vanlige metoder som irettesettel se, utskjelling og tap av privilegier,
vektla sovjetiske barnepedagoger sterkt en metode for & skape disiplin somi Vesten
er blitt kalt «tilbaketrekning av kjaalighet» (Bronfenbrenner 1973:23). Voksne ble
oppfordret til & vise en reservert og kjalig holdning til barnet nér det hadde vaart
ulydig. Av og til kunne ogsa en strengere straffemetode vaare pa sin plass: for entid &
lavazre a snakke il barnet i det hele tatt. Etter feltobservasjoner gjort i Sovjetunionen
pa hele 60-tallet konkluderte den amerikanske psykologen og sosiologen Urie
Bronfenbrenner med at det var betydelig samsvar mellom teori og praksis
(Bronfenbrenner 1973:24). Videre fant han at bade barn og voksne generelt i sterre
grad viste fglelsene sine overfor hverandre i Sovjetunionen enni USA. Men ethvert
avvik frakorrekt atferd forarsaket at foreldrene ikke viste barna sine falelser. «Ved
hjelp av handbevegel ser, ord, tonefall eller talende taushet legger foreldrene straks for
dagen at de er saret. Barnet blir tvunget til & oppleve ikke sa sterkt at atferden var gal,
som at det selv har vaat utakknemlig og har forradt et kjaarlig forhold»
(Bronfenbrenner 1973:24). Disiplinering ved hjelp av tilbaketrekning av emosjonell

stette var ogsa sentralt for oppdragelsen i andre sammenhenger utenfor familien i
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form av tilbaketrekning av aksept fra de gruppene barnet tilherte. Det gjaldt bade pa
skolen og i ungdomsorgani sasjonene.

Forskning utfert av forskjellige forskere peker stort sett mot den konklusjonen at et
varmt og svaat naat forhold mellom mor og barn, en forutsetning for at
«tilbaketrekning av kjaalighet» skal vaae vellykket, gker barnets avhengighet og
farer til at det lett blir sosialisert til de voksnes normer. Pa bakgrunn av sine studier i
Amerika pa 1930-tallet karakteriserte Percival M. Symmonds barn som vokste opp i
et slikt miljg som «lydige, ordentlige og fayelige», og han skrev at de sannsynligvis
villetilpasse seg ma@nsteret i den gruppa de ble oppdratt i (Bronfenbrenner 1973:51).
Falgelig skulle ogsa russiske barn, som ble utsatt for rikelig med moderlig varme helt
fra spedbarnsalderen, bli like lydige og veltil passede.

For &unnga at det barna laarte pa skolen skulle bli motsagt av foreldrene,
oppfordret barnepedagoger naboer, laarere og medarbeidere til ablande seginni
privatlivet til andre familier. Foreldrekomiteer, som var organisert pa skolen etter
palegg fra Undervisningsministeriet, hadde samme formal, og dersom
foreldrekomiteenes pressikke var tilstrekkelig, kunne foreldrenes fagforening eller
fabrikkomite ta affagre. Et eksperiment med internatskoler, som ble innfert etter en
resolusjon av den 20. partikongressi 1956, var et annet tiltak for algse problemet
med sosialisering i familien og mer effektivt skape nye kommunister. Barna skulle bo
pa skolen seks dager i uken og bare komme hjem pa sendager og i ferier. Skolene
mgtte imidlertid sterk motstand, saarlig blant foreldre, og ble aldri noen stor suksess.
Istedenfor & bli den vanligste skoleformen, ble internatskolene et unntak i skoleverket
(Roeder 1988:114).

3.7 Skole

Etter hvert som barnable eldre, ble oppgaven med politisk sosialisering gradvis og
bevisst flyttet over fraforeldrenetil skolen. Siden 1917 hadde skolen fire viktige
politiske oppgaver (Roeder 1988:115). For det farste hadde den ansvaret for &
modernisere befolkningen. | en befolkning som inntil ganske nylig hadde levd i et

tradisjonelt landbrukssamfunn med stor analfabetisme matte skolen laare
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grunnleggende egenskaper for et industrisamfunn - arbeidsdisiplin og evnetil aleve
etter klokken. For det andre var det en oppgave a forene en etnisk mangfoldig
befolkning. For det tredje hadde skolen som oppgave a skape hengivenhet overfor
sovjetsystemet - til Sovjetunionen som en politisk enhet, til Sovjetunionens stats- og
partiorganer, og til systemets symboler. Og til slutt var det en oppgave a skape
lojalitet til individuelle sovjetledere. | sa henseende skilte ikke den sovjetiske skolen
seg vesentlig fra skoler i andre land. Det som skilte seg ut var den sterke
indoktrineringen av politisk rettroenhet. Det fremgar tydelig av falgende vedtak for
60-tallets propaganda gitt i en partiresolusjon og gjengitt i sovjetiske presse 9. januar
1960. Resolusjonen er lang og omfattende, sa nedenfor gjengis kortfattet de deler som

omhandler barn og unge:

Smilarly young people must understand social happenings, must take firm personal
convictions based on a communist morality, be intolerant towards bourgeois
ideology, apolitical ideas and ‘philistinism’ (anti-social self-interest). Therising
generation must be cheerful, manly, brave and unshakeably convinced of the triumph
of communism. So youth propaganda must be versatile and interesting, lively and
picturesgue. It must be based on the main points of Marxist-Leninist theory, the
Party and national history, the examples set by the glories of the past, the heroic
deeds of the present. (Clews 1964:16 og 18-19)

Vektleggingen av politisk rettroenhet fremgar ogsa tydelig av retningslinjene for
skolen vedtatt av et plenumsmgte i Sentralkomiteen 10. april 1984:

Creating in pupils a Marxist-Leninist world view is the firm foundation of their
communist upbringing. It isimportant that their teaching of both social-science and
natural-science disciplines cultivate in pupils staunch materialist ideas, atheistic
views, the ability to correctly explain natural and social phenomenaand to act in

accordance with our philosophical principles. (Roeder 1988:117)

| lgpet av det tidrige (11-arig etter 1986) obligatoriske skolesystemet hadde
elevene ingen rene politiske fag, men partiets budskap gjennomsyret likevel alle fag.
Saalig persondyrkelsen av Lenin og alt han stod for var fremtredende. | en bok som

var godkjent av det sovjetiske undervisningsministeriet som hjelpemateriell for
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|axere, heter det at man skal laare elevene intet mindre enn:

«BOCHUTAHME Y yUalMXCs ropsiueii m uckpenueii moosu K Jlennny, Poaune, uyBcTBa 0
JaropapHocTy Hapoay, KoMMyHucTHUeCKoii mapTim 3a c4acTIIMBOE AETCTBO»
(Makaev 1984:26). Boken forteller ogsa hvordan sovjetiske skolebarn skulle tilegne
seg marxist-leninismens teorier, leninismens idearv, kunnskaper om partiet og
lederen (man bruker ordet vozjd om Lenin) (Makaev 1984:24). Gjennom lesing og
naturkunnskap skulle elever i de tre ferste klassetrinnene fa visse begreper om Lenin,
fedrelandet, partiet, og det sovjetiske folks oppfyllelse av Lenins bud. Mot slutten av
de tre farste skoledrene skulle elevene tilegne seg grunnleggende kunnskaper om
Lenin og leninismen. Elever i fjerde til syvende klasse skulle fortsette studiet av
Leninsliv og virke, studere realiseringen av hans laae og @gke sine kunnskaper om
Lenini dybde og bredde. Gjennom lesing av lettere tekster skrevet av Lenin skulle
elevene bli kjent med Lenins teoretiske arv. | de hgyeste skoleklassene kom

politikken inn for fullt:

B crapumx kiaccax nocnenoBaTesibHO U YIi1yOjieHHO n3ydaloTcs 6ubimorpa
¢us B. . Jlennna, nocTynHble U MOCUIIbHBIE YUAIIUMCS JICHUHCKIE TPOU3BEIE
Hust, nokyMeHThl KIICC, Tpynel BeIatommxcs nesresieii naptum u CoBeTCKOro
rocynapcTBa B TECHOI1 CBSI3M € colepKaHMeM yueOHOro MaTepuasa no uCTopumn
, 001ecTBOBeIeHNI0, ocHOBaM COBETCKOro rocyaapcTBa U npasa, reorpadun,
dpu3ukn, XumMnn, 6MOIOrum, HaYaIbHO! BOEHHO-(PpU3NUECKOI MOITrOTOBKE.

(Makaev 1984:24)

Mest opplagt var nok propagandaen i fagene historie og samfunnskunnskap.
Marxist-leninismen ble ikke presentert som en av mange teorier, men som den eneste
korrekte samfunnsvitenskap som latil grunn for alle samfunnsfag. Andre verdenssyn
enn det kommunistiske ble enten ikke nevnt eller de ble fremstilt som feilaktige.
Historien ble skrevet om slik det passet partiet. Undervisningen var mest ensidig og
nasjonalistisk pa slutten av Stalin-perioden, men tendensen var den samme ogsa
senere. |saac Deutscher beskriver historieundervisningen i de siste arene av Stalins

styredlik:
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Schoolchildren were given a view of history as a single sequence of wicked foreign
conspiraciesinvariably foiled by their ancestors' vigilance and valour. No one was
to doubt that Russia, and Russia alone, was the salt of the earth, the cradle of the
civilization, the fount of all that is great and noble in the human spirit. (Deutscher
1967:603)

Naturfag var et egnet fag til &leae elevene Marx’ materialistiske filosofi og
ateisme. | tillegg laman stor vekt pa a fortelle om sovjetiske forskere og sovjetisk
vitenskaps suksess. Ogsa russiske farrevol usjonaare vitenskapsmenn ble vektlagt.
Partiideologer og historikere var opptatt av & bevise at de viktigste oppdagel ser og
oppfinnelser var gjort av russere. Det er ganske riktig, og det var ogsa allment kjent
far revolusjonen, at A. N. Ladygin hadde klart & produsere elektrisk lysi 1874, fire ar
far nyheten om Edisons gl@delampe ble offentliggjort, og at Aleksandr Popov i 1895
hadde demonstrert radiosendinger uavhengig av Marconi. Ogsa flere andre
oppfinnelser ble gjort tidlig i Russland, men var blitt glemt delvis fordi den
ngdvendige teknologiske basis for & anvende dem manglet i Russland (Treadgold
1990:425). Men partiideol ogene og historikerne lot det ikke vaare med det. De hevdet
at dampmaskinen, telefonen, flyet, stridsvognen, traktoren, trykkpressen - faktisk
nesten alt - var russiske oppfinnelser (Westwood 1980:159; Deutscher 1967:604).
Slik ville man skape en stolt og patriotisk holdning blant sovjetborgerne. Ogsa denne
tendensen var sterkest i slutten av Stalin-perioden, fra 1946 til 1955. Det var dafarlig
as at det hadde kommet noe bra fra Vest-Europa annet enn Marx og Engels, det
kunne faretil at man ble stemplet som «fedrelandsl @s kosmopolitt».

| samme periode var det vanlig at vitenskapelige stridsspersmdl ble avgjort av
partiet pa alt annet enn vitenskapelig grunnlag. De tapende retninger ble forbudt. Hele
vitenskapsgrener, som for eksempel kybernetikken, en forutsetning for moderne
automasjon i industrien, ble fordemt som «umarxistiske» og ble forbudt (V olkogonov
1991:555). Mange sovjetiske vitenskapsmenn falte et press utenfrafor aforklare
verden ut framarxist-leninismen. Det ga karrierejegere innenfor vitenskapen sjansen
til bli offisielle autoriteter pa sine omrader med stette fra partiet. De to beste
eksemplene pa dette finner vi hos biologen Trofim Lysenko og lingvisten Nikolgj J.

Marr. Trofim Lysenko var genetiker og hevdet det foreldete lamarckiske prinsipp
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innenfor arvelaaen, som for lenge siden var blitt erstattet av Darwinsteorier (AG
1982, 7:440 og 736). Dette prinsippet gér ut pa at egenskaper som det enkelte individ
har ervervet seg ved egen anstrengelse, gar i arv til avkommet, det vagre seg bade
planter, dyr og mennesker. En fglge av teorien ble derfor at mennesker som lever i
sosialistiske land vil fade barn med endrede gener som gjer dem bedre tilpasset livet i
et sosialistisk samfunn. Teorien sa ogsa at planters arveegenskaper bestemmes av
miljget rundt dem, hvilket betydde en katastrofe for det sovjetiske landbruket. Men
Stalin likte teorien godt, og som resultat var Lysenkos arvelaare den eneste offisielt
godtatte i perioden fra 1938 til 1956. Alle forskere som hevdet den mendelske
arvelaaen, som forskerne holder pai dag, mistet sine stillinger. Lingvisten Marr
forkastet den sammenlignende sprakforsknings metoder og resultater. Han mente at
alle sprak hadde samme opprinnelse og utviklet seg i stadier svarende til endringer i
tenkningen som var direkte avhengig av produksjonsforholdene (AG 1982, 8:120).

L ysenkos teori sluttet & vaare enerédende fra 1956 da den 20. partikongress
rehabiliterte N. Vavilov og hans klassiske biologi, og ble glemt etter at Lysenko ble
avsatt som direkter for Vitenskapsakademiets genetiske institutt i Moskvai 1965.
Marrs sprakteori ble anerkjent som marxistisk sprakvitenskap inntil Stalin fordemte
deni 1950.

Samfunns- og naturvitenskapene stod ikke i noen saastilling. Ogsa andre fag skulle
bidratil den kommunistiske oppdragel sen. Sentralkomiteens vedtak fra 1984 sier

videre at:

The teaching of subjectsin the area of the social sciences and humanities must
disclose, in a vivid and easy-to-under stand form, the ways and means of the
revolutionary renewal of the world, the basic principles and historical advantages of
socialism and the reactionary, antipopular essence of capitalisn...] Inlessonsin
history, social studies, literature and other subjects, it is necessary to consistently
ingtill the ability to defend one's communist convictions and implacability toward
philistinism, parasitism and a consumer mentality [...] (Roeder 1988:117)

Litteratur- og russisk-timer gagod anledning til &bidratil den kommunistiske
oppdragelsen. Den tidligere Moskva-korrespondenten for The New York Times,
David Shipler, beskriver skolebgkene som russiske skolebarn brukte pa slutten av 70-
tallet og begynnelsen av 80-tallet. | et klasserom fant han hyller med bgker beregnet
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pafarste- og andreklassinger. Hyllene innehol dt f@l gende seksjoner: «Leninx», «den
store patriotiske krig», «hvordan barn levde far revolusjonen», «barnsliv i utlandet»,
«vart fedreland (rodina)», «fremstdende kommunisters liv», «om planter», «om dyr»,
«om kosmonauter i verdensrommet», «om vitenskap og teknologi», «jeg vil vite alt»,
«avaae sterk, modig og rask», «muntre baker» og «barn av det sovjetiske land»
(Shipler 1983:103). Leseboken for 3. klasse inneholdt et kapittel med dikt og historier
om Lenin, overskriften lad: «JTenun xun, Jlenun xus, Jleaun OyneT XKuth»; 0g |
lesebgkene for 9-aringer var det blant annet et stykke som het «vart mal -
kommunismen». Lesegvelsene i russisk for sovjetiske skolebarn var ofte holdt i en

patriotisk tone:

Read the sentences. 1. We have a huge, beautiful, excellent motherland. 2. The most
beautiful, the warmest and dearest name - motherland. 3. Motherland - this place,
where we live, where we were born, where we grew up. [ Og noen sider senere:] 1.
On all sides spreads the land of the sovkhoz. 2. There is no end to the expanse of this
land. 3. Thereisno land richer than ours. 4. In the sky shines the sun, and on the
land walks the wind. 5. Spring, summer, and fall the machine operators work the
land. 6. They are pleased with the land; it gives a good harvest. (Shipler 1983:108)

Shipler forteller ogsa om erfaringen til historikeren og dissidenten Roy Medvedev,
som i Khrusjtgiov-tiden arbeidet i et forlag som utga skolebgker. Sensuren krevde at
30% av materialet i lesebgkene i russisk métte veare politisk. Til & begynne med
krevde sensuren at det métte vagre sitater fra Khrusjtsjov og Lenin, men etter en
diskusjon om hvorvidt politikernes vanskelige og darlige sprak var egnet til alaae
barn russisk, gikk man med pa & bruke generelle politiske tekster isteden, som for
eksempel «den sovjetiske gkonomien er verdens beste». Nye innvendinger om at det
heller var et emne for geografibgker ble avvist. Sensuren fikk sin vilje. Ifglge
Medvedev gjaldt de samme prinsipper fremdeles under Andropov. (Shipler 1983:105)

Litteraturtimene var like politisert som timenei russisk. Klasse etter klasse av
sovjetiske skolebarn terpet seg gjennom offisielt anerkjente verker innenfor den
sosialistiske realismen. Av farrevolusjonag litteratur la man sterst vekt pa verker med
sosial kritikk. Sosial kritikk ble det viktigste kriteriet for & dgmme denne litteraturen

som god eller darlig.
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Man mgtte propaganda ogsai sprakfagene. | engelskbgker kunne man for
eksempel lese smadikt av typen: «There is awell-known portrait up on a classroom
wall. We see the face of Lenin, so dearly loved by all. His eyes are kind and honest,
with cleverness they burn. They tell us, Soviet children, that we must learn and learn»
(ifelge personlig meddelelse). Heller ikke tegnetimene var upolitiske. Elevene kunne
fa beskjed om ategne kamerat L enin, og pa 30-tallet, under de hardeste
kollektiviseringsarene, tegnet barna forskjellen mellom fer og na der de bodde. Barna
skulle pa den méaten laare & se og sette pris pa den sosiale og industrielle utviklingen.

Gymnastikk hadde en spesiell betydning i sovjetiske skoler siden det var viktig
for landets forsvarsevne at befolkningen var i god form. Sentralkomiteens vedtak sier
ogsa at: «Socialist society has avital interest in seeing to it that the younger
generation grows up physically fit, healthy, cheerful and prepared for work and the
defense of the homeland...» (Roeder 1988:118). Forsvarsevnen ble ogsd ivaretatt ved
ren militaar opplaging pa skolen. Fra gjette til tiende klasse skulle elevene, bade gutter
og jenter, lare & behandle vapen, skyte, marsjere, lese kart og krige. | faget inngikk
ogsa en del politikk: «The military -patriotic upbringing of pupils must be based on
their preparation for service in the ranks of the USSR Armed Forces, instilling love
for the Soviet Army, and creating a lofty sense of pride in alegiance to the socialist
fatherland and of constant readinessto defend it...» (Roeder 1988:118).

Farst pa skoler utover grunnskolen kom de rene politiske fagene. Alle métte
gjennom fagene «partihistorie» og «politisk gkonomi» (politekonomija), en lett
blanding av marxist-leninistisk teori med hensyn til Sovjetunionen, partihistorie og
sovjetisk gkonomi. Fagene var obligatoriske uansett om man gikk pa universitet,
hgyskole eller yrkesskole. Eksempelvis matte studenter i russisk sprék og litteratur
ved MGU bruke 12% av sine forelesninger og seminarer pa slike fag. (Roeder
1988:118)

Som alle arbeidsplasser hadde ogsa skoler politiske informatorer. Alle klasser fikk
en timei uken besgk av han/henne. Som regel var dette en time der elevene fikk hare
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om hvordan forholdene var i utlandet, hvor ille arbeidere ble behandlet i kapitalistiske
land, og hvor imperialistiske og aggressive disse landenes regjeringer opptradte.

Andre former for propaganda i skolen var slagord, korrekt honngr og sanger og
historier som heroiserte partiet og Sovjetunionen. | sovjetiske skoler hang det alltid
sovjetiske flagg og bilder av Lenin. | tillegg fantes det et arsenal av
propagandaplakater som enten hang der hele aret, eller som bare skulle tas frem ved
gpesielle anledninger, som for eksempel til Sovjet-armeens dag. Hver skole hadde
dessuten sitt eget «rgde hjerne» (krasnyj ugolok), et lite Lenin-museum eller
krigsmuseum.

Like viktig som den politiske indoktrineringen var den moral ske oppdragel sen
(vospitanie), indoktrineringen av gnskede holdninger og oppfersel: «The aim of
moral teaching...is to produce a person who will be willing and able to put all the
effort of which heis capable into work for the common good, building the new
society under the guidance of the Communist Party and, furthermore, finding joy and
fulfillment in the task» (Roeder 1988:119). Den moral ske oppdragel sen skulle
fortsette utviklingen av disiplin og selvdisiplin, som ble forventet & ha begynt i
familien, og utvikle den kommunistiske moral slik den er listet opp i partiets
retningslinjer for ideologisk arbeid. Et sentralt punkt i denne oppdragelsen bade pa
skolen og i ungdomsorganisasjonene var innprentingen av kollektivisme
(kollektivnost). Dette er neamere beskrevet under kap. 3.9.2 «Pionerene».

3.8 Organisasjoner for barn og ungdom

Pa samme mate som kommunistene hadde usvikelig tro pa fremtiden, hadde de stor
tro pa ungdommens revolusjonaae potensial. Lazar Shatskin, farstesekreta i
sentralkomiteen i det russiske Komsomol beskrev ungdommen slik i en tale pa
Komsomolstredje kongressi 1920: «They show a prevalence of feelings over
rationality, they have an enthusiasm and a preparedness for self-sacrifice, and a
certain frivolousness» (Pilkington 1994:49). Ungdom trengte ngye og ssaskilt
behandling pa grunn av sin politiske naivitet, men nettopp derfor var de mottakelige

for nyeideer og egnet til a bygge et nytt samfunn fritt for gammel ondskap. De var et
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symbol pa den lysende fremtiden, svetloe budusjtsjee. Lenin uttrykte det slik i 1906:
«We are the party of the future - and the future belongs to youth. We are the party of
innovators, and youth is always more open to innovation. We are the party of selfless
struggle with old evil, and youth is always the first to take up the selfless struggle»
(Pilkington 1994:49).

Lenin ansdi det hele tatt ungdommen for & vaare byggere av kommunismen. | sin
tale «Om ungdomsorgani sasjonenes oppgaver» pa Komsomols tredje allrussiske
kongress 2. oktober 1920 finner vi et sitat som for mange har statt for selve essensen

av kommunistenes holdning til ungdommen.

Hano, uyTo0sl Bce neno BocnuTanusi, 00pa30BaHus U yUeHUs COBPEMEHHOI M
0JI0/IEKM OBIIIO BOCIIMTAHMEM B Heli KOMMYHUCTUYECKOI Mopa. [...]
A TO MOKoJIeHne, KOTopomy ceifuac 15 neT, oHO U yBUANT KOMMYHUCTUUYEKOE O
O11eCcTBO U caMO OYyAET CTPOUTH ITO 00IIeCTBO. /I OHO MOKHO 3HATh, UTO BCS

3amava ero Xu3Hu eCTh CTPOUTEILCTBO 3TOro obimectsa. (Lenin 1952, 31:266
0g 274)

Det har vaat vanlig, skriver Pilkington, a tolke utsagnet dithen at det var
sovjetledernes hensikt a bruke en svak og lettpavirkelig del av befolkningen til
oppgaven med & bygge kommunismen, og at de ville patvinge dem visse holdninger
og atferdsmenstre for & fa det til. Det er imidlertid naturlig at man ville gi
ungdommen hovedansvaret med a bygge det nye samfunnet ettersom bare de ville
kunne leve lenge nok til & nyte fruktene av arbeidet. Og det er grunn til &tro at det
ikke var Lenins formd & kynisk utnytte ungdommen som billig arbeidskraft for a
bygge kommunismen. Det ville vaare & gjenta kapitalismens synder (Pilkington
1994:52). Hva Lenin mente, var at & bare laae ungdommen om kommunisme ikke
ville gjere dem til brukbare kommunister. Det var gjennom prosessen med & bygge
kommunismen at det «nye mennesket», som var egnet til alevei det nye samfunnet,

ville bli skapt. Lenin sai sin tale at:
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Ecrm ObI TONBKO M3yUeHNe KOMMYHI3Ma 3aKI1I04ajioch B yCBOEHUM TOT'O, UT
0 U3JI0XKEHO B KOMMYHUCTUUYECKUX TPYyIax, KHMXKKaxX 1 OpoIIopax, To TOraa ¢
JIMIIKOM JIErKO MBI MOTJIM OBl ITOJTyUYNTh KOMMYHUCTUUECKIX HAYETUYMKOB WM X
BaCTYHOB, a 3TO CIUIOLIb ¥ PSIAOM MPUMHOCUIIO ObI HaM Bpend U yiiep0, Tak Kak 3T
V1 JIIO/IY, HAYUMBIIVCH M HAUNTABIIICH TOrO, YTO U3JI0KEHO B KOMMYHUCTUYECK
MX KHUI'ax ¥ Opolopax, oKka3aach Obl HEYMEIOIMMI COEIMHNATD BCE STU 3HAH
1Sl ¥ He cymen OBl 1e/iCTBOBATh TaK, KaK TOr'O AEHICTBUTEIIBHO KOMMYHU3M Tpe
oyer. [...]
bes paGotel, 6€3 60pbOBI KHMKHOE 3HAHUE KOMMYHI3MA U3 KOMMYHUCTUYECKU
X OpoILIOp ¥ NPOU3BENEHNII POBHO HMUErO HE CTOUT, TaK KaK OHO IPOAOIIXKAIIO
OBl CTaphblii pa3pbiB MEXKAY TEOPUEHi M TPAKTUKOIA, TOT CTaphlii pa3pbiB, KOTOPHI
Ji COCTaBJISIT CaMyI0 OTBPATUTEIBHYIO UEPTY CTaporo OypxKya3HOro o0IecTBa.

(Lenin 1952, 31:259-260)

En av Komsomols malsetninger var derfor & organisere ungdommen slik at den
kunne f& vaare med pa rent praktisk & bygge kommunismen. | 1964 ble ogsa et
nettverk av militaarsportsleirer for ungdom startet. Her ble det lagt stor vekt pa fysisk
fostring og militawr beredskap. Treningen var malrettet, og malet var a besta en
samling av praver kalt «beredt til a forsvare hjemlandet». Viktigheten av disse leirene
okte etter at det i 1967 ble vedtatt & redusere tjenestetiden i forsvaret. | en artikkel i
|zvestijafra 1969 heter det folgende:

Practice shows that camp life has a beneficial influence on personality formation.
Youngsters who are considered hopeless cases in school, once they have felt
responsibility and come to know the strictness of army laws, pull themselves together
and become disciplined. The precise daily routines, the drill and the markmanship
training, meetings with military commanders and Heroes of the Soviet Union - in
short, the entire tenor of camp life - are conducive to the physical and mental
tempering of future fighting men. (Hollander 1972:14)

Det ble aldri ansett som for sent a drive «personlighetstrening» ved hjelp av
intensiv og «korrekt» innflytelse, ungdomsprogrammet varte derfor fra 7 til 28-
arsal deren. Ungdomsorganisasjonenes offisielle rolle var ikke bare & sarge for

fritidsaktiviteter for sovjetisk ungdom, men & forsterke den politiske sosialiseringen
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som fant sted i skolen. | Sovjetunionen fantes det saalig tre ungdomsorgani sasjoner
som ivaretok denne oppgaven: Oktjabrjata, Pionerene og Komsomol. Andre
ungdomsorganisasjoner eksisterte, men de var enten upolitiske, som f. eks. idrettslag,
eller de var underlagt samme ideologi. Oktjabrjata, en juniordivision av Pionerene,
var en organisasjon for dem fra 7 til og med 9 ar, Pionerene for dem mellom 10 og
14, og Komsomol for dem mellom 14 og 28 ar. Nesten alle barn mellom 7 og 10 &r
var medlem av Oktjabrjata og et overveldende flertall av barn mellom 10 og 14 & var
pionerer. Rundt halvparten av alle ungdommer mellom 14 og 28 & var medlem av
Komsomol (Roeder 1988:120).

En introduksyon til politiske temaer kom imidlertid far Oktjabrjata. | barnehagen
begynte barn &laare om samfunnet, flagget, nasjonalhelter som Lenin og institusjoner
som Sovjet-armeen, som de skulle |aares aarbadighet overfor. Sma dikt til aare for
partiet var ikke uvanlige. To eksempler pa slike dikt er:

«$l MaJsieHbKasl 1eBOUYKA, YMTAIO U 1010, 1 JIeHnHa He Buaesna, HoO s ero JTo0J10» 0g
«[Ipomna 31uMa, HacTalo J1eTo, cnacubo maptum 3a >to!». Lenins fadsel sdag var en
anledning som ble brukt av barnehager til & arrangere forestillinger for barnas
foreldre, besteforeldre og andre slektninger. Barnaleste dikt, sang, marsjerte og spilte
skuespill. Slike forestillinger hadde gjerne politiske overtoner og presenterte temaer
som ble vevet sammen for yngre barn: Lenin, fedrelandet, militazret, naturen og
verdien av arbeidet med & dyrke jorda. David Shipler (1983:102-103) beskriver en
glik tilstelning som han selv overvar. Hele gruppen sang en sang om fedrelandets og
den rade haa's styrke og fredsvilje mens en laerer spilte piano.

«J1a 3npaBcTBYyeT Bermkuii OKTaOps!» ropte en lager. «Ypa!» ropte de spinkle
barnestemmene. «[la 3npaBcTBYeT Halla Belmkas poaunal» ropte lagreren. «¥Ypal»
ropte barna.

Som senere pa skole og i ungdomsorganisasjoner la man stor vekt pa kollektive
aktiviteter i barnehagen; evnetil samarbeid og afinnesin plassi en gruppe var
viktige sosiale egenskaper i et kollektivistisk samfunn. Et motto som ofte ble repetert
I barnehagen var «mojo eto nasje; nasje mojo» (Bronfenbrenner 1973:28). Dette var

en viktig holdning for fremtidens generasjoner kommunister.
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3.8.1 Oktjabrjata

Oktjabrjata var en organisasjon som farst og fremst skulle forberede barna pa a bli
pionerer. Opptaket skjedde enten 22. april, Lenins fadselsdag, eller 7. november,
arsdagen for Oktoberrevolusjonen. Nar de ble medlemmer fikk de utlevert hvert sitt
merke - en femtakket rubinrgd stjerne med et portrett av Lenin som barn. Hver
farsteklasse utgjorde en gruppe som hadde sitt eget lille rade flagg som symbol. Hver
gruppe var igjen delt inn i «stjerner», hver med fem barn for & symbolisere den
femtakkete sovjetiske stjernen (BSE 1974, 18:365). Gruppene ble ledet av pionerer
eller komsomolere. Oktjabrjatas aktiviteter bestod for det meste av lek og korsang, og
ble organisert av lazrer eller gruppeleder basert pa falgende prinsipper etablert av

sentralkomiteen i Komsomol:

OkTs0psiTa - Oynyume mmoHepsl. OKTIOpsTa - NpUIeXKHbIE pedsTa, JTI00ST
HIKOJTy, YBaXaT cTapuimx. TonbKO TeX, KTO JIIOOUT TPYH, OKTIOpsiTaMu 30BY T
. OKTsA0OpsIiTa - MpaBAMBbBIE U CMEJTbIE, JIOBKME U yMerbie. OKTAOpsTA - IpyKHbIE

pebsiTa, UNTAIOT U PUCYIOT, UTPAIOT U NOIOT, Becelio KuByT. (BSE 1974,

18:365)

3.8.2 Pionerene

| fijerde klasse ble alle skolebarn meldt inn i Pionerene, med mindre de hadde vist
svaat dérlig oppfersel eller hadde rukket afa et kriminelt rulleblad. Som Oktjabrjata
hadde ogsa de opptak 22. april og 7. november. Pionerene fikk uniformer og rede
halsterklaa og minnet i det hele tatt om vestlige speidere, men forskjellen var likevel
stor.

Pionerenes aktivitet var styrt av partiets vedtak om ideologi og oppdragende arbeid
som beskrevet ovenfor, og det ble forventet av pionerene at de leste organisasjonens
manedlige blad Pioner og avisen Pionerskaja Pravda, som kom ut to ganger i uken.
Pionerene sang patriotiske sanger, laa'te om Pavlik Morozov (barnehelten fra 30-tallet
som angafaren sin), laate slagord, laate den til enhver tid «korrekte» versjonen av

Sovjetunionens, partiets og Komsomols historie, laarte om den lysende fremtiden som
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ventet, og de ble presentert for dogmet om at alt som er sovjetrussisk er overlegent alt
annet. De laate om Leninsliv og levnet og om prominente personer i den
internasjonal e kommunistiske bevegel sen. For alaare opp sovjetiske barn i
«internasjonalisme», arrangerte Pionerene storstilte politiske kampanjer og
solidaritetsmgter. Eksempelvis deltok hver eneste pionergruppei hele landet i den
internasjonal e stettekampanjen «Sovjetunionens pionerer for Vietnam» under
Vietnamkrigen. Pionerene arrangerte hvert ar militaare leker kalt Fapruya (kornmo);
her laarte pionerene militaare ferdigheter, de studerte den rade armes historie, lagde
militearmuseer og mette soldater. | forbindelse med 100-ars jubileet for Lenins
fadselsdag i 1970 fikk mange pionerer reise rundt til steder Lenin hadde besgkt, de
studerte historien til bedrifter og kolkhozer som var oppkalt etter Lenin og mgtte
gamle kommunister og heltearbeidere som hadde mottatt L enin-ordenen. Omtrent
samtidig begynte de a lage Lenin-muséer pa skolene.

Ved inntredelse i Pionerene métte man avgi et haytidelig | ofte om afelge
Pionerenes lover. Barnalagde selv et diplom der de skrev Igftet og limte inn sitt eget
bilde. Leftet nedenfor er hentet fra et diplom laget av en pioner pa slutten av 60-tallet,
det lad dlik:

s, (navn)
, BcTynas B psifibl Bcecoto3Holi mmonepckoii opranm3aimu nmenn B. U. Jlenuna
nepes JmuaMiy CBOMX TOBapUILEli TOpXKECTBEHHO 00eIalo;
ropsiuo JIoouTh cBOIO Pomuy, KuTh, yUUThCS U OOPOTHCS KaK 3aBeIIall BEIIMKI
it Jlenun, kak yunt KomMmMyHuctnueckast napTus, BCeraa BbIIOJIHITh 3aKOHBI IT
nonepoB Coserckoro Coro3a.

1. Ilnonep npenan Ponnue, naptnm, KOMMYHU3MY.

2. IInonep roToBUTCS CTaTh KOMCOMOJIBLEM.

3. IInoHep - BepHbIii TOBAPUIIL, BCETIa CTOUT 3a MpPaBiy.

4. IInoHep UTUT NaMSITh MABIIUX F€POEB BOIHBI U TOTOBUTCS CTaTh HA 3aIAT
y PonuHsl.

5. IInonep nepXMUT paBHEHNE HA repOeB BOIHBI U TPYHA.

6. [Inonep HaCTOIUNB B yueHUN, TPyIe U CIIOPTE.
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7. IlnoHep - Apyr u BOXKaThlii OKTAOPST.

8. IInonep - Ipyr NMOHEPOB M TPYASIIUXCS BCEX CTPaH.

Sa snart man ble tatt opp i Pionerene, ble man involvert i et program som hadde
som mal alaare at arbeid er hellig og at man skal ha respekt for dets produkter. P&
meter i Pionerene fikk barna hare historier om heltenei den sovjetiske gkonomien, A.
Stakhanov og andre, som utmerket seg ved spesielt stor arbeidsinnsats og som satte
nye standarder for arbeidstempo. Pionerene skrev stiler om fabrikker, kolkhozer og
Komsomols sjokkbrigaders byggeprosjekter. Hver pionergruppe eller -brigade var
oppkalt etter en eller annen helt, og pionerene hadde til oppgave a studere deres liv.
Man arrangerte turer til fabrikker og kolkhozer slik at pionerene selv kunne fa se det
«aaefulle» arbeidet som de ogsa om en stund skulle gi seg i kast med, og
fremtredende arbeidere besgkte pionermatene for a skape entusiasme for arbeidslivet.
Pionerene ble fortalt at ingen arbeidsoppgaver er under en kommunists verdighet. Det
spilteingen rolle om et arbeid var skittent og ekkelt eller at det ikke faltes saalig
givende. Hovedsaken var at arbeidet var nyttig for sasmfunnet. Grunnlaget for et
lykkelig liv i Sovjetunionen var a produsere og vagre til nytte, ble pionerene fortalt,
ikke aforbruke eller vaare opptatt av personlig vinning. Det var tvert imot tegn pa en
fiendtlig og anti-sovjetisk holdning. En dag ville man komme til den kommunistiske
overflodssamfunnet der det var nok til alle, men farst etter en lang tid med hardt
arbeid og personlige ofre fra alle (Kassoff 1967:487).

En viktig del av oppdragelsen i Pionerene var alabarnalaze viktigheten av arbeid
ved a arbeide selv. Foreldre ble oppfordret til alabarn fa ansvar for deler av
husarbeidet. | Pionerene ble de yngste medlemmene gitt enkle oppgaver, for
eksempel a hjelpe lareren avaske av tavlen og holde orden i klasserommet, men
oppgavene ble mer krevende jo eldre de ble. De eldste pionerene matte vaare ledere
for Oktjabrjata. Oppgavene man ble gitt i Pionerene var ikke basert pafrivillighet.

V oksne ledere (ofte en komsomoler) sjekket at arbeidet ble gjort og straffet dem som
nektet & utfare sine plikter. Ofte var ledernei Pionerene saivrige etter a sette

medlemmene i arbeid at det gikk ut over skolearbeidet. | mange tilfeller ga man
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derfor skolen i oppdrag & administrere pionerenes arbeid for & unnga kollisjon
mellom skole- og pionerarbeid (Kassoff 1967:487-488).

Som pioner ble man for farste gang introdusert for fenomenet obsjtsjestvennaja
rabota, gratis arbeid for sasmfunnet. Hva dette arbeidet bestod i har variert avhengig
av samfunnets skiftende behov. Til de pionerene som skilte seg ut ved saarlig god
innsats delte man ut ordener, diplomer og medaljer. Det var ikke god politikk & gi
pengepremier salenge man forsgkte &innpode en kollektivistisk, antiegoistisk
innstilling til arbeidet. Heder og aae og arbeidsglede skulle vaare bel gnning god nok.
| 1970 var over 500 pionerer, pionergrupper, pionerbrigader eller lokale
pioneroganisasjoner oppfart i Pionerenes ZAresbok som ble etablert i 1954. Bade
gater, skoler og skip ble oppkalt etter disse heltene (BSE 1971, 5:462).

| tillegg til & utvikle positive holdninger til arbeid som sadan, deltok pionerene i
studiesirkler der man tilegnet seg kunnskaper om et yrke eller fag man interesserte
seg i. Det kunne for eksempel vaare radiobygging, elektronikk, flygeryrket,
bilmekanikeryrket, «traktorspesialist», matematikk eller fysikk. Dette var et ledd i
myndighetenes bestrebel ser pa a skaffe kvalifisert personell til det nye industrialiserte

Sovjetunionen.

For abli tilpasset et liv i Sovjetunionen, mente man at det var ngdvendig a deltai
ulike gruppeaktiviteter. Hensikten var & lagre barna & tenke kollektivt. Gruppens
mening skulle vaare viktig for hver av medlemmene, og barna skulle laaes viktigheten
av at gruppen opptradte samlet. Et individ var ikke ordentlig kollektivisert for det var
villig til &la sine personlige gnsker vagre underordnet gruppens interesser og
avgjerelser. Mange av de pedagogiske teknikker som var i bruk for & utvikle denne
kollektive tankegangen, kollektivnost, ble utviklet av A. S. Makarenko, en sovjetisk
pedagog pa 1920-tallet. Makarenkos problem pa 20-tallet var alle de foreldrel gse
barna som bodde pa gata etter revolusjonen og som overlevde ved atigge, stjele og
drepe. Teknikkene han utarbeidet la stor vekt pa arbeid, gruppetilhgrighet og
kollektiv disiplin. | ungdomsorganisasjonene ble det derfor lagt stor vekt pa
kollektive aktiviteter og &laae barn a dele med hverandre. Spill og leker ble delt,
barna deltok i gruppesamarbeid, de ble oppfordret til & hjelpe hverandre, og
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konkurranser ble holdt mellom grupper istedenfor mellom individer, sakalt
sotsialistitseskoe sorevnovanie. Saalig utbredt var konkurranser innad mellom
pionergrupper, -avdelinger, -brigader, og mellom pionerorganisasjoner fra
forskjellige distrikter. Egoistiske tendenser skulle fjernes og erstattes med gnsket om
atjene gruppen. Pa den méaten skulle de laares opp til &tjene samfunnet istedenfor seg

selv 1 voksen alder.

Sosialistisk konkurranse var paingen mate forbeholdt Pionerene, ogsa skolene
satset hardt pa kollektive metoder for & disiplinere og motivere elevene.
Skolehverdagen var en evig konkurranse mellom hver pultrad i klasserommet,
mellom klasser, skoler og til slutt byer og landsdeler. Konkurransen gjaldt alle former
for aktivitet og atferd: skolearbeid, sport, verkstedarbeid, husarbeid, personlig pleie,
moralsk oppfersel osv. Den totale status for hver elev ble vurdert av kameratene hver
uke ifglge regler og fremgangsmater som lagrerne laarte dem. Ettersom hvert enkelt
barns status var delvis avhengig av statusen for det kollektivet det var medlem av, var
det i hver elevs egeninteresse a passe pa naboen, oppmuntre den andre til gode
prestasjoner og atferd og hjelpe til nar den andre hadde vansker. Bade bel gnning og
straff i Pionerene og pa skolen ble gitt kollektivt istedenfor individuelt. Hvisen
pioner gjorde en darlig innsats pa skolen, ikke gjorde oppgavene han/hun fikk i
Pionerene eller generelt hadde avvikende oppfersel, gikk det ut over hele gruppen
hans/hennes, derfor ville pioneren farst bli snakket til av medlemmer i sin egen
gruppe. Hvisikke dette hjalp, ville man arrangere et pent mete, farst pa klasseniva,
deretter pa skoleniva om nadvendig. Her kunne alle de andre skol eel evene/pionerene
fritt diskutere og fordemme den dérlige oppferselen mens den skyldige var til stede.
M gtene kunne ogsa kombineres med andre former for offentlig uthengning.
Pionerene lagde egne veggaviser pa sovjetiske skoler og her hendte det at man
latterliggjorde den skyldige, noen ganger ogsa med satiriske tegninger av den typen
som brukes i bladet Krokodil (Kassof 1967:490). Igjen var malet & skape en kollektiv
tankegang blant barna og vise dem at solidaritet med kollektivet var viktigere enn

solidaritet med venner.
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Et viktig trekk ved den kollektive oppdragelsen var vekten som ble lagt pa at
medlemmene av kollektivet skulle hjelpe og ta ansvar for hverandre. Ansvaret vises
godt i systemet man hadde pa skolene med sjefstvo, en slags gruppeadopsjon der hver
klasse tok pa seg ansvaret for en klasse pa et lavere klassetrinn. De eldre barna fulgte
de yngre barnatil skolen, lekte med dem, leste for dem, hjalp dem med leksene og
oppferte seg stort sett som eldre sgsken. Méaten de utfarte denne borgerplikten pable
tatt med i vurderingen av deres total e skoleprestasjon som en vanlig del av
skolearbeidet. Adopsjonssystemet omfattet ogsa den voksne verden utenom skolen
slik at hver skole kunne vaare adoptert av en avdeling pa en fabrikk eller et offentlig
kontor hvor arbeiderne brukte fritiden sin til aktiviteter sammen med sin klasse pa
skolen i nabolaget (Bronfenbrenner 1973:37).

Vestlige studier av gruppers makt til a kontrollere atferden til medlemmene sine
indikerer at kollektiv oppdragelse er effektiv nar det gjelder a skape en konform
atferd. Flere eksperimenter har vist majoritetens makt til & skape og regulere
gruppemediemmers atferd og til atvinge avvikende individer til atilpasse seg
(Bronfenbrenner 1973:56). Men kan eksperimentene overfares til Sovjetunionen?
Bronfenbrenners observasjoner i Sovjetunionen samt mer systematiske undersgkel ser
som er gjort av sammenlignbare grupper av barn fra Sovjetunionen, USA og andre
land, peker i retning av at de sovjetiske kollektive oppdragel sesmetodene frembrakte
barn som tilpasset seg de voksnes normer for «god oppfarsel» - iallfall pa
skolestadiet. Kun unntaksvis forekom brudd pa reglene og annen asosial atferd
(Bronfenbrenner 1973:57-59). Kameratgrupper i Sovjetunionen stettet ikke bare
atferd som var i samsvar med verdiene i det voksne samfunnet, de lyktes ogsai afa
medlemmene il ata personlig initiativ og ansvar for utviklingen og bevaringen av
dik atferd hos andre. Bronfenbrenner konkluderer om barneoppdragelse i

Sovjetunionen at:

[...]eldre barn og voksnes innblanding i arbeidet med de yngre aldersgruppene, den
bevisste bruken av gruppekrefter til & forsterke den atferden man gnsker innenfor

rammen av det vedvarende sosiale miljget som kollektivet er, og overdragelsen av
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ansvar til til og med helt sma barn for & na overordnede mal i klassen, pa skolen og i
samfunnet, - alt dette er eksempler par excellence pa de fremgangsmatene som vi har
lagt frem og som representerer de sterkeste pavirkningskreftene pa

sosialiseringsprosessen. (Bronfenbrenner 1973:128-129)

3.8.3 Komsomol

Det russiske Komsomol, Kommunistitsjeskij Sojuz Molodjozji (omdegpt til VLKSM,
Vsesojuznyj Leninskij Kommunistitsjeskij Sojuz Molodjozi, etter Lenins ded), ble
opprettet i 1918. Etter et enstemmig vedtak i dens farste kongress skulle det veare
uavhengig av, men solidarisk med, det Russiske Kommunistpartiet. Uavhengigheten
tok imidlertid slutt i august 1919 da en felles resolusgjon vedtatt av sentralkomiteene
det Russiske Kommunistpartiet og det Russiske Komsomol erklaete at
sentralkomiteen i Komsomol skulle vaae underordnet sentralkomiteen i
Kommunistpartiet og at de lokale komsomol organi sasjonene skulle vaae underordnet
de lokale partikomiteene. En tendens pa 20-tallet var Komsomols gnske om avege
eneradende blant ungdomsorganisasjonene. Etter revolusjonen florerte ulike
uavhengige ungdomsorganisasjoner, rundt 1930 var det kun et lite antall offisielle
organisasjoner igjen. Ikke bare alternative politiske organisasjoner ble forbudt, men
ogsa alle organisasjoner som kunne true Komsomols rolle som «den eneste formen
for massebevegel se blant arbeiderungdommen» som den russiske
komsomol organisasjonen erklaarte pa sin fjerde kongressi september 1920.

Komsomol ble grunnlagt som en revolusjonaga fortropp, en elite blant ungdommen
som skulle utdannes til neste generasjons ledere. Men organisasjonen ble snart
forandret til et virkemiddel til & sosialisere store masser av ungdom og unge voksne.
Under Khrugjtsiov gkte Komsomols medlemsmasse betraktelig, og Komsomol
utvidet sin aktivitet slik at ungdommen skulle kunne kontrolleresi sin fritid. Sammen
med Pionerene organiserte Komsomol et vidt spekter av aktiviteter for ungdom:
kunstklubber og annen hobbyvirksomhet pa skoler, biblioteker, ungdomsorkestre,
klubber og dramagrupper i «kulturpal asser», sentrafor «unge naturforskere»,
sommerleirer og paramilitaare leirer, og sportskonkurranser fralokal- til unionsniva. |

alle disse aktivitetene var det sentrale malet & oppdra ungdommen politisk og
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moralsk. | Komsomols egne statutter het det at: «The VLKSM helpsthe Party to
bring up youth in the spirit of communism, to draw it into the practical construction
of the new society, to prepare a new generation of well-rounded people who will live,
work, and direct societal affairs under communism» (Roeder 1988:120).
Medlemskap i Komsomol var frivillig, men det var en forutsetning for & komme
inn pa videre studier etter endt 10-arig utdannelse. Intervjuer med sovjetborgere i
eksil indikerer imidlertid at de fleste sovjetiske ungdommer ble medlemmer av
politiske eller sosiale grunner heller enn opportunistiske grunner (Smith 1989:48).
Mange sa at de falte seg stolte over a bli tatt opp i Komsomol, andre sa at de ble
medlem sammen med resten av klassen sin. For mange har det sannsynligvis vaat en
viktig grunn til medlemskap at & velge a sta utenfor ville veare disolere seg fraale
andre. Men interessen for Komsomol sank gradvis etterhvert som man ble eldre. |
1974, for eksempel, var cirka 63% av alle 15-, 16- og 17-aringer medlemmer, mens
bare 20-25% av alle 26- og 27-aringer var det (Smith 1989:48). Hvis man ikke var
medlem av Komsomol ble det dessuten ekstra vanskelig afa en leilighet. Attraktive
jobber var ogsa utenfor rekkevidde, for i jobbsgknader skulle medlemsbevisi
Komsomol legges ved. Om de fleste oppga politiske eller sosiale grunner til & bli
medlem av Komsomol til & begynne med, kom kanskje mer opportunistiske grunner
inni bildet senere. Som en tidligere student ved universitetet i Sverdlovsk sa: «Those
who categorically refuse to enter the Komsomol and the Party place themselves
outside the frame of the society and close all doors to themselves» (Smith 1989:48).
Om man som guitt likevel hadde klart & unnga medlemskap, ble man under
militaartjenesten medlem av Komsomol enten man ville eller ikke, for alle soldater i
den rade haa matte enten vaare mediem av partiet eller Komsomol. Far man kunne bli
medlem av Komsomol métte man gjennom et intervju. Intervjuet ble gjort av en
spesiell opptaksnemnd. Man intervjuet hele grupper av gangen, og alle métte svare pa
sparsmdl i de andres pahgr. Et av spersmalene man ble stilt var: «Hvorfor vil du bli
medlem av Komsomol ?» Det ble forventet at man svarte det nemnda ville here,
nemlig at man ville bli medlem for sammen & kunne jobbe for kommunistiske
verdier, et bedre samfunn o.1. Selve det hgytidelige opptaket skjedde pa steder av hay

symbolverdi. Komsomolere i Moskva ble tatt opp som medlemmer pa den Rade Plass
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eller ved den evige flamme utenfor Kreml, andre steder i landet skjedde det ved

statuer av Lenin eller krigsmonumenter (ifelge personlig meddelelse).

Nar pionerer gikk videre til Komsomol fortsatte indoktrineringsprogrammet langs
de samme retningslinjer som tidligere, men kravene til den enkelte ble sterre og
oppgavene mer krevende. | Komsomol forandret den politiske indoktrineringen
karakter til et mer serigst studium av marxist-leninismen og partiets politikk. | tillegg
til regel messige meater organiserte Komsomol obligatorisk lesning, foredrag,
seminarer og studiegrupper for sine medlemmer.

Komsomol var ikke ansvarlig bare for sine egne medlemmer, men ogsa for oppsyn
med, og veiledning for, sovjetiske ungdommer generelt. Medlemmer av Komsomol
ble forventet & vaare mansterungdommer til etterfalgelse for andre.

Komsomol medlemmer med ragde armbind patruljerte ungdomssamlinger, som for
eksempel dansetilstelninger, for & pase at alt foregikk innenfor organisasjonens hgye
standard for ssmmelighet. Patruljene hadde saarlig tre malgrupper. Dagdrivere og
parasitter (bezdelniki og tungjadtsy) var uproduktive medlemmer av samfunnet; de
oppfylte ikke sine plikter pa skole eller jobb, men bleisteden ofte funnet full. Stiljagi
hadde for korte skjert eller var ellersfor vestlig inspirert, og khuligany var, som ordet
indikerer, brékmakere. Komsomol mobiliserte gruppepress for atvinge disse
ungdommene til atilpasse seg standardene for det nye sosialistiske samfunnet
(Roeder 1988:122-124).

Som pionerene deltok ogsa komsomolerei mer eller mindre frivillig
samfunnsarbeid. Som regel var det litt mer ambisi@se prosjekt, som hjelp med
innhgsting eller store byggeprosjekter. Komsomol spilte en stor rolle i byggingen av
metroen i Leningrad, og pa50-tallet ble komsomolere bedt om & melde seg frivillig
til nye jordbruksprosjekter i Ural, Vest-Sibir og Kazakhstan.

3.9 Masse-politisk arbeid

| bolgjevikisk praksis var direkte kontakt mellom representanter for partiet og

massene alltid ansett som en svaatt viktig form for kommunikasjon, saarskilt egnet til
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apavirke og skape holdninger. De forskjellige former for slik direkte kommunikasjon
kaltes med en samlebetegnel se for masse-politisk arbeid. Partiets tiltro til masse-
politisk arbeid illustreres godt ved starrelsen pa den haa av aktivister det mobiliserte
og organiserte for a bringe sitt budskap ut til folket (se kap. 1.4).

Gruppeagitasjon var en viktig variant av det masse-politiske arbeidet. En agitator
talte partiets budskap ferst og fremst til enkeltindivider eller sma grupper hvor han
hadde muligheten til & bli personlig kjent med sitt publikum. | en undersgkelse hadde
naa halvparten av agitatorene jobbet med grupper fra 11-25 personer, den vanligste
gruppestarrel sen (Remington 1988:48).

Systemet med agitatorer var et fenomen som angikk hele den yrkesaktive
befolkningen. Alle arbeidere i Sovjetunionen var delt inn arbeidskollektiver. Et
arbeidskollektiv kunne vare alle ansatte pa en fabrikk, et kolkhoz, en forretning eller
et institutt. Arbeidsplasser med fa ansatte utgjorde sammen med andre sma
arbeidsplasser i samme brangje et arbeidskollektiv. Arbeiderei et slikt kollektiv ble
delt i to grupper, medlemmer og ikke-medlemmer av partiet. Partimedlemmenei et
arbeidskollektiv utgjorde en primagorganisasjon av partiet. Denne organisasjonen
hadde en Iannet sekretaa som jobbet med politisk arbeid pa heltid. Han var ansvarlig
for & organisere agitasjon, politisk informasjon, foredrag, taler, forberedel ser til
demonstrasjoner 1. mai og 7. november og eventuelle massekampanjer partiet kunne
innlede. Sekretagren valgte ut arbeidere i arbeidskollektivet til & agitere. Vanligvis ble
parti- og komsomolmedlemmer foretrukket, men ogsd ikke-medlemmer kunne bli satt
til oppgaven. Pa begynnelsen av 80-tallet var 70% av de politiske informatorene og
60% av agitatorene partimedlemmer (Remington 1988:57). Agitatorene fikk ikke
betalt for det arbeidet de utferte, det var ubetalt samfunnsarbeid, obsjtsjestvennaja
rabota. Fordelen med & velge agitatorene blant arbeiderne og funksjonagrene i
arbeidskollektivet var at de hadde god kjennskap bade til de ansatte og deres
arbeidsoppgaver og -rutiner. Agitatoren var i motsetning til massemedia fleksibel.
Han kunne ta sitt lokale publikum i betraktning nar han agiterte, og han kunne
konsentrere seg om lokale problemer (Inkeles 1967:125). Det siste var spesielt viktig
all den tid partiet la sd stor vekt pa a agitere for gkt produksjon.
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Far, etter eller i 1gpet av arbeidsskift, og noen ganger til og med i lunsjpausene,
ble det holdt agitasjonsmgter. Mgtene var som regel korte, femten til tjue minutter,
hgyst en halvtime. Agitagion i folks leiligheter foregikk som regel barei forbindelse
med valg. Agitatorer gikk darundt til hver enkelt arbeider og opplyste om nylig
forestdende valg og viktigheten av at alle var med og stemte.

Agitatorer pa arbeidsplassene hadde forskjellige arbeidsoppgaver far og etter
Brezjnev. Far Brezjnevs tid skulle agitatoren agitere for bade politiske og
produksjonsrel aterte temaer, i |gpet av Brezjnev-perioden ble hans arbei dsoppgaver
delt i to. Agitatorene skulle fortsette a agitere for produksjonsrel aterte temaer, mens
den politiske delen ble overtatt av folk med spesiell trening i & gi informative taler og
svare pa spersmal om politikk, politiske informatorer (politinformatory) (Remington
1988:49).

Agitasion for produksjonsrelaterte temaer innebar a agitere for orden pa
arbeidsbenkene, forklare nye arbeidsnormer som partiet hadde bestemt, fa arbeiderne
til & gke produktiviteten, minske avfallsmengden, inspirere arbeiderne til & hevde seg
I den sosialistiske konkurransen med andre bedrifter og lignende. Agitatorens
politiske oppgaver (far Brezjnev-tidens skille) gikk ut pa & bringe partiets budskap til
folket. Det ville si & «bevare arbeidernes revolusjonasre and», laare dem om
kommunismen, fa dem til a statte partiets lederskap og handlinger, forsvare og
forklare partiets politikk, overtale og overbevise, kritisere fiender av og rose
tilhengere av partiet og Sovjetunionen, fjerne levninger av kapitalistiske ideer hos
arbeiderne og innpode en ny «sosialistisk bevissthet». Agitatoren skulle dessuten til
enhver tid vaare pa vakt for klassefiendens agitasjon. Overhgrte han kritiske
bemerkninger i private samtaler, uansett hvor, pa bussen, patoget eller pa gata, métte
han straks bekjempe fienden ved & agitere for bolsjevismen. Agitatoren snakket i alle
tilfeller med partiets rast, og han skulle vaae et viktig bindeledd mellom partieliten
0g massene (Inkeles 1967:81-83).

Partiets satsing pa agitatorer skyldtes at de hadde nyttige egenskaper som andre
former for massekommunikasjon ikke hadde. Stor avstand mellom parti og masser

var ikke gnskelig ndr sa store anstrengel ser og personlige ofre ble forventet og krevet
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av massene i byggingen av kommunismen. Det ville gjare det vanskelig a styre dem.
Agitatorene skulle bate pa dette ved a tjene som en direkte kanal for kommunikasjon
med de ellers sa fjerne partilederne, en méte a vaae «nag massene» pa. | partiet var
man av den oppfatning at man ikke kunne forvente disiplin, anstrengelser og ofre fra
massene med mindre man selv var et mgnster til etterfglgelse. Det ble derfor
agitatorenes plikt & vaare et skinnende eksempel for arbeidernei sin gruppe hva
angikk disse dydene. Det er dessuten klart at denne typen agitasjon var mye bedre
egnet enn massemediatil & oppfylle partiets gnsker om starre produksjon i jordbruk
og industri. Agitatorene var pa arbeidsstedet til enhver tid. De kjente arbeidet, hadde
peiling pa hva som skulletil for & @ke produktiviteten, kunne svare pa spersmal fra
arbeiderne, og de kunne se il at arbeiderne gjorde som de fikk beskjed om (Inkeles
1967:70). Vestlige studier taler for at bolsjevikene hadde rett i sin antagelse om at
hyppige gruppemater med en agitator man kjenner, er gode omgivelser for
holdningsskapende arbeid. | boken Communications in modern society skriver
Bernard Berelson at: «The more personal the medium, the more effectiveitisin
converting opinions. This meang|...] that personal conversation is more effective than
aradio speech, and that a radio speech is more effective than a newspaper account of
it» (Inkeles 1967:123).

Under agitasjonsmgtene hadde arbeiderne mulighet til a stille sparsmal og
diskutere politikk i en fri atmosfaare til Sovjetunionen avaare. Man var klar over at
vanskelige sparsmdl ville komme, men agitatorene hadde ordre om & besvare alle
sparsmal like grundig, ogsa kritiske sparsmal (Inkeles 1967:82). Agitasjonsmgtene
kan likevel ikke klassifiseres som «frie» etter vestlig standard, ettersom agitatoren
rapporterte videre fra sine mater. Personer som stilte for mange kritiske sparsmal, noe
som kunne indikere opposisjon mot partiet, ville bli utsatt for granskning fra
overvakingspolitiet (Inkeles 1967:70).

Pa bakgrunn av sparsmalene under agitasjonsmetet rapporterte agitatoren videre til
partifunksjonaaene om arbeidernes gnsker og interesser, og han informerte
partilederne om trender i fol keopinionen som kunne utnyttes eller som métte
motarbeides. Men nar det gjaldt de ideologiske aktivistenes evne til amale

folkeopinionen, hadde systemet innebygd i seg en stor svakhet. Hvis en aktivist
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meldte fratil partiet om stor motstand mot agitasjonen i sin gruppe, ville han selv
havne i mistenksomhetens sakelys. «Hvorfor er det slik? Er han en déarlig
agitator/informant/taler?» ville man sparre seg. Systemet var derfor svaart sarbart
overfor feilaktig innrapportering fra aktivistenes side (Inkeles 1967:126-127).

Arbeiderne ble ikke tvunget til a delta pa agitasjonsmgter eller politiske
informasjonsmgter, men man hadde sine metoder. De som sjelden mette opp pa
mgtene kunne bli nektet goder som andre fikk nyte godt av. Det kunne vaae
teaterbilletter, som lokale myndigheter og spesielt fagforeningene ofte var i besittelse
av, eller ekstra bonus som ganske ofte ble delt ut, av og til hver tredje maned. Og
gjenstridige arbeidere som med viten og vilje konsekvent |ot vaare a mate opp, ville
bli gransket av det hemmelige politiet. Likevel tyder mange rapporter pa at
agitasjonsmgtene kunne ha en fremmgteprosent pa ned mot ti prosent, andre steder et
gjennomsnitt pa 25 til 30 prosent, men at den sjelden kom over 50 prosent uten
spesielle tiltak (Inkeles 1967:122). Generelt gjaldt det at jo mindre og mer oversiktlig
gruppemgtene var, jo starre var fremmgteprosenten, og omvendt. M gter holdt for
sterre forsamlinger enn den vanlige gruppen gkte sjansen for at fravaaret ikke ble
registrert, noe som hadde en tendens til @ medfere svakt fremmgte. At fremmgtet ved
agitasjonsmatene var darlig er kanskje ikke sarart. Det var farst og fremst gjennom
agitatoren at arbeiderne falte de harde arbeidskrav regimet stilte. Hvis nye
agitasjonsmgter farst og fremst ble forbundet med nye krav og nye arbeidsbyrder, er
det rimelig at mange arbeidere unngikk & mgte opp (Inkeles 1967:129).

Som nevnt ovenfor ble agitatorens arbeidsoppgaver i 1gpet av Brezjnev-perioden
delt i en politisk del og en praktisk, produksjonsrelatert del. De nye mgtene ble kalt
«politisk informasjon». Bade agitasjonssesjonene og de politiske informasjonsmatene
beholdt imidlertid den samme mgteform (sma grupper), lengde og hyppighet som far.
Skillet hadde praktiske arsaker. Agitasjon var konkret og lettfattelig. Den krevde
ingen politisk ekspertise, dybdekunnskaper eller utdannelse saarlig hayt over
tilhgrernes niva Det gjorde derimot politisk informasjon. Om den politiske
informasjonen het det: «(Political information) especially coversfacts, events, and

phenomena of the political aspect of social life - relations among classes, nations,
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states. It includes economic and social events that have political significance»
(Remington 1988:49).

Partiet delte politisk informasjon inn i fire grener: innenrikspolitikk, internasjonal
politikk, gkonomi og kultur. Siden de politiske informatorene i motsetning til
agitatorene ikke var avhengige av kjennskap til produksjonsprosessene ved hver
enkelt bedrift, utarbeidet mange partiorganisasjoner et system der spesialiserte talere
pa hvert sitt felt reiste fra plasstil plass og holdt mater. Ikke alle emnene viste seg a
vage like populaae. En undersgkel se fra slutten av 60-tallet viste at nesten halvparten
av alle politiske infomgter omhandlet internasjonal politikk mens bare en firedel
omhandlet innenrikspolitikk (Remington 1988:49). Partiet holdt kontroll med
innholdet i de politiske informasjonsmgtene via det ukentlige bladet Bloknot
agitatora og gjennom deltidsutdanningen informantene fikk i partiets politsjkoly,
politiske skoler drevet av |okale partiorganisasjoner. Bloknot agitatora fortalte
informantene om hvilke emner som skulle vektlegges, og om velprevde metoder for a
heyne entusiasmen for partiet og dets politikk. Aktiviteten til de politiske
informatorene gikk i balgedaler. Aktiviteten nadde sitt hgydepunkt under kampanjer
for afullfgre femarsplaner og haste avlinger, under valgkampanjer og under politiske

begivenheter som partikongresser.

En annen viktig form for partipropaganda var «rapporter» (doklady), offentlige
utendars taler beregnet pa store forsamlinger ved spesielle anledninger som «felles
politisk dag» (edinyj politden), «apent-brev-dager» (dni otkrytogo pisma) og «Lenin-
fredager» (Leninskie pjatnitsy). Her brukte man ledende partifolk og
fagforeningsmedlemmer, regjeringsmediemmer, bedriftsledere og andre sterrel ser til
aholdetaler. Bruken av personer i ledende stillinger skulle gi informasjonen
troverdighet. Hver taler bletilvist plass og alle talte samtidig om samme emne. |
mange omrader ble slike forente politiske dager en manedlig foreteel se (Remington
1988:50). Ogsa disse talene skulle forsterke inntrykket av kontakt mellom
makthaverne og massene og tjene som meningsmaling for partilederne. Etter hver

«rapport» samlet taleren sparsmalene publikum hadde stilt og ga dem videre il
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agitasjons- og propagandaavdelingen. Personalet der sammenlignet flere slike

oppsummeringer og sendte en analyse videre til rette instanser.

Et tredje viktig bidrag til partipropaganda ble utfert av en organisasjon som i
navnet var frivillig, men som likevel kom under partiets ledel se. Selskapet Znanie,
grunnlagt i 1947, var en sammenslutning av foredragsholdere som holdt politiske og
vitenskapelige forelesninger. Selskapet tok over funksjonen som «de militante
gudlgses liga» tidligere hadde hatt, og var et av de viktigste sentrafor ateistisk
propaganda. Znanie organiserte forel esninger, spgrsmal-og-svar-meter, arrangerte
radio- og fjernsynsprogrammer om aktuelle emner, utga bgker, pamfletter og blader,
inkludert det manedlige ateistiske bladet Nauka i Religija. | 1976 gade mer enn 24
millioner forelesninger. Selv om utbredel se av ateisme var sel skapets opprinnelige og
mest distinkte funksjon, var det engasjert i andre emner ogsa. | 1975 handlet over
20% av forelesningene om partihistorie, og 20% var delt likt mellom internasjonal
politikk og medisinske temaer (White 1979:80).

3.10 Symbolbruk

| sin konklusjon i en bok av svenske sovjetforskere om politisk bruk av symboler, tar
Daniel Tarschys utgangspunkt i Max Weber. Weber la grunnlaget for den moderne
diskugion om politisk legitimitet ved sin klassiske distinks on mellom karismatisk
autoritet, tradisjonell autoritet og autoritet basert pa et lovverk. Mens deto
farstnevnte legitimeringsmatene i vesentlig grad bygde pa manipulasjon med
symboler, berodde den sistnevnte | egitimeringsmaten for det meste pa rasjonell
overtalelse (Tarschys 1987:175). Denne teorien kunne imidlertid ikke overleve
fremveksten av totalitegre diktaturer i Europai mellomkrigstiden. De snevre
kategoriene og distinksjonene var ikke i stand til & beskrive marxist-leninistiske
samfunn, og etter hvert fant vestlige forskere ut at de ikke var tilstrekkelige til &
klassifisere vestlige samfunn heller (Tarschys 1987:175). | sitt forsgk paaforme
folkeopinionen skilte ikke kommunistiske partier mellom intellektuell og

falel sesmessig kommunikasjon, mellom reformistisk kontinuitet og revolusjonaare
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brudd, eller mellom autoritet basert pa tradisjon, karisma og lovverk; de dekte hele
spekteret. Den politiske legitimeringen var kumulativ snarere enn selektiv av karakter;
man spilte ikke pa en og en tangent, men hamret |gs pa hele klaviaturet (Tarschys
1987:175). Det er imidlertid ikke det sasmme som asi at alt kom ut samtidig i en evig
kakofoni. Forskjellige komponenter ble vektlagt pa forskjellige tidspunkt, og
ideologi, propaganda og symbolbruk varierte med tiden.

Nar bolsevikene gjorde revoluson mot det bestdende samfunn, gjorde de ogsa
revolugon mot tsardemmets gamle symboler. Hele systemet med rangordning,
klasseinndeling og adel skap sammen med emblemer og uniformer ble avskaffet. Malet var &
forandre det bestdende, og selv om en del forandringer reelt sett kanskje ikke var sa store,
var det viktig at det virket sik. Man gjorde symbolske endringer i stedet. Saledes fikk for
eksempel ministrene i den nye regjeringen tittelen folkekommissaarer og ministeriene ble
omdgpt til kommissariater.

Den farste generason nye politikere og deres representanter i kultursektoren faite til
a begynne med ingen spesiell trang til & mytologisere kommunistenes vei til makten, og de
nye symboler de tok i bruk for & symbolisere egen makt skulle vaae abstrakt heller enn
konkret i karakter (Blomqvist 1987:10-11). Felgelig skulle monumenter hylle abstrakte ideer
heller enn de personer som hadde veat med & kjempe for disse. Et eksempel i S& méte er
Vladimir Tatlins monument som ble planlagt bygd til den Tredje Internagonale i 1920, et
monument som skulle forsake & manifestere «dialektisk materialisme». Blomgvist skiller i
sin innledning mellom 20- og 30-&rene. Stalin-epoken representerte en reakson mot dike
abstrakgoner. Den nye ideologiske strukturen krevde individuell representagon (Blomaqvist
1987:11). Mens man pa 20-talet brukte begreper som «proletariat», «kommunisme» og
«industri» ndr man symbolsk omdgpte byer og ingtitusjoner, viste de stalinistiske 30-arene
motsatt tendens. Tver ble Kalinin, Vladikavkaz ble Ordzjonikidze, Duganbe ble Stalinabad
osv. Byene skulle overta de positive konnotasonene folk hadde til personene de var oppkalt
etter. Fra ragjonalisme pa 20-tallet ble vekten pa 30-tallet lagt pa symboler som i samsvar
med gamle tradigoner appellerte til falelser (Blomgvist 1987:11). Heltedyrkelsen var et
fenomen som oppfylte gnsket bade om a konkretisere ideene og appellere til falelser.
Heltene var mange - stakhanowvtsy, Tgeljugkin-heltene (fra Tgeljugkins arktiske
ekspedision i 1934) og Pavlik Morozov - ale ble brukt som prototyper bade i kunst og
litteratur.
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Arkitekturen forandret seg ogsd. Nye bygg ble mer monumentale enn tidligere,
idlfal i de store byene. Fasader dekorert med sayler, gesimser, tilbaketrukne vinduer og
statuer, store og kvadratiske inngangspartier og sma vinduer skapte en aura av storslagenhet,
verdighet og byrakratisk makt (Stites 1992:84). Og den nye metroen i Moskva med sin
imponerende utsmykning tok med seg symbolikken under gateplanet. Det er imidlertid
grunn til & tro at arkitekturens fremheving av statens storhet ikke bare hadde til hensikt &
understreke enkeltindividets ubetydelighet, men at den ogsd skulle imponere borgerne,
opplive dem, fylle dem med selvtillit og stolthet over & vaare sovjetborgere (Stites 1992:84).

Et annet trekk som kjennetegnet Stalin-tiden var dyrkingen av det fysisk perfekte,
ungdoms- og gymnastikk-kulten. Her ligger symbolikken lett synlig, den stalinistiske statens
frykt for den farligste av dle fiender: tiden. Tidens gang, overgang fra ungdom til alderdom,
livets naturlige syklus med vekst og fall og til sutt opplasning kom i konflikt med den
offisielle ideen om at staten representerte en evig orden (Blomqvist 1987:14-15). |
propagandaens ikonografi skjedde det pa 30-tallet en forandring i retning av a bruke yngre
mennesker fordi ungdom symboliserte den fremtidstro, optimisme og vilje til nyskapning
som kommunistene gnsket & skape. Ifglge Richard Stites ble proletaren, som i
propagandaens billedsprak fer hadde blitt fremstilt som en voksen, faglaat handverker, na
stadig oftere fremstilt som en ung arbeider. Revolugonstidens typiske kvinnelige proletar,
den tynne og mabevisste kvinnen, ble riktignok i gkende grad erstattet med kraftige
matroner med mange barn, men til gjengjeld ble borgerkrigens robuste bondekvinne erstattet
med en yngre aktivist (Stites 1992:83). Men et aspekt ved revolugonstidens symbolikk
forble uforandret. Kvinnen ble forbundet med landsbygd og jordbruk, og dermed ubevisst
med tilbakeliggenhet, passivitet og oppfostring, mens mannen ble forbundet med by, industri
og makt (Stites 1992:83). Symbolet fantes pa mange medaljer og plakater i de ferste arene,
mannen med hammer og kvinnen med sigd, et symbol som i 1937 ble konkretisert i Vera
Mukhinas bergmte statue «arbeideren og kolkhozkvinnens.

| det ferste tidret etter oktoberrevolugonen var den dominerende tonen i sovjetisk
historieskriving internasionalistisk, anti-gavinistisk, anti-tsaristisk og anti-religigs. Alt som
kunne minne om den gamle samfunnsordenen ble forkastet. Men med overgangen fra
historikeren Pokrovskij til Jarosavskij begynte en ny type historikere & omfortolke fortiden
pa en mer nasonalistisk mate (Tarschys 1987:176). Senere sovjetiske samfunnsvitere og
historikere har forsgkt & forene de to stremningene ved a sidestille spredningen av det
russiske hegemoni med utbredelsen av progressive ideer.
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| Stalin-tiden, og sealig etter krigsutbruddet mellom Sovjet og Nazi-Tyskland,
begynte propagandaen & utnytte arven av tradisonelle russiske symbolverdier. Krigen ble
kalt «Den store fedrelandskrigen» og det ble sagt at 1941 var en repetigon av 1812.
Nasonahelter fra Russlands historie ble terket stev av, rehabilitert og brukt i
krigspropagandaen. Begrepet klassekamp forsvant sa lenge krigen varte, og man gjeninnfarte
tsaristiske hierarkiske strukturer for effektivt & bekjempe okkupantene. En ny nasjonalsang
erstattet den gamle «internasjonalen», og militexr pomp og prakt og medaljer ble gjeninnfert.
Etter den annen verdenskrig fortsatte propagandaen a spille pa nasjonalistiske falelser. Under
hgystalinismen (1945-53) nadde personlighetskulten, dyrkingen av alt som var russisk,
fiendtligheten overfor alt som var utenlandsk og idylliseringen av sovjetisk dagligliv i

sovjetiske propaganda sitt hgydepunkt (Blomqgvist 1987:15-16).

Karakteristisk for Khrusjtgovs reformperiode, som ogsa for 20-tallet og Gorbatsjov-
tiden, var at man slakket av pa overdreven sentra kontroll for & stimulere gkonomisk vekst
samtidig som man ogsa slakket av pa den ideologiske kontrollen over det intellektuelle liv,
samfunnsvitenskaper og kultur. Propagandaen forsvant likevel ikke. Symboler og symbolske
handlinger som skulle henlede tanken pa enhet mellom fortid og nétid fortsatte under
Khrugtgov. Stalin-dyrkelsen ble stoppet. Stor symbolverdi i den anledning hadde det at den
22. partikongress i 1961 vedtok a fjerne Stain fra Leninmausoleet og omdgpe Stalingrad
tilbake til Volgograd. Stalin-dyrkelsen ble bare i liten grad erstattet med
personlighetsdyrkelse av Khrugtgov som generasekretaa, det var farst og fremst Lenin-
kulten som na ble utviklet og nadde sitt haydepunkt pa 60-tallet (Blomgvist 1987:15-16).

Khrusitgov hadde stor tro pa og respekt for god politisk satire som et effektivt vapen.
Det viktigste organet for sovjetisk politisk satire, tidsskriftet Krokodil, ble grunnlagt i 1923,
men gkte i opplag i Khrugtgov-tiden, fra 300.000 i 1953 til 1.700.000 i 1963 (Stites
1992:136). Satiren i Krokodil bestod av tegneserier og korte tekster, og satiren var
hovedsakelig rettet inn mot utenlandske fiender, innenlandske problemer og sovjetiske
borgere som ikke oppfarte seg i trad med offisielle normer. Nar det gjaldt karikaturtegninger
av utenlandske fiender forandret de seg ikke mye med tiden. De hadde en tendens til a vaae
feite, stygge, rd, listige og arrogante. Nynazister, amerikanske krigshissere, britiske
kolonialister, latinamerikanske diktatorer; det spilte ingen rolle, de sa like ut alle sammen.
Tegningene av sovjetiske borgere var ikke like karakteristiske, men ikke mindre satiriske. |
takt med den gkte friheten i pressen ble det mulig a kritisere flere innenlandske problemer

enn tidligere. Latskap, alkoholisme, darlig arbeidsmoral, darlig kvalitet pa varer og tjenester,
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korrupgion, nasking, mangel pa respekt for foreldre, religion, vanstyre av fabrikker og
kolkhozer, dekadanse i kles-, danse- og musikkstil var blant noen av temaene som ble
latterliggjort (Stites 1992:136).

Fra 1954 og fremover dro hundretusener av unge mennesker til Sentral-Asia for a
dyrke opp tidligere udyrket mark. De ble fremstilt som pionerer i et grenseland, omtalen av
dem hadde patriotiske overtoner og refererte til de store utbyggingsprosjektene pa 30-tallet
og kultfigurer som Pavlik Morozov. Vervekampanjene var overgst med retorikk om
pliktfalelse og selvoppofrelse. Komsomol var den viktigste ververen, og kampanjene var
omgitt av mye offisiell pomp og prakt: seremonier i Kreml far avreise og mottakelser og
parader i byer pa veien. Traktoren var det sentrale symbolet pa kampanjen, og unge
traktorferere som la under seg nytt land ble feiret som nye helter (Stites 1992:144).

Den antireligigse bevegelsen, som hadde vaat dempet siden begynnelsen av krigen,
ble i 1959 gjenopplivet med fysiske angrep pa kirker. Kampanjen ble deretter mildnet til en
propagandakampanje med vekt pa vitenskap, verdensrom, romfart og teknologi for a erstatte
et religigst verdenssyn. Denne moderniseringskampanjen kan ha hatt flere arsaker.
Religionen var pa fremmarg etter en lang krig med enorme tap av menneskeliv, etter at
persondyrkelse av Stalin hadde stoppet opp og prester ble Igdatt fra fangeleirene. Men det
kan ogsa ha sammenheng med at man ville bryte ned den fantasiverdenen som Stalin hadde
bygd (Stites 1992:146). | denne moderniseringskampanjen ble iallfall Jurij Gagarin det helt
sentrale symbolet etter romferden hans i 1961. Da han kom tilbake etter romferden sa
Gagarin at han ikke hadde sett noen gud der oppe. Gagarins sitat ble brukt for alt det var
verdt i den antireligigse kampanjen, og broren hans pastod at kosmonauten fikk hundrevis av
brev fra troende som hadde blitt ateister etter romferden (Stites 1992:145).

Med fremveksten av razvitoj sotsializm i Brezjnev-tiden ble symboler pa enhet
dominerende: enhet mellom Sovjetunionens nagoner og nasjonaliteter, enhet mellom parti
og folk, enhet mellom innehavere av intellektuelt og fysisk arbeid. Propagandaplakatenes
budskap lod «EnmHcTBO MapTuu u Hapoma HepymMo!», gjerne med tegninger av
representanter for hver av gruppene i det harmoniske sovjetsamfunnet: arbeiderne, bgndene
og intelligentsiaen. Det sovjetiske folk bestod ifelge propagandaen av et broderskap av 15
republikker som var bundet sammen historisk av Den store fedrelandskrigen og «sosialistisk
konkurranse». Det ble kalt «et nytt historisk fellesskap», obsjtginost (Blomqvist 1987:16).

Samtidig ble fredspropagandaen mer patrengende. Sovjetunionen var et
fredselskende land og general sekretaren den fremste garantist for fred, noe plakater, slagord
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og lettfattelig kunst forkynte. Rundt Brezjnev vokste det opp en stor personkult, som
riktignok ikke var like syk som Stalin-dyrkelsen, men omfattende likevel. Brezjnev fikk en
bok skrevet om sin heroiske innsats under krigen, Malaja zemlja. Den ble gjort til pensum i
den politiske undervisningen for ale skoleelever, studenter og statsansatte, men var ikke
spesielt vellykket. Den skulle symbolisere Sovjetunionens og partiets heroiske innsats under
krigen, men ble isteden gjenstand for mange vitser. Stites har tolket Malaja zemlja mest av
alt som et symbol pa en potensielt stor nasjon som var andelig kvalt og presset sammen til et
«lite land» (Stites 1992:148).

En dd symbolbruk forble mer eller mindre uforandret gjennom mesteparten av
sovjettiden. Et eksempel pa det er dyrkelsen av Marx, Engels og Lenin. Kommunistenes
bruk av symboler lignet veldig pa symbolbruken i den russisk-ortodokse kirken. Som mange
kristne bruker krusifikser, brukte troende kommunister sma jakkemerker med bilde av Lenin
eller andre ting knyttet til revolugonen. Portrettene av Lenin, Engels, Marx, Stalin og andre
ledere ble stiliserte og idedliserte og fikk samme funkgon som ikoner i den russisk-
ortodokse kirken, og historiene om Lenins liv ble nesten like fantastiske som helgenenes liv i
de gamle helgenvitaene. | baker for barn ble Lenin portrettert som en personifikason av
godhet, en onkel-figur som satt og snakket med sma gutter og jenter p4 samme mate som
Jesus var midtpunktet blant sine disipler. Jesu befaling om a «ga ut og gjere ale folkedag til
mine disipler» ble byttet ut med Marx’ lignende oppfordring: «Proletarer i ale land, foren
derel» Revolusionage ledere ble guddommeliggjort, og i et glassmonter pa den Rade Plass
ligger Lenin ennd. Tidligere stod folk i timevis i kg selv om vinteren for a se han i et lite
ayeblikk idet de gikk rundt glasskisten hans. For arbeidere, kollektivbgnder, studenter og
soldater som ble belannet med en tur til hovedstaden, var et besgk i Leninmausoleet
obligatorisk. Navn og bilder av Lenin og Marx fantes overalt, og nesten hver eneste
faglitteragre bok utgitt i Sovjetunionen inneholdt sitater fra eller referanser til Lenin eller

Marx.

En av de starste styrkene til den sovjetiske varianten av marxist-leninismen nar det gjaldt
a appellere til folk flest var dens sterkt patriotiske innhold og naamest tilbedelse av
fedrelandet. De nasjonadistiske stramningene var sterkest under Stalin, men fortsatte sa lenge
Sovjetunionen eksisterte. Man skrgt hemningslgst av Sovjetunionens fortreffelighet og
blandet patriotiske og kommunistiske symboler dik at forskjellen mellom Sovjetunionen

som et land og kommunismen som en ideologi ble utydelig inntil det usynlige. Og
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propagandaen kom med mystiske appeller til fedrelandets hellighet i sterk kontrast til den
fremmede, skremmende og fiendtlige omverdenen (Shipler 1983:106-107). Det sovjetiske
flagget og riksvapenet er eksempler pa en dik blanding av patriotiske og kommunistiske
symboler. | ale land har disse symbolene tradigonelt symbolisert landet eller nagonen, og
dermed vaat knyttet til naturlig positive falelser de fleste mennesker har til sitt fedested.
Kommunistene gnsket a overfare positive falelser for fedrelandet til partiet og dets sak,
derfor inneholdt bade flagg og riksvapen de samme symboler som den kommunistiske
bevegelsen har brukt, det rede flagget, hammeren og sigden, og den rede stjernen.
Hammeren og sigden var alestedsnaavagrende, preget pa mynter og emblemer pa politi- og
soldatluer, pa jernbanevogner, i dekoren i konsertsaler og som lysende skilt langs veier og pa
bygninger. Overalt skulle man minnes pa landets og bevegel sens storhet.

En annen begivenhet som skulle minne befolkningen om landets og bevegelsens
storhet var de arlige militeaparadene 7. november pd den Rade plass til minne om
oktoberrevolusionen. Farst kom soldater marserende pa geledd, sa fulgte stridsvogner,
mobile stridsraketter, militagrorkestre og militagre drilloppvisninger. Etterpd kom arbeidere
med transparenter 0g bannere med ideologiske slagord som
«MpsI ocymiecTsisieM pemtennst XXV maptuiiHoro cwe3na»,  «Bcs BmacTh coBetam»  0Q
lignende (Shipler 1983:250-251). Bygningene rundt den reode plass var dekket av flere
etager hgye plakater med bilder av Lenin, Marx, Engels, staute soldater og arbeidere og flere
ideologiske dagord. Langs ruten stod spesielt inviterte tilskuere og vinket med sma
sovjetiske flagg. En heytidelig forestilling som ga inntrykk av storhet, makt, orden og
fremgang og som skapte nagona selvtillit, fremtidsoptimisme, entusiasme og patriotisme
for bade parti og fedreland. Det var iallfall det kommunistene hdpet.

3.11 Massemedia

Leninismens elitetenkning fikk avgj@rende betydning for de sovjetiske
kommunistenes syn pa bearbeidel se av folkeopinionen. For det ferste var det
ngdvendig & satse pa utbygging av massekommunikasjonen i landet. For det andre
matte kontrollen med media ligge hos partiet, neamere bestemt hos Propaganda- og
Agitasjonsavdelingen (fra 1920) under Sentralkomiteens ledelse. Og for det tredje

skulle partiet bestemme innholdet i radio, tv, presse og filmer med den begrunnelsen
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at de visste best hva som var til samfunnets beste, og hvilket innhold som best ville
ivareta partiets mal for samfunnet. At innholdet i radio og tv skulle vaare statseid og -
kontrollert, kan minne om det norske statsmonopol et pa kringkasting begrunnet i
folkeopplysning, men forskjellen var likevel stor. Lenin betegnet radio, presse og
andre former for massekommunikasjon som et instrument i partiets hender. Medias
oppgave var a bringe fruktene av partiets arbeid ut til folket og & mobilisere
befolkningen til arbeid for & oppna de malene for samfunnet som partiet hadde satt.
Oppga man kontrollen over media, ville media synke ned til & «kun registrere
massenes tanker og lidelser», eller «khvostisme» (Inkeles 1967:23ff.).

Alleinformasjonskilder som kunne gdel egge partiets informasjonsmonopol ble
etter hvert kneblet. Allerede pa revolusjonens andre dag, 26. oktober 1917, vedtok
bolsjevikene en resolusjon om pressen som sa at alle borgerlige aviser skulle stenges.
| drene 1917 og 1918 stengte bolsjevikene 170 aviser tilhgrende store ikke-
sosialistiske partier og grupperinger, og 167 sosialrevolusjonaare og mengjevikiske
aviser (Skulenko 1990:121). Parallelt med dette ble det truffet tiltak for & sentralisere
al politisk informasjon og all propaganda generelt. Like etter oktoberrevolusjonen
ble det opprettet et kommissariat for presse, propaganda og agitasjon, ledelsen av
propagandaaktivitet ble opphayd til et statsanliggende. | 1920 ble kommissariatets
funksjoner overtatt av Sentralkomiteens propaganda og agitasjonsavdeling, Agitprop,
som hadde oppgaver som delvis overlappet det tidligere nevnte Glavpolitprosvet.
Gjenvagende private forlag ble satt under streng statlig kontroll og sensur. Rossijskoe
Telegrafnoe Agentstvo (ROSTA, senere TASS) ble eneste tillatte pressebyra. Et
enhetlig statlig apparat som skulle ta seg av spgrsmal vedrgrende presse og
forlagsvirksomhet ble opprettet - Gosizdat. Grunnen ble lagt for det M. I. Skulenko
kaller «total propaganda». Slik beskriver han hovedtrekkene ved den sovjetiske
propaganda:

OCHOBHBIE NMPU3HAKN TOTAJILHOI MpoNaraH/ibl: MOJAABJIEHNE BCEX alIbTEPHATU
BHBIX ICTOUHUKOB MPONAraHaMcTCKOro BIUSIHUS, KaK BHYyTPEHHUX, TaK M BHEIIIH
UX (3ampeT Ha BBO3 MHOCTPAHHOI1 MponaraHanuCcTCKO MuTepaTyphl, [NylIeHne 3

apyOeXHbIX paaMoCTaHIMi U.T.[.); HEHTPAIU3aIMs TPONAraHaAUCTCKOI NesaTelb
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HOCTH, BBIPAKAIOIIASICH B IAPTUIHO-IOCYIAPCTBEHHOM KOHTPOJIIE M PYKOBOICT
BE BCEMI BOIIPOCAMI MPONAraHAMCTCKON cTpaTernu U TaKTUKY; MpenesibHast U
eolorn3amys Mpornaras/ibl, 3aK/II0YaIOmasicsl B MACCUPOBAHHOM PaclpOCTPaHEH
MU CpecTBaMy MHGOPMUPOBAHNSI MUPOBO33PEHUYECKIX MTOCTYIIATOB U B IIPEBpa

IMEHUN 9TUX CPCIACTB B OpYy NS obecreueHmns NOIUTUUECKUX YCTaHOBOK.

(Skulenko 1990:122)

Massemedia, som ogsa hele apparatet for agitasjon og propaganda forevrig, hadde
som mal a spre det offisielle sovjetiske kommunistiske verdensbildet. Herunder
inngikk informasjon og holdninger om politiske maktforhold i verden,
Sovjetunionensrollei verden, KPSS' rolleinternt i Sovjet og i verden forevrig,
marxist-leninismens syn pa historiens gang og lignende. Sovjetiske massemedias
beskrivelse av verdenspolitikken var enkel og svart-hvit. Vesten generelt og USA
spesielt ble med varierende intensitet, alt etter hvor kjalig forholdet mellom USA og
Sovjet var, altid fremstilt negativt. Med brede, svarte penselstrgk tegnet man et bilde
av et mektig, truende, krigersk, aggressivt, antidemokratisk, imperialistisk,
kolonialistisk Vesten som gnsket & angripe de sosialistiske landene og ville ha
verdensherredgmme. Vesten var kjennetegnet av politisk kaos, urettferdighet,
undertrykking, utbytting av fattige arbeidere og bander, ufrihet, overtro, lagnaktig
propaganda, gradighet, egoisme, nasjonalisme, rasisme, kjgnns- og
rasediskriminering, ekstreme klasseforskjeller og -motsetninger, gkonomisk
usikkerhet, fattigdom, sult, kriminalitet, narkotika, perversjon, og all slags umoral.
Og det ble fremhevet at det var et samfunn preget av generelt forfall og som var i
oppl@sning; «zagnivajusjtsjee obsjtsjestvo» og «otzjivajusjtsjaja svoj vek
kapitalistitsjeskaja sistema» var vanlige karakteristikker. «Borgerlig» og
«kapitalistisk» var utelukkende negative skjellsord. De sosialistiske landene
representerte motsetningen til Vesten pa alle disse punktene, og propagandaen yndet
& beskrive Sovjetunionen som «en fredelig @y i det stormfulle kapitalistiske hav».

Det var ikke ngdvendigvis slik at sovjetiske massemedia serverte lggner om
Vesten, det var neppe ngdvendig. Gjennom en selektiv utvelgelse av nyheter og

bevisst fortielse av ugnsket informasjon fikk man frem den gnskede effekt. Politisk
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uenighet i Vesten ble registrert, og problemer i Vesten ble beherig belyst. Man lagde
ofte reportagjer frade aller fattigste strgk i USA, man intervjuet uteliggere,
arbeidsledige, alkoholikere og narkomane. Demonstrasjoner fikk bred omtale,
spesielt fredsmarsjer og anti-atommargjer. Det ble gjort et stort nummer av
arbeidsledigheten i Vesten samtidig som man unnlot &fortelle at det var noe som het
arbeidsl edighetstrygd. Pa den méten skapte man inntrykk av at de arbeids gse ikke
hadde penger aleve av, uten at man sa det direkte. M assemedia hadde ogsa en
tendens til & projisere et speilbilde av Sovjetunionen pa USA, og dermed gjare
sovjetiske problemer til amerikanske (Shipler 1983:365). Var det jordskjelv noen
steder i Sovjetunionen, var kveldsnyhetene fulle av reportasier om rystelser i
California. Hvis varmeforsyningen i Moskva sviktet, viste man sngstormer i Chicago
panyhetene. Og like etter at en sovjetisk satellitt hadde falt ned i Canada og
radioaktivt materiale ble spredt utover, meldte TASS at en amerikansk vaaballong
som inneholdt radioaktive stoffer hadde falt ned i Alabama (Shipler 1983:365).

Generelt kan man si at Sovjetiske myndigheter skapte sin egen syntetiske og
surrealistiske verden gjennom utsagn og pastander som kom i en endel gs strgm fra
aviser, radio, tv, taler, plakater og bannere pa gater og bygninger. Alt brakte et
enstemmig, optimistisk, heroisk, selvgratulerende budskap om at alt var bra og stadig
ble bedre i den sosialistiske verden. Altfor ofte mgtte massemedia landets problemer
med makthavernes selvtilfredse slagord om fremgang i stedet for a stille sparsmal og
foresla svar. Brezjnev-tiden har senere blitt karakterisert som en periode preget av
«vulgar optimism [which] covered everything with a vigorous phrase and a glistening
smile» (Stites 1992:149). Et eksempel pa den svulstighet, heroisme og selvgratulasjon
som Kkjennetegnet sovjetiske massemedia finner man for eksempel i en artikkel i

Pravda om «The Source of Mass Heroism»:

The working class of mankind has come to know by historical experience the selfless
revolutionary heroism of the Soviet people who are blazing the trail to a bright
communist future. In their difficult but glorious path, they have displayed unheard-of
dedication in peaceful constructive labor and unbending fortitude in the time of
ordeals. (Shipler 1983:252)
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Og falgende anekdoty fra Brezjnev-perioden tyder s vel pa skjgnnmaling fra
offisielt hold som skepsistil denne virkelighetsbeskrivelsen fra den vanlige

sovjetborgers side:

Coumonornuecknii onpoc pabounx u ciyxaimx: 4yTo Bel untaete? Kak xus
ere? OmmH oTBevaeT: - Unralo ra3eTsl U XypHalbl. VIHaue oTKyna Obl s 3HAI, 4
TO XOpOIIO XKUBy? * * *

ApmsiHCKO€e panno: - Kak HanonmHUTh XOMOAWIbHYUK 1€(PULMTHBIMUA TOBapaM
1? - BBIKITIOUNTH €ro U3 3JIeKTPOCETU U BKITIOUUTh B painoceTh.* * *

B nmonuxksmmauke. [lanmeHT mpocuT 3anmcaTh ero OAHOBPEMEHHO K IIIa3HOMY
Bpauy 4 YIIHOMY. - ¥ Bac 0ot rna3a u yumm? - Het, HO $1 HE BUXKY TOro, 0 ue
M CJIBIIY, ¥ HE CJIBIIY O TOM, YTO BUXKY!* * *

JIexTop: «B ropone A. moctpoeHa 31eKTpocTaHims...» Ero nepedusaioT: «51
TOJILKO YTO OTTY[Ia, HET TaM 3MeKTpocTaHimu!»

JlexTop: «B ropone b. nocTpoeH HOBBIIf XMM3aBO/I...»
CHoBa: «$ Tam ObLUT HEpenKo Ha3ajl, HUKaKoro 3aBoa Tam HeT!» JIekTop: -

A BaM, TOBapulll, HY2>KHO IIOMCHbIIC Pa3bE€32XKaThb U MOOO0JIBIIE Ta3ETHI III/ITEITB!
(Golubev 1991:109 og 136)

En minst like viktig oppgave for media var & hjelpe til med a sosialisere
befolkningen i samsvar med partiets retningslinjer for ideol ogisk og oppdragende
arbeid. Sa sent som i november 1985 sa Jegor Ligatsjov, sekretaa i sentralkomiteen
med ansvar for ideologi, felgende i et mgte med partimedlemmer ansatt i det statlige
sovjetiske radio- og tv-sel skapet Gosteleradio:

Your chief task can be formulated in the most condensed form as follows:. our
television and radio must be entirely and fully political television and political radio.
Of course, we are not talking about uttering political Slogansin every broadcast.
The question is different. All television and radio programs must be subordinate to
one goal - propaganda, exposition, and implementation of party policy. They must be
class oriented in essence. (Remington 1988:99)
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Gosteleradios sjef, S. G. Lapin, fortalte etterpa sine ansatte at de ikke behevde ata
Ligatsiovs rad bokstavelig, spesielt ikke kravet om politisk innhold i alle sendinger.
Han ble avskjediget 15. desember samme ar (Remington 1988:99).

Fjernsynsprogrammene for barn i Sovjetunionen ble grundig planlagt pa forhand
slik at det ideologiske innholdet skulle falle sammen med det politiske budskapet de
ble utsatt for pa skolen og i ungdomsorganisasjonene. Ofte ble personell fra
pionerorgani sasjonen brukt for a hjelpe til med & lage program. | en artikkel i det
sovjetiske tidsskriftet Radio i televidenie heter det:

We try to transmit to our listenersthe high moral principles of builders of
Communism through living human characters, to show them the traits of citizens and
patriotsin the course of their development, the fight and conflict with the opposing
contradictory old world....Our task is to use stories about the older generation and
to transmit their revolutionary traditions to children, to develop in children a
readiness for heroism and to change it into action which can find expression in
various, sometimes unimportant events of our life. Thisaimis served by the
broadcasts entitled «A World to Young Lenin Followers», «Courage and Valor»,
«Glory», «Thisis the Work Action of Young Pioneers» etc. (Hollander 1972:15-16)

Ogsa programmene for den gvrige befolkningen hadde en oppdragende malsetning.
Sovjetisk fjernsyn viste kveld etter kveld filmer om bolgjevikenes kamp for det nye
samfunn under revolusjonen og borgerkrigen, og om folkets og partiets heltemodige
innsats under den andre verdenskrig. Fjernsynet viste ogsa programmer om dagens,
0g systemets, helter. Det kunne for eksempel vaare KGB-agenter som bekjempet
farlig kriminalitet, eller det kunne vaare unge ingenigrer som ryddet opp i korrupsjon
og slendrian pa fabrikker og anlegg langt ute i Sibir.

Medias rolle i byggingen av kommunismen avgjorde hvilke nyheter som skulle
formidles. Retningslinjene er summert opp i «sovjetpressens hovedprinsipper»
(Roeder 1988:127):

1. Lojalitet til partiet (Partijnost)

2. Hoyt ideologisk niva (1dejnost)

3. Patriotisme (Otetsjestvennost)

4. Sannferdig gjengivelse av leninistisk teori (Pravdivost)
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5. En nasjonal karakter (Narodnost)
6. Tilgjengelighet for massene (Massovost)
7. Kritikk og selvkritikk (Kritika i samokritika)

Allejournalister métte vaare medlem i Sovjetunionens journalistforening, som satte
standarder for journalistikken og autoriserte emnevalg. Media og journalister var
dessuten under ngye kontroll av Sentralkomiteens propagandaavdeling.

Men salenge man holdt seg innenfor de emner som sensuren tillot og fulgte visse
uskrevne regler for hvordan synspunkter kunne fremfares, var det rom for kritikk
ogsdi sovjetiske massemedia, iallfall etter Stalin. Kritikk som sett fraledernes
synspunkt var nyttig fordi den brakte uregelmessigheter i systemet frem i dagenslys,
forekom hyppig. Og informasjon om negative fenomener i Sovjetunionen ble
offentliggjort dersom det var gnskelig for & pavirke opinionen, med andre ord stoff
som tjente til skrekk og advarsel. Kritikk i sovjetiske massemedia gjaldt ssalig
korrupsjon, vilkéarlighet, udugelighet og problemer som det store byrakratiet skapte.
Ogsa vanlige sovjetborgere ble oppfordret til, og deltok i, den offentlig debatt om
samfunnsmessige problemer, sa lenge de fulgte systemets spilleregler. Lederne hadde
interesse av adra borgerne med i dagliglivets utallige avgjerelser pa mikroplanet,
bade for & demonstrere sin demokratiske karakter og for a bli kjent med, ogi en viss
grad ogsa imatekomme, befolkningens ansker (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:206). For
den jevne borger var en vanlig form for deltagelse i den offentlige debatt & skrive
leserinnlegg i avisene. For eksperter som skrev artikler i snevre fagtidsskrifter hadde
innleggene imidlertid mer direkte politisk betydning. | Brezjnev-tiden gkte styrets
ansker om & basere politiske beslutninger pa et «vitenskapelig grunnlag», noe som
gkte forskjellige eksperters mulighet til & pavirke politiske beslutninger (Rosenfeldt
og Pape 1992, 3:207).

3.12 Sensur

Like viktig som retningslinjene for hva som skulle skrivesi pressen var sensuren av

ugnsket informasjon. Peter Kenez mener det er umulig a fastsla hvorvidt sovjetiske
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aviser lgy oftere enn pressen i Vesten. Han mener at folk i Sovjetunionen
hovedsakelig ble fart bak lyset av alt massemediaunnlot afortelle snarere enn det de
fortalte. Journalisten Robert G. Kaiser i Washington Post publisertei 1984 deler av
listen av forbudte emner til sensurorganet Glavlit (Roeder 1988:129):

Theitineraries...of members and candidate members of the Politburo.

Information about the organs of Soviet censorship which discloses the character,
organization and method of their work.

Activities of the organs of state security and Soviet intelligence organs...

...The amount of crime, the number of people engaged in criminal behavior, the
number arrested, the number convicted...

Information about the existence of correctional labor camps...

Facts about the physical conditions, illnesses, and death rates of all prisonersin all
localities.

The number of illiterate people.
Reports about the human victims of accidents, wrecks and fires...

Information about the consequences of catastrophic earthquakes, tidal waves,
floods and other natural calamities...

Calculations of the relative purchasing power of the ruble and the hard currency
for foreign states.

The size of the total wage fund, or the amount of money which comprisesthe
population’s purchasing power, or the balance of income and expenditure of the
population...

Information about hostile actions by the population or responsible officials of
foreign states against representatives of citizens of the USSR.

The correlation between the cost of services for foreign touristsin the USSR and
the selling price of tourist trips in the USSR.

Information about export to foreign countries of arms, ammunition, military
technology, military equipment...

Information suggesting alow moral-political condition of the armed forces,
unsatisfactory military discipline, abnormal relations among soldiers or between
them and the population.

The number of drug addicts...
Information about occupational injuries.

Information about the audibility of the radio stations of foreign statesin the
USSR.
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Information about the duration of all-union training sessions for athletes;
information about the rates of pay for athletes; information about the money
prizes for good results in sports competitions; information about the financing,
maintenance, and staff of athletic teams...

Listen over informasjon som ikke var tillatt offentliggjort var selvfalgelig mye
lengre og inkluderte ogsa den «uoffisielle» versionen av partiets historie, informasjon
om Stalin, om utlandet og om ledernes privilegier. Barei enkeltetilfeller, nar man
ikke kunne unnga det, brgt massemedia sensurens regler og informerte om ulykker
som inntraff i Sovjetunionen. Det skjedde gjerne nar ulykkene var av et slikt omfang
at ryktene uansett ville na alle. Da var det bedre a ga ut og informere om det som
hadde skjedd, og gjerne bagatellisere det hele, i stedet for alaryktene svirre
uhemmet. Derfor kunne man varen 1979 se reportasjer i sovjetisk fjernsyn om store
oversvgmmel ser i Ukraina og Hviterussland, noe som vakte stor oppsikt (Seljevold
1984:60-61).

Det fantes ogsa klare grenser for hva som kunne debatteres offentlig. Khrusjtsjov
ble et ikke-tema etter at han ble fratatt sin stilling som general sekretaer, partiets
maktmonopol hadde det aldri vaat mulig & diskutere, og det var heller ikke den
sentral dirigerte plangkonomien. Korrupsjon palavt niva kunne omtales, men ikke
korrupsjonsskandaler omkring partitopper pa hgyere niva. Og problemer som
etterhvert ble tillatt & nevne i skjgnnlitteraturen, som miljgforurensningen, ble aldri
gjort til gjenstand for noen bred offentlig debatt (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:207).
Det var likevel klare begrensninger pa kritikken som ble tillatt i skjennlitteraturen.
Spesielt kritiske baker matte derfor kopieres og utgisillegalt i Sovjetunionen,
samizdat, eller smuglesinn fraVesten, tamizdat. Besittelse av ulovlige bgker var
farlig, men man ble ikke straffet like hardt for alle bgker. En av de farligste bgkene a
ha var Arkhipelag Gulag av Solzjenitsyn.

Enkelte ting som sensuren slo ned pa kan ved farste gyekast synes dikke veae
ideologisk begrunnet. Vestlig populaamusikk, for eksempel, kan virke harmlgs, men
den ble tillagt stor ideologisk betydning av de ledende kretser i partiet. Innholdet i

tekstene og livsstilen som man mente fulgte med jazz, og spesielt rockemusikk, ble
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ansett som uforenelig med en kommunistisk livsstil. Vestlig populaamusikk ble
derfor under hele sovjetperioden utsatt for forskjellige former for sensur.

Redselen for vestlig, borgerlig innflytel se pa sovjetisk ungdom ferte allerede pa
20-tallet til sporadiske angrep mot jazz og vestlige danser. Etter at Maksim GorKkij i
1928 sammenlignet jazz med «homoseksualitet, narkotika og borgerlig erotikk»,
begynte komsomolpatruljer en aktiv kampanje for & rydde offentlige danseplasser for
styggedommen (Stites 1992:49,73). Likevel var bade europeiske og sovjetiske
jazzband populaae. Kampanjen mot vestlig musikk ble for alvor innledet av
politbyramedlemmet A. A. Zjdanov i 1946 som et ledd i en voldsom kampanje for
ideologisk rettroenhet og snever nasjonalisme i kunsten, den sdkalte zjdanovsjtsjina.
For musikkens del farte det ferst og fremst til angrep pa amerikansk jazz.
Musikkampanjen kulminerte tidlig pa femtitallet med arrestasjoner av tusenvis av
jazzmusikere og erklagringen om at jazz var et «redskap for amerikansk
imperialisme» (Pilkington 1994:66). |fglge propagandaen var ikke steget langt
mellom & spille saksofon og a bli forbryter, og man fremstilte det slik at den som
lyttet til jazz den ene dagen godt kunne selge fedrelandet sitt den neste. Frada av
satte myndighetene i gang hetskampanjer mot ungdommer som de mente var offer for
den vestlige innflytel sen, sdkalte stiljagi, senere bitniki, hippier, heavy metal fans,
punkere osv. Deres ungdomskultur var kjennetegnet av vestlig musikk og moter.
Sovjetiske myndigheter oppfattet disse subkulturene som en trussel mot sovjetisk
ideologi siden disse ungdommenes oppfarsel og holdninger i deres gyne ikke
samsvarte med de kommunistiske idealer. Kampanjene var imidlertid ikke alltid helt
konsekvente. Forsgk ble gjort pa & begrense angrepet pa ungdomskulturen til
rockemusikk ved a skille mellom akseptable jazzorkestre (som var popul aae blant
den respektable intelligentsiaen) og «musikken til galninger» som kom fra
«nordamerikanske barer og danseplasser under alkohol- og narkotikarusi en
kollapsende og ratnende kapitalistisk verden». «Sistnevnte», het det, «farer til
krampeaktige kroppsbevegel ser», «er fremmed for oss» og «vekker ikke annet enn
avsky» (Pilkington 1994:68).

Man ansa ungdommen for a vaare et av hovedmalene i den kalde krigen som ble

kjempet over eteren, og den vestlige musikkens «antisovjetiske natur» ble fra
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Sovjetunionens side regnet som en viktig del av denne psykologiske krigfaringen.
Den gamle kampen mot vestlig musikk og dans fikk ny giv daman i 1958 oppdaget
en artikkel i et NATO-tidsskrift som hevdet at spredning av vestlig musikk var en
méte & vinne sovjetisk ungdom fra kommunismen. Artikkelen blei alle & senere
brukt som «bevis» for hvor farlig vestlig musikk var (Stites 1992:143). | 1984,
skriver Pilkington, ble det pa nytt innledet en ideologisk offensiv pa musikkfronten.
Malet var &fa bedre kontroll over hva ungdommen lyttet til. Lovene mot
undergrunnskopiering og -distribusjon av musikk ble skjerpet, og det ble laget
uoffisielle svartelister over musikk som ikke skulle spilles pa diskoteker. Sovjetiske
rockegrupper ble opplast, og det ble krevd at 80% av musikken som ble spilt pa
konserter métte veare skrevet av medlemmer av den sovjetiske komponistforeningen.
Det ble satt frem pastander om at NATO’ s rad for ungdomssaker hadde erklaat som
mal & «pavirke den sovjetiske ungdommen med vestlige idealer» ved a propagere en
sterkt vestlig og uavhengig livsstil gjennom rockekulturen. Ifalge en akademiker
deltok tusener av spesialister i kampanjen mot Sovjetunionen. Kampanjen ble
personlig koordinert av lederne for de imperialistiske landene, og den tok i bruk alle
tenkelige hjelpemidler, fra de mest avanserte tekniske hjelpemidler til rykter og vitser
(Pilkington 1994:79-80).

Siden Vestens kampanje var ideologisk, métte den mgtes pa et ideologisk plan.
Farste prioritet var derfor & forbedre den politiske opplagingen slik at ungdommen
ikke lenger ville vaare mottakelig for vestlig pavirkning. En ungdomskomite
konkluderte med at fritiden for eldre tendringer var for darlig organisert. De ble
overlatt til seg selv, og kunne komme under innflytel se fra ugnskede medlemmer av
samfunnet. Komiteen anbefalte utdanning av mer personell til & oppdra ungdommen
palokalt niva, flere konkrete atferdsregler for ungdommer pa offentlige steder, og
utvidet adgang til eksisterende fritidstilbud, for eksempel pa skoler (Pilkington
1994:81).
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4: Propagandaens problemer

4.1 Innledende bemerkninger
Som vi tidligere har sett hadde propagandavirksomheten to overordnede mal: bidra

til gkonomisk vekst og samfunnets modernisering og skape det nye sosialistiske
menneske. Som en frukt av dette skulle befolkningen i patriotisk and slutte opp om
det politiske og gkonomiske systemet og Sovjetunionens politiske ledere. | hvilken
grad ble sa dette oppnadd, kan vi sparre, og hvor mye av det som eventuelt ble
oppnadd kan tilskrives propaganda og indoktrinering? Hvis vi forel gpig ser bort fra
det farste sparsmalet, var det vanskelig a se klare og direkte arsakssammenhenger
mellom propaganda og gnskede eller observerte effekter. Det kan forklare hvorfor
mange av propagandaens aktarer ser ut til & ha mistet det overordnede mal av syne,
og propagandaen ble et mal i seg selv. Den ble en avgrenset oppgave der kvantitet ble
et kriterium for suksess, som i sa mye annet i Sovjetunionen. Dette ble kritisert
ovenfra. Kvalitet matte vaare det viktigste kriteriet, og det ville kommetil synei
virkelig ideologisk overbevisning og i produksjonsforbedringer som man burde
kunne forvente ndr man gjorde sa store investeringer. Det ble enda mer aktuelt mot
slutten av sovjetperioden med gnsket om overgang fra ekstensiv til intensiv vekst,
nautsjno-tekhnol ogitsjeskaja revoljutsija, og satsing pa den menneskelige faktor.

Pa begynnelsen av dette arhundret beskrev den kjente russiske historikeren V. O.
Kljutsjevskij problemene som Peter den Store mgtte da han ville forandre russerne til
abli opplyste, initiativrike individer som handlet bevisst og fritt samtidig som de
forble despotiets lydige slaver. Parallellen til de problemene som de sovjetiske

myndighetene mgtte nar de ville forme den sovjetiske befolkningen er sldende.

Pedopma IleTpa 6bu1a 60pb0OIi IecnOoTU3MA C HAPOAOM, C €r0 KOCHOCTBIO.
OH Hagzescs rpo3010 BIACTU BI3BATh CAMOAESTENIBHOCTD B MOPaOOIEHHOM 00
IECTBE U uepe3 paboBiaieNbueckoe IBOPSIHCTBO BOABOpUTh B Poccun eBpomneii

CKYIO HayKy, HApOAHOC IMMPOCBCUICHNC, KAK HeoOXoamumoe yCI10BU€E 00I1IeCTBEHH
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0li caMOIIeSITeNIbHOCTH, XOTEI, UTOOBI pad, ocTaBasich paboMm, J1eiliCTBOBAJI CO3H
aTesbHO 1 cBOOOIHO. COBMECTHOE eiicTBME NeCOTU3MA U CBOOOIbI, POCBEIIl
eHus 1 pabCTBa - ATO NMOJIMTUYECKas KBagpaTypa Kpyra, 3arajka, pa3peniapias

cs1 y Hac co BpeMenu IleTpa nBa Beka u jocerne HepaspemieHnas. (Kljutsjevskij
1958:221)

Man trenger ikke & halest mye av den aktuelle litteraturen om sovjetisk
propaganda fer man far et bestemt inntrykk av at propaganda-, agitasions-, og det
politiske informasjonsarbeidet var et sisyfosarbeid. Man far det inntrykk at det var
med stor ulyst at folk gikk pa mater etc. der de skulle mottainformasjon eller bli
utsatt for propaganda. Det var pa den annen side heller ikke med s meget starre lyst
at folk, saxlig vanlige arbeidere, ble agitatorer, politinformatorer o.l. | den muntlige
propaganda var bade agitatorer og tilhgrere brikker i et spill som ble dirigert av andre;
de ble utkommandert av hayere partiorganer. Det var saledes ufrivillig for begge
parter, og begge mistrivdes. Et illustrerende faktum i satilfelle var at det ikke var
uvanlig at tilhgrerne strikket eller leste bgker under de politiske informasjonsmetene.
Det var heller ingen som brydde seg om det, tilhgrernes fysiske til stedevaael se var
tilstrekkelig (Shipler 1983:253). Jeg vil nedenfor kommentere en del problemer som
propagandaen mette pa avsender- og mottakersiden samt forsgk pa forbedringer som

ble gjort.

4.2 Den ideologiske aktivist

Fra oktoberrevolusjonen til den farste femarsplanen kom i 1929, var ideal agitatoren
en vanlig kommunist med dyp personlig overbevisning som ved avaae et lysende
eksempel skulle vinne massene over til bolsjevikenes side. Men selv om det var et
hvert partimedlems plikt & fungere som agitator, var det for fa av dem til &na ut til
hele befolkningen, derfor var det de halvprofesjonelle og omreisende agitatorene som
dominerte landskapet. De reiste rundt etter ordre fra partiet og holdt taler der de paen
folkelig méte forklarte og forsakte a skape entusiasme for malsetningene til det nye
regimet (Inkeles 1967:76).
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Med innfgringen av femarsplanenei 1929 ble partiets oppmerksomhet primaert
rettet mot industrialisering og gkning i produksjonen. Falgelig ville man bytte ut den
gamle agitatortypen som populariserte partipolitikk med en ny type agitatorer som
kunne organisere massene i stedet. De gamle omreisende agitatorene kunne bare
snakke om gkt produksjon i generelle vendinger, for de hadde naturligvis ikke
inngaende kjennskap til arbeidet til alle arbeidsgrupper de talte til. Man ville at den
nye agitatoren i stedet skulle vearei stand til arettlede arbeiderne helt konkret i
hvordan de skulle fatil aforbedre arbeidsrutinene (Inkeles 1967:77). | tider preget av
umenneskelig arbeidsinnsats skulle agitatoren selv helst vaae en eksemplarisk
arbeider, otlitgnik, eller sjokkarbeider, udarnik, som ved personlig eksempel kunne
vise hvordan man skulle arbeide og overvinne problemer. Han skulle sarge for at
hans medarbeidere ble med i kampanjen for «sosialistisk konkurranse» og gjennom
sin agitasjon fa arbeiderne til & minske produksjonskostnadene og forbedre
produktene. Han skulle videre arbeide hardt for & gke sine egne kunnskaper om
ideologi og politikk. Han skulle vaare systematisk, tenke gjennom alle sparsmal for
hvert mate, vurdere tilhgrernes kulturelle og politiske niva, og besvare alle spgrsmal
som interesserte arbeiderne.

| 1935 fikk prototypen pa denne agitatoren et ansikt. Pa nattskiftet 30./31. august i
1935 satte gruvearbeideren Aleksegl Stakhanov ny rekord da han alene brat ut 102
tonn kull, eller fjorten ganger sa mye kull som arbeidsnormen tilsa. Det er imidlertid
store forskjeller mellom méaten Stakhanov virkelig overoppfylte arbeidsnormen og
méten propagandaen fremstilte bragden. Stakhanov selv fikk nemlig en god del hjelp
og instruksjoner frasine medarbeidere (Clark 1977:185-186). Men myndighetene
utnyttet dettei stor stil i sin industrialiseringspropaganda, og herav oppstod begrepet,
stakhanovets, som ble brukt om arbeidere som utmerket seg ved stor arbeidskapasitet
og som ble presentert som eksempler til etterfalgelse for allei Sovjetunionen, ogsa
skoleelever.

Men disse stakhanovtsy viste seg a vaae langt fraideelle agitatorer fordi mange av
dem, uansett hvor motiverte de var for & bygge kommunismen, manglet bade
kunnskaper og egenskaper til abli gode agitatorer. Et gjennomgangstema pa 30-tallet
var derfor at agitatorenes generelle kunnskapsniva matte haynes (Inkeles 1967:78).
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Pa dlutten av 30-tallet ble det i pakt med tidens mentalitet krevd av en agitator at
han skulle veare hard i sin kritikk av dem som la etter i arbeidet eller forsinket
produksjonen, og at han skulle kjempe nadel gst mot dem som viste en fiendtlig
innstilling til regimet. En ny type agitatorer som kom pa banen, saalig etter den
attende partikongressi 1939, viste seg bedre egnet til dette formalet. Man gnsket na a
faintelligentsiaen til & utfare agitasjonsarbeid bade fordi man regnet med at de nat
starre autoritet blant arbeiderne, og fordi de hadde starre kunnskaper enn den vanlige
arbeideragitatoren. | praksis betydde det at teknikere, ingenigrer og representanter for
ledelsen av bedriftene ogsa ble satt til & agitere (Inkeles 1967:79-80).

Trenden med stadig starre representasjon av den sosiale og politiske elite blant
agitatorene fortsatte gjennom krigen og i etterkrigstiden helt til agitatorens oppgaver
ble delt mellom agitator og politisk informator. Eliten fikk tildelt oppgaven med a
vage politiske informatorer, mens agitasionen i stor grad ble overtatt av vanlige
arbeidere og ledere i mellomsjiktet. PA midten av 80-tallet var siledes 70% av de
politiske informatorene i Amur oblast bedriftsledere og spesialister, mens agitatorene
for det meste var arbeidere og ledere pa mellomniva. En undersgkelse i
Dnepropetrovsk oblast i 1979 viste at andelen av agitatorene som var arbeidere var
like over 50 prosent (Remington 1988:57). Generelt kan man si at jo hgyere en
person befant seg pa den sosiale og politiske rangstigen, jo starre var sjansen for at
vedkommende deltok i en eller annen form for samfunnsarbeid, obsjtsjestvennaja
rabota, og jo starre var gansen for at dette samfunnsarbeidet var politisk arbeid. En
undersgkelse av industriarbeidere i Dnepropetrovsk viste at 39% av spesialistene
hadde ideol ogiske oppgaver, mot 28% av de hgyt kvalifiserte arbeiderne, 13,5% av
de middels kvalifiserte arbeiderne og 10% av de ufaglaate arbeiderne (Remington
1988:56).

4.3 Agitatorenes dilemma

Agitatoren ble ansett som svaat viktig i Sovjetunionen. Det er fra sovjetisk hold blitt
sagt om han at han: «fulfills the most important Party responsibility and is one of the

most important figures of the proletarian revolutionary movement» (Inkeles 1967:80).
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Det er imidlertid god grunn til atro at dette var en oppgave som ikke var lett aleve
med og som faville ha.

| detilfeller der agitatoren var en vanlig arbeider palik linje med dem han agiterte
for, var han utsatt for et konstant krysspress (Inkeles 1967:80). Pa den ene siden stod
partifunksjonaarene som instruerte han, pa den andre siden hans medarbeidere. Som
regel hadde de stikk motsatte interesser. Agitagonen var som regel av en slik natur at
den satte nye krav til tilhgrerne: sterre produksjon, sterre disiplin osv. Det var
agitatorens oppgave a kritisere sine arbei dskameraters arbeidsinnsats hvis den var for
darlig, og det var hans plikt &forsvare parti og regjering mot kritikk. Partiet krevde
dessuten at agitatoren skulle svare pa alle vanskelige sparsma arbeiderne hadde, som
for eksempel hvorfor det stadig var ngdvendig astai ke i butikker ndr det samtidig
ble hevdet at servicen overfor forbrukerne var forbedret, eller hvorfor det var
rasionering pa matvarer nar statistikkene stadig viste at landbruksproduksjonen gkte.
Disse pliktene gjorde ikke sitt til & gke agitatorens popularitet blant medarbeiderne.
Siden agitatoren agiterte for arbeidere som han jobbet sammen med til daglig, og
kanskje ogsa hadde sosial omgang med pa fritiden, stod han i fare for & bli frosset ut.
Det ville frata han videre lyst til & agitere og i alletilfeller redusere effekten av
agitasjonen hans (Inkeles 1967:87-88). Man fant derfor ut at den beste méaten
agitatoren kunne | gse dette problemet pa var & gke arbeidernes personlige respekt for
han. Agitatoren ble oppfordret til a bli ordentlig kjent ikke bare med arbeiderne, men
ogsa med familiene deres, boforhold og eventuelle personlige problemer som
agitatoren kunne hjelpe til med. Et sterkt og solidarisk sosialt forhold arbeiderne
imellom skulle sikre agitatorens personlige autoritet. Dette ble de ogsa oppfordret til i
Bloknot Agitatora (Inkeles 1967:89). Dette forhindret ikke at det var vanskelig a
kombinere rollen som god venn og agitator. Jo mer agitatoren tok sine plikter
alvorlig, krevde hgy effektivitet og disiplin og kritiserte de svakeste, jo mer stod han i
fare for a miste den personlige kontakten som var grunnlaget for hans autoritet i
utgangspunktet (Inkeles 1967:90).

Disse problemene unngikk man hvis man istedenfor en vanlig arbeider valgte en
overordnet til & vagre agitator, det kunne vaare en funksjonaa fraledelsen eller en
teknisk ansatt med lengre utdannelse. | dette tilfellet var ikke agitatorens autoritet
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basert pa et naat personlig forhold, men tvert imot pa den sosiale avstanden mellom
agitator og arbeidere, hvilket gjorde det lettere for han aintrodusere nye arbeidskrav
og nye arbeidsprosesser. Det var en mer naturlig del av hans jobb, og det gikk jo ikke
ut over han selv. Det var heller ikke sa vanskelig for en overordnet & kritisere darlige
arbeidere, han skulle ikke arbeide sammen med dem hele tiden, og hadde
sannsynligvis ikke sa naa personlig kontakt med dem i fritiden. For arbeideren som
ble kritisert faltes det nok bedre at det var en gef eller en teknisk overordnet som stod
for kritikken enn at det var en annen arbeider (Inkeles 1967:90-91).

Men ogsa agitatorer av dette slaget hadde sine begrensninger. Selv om
Sovjetunionen offisielt var et samfunn uten klassemotsetninger, er det ingen grunn til
atro at det ikke fantes noen motsetninger mellom arbeidere og ledelse der som alle
andre steder. Sparsma om hvorfor lederlgnningene var sa mye hgyere enn enkelte
arbeideres |gnn var sdledes et av spgrsmal ene agitatorene ble mett med. Effekten av
agitasjonen matte ngdvendigvis bli redusert av de negative felelser agitatoren vakte
som representant for ledelsen i bedriften. Searlig ville krav om hgyere produktivitet
mgte liten forstael se dersom man syntes ledel sens | ann var urettferdig stor (Inkeles
1967:82,92-93).

Selv om rollen som agitator innebar flere personlige fordeler som prestisje og
kontakt med |okal e partipamper, var det en teff oppgave for de fleste, sealig i
vanskelige tider. Agitatorene var fanget mellom barken og veden, mellom et parti
som ikke firte pasinekrav til arbeiderne, og en negativ, til og med fiendtlig innstilt
gruppe arbeidere. Det var derfor mange agitatorer som forsgkte a slippe dette
ansvaret eller utfarte sine plikter pa en slik méte at det lettet deres egne byrder, en
agitasjonsmate som partiet bedgmte som utilfredsstillende (Inkeles 1967:131). Dette,
sammen med den lave fremmgteprosenten pa agitasjonsmgtene, ma ha fungert som

en konstant bremse pa effekten av partiets agitasjon.
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4.4 Propagandistenes, politinformatorenes og agitatorenes

problemer

Stephen White har skrevet mye om sovjetisk propaganda. Han har blant annet tatt for
seg forskjellige kvantitative indikatorer for suksess basert pa en mengde sovjetiske
undersgkel ser av det masse-politiske arbeidet og det politiske og gkonomiske
utdanningssystemet. Det vil utgjare hovedgrunnlaget for resten av dette kapittelet.

En god del av effekten av systemet med politisk utdanning og masse-agitasjon vil
avhenge av propagandistenes holdninger, ferdigheter og kvalifikasjoner.
Undersakel ser viser at utdanningsnivaet til dette personellet steg jevnt med tiden.
Ogsa kurs for propagandistene og hjelp til dem i form av undervisningsmateriale ble
forbedret etterhvert (White 1979:130-131). Undersgkelser fra midten av 70-tallet
viste at rundt halvparten av ale politinformatory hadde hgyere utdannelse. De fleste
av dem, ca. 70%, var medlem av partiet og hadde haye stillinger.
Utdanningsbakgrunnen til agitatorene var ikke like imponerende, faare enn 30%
hadde hgyere utdanning i en undersgkelse i Stavropol, og laveretall har vaat
registrert andre steder (White 1979:131).

Mange agitatorer ser ut til & ha gjennomfart sine mater uregelmessig, neglisjert
individuelle aktivitetsformer til fordel for kollektive, og vaat et darlig eksempel pa
sine egne arbeidsplasser. Heller ikke de bedre kvalifiserte politiske informatorene
gjorde ngdvendigvis sitt arbeid godt nok. Mange gjennomfgrte mgtene sine
uregelmessig eller ikkei det hele tatt, og i mange tilfeller var deres pastétte
spesialisering enten bare formell, i andretilfeller ikke-eksisterende.

Nar det gjaldt propagandister i partiets utdanningssystem og foredragsholdere
(dokladtsjiki), var deres starste problem at de hadde darlig tid. Vanskelighet med &
utfere bade en vanlig jobb og politisk undervisning, og i mange tilfeller ogsa andre
partiplikter, ble konsekvent oppgitt som propagandistenes hovedproblem. En
undersekelse av propagandister pa det hgyeste nivai partiets utdanningssystem i
Sotgji frarundt 1980 viste at 90% hadde flere enn bare en obsjtsjestvennoe
porutsjenie (Ivanov 1983:39). Ogsd mange av agitatorene og de politiske
informatorene hadde for mye & gjgre med bade politiske oppgaver og sitt eget arbeid.
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Relativt faav dem hadde tid til & spesialisere seg pa ett emne og holde seg ajour.
Som et resultat hadde de en tendens til & basere sine foredrag pa ferdigskrevne tekster
som de leste hgyt fra, noe som fikk publikum til raskt & fordufte, eller gjere
foredragene userigse og populaae for a tekkes publikum, som for eksempel & snakke
om sport (White 1977:337). Som en konsekvens ble undervisningen skadelidende.
Den ble ofte overfladisk og kunne ogsa inneholde ideol ogiske feil.

Et annet problem var at mange propagandister métte undervise i fag som var lite
relatert til de fagene de hadde spesialisert seg i. Propagandister med kunnskap om
vitenskapelig kommunisme og internasjonal e forbindel ser kunne bli satt til a
undervise i det gkonomiske utdanningssystemet, og historikere kunne bli nadt til a
undervisei politisk gkonomi eller filosofi. Et nekkelproblem syntes & veae at de
lokal e partikomiteene var mest opptatt av gkonomiske og organisatoriske sparsmal,
og at de hadde liten tid til ideologisk arbeid og dem som utferte det. Pravda skrev pa
slutten av 70-tallet om gjentatte klager pa at partikomiteene hadde for liten kjennskap
til foredragsholdere og propagandisters arbeid, at de gjennomfarte tiltak pro formaog
manipulerte med kvantitative indikatorer for suksess. Videre ble det klaget over at
fine planer for politiske propagandakampanjer bare delvis, eller ikke i det hele tatt,
ble satt ut i livet, og at de koordinerte de forskjellige sektorene av ideologisk arbeid
darlig bade med hverandre og med partiets overordnede mal (White 1979:135).

Til slutt madet nevnes at det politiske foredrags- og utdanningssystemets
oppgaver ble vanskeligere med tiden. Praktisk politikk ble mindre opplagt «politisk»
enn tidligere, og politiske mal mer diffuse og vanskeligere & forene med hverandre.
Dessuten gkte den sovjetiske befolkningens utdanningsniva, landet ble modernisert,
graden av urbanisering gkte og folk ble mindre tilgjengelige pa arbeidsplassene med
innfaringen av femdagersuken i 1967 og med gkende mobilitet. Og viktigst av alt var
at tilgangen pa eksterne informasjonskilder bare gkte, saarlig gjaldt dette muligheten
for atainn utenlandsk radio. Mye av det tradisjonelle agitasjons- og
propagandaarbeidet forutsatte et informasjonsmonopol som bare mette konkurranse
frainformasjons- og sosialiseringsmgnsteret i det tradisjonelle agrarsamfunnet
(landsby og familie), et informasjonsmonopol som altsa gradvis ble redusert. Bade

Brezjnev og bladet Partijnaja Zjizn innrgmte pa slutten av 70-tallet at et bedre
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opplyst og mer uavhengig informert publikum var noe propagandister klaget over
(White 1980:342).

4.5 Mottakersiden

Man far det inntrykk at det var med stor ulyst at folk gikk pa meter der de skulle
mottainformasjon eller bli utsatt for propaganda. Det var antakelig ikke s mye fordi
de ikke gnsket a bli pavirket, men fordi de syntes det var kjedelig og bortkastet tid.
Om motivet for & mete opp til agitasjonsmaeter, politiske mater og politisk
undervisning skriver White at det varierte sterkt, men at et mindretall, som i noen
tilfeller var betydelig, oppgaytre press av et eller annet slag som grunn til fremmete.
Den manglende interessen tyder i hvert fall pa at entusiasme ikke var hovedmotivet
for de fleste som mgtte frem. Faarre enn en firedel av de spurtei en sovjetisk
undersgkel se fra begynnelsen av 70-tallet kunne huske temaet for det siste politiske
informasjonsmetet de hadde vaat pd, og navnet pa politinformatoren som hadde |edet
mgtet. Og mindre enn en tredel husket navnet pa deres lokale agitator pa
arbeidsplassen, som det var meningen at de skulle vaare i jevnlig kontakt med (White
1985:5). N&r det gjaldt politisk utdanning, var personer med hgyere utdanning mindre
entusiastisk enn sine kolleger med mindre utdannelse, men mangel pa entusiasme var
ikke pa noen méter forbeholdt dem med hgyere utdanning. | en undersgkelse i
Leningrad svarte 75% av de spurte at partidisiplin, administrativt press eller
pliktfglelse var &rsaken til at de mette opp (White 1980:326-327).

Samtidig var det mange som falt utenfor. White skriver at til tross for partiets
enorme innsats pa det masse-politiske omradet var det ting som tydet pa at en god del
av befolkningen falt utenfor systemet. Undersakel ser antyder at kanskje sa mye som
20 - 40% av voksne sjelden eller aldri gikk pa agitasjonsmeter, politiske
informasjonsmeter eller politiske foredrag, og at bare rundt 20% gjorde det
regelmessig (White 1980:338). Det var velkjent at spesielle problemer gjaldt for
arbeidere som arbeidet nattskift, pa arbeidsplasser med fa partimediemmer og i

avsidesliggende deler av landet. Det muntlige propagandaapparatet hadde generelt
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darligere dekning pa landet enn i byene, men ogsainnad i byene var det forskjeller i
tilgangen pa politiske foredragsholdere. | tillegg var pensjonister effektivt utenfor
rekkevidde av det masse-politiske systemet, og kvinner var sjeldnere pa mater og
foredrag enn menn. For & bate pa dette etablerte man en type masse-politisk arbeid
som skulle virke i folks boligomrader. Denne typen masse-politisk arbeid fikk
imidlertid lavest prioritet av ale former for ideologisk arbeid og ble bare sporadisk
utfert, i den grad den i det hele tatt ble utfert. Det var heller ingen populaa form for
ideologisk arbeid. | undersgkelser sa et overveldende flertall (varierer mellom 91,3 og
98,2%) at de foretrakk politisk propaganda og agitasjon andre steder enn hjemme
(White 1980:338-339).

Avsender og mottaker var misforngyde med hverandre. Som nevnt ovenfor tyder
mye pa at kvaliteten pa det som ble tilbudt var gjennomgaende lav. Dette var da ogsa
noe tilhgrerne klaget over. I1fglge White (1980:330-332) viste mange sovjetiske
undersgkelser av innholdet i politisk undervisning, informasjonsmeter og foredrag at
tilhgrerne fant mange mangler ved disse. Vanlig kritikk gikk ut pa at
foredragsholderne var overfladiske, unngikk vanskelige sparsmal og ikke fornyet seg.
| en undersgkelse svarte 1,1% at de ville foretrekke en foredragsholder som leste en
ferdigskrevet tekst fremfor andre presentasjonsformer, men det var foredrag av denne
typen som dominerte. Personer med hgyere utdannel se stilte hgyere krav til
standarden pa politiske foredrag, og de var mer kritiske til de foredragene de fikk. Det
samme gjaldt det politiske utdanningssystemet. Kritikk for lavt ideologisk og
teoretisk niva, kritikk for overforenkling og for manglende evnetil aforbinde teori
med praktiske oppgaver var vanlig. Aktiviteten i klassene var ofte sveat lav, og
undersgkel ser viste at jo hgyere studieniva man kom til, jo mindre forberedte
studentene seg. Og jo hgyere niva studentene befant seg pa, desto mer misforngyde
var de med studiene, og desto mindre syntes de at de hadde @kt sine kunnskaper i
fagene.

Til gjengjeld var ikke propagandistene spesielt forngyd med studentene sine. For
eksempel mente bare 8-9% av 600 propagandister i Moskva at studentenes
kunnskaper hadde resultert i fast personlig overbevisning. De var heller ikke tilfreds
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med studentenes kunnskapsniva. Objektive tester bekrefter i mangetilfeller at
kunnskapsnivaet var lavt. | en undersgkelse fra Moskva og Tomsk pa 70-tallet kunne
mindre enn en firedel av de spurte definere begrepene «proletariat» og
«produktivkrefter», rundt halvparten kunne ikke definere «proletariatets diktatur» og
faare enn 40% var i stand til & definere «reformisme». Dette var personer som hadde
studert minst ett ar i det politiske utdanningssystemet. Og i en undersgkelse fra
Saransk viste det seg at mer enn halvparten av de spurte feilaktig trodde at
avspenningen i verdenspolitikken ogsa betydde avspenning pa det ideologiske
omradet (White 1980:334-335).

Undersgkel ser viser at personer som regelmessig fulgte politisk undervisning eller
informasjonsmgter var bedre informert om forskjellige politiske emner enn dem som
ikke gjorde det. Men i felge andre undersgkelser var det hgy sannsynlighet for at
akkurat de samme personene leste aviser daglig, lyttet paradio og s informative og
sosiopolitiske programmer patv. Det er derfor ikke sikkert at de var bedre informert
fordi de fulgte undervisning eller gikk pa mater. Sterre interesse for samfunnet
generelt kan ha vaat grunn til oppmete, uten at oppmetet nadvendigvis gkte
kunnskapene (White 1980:332-333). Dette, i tillegg til det faktum at mange falt
utenfor den muntlige propagandaens rekkevidde, gjer at man kan sparre seg om hvem
som egentlig hadde noen nytte av den. En representant for Sentralkomiteens
propagandaavdeling var iallfall bekymret for at partiets propaganda «is simply
informing the informed and agitating the agitated» (White 1980:339).

Sett fra et propagandasynspunkt var det svaat utilfredsstillende at tilharerne var
mest interessert i emner som hadde minst med politikk & gjere. | politiske
informasjonsmeter og foredrag var nyheter mer populaat enn teoretiske emner,
utenriksstoff var mer populaat enn innenlandsstoff og sosio-kulturelle emner mer
populage enn filosofiske eller gkonomiske emner. Denne preferansen viste seg
konsekvent i alle undersgkelser og varierte lite med utdannel se, yrke, nasjonalitet
eller aldersgruppe. Og undersgkelser av interessen for fagene innen det politiske
utdanningssystemet tegner et bilde som partiaktivister neppe kunne si seg tilfredse
med. Ikke pa noe nivai systemet (grunniva, mellomniva, hgyere niva og Komsomol)
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var det en grad av interesse som kunne klassifiseres som overveldende (White
1980:328-330).

Det samme lot til &vaare tilfelle med propagandai aviser og etermediene: det var
sterst interesse for upolitisk stoff. White skriver at det skrevne ord ikke var mer
suksessrikt enn de muntlige formene for propaganda. Han viser til undersgkelser som
viser at artikler om sport og utenriksnyheter var de mest populaare i avisene, lederne
og de ideol ogiske artiklene de minst populaare. Samme interessemgnster gjaldt for
fjernsynsseere. Videre viser han til undersgkelser gjort bade i Sovjetunionen og av
emigranter som viser at sovjetborgerne festet liten tillit til pressen generelt
sammenlignet med utenlandske kilder og muntlig overleverte opplysninger. Det var
ogsa de unge og best utdannede som var mest skeptisk (White 1977:337).

Flere forskere og andre har kommentert den visuelle propagandaen i form av
fotomontre, lysaviser, utstillinger, vegg- og takmalerier, plakater, skilt o.l., og de
fleste ser ut til & vagre enige om at de ikke hadde saalig stor effekt. Gordon B. Smith
hevder at visuell propagandai form av slagord som «CnaBa KIICC!»,

«Cnaa Tpyny!» 0g «[la 3apaBCcTBYeT HEPYIIMMOE €IMHCTBO MapTun 1 Hapoaal»
plassert rundt omkring ikke syntes a gjare noe dypere inntrykk pa sovjetborgerne enn
reklameplakater for forbruksvarer i Vesten (Smith 1989:49). Stephen White viser til
en rekke svakheter ved visuell propaganda. Selv partisiefen i Ukraina, skriver han,
klaget over at det ofte var banale og abstrakte slagord som ble satt opp, som «Ugress
er akrenes fiende!» og «Innhgsting er en alvorlig ting!». Av og til var de direkte
meningsl@se, som «La o0ss ideologisk garantere innhgstingen av avlingene! »
Slagordene ble sjelden skiftet ut, og de ble ofte plassert ved siden av sikkerhets- eller
branninstrukser. En undersgkelse av industriarbeidere i Minsk viste at mellom 26 og
30% av de spurte ikke var i stand til & huske noen eksempler pa denne typen
propaganda, en annen undersgkel se viste at bare 15-17% av dem som gikk forbi en
propagandaplakat la merke til den (White 1977:337-338). «Russians scarcely notice
these slogans any more. They are part of the city landscape», skriver den tidligere

M oskva-korrespondenten for The Times, Michael Binyon. | 1981, fortsetter han,
trengte de allestedsnaavaaende slagordene «Mui Bbinosiaum pemennst X XV

napTtuiioro cbe3nal» bare en rask tilfoyelse av romertallet «I» for avarei fem ar til
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(Binyon 1984:115). Det kan virke som om visuell propaganda vakte liten
oppmerksomhet, kanskje pa grunn av overdreven bruk. Det hevder ialfall M. 1.

Skulenko i en bok om politisk propaganda:

Crnenyet, 0OIHAKO, OTMETUTD, UTO BO MHOTMX CJIyYasiX MCHOJIb30BaHUE HArJIsl
OHOI aruTalmy MpeBbIIaio peajibHble MOTPEOHOCTU MAEOIOTMUYECKOr0 MPOLEeCce
a. HeonpaBnanHoe yBiieueHue HarIsIHONM armTaimeii, npuMeHeHne ee 6e3 yuera

HayUYHBIX OCHOB TE€OPUM MAaCCOBOIT KOMMYHMKaIUN co31as10 3pdeKT «uHpopM
AIMOHHOI MePEHACHITIEHHOCTN», UTO B CBOIO Ouepeb MPUBEJIO K MaJeHn o 0011
€CTBEHHOI1 MPECTUKHOCTU U IC/iICTBEHHOCTH 3TOi (DOPMBI MOJIMTUUECKOT O MH(

opmupoBanus. (Skulenko 1990:125-126)

Det er viktig a skille mellom kunnskaper/informasjon pa den ene siden og
holdninger og atferd pa den andre. Det var ikke ngdvendigvis samsvar mellom de to,
jfr. Lenins syn pateori og praksis som nevnt ovenfor under «organisasjoner for barn
0g ungdom», en oppfatning som alle general sekretaarer til og med Gorbatsjov delte.
Man kunne for eksempel vaare godt informert, men mangle de rette holdninger og
atferd. Stakhanovtsy kan ses som et eksempel pa det motsatte. Man kan ogsa tenke
seg at det store omfanget av propagandamgter og politisk utdanning bidro til &
fremme kollektive og konformistiske holdninger selv om hver enkelt tilharer ikke
fikk s mye ut av det. Det er likevel flust med eksempler som indikerer at mgtene
ikke bidro til mer aktivt politisk eller sosialt engasjement. White (1980:336-337)
skriver at undersgkelser viser at en stor andel av deltagerne pa politiske infomgter og
foredrag ikke syntes at stoffet hadde noen forbindelse med dagliglivet, og at de derfor
ikke falte at foredragene hadde hatt noen innflytelse pa dem. Ogsai det politiske
utdanningssystemet klaget studentene ofte over at stoffet var for fjernt fradagliglivet
og at de ikke hadde noen praktisk nytte av kunnskapene. Som en student fra
Kazakhstan sa det: «Philosophy isup in the clouds, but we have to try to apply it on
earth» (White 1980:337). Andre undersgkel ser viste at bare et mindretall av
studentene faktisk deltok mer aktivt i det gkonomiske og sosiopolitiske liv, til tross
for deres uttalte gkte viljetil a gjere det.
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Det endelige malet palang sikt var & skape det nye kommunistiske
sovjetmennesket, men etter at Brezjnev overtok som generalsekretaa ble det etter
hvert allment akseptert at det kommunistiske stadiet [alangt inn i fremtiden. Det kan
derfor godt tenkes at partiet var forngyd med at propaganda- og
sosi aliseringsprogrammet oppnadde en rekke mindre mal. Det ga partimedlemmene
noe a gjare (noe som ikke skal undervurderes), det var en méte for partiet a sjekke sin
evne til @mobilisere sine krefter rundt sentralt bestemte mal, det dro mange ikke-
medlemmer inn i partiarbeid, og til slutt bidro det kanskje til en liten forbedring i
gkonomien (White 1980:341).

4.6 Forsgk pa forbedringer av det ideologiske arbeidet

Sovjetiske myndigheter var selv bekymret over det ideologiske arbeidet. Siden
begynnelsen av 70-tallet erkjente flere resolusjoner med mer enn vanlig bekymring
problemene i det politiske arbeidet og viktigheten av & l@se dem (White 1980:342).
Kritikk og krav om ny offensiv og bedring av det ideologiske arbeidet kom ovenfrai
systemet og ble ofte foranlediget av ytre farer og omstendigheter. | en resolusjon av
1979 ble det advart mot voldsomme propagandaoffensiver mot det sovjetiske folk fra
«imperialistiske krefter» godt hjulpet av «Peking-sjavinister» som hadde til hensikt &
bakvaske Sovjetunionen, sverte sosialismen og skjule sine egne aktiviteters
umenneskelige natur (White 1985:8). Standarden pa det ideol ogiske arbeidet matte
derfor hgynes. Det métte bli slutt paformalisme, tomt snakk, propagandistiske
klisieer, mekanisk repetisjon av generelle sannheter og pompgest sprak. Vekten matte
isteden legges pa grundige, serigse analyser, overbevisende argumentasjon og en
livlig og tilgjengelig presentasjonsform. Videre het det at agitasjonen og
propagandaen matte haynes til et hayere vitenskapelig niva, bli naamere forbundet
med samtidens oppgaver, og den matte fa et mer militant preg (White 1985:8).

En rekke kampanjer for a bedre arbeidet ble lansert uten at de farte til noe, kanskje
fordi det ble stilt krav som var umulige & oppfylle. Forskere som har tatt for seg andre

omrader av sovjetsystemet har beskrevet hangen til alansere storstilte, energiske



157

reformkampanjer som til slutt likevel ikke klarte a l@se de problemene de skulle. Det
er rimelig danta at 70- og 80-arenes resolusjoner om forbedring av det ideol ogiske
arbeidet ikke var noe unntak. Hver pafal gende resolusjons oppsummering av de
samme manglene som den forrige resolusjon hadde papekt er en god indikasjon pa
det (White 1985:9). Resol usjonenes evige runddans rundt de samme problemene
viser det sisyfosaktige i arbeidet med & aktivt forme den sovjetiske befolkningen.

White (1985:11) har beskrevet propagandareformenes vanlige forlgp. Det farste
trinnet i en propagandareform bestar i aidentifisere en rekke mangler, helst med
stette fra en rekke tilsynel atende uavhengige forskningsrapporter. Deretter vedtar
man en resolusjon som skal bgte p& problemene. Resolusjonen blir gjerne fulgt opp
av artikler i pressen og av taler pa vitenskapelige konferanser hvor den blir beskrevet
som «dyp» og «vitenskapelig», og innholdet blir karakterisert som «presise og godt
utarbeidete direktiver». Det tredje trinnet i prosessen starter nar en eller annen
fremstaende representant for partiet en stund senere kommer med kriti ske merknader
om at resolusjonen dessverre ikke er blitt gjennomfeart overalt, eller at det bare er blitt
med fine ord og at den ikke er iverksatt i praksis. Krav settes frem om at resolusjonen
mafalgesi praksis. Deretter forsvinner resolusjonen gradvis av syneinntil syklusen
fullfgres ved at en ny resolusjon vedtas som ramser opp de samme manglene som den
forrige, og, som den forrige, ogsa lover en rask I@sning pa problemene. Det er ikke
vanskelig aforestille seg at partifunksjonaarer som har opplevd ritualet tilstrekkelig
mange ganger etterhvert vil forholde seg ganske likegyldig til slike reformer.

Som eksempler pa slike propagandareformer kan kanskje nevnes
Sentralkomiteens resolusjon om muntlig agitasjon av juni 1976. Den fordgmte
partikomiteer som ikke regelmessig instruerte sine ideol ogiske aktivister, ikke hjalp
dem med tilstrekkelig veiledning, referansemateriale, og anbefaling av metode, og
som ikke ga dem konkrete og relevante oppgaver for det aktuelle omradet, kollektiv,
by eller distrikt (White 1979:135). To & senere var man fremdeles bekymret for
partiets arbeid pa det ideol ogiske omradet. En egen politbyrakommisjon ble nedsatt i
november 1978 for & vurdere l@sninger pa disse problemene, og i mai 1979 ble det
vedtatt en resolusjon «On the further improvement of ideological and political

educational work» som advarte mot en lang rekke alvorlige feil og mangler, noen av



158

dem ekstremt alvorlige (White 1980:342). To ar etter dette igjen vedtok
Sentralkomiteen pa nytt en resolusjon som kritiserte det ideol ogiske arbeidet. Og
ytterligere tre & senere, i desember 1984, inngikk ogsa Gorbatsjov i denne
tradisjonen, samtidig som hans kritikk innevarslet noe nytt. Gorbatsjov krevde paen
konferanse om ideologisk arbeid at forbedringer métte gjares. Han snakket om
betydningen av den menneskelige faktoren for fremskrittet i samfunnet, og nevnte
ideologisk arbeid som et spesielt viktig omrade i den sammenheng. En viss fremgang
kunne man se, sa Gorbatsjov.

«OnbIT AOBYX MCTCKIIMNX JICT €LIC pa3 y6CHI/ITCHBHO IIoKa3all, KaKnxX 3HAaUNTECJIbHbIX PE€3
yJIbTAaTOB MO2XKHO J]O6I/ITI>C$I 3a CUCT YCUJICHUA HOHI/ITI/I‘ICCKOffI, OpFaHMSaTOpCKOﬁ nunae
onormyeckoii padbotsl B Maccax» (Gorbatsjov 1987, 2:85-86). Han ga en beskrivelse
av det samtidige sovjetiske menneskes modernitet og hvilke krav det stilte til det
ideologiske arbeidet:

Yenosek, XKuUByuii u padboTaoimii B 001eCTBE ¢ TAKMM OrPOMHBIM COLIMAIT
BbHBIM OIBITOM, HE MPUEMJIET YIPOIIEHHBIX OTBETOB HAa BONPOCHI, UYTKO yJIaBiIn
BaeT (paJiblllb, MOPOKIAEMYIO HEYMEHNEM WU OOSI3HBIO PACKPBITh PEATIbHYIO 1T
POTUMBOPEUNBOCTH OOIIECTBEHHOI'O PA3BUTHSI, UICTOKM Te€X MPOOJIEM, KOTOPHIE 3
aboTST U BOJIHYIOT €ro. 'OBOpUTh ¢ HUM MbI OOsI3aHbI TOJIBKO Ha SI3bIKE MTPaBJIbl
, KOTOpBIii HE TepnuT 00TEKAeMOCTH, HEIOMOJIBOK, OOIIMX U XOMYyJIbHBIX (ppa3.
I'oBopuTh Bcepwes, B paBHOI Mepe n30erast Kak 3aBOPOKEHHOCTH yCIeXami, 3a

Ma3bIBaHUS YIYIIEHWI, TaK M cMakoBaHus HemocTaTkoB.  (Gorbatsjov 1987,
2:78)

Videre kritiserte han partiets og kadrenes arbeidsstil. En moderne stil trengtes ikke

barei den gkonomiske tenkningen, men ogsdi den ideologiske.

SIppIM Bparom XKuBOJ#i MBICIIM U KMBOT'O JieJia ObLT M ocTaeTcs (popMasn3m, 1
POSIBIIEHNSI KOTOPOro MHOTOMKM. CyThb €ro - HBKOMIETEHTHOCTb, PABHOMYIINE
, TOIMEHA MapTUIHO-MOJIMTUYECKOI0 MOAX0Ia KaHIEISIPCKO-0I0pOKpaTHUeCKn

M, Koraa rjiaBHbIM CTAHOBUTCA HE KaK CICJIaTh, a KaK IIOKPACUBEC BBITTIANCTD.
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OrTciona - «KHUItyydas 6€3Z[CSIT€J'II>HOCTB», HEMpeoaojimMas T4ra K 3aC€1aTe/IbCKO

it cyeTe, mpucTpacTie K BCeBO3MOXHbBIM KammnanusMm. (Gorbatsjov 1987, 2:105)

Nar man skulle forbedre det ideol ogiske arbeidet stette man pa flere problemer.
White (1985:12-16) har identifisert en del av dem, av dem er ialfall fire faktorer av
spesiell betydning.

1. Den byrakratiske tendensen til & skyve ansvaret for forbedringer fraen
institusjon til en annen eller fraet nivai systemet til et annet.

2. Den kronisk lave prioriteten partikomiteene syntes & gi ideologisk arbeid
sammenlignet med andre aktivitetssfager. Det ser ogsa ut til & ha veat ekstra stor
gjennomtrekk av partifunksjonaarer med ansvar for ideologi. Tsjernenko klaget pa et
plenumsmgte i Sentralkomiteen i 1983 over at mange partikomiteer tok for lett pa
deres direktiver om ideologisk arbeid, at de overlot alt arbeidet til funksjonaerene og
foredragsholderne det angikk, og at direktivene ikke ble satt ut i praksis. Han minnet
ogsa forsamlingen pa at dette problemet ikke kunne | gses med nye direktiver aene.

3. Politisk utdanning og politisk informasjon led under det faktum at det var
vanskelig a avgjare deres spesifikke bidrag til det ideologiske nivai samfunnet
sammenlignet med bidraget fra alle andre kilder til ideologisk innflytelse:
markeringer av jubileer/arsdager, militaa-patriotisk oppdragel se, sosialistisk
kappestrid, utdanning, moralsk oppdragel se, massemedia, kunst, litteratur, atei stisk
propaganda og aktiviteter i kulturorganisasjoner, sportsklubber og biblioteker. Mange
partikomiteer syntes dessuten a mene at utviklingen av presse, radio og tv minsket
behovet for andre former for propagandaarbeid, noe partilederne slett ikke var enigei.
| tillegg til problemet med & avgjare hver enkelt faktors effekt i det ideologiske
arbeidet, kom ogsa problemet med & definere og male vage begreper som «fglelse av
ideologisk engasjement» og «ideologisk bevissthet».

4. Forskjell mellom liv og laare. Spesielt i ideologisk arbeid er det viktig a gaforan
med et godt eksempel for & opparbeide seg den personlige autoritet som skal til for &
kunne hgyne andres moralske standard. Tidsskriftet Kommunist kunne likevel fortelle
om partimedlemmer, inkludert noen i ledende stillinger, som hadde gjort seg skyldig i

tyveri, mottatt bestikkelser og favorisert venner og slektninger.
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Det ma dessuten nevnes at det alltid var et problem & male effekten av det
ideologiske arbeidet. Som nevnt innledningsvisi dette kapittelet hadde man
tradisionelt gjort det ved a bruke kvantitative kriterier. Thomas Remington skriver i
boken The Truth of Authority:

Despite numerous pleas from higher levelsto make real conviction and real
improvement of production the criteria of effective ideological work, both instructors
and the PPOs (Primary Party Organizations) they oversee find it far more
satisfactory to assess ideological work in terms of stable and predictable procedures,
especially those that can be measured quantitatively. Best of all are plans, where
categories and numbers of measuresto be taken can be recorded, approved, and
checked off asthey arefulfilled. (Remington 1988: 38)

Men sentrale myndigheter hadde lenge sett seg lei paat suksessen til det
ideologiske arbeidet ble malt i antall agitatorer, informanter, talere og
foredragsholdere, antall mgter og antall fremmette. Sentralkomiteen fattet derfor i
1981 en resolusjon om at man ville innfare kvalitative metoder istedenfor kvantitative
metoder. Om man ikke klarte & heve kvaliteten, oppnadde partiet i alle fall at man fra
1982 sluttet arapportere om tall pa meter, talere og tilhgrere. Det nye slagordet ble
lutsjsie mensje, da lutsjsje, hentet fra Lenin (Remington 1988:54). Men spgrsmal et
som ma ha dukket opp for partiet er da: hvordan skulle man male «virkelig

overbevisning og produksjonsforbedringer» ?
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5. Propagandaens resultater

5.1 Innledende bemerkninger

Far jeg drefter resultatene av propagandaen, kan det vaae nyttig med noen

metodol ogiske betraktninger. Oppgaven bestdr i a vurdere den faktiske virkelighet pa
slutten av sovjetperioden fordi propagandaen da hadde virket lengst, men i noen
tilfeller vil jeg ogsa kommentere situasjonen i tidligere perioder. | hvilken grad ble
malene nadd? Na kan man trolig si at ikke alle malene stod fast, noen av dem ble
justert etter hvert. Samtidig ble det etter hvert et stadig mer markant innslag i
propagandaen a hevde fra offisielt hold at i alle fall noen mal ble oppnadd.

Vi kan antakelig fastholde noen ma som noenlunde stabile. Hvis vi gar tilbake
til begrunnelsene for propaganda, sdslo jeg fast at det var to fundamentale mal:
modernitet (modernisering) og det nye sosialistiske menneske. For begge gjelder at et
gitt resultat kan tenkes & ha en rekke ulike arsaker hvor propagandaen bare utgjer en
sterre eller mindre del. Det er vanskelig, kanskje til og med umulig & svare pa hvor
stor del som faller pa propagandaen. Som hovedregel ma man ngye seg med &
vurdere hvorvidt virkeligheten har beveget seg i samme retning, motsatt retning, eller
en annen retning enn det ideol ogiske arbeid gnsket, uten aimplisere at propagandaen
har spilt hovedrollen.

Modernitet er noe man i hvert fall delvis kan male empirisk, ved hjelp av statistikk
med sosiale, demografiske og gkonomiske indikatorer. Det kan males diakront og
synkront; diakront nar man sammenligner tilstanden med tidligere tider i samme land,
synkront nar man sammenligner med andre land pa samme tidspunkt. Men det er
naarmest umulig a bestemme hvor viktig propagandaen var for moderniseringen.
Resultatet av myndighetenes bevisste satsing paindustrialisering og gkt utdanning til
aleville kanskje hafart til den samme modernisering av landet ogsa uten bruk av
propaganda. P4 samme méte kan en forandring av folks verdsetting og prioritering av

utdanning like gjerne opptre pa grunn av forandringer i samfunnet, modernisering,



163

som pa grunn av eksplisitte anstrengel ser fra regimets side pa ainnprente slike
verdier. En del av forklaringen pa hvorfor s mange flere enn tidligere etter hvert
valgte ata hgyere utdannel se er nok ogsa at muligheten til ata slike utdannelser ble
bedre, og at samfunnet i takt med moderniseringen fikk mer bruk for personer med
hgy kompetanse.

|deen om det sosialistiske menneske er blant annet konkretisert i avsnittet om
ideologisk arbeid i partiprogrammet av 1961 med dets oppstilling av de egenskaper
som en god kommunist skulle ha. Naforeligger det ikke empirisk materiale med
kartlegging over folks holdninger som star i et en-til-en forhold til denne listen over
anskede egenskaper. Noe av grunnen kan vaae at flere av disse egenskapene (eller
fravear av dem) barei liten grad gir seg utslag i form av meninger som man lett kan
lage sparreundersgkel ser om og/eller barei liten grad har vaat oppfattet som spesielt
interessante, og at de derfor i ubetydelig grad vaat gjort til gjenstand for
sperreundersgkelser. Det gjelder for eksempel punkter under retningslinjene for
ideologisk arbeid som «a skape en allsidig og harmonisk utvikling av menneskets
personlighet», «gjensidig respekt i familien og omsorg for barneoppdragel se» og
«axlighet, sannferdighet, moralsk renhet, enkelhet og beskjedenhet i det offentlige og
private liv».

Det empiriske materialet jeg har aforholde meg til er redegjort for i ferste kapittel
under avsnittet «metode». Naturlig nok er mange av de vestlige undersgkel sene fra
sovjetepoken preget av gnsket om a undersgke de «store» spgrsmal, som
sovjetborgernes holdninger til det sovjetiske politiske og gkonomiske systemet, og
deres interesse for og engasjement i politikk. Det vil nadvendigvis ogsa métte

gienspeile seg i min vurdering av effekten av propaganda.

5.2 Modernisering og positive holdninger som fglge av den

Av propagandaens to overordnede malsetninger ser det ut til at kommunistene lyktes

best med & skape gkonomisk vekst og modernisere samfunnet. Suksessen pa dette
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omradet fikk igjen positive virkninger for andre holdninger man ansket a skape:

patriotisme, statte til systemet og aksept for regimet.

5.2.1 Modernisering og fremskritt

Det er ingen tvil om at det lyktes kommunistene & modernisere Sovjetunionen pa
mange omrader. Blant annet er urbanisering en malestokk pa det. Flyttestremmen fra
landsbygda til byene begynte under det ferste industrialiseringsfremstetet pa 30-tallet.
Fra 1926 til 1939 steg andelen av befolkningen som bodde i byer fra 18 til 32%. |
1950 var andelen steget til 39%, og i 1984 var den nadd opp til 65%. Det var
imidlertid regionale forskjeller. Det var farst og fremst i den europeiske delen av
Sovjetunionen at den store migrasjonen fraland til by fant sted. Parallelt med denne
utviklingen gkte antallet store byer. Mens det i 1959 var 25 byer med over 500.000
innbyggere og bare tre med mer enn en million, var tallene i 1984 henholdsvis 52 og
22 (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:215).

Vandringen fraland til by ble ledsaget av en kraftig gkning i befolkningens
utdanningsniva. | 1959 utgjorde antallet personer med hgyere eller sekundaar
utdanning 58,7 millioner, eller 36,1% av befolkningen over 10 ar. | 1984 var dette
tallet steget til 155,3 millioner, eller 68,6%. Antallet personer med en fullstendig
hgyere utdannel se steg i samme tidsrom fra 3,8 millioner (2,3%) til 18,5 millioner
(8,2%) (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:216). Samtidig falt prosentandelen av den
yrkesaktive befolkningen som bare hadde grunnskole fra57% 1 1959 til 20% i 1979
(Sacks 1993:52).

| Igpet av sovjetperioden sank antallet sysselsatte i landbruket etter at det ble
kollektivisert og mekanisert. | 1940 arbeidet halve arbeidsstyrken i landbruket, i 1970
var andelen blitt redusert til en firedel. | 1987 arbeidet 19% av arbeidsstyrken i
landbruket (Sacks 1993:52).

Den totale industriproduksjonen gkte, ifalge vestlige korreksjoner av sovjetiske
tall, til det tyvedobbeltei perioden fra 1917 til 80-arene (Daniels 1993:92). Forbruket
for den jevne borger steg jevnt fra Khrugjtsjov-tiden. Selv om det kanskje var

beskjedent sammenlignet med vestlige land, var forbedringen godt synlig for
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sovjetborgerne. Realinntekten vokste et sted mellom fire og seks prosent arlig i
Brezjnev-styrets farste tidr. Millioner av mennesker flyttet fra overfylte
felledeiligheter hvor hver enkelt familie hadde ett enkelt rom og delte kjakken og bad
med andre beboere. De flyttet til nye leiligheter som riktignok var sma, men som var
familiens egen. Hvitevarer, radio, tv og telefon ble allemannseie, og mange klarte
ogsa & skaffe seg privatbil, selv om ventetiden kunne vaare opptil syv ar (Rosenfeldt
og Pape 1992, 3:213). Men ogsai sammenligning med vestlige land var det flere
omrader der Sovjetunionen hevdet seg helt i verdenstoppen. Spesielt gjaldt det innen
idrett, vitenskap, teknologisk spisskompetanse, romfart, utdanningsniva, legedekning
og lav arbeidsledighet, selv om det kan diskuteres om det siste egentlig var en fordel.
Og pa den internasjonale arena var Sovjetunionen sentrum i et internasjonalt system
av kommunistiske stater og den ene av to supermakter med et vapenarsenal
tilstrekkelig til & skape frykt, respekt og stor innflytelse pa resten av
verdenssamfunnet. Sammen med gode jobbmuligheter, forsiktig dpning overfor
Vesten og stabilitet i samfunnet generelt ga det innbyggerne et inntrykk av rolig, men

markert fremskritt.

5.2.2 Entusiasme for modernisering

Periodevis syntes moderni seringspropagandaen sammen med andre faktorer & ha hatt
positive effekter i den unge generasjon, spesielt med hensyn til dens bidrag til
moderniseringen og utviklingen av nagingslivet.

Like etter at Komsomol ble dannet i august 1918, stod den post-revolusjonaae
generasjon plutselig overfor muligheten til umiddel bar forandring av samfunnet, og
ungdommens deltagelse i oppbyggingen av det nye livet var frivillig, ansket og
spontan. Komsomoleres memoarer viser at de unge ikke ble tvunget inni den
revolusjonagre bevegelsen, men at de var ivrige etter atadel i kampen for en bedre
fremtid drevet av sin tro pa «the possibility of realizing the peopl€e’ s eternal dream of
afree and prosperous life» (Pilkington 1994:52-53).

Pa 1920-tallet var Komsomol preget av militaa disiplin, frustrasjon over

manglende oppgaver etter slutten av borgerkrigen og frustrasjon over den
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midlertidige retretten til NEP. Dermed var komsomolerne ikke bare klare til, men
ogsdivrige etter a etterkomme Stalins appell om «soldater» i kampanjen for en rask
modernisering (Pilkington 1994:58). | 1932 deltok over to tredeler av Komsomols
medlemmer i «sjokk-bygningsarbeider». Entusiasmen som Komsomol kunne skape
ble hgyt verdsatt av Stalin fordi den utgjorde et vell av energi som kunne tappes.
Ungdommens entusiasme | egemliggjorde tidens and. Gater og veier ble oppkalt etter
«entusiaster», og bilder av entusiaster kunne sees overalt. Entusiasmen dro ogsa
tusenvis av komsomoleretil tidens gigantiske byggeprosjekter. En komsomol-
organisator beskrev sin erfaring fra byggingen av Kharkov traktorfabrikk i 1930 slik:
«l believed that the construction of socialism in our country would radically change
the future of the nation, and that by a high degree of mechanization of labour and
scientific achievements the doors would be flung open to cultural growth and alife
free of care» (Pilkington 1994:59).

Siden fremtiden var basert pa maskiner og teknologi, spilte Komsomol en viktig
rollei utdanningen av ungdommen. Den farste oppgaven Komsomol patok seg var &
utrydde analfabetismen. | 1922 vedtok Komsomol a opprette skoler for bander, og i
1928 erklaarte Komsomol krig mot analfabetisme, alkoholisme og umoral og sendte
ut 100.000 «kultursoldater» for & utfagre denne oppgaven. Aret etter var tallet pa
kultursoldater en kvart million. Komsomols entusiastiske deltagelse i intensive
utdanningsprogrammer betydde at i 1933 var over 60% av alle spesialister som jobbet
i industriforetak unge mennesker (Pilkington 1994:60). Pa midten av 50-tallet var det
pany bruk for massiv innspraytning av arbeidskraft til nye byggeprosjekter og
oppdyrking av tidligere udyrkete omrader i Ural, Kazakhstan og Sibir, sentrale
punkter i Khrusjtsjovs utviklingsplaner. Partiet oppfordret folk til & bidratil & utvikle
landet, og det er estimert at 500.000 komsomolere svarte pa partiets oppfordring ved
amelde seg frivillig til oppgaver i det sosialistiske landbruket mellom 1955 og 1966.
| tillegg fulgte 400.000 unge komsomolere frivillig partiets oppfordring om aflytte til
avsidesliggende omrader der nye byggeprosjekter ble iverksatt (Pilkington 1994:69).

Det var imidlertid ikke bare i &rene med hayest moderniseringstempo at det var
stor entusiasme for moderniseringen & spore i den sovjetiske befolkningen. Ogsa

senere viste sovjetborgerne stolthet over militaar supermaktstatus og materiell,
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sosiogkonomisk, teknisk og vitenskapelig fremskritt, hvilket skulle tyde pa at ideen

om modernisering og pastander om Sovjetunionens fremskritt ble godt mottatt.

5.2.3 Sovjetisk nasjonalisme/patriotisme

Det er ikke overraskende om den faktiske fremgangen og moderniseringen farte til
stor sovjetisk patriotisme og identifisering med Sovjetunionen som stat. Det synes
ogsa & vaaetilfelle. Forskere og andre har paforskjellige tidspunkt i Sovjetunionens
historie pekt pa russernes patriotisme.

Basert pa Harvard-prosjektet konkluderte Bauer, Inkeles og Kluckhohn (1961:265-
266) med at det eksisterte en utbredt generell sovjetisk patriotisme i befolkningen
som var spesielt tydelig blant de yngre generasjonene. Forfatterne mente at det var
klare tegn som tydet pa at det de kalte «the world-building and world-beating
components in Soviet ideology and propaganda» appellerte til de unge. | 1984 skrev
den tidligere Moskva-korrespondenten for The Times, Michael Binyon, at han syntes

russerne var ekstremt patriotiske:

Y oung Russians, however unpolitical and materialist, are unashamedly
chauvinistic. They complain to foreigners about shortages, beg for jeans and records,
and yet all the time clamour for approval of their country and system. Never having
been outside the Soviet Union, many argue passionately about the superiority of their
way of doing things. By definition «ours» must be better, because it is ours. (Binyon
1984.:134)

Og noen ar senere skrev Gordon Smith (1989:50) at nasjonalismen stakk dypt i
sovjetborgerne. Selv unge, urbane russere som fglte seg tiltrukket av vestlige moter
og vestlig ungdomskultur, var ivrige fedrelandspatrioter, fortsatte han. Lojaliteten til
Russland hevet seg over politiske uenigheter. Det er sannsynligvis ikke barerussisk
patriotisme de har registrert, men ogsa sovjetisk patriotisme. For i undersgkelsen
Sovetskij tgielovek franovember 1989 svarte flesteparten, 57%, av de spurte falte seg
farst og fremst som Sovjetborgere, mens 33% farst og fremst falte seg som borgere

av sine respektive republikker. Det var imidlertid store forskjeller mellom
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republikkene. Blant hviterusserne var det 70% som farst og fremst regnet seg som
borgere av SSSR, i Russland var tallet 64%, mens det blant armenerne og esterne var
henholdsvis 83 og 97 prosent som mente at de farst og fremst var borgere av sine
republikker (Levada 1993:49).

5.2.4 Holdninger til systemet

Flere undersgkel ser viser noksa samstemmig generell likegyldighet og svakt negative
holdninger til det sovjetiske systemet som helhet. Men i motsetning til de politiske
trekkene ved systemet, var det en betydelig stette til de gkonomiske og sosiale
trekkene. Jeg vil derfor refereretil det sovjetiske systemet som det sosiale og
gkonomiske rammeverket i samfunnet, og det sovjetiske regimet som det politiske
systemet, de politiske institusjonene og lederne.

De spurte i Harvard-prosjektet ga stor statte til et omfattende statlig eierskap i
industrien. Riktignok gnsket de en noe mindre grad av statlig elerskap enn tilfellet var
I Sovjetunionen, men de gnsket likevel mer statlig styring enn i ikke-sosialistiske
land. Det sovjetiske helse- og utdanningssystemet fikk stor stette, og emigrantene
stettet opp om resultatene av Sovjetunionens gkonomiske og kulturelle utvikling. Et
unntak var det kollektive landbruket som ikke ngt stor popularitet.

Bade Stephen White' s undersgkelse fra 1976 av 37 jeder som hadde flyttet fra
Sovjetunionen til Israel (White 1978:389-390) og resultatene fra «the Soviet
Interview Project» (SIP) viser ngyaktig de samme tendensene, hvilket skulle tilsi stor
kontinuitet i politiske holdninger og verdier. 52% av alle de spurte i SIP uttrykte
sterkest mulig enighet med utsagnet «staten bar sgrge for et gratis helsevesen for ale
sine innbyggere». Selv blant emigrantene som var mest fiendtlig innstilt til
Sovjetunionen (de som svarte at USA ikke kunne laare noe av Sovjetunionen), ga
48% sterkest mulig stette til et gratis offentlig helsevesen. At tungindustrien skulle
eies av staten var ogsa en akseptert politikk. 38% uttrykte sterkest mulig stettetil en
statseid tungindustri. Stetten til statlig kontroll over landbruket var derimot ikke stor.
59% av alle emigrantene ga sterkest mulig stette til utsagnet: «all produksjon og
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distribusjon av landbruksprodukter ber ivaretas av private», igjen i overensstemmelse
med Harvard-prosjektet (Silver 1987:111, 113).

Undersgkelser har imidlertid vist at stetten til det sovjetiske gkonomiske systemet
varierte mellom ulike grupper i befolkningen. Reisinger et al. (1994:198-203) fant i
en undersgkelse av politiske verdier i Russland, Ukraina og Litaueni 1990, 1991 og
1992 at det eksisterte klare generasjonsforskjeller. Etter Stalins forandring av
samfunnet var innsatsen pa det ideol ogiske omradet gkende, eller i hvert fall like stor
som far, og relativt stabil inntil Gorbatsjov kom til makten. Men partiets bestrebel ser
pa gkonomisk indoktrinering (fiendtlig innstilling til markedsgkonomi) badei
Russland, Ukraina og Litauen ble likevel stadig mindre effektive frade eldste til de
yngste generasjonene. Statten avtok gradvis for hver aldersgruppe. Undersgkel sen
fant ogsa en negativ sammenheng mellom utdanning og stette til det sovjetiske
gkonomiske systemet. | bade Russland, Ukraina og Litauen var det de best
utdannede, yngre og urbane informantene som i minst grad stettet regimets
gkonomiske doktriner.

SIP (the Soviet Interview Project) frabegynnelsen av 80-tallet fant de samme
tendensene. James Millar konkluderte med at stetten til statlig kontroll og drift av
viktige sektorer i samfunnet avtok for hvert trinn pa utdanningsstigen, og at
generasjonseffekten kanskje var det mest signifikante resultatet av hele progjektet. De
yngste var mest kritiske til alle sider ved det sovjetiske samfunnet generelt (Millar
1987:26-28). Av samtlige generasjoner var det generasjonen fadt mellom 1946 og
1960 som i minst grad stettet statlig kontroll over gkonomien (Silver 1987:118).

Silver (1987:128) fant ogsa en negativ korrelasjon mellom interesse for politikk og
stette til det gkonomiske systemet. Innenfor hvert utdanningsniva var det slik at
emigrantene med starst interesse for politikk stettet privat kontroll over gkonomien
oftere enn dem som var lite interessert i politikk.

Silver (1987:124,130-131) viser videre at det var en sammenheng mellom
sovjetborgernes oppfatning av materiell velstand og deres statte til det gkonomiske
systemet, en sammenheng som kan bidratil aforklare generasjonsforskjellene og

betydningen av utdannel se som beskrevet ovenfor. Subjektiv oppfatning av gkt
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materiell velstand hang sammen med starre stette til myndighetenes norm om statlig
kontroll over gkonomien. Forbedring av de objektive materielle levevilkarene
pavirket den subjektive oppfatningen av levevilkarene pa en positiv mate. Men Silver
understreker at det ikke var en direkte sammenheng mellom objektive materielle
forhold og stette til systemet. Statistiske tester viste at effekten av objektive
materielle forhold pa stetten til systemet var fullstendig avhengig av hvordan disse
forholdene subjektivt ble oppfattet av individene. Blant emigrantenei SIP gjaldt at jo
hgyere utdanning de hadde, jo mindre forngyd var de med sine materielle levevilkar.
Og yngre mennesker var mindre forngyd med de materielle levevilkarene enn eldre
folk, selv etter at man hadde tatt hensyn til forskjeller i utdanning.

Det har vaat skrevet mye om hvorvidt sovjetborgernes holdninger skyldtes
propaganda eller ikke. Gorbatsjovs gkonomiske reformpolitikk mette etter hvert
skepsis. Man ville ikke uten videre gi slipp pa den tradisjonelle sikkerheten for afa
jobb, systemet med faste, statsregulerte priser og de relativt smalgnnsforskjellene
mellom folk. Dette fikk i 1988 den amerikanske journalisten Arch Puddington til &
konkludere med at «communism may have failed in any number of respects, but it
has not failed to change the way people think about economic life» (Sitert i Feldman
1989:89). Men en pastand som dette ser ut til &forutsette at Russland i 1917 var et
land hvor innbyggerne hadde «amerikanske meninger» om gkonomi. Det var
imidlertid ikketilfelle, kollektivistiske og egalitaare holdninger eksistertei Russland
ogsa lenge far revolusjonen. Jeg finner det heller ikke rart at mange var skeptiske til &
forlate et system som tross svakheter iallfall ga garanti for jobb, faste, overkommelige
priser og andre sosiale goder. Det er litetrolig at russere anno 1917 var imot slike
goder. Ogsa White (1977:339) papeker at det var en betydelig stette allerede for 1917
for mange institusjoner som na regnes som typisk sovjetiske, som et sterkt sentralt
lederskap og statlig regulering av gkonomisk aktivitet. Og den sovjetiske
velferdsstaten fant god grobunn i de kollektivistiske tendenser som fantesi Russland
far revolusjonen. Sosialiseringsprogrammet er ikke ngdvendig for aforklare aksepten

for disse.
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5.2.5 Holdninger til regimet

Selv om sovjetborgernes holdning til regimet ikke pa langt naar var s positiv som
holdningen til det sovjetiske sosiogkonomiske systemet, var det likevel trolig ikke
mange som felte seg direkte undertrykt og ensket forandringer i det politiske
systemet. Folk flest hadde nok med sitt, tok sitt styresett for gitt og regnet i det hele
tatt med at deres politiske system ikke var noe verre enn andres. Og i den grad de
hadde avvikende meninger, laate de seg aleve med & holde slike tanker for seg selv.
Dette skriver ogsa Whitei en artikkel basert paintervjuer med tidligere
sovjetborgere som hadde flyttet til Israel. Undersgkel sen, skriver han, avliver farst og
fremst oppfatningen som eksisterte i Vesten om at flertallet av befolkningen falte seg
undertrykt av den styrende elite. White siterer en historiker fra Moskva som hadde
hatt rimelig god kontakt med sovjetiske arbeidere gjennom sin virksomhet i
opposi sjonsbevegel sen. Historikeren mente at starstedelen av befolkningen slett ikke
led under mangelen pa frihet. Han mente at slagordet Partija i narod ediny! var 90%
korrekt. Dette faktum ble ofte undervurdert i Vesten, mente han, hvor det var en
utbredt oppfatning at en liten klikk mennesker styrte landet mot det store flertalls
vilje. Ingenting kunne vaare lengre unna sannheten. L anningene rakk til presserende
behov, som for eksempel vodka (na vodku khvataet), og mye av regimets politikk var
populaer, som invasjonen i Tsjekkoslovakiai 1968 og den sovjetiske regjeringens pro-
arabiske holdning i Midt-@sten. Det ble ogsa antatt av intervjuobjektene at regimet
oppnadde statte og autoritet pa grunn av den store rolle Sovjetunionen spilte i
internasjonal politikk og den faste og besluttsomme lederstilen det utviste innenlands
(White 1978:385). Etter min mening understettes den sovjetiske historikerens
oppfatning av omfanget av dissidentbevegel sen. Den hadde pa midten av 70-tallet
godt over 2000 aktive medlemmer og mange flere sympatisgrer (Rosenfeldt og Pape
1992, 3:218). Men av en befolkning i Sovjetunionen pa 273 millioner (1984) utgjorde
de en forsvinnende liten andel. Og i undersgkel sen Sovetskij tsjelovek fra november
1989 svarte bare 3,5% av de spurte at de hadde falt seg urettferdig behandlet

(MCHIBITHIBAIM HECTTPABEIMBOE OTHOIIEHKE K cebe) pa grunn av politiske synspunkt
(Levada 1993:298).
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Sovjetborgerne syntes generelt ikke & ha noe imot det politiske systemet og de
politiske institusjonene, skriver White. Selv om de fleste emigranter naturlig nok
hadde en tendens til & vaare fiendtlig innstilt til sovjetiske myndigheter generelt, og
enkelte representanter for myndighetene spesielt, viser de fleste undersgkel ser at de
ikke nadvendigvis var sa kritiske til de sovjetiske politiske institusjonene (White
1979:103). White refererer ogsatil Bauer og Inkeles' The Soviet Citizen, basert pa
materialet fra Harvard-prosjektet, hvor de skriver at den sovjetiske borgers ideal
syntes a vagre en paternalistisk stat med ekstremt vide fullmakter som den utgvde med
styrke for & kontrollere nasjonens skjebne, men som likevel sgrget for sine
innbyggere, ga dem personlig frihet og avstod fraa gripe inn i deres private
anliggender (White 1979:104). «Most Soviet citizens|[...] do not seem profoundly
troubled by the gross fact of extreme concentration of power in the USSR; indeed,
they seem to regard it asinevitable if not downright proper» (Bauer et al. 1961:262). |
detilfeller der emigranter i Harvard-prosjektet klaget over det politiske systemets
absol utistiske karakter og terror og urettferdighet fra det hemmelige politis side, ble
det som regel oppfattet som maktmisbruk, og ikke som innebygde svakheter ved
regimet. Fiendtlighet mot regimet blei stedet hovedsakelig rettet mot de politiske
topplederne. Det var ingen som foreslo at innbyggerne best kunne beskyttes mot
overgrep ved hjelp av konstitugjonelle begrensninger av myndighetenes makt som i
de fleste demokratier. De tidligere sovjetborgerne var mer opptatt av moral sk
rettferdighet og offentlig velferd enn av formelle prosedyrer (White 1979:104).

Heller ikke 25 & senere kunne sovjetiske emigranter fortelle om noen vesentlig
politisk systemkritikk i Sovjetunionen. Ingen av de spurte emigrantenei en
undersgkelse fra 1976 ville hevde at regimet mgtte noen betydelig innenlands
opposisjon, men det var heller ingen av de spurte som mente at det eksisterte noen
stor entusiasme blant den sovjetiske befolkningen for regimet. De spurte mente at
sovjetere flest var av den oppfatning at regimet «ikke var noe verre enn andre» og at
«bortsett fra enkelte ting kan det aksepteres» (White 1978:386). White var i 1979 av
den oppfatning at den sovjetiske politiske kulturen best kunne beskrives som en
blanding av konformitet og meningsavvik, av ekte falelse av forpliktel se overfor

sovjetsystemet og stolthet over oppnadde resultater kombinert med en anselig
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mengde kynisme med hensyn til de som var ansvarlige for styret av landet (White
1979:111).

Ogsa andre statsvitere har kommentert russernes paternalistiske innstilling til
staten og mangel pa systemkritikk. Basert pa sparreundersgkel sen Sovetskij tsjel ovek
fra 1989 konkluderer Levada med at 56% av de spurte hadde en paternalistisk
innstilling til staten. Bare 32% hadde en holdning typisk for det han kaller
«rpaxnaHckoe oomecTBo». Blant den siste gruppen var det flere unge (saalig mellom
25 og 29 &), flere utdannede og flere personer fra republikkhovedsteder og andre
store byer. Den paternalistiske holdningen kom godit til uttrykk i svarene pa
spersmalet om staten skulle kunne begrense utreisen til utlandet. Halvparten svarte at
staten ikke burde ha noen rett til det. Den andre halvparten var villig til atillate
forskjellige forbehold og begrensninger med henvisning til landets forsvarsevne eller
borgernes helse. Med andre ord, skriver Levada, halvparten av befolkningen syntes at
staten som far skulle vaare en formynder over enkeltmennesket. Nar det gjelder
systemkritikk skriver Levada at den ferste kritikken som ble rettet mot parti og stat
var kritikk mot «mangler» og «ytterligheter», (manglende omsorg og ungdvendig
vold). Det var ikke systemkritikk som kom frem, begrepet
«adaboTtmBoe rocynapctBox» beholdt en bemerkelsesverdig plassi folks bevissthet
(Levada 1993:35).

Grunnen til at sa fa sovjetborgere stilte sparsmalstegn ved selve det politiske
systemet kan ha flere arsaker. M. I. Skulenko peker i en bok fra 1990 paen
sannsynlig arsakssammenheng. Propagandaens krigerske kampanjekarakter, enkle
slutninger, dogmatiske pastander og skjematiske og sjablonaktige fremstilling av
virkeligheten hadde sin innvirkning pa folks politiske bevissthet og samfunnets
politiske kultur, skriver han. Propagandaen utbredte med stor styrke svart-hvite
stereotyper blottet for nyanser og som ofte var uten noen forbindel ser med
virkeligheten. Blant typiske slike stereotyper var
«MOHOJIMTHOE €AMHCTBO cOBeTCKOro Hapona», «CCCP - onioT neMoKpaTum»,

«KTO HE C HAaMI, TOT IIPOTUB HAC», «3arHMBAIONICC KAIINMTAIMCTNUCCKOC O6H_[eCTBO »
o.l. Resultatet var at folks politiske bevissthet holdt seg pa et niva preget av primitive
og forenklede forestillinger (Skulenko 1990:148).
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Den offisielle sovjetiske propaganda forkynte med vanlig selvtilfredshet at

marxist-leninismens ideer hadde seiret i folks bevissthet:

ITonHasa u okoHuaTeIbHas Modena conmanucTudeckoro oodmectsa B CoBeTCK
oM COIOBG, BO3HMKHOBCHUEC I YCIICIIHOC PA3BUTUEC MI/IpOBOf/I CUCTEMBI ColIMaIn3
Ma SIBISIIOTCSI HamboJiee y6CHI/IT€J'IbeIM CBUACTCIIbCTBOM TOI'O, UTO NOEN MAapKC

U3Ma-JIeHMHIU3MAa OBJIaJIE/IM CO3HAHMEM MUIIJIMOHOB JIIOAEiH TpyAaa, 1oOEIOHOCHO

mecTByOT Ha 3eMHOM mape. (Vignjakov et al. 1967:6)

Men Bauer, Inkeles og Kluckhohn (1961:168-169) anslo pa bakgrunn av Harvard-
prosjektet at andelen av befolkningen som var fullstendig lojal mot regimet - pa
grunn av overbevisning, av opportunistiske grunner eller begge deler - til under 5%.
Pa den andre siden av skalaen hadde man en liten prosentandel av befolkningen som
var sa pro-vestlig eller anti-sovjetisk at de ville samarbeide aktivt i ethvert serigst
forsek pa a styrte regimet. Mellom disse to ytterpunktene var den altoverveiende
majoriteten av befolkningen hvis falelser var blandede eller som ganske enkelt
passivt og uten a reflektere narmere aksepterte regimet. Disse var ikke fglelsesmessig
knyttet, xemotionally committed», til regimet. Resultater fra den sovjetiske
undersgkel sen fra 1989 underbygger konklusjonen til Bauer og Inkeles. Et av
sparsmalene var:

«l"ne, Ha Ball B3I'JI4d, YEJIOBEK CKOPEC BCEI'0O MOXKET HaiTH OTBET HA BOIIPOCHI, KOTOP

ble ero 3a601a1?» Nesten halvparten oppga at man matte stette seg til sin egen sunne

fornuft, bare 5,6% oppga den marxist-leninistiske laaren som en kilde til svar (Levada
1993:292).

Jeg finner det rimelig & anta at troen pa marxismens | gfte om en lysende fremtid
var sterkest mens regimet fremdeles var relativt nytt og sa lenge folk kunne se at
utviklingen gikk fremover. PA samme mate er det rimelig & anta at troen ble svekket
jo lengre tid som gikk uten at man nadde den kommunistiske fasen, og etter hvert
som den materielle fremgang ble erstattet av stagnasjon og tilbakegang fra midten av
70-tallet. David Shipler registrertei alle fall at:
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Many Russians can remember when they believed in this, when they genuinely
foresaw the advance of their society toward the flowering of communism. The
recollection of the hope puts a bitter edge on today’s despair. Something has died.
Theideology still shapes perceptions of events, but the vital sense of forward motion
isgone. (Shipler 1983:263)

Daniel Chirot (1991:xiv) har beskrevet samme utvikling. Til slutt hadde
kommunistpartiene i @st-Europa mistet sin moralske legitimitet fordi folk ikke lenger
trodde paideologien, skriver han. Det hadde foregétt gradvis over lang tid slik at
ettpartistaten ikke lenger hadde stor stettei en krisetid. Selv elitene, med noen fa
unntak, som Gorbatsjov, hadde sluttet & tro paideologien.

Det er mulig at propagandaen i sin iver etter alovprise partiets ufeilbarlighet
gjorde partiet en bjgrnetjeneste. | Igpet av nesten hele Sovjetunionens historie la man
stor vekt pa propagandakampanjer i forbindelse med partikongresser. M. |. Skulenko
(1990:128) papeker at praktisk talt alle viktige vedtak gjort av kongressene ble
erklaat «epokegjarende» og «historiske». Selv om Khrusjtsjovs og Brezjnevs
styreméater var sveat forskjellige, var ikke propagandaen i «de store eksperimenters
tid» og stagnasjonsperioden veldig forskjellig. Om vedtak, lover og beslutninger som
ble fattet het det at de var
«HOBBEIC IIIaI' B JZ[EU'ILHGVIIJ.IGM COBCPIICHCTBOBAHNN COHI/I&HI/ICTI/I‘—ICCKOﬁ OEMOKpaTum».
Til syvende og sist, hevder Skulenko, farte denne ubeherskede lovprisningen til det
stikk motsatte resultat av det som var gnsket. | samfunnet fikk apatien fotfeste og
mistilliten til partiets direktiver vokste. Situasjonen begynte ikke a bedre seg for etter
Gorbatsjovs reformer. Likegyldigheten overfor politikk ble snudd til stor
oppmerksomhet og spent interesse da vedtak og lover ble fattet etter en bred
demokratisk debatt med deltagel se fra folkevalgte som tok hensyn til sine velgere.
Straks fikk politikk personlig betydning for millioner av mennesker. Saglig stor var
interessen for tv-overferinger fra Folkekongressen og det @verste Sovjet fra 1989 av.
Disse begivenhetene som ikke hadde noe til felles med den gamle malrettede
politiske propagandaen, viste seg & ha en mye starre ideologisk effekt enn hundrevis

av artikler og referater fra gamle dagers lukkede mgter (Skulenko 1990:142).
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Det er imidlertid ting som tyder pa at propaganda beregnet pa de aller yngste
falt i bedre jord enn propagandaen beregnet pa et voksent publikum. Intervjuer med
emigranter tyder pa at de fleste sovjetiske ungdommer ble mediem i Komsomol av
politiske og sosiale grunner, heller enn opportunistiske. En emigrant sa: «l joined the
Komsomol for purely ideological reasons when | was fourteen or fifteen years old
and when | truly believed in the cause of the Party and the general cause of Soviet
power». Men interessen for Komsomol avtok etterhvert nar studentene ble eldre. |
1974, for eksempel, var rundt 63% av alle fjorten- og femtenaringer medlemmer, mot
bare 20-25% av tjueseks- og tjuesjuaringene (Smith 1989:48). Intervjuene og tallene
kan tyde pa at de aller yngste svelget den propaganda de fikk, men at entusiasmen og
overbevisningen skallet av etterhvert. Jeg tror ogsa det er rimelig a anta at de aller
yngste i ethvert samfunn vil tro det de blir fortalt av voksne. De har ingen
forutsetninger for atrekke sannhetsinnholdet i tvil.

Men selv om de voksne sovjetborgerne stort sett ikke reflekterte stort over sitt
politiske system og ikke var spesielt overbeviste eller entusiastiske kommunister,
mentei alle fall Bauer og Inkeles at sovjetborgerne hadde en del marxistiske
oppfatninger som de selv ikke var klar over. Sovjetborgere generelt praktiserte den
offisielle «religionen» ikke av dyp overbevisning, men for & unnga offentlighetens
vrede og straffereaksjoner som fulgte med avvikende adferd, skriver de. Men ikke
desto mindre ble de etterhvert sa vant til de a gjenta de offisielle synspunktene, at de
til slutt kom nesten helt automatisk, uansett hvor kynisk man hadde forholdt seg til
dem i utgangspunktet. Til tross for kynisme, apati og rituelle gjentagel ser av tomme
ord spilte kommunistiske ideer en viktig rolle. Av emigrantene i Harvard-prosjektet
som ble klassifisert som intelligentsia og som var fadt etter revolusjonen gjorde minst
15% konstant bruk av marxistisk dialektikk for a forklare og forutsi
samfunnsfenomener. (Men antagelig er dette tallet for lavt fordi emigrantene i Europa
antakelig med vilje lot vaare a bruke uttrykk fra sitt marxistiske vokabular da de var
klar over at sjansen for afareisetil USA ville svekkes betydelig hvis de sa ut til &
vage marxister). De aksepterte at klassekampen var uunngéelig, godtok at historien
ble drevet frem i samsvar med historiske lover som mennesket ikke kunne endre, og

de aksepterte forskjellen mellom «materialisme» og «idealisme». De hadde laat
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leksene sine godt, og marxistiske doktriner hadde ubevisst blitt en del av deres
tankegods. Likevel var dette personer som svarte «Nei!» - i de flestetilfeller oppriktig
- pa spersmalet: «Hadde marxismen som teori gyldighet?». Forfatterne konkluderte
med at det ikke var noen tvil om at et betydelig antall av den sovjetiske
intelligentsiaen oppfattet natur og samfunn gjennom marxistiske briller - ofte uten at
de var klar over det selv (Bauer et al. 1961:37-38).

Bauer og Inkeles fant som nevnt ovenfor at den altoverveiende majoriteten av
befolkningen hadde blandede falelser for regimet, eller aksepterte det ganske passivt
og uten areflektere naarmere over det. Blant medlemmene av majoriteten som
reflekterte over regimet i det hele tatt, fant man et «indre jeg», som ikke pa noen
mater var enig med alt, og et «ytre jeg», som for sikkerhets skyld méatte late som om
det var enigi alt. «Jeg skjev all tvil til side» var et hyppig svar fra emigrantene som i
perioder hadde vaat vel tilpasset sovjetsamfunnet. Oppskriften pa et godt liv i
Sovjetunionen var avise sin lojalitet til regimet sa ofte som mulig (Bauer et al.
1961:168-169). Det har blitt hevdet at den sovjetiske ungdommen, selv om den lafor
dagen en sterk troskap til regimet, hadde hgy sannsynlighet for abli utilfreds nar de
ble voksne og forstod systemet bedre. Bauer og Inkeles fant i samme undersgkel se ut
at unge gikk gjennom en krisei sitt forhold til regimet nar de ble voksne, men at kun
et lite mindretall faktisk ble motstandere av systemet pa grunn av sin misngye. | de
flestetilfeller var dei stand til & bilegge sine konflikter. Den unge generasjonen
godtok som naturlig flere aspekter ved livet i Sovjetunionen og det sovjetiske
systemet som den eldre generasjonen var opprert over. Det var relativt usannsynlig at
unge ble motstandere av regimet, til tross for erfaringer som man i Vesten villetro
fartetil opprersand (Bauer et al. 1961:254-255). Ungdommens aksept for det
sovj etiske systemet og regimet pa 30-tallet stér i motsetning til den senere fasen av
sovjetisk historie da det var |ettere afa oppslutning fra eldre generasjoner enn fra
ungdommen.

Ogsa senere observatgrer har kommentert sovjetborgernes evne til hykleri og
dobbeltenking. Utad var man gode, partilojale kommunistiske borgere, eventuell tvil
og kritikk holdt man for seg selv. Shipler (1983:254-255) forteller om mgter med
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velintegrerte, lykkelige og patriotiske russere som ikke fglte noen trang til verken a
forlate landet sitt eller & snakke fritt og pent om politikk. De snakket dpent med
Shipler farst etter at de hadde blitt godt nok kjent til & kunne stole pa hverandre.
Shipler mente at de «accepted the duality of their existence, the dichotomy between
private and public thought, asif it were as natural as day and night». Denne dualiteten
kom etter Shiplers erfaring ogsatil uttrykk i barneoppdragelsen. Faforeldre
oppfordret barnasine til & sta pasitt, de foretrakk & oppdrabarnatil &bli lydige og
foyelige slik at de kunne fa en trygg fremtid.

Parents say, «don’t talk too much,» explained a Russian in his twenties whose father
isa ranking party member. They say it to defend themselves and the child. They say,
«Quiet, don't think about it.» They believeit is better to sit in a party meeting
thinking about your lover, but with a serious face, raising your hand to vote at the
right time - and everything isfine. (Shipler 1983:116)

Ogsa Michael Binyon registrerte sovjetborgernes dobbelthet. «[...] the party lineis
generally accepted, and strongly influences peopl€e’ s views of society and the world».
En del av arsaken, sier Binyon, er at folk gjernevil tro det de herer, vil here at det gar
bedre, vil bli forsikret om at de har det bra. | detilfeller der egen erfaring gjer det
vanskelig atro offisielle pastander, beholder deen offisiell mening og en personlig
mening. Ikke sjelden klarer detil slutt & overbevise seg selv om det offisielle
standpunktet (Binyon 1984:134). At sovjetborgerne hadde en egen evnettil
dobbelttenking er det ikke bare vestlige observatgrer som har hevdet. Russeren
Alexander Etkind (1996:119) mener at dualiteten oppstod i begynnelsen av 50-arene
da det han kaller «den monolittiske psykologiske kulturen» begynte & vike plassen for
en psykologisk kultur preget av dobbelttenkning. Offentlig matte folk «convey their
enthusiasm for socialism, appear to be hard-working, demonstrate moral fiber, exhibit
gender-free qualities, and so on». Men i privatlivet kunne dei stor grad tenke og
oppfere seg slik de gnsket, s lenge det ikke var synlig pa den offentlige arena.

M otsetningen mellom menneskets natur og kultur ble reflektert i motsetningen

mellom den private og offentlige sfaare.
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Harvard-progjektet viste at stabiliteten i sovjetsystemet og innbyggerneslojalitet i
stor grad avhang av innbyggernes egen tro pa at systemet var stabilt og det faktum at
de ikke hadde noe alternativ til &tilpasse seg systemet. Videre viste materialet at
lojaliteten til regimet for den gjennomsnittlige borgeren var en blanding av apati,
passiv aksept og kynisme. Skulle man finne ekte lojalitet til, tro pa og engasjement i
systemet, matte man lete blant makteliten i samfunnet. Men ogsa her fantes det
karrierejegere som egentlig bare var lojale mot seg selv (Bauer et al. 1961:256). Ogsa
I Whites undersgkelse av eksiljgder i Israel i 1976 var det enstemmighet blant de
spurte om at det kommunistiske regimet var fast, kanskje endog urokkelig etablert.
Regimet ble beskrevet som «uforanderlig i de neste 20 eller 30 &rene», som «evig»
eller i det minste «sannsynligvis det samme i overskuelig fremtid» og «et av de mest
stabile regimene i verden». Dette ble delvis forklart ved makt og tvang, eller frykt for
at disse virkemidlene kunne bli anvendt. Propaganda ble ogsa antatt & spille enrollei
kombinasjon med en begrenset kunnskap om politiske alternativer, ialfall utenfor
intelligentsiaens rekker. De fleste spurte mente imidlertid at det var andre faktorer
som var minst like viktige. De fleste trakk frem den russiske politiske tradisjonen
med dens arv av enevelde og undertrykkelse, og at regimet lyktesi a skaffe
flesteparten av sine innbyggere en beskjeden, men likevel talelig og stadig gkende
levestandard (White 1978:384-385).

Harvard-prosjektet viste at det var en sterk tendens blant vanlige innbyggere til a
etablere en «vi-dem deling» av samfunnet. Vanligvis, men ikke altid, gikk dette
skillet mellom partimedlemmer og ikke-medlemmer. «Vi» syntes at «de» ikke tok
noe hensyn til «vare» falelser, fratok «oss» en rettferdig bel gnning, terroriserte «oss»
uten grunn og viste generelt liten tillit til og respekt for befolkningen. Alle klasser sa
ut til & kanalisere mesteparten av sitt fiendskap og aggresjon pa denne méten (Bauer
et al. 1961:251). Denne fremmedgjaringen fra makten ser ut til & ha holdt stand, for i
1988 beskrev Gordon Smith (1989:50) sovjetborgernesinnstilling til politikk som et
klassisk eksempel pa en vi-dem tvedeling: vi, folket, og dem, makthaverne. Folk flest
sa makthaverne som adskilt fra massene, og for de fleste var dette skillet helt greit.

De var tilfredse med a overlate politikken til politikerne og selv beskjeftige seg med
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dagligdagse bekymringer, som for eksempel hvordan skaffe seg en sterre leilighet,
kjgpe bil, fatak i vestlige klag 0.l. Salenge den sovjetiske gkonomien fortsatte &
vokse sakte men sikkert, virket folk flest tilfredse med & forholde seg apolitisk.
Erfaring hadde vist dem at asi sin mening heyt eller stille krav til myndighetene bare
brakte undertrykkel se og elendighet.

5.2.6 Kilder til legitimitet

Kommunistpartiets offisielle holdning var gjennom hele sovjetperioden at det alene
hadde rett til & styre landet fordi partiets elite var de som best hadde forstatt den
eneste rette samfunnsvitenskap, den marxistiske ideologi med dens laae om
historiens lovmessige utvikling mot et kommunistisk samfunn. Dermed var det partiet
som visste best hva som egentlig var i folksinteresse, ikke folk selv, og partiets
maktmonopol var en ngdvendighet for & drive utviklingen i den retning som ville
vagetil det beste for alle. Et av propagandaapparatets mal var derfor naturlig nok afa
befolkningen til & dele partiets syn pa dets legitime lederrolle. Undersgkel ser tyder
imidlertid pa at regimet |ante sin legitimitet pa andre méter.

Sovjetborgernes hgye verdsetting av offentlig helsevesen, gratis utdannelsetil alle
og utvidete muligheter til & gjere karriere og bevege seg oppover i det sosiale hierarki
var viktige kilder til stette til regimet selv i Stalin-tiden. Det viste
sparreundersgkel ser av flyktninger i Harvard-prosjektet. Regimet fikk dessuten aaren
for de store fremskrittene i den teknologiske utviklingen i landet, noe sovjetborgerne
var apenlyst stolte av. Den militaare styrken og den sterke posisjonen landet hadde i
internasjonal sammenheng var ogsa noe som ga regimet respekt. Sovjetborgerne viste
en fremragende lojalitet til moderlandet uansett religion, politiske holdninger og
personlighet. Lojaliteten var koblet sammen med en ektefgalt frykt for utenlandsk
aggresjon. Harvard-prosjektet konkluderte med at uvitenheten om og det forvrengte
synet pa utenverdenen var mer omfattende og mer utbredt - ogsa blant intelligentsiaen
- enn tidligere antatt. «It is almost impossible to exaggerate the ignorance of the
outside world prevalent among Soviet citizens». Selv om falelsene overfor det

amerikanske folk generelt hadde distinkt positive trekk, var det en generell mistillit til
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amerikanske intensjoner og frykt for «kapitalistisk aggresjon» (Bauer et al. 1961:250-
251).

Som det fremgar av den ovennevnte holdningen til system, regime og
modernisering, fortsatte fremgangen i samfunnet a skape aksept for regimet.
Resultater fra SIP viste at folk flest var rimelig tilfreds med livet i Sovjetunionen.
Mer enn to tredeler av emigrantene svarte at de i |gpet av siste normale periode i
Sovjetunionen var ganske eller veldig forngyd med levestandard, jobb, bolig og
offentlig helsevesen. Bare pa spgrsmal om tilgang pa varer var majoriteten verken
ganske eller veldig forngyd. Mindre enn en firedel av emigrantene var ganske eller
veldig forngyd med varetilgangen (Silver 1987:105). Ogsa historieverket Ruslands
historie papeker at regimet var legitimt fordi det hadde gjort Sovjetunionen til en
supermakt og skapt det sovjetborgerne lenge opplevde som et markant gkonomisk
fremskritt (Rosenfeldt og Pape 1992, 3: 208).

| tillegg mener forfatterne av Ruslands historie at regimet opplevdes som
«rettmessig» fordi det hadde eksistert s lenge at de fleste mennesker ikke hadde
kjent til annet. Det var «riktig» fordi det hadde gjennomlevd store provelser, ikke
minst andre verdenskrig med dens millioner av ofre og endelige triumf (Rosenfeldt
og Pape 1992, 3: 208). En teori hevder at et regimes legitimitet er en funksjon, iallfall
delvis, av tiden regimet har eksistert. Et regime som har eksistert lenge nok til & ha
preget de politiske minnene til minst halvparten av den voksne befolkningen fra
barndommen av, vil ifglge denne teorien gradvis vinne legitimitet. Det skjer ved at en
stadig starre andel av befolkningen ikke kjenner til andre systemer enn det de selv har
vokst opp under. Emigrantundersekel ser viste imidlertid at regimet ikke ngt gkt stette
I befolkningen med tiden. White (1979:188) konkluderte med at hans undersgkel ser
av emigranter antydet at tidens forlap i seg selv ikke var nok til aforsterke
legitimiteten til sovjetregimet, iallfall hva det politiske systemet angikk. Til forskjell
fraHarvard-progjektet var det serlig ungdommen som var negativt innstilt til flere av
regimets politiske normer i Whites undersgkel ser. Denne tendensen er ogsa blitt
registrert i andre undersgkelser, som undersgkelsen fra Russland, Litauen og Ukraina
og SIP (se nedenfor under holdninger til demokratiske verdier). En del av
forklaringen kan vaae at legitimiteten til regimet i stor grad hvilte pa de konkrete
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resultatene regimet kunne vise til. White (1979:184) viser til sovjetiske forskere som
har papekt at Sovjetunionens tidlige kriser ikke var av stor personlig betydning for de
yngre, og at tidligere oppnadde resultater i stor grad sa ut til abli tatt for gitt. Akkurat
denne tendensen til atatidligere oppnadde resultater for gitt kan ha gjort at disse
gamle prestasjonene ikke var nok til alegitimere styret blant yngre generasjoner pa
samme méate som blant de eldre, som hadde levd lenge nok til & oppleve dem selv.
Unge mennesker var i stedet mer tilbgyelig til 2 sammenligne Sovjetunionens
prestasjoner og levekar med forholdene i andre land og vurdere regimet etter de

prestasjoner de kunne iakttai sin livstid.

5.2.7 Propagandaens rolle

| hvert fall i en viss grad kan man sparre seg om ikke mange av de positive
holdninger som er referert i det foregaende har blitt formet uavhengig av den
spesielle kommunistiske misjon og propagandaens i deol ogi ske oppdragel se, og om
man ikke ville hafunnet slike positive holdninger i ethvert land som kunne vise til
slike resultater uavhengig av ideologisk farge. Kommunistene brukte ogsa
moderniseringen for det den var verd i propagandasammenheng for a skape stette for
regimet. Man kan imidlertid sparre om de ikke kunne ha oppnadd samme grad av
legitimitet ogsa med mindre propagandainnsats all den stund den gkte levestandarden
og Sovjetunionens supermaktstatus talte sitt eget tydelige sprak.

Men jeg tror det er sannsynlig at den sovjetiske sensuren og propagandaens
ensidige og mangelfulle informasjon om forholdene bade i og utenfor astblokken har
hatt en del &si for aksepten for regimet, systemet og den sovjetiske patriotismen. |
sterstedelen av sovjetperioden var det svaat vanskelig for vanlige borgere a danne seg
et noenlunde objektivt bilde av bade Sovjetunionen og utenverdenen (se nedenfor
under «verdenshilde»), noe som ngdvendigvis ma hafert til at det sovjetiske regimet,
dets system og Sovjetunionens fremskritt fremstod i et bedre lys enn de ellersville ha
gjort.
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5.3 Det nye sosialistiske mennesket?

Navar det ogsa et mal for propagandaen a skape det nye sosialistiske mennesket med
fast ideologisk overbevisning og dertil herende atferd; sett under ett var ideologisk
arbeid og oppdragel se kanskje det viktigste satsingsomradet for sovjetisk propaganda.
Den sovjetiske propagandaen forkynte ved flere anledninger i sin sedvanlige
pompgse og selvgratulerende tone at denne oppgaven i hovedsak var 1gst. Leonid
Brezjnev erklaarte pa den 25. partikongressi 1976 at den lange erfaringen med
sovjetisk styre hadde skapt et nytt sovjetisk menneske som kombinerte ideol ogisk
overbevisning med enorm menneskelig energi, en brennende patriot og en
konsekvent internasjonalist. Et menneske som (i fglge lederen i Pravda 14. mars
1976) altid og i alt er en hengiven og aktiv forkjemper for partiets store sak, for de
kommunistiske ideers triumf (White 1977:329). Andre sovjetiske talsmenn har hevdet
om marxist-leninismen at den « has conquered the consciousness of the absolute
majority of the Soviet people [and] has become the inspiration of their socio-political
and labour activism» (White 1980:323). Og i forbindelse med 60-ars jubileet for
oktoberrevolusioneni 1977 het det i en erklagring fra Sentralkomiteen at:

[...] over the six decades of Soviet rule a new Soviet man has come into existence
whose labour achievements, bravery in war and class solidarity have shown his deep
commitment to the ideal s of communism, fiery patriotismand internationalism; a
man who combines in himself ideological conviction and enormous vital energy, a
constant striving for the heights of knowledge and culture [and] a feeling of
collectivism and comradely mutual assistance, the content of whose life has become
inspired labour for the sake of communism. (White 1980: 325)

Det finnes imidlertid gode grunner til atvile pa disse offisielle pastandene, for
virkeligheten var mer uoversiktlig enn som sa. Noen egenskaper som inngikk i
idealbildet av det nye mennesket, og som propagandaen sgkte a fremme, kunne
relativt mange sovjetere se ut til a hatilegnet seg, mens andre egenskaper sa ut til &
mangle. Og mens noen egenskaper var nyttige og viktige for moderniseringen, viste
atter andre egenskaper seg i gkende grad & veare vanskelig a kombinere med

moderni seringen.
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| vestlig statsvitenskap er moderniseringsteorien utbredt, en teori som pa mange
méter er en direkte etterkommer av 1800-tallets evolusjonaare teorier som sa
menneskeheten passere gjennom forskjellige utviklingsstadier til en perfekt tilstand
ble nadd. Moderniseringsteorien legger vekt pa langtidsvirkningen som
sosiogkonomisk utvikling har pa et samfunns politiske strukturer. Ifglge
moderniseringsteorien sprer teknologisk fremgang et pragmatisk verdensbilde i strid
med dogmatiske laaresetninger. Det falger derfor at et politisk styre ma
institusjonalisere beslutningsprosesser pa en mate som skaffer dem legitimitet i et
heyt differensiert samfunn, hvilket bare institusjoner basert pa fornuft og samtykke,
det vil si demokratiske institusjoner, kan oppna. En av dens fremste talsmenn er
Talcott Parsons. Stephen White oppsummerer Parsons’ syn pa kommunistiske

regimer slik det fremkommer i en bok fra 1964:

Even more than other systems of this kind, Parsons argues, Communist systems are
bound to be undermined by the extent of their own success. The dictatorship of a
single party will be unable in the long run to secure legitimation; emerging scientific
and cultural eliteswill pressfor a greater measure of autonomy from the political
decision-makers; and the increasing differentiation of the social structure will make
a centrally dominated social order increasingly difficult to sustain. As a result of
their own internal dynamics, Parsons writes, the Communist states must therefore
evolve in the direction of the restoration - or where it has not yet existed, the
ingtitution - of political democracy. Thisisthe only possible outcome - except for
general destruction or breakdown. (White 1979:171)

White refererer ogsa en annen kjent statsviter, Robert Dahl, som i en bok fra 1971
beskriver sasmmenhengen mellom modernisering og politikk. Jo hgyere det
sosiogkonomiske nivaet er, skriver Dahl, jo mer konkurransepreget er det politiske
systemet, og omvendt. En avansert gkonomi og dens dertil harende sosiale strukturer
vil automatisk fordele politiske ressurser og politiske ferdigheter til et bredt spekter
av individer, grupper og organisasjoner. Blant disse ferdighetene og ressursene er
kunnskap, inntekt, respekt, evnen til & organisere og kommunisere, og tilgang til
organisasjoner, eksperter og eliter. Det politiske maktmonopolet som ledernei de
kommunistiske landene har, blir derfor underminert av deres eget program for sosial
og gkonomisk utvikling. Hvis de forsgker a bevare sitt politiske hegemoni med makt

alene, vil de bli konfrontert med enorme kostnader og ineffektivitet forbundet med a
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administrere et avansert samfunn med virkemidler mer passende for et samfunn pa et
enklere stadium (White 1979:172).

Andre forskere har veat mer skeptiske til hvorvidt moderniseringsteorien passer pa
Sovjetunionen. Reisinger et al. (1994:201) nevner i den anledning Stephen White og
Kenneth Jowitt. Far Sovjetunionens opplgsning understreket White sovjetsamfunnets
gammeldagse karakter, og mente at den politiske kulturen i store trekk bare var en
fortsettel se av den politiske kulturen som eksisterte far revolusjonen. Han forutsa at
fremtiden ville medfare «little more than marginal changes in the distinctive blend of
tradition and modernity, «autocracy» and «industrialism», by which that political
culture may presently be characterized». Et lignende resonnement finner man hos
Kenneth Jowitt i en bok fra 1992. Han hevdet at industrialiseringen som fant sted i
sovjetperioden ikke var ekvivalent med industrialiseringen i Vesten, og at den derfor
ikke medfarte de samme endringer i verdier og atferd. Derfor forventet han heller
ikke at de tidligere sovjetrepublikkene skulle vaare dpne for demokrati og
markedsreformer.

Hvisvi likevel forutsetter at det i Sovjetunionen fant sted en genuin modernisering,
vil det vaare av interesse & sammenhol de sovjetborgernes holdninger til demokratiske
verdier og politikk generelt med de verdier som sovjetisk propaganda sgkte a
innprente, og som i mange henseender var det motsatte av demokratiske verdier.
Dernest mavi drafte hvordan moderniseringen forholdt seg til idealet om det
«soslialistiske mennesket».

5.3.1 Holdning til demokratiske verdier

Ved hjelp av datafratre store sparreundersgkel ser utfert i Litauen, Ukraina og den
europeiske delen av Russland i 1990, 91 og 92 ville forskerne Reisinger, Miller, Hesli
og Maher teste tre hypoteser for a forklare politiske verdier i de post-sovjetiske
landene; hvorvidt skyldtes disse verdiene fortrinnsvis historisk nedarvet politisk
kultur, regimets indoktrinering eller effekten av moderniseringen av samfunnet?
Undersgkel sene bygger pa spersmal fordelt pato kategorier: gkonomiske og
politiske.
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Informanter fra Russland, Ukraina og Litauen ble spurt om hvor mange av
falgende rettigheter de mente alltid burde beskyttes, og hvor mange de syntes burde
beskyttes bare under visse omstendigheter: ytringsfrihet, religionsfrihet og
organisasjonsfrihet. Litauerne scoret hgyere enn ukrainerne, som igjen scoret hgyere
enn russerne. Men selv i Russland svartetre av ti spurte at alle tre rettighetene burde
vage absolutte, mens en annen tredel av de spurte mente at to av rettighetene burde
vage absolutte. Forfatterne konkluderer med at bevisstheten omkring
borgerrettigheter var vel etablert i alle de tre tidligere sovjetrepublikkene. Ogsa nar
det gjelder demokratiske verdier som holdning til flerpartisystem og retten til &
opponere mot myndighetene viste det seg at litauerne scoret hgyest, meni ale detre
tidligere sovjetrepublikkene var likevel stetten til demokratiske verdier stor blant
store deler av befolkningen. | hvert land var det et mindretall som havnet pa den
nederste delen av scoringsindeksen. Undersgkel sen viser videre at blant dem som
stettet demokratiske verdier mest var det flere urbane personer og flere menn, de var
yngre, mer utdannet, mindre religigs, mer velstaende, mer politisk aktiv og hadde
mindre til overs for kommunistenes syn pa gkonomien (Reisinger et al. 1994:211-
217).

Hvis indoktrineringen i sovjetperioden hadde hatt en gnsket og varig effekt, burde
svarene haindikert stor stette til kommunistiske verdier, og de burde havaat starre
Russland og Ukrainaenn i Litauen siden sistnevnte land hadde tilbrakt kortere tid
under sovjetisk styre (Reisinger et al. 1994:196). Trassi at litauerne lafor dagen litt
starre stette til borgerrettigheter og demokratiske verdier, konkluderer forfatterne
med at regimets ideol ogiske indoktrinering var en darlig forklaring pa massenes
politiske verdier pa begynnelsen av 90-tallet i alle tre landene, og at undersgkelse av
demografiske skiller som falge av moderniseringsprosessen ga en bedre forstael se av
folks verdier (Reisinger et al. 1994:218).

Forskerne papeker imidlertid at den vide utbredelsen av demokratiske verdier ikke
behgvde a vaare et resultat av moderniseringsprosessen alene, den kunne ogsa veare en
falge av Gorbatsjovs politikk etter 1985. Perestrojka og glasnost hadde til hensikt a
demokratisere samfunnet, kritikk ble gjort mulig og demokrati ble et honngrord, og

da etter hvert i den vestlige pluralistiske forstaelsen av begrepet i motsetning til
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tidligere kommunisters bruk av ordet. Uten & vite om de unge generasjoner og de
bedre utdannede viste samme demokratiske holdninger ogsa far perestrojka, kunne
ikke forskerne utelukke effekten av Gorbatsj ov-tidens holdningskampanjer for
demokratisering, omstrukturering og apenhet verdier (Reisinger et al. 1994:220-221).
Men som det vil fremga nedenfor tyder tidligere undersgkelser pa at det var de
samme grupper i befolkningen som stettet demokratiske verdier mest ogsa far 1985.
Jeg tror derfor at Gorbatsjov-tidens propaganda kan ha gket den samlede stetten til
demokratiske verdier i samfunnet, men at den ikke var arsak til méten stetten fordelte
seg pai ulike grupper i samfunnet.

Men uansett arsak gir tallenei alle fall en indikasjon paat de kommunistiske
ideene som det ble propagert for i flere generasjoner ikke kan ha slétt saxrlig sterk rot
i folks bevissthet, nar en sa kort periode som 7 ar var nok til & skape sa stor aksept for

demokeratiske ideer som denne undersgkel sen fant.

Ogsa Gibson, Duch og Tedin konkluderte i 1992 basert pa en sparreundersgkelse i
Moskvai februar/mars 1990 at den davaaende sovjetiske politiske kulturen ikke var
et stort hinder for demokratisering av landet. Det viste seg at mange vanlige
moskovitter sluttet opp om mange forskjellige demokratiske verdier. De fant utstrakt
stette for frie valg, muligheten til & ha avvikende meninger og generelle normer for et
demokrati (for eksempel likhet for loven). | tillegg verdsatte de fleste
borgerrettigheter hayt selv i en urolig tid (Gibson og Duch 1993:69).

Men som ogsa undersgkel sen fra februar/mars viste, viste en undersgkelse gjort i
mai 1990 av et utvalg representativt for hele den europeiske delen av Sovjetunionen
en mer blandet politisk toleranse og stette til uavhengige media. Gibson og Duch
antar at den begrensede statten til helt uavhengige media skyldtes det faktum at folk
ikke hadde utviklet full tillit til media og ikke var vant til at media kunne avslare og
refse myndighetene for egenmektighet og vilkarlighet i styre og stell. Likevel stettet
sa mange som halvparten av de spurte et alternativ til statskontrollerte media (Gibson
og Duch 1993:88). Nér det gjelder toleranse var sovjetborgerne sveat villigetil &
kreve rettigheter for seg selv, men ikke like villige til & gi andre de samme

rettighetene. A garantere politiske minoriteter retten til & bli politiske majoriteter var
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ikke noe som fikk bred stette. Sovjetborgerne var ganske motvillige mot alasine
argeste politiske fiender fa kjempe om politisk makt. For noen gjaldt dette fascister,
for andre gjaldt det stalinister. Forfatterne skisserer to forklaringer. For det farste
mener de at nivaet pa politisk toleranse ikke er sd hayt i Vesten heller, iallfall nar det
gjelder ytterliggdende meninger. For det andre var sovjetborgerne etter artier med
forbud mot avvikende meninger og instruksjon om hvordan «fiender av staten» skal
behandles ikke vant til & godta et mangfold av politiske meninger. De var laart opp til
intoleranse. | datidens skjere demokratiseringsprosess var det dessuten naturlig at det
villetalitt tid fer borgerne tolererte sine politiske fiender (Gibson og Duch 1993:88-
89).

Men undersgkel sen viser at unge mennesker stgtter mer opp om demokratiske
verdier enn eldre. Og forfatterne konkluderer med at i den grad det var et mal for
utdanningssystemet aikke indoktrinere demokratiske verdier, var systemet i neffektivt.
Personer med mer utdanning viste seg & stette demokratiet sterkere enn personer med
lav utdanning (Gibson og Duch 1993:89).

5.3.1.1 Kollektivets vs. individets rettigheter
Informasjonen under dette punktet er hentet fraforskjellige artikler som alle baserer

seg pa «the Soviet Interview Project».

De to dimensjonene av statlig kontroll som ble undersgkt, kontroll over gkonomien
og kontroll over enkeltmennesket, var ikke like populaare. Deltagerne i undersgkel sen
var langt mer villige til & akseptere statlig eierskap og sentral planlegging enn
restriksjoner pa borgerrettigheter (Bahry og Silver 1990:836). Men det var store
variagioner i svarene. 17% var enig i det mest ekstreme synspunktet pa
borgerrettigheter, nemlig at «a beskytte samfunnetsinteresser er viktigst, selv om det
medferer at uskyldig demte personer av og til blir satt i fengsel». 11% inntok det
mest ytterliggdende synet pastreik, nemlig at streik overhodet ikke skulle vaae tillatt
fordi det var dyrt for samfunnet. Men bare 8% var enige i at man métte opprettholde
systemet med boligtillatelse for afalov til aboi de starste byene (Silver 1987:113).

Det ble ogsa registrert hvordan stetten fordelte seg i befolkningen. Med
gkende utdanning sank stegtten til statens rettigheter til fordel for individets rettigheter
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(Millar 1987:27-28). Siden yngre generasjoner etter hvert hadde gatt forbi eldre
generasjoner i utdanningsniva, kunne man tenke seg at forholdet mellom utdanning
og statte til regimet var en effekt av generasjonsmotsetninger, men det viste seg at
innenfor hver generasjon farte gkende utdanning til avtagende politisk stette (Silver
1987:118).

Innenfor hvert utdanningsniva var det slik at gkende interesse for politikk hang
sammen med mindre stette til at samfunnets rettigheter skulle ga foran individets
rettigheter. Men sammenhengen her var ikke sa sterk som sammenhengen mellom
interesse for politikk og stette til privat kontroll over gkonomien (Silver 1987:128).

Undersgkel sen viser ogsa at emigrantenes alder spilte en rolle for stetten til
kollektivets vs. individets rettigheter. De yngste generasjonene var mindre villige enn
de eldretil & akseptere samfunnets rettigheter pa bekostning av individets rettigheter,
selv etter & hajustert for ulikt utdanningsniva (Silver 1987:122). Nar de unge, relativt
sett, ogsa var de best utdannede, forsterket generasjons- og utdanningseffekten
hverandre (Millar 1987:28).

Subjektiv oppfatning av gkt materiell velstand hadde en effekt. Jo hoyere falelse
av materiell velstand, jo starre stette til kollektivets rettigheter pa bekostning av
individets rettigheter, men effekten var svak (Silver 1987:124,131).

5.3.1.2 Ytringsfrihet, pressefrihet, flerpartisystem, religionsfrihet, toleranse

Den offisielle sovjetiske holdningen til det de oppfattet som V estens ustanselige mas
om menneskerettigheter var at dette bare var en tvilsom borgerlig
propagandakampanje mot sosialismen og Sovjetunionen. V. N. Ivanov skrev i en
artikkel 1 1983 at den ikke var saalig vellykket:

Coumosiornueckuii aHanm3 aHTUCOBETCKOI MPOoNaraHanCTCKOH KaMIIaHUM <«B
3aIIMTY MpaB YesI0BeKa» M0Ka3al, B YaCTHOCTHU, UYTO aOCOIMIOTHOE OONIBIINMHCTB

O COBETCKMX JTI0/Ieii MPaBUIIbHO pa300paich B €€ MeNsiX, a TaKKe HeOTaroBuIH

BIX IIPUEMax, K KOTOPHIM MPUOETHYJT HAIll Ueoornueckuii mpotusuuk. (lvanov

1983:43)
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Som vanlig er den sovjetiske pastanden mye enklere enn virkeligheten, som tvert
imot var sammensatt og uklar. Konklusjoner fra undersgkel ser og enkeltpersoners
inntrykk peker enkelte ganger i stikk motsatt retning, og i noen undersgkel ser ser
ogsa de spurte selv ut til & hainnbyrdes selvmotsigende oppfatninger.

White (1979:101) refererer til Bauer og Inkeles' The Soviet Citizen basert pa
materiale fra Harvard-prosjektet. Forskerne konkluderte med at ansket om alevei en
velferdsstat var dypt rotfestet i sovjetborgernes verdier. Men sovjetborgerne mente at
staten ikke métte bevege seg inn pa det som ble oppfattet som innbyggernes privatliv.
Staten skulle ikke bry seg med hvor man flyttet eller reiste rundt i landet, religion,
politiske oppfatninger og privatliv. Men til tross for at de stettet tanken om
borgerrettigheter i teorien, mente likevel mindre enn halvparten av dem som ble
intervjuet at myndighetene ikke hadde noen rett til agripeinni en forsamling som
hadde til hensikt «to attack the government», og bare rundt en tredel av de spurte
syntes folk skulletillates &si ting som var «mot myndighetene». | How the Soviet

System Works, ogsa basert pa Harvard-prosjektet, skriver forfatterne:

The general features of Soviet life and the Soviet system that are most intensely
resented are [ ...] theinvasion of personal privacy, and the «terror», i.e., the threat of
arbitrary political repression. We found little concern with «civil liberties» per se,
and little pressure toward a democratic form of government. (Bauer et al. 1961:251)

White (1978:390-392) fant ut at de politiske institusjonene ikke hadde stor stette
blant de israelske emigrantene, ettpartisystemet fikk sa godt som ingen stette. Men til
forskjell fra Harvard-prosjektet fant ikke White at ungdommen var mer vennlig
innstilt overfor regimet enn de eldre. Selv om de aksepterte mange aspekter ved det
sosiale og gkonomiske systemet, som stor statlig styring av gkonomien og en sterkt
utbygd velferdsstat, ville de yngre intervjuobjektene i Israel-gruppen gainn for en
fullstendig demokratisering av det politiske systemet. Det var nesten enstemmig
statte for prinsippene om ytringsfrihet, pressefrihet, religionsfrihet, flerpartisystem og
retten til &bo hvor en selv vil. Nesten alle de yngre mente at alle burde kunne starte et
eget parti uten innblanding fra myndighetene, og det var sterk stette for retten til &

kunne kritisere myndighetene sa mye man selv ville. Dette var unge mennesker som
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var fadt og oppvokst helt og holdent under sovjetiske forhold. Ogsa de som hadde
hgyere utdannelse i undersgkel sen viste misngye med det sovjetiske regimet. De
mislikte aikke kunne deltai det sosiale og politiske liv pa andre enn partiets
premisser, og de mislikte restriksjonene pa deres arbeid og selvutfol del se som partiet
patvang dem.

Men de fleste som var av den oppfatning at frihet til & kritisere matte gis, selv
velutdannede personer, mente at friheten burde ha begrensninger. «Kritikken maveae
konstruktiv og informativ, ikke ondskapsfull og krenkende», sa en person.
Semmelighetens grenser métte her overholdes, kritikken skulle ikke bli sverting og
utskjelling. Mange fant det ogsa uforstaelig at konflikten med arabernei Israel ikke
like greit kunne | gses pa russisk maner ved a utvise araberne, og det var for dem like
uforstaelig at bilder av president Sadat, «var fiende», forekom i israelsk presse. Og
emigrantene la ofte for dagen det syn at uenigheter i arbeidslivet ikke skulle falov til
autvikle seg til streik. Det ble ansett som utpressing og anarki, og var ikke en mate
intelligente voksne skulle | gse sine konflikter. Den sovjetiske maten a lase problemet
pafikk her stor stette (White 1978:388-389).

| en undersgkel se av russere, ukrainere og litauere fra 1992 ble informantene spurt
om asi seg enig eller uenig i utsagnet: «enhver har rett til & organisere opposisjon
eller motstand mot ethvert initiativ fra myndighetenes side». | alle tre landene ble
utsagnet stettet av et solid flertall. Blant landene var det de litauiske informantene
som var mest enige, men den samlede enigheten var likevel hgy (Reisinger et al.
1994:207). Resultatet kan imidlertid vaare tvetydig. Etter 1991 ville et slikt utsagn
ogsa fa stette av kommunister fordi de ansket & bli kvitt politikerne som kalte seg
«demokrater», og ikke ngdvendigvis fordi de ansa retten til & organisere opposisjon
som en universell rett (Whitefield og Evans 1996:237).

En av undersgkel sene som sterkest bekrefter sovjetborgernes statte til prinsi ppet
om ytringsfrihet er undersgkel sen Sovetskij tsjelovek. Informantene ble blant annet
spurt om det var noen tema man ikke burde kunne diskutere i pressen og patv. 26,5%
svarte at det overhodet ikke var noen slike temaer. Bare 1% ville nekte enhver
diskusjon om ikke-kommunistiske partiers og gruppers politiske programmer. Men

det var likevel 11% som ikke ville tillate diskusjoner om muligheten for at



192

Sovjetunionen kunne bli et kapitalistisk land, 9,4% ville ikke ha noen diskusjon om
hvorvidt Lenin valgte korrekt politisk kurs, og 5,5% ville ikke tillate noen diskuson
om partiets ansvar for datidens krisetilstand (Levada 1993:282).

To undersgkelser fra omkring 1980 av sovjetborgernes holdning til Sakharov
indikerer at personer med hgy utdannelse var mer tolerante overfor kritikk mot
regimet enn andre, men ogsa at toleransen for sovjetiske kritikere av regimet kanskje
ikke var spesielt hay i befolkningen som helhet.

| en undersekelse av 853 personer i Sovjetunionen uttrykte 20% av hele utvalget et
positivt syn pa Andrej Sakharov. Blant personene i utvalget som ble klassifisert som
«intelligentsia» (laxere, leger, journalister, malere, musikere) var hele 65% positivt
innstilt til Sakharov. Blant personer i ledende stillinger pa mellomniva
(vitenskapsmenn, laboratoriesjefer, instituttdirekterer og annet administrativt
personell) var det bare 33% som hadde et positivt syn pa Sakharov, men det er likevel
godt over gjennomsnittet. Blant partimedlemmer hadde 5% et positivt syn pa
Sakharov, 75% et negativt syn. En undersgkelse gjort av Radio Libertys SAAOR
(Soviet Area Audience and Opinion Research) av 265 sovjetborgere som var pareise
I Vesteni 1975-76 ga en svarfordeling nesten identisk med den sovjetiske
undersgkelsen. 20% var positivt innstilt til Sakharov, 33% negativt innstilt og rundt
50% hadde ikke gjort seg opp noen mening (Remington 1988:200-201).

Den lave prosentandelen som hadde et positivt syn pa Sakharov ser ut til &

bekrefte det Ruslands Historie skriver om dissidenter i Sovjetunionen:

Syret sagte ligeledes at spille pa den brede befolknings almindelige foragt for
«afvigerne» ved smaadekampagner mod demi pressen. Malet med indsatsen over for
dissidenterne var at isolere dem fra befolkningen og i sidste ende eliminere dem, og
dette mal forful gtes vedhol dende og med ganske stor succes perioden igennom.
(Rosenfeldt og Pape 1992, 3:212)

Det er vanskelig & si noe sikkert om grunnen til sovjetborgernes noe reserverte
forhold til meningspluralisme og kritikk mot myndighetene. Det kan vaae ideol ogisk
begrunnet, eller det kan vaae, som Shipler ved en anledning observerte, en vanesak
og et spersma om tillaarte normer for semmelighet og folkeskikk. Shipler (1983:256)

beskriver en diskusjon mellom to russere om hvorvidt man skulle tolerere frie
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diskusjoner i skolen. Den ene debattanten var sterkt imot det. Shipler beskriver
begrunnelsen hennes slik: «Her allegiance was to conformity: she valued the common
direction of her peers and figures of authority, and her displeasure with Y uri was not
at all ideological. It was social. She seemed to believe in nothing but good behavior.»

Det finnesiallfall nok av eksempler pa at de fleste sovjetborgere ikke satte
uforbeholdent pris pa alle aspekter ved Vestens politiske frihet. | Harvard-prosjektet
viste det seg at tidligere sovjetborgere ble foruroliget bade av det de oppfattet som
manglende bevissthet i Vesten om kommunismens fare og av den omfattende
politiske friheten som avvikende politiske grupperinger ngt i VVesten (Bauer et al.
1961:153). Gordon Smith (1989:50) skriver at de fleste emigranter ikke lot til &
forlate Sovjetunionen sa mye pa grunn av mangel pareligionsfrihet eller politisk
frihet som Vestens generelt bedre materielle levestandard. De ble tvert imot ofte
forvirret og stett av det store mangfoldet av synspunkter som kom til uttrykk i et fritt
samfunn, skriver han. En emigrant som sa en gruppe nynazister marsjere i Chicago
uttalte at «det burde vaare lover mot dlikt!» Og da den amerikanske ambassaden i
Moskvainviterte en gruppe velinformerte sovjetiske tjenestemenn til a se
videoopptak av en tv-debatt mellom Jimmy Carter og Gerald Ford far presidentval get
i 1976, ble mange av russerne stett av det de sa. De syntes reporternes skarpe
spearsmal var «ydmykende» for nasjonens ledere (Shipler 1983:368).

Den sovjetiske dissidenten Andrei Amalrik var av den oppfatning at de fleste av
hans landsmenn etter hvert ble idemessig preget av sensur, ensidig ideol ogisk
propaganda og det faktum at det nesten var umulig & diskutere annerledes ideer med
andre pa grunn av faren for bli angitt. Ifglge Amalrik farte det til at folk sluttet &
tenke, eller rettere sagt, de begynte a tenke innenfor de tillatte rammene. Til slutt
aksepterte folk flest at total ytringsfrihet bare ville fare til kaos og anarki, i den grad
de reflekterte over slike sparsmal i det hele tatt. Amalrik beskrev russernes forhold til
frinet slik i 1970, en beskrivelse han ikke hadde endret pdi den reviderte utgaven av
boken fra 1980:

To the majority of the people the very word «freedon> is synonymous with
«disorder» or the opportunity to indulge with impunity in some kind of anti-social or
dangerous activity. Asfor respecting the rights of an individual as such, the idea



194

simply arouses bewilderment. One can respect strength, authority, evenintellect or
education, but it is preposterous to the popular mind that the human personality
should represent any kind of value. (Amalrik 1980: 37)

En del av forklaringen, sier Amalrik videre, kan vaae at Russland aldri hadde nytt
godt av den humanistiske tradisjonen i resten av Europa. Tvert imot, i russisk historie
har mennesket alltid vaat et middel, og aldri pa noen méate et mal i seg selv (Amalrik
1980:37).

David Shipler deler Amalriks syn om at den sovjetiske intoleransen mot pluralisme
saut til aveae dypt rotfestet blant sovjetborgerne. Shipler var av den oppfatning at
selv blant dissidentene var toleransen for andre synspunkter liten. Den sovjetiske
intoleransen mot pluralisme var dypt rotfestet i dem, mente han, selv om de utsatte
seg for stor risiko nar de protesterte mot politiske arrestasjoner og talte for
liberalisering av regimet. Hans inntrykk var at selv blant dissidentene var holdningen
«du er enten med oss eller mot oss» (Shipler 1983:369-370).

Et tema naat beslektet med toleranse for meningspluralisme er toleransen for
avvikende grupper i samfunnet. | undersgkelsen Sovetskij tsjelovek fra 1989 ble
informantene spurt om hvordan de mente man burde behandle 13 forskjellige
avvikergrupper i samfunnet. De fleste avvikene var enten forbudt eller sterkt ugnsket
fraoffisielt sovjetisk hold, og flere grupper hadde blitt utsatt for forfalgelse eller
propagandakampanjer. Homoseksualitet var forbudt ifglge sovjetisk straffelov, og
militsiaen gjennomferte ikke sjelden razziaer mot slike miljger. Det var ogsa en
straffbar handling a ikke ha et bestemt bosted, og bade den offisielle moralen og
loven fordemte tiggere og uteliggere som «parasitters» pa samfunnet. Religion var
ugnsket, selv om grunnloven lovte alle religionsfrihet. Et betydelig antall religigse
sekter ble forfulgt av staten. Hippier og rockere var representanter for dekadente
ungdomsgrupper som myndighetene aldri hadde godtatt. Det er kjent at hippier i
mangetilfeller ble arrestert eller jult opp av militsiaen. Mange kjennetegn ved
hi ppi enes utseende som ble mote for ungdommen, som langt har, ble oppfattet som
en «utfordring for samfunnet» og gjenstand for kampanjer fratusener av skolelagere,

foreldre og propagandister. Alkoholismen var ikke farlig pa sasmme méte, den var
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ikke resultat av fremmed kulturpavirkning, men likevel et stort problem som ble
forsgkt | ast med politiske virkemidler og anti-alkohol-kampanjer. AIDS, prostitusjon
og narkotikamisbruk eksisterte offisielt ikkei Sovjetunionen fagr Gorbatsjov, og
falgelig hadde det ikke blitt fart noen spesielle kampanjer mot disse fenomenene. De
ble ansett som typisk kapitalistiske problemer, men bade prostitusjon og narkotika var
selvfglgelig forbudt. Psykiske sykdommer var en sykdomsgruppe som ble sett ned pa
av sovjetiske myndigheter. Man utviklet det Levada kaller en offisiell «straffe-
psykiatri» som innebar at man erklaate psykiatriske pasienter sinnssyke og sperret
deminne (Levada 1993:118-121). Heller ikke fysisk utviklingshemmede barn passet
spesielt godt med den sovjetiske elitedyrkingen. Funksjonshemmede ble gjemt bort
painstitusjoner og ble ikke regnet som fullverdige mennesker, hvilket fremgar av
betegnel sen nepolnotsennye.

De spurte kunne velge mellom fem svar; «likvidere dem», «isolere dem fra
samfunnet», «yte hjelp», «ladem vaaei fred» eller «vet ikke». Av disse svarene er
det sarlig de to farste som sier noe om manglende toleranse i befolkningen.

Svarfordelingen i prosent av de spurte ble som fglger (Levada 1993:286):

JTukBUIMpPOBATH MzonmpoBath OT 0b1iecTBa

[IpocTutryTKn 28,4 32,6
T'omocekcyamicTst 33,7 30,7
Hapkomansbi 28,0 24,9
Bomnsasie CITN oM 16,8 25,0
Y Omiinet 719 22,1
ITcuxuueckn GONBHBIE 2,8 36,5
Bpomsiru, «GoMxku», «ouun» | 9,7 22,8
Humme 3,5 2,8

AJKOroymKn 78 24,5
Xurnmu 7,3 121
Pokepnt 21,2 14,7
PommBrmecs HenoIHOLIEHHEI 22,7 8,8

MU
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CekTaHThI 49 6,8

Som det fremgar av tallene, ser toleransen for avvikerne ut til & haveat relativt
liten og aksepten for den offisielle fordemmelsen tilsvarende stor. Men Levada fant
ogsa at utdannelse var en differensierende faktor. Jo hayere utdannel se de spurte
hadde, jo sieldnere svarte de «likvider dem» og desto oftere svarte de «ladem vagei
fred» (Levada 1993:123).

5.3.1.3 Sterkt lederskap og orden

Til tross for Sovjetunionens revolusjonaere opphav og fortsatte
revolusjonaere retorikk, var 60-, 70- og 80-tallets russere opptatt av
orden og stabilitet (porjadok), skriver Gordon Smith. Generasjonen av
sovjetiske ledere som kom til makten etter Stalins utrenskninger pa 30-
tallet var et produkt av byrakrati, ikke revolusjon. De visste a veere
forsiktige og ga gjennom de rette kanaler. De utfordret ikke det
bestaende, men arbeidet innenfor rammene av det. Et illustrerende
eksempel er en gruppe sovjetiske partimedlemmer som i 1968 ble vist
rundt i New York av en amerikansk professor. Ved Columbia universitet
hadde en studentstreik stanset undervisningen, og en gruppe
venstreradikale studenter hadde tatt over administrasjonsbygningen og
hengt bannere med marxistiske sitater fra vinduene. Den sovjetiske
delegasjonen ble rystet over en slik «forstyrrelse» og kommenterte:
«Dere burde fa alle disse pgblene arrestert!» (Smith 1989:51).

Da Reisinger et al. gjorde en undersgkelse av sovjetborgere i Russland,
Ukraina og Litauen forventet de a finne at gnsket om et sterkt lederskap
var omvendt proporsjonalt med stgtten til demokratiske verdier.
Fordelingen svarte imidlertid ikke til forventningene.
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Undersgkelsen viste at gnsket om et sterkt lederskap varierte tydelig
mellom by og land i bade Russland og Ukraina. | motsetning til hva en
kunne forvente, var det de urbane informantene som verdsatte et sterkt
lederskap hayest (iallfall nar en holdt alder og utdanningsniva konstant).
Enda mer uventet var at de hgyest utdannede sluttet sterkere opp om et
sterkt lederskap enn dem med lavere utdannelse. @nsket om et sterkt
lederskap ble malt ved at informantene tok stilling til de to pastandene:
«popular participation is not necessary if decision making is left in the
hands of a few trusted, competent leaders» og «it will always be
necessary to have a few strong people actually making decisions»
(Reisinger et al. 1994:202). Gjennomgaende var gnsket om et sterkt
lederskap positivt forbundet med statte til demokratiske verdier. Dette
svekker kanskje teorien om at gnsket om et sterkt lederskap var en del
av en autoriteer eller antidemokratisk politisk kultur. Det sier noe om
hvordan sovjetborgerne oppfattet «demokrati». Det kan tyde pa at
sovjetborgernes syn pa en «demokratisk styreform» og folkets kontroll
over myndighetene ikke baserte seg pa stor grad av offentlig deltagelse
| beslutningsprosesser, men muligheten til gjennom frie valg etter hver
parlamentsperiode a kunne kaste en regjering som ikke lenger hadde
deres tillit (Reisinger et al. 1994:211).

| alle tre landene var alder den variabelen som best korresponderte med
gnsket om orden. Jo eldre informantene var, jo sterkere foretrakk de
orden. Orden i denne sammenhengen impliserte at gnsket om orden
skjedde pa bekostning av folks frihet og rettssikkerhet. Spgrsmalene

informantene skulle ta stilling til var: «it is better to live in an orderly
society than to allow people so much freedom that they become

disruptive», «political reform in this country is moving too rapidly» og «it

IS very important to stop crime even at the risk of violating the rights of
the accused» (Reisinger et al. 1994:202).
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5.3.1.4 Heller materielle goder enn demokrati

Stort sett alle de refererte undersgkel sene synes & vise at det bare var et lite
mindretall som tenkte pa eller ansket demokratiske reformer i Sovjetunionen. Flere
forskere og observatgrer har pa forskjellige tidspunkt i sovjetepoken skrevet om
hvordan materielle goder for de aller flestes vedkommende var langt viktigere enn
demokratiske reformer.

Bauer, Inkeles og Kluckhohn (1961:254) skrev at de sovjetiske emigrantene pa 50-
tallet ikke var saalig opptatt av den politiske friheten de mette i Vesten, og at de ikke
bifalt den type politisk frihet de fant i Amerika. Men de satte stor pris pa den
personlige friheten de fant der - frihet til & bevege seg fritt omkring og leve sitt eget
liv med et minimum av innblanding fra myndighetenes side. | 1976 spurte White
(1979:102) sovjetiske jgder som hadde emigrert til Israel om hvade ville ha
foretrukket hvis de matte velge: myndigheter som garanterte personlig frihet og tillot
kritikk av hva myndighetene gjorde, men som ikke garanterte full sysselsetting, eller
myndigheter som garanterte arbeid og en rimelig levestandard for sine innbyggere,
men som ikketillot full ytrings-, presse- og trosfrihet. De fleste ville selvfglgelig ha
begge deler, men ndr de ble tvunget til & velge, valgte de nesten uten unntak det farste
aternativet, altsafrihet. Men mange av de spurte mente at dette liberale valget ikke
ville vaare representativt for Sovjetunionen som helhet, ikke engang for deres egne
familier og venner. De fleste sovjetborgere, mente man, ville foretrekke materielt
velvage fremfor borgerrettigheter. David Shipler (1983:347-348) hadde samme
inntrykk av sovjetborgerne. Pa 70-tallet ble Sovjetunionen pa grunn av
avspenningspolitikken utsatt for mer vestlig innflytel se enn noen gang tidligere siden
revolusjonen. Flere russere enn tidligere fikk anledning til areise vestover og bringe
med seg egne inntrykk av Vesten, og Voice of Americafikk sende uten & bli
forstyrret av stgysendere fra 1973 til 1980. Men, skriver Shipler, det russerne
beundret i Vesten var ikke det som mange i Vesten hadde hdpet a kunne eksportere.

Det var de materielle forbruksvarene som gjorde inntrykk, og en lukrativ svartebers
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apnet seg i sovjetiske byer hvor man kunne kjgpe vestlige jeans, rockeplater,

tyggegummi og sigaretter. |deen om demokrati fikk derimot liten respons:

Few Russians comprehended the principles of a free press, free el ections, open
debate, and individual liberties; few could grasp the curious American notion that
government was to be distrusted and contained and kept out of private lives. And
those who under stood often found the ideas distasteful, productive only of disorder.
Black-mar keteering was much more popular than political dissent, though just as
dangerous. Many more Soviet citizens were willing to risk imprisonment for buying
and selling jeans than for advocating free speech. (Shipler 1983:348)

Den tidligere NRK-korrespondenten i Moskva, Elnar Seljevoll (1984:43), deler
Shiplers oppfatning: «Sovjet-systemets starste problem - sett fra de fleste
sovjetborgeres synspunkt - er ikke mangelen pa menneskerettigheter og demokrati,
men mangelen patoalettpapir, sytrad, synaler, vaskepulver, kjgttvarer, skikkelige
klesvarer, skotay og mye, mye annet.»

Gordon Smith (1989:50) skriver, som nevnt ovenfor i diskusjonen om
ytringsfrihet, at de fleste emigranter ikke lot til & forlate Sovjetunionen sa mye pa
grunn av mangel pareligionsfrihet eller politisk frihet som Vestens generelt bedre
materielle levestandard. Det er en konklusjon som ogsa Wayne DiFranceisco og Zvi
Gitelman (1984:619) kom til etter en undersgkelse av 1161 sovjetiske emigranter.
Emigrantene syntes & vaae mer interessert i private goder enn i demokratiske
institusjoner, og forfatterne av artikkelen sluttet ut fra svarene i undersgkelsen at store
deler av den sovjetiske befolkningen antagelig var mer interessert i gket levestandard
innenfor det davaaende systemet enn i en fundamental endring av det. Den sovjetiske
undersgkel sen Sovetskij tsjelovek (Levada 1993:280-281) kan tyde pa at de hadde
rett. Da sovjetborgerne ble spurt om hvilke oppgaver landet stod overfor som de
syntes var viktigst, nevnte 38,4% «a forbedre folks materielle velstand», bare 18,8%
mente at «a bygge et fritt demokratisk samfunn» var blant disse oppgavene. Og pa
sparsmalet om hva sovjetmennesket farst og fremst manglet, svarte 56,8% at
«materiell velstand» var blant disse manglene, mens 14,4% svarte «politiske
rettigheter».
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5.3.2 Verdensbilde

Et av omrédene der propagandaen kan synes & ha vaat ganske vellykket var
innpodingen av et ganske enkelt svart-hvitt verdensbilde. Propagandaen fokuserte
ensidig pa negative trekk ved vestlige samfunn, den fremstilte Vestens politikk som
aggressiv og kolonialistisk, fremstilte Sovjetunionen som en uselvisk forsvarer av
solidaritet og fredsvilje, og ble kombinert med sensur av problemer i Sovjetunionen
og informasjon som kunne trekke i tvil det offisielle sovjetiske verdensbildet. Dette
ser ut til & ha skapt det gnskede verdensbildet hos store deler av befolkningen. Jeg
finner det ikke urimelig heller, all den tid det var vanskelig for den enkelte
sovjethorger a sjekke propagandaens riktighet.

Kontroll over massemedia, og spesielt kontroll over mengden og innholdet av
informasjon om utlandet, ma pa bakgrunn av Harvard-prosjektets data kunne
betegnes som en styrke for regimet. Undersgkelsen viste at utenriksnyheter ble
akseptert i starre grad enn innenriksnyheter nettopp fordi den jevne sovjetiske borger
hadde mye mindre muligheter til & 5jekke sannhetsinnholdet i nyheter fra utlandet enn
fra Sovjetunionen. Emigranter som understreket at de leste mellom linjene
innenriksnyheter aksepterte likevel en god del av regimets propaganda om Vesten
(Bauer et al. 1961:145). Forfatterne tar for seg flere typiske pastander fra det
sovjetiske propagandaapparatet om Vesten og USA og presenterer emigrantenes
synspunkt pa de forskjellige pastandene (Bauer et al. 146-153). Jeg har nedenfor
gjengitt disse i kortform for & vise hvordan propagandaens verdensbilde pavirket
sovjetborgerne:

1. «<Amerika (og det kapitalistiske Vesten generelt, men i mindre grad) er aggressivt
og innstilt pa verdensherredgmme». Undersgkelsen viser at dette synet var etablert
hos det absol utte flertall av sovjetiske borgere. Ideen om at Amerika skulle vaare sa

aggressivt mistet sin mening for de fleste sovjetiske emigranter. De ansa heller
Sovjetunionen som den mest aggressive part.

2. Man respekterte Amerikafor dets teknologi, dets materielle overlegenhet og
produksjonskapasitet. Og pa sikt var det et mal for den sovjetiske gkonomien ata
igien og gaforbi den amerikanske produksjonen.

3. «Kapitalismen er et dekadent sosiogkonomisk system som bare overlever ved &
utnytte arbeiderne og under den kunstige stimulansen av vapenproduksjon».
Emigrantenes oppfatning av kapitalistisk dekadanse ble stort sett gdelagt ved
kontakt med vestlig levestandard.



201

4. «Levestandarden for den jevne borger i vestlige land er lavere enn levestandarden
i Sovjetunionen». Regimet kunne forklare det ved & hevde at den hgye amerikanske
produksjonskapasiteten ikke kom den jevne innbygger til gode. Mange, men trolig
ikke et flertall av sovjetborgerne, aksepterte denne pastanden. En ung ingenigr sa: «
saw that people lived very badly in the Soviet Union, but | heard on the Soviet radio
that the workersin England and Americalived even worse... they died of hunger,
etc. Consequently, | thought that people in the Soviet Union lived better than any
other people did» (Bauer et al. 1961:149). Emigrantene endret oppfatning nér de
kom til Vesten, og var enige om at levestandarden der var hgyereenn i
Sovjetunionen.

5. «<Amerikanere er «materialistiske» og mangler andelige verdier». Dette var en
vanlig pastand i sovjetisk propaganda for astimuleretil sosiale motiver i
Sovjetunionen og fafolk samarbeidsvillige for et minimum av materielle goder
samtidig som pastanden ufarliggjorde eventuell informasjon om Vestens
levestandard som matte sive gjennom jernteppet. Mange emigranter endret ikke
oppfatning pa dette punktet etter at de kom til Vesten.

6. «Folk fraVesten er «svake» og taler ikke s mye som oss». Den hgye
levestandarden i Vesten (selvmotsigelse jfr. punkt 4) og avhengigheten av teknol ogi
skulle skape fysisk svake mennesker og ikke utvikle den samme evnen til atale
fysiske og psykiske vanskeligheter som hos det sovjetiske folk. Ideen om at folk fra
Vesten er svake ble kraftig svekket hos emigrantene. Men de fortsatte & hevde at det
sovjetiske folk var flinkere til & overvinne problemer gjennom sin evnetil a
improvisere, problemer de mente folk fraVesten var avhengige av sin teknologi for
a mestre.

7. «lkke ale blir behandlet likt i Amerika. Visse raser og etniske grupper blir
diskriminert». Sovjetisk propaganda brukte rasemotsetninger i USA for det de var
verdt. Den lyktesi a skape et bilde av et rasistisk land, saarlig blant de mest
utdannede gruppene som var blitt utsatt for mest propaganda. En emigrant som var
kommet til Vest-Europa sa: «In the Soviet Union all races and colors are treated
equally. Thisis much better than the unequal treatment in the United States given
negroes» (Bauer et al. 1961:153). Dette forenklede synet ble modifisert etter kontakt
med livet i Amerika.

Rundit tretti ar senere beskriver David Shipler (1983:358-359) en sovjetisk
befolkning som fremdeles ser verden i propagandaens enkle svart-hvite manster.
«Russians' propaganda playsto their natural affinity for order, planning, and
authority, magnifying the discord of American life. And while some Russians suspect
that their newspapers and television exaggerate American problems, the official
themes of distaste find fertile and receptive ground in the population at large». Det
skrev han basert pa egne erfaringer og erfaringer gjort av amerikanske guider som
hadde arbeidet pa utstillingene til USIA (United States Information Agency) i
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Sovjetiske byer. Guidene kunne rapportere om en generell overbevisning om at ingen
andre enn millionaarer kunne kjgpe det ganske ordinaae interigret og de elektriske
apparatene som var utstilt. Russerne kunne heller ikke tro at arbeidsledige ikke sultet
pa gatene, og de var overbevist om at folk som ikke var rike degde fordi de ikke kunne
betale for medisinsk behandling. De sa for seg et liv fullt av usikkerhet og trodde alle
amerikanere gikk rundt med magesar fordi de fryktet a bli arbeidsledige hvilken dag
som helst. «<Here | feel secure», saen ung kvinne, «I know | will never starve. In the
U.S. | could have alucky day and an unlucky day». Russerne var overbevist om
rasismen i Amerika og de svartes elendige kar, og de forbandt svarte med
kriminalitet. Carl Lee, en svart guide pa utstillingen sa fglgende bare halvt spgkende:
«They think slavery just ended about five years ago». Videre sa han: «They are also
absolutely surprised that there are middle-class blacks. They don’t believe I'm black -
they think it'satrick. They have areally warped view of it, and they’re all sure they
know the truth». Selv beskriver Shipler et diskusjonsmgte med unge komsomolere
dik:

| invited them to ask me questions. Somebody began with a vague one on the state of
theworld. | said | thought both superpowers were playing a dangerous game by
selling arms and competing for influence in the third world, magnifying local
conflicts and doing nobody, least of all local people, any good. The reaction to this
was shocked and indignant, utter disbelief that | was equating the United Sates with
the Soviet Union. The United States was doing those things, several youngsters
asserted, but not we Russians. A boy [ ...] lashed out: «The United Satesis an
imperialist power that sucks the blood from smaller, weaker countries, taking their
harvests and giving them nothing. The Soviet Union, by contrast does what it doesto
help those countries.» [...] The boy countered that the Soviet Union got nothing in
return for its help, except sometimes ingratitude. Look at Egypt, he said, which
turned away and rejected the aid. [...] My simple effort to maintain that neither of
our countries always acted out of the noblest of motives ignited an astonishment and
rage that swept the entire room, twisting the youngsters' facesinto hurt and anger.
Unwittingly | had challenged a most fundamental vision of a world divided neatly
into good and bad, and the teenagers and adults were each struggling, fighting to
regain that vision and keep it intact. (Shipler 1983:127-128)

Men M. |. Skulenko understreker at ikke all anti-vestlig propaganda var like
vellykket. Sovjetisk presse, radio og tv brukte store krefter pa @ motvirke ideer og
teorier som vestlige massemedia prevde & spre i Sovjetunionen. Saalig gjaldt det

teorier om avideologisering, «konvergens» (fugon av kapitalisme og sosialisme),



203

«industrisamfunnet», «teknologisamfunnet» osv. Det bar imidlertid bemerkes, sier
Skulenko, at slik kontrapropaganda ikke sjelden virket mot sin hensikt. @nsket om a
yte motstand mot fremmed ideologisk pavirkning tiltrakk offentlighetens
oppmerksomhet mot synspunkter og ideer som det overveldende flertallet av
befolkningen ikke ante noe om far kontrapropaganda-kampanjen. Den sakalte

«yHM4TOXalomas kpuruka» Virket i praksis som en ufrivillig reklame for disse
teoriene (Skulenko 1990:146).

5.3.3 Interesse for ideologi og politikk

Jeg har ovenfor skrevet at sovjetborgere flest var ureflekterte og passivei forhold til
sitt eget politiske system, at de ikke var opptatt av demokratiske reformer, at misngye
med regimet ikke ga seg utslag i systemkritikk, men i kritikk mot konkrete personer,
og at deresinnstilling til politikk var karakterisert av en vi-dem holdning. P4 samme
méte ser ikke sovjetborgere flest ut til & havaat spesielt interessert i verken ideologi
eller politikk.

Richard Stites (1992:207) skriver at turister som kom til Sovjetunionen halvveis
hadde forventet & se innbyggerne gdende med Das Kapital under den ene armen og
Krig og fred under den andre; de forventet a finne en hel nasjon opptatt av ideologi,
politikk og finkultur. Men, som Stites sier: «Anyone who stayed there for more than a
day would, if attentative, have seen that most people cared nothing - or less than
nothing - about Marx [...]». Shipler (1983:258) er av samme oppfatning og skriver at:
«As politics permeates al spheres of life, it grows mundane and unimportant, like
background music in a restaurant».

Det ser ut til & veare ganske sikkert at sovjetborgerne falte at de hadde liten eller
ingen innflytelse pa sovjetisk politikk. Livshistoriene til emigrantene i Harvard-
prosjektet etterlot liten tvil om at de fleste av dem hadde vaat misforngyde med
mange aspekter i sin livssituasjon. Men de samme livshistoriene viste ogsa at de
fleste borgere av Sovjetunionen falte seg hjelpel @se i mgte med statens makt og bare
ansket dlevei fred (Bauer et al. 1961:252). White skriver at et resultat av Stalins
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jernharde styre var fglelsen av makteslashet i forhold til politiske myndigheter. Dette
var en holdning som hadde eksistert lenge far Stalin, men det ville vaare rart om ikke
Stalins brutale styre, selv etter russisk malestokk, hadde forsterket den. Undersgkel ser
av sovjetiske emigranter understetter hypotesen. To tredeler av de spurte mente at
ikke engang partimedlemmer kunne ha noen effektiv innflytelse pa partietsinterne
arbeid, og blant emigrantene med hgyere utdanning var det enda flere som forfektet
dette synspunktet, 92% (White 1979:110). Jeg tror det er rimelig d anta at en felelse
av aikke hanoen reell innflytelse ma ha redusert interessen for politikk.

Det kan synes som et paradoks at den overveldende majoritet av den sovjetiske
befolkningen var upolitisk ndr de levdei et sa politisert samfunn. Bade
utdanningssystemet og massemedias innhold var politisert, men det er ikke dermed
sagt at det resulterte i en politisert befolkning. Tvert imot, hevder Walter Connor, den
viktigste effekten av - og muligens hovedformalet med - den offisielle sosialiseringen
var for det farste a forsikre offentligheten om at det ikke var noen store
innenrikspolitiske spgrsmal igjen i Sovjetunionen (siden disse hadde blitt korrekt | @st
av partiet), og for det andre a definere sosiale og gkonomiske spgrsmal som
boligpolitikk, fastsettel se av inntekter, miljgvern og adgang til utdannel se, som ikke-
politiske temaer for a ufarliggjere diskusjoner om dem (Connor 1975:23). Hvis dette
virkelig har vaat et mal for myndighetene, kan det virke som om de lyktes ettersom
diskusjoner om slike temaer for de aller fleste sovjetborgeres vedkommende verken
fartetil systemkritikk eller erkjennelse av at politiske forandringer kunne vaare
ngdvendig for algse problemer pa disse omradene.

Flere forskere har konkludert med at de sovjetiske myndighetene til tross for sitt
uttrykte gnske om en politisk velinformert og ideologisk overbevist befolkning
sannsynligvis var forngyd med at befolkningen var relativt uinteressert i bade
ideologi og politikk. Walter Connor papeker at til tross for klagene fraAgitprop over
massenes darlige ideol ogiske trening, lave politiske bevissthetsniva osv., var det
sovjetiske lederskapet sannsynligvis ganske forngyd med a haen safayelig
befolkning som krevde liten bruk av maktmidler for & holdesi tamme (Connor

1975:23). For, som flere forskere har kommentert, en selvstendig tenkende
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befolkning med stor interesse for, kunnskaper om, og tro pa marxismen ville bade ha
vaat vanskelig a styre og kunne lettere ha blitt desillusjonert.

Skulenko skriver som nevnt ovenfor at folks politiske bevissthet holdt seg pa et
niva preget av primitive og forenklede forestillinger. Det er rimelig atro at akkurat
det ikke plaget partiet i nevneverdig grad, fortsetter han, hvilket fglgende faktum
vitner om. Fra 1920-tallet hadde det vaart populaat pa arbeidskollektiver og skoler a
spille et politisk rollespill kalt politboj. Spillerne ble delt inn i to eller flere grupper
som skulle representere hvert sitt politiske syn, for eksempel kunne de bli delt inni
kapitalister, arbeidere, bolgeviker og sosialdemokrater. Deretter ble det arrangert
diskusjoner mellom gruppene om forskjellige aktuelle temaer, og hver gruppe skulle
preve sa godt de kunne & forsvare standpunktene til sin gruppe. Denne formen for
politisk opplysning ble fadt midt blant folk og hgynet det politiske nivaet, stimulerte
selvstendig tenkning og gjorde folk bedrei stand til & deltai diskusjoner. Men i
Stalin-tiden begynte man & anse slike rollespill som upassende og til og med
skadelige. Et vedtak i partiets sentralkomite fra 19. april 1943 fordemte det de kalte
«IOIIMTIYECKAs CaMOIEATEILHOCTE 0g beordret partiorganisasionenetil straks a
avskaffe politboj og lignende rollespill som ikke var «karakteristiske for
bolsjevismens form for propaganda» (Skulenko 1990:148).

Ogsa Bauer, Inkeles og Kluckhohn (1961:36-37) mente at myndighetene sa det
formastjenlig at befolkningen ikke var for interessert i ideologien. De refererer en
annen undersgkel se som papekte at: «Nobody inside the Soviet Union expects the
loyal citizen to believe in Marxism in the same way as he believes in the suitability of
sowing a certain crop at a certain time of the year. Earnest foreign Marxists who have
settled in the USSR have had to discover thisfact at their own expense and the price
they had to pay was considerable». Og de legger selv til at: «Indeed, literal and
complete belief would be an actual danger to the working of the system, for such
belief leadsto «idealist disillutionment» and disaffection.
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5.3.4 Konform politisk aktivitet

Det er helt klart at sasmmenlignet med far revolusonen lyktes det kommunistenei
betydelig grad & dra store deler av befolkningen med i ulike former for konform
politisk aktivitet.

Medlemskap i Oktjabrjata var stort sett automatisk og inkluderte nesten hele
aldersgruppen 7-10 &r, en overveldende majoritet av alle mellom 10 og 14 ar var
medlem av Pionerene og rundt halvparten av allei aldersgruppen 14-28 ar var
medlemmer av Komsomol (Roeder 1988:120). Pa slutten av 70-tallet var cirka 9% av
den voksne befolkningen mediem av partiet, og over 99% stemte pa partiets
kandidater ved hvert valg. Omfanget av det sosiopolitiske arbeidet gkte betraktelig i
| gpet av sovjetperioden. En undersgkel se fra begynnelsen av 20-tallet viste at en
gjennomsnittlig mannlig arbeider brukte rundt 2,9 timer i maneden pa sosiopolitisk
virksomhet, mens en gjennomsnittlig kvinnelig arbeider brukte rundt 1,42 timer i
maneden. Tilsvarende tall for slutten av 60-tallet var 1,5-6 timer i uken for menn og
0,9-3,5 timer i uken for kvinner. Samtidig skjedde det en forskyvning i innholdet. Fra
avaae fullstendig dominert av passiv virksomhet som deltagel se pa meter og
demonstrasjoner pa 20- tallet, hadde andelen passiv virksomhet ifglge en
undersgkelsei Ural i 1966 sunket til tre tideler av den totale virksomheten. De
resterende syv tideler utgjorde aktiv virksomhet, obsjtsjestvennye porutsjenija, som
for eksempel organisasjonsarbeid i en fagforening eller fabrikkomite (White 1979:89-
90).

Men langt fraalle deltok i konvensjonell politisk aktivitet (se kapittel 4).
Sovjetisk forskning bekrefter at iallfall halvparten av den voksne befolkningen ikke
var saalig aktiv i det offentlige liv. Et mye smalere lag av aktivister enn det som
sovjetisk teori foreskrev deltok i politikken i Brezjnev-perioden, skriver forskerne
Bahry og Silver. Sovjetunionen opplevde en form for politisk spesialisering blant sine
innbyggere som er vanlig i industrialiserte land til tross for statens krav om universell
deltagelsei offentlig godkjente aktiviteter (Bahry og Silver 1990:840). Men selv om
aktiviteten kanskje ikke var sa hgy som ideologien krevde, var den likevel mye

hayere enn den noensinne hadde vaat tidligere.
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Hvorfor deltok safolk i det offentlige liv? De fleste vestlige forskere har
konkludert med, og mange besgkende i Sovjetunionen har observert, at
sovjetborgerne flest var kjennetegnet av mangel pa entusiasme overfor
myndighetenes krav om deltagelse i politiske aktiviteter. Ifglge de samme vestlige
forskerne utfarte den typiske sovjetborger sine borgerplikter for en stor del av rituell
vane og under bade direkte og mer indirekte press for avirke lojal mot regimet
(DiFranceisco og Gitelman 1984:607). Det er klart at deltagelse i enkelte politiske
aktiviteter var tvungen og salite om folks interesse for politikk, felelse av personlig
innflytelse, tro pA medmennesker eller stette til partiets normer. Blant disse herer
medlemskap i Komsomol, fagforeninger og stemmegivning ved valg (Bahry og
Silver 1990:837). Det er ogsa pa bakgrunn av ovenstaende diskusjon i kapittel 4 om
propagandaens problemer rimelig & anta at heller ikke sosiopolitisk arbeid
(obsjtsjestvenno-polititsjeskaja rabota), som ble definert som «selvmotivert
deltagelse i arbeidet med & bygge et sosialistisk samfunn uten tanke pa materiell
bel gnning», sa sd mye om de fleste involvertes politiske oppfatning. Sosiopolitisk
arbeid omfattet aktiviteter som & delta pa meter og konferanser, veare medlem av
fabrikk- eller fagforeningskomiteer, lage veggaviser pa arbeidsplassen, undervise i
partiets utdanningssystem og arbeide som ubetalt ekstramannskap hos politiet
(druzjinnik), men var nok i realiteten i de fleste tilfeller langt fra selvmotivert.
Partimedlemskap, derimot, var en langt bedre malestokk pa ekte engasjement, men
det er naturlig & anta at mange meldte seg inn i partiet for aforbedre sine
karriereutsikter. Brezjnev advarte i hvert fall den 25. partikongress mot slike
karrierejegere (White 1979:88).

Likevel er det ting som tyder pd at ogsa personlig interesse er en del av arsaken til
deltagelsen i det offentlige liv, iallfall blant de mest aktive. Donna Bahry (1987:82)
skriver basert pAmateriaet fra SIP at konform politisk deltagel se syntes a skyldes en
kombinasjon av jobbforventninger, personlig motivasjon og en faglelse av innflytelse
(over gruppens eller organisasjonens aktiviteter, ikke i politikk pa toppniva),
generasjonstilhgrighet og utdanning. Press pa arbeidsplassen ledet til politisk

aktivisme, spesielt i ansvarsfulle stillinger, og ogsa materielle privilegier bidro til slik
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aktivitet. Men ikke bare ytre press og materiell belgnning var medvirkende arsaker.
Personlig interesse og oppfatning av organisasjonen man var med i spilte ogsaen
viktig rolle.

| en annen artikkel basert pa SIP deler forskerne Donna Bahry og Brian Silver
(1990:821-847) samlebegrepet samfunnsdeltagel se (civic/public/political
activism/participation/activity) i fire: illegal politisk aktivitet, kontakt med
tjenestemenn eller media, konvensjonell politisk aktivitet, og konvensjonell sosial
aktivitet. | konvensjonell sosial aktivitet inngar aktiviteter som i realiteten ikke har sa
mye med politikk & gjare, som foreldrekommisjoner, huskommisjoner, vitenskapelig-
tekniske foreninger, fortidsminneforeninger, DOSAAF ( Dobrovolnoe Obsjtsjestvo
Sodejstvija Armii, Aviatsii i Flotu) og andre foreninger. Disse star i motsetning til mer
«politiserte» aktiviteter som valgarbeid, deltagelse i folkemilitsia, folkedomstol,
partiet eller sovjeter, aktiviteter som ogsa var av spesielt stor viktighet for individer
som gnsket & fremskynde karrieren sin. Hensikten med denne inndelingen var afinne
ut om bildet av den sovjetiske befolkningen som en relativt likegyldig masse som
fayelig men passivt etterkom myndighetenes krav om et minimum av
samfunnsaktivitet stemte. Skyldtes den politiske deltagelsen nesten utelukkende
tvang, gnske om konformitet og jakt pa personlige tjenester fra offentlige
tjenestemenn, som flere statsvitere har hevdet, eller var personlig overbevisning og
engasjement en viktig faktor? Undersgkel sen svarer bekreftende pa dette siste
sparsmalet. Ikke alle former for politisk deltagelse var tvungne. Deltagelsen var ikke
sa blottet for ekte engasjement og falelser som mange har hevdet. Personlig
overbevisning og interesse spilte en avgjerende rollei valg av samfunnsaktivitet og
aktivitetsnivai Sovjetunionen som alle andre steder. Det betyr ikke at aktivistene var
forngyd med systemet eller forngyd med kanalene for politisk deltagel se, men at
individuelle forskjeller spilte en starre rolle enn enkelte forskere har hevdet (Bahry og
Silver 1990:828). Undersgkel sen konkluderer med at den store bredden av offentlige
organisasjoner i Sovjetunionen, muligheten til selv & velge hvilken organisasjon man
ville tilhgre, hvor aktivt man ville delta, og muligheten til & velge &ikke deltai det
hele tatt, medfarte at individuelle holdninger spilte en rolle for hvor aktive borgerne
ble (Bahry og Silver 1990:822-823).
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Et faktum som bekrefter resultatet av denne undersgkelsen er mansteret av aktiv
politisk deltagel se etter Sovjetunionens opplasning. Ifa@lge undersgkel sen skulle man
anta at personer som var aktive far demokratiseringen er overrepresentert blant de
«nye» aktivistene. De skulle utgjare et mindretall av befolkningen, mens flertallet
skulle benytte sjansen til ikke & engasjere seg i politikk. Intervjuer med «nye»
aktivister viser at de fleste av dem hadde vaat politisk aktive far Gorbatsjov, enten
som konvensjonelle aktivister eller, i noen tilfeller, som dissidenter. Og intervjuer
med sovjetiske sosiologer og de samme nye aktivistene antyder at aktivistene ikke
utgjer mer enn 5-10% av befolkningen (Bahry og Silver 1990:841-842).

Undersgkelsen viser at selv med sosial bakgrunn tatt i betraktning, var personer
med sterkere falelse av personlig innflytelse, starre interesse for politikk, sterretiltro
til medmennesker og stette til prinsippet om at statens rettigheter gar foran
borgerrettigheter mer involvert i konvensjonelle politiske aktiviteter. Aktivister i
konvensjonelle politiske organisasjoner stattet i gjennomsnitt myndighetenes verdier i
sterre grad enn ikke-aktivister. Men stetten til ulike prinsipper varierte likevel. Det
offentlige hel sevesenet og den statlige kontrollen over tungindustrien var popul aere,
mens entusiasmen overfor det kollektive landbruket, statens restriksjoner pa retten til
astreike og bruken av boligtillatelser for & redusere flyttestrammen inn til byene var
betraktelig mindre. Det viste seg ogsa at konvensjonell og ukonvensjonell politisk
aktivisme ikke var gjensidig utelukkende: noen personer, spesielt blant den yngste
generasjonen, var engasjert i begge. Ogsa konvensjonell sosial aktivitet avhang av
individuell motivasion, men her var politiske motiver mindre viktige; sosiale
aktivister hadde ikke spesielt stor interesse for politikk og uttrykte ikke spesielt stor
stette til prinsippene om statlig kontroll over borgerrettigheter og gkonomi (Bahry og
Silver 1990:835-836,839).

Det er vanskelig &si hva som er arsak og hva som er virkning nar det gjelder
sammenhengen mellom konvensjonell politisk deltagelse og falelse av innflytelse i
samfunnet. En sterkere falelse av personlig innflytelse kan fare til gkt deltagelse, men
deltagelse kan ogsa gi folk en falelse av makt og innflytelse, selv om de ikke kunne
pavirke topplederne eller politikken de ferte. Forskerne finner det rimelig & anta at

begge deler pavirket hverandre. Aktivister i sosiale organisasjoner var mest
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tilbayelige til a mene at folk som dem selv kunne pavirke arbeidet i sin egen gruppe.
Aktivister i mer rene politiske organisasjoner, som partiet eller sovjeter, felte at deres
grupper gafaare muligheter til & ave innflytelse (Bahry og Silver 1990:836). Men det
er godt mulig at nettopp falelse av makt hadde stor betydning for bade politisk og
sosia aktivitet. Sovjetborgerne hadde kanskje ikke muligheten til & forandre
institusjoner eller ledere, men de hadde fremdeles muligheten til & glede seg over
fordelene ved & ha makt over andre. | et samfunn hvor sa mange beslutninger kom
ovenfra, kunne muligheten til selv avaae en liten sjef drafolk inn i mindre politiske
roller (Bahry og Silver 1990:825).

Jeg vil tilfagye at det ikke er en fglge av undersgkelsen at personer med hgyere
utdannelse var mer velvillig innstilt til myndighetenes normer enn andre. De fleste
politiske aktivister hadde hgyere utdannelse og gode jobber, men det er ikke
ngdvendigvis slik at de fleste med hgyere utdannel se var politiske aktivister. Selv om
et flertall av de politiske aktivistene (som undersekelsen pastar var mer
regimevennlige) hadde hgyere utdannel se, kan et stort flertall av alle personer med
heyere utdannel se hatilhart den mer passive (og mer kritiske eller likegyldige)

maj oriteten av befolkningen.

5.3.5 Avvikende politisk aktivitet

For borgere av et land som Sovjetunionen var kostnaden forbundet med ikke-
godkjent politisk aktivitet stor: tap av jobb, tap av studieplass, fengsling eller
psykiatrisk sykehus, mens den potensielle fortjenesten var liten. Dette bidro
selvfglgelig til at mange som ellers ville ha engasjert seg, foretrakk et trygt apolitisk
liv fremfor et risikofylt liv som dissident. Men pa bakgrunn av materialet fra
Harvard-prosjektet fant man ogsa en annen arsak. Blant grunnene til at misngyen med
regimet sd sielden slo ut i aktiv motstand mot regimet var ikke bare bruken av
angiveri og trusselen om aksjoner fra det hemmelige politi, men ogsa partiets totale
kontroll over ale former for massemedia. Misngye med regimet ble effektivt tiet i
hjel i mediadlik at det var liten sjanse for at man visste hvordan andre tenkte og falte.
Mange emigranter fortalte at det var ferst etter at de hadde forlatt Sovjetunionen at de

skjante hvor mange andre som ogsa var kritiske til regimet. Salenge de var i
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Sovjetunionen virket det som om de var alene om & ha slike holdninger siden alle
andre var saflinke til & skjule hva de mente, og siden media fremstilte sovjetborgere
som enten entusiastiske og lojale eller som farlige, kriminelle kontrarevolusjonaare
spioner og sabotarer (Bauer et al. 1961:263).

Hvem var det sa som deltok i avvikende politisk aktivitet? Det kan vaae
naarliggende atro at personer som hadde opplevd overgrep mot seg selv eller sine
naameste ville gjere det. Men samme undersekel se fra 50-tallet viste at visse
traumatiske hendelser, som & bli arrestert, hadde mindre effekt enn man kunne
forvente. Arrestasjoner hadde sd godt som ingen innvirkning pa en persons generelle
politiske holdninger og verdier. Individene generaliserte ikke sine erfaringer til det
punkt at de revurderte sin oppfatning av samfunnet de levde i eller gnsket alevei.
Men arrestasjoner hadde den virkning at de gkte intensiteten i den fiendtlige
holdningen til de personene som faktisk satt ved makten (Bauer et al. 1961:252-253).
30 &r senere, i SIP, saimidlertid emigrantenes evne til & generalisere erfaringene fra
ett tilfelle til samfunnssystemet ut til & vaare bedre. Emigranter som hadde opplevd
politiske arrestagjoner i familien, ville med sterre sannsynlighet deltai avvikende
politisk aktivitet selv. Dette kan indikere virkningen bade av politisk sosialisering
innad i familien og virkningen av de sanksjoner som kunne ramme
familiemedlemmer av den arresterte nettopp fordi de var i samme familie. Politisk
misngye gikk i arv (Bahry 1987:86).

Emigrantundersgkelsen SIP viste ogsa at det saalig var unge mennesker som var
involvert i avvikende politiske aktiviteter. Reformene satt i verk etter Stalin-tiden for
amobiliseretil gkt deltagelsei konforme politiske organisasjoner lyktes, skriver
Bahry. Men paradoksalt nok var de mest mobiliserte generasjonene ogsa de mest
ukonvensjonelle. Uansett aktivitet, fraikke godkjente studiegrupper til distribusjon
og lesing av samizdat eller tamizdat, fra pne protester og streiker til ikke & stemme
ved valg, var det dobbelt s stor sannsynlighet for at emigrantene som ble voksne
etter krigen, og spesielt etter Stalin, deltok i slik aktivitet som at emigranter fraeldre
generasjoner gjorde det. Og selv om majoriteten av alle generasjoner lyttet til bade
sovjetiske og vestlige radiostasjoner i |gpet av den siste normale perioden i
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Sovjetunionen, var det slik at jo yngre en person var, jo mer lyttet vedkommende til
vestlige stasjoner (Bahry 1987:85-88). Blant den mobiliserte generasjonen var unge,
velutdannede og suksessrike mennesker de aller mest «mobiliserte». De oppga a
tilhare de «rette» sosiale og politiske organisasjoner, og de deltok i hgyere grad enn
mindre suksessrike og mindre utdannede personer av deres egen generasion. Likevel
var det starst sannsynlighet for at nettopp disse deltok i ukonvensjonell politisk
adferd (Millar 1987:28). De yngste generasjonene sto i sterk kontrast til dem som ble
voksne under Stalins utrenskninger pa 30-tallet. Disse hadde |aat farene ved
«regimefiendtlig aktivitet» altfor godt, og deltok i betraktelig mindre grad enn bade
yngre og €ldre generasjoner. Den hgyere graden av politisk avvik kan tyde pa at
generasjonen fadt i 1941-60 enten hadde mindre frykt for myndighetene eller andre
forventninger til regimet. Undersakel sen tyder pa begge delene, skriver Bahry.
Generasjonene som vokste opp etter Stalin, og saarlig de med mest utdannelse, var
mer optimistiske nar det gjaldt & unnga trebbel med KGB (Bahry 1987:85-89). Men
samtidig var det nettopp disse som var mest tilbakeholdne med &si sin mening
offentlig. En annen emigrantundersgkelse viste at jo mer utdannel se man hadde, jo
mer hemmet faglte man seg i a uttrykke sine politiske meninger dpenlyst
(DiFranceisco og Gitelman 1984:608).

Det ser heller ikke ut til at yrkesvalg spilte noen rolle for avvikende politisk
aktivitet. Effekten av arbeidsplass ser ut til & ha vaat asymmetrisk, den tilskyndet
konform aktivisme, men forhindret ikke ngdvendigvis ukonvensjonell politisk
aktivitet. Heller ikke syntes emigrantenes materielle privilegier, hverken reelle eller
den personlige oppfattelsen av dem, & ha hatt noen virkning pa politisk avvik (Bahry
1987:87).

Det er altsa ting som kan tyde pa at mobiliseringen til konforme organi sasjoner
hadde negative konsekvenser for myndighetene. Mobiliseringen av befolkningen til
konforme organisasjoner lyktes, skriver Bahry, men denne deltagel sen kan ha skapt
forventninger om en innflytelse i samfunnet som disse organisasjonene ikke kunne
innfri (Bahry 1987:89).
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5.3.5.1 Uoffisielle informasjonskilder

En sovjetisk samfunnsviter har kommentert at folk ikke var mettet med informasjon,
faktisk ville de ha mer. Informasjonskildene de brukte var bade offisielle og
uoffisielle. Nar offisielle kilder ikke tilfredsstilte behovet, fikk man informasjon fra
venner og kjente eller fra utenlandsk radio (Remington 1988:189).

Hvem var det sa som ikke syntes at offisielle nyhetskilder var nok, og hva skyldtes
det? En sovjetisk undersgkel se utfert av sosiolingvisten Tamara Dridze, gjengitt i
1975 i Sotsiologitsjeskie issledovanija, sa pa kognitive barrierer mot forstael se av
innholdet i massemedia. Det viste seg at bare 12% av de undersgkte forstod hver
artikkel helt og fullt. Til sammen manglet nesten 40% kunnskap som var avgjgrende
for aforstainnholdet, enten fordi de ikke var kjent med terminologien som ble brukt,
eller fordi deikke kunne lese teksten ordentlig. Dridze fant en sammenheng mellom
forstaelse og yrke. Over halvparten av den beste gruppen (de som hadde et godt
ordforrad generelt, god kjennskap til terminologien som ble brukt og som var i stand
til aforstainnholdet i teksten) bestod av medlemmer av intelligentsiaen som ikke
jobbet innen produksjon. Blant arbeiderne var det hele 90% som manglet kunnskaper
til &forsta tekstene ordentlig. Tendensen til & basere seg painformasjon fra venner og
kjente for a utfylle og erstatte informasjon fra media kan derfor ha vaat en falge av
den lave kapasiteten til &forsta tekster i media som sa ut til & eksistere saalig blant
arbeidere (Remington 1988:197).

Men nér det gjelder personer med hayere utdanning, var neppe manglende
forstael se hovedarsaken. Remington (1988:190-193) refererer til en sovjetisk
sparreundersgkelse fra Leningrad i 1978-80 som stilte spersmalet: «Frahvilke
kilde(r) skaffer du deg informasjon om lokale hendelser?» Det er interessant, skriver
Remington, & se hvordan disse kildene fordelte seg pa sosial status, her malt som en
kombinasjon av yrke og utdanning. Istedenfor & synke, gkte tvert imot prosentandelen
av dem som oppga venner, kolleger, naboer og bekjente som en nyhetskilde blant
grupper med heye kvalifikasjoner eller hgy status. Dette er ikke pa noen mater et
avvikende resultat, fortsetter han, andre sovjetiske undersgkel ser har vist det samme.
Han finner det derfor rimelig a slutte at & bruke medmennesker som kilde til nyheter

reflekterte et behov for informasjon som ikke ble dekket av offisielle nyhetskanaler,
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en hypotese som ogsa | nkeles og Bauer fremsatte pa grunnlag av Harvard-prosjektet.
At man ikke syntes at offisielle kilder var tilstrekkelig kan skyldes at man innsa at det
ikke var alle typer informasjon disse kildene hadde lov til & bringe og/eller det kan
skyldes at man var skeptisk til det som ble presentert. Remington konkluderer iallfall
basert pa en sovjetisk undersakelse av hvor partitjenestemenn i Stavropol hentet
informasjon fra, at det sd ut til & skjule seg en underliggende troverdighetsskal a bak
svarene. Mest troverdig oppfattet man informasjon som man hadde fétt ved & snakke
med enkeltpersoner ansikt til ansikt. Formelle, organiserte offisielle
informasjonskanaler fant man minst troverdig. ««Officialness» (kazennost) standsin
inverse proportion to credibility» (Remington 1988:195).

Sammenheng mellom hgyt utdannings- og kunnskapsniva pa den ene siden og en
mer kritisk holdning til media pa den andre er blitt rapportert i flere studier. En
interessant bekreftel se pa problemet som «den intellektuelle mediabruker» skapte,
kom i en undersgkelse fra 1980 av 3600 hviterussere plukket ut for a representere
hele den yrkesaktive befolkningen. Forskeren kom til den konklusjon at de mest
aktive mediabrukerne ikke lenger var tilfreds med bare offisielle nyhetskilder, og i
stedet tilfredsstilte sitt informasjonsbehov pa andre mater, inkludert «ideologisk
fiendtlige kilder», som for eksempel utenlandsk radio og samizdat. Remington
konkluderer med at mer utdanning gkte sjansen for at et individ ville konsumere mer
informasjon framedia, vaae kritisk til media og sgke informasjon andre steder. Men
han presiserer at det er misvisende & anta en direkte sasmmenheng mellom utdanning
og holdninger uten ata hensyn til en mellomliggende faktor som politisk ansvar. En
finner nemlig store og stabile forskjeller i holdninger mellom dem som hadde
posisjoner som innebar politisk ansvar, og dem som ikke hadde det, skriver han. |
fravaa av politisk ansvar som bandt et individ til det politiske systemet, var det en
sammenheng mellom mer utdanning og bakgrunnsinformasjon og tendensen til &
unnga medienes ideol ogiske innflytel se ved & sgke informasjon fraandre kilder, ogsa
ulovlige. Dette mansteret ferte igjen til en distinkt fordeling av meninger, der det var
sannsynlig at partimedlemmer, administratorer og aktivister identifiserte seg med
regimet, dets interesser og de synspunkt som lederskapet hadde paforskjellige
sparsmal (Remington 1988:197-203).
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Remingtons konklusjon sammenfaller stort sett med William Zimmermans
observasjoner basert pa SIP. Zimmerman (1987:342-343) fant ogsa at personer i
ledende stillinger og personer med yrker som krevde lengre utdanning hadde
betydelig starre tilbgyelighet til alyttetil utenlandske radiosendinger enn andre med
lavstatusyrker. Men til forskjell fra Remington fant Zimmerman at ogsa politiske
ledere hegrte mer pa utenlandsk radio enn andre. @kt politisk interesse og politiske
verv gjorde personer fra SIP tilbgyelig til & sgke informasjon fra uoffisielle kanaler,
Zimmerman tror ogsa det var representativt for den sovjetiske befolkningeni sin
helhet.

5.3.6 Arbeidsmoral og produktivitet

V.N. Ivanov, direkter for instituttet for sosiol ogiske undersgkelser ved
Vitenskapsakademiet, skrev i en artikkel i 1983 at takket vaare partiets gkonomiske
undervisning hadde 50% av tilhgrerne ved bedriftskollektivene i Sverdlovskaja
Oblast kommet med forslag til forbedringer av produksjonen i |gpet av utdanningen;
rundt 80% av tilhgrerne ble aktive deltagere i diskusjoner som angikk deres
arbeidsplasser (Ivanov 1983:40). Det ser likevel ut til at denne typen aktivitet og
deltagel se ikke maktet & bidratil en gkning av produktiviteten som tilfredsstilte
sovjetlederne.

De fleste vestlige iakttagere har pdpekt at produktiviteten og arbeidsmoralen blant
sovjetiske arbeidere var lav. Bauer et al. (1961:259) konkluderte basert pa Harvard-
undersgkel sen blant annet med at den sterste svakheten ved systemet var det faktum
at det genererte en sa hgy grad av misngye og tok sa darlig vare painnbyggernes
interesser, at regimet ikke kunne regne med mer enn et minimum av produktivitet og
en heller lite entusiastisk oppfelging av regimets direktiver. Andre har senere anslatt
sovjetiske arbeideres produktivitet til mindre enn halvparten av produktiviteten til
arbeiderei Vest-Europaog USA, og enda mindre sammenlignet med Japan. Mange
ansatte i «white-collar jobs» sa ofte ut til & gjere sd godt som ingenting (Rosenberg
1993:1). Det sentraldirigerte, byrakratiske og ineffektive gkonomiske systemet var

nok hovedarsaken til den lave produktiviteten i arbeidslivet, men en lav arbeidsmoral
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gjorde ikke saken bedre. Forfatterne av Ruslands Historie, Rosenfel dt og Pape (1992,
3:213-214) skriver at til tross for de mange oppfordringer om det motsatte pa
propagandaplakatene, ble det ble stilt meget lave krav til arbeidsinnsats og -disiplin.
De etter hvert svaat ensartede inntekter og jobbsikkerheten virket sammen med de
lave forbruksmulighetene svaat lite ansporende pa arbeidsinnsatsen, og toleransen
overfor denne tilstanden ga seg utslag i lav arbeidsdisiplin, stor gjennomtrekk av
arbeidskraft pa bedriftene og en omfattende alkoholisme. Ogsa offisielle sovjetiske
kilder har fratid til annen innrgmt problemer med arbeidsmoralen. Boken Metodika
partijnoj propagandy skrev at det fremdel es fantes kapitalistiske levninger i folks
bevissthet, blant disse nevnes «et gammelt syn pa arbeid» (Visjnjakov et al. 1967:8)
(se ogsa nedenfor under «kommunistisk moral»).

Det ser heller ikke ut til at man lyktes med a skape et idealistisk forhold til arbeid.
Ungdommen ble hele tiden fortalt at alt arbeid er like mye verdt og like viktig, at man
skulle harespekt for alle typer arbeid, og at arbeidsglede og -stolthet er og burde vaae
den viktigste belgnning for arbeid. Men til tross for propagandaens vektlegging av at
manuelt arbeid var like «fint» som annet arbeid, og til tross for at propagandaen
fremhevet den heroiske kroppsarbeideren, ser det ikke ut til at dette kommunistiske
synet pa arbeid slo igjennom. Tvert imot, James R. Millar skriver at medlemmer av
arbeiderklassen i Sovjetunionen ikke hadde hgyere prestisie enni Vesten. Det var
andre ting som ga status:. yrke, partimedlemskap og utdanning. Hayest status hadde
advokater, leger, forfattere, professorer, ingenigrer og offiserer, i den rekkefalgen
(Millar 1987:25). Ogsa tidligere har vestlige forfattere bemerket det samme. Allen
Kassof skrev at industrisamfunnet i Sovjetunionen hadde skapt et bel agnningssystem
som var fjernt fra de sosialistiske idealer man laarte ungdommen i
ungdomsorganisasjoner og skoler. Selv om ungdommen ble fortalt at alt arbeid er like
verdifullt, fortsetter han, ble de mer pavirket av en virkelighet som ga bade sosial
prestise og materielle fordeler til arbeid som krevde utdannel se (Kassof 1967:494).

At den kommunistiske arbeidsmoralen ikke trengte inn hos alle, var kampanjene
mot bezdelniki (dagdrivere) et eksempel pa. Bezdelniki representerte motsetningen av

hva regimet hapet a oppna gjennom sin propaganda for et kommunistisk forhold til
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arbeid. De far nevnte stiljagi tilharte kategorien bezdelniki. De var urbane
ungdommer som ansd et liv i fritid som den eneste verdifulle méten &leve p, og de
tilegnet seg vestlige klaar, musikk og amerikansk slang som de sa som symboler pa
fritid. Stiljagi sAmed forakt paarbeid, og sazlig pafysisk arbeid. De var riktignok
ikke representative for sin generasjon, men ogsa pa andre omrader var fravagret av
den arbeidsmoral man forsgkte & innprente synlig. Pafemtitallet var det et problem at
ungdom som ikke fikk plass pa universitet eller hayskole etter endt 10-arig skole,
ikke ville taseg ordinaat arbeid. Og i enkelte familier, helst i privilegerte lag av
samfunnet, hendte det at barn ble fortalt at hardt arbeid var under deres verdighet. En
bestyrer av en sommerleir en gang pa 50-tallet klaget til og med en gang pa
foreldrenes innblanding i arbeidsprogrammet og rapporterte at de méatte bruke lang tid
pa aoverbevise enkelte mgdre om at barna deres ikke ville fa verken fysiske eller
mentale skader av a vaske gulv (Kassof 1967:494-495).

5.3.7 Kommunistisk moral

Sovjetisk offisiell teori hevdet at en sosialistisk bevissthet gradvis ville utvikle seg
etter hvert som mennesker fadt og oppvokst under det gamle systemet utgjorde en
mindre og mindre del av befolkningen. Rester (perezitki) av den kapitalistiske
mentaliteten ville ogsa forsvinne nér sosialistiske sosiale relasjoner og sosialistisk
moral utviklet seg i samsvar med fremveksten av kommunismens materielle og
tekniske basis. | de siste tre tidrene Sovjetunionen eksisterte begynte den
farrevolusjonagre andelen av befolkningen a bli veldig liten samtidig som den
teknol ogiske og materielle fremgangen var merkbar. En konsekvens av den offisielle
teorien ma derfor vaare at en sosialistisk bevissthet og moral skulle ha vaat godt
utviklet, ssrlig blant de unge, som skulle vage aler minst bergrt av gammel
tankegang.

Virkeligheten var imidlertid annerledes. Det skorter ikke pa bevis pa
generasjonsforskjeller i Sovjetunionen. Pressen meldte stadig vekk om ungdommer
som opptradte som spekulanter, ungdommer som sluttet skolen, om «khuligany» og

kriminelle, og om unge mennesker som «lafor dagen usunne holdninger» og «glemte
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sine forpliktelser overfor samfunnet» (White 1979:177). Dessuten har det vaat vanlig
blant vestlige analytikere & vise til sovjetiske ungdommers misngye med
varemangelen og deres gnske om mer rockemusikk, miniskjart, dongeribukser osv.
som uttrykk for en generasjonsforskjell. Om dette gnsket blant ungdommen om en
annen livsstil utgjorde en generasjonsmotsetning, innebar det ikke ngdvendigvis noen
forskjeller i politisk oppfatning mellom generasjonene. Men myndighetene var
likevel bekymret fordi de var skeptiske til vestlig innflytelse generelt, og fordi de
ansa det som umoralsk a vaare sa opptatt av det personlige liv og egen materiell
velstand.

Klager over umoral i samfunnet fant man bade i pressen ogi en rekke baker

beregnet pa propagandaarbeid. Som oftest ble slike fenomener forklart med at det
fremdeles fantes en del kapitalistiske levninger hos det sovjetiske folk:
«3aech M COXpaHMUBIINIACS €1IE CTaphlii B3TIISIA HA TPY, U YACTHOCOOCTBEHHUYECKUE TT
€peXUTKU, U TPOTUBONOCTABIIEHUE JIMYHOTO OOIIECTBEHHOMY, OCTATKM OypXKya3Ho-d
€O0JabHOI U pEeNMrno3HOI Mopanu, 1 HanmoHammcTuueckue nepexutkm» (Visjnjakov
et al. 1967:8).

En rekke resolusjoner ble vedtatt pa slutten av 70-tallet og begynnelsen av 80-tallet
som hadde til hensikt &identifisere svakheter ved det ideol ogiske arbeidet og foresla
tiltak som kunne rette dem opp. Ofte klaget man over nivaet paideologisk arbeid, det
matte «gjenspeile det hgye kulturelle nivaet dagens sovjetborgere hadde og de dertil
harende hgye krav de stilte», og samtidig ble det klaget over at viktige problemer ble
ignorert, sann som griskhet, korrupsjon, uorden og svinn, drukkenskap og haaverk,
byrakratisme, likegyldighet overfor medmennesker og sa videre. Ofte var det de unge
generasjoner man var mest bekymret over, som for eksempel pa et plenumsmgte i
Sentralkomiteen i juni 1983 viet partiets ideologiske arbeid. Tsjernenko nevnte blant
annet at nivaet pa det ideologiske arbeidet i partiet selv matte haynes, spesielt blant
nye medlemmer, og mer oppmerksomhet métte vies oppdragelsen av den unge
generasjonen, for en viss andel av den var politisk naiv og viste tilbgyeligheter til
parasittisme og forbrukermentalitet (White 1985:8). Og Donna Bahry (1987:73) har
papekt at nesten hver eneste sovjetiske studie av generasjonsmotsetninger har

understreket mangler ved den politiske sosialiseringen av nye generasoner. De unge
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ble refset for smalighet, for a sette egne interesser foran kollektivet, og a foretrekke
personlig forbruk fremfor arbeid for samfunnet.

Forskjellige forskere har beskrevet det moralske forfallet i Sovjetunionen.
Alfred Meyer (1988:55) skriver at nar det gjaldt befolkningen generelt, er det ting
som tyder paat folk i gkende grad orienterte seg mot private verdier: sin egen og sine
barns karriere, arbeid som var lett og innebar prestisje, personlige forbruksvarer, sex
og alkohol. Befolkningen viste mange andre holdninger som bekymret |ederskapet:
de beundret Vesten, viste liten respekt for offentlig eiendom, hadde darlig
arbeidsmoral, var uvillig til atjenestegjare i forsvaret, viste motvilje mot a arbeide i
stillinger de ble anvist av det offentlige, og forsgkte ellers & lure seg unnalignende
plikter. Ruslands historie papeker betydningen av mangelsamfunnet og mangelen pa
falelse av fremdrift mot en bedre fremtid. Brezjnevs samfunnskontrakt gjorde
mangel samfunnet talelig &leve i, men det maktet ikke a endre det, skriver forfatterne.
Den omseggripende korrupsjon, gkonomiske kriminalitet og alminnelige slendrian
fikk i siste instans mange alminnelige mennesker til alengte etter en ny Stalin-
skikkelse: en fast hand som kunne fgre samfunnet ut av sumpen og gi det tilbake noe
av den entusiasme og malrettethet som den litt eldre generasjon hadde opplevd i sin
ungdom (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:214). Om moralen i Sovjetunionen da

Gorbatsjov overtok som generalsekretaa i 1985 er Rosenberg klar i sin dom:

Popular morale was low. Television and tourism made it painfully appearant that
especially in comparison to Western Europe, East Asia, and North America, but also
to parts of East Europe, Soviet socialismwas lagging far behind. On the streets,
Soviet youth displayed patent alienation and resentment. Alcoholismwas a major
problem; drug use was increasing. In Moscow and Leningrad, black-marketeering
was a common after-school activity. (Rosenberg 1993:1-2)

Skulenko er kritisk til hele forsgket pa & skape et nytt sosialistisk menneske.
Tusenvis av bgker, brogyrer, avisartikler, radio- og tv-programmer ble viet
oppdragelsen av det nye mennesket. Store propagandakampanjer ble fart under

slagordene «3a komMyHuCTIUYECKHMIT TPY!», «UeNOBEK UENOBEKY - IPYT, TOBAPUII 1 GpaT,
«JInuHOE - KOJIIIEKTUBHOE », «CoBeTckuii Hapo - HOBasl COLMAIIbHASI OOIIHOCTB JTIOMIEN»,

«Mbl - MIHTEpPHALMOHATCTHI» 0g SA Videre. Men om resultatet sier Skulenko:
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Crnenyet, OTHaKO, NPU3HATH, UTO MPAKTUUYECKAs pe3yJIbTATUBHOCTb TUX KO
JI0CccalbHbIX TPOMAraHANCTCKUX yCUInii Oblila MUHMMAIIBHOI, €CJI He cKa3aTh
HYJeBoii, XoTs B 60-¢ - 70-e IT. He pa3 BCEHAPOIHO MPOBO3IIIAIIATIOCH, UTO «HO
Basi OOIIHOCTH» OKOHYATEIBHO yTBEPANIIAChH, HOBOE OTHOIIEHNE K TPYLy» IIPU

BUJIOCH ITOBCEMECTHO, KOJINICKTUBU3M HaBCEraa B030051a1al1 HaJ TMYHBIMUI MHTE

pecamu, a B UTOTe, CIIeN0BaTeIbHO, C(hOPMUPOBAIICS «HOBBII UETTOBEK ».

(Skulenko 1990:139)

Myndighetenes pompgse erklaainger om det nye mennesket samsvarte etter
Skulenkos mening ikke pa noen méate med virkeligheten. Men propagandaen fortsatte
asla pa stortromma, og kunngjorde stadig nye grandiose resultater av den
kommunistiske oppdragel sen. Dette fikk den sovjetiske publisisten L. Ovrutskij til &
skrive fglgende ironiske kommentar til det «nye mennesket» i tidsskriftet Ogonjok i
19809:

Kak-To Tak nostyuaeTcs, 4To He KTO MHOI, KaK «HOBBIIi UeJIOBEK » (IOI03PUT
€JIbHO CMaXMBAIOIINIi Ha «CHEKHOT'0»), TPUJIal 3eMJIe CBOEI CXOACTBO C JTyHHbI

M nanamagToM, MOPa3uI PyCCKYIO ePEBHIO O6e3I0abeM, TOpojia - CMOTOM, Ma

ra3uHHbBIE MTOJIKY - MyCcTOTOM, mynm - anatueii. (Skulenko 1990:139)

Et trekk ved det farrevol usjonaare Russlands kultur som kommunistene slett ikke
klarte & forandre var forholdet mellom offentlige tjenestemenn og borgerne.
Tsartidens sterkt sentraliserte og hierarkiske administrasjonsstruktur ble fortsatt og
forsterket av kommunistene. Den lille manns metode fra tsartiden for a bgte pa
byrakratiets hardhet egnet seg derfor like godit til sovjettiden. | mangel av reell
politisk innflytelse og mangel av interessegrupper hadde den jevne borger liten
beskyttelse mot administrativ vilkarlighet og skjedes @s anvendelse av det som ble
oppfattet som loven. Han ble overlatt til individuelle strategier som ikke kunne

forandre maten politikk og lover ble vedtatt pa, men som kanskje kunne gjare at lover
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og regler ble fulgt pa en méte som var til hans fordel, noe som klart var i strid med
kommunistenes kollektivistiske idealer. Dette var i alle fall konklusjonen til forskerne
Wayne DiFranceisco og Zvi Gitelman (1984:609-618) i en undersgkelse av 1161
sovjetiske emigranter. De fant at det var en del av emigrantene som svarte at de bade
kunne utgve innflytel se pa sovjetiske myndigheter og gjorde det. Det vanligste
formdlet for slik aktivitet var privat; borgerne forsgkte ikke & forandre regler eller
lover, men prevde & sarge for at disse ble fulgt pa en slik méte at det kom dem selv til
gode. Det gjorde de enten paformell méte ved a henvende seg til offentlige personer
og institusjoner hvis oppgaver inkluderte kontrollfunksjoner, eller pa hgyst uformell
mate ved a bruke forbindelser eller bestikkelser. Selv om mange av emigrantene
valgte den farste fremgangsmaten, var de fleste ikke salig forngyd med resultatet, og
mange uttrykte skepsistil nytten av slike henvendelser. Mer tiltro hadde emigrantene
til uformelle pavirkningsméter. Da emigrantene ble spurt om hva som var den beste
méten & pavirke en beslutning av sovjetiske myndigheter pa, var det bare 10,4% som
svarte «skrive brev til tjenestemenn» eller «utgve innflytelse gjennom partiet». Hele
35,5% svarte personlige eller familieforbindelser (svjazi), hvilket tyder pa at
sistnevnte gruppe emigranter tolket ordlyden «a pavirke en beslutning» som a pavirke
gjennomfaringen eller utkommet av den heller enn & pavirke beslutningsprosessen i
seg selv. Videre trodde tre firedeler av alle emigrantene at minst halvparten av alle
tjenestemenn i Sovjetunionen mottok gaver fra borgere som kom til dem for afa
hjelp, og 60% mente at en bestikkel se kunne overtale en politimann til & overse en
mindre trafikkforseelse. Nar de ble spurt om den viktigste forutsetningen for alykkes
i livet i Sovjetunionen, oppga 64% «forbindelser» pa enten ferste eller andreplass.
Disse tallene tyder pa at uformelle eller direkte ulovlige metoder var det farste
sovjetborgere tenkte pa nér de hadde med byrékratiet & gjere (DiFranceisco og
Gitelman 1984:610-611).

Undersakel sen viste videre at noen byrakratier ble regnet som tilnaamet
ubestikkelige, som militagret, andre trengte man ikke & manipulere fordi man kunne
forvente god og rutinemessig behandling. Andre instanser igjen ble ansett for atrenge
litt «smering» for a komme frem til fordel aktige beslutninger. Dette gjaldt saalig

kommisjoner som fordelte jobber til nylig ferdigutdannede studenter og
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inntakskomiteer ved universiteter og andre hayere lagreanstalter. Man kunne enten ga
til den aktuelle instans og be om saaskilt behandling, eller man kunne tilby tjenester i
bytte: tjenester, innflytelse eller penger. Hvordan en sovjetborger oppferte seg i
kontakt med byrakratiet og hva han tilbad av gjenytelser, avhang sterkt av hans
utdannelse og hvilket byrakrati det var snakk om. Folk med hgyere utdanning hadde
starre tilbgyelighet til & ville pavirke byrakratiet, og til a bruke forbindelser til & gjare
det. Folk med mindre utdanning var ikke sa sikre pa sin evne til & pavirke byrakratiet,
men nar de farst prevde pa det, var det helst ved hjelp av gaver eller

pengebestikkel ser til offentlige tjenestemenn (DiFranceisco og Gitelman 1984:611-
612). Holdningen og atferden til emigrantene, og trolig ogsa den sovjetiske
befolkningen forgvrig, var altsa det forfatterne kaller «clientelistic» og orientert mot
private interesser stikk i strid med regimets nominelt demokratiske struktur og
kollektivistiske normer.

Ogsa andre undersgkelser har vist at bruk av bestikkelser og kontakter var
vanlig blant sovjetborgerne. Basert pa materiale fra SIP fant William Zimmerman
(1987:349-351) at jo neamere man kom natiden, jo mer sannsynlig var det at
emigrantene sa at de brukte bestikkelser, vzjatki, eller kontakter, blat/protektsija, for &
fasin farste jobb. Man kunne tenke seg at de som emigrerte ogsa helst var blant dem
som brukte bestikkelser eller kontakter, men kontrollert opp mot de emigrantene som
ikke selv deltok i avgjerelsen om areise, viste det seg ikke a vaaetilfelle. Ogsa nar
det gjelder a prove & unnga militaatjeneste, var tendensen den samme. Antall

emigranter som forsgkte & slippe unna gkte jevnt med tiden.

Mitt inntrykk er at man i Sovjetunionen skapte en negativ variant av kollektivisme:
hver og en tenkte pa seg og sine, var lite interessert i & gjare noe for fellesskapet, men
var misforngyd med at andre tjente bedre enn en selv, spesielt da lannsforskjellene
ble store under Gorbatsjov.

Den sovjetiske undersgkel sen Sovetskij tsjelovek fra 1989 indikerer i hvert fall at
kollektivistiske verdier ikke spilte saalig stor rolle i barneoppdragel sen. 1417

sovjetiske kvinner ble spurt om hvilke egenskaper de farst og fremst ville se hos sine

barn, bare 6,5% av dem nevnte egenskapen «paboTtaTh w1 obmiero 6ara» (Levada
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1993:99). Undersakel se viste ogsa at sovjetborgerne var tilbgyelige til & mene at
individuell gkonomisk suksess var urettferdig. 48% av de spurte var sterkt imot at det
fantes millionaarer i Sovjetunionen. Y tterligere 38% var villig til & godta at det fantes
millionaarer bare hvis pengene ble tjent pa «aalig méate». Men forfatteren understreker
at «aalig méate» her viser til at de spurte mente at pengene skulle tjenes pa alminnelig
akseptert og vanlig sovjetisk mate, det vil si at alle paen fastsatt dag far utbetalt et
forholdsvis lite og mer eller mindre likt belgp. Denne holdningen viste seg ogsa da
sovjetborgerne ble spurt om hvilke oppgaver de syntes var viktigst av de problemene
landet stod overfor. Det nest hyppigste svaret var «a skape ekte rettferdighet i
fordeling av inntekter uten privilegier og fordeler», hele 29% svarte det. Med hensyn
til statlig inngripen for & bremse inntektsveksten for enkelte var befolkningen delt,
39% var mot, 47% for (Levada 1993:59). Denne egalitaare holdningen har ogsa andre
registrert. Ruslands historie skriver at det var en meget sterk uviljei den brede
befolkning mot de store inntekter som det ble mulig &tjene under perestrojkaen
(Rosenfeldt og Pape 1992, 3:213).

Men reaksjonene pa mulighetene for abli sveat rik til tross, senere reaksjoner
kan tyde pa at de ikke skyldtes noen sterk politisk overbevisning. Framidten av 1991,
skriver Levada, begynte sovjetborgerne a bli mer positivt innstilt til privat
eiendomsrett, privatisering og kapital. | april 1992 uttrykte 52% av de spurte en

positiv holdning til privat forretningsdrift. | oktober sasmme ar var bare 12% av de

spurte prinsipielt imot et privat naaingsliv, «aacthbiii 6uznec» (Levada 1993:20).

Kom det sa ingenting positivt, sett med myndighetenes gyne, ut av anstrengel sene
pa a skape en ny uselvisk, kollektivistisk moral hos innbyggerne? Gordon Smith var
av den oppfatning at det blant mange sovjetborgerne var en sterre tendenstil atenke
pa konsekvensene av ens handlinger for samfunnet som helhet enn tilfellet var i
Vesten. Et tegn pa det, mente han, var at graffiti og vandalisme ikke var like vanlig i
Sovjetunionen som i Vesten (Smith 1989:50). Sett pa bakgrunn av bolsjevikenes store
vyer da de tok makten, og tatt i betraktning omfanget av propagandaanstrengel sene,
ma det etter min mening kunne sies & vaae et heller beskjedent og nedsl dende resultat

for myndighetene.
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5.3.8 Uforutsette og ugnskede effekter av moderniseringen

Det nye og mer moderne samfunnet som etter hver ble skapt, farte til mange
problemer som bolgjevikene ikke kunne ha forutsett at det sosialistiske Russland ville
kommetil &staoverfor.

Samtidig med de positive trekkene ved det moderne samfunn, opplevde
Sovjetunionen ogsa sosiale problemer kjent fra andre urbane samfunn: kriminaliteten,
skilsmissene og alkoholismen gkte. Dette var negative trekk ved moderniseringen
som myndighetene forsgkte & fortie. Og selv om myndighetene aldri ville innramme
det, fantes det ogsai Sovjetunionen et narkotikaproblem.

@nsket om & modernisere Sovjetunionen var alltid forbundet med ansket om a
hgyne utdanningsnivaet i befolkningen. Denne oppgaven lyktes det kommunistene
som nevnt &l@se, men Daniels papeker at de faktisk |aste den sa bra at det til slutt ble
et problem. | stagnasjonsperioden under Brezjnev skjedde det en eksplosiv vekst i
utdanningssystemet pa nesten alle nivaer: videregaende skole, yrkesskole,
universiteter og institutter. Malet om videregaende skole eller yrkesskole for alle ble
stort sett oppnadd. Ifglge offisielle kilder vokste det &rlige antallet uteksaminerte
studenter fra universiteter og institutter fra177.000i 1950 til 343.000i 1960 og
631.000i 1970, og i sistnevnte & var rundt 7 millioner ferdigutdannede studenter i
arbeid. Den amerikanske sosiologen Alexander Vucinich anslér at antallet sovjetiske
vitenskapsmenn ble fordoblet fra 1947 til 1960 og fordoblet pa nytt igjen i perioden
1960-66. Fra slutten av 60-tallet til begynnelsen av 80-tallet ble hgyt utdannede
spesialister utdannet raskere enn den sovjetiske gkonomien kunne absorbere dem,
delvis som et resultat av at flere hadde ambisjoner om atilhgre intelligentsiaen. Det
var et vanlig mal & preve & unnga manuelt arbeid for enhver pris, og intellektuelle
jobber gai alletilfeller mer prestige. Den kroniske flukten fra manuelt arbeid gjorde
at Khrusjtsiov, og senere Tsjernenko, forsgkte atvinge flere studenter til avelge
yrkesfaglige skoler, men til liten nytte. Men den store trangen blant folk til ata
hgyere utdannel se gjorde det mulig for myndighetene a fryse lgnningenetil disse

yrkesgruppene, mens |gnningene til arbeidere og hgyt kvalifiserte arbeidere gkte.
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Ofte kunne ingenigrer pa fabrikker vaare darligere betalt enn arbeiderne de ledet.
Sovjetunionen la grunnlaget for et intellektuelt proletariat, og et slikt proletariat blir
fort en kraft for forandring. Gorbatsjov erkjente ogsa at de sosiale kreftene som drev
fram og stettet hans reformer var intelligentsiaen (Daniels 1993:68-69).

Verre var det nok at flere av de resultater moderniseringen produserte,
vanskeliggjorde utviklingen av en del av de egenskaper som det ideelle sosialistiske
menneske skulle ha. Sacks skriver at etter hvert som generasjon etter generasjon
vokste opp i urbane omrader, forandret russernes livsbetingelser og livssyn seg.
Byene kunne tilby flere muligheter, mer informasjon, nye impulser og flere yrkesvalg
enn de lukkede landsbysamfunnene. Saarlig sterk ble effekten av urbaniseringen nér
den var forbundet med forandringer i utdanning og yrke. Hgyere utdanningsniva
generelt fremmer kreativ og kritisk tenkning som neppe kun begrenser seg til
arbeidet. Hgyere utdanning hjalp ogsafolk til &laare mer om vesten ved alese
mellom linjenei selv de mest forvrengte reportasjer fra Vesten (Sacks 1993:52-53).

Dessuten ble det stadig vanskeligere a kontrollere befolkningen og opprettholde
informasjonsmonopolet. Utbredel sen av tv og radio vanskeliggjorde sensur av
informasjon fra Vesten. Boligforholdene ble ogsa etterhvert bedre. Flere boliger
medfarte mindre innsyn fra partiet og skapte muligheten for privatliv og frie
diskusjoner i sma og uformelle grupper. Over en drink rundt kjgkkenbordene kunne
man diskutere ting som det hadde vaart utenkelig a ytre noe hgyt om i Stalin-tiden.
Denne fremveksten av ytringsfrihet i sma, private sirkler har av flere forskere og
sovjetiske dissidenter blitt karakterisert som en viktig forutsetning for den senere
glasnost (Brown 1996:18-19).

Walter Connor peker pa at politiske dissidenter som utfordret systemet som helhet
som regel tilharte eliten, den vitenskapelige, tekniske og kreative eliten, mennesker
med utdanning. Denne typen avvikende virksomhet krevde evnen til abstrakt
tenkning, evnen til aforestille seg politiske alternativer og evnen til a stille
grunnleggende spersmal stegn ved sovjetsystemet, dets mal setninger og metoder.
Sparsmalene stilt av den minoriteten dissidentene utgjorde syntes & ha liten interesse
blant de brede masser av befolkningen, fortsetter han. De var ikke opptatt av

grunnleggende systemkritikk og stettet ikke opp om dissidentene (Connor 1975:28).
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Jeg vil imidlertid tilfgye at dette ikke utelukker at de brede masser bare var passivt
aksepterende, skeptiske eller direkte kritisketil flere sider ved det sovjetiske
samfunnet. Daniel Chirot har gatt sa langt som til & hevde at moderniseringen

umuliggjorde George Orwell’ s fremtidsvisjon:

One of the most astonishing insights to be gained by studying the events of 1989 is
that George Orwell’ s brilliant understanding of modern totalitarianism|[...] were
wrong. The more modern a society, the more educated, the more literate, the more
difficult it becomes to maintain the web of lies on which communist regimes came to
depend. (Chirot 1991:xiv)

Det viste seg ogsa at forandring i arbeid, utdannelse, boforhold og gkonomi skapte
en nasjonal og religigs bevissthet blant nasjonalitetene i Sovjetunionen, «....the Soviet
experience resulted in stronger, more coherent and conscious nationalities than
entered the federation at itsinception» (Sacks 1993:53). M oderniseringsprosessen ga
nasjonale og religi@se grupper, bade elite og masser, et minstemal av ressurser til &
kunne starte ukonvensjonell politisk aktivitet. Disse ressursene gjorde elite og masser
i stand til autvikle et felles politisk sprak, bevissthet rundt problemer av felles
interesse og gjorde det mulig abryte, iallfall delvis, med felelsen av maktesl gshet
som kjennetegnet den dominerende politiske kulturen (Connor 1975:29).
Partiprogrammet av 1961 antyder at kommunistene hadde problemer med a utrydde
nasjonalistiske holdninger i sosialistiske land:

[Iporpamma yka3biBaeT Ha HEOOXOIMMOCTb OOBEIMHEHNST yCUITNIA COIMATTMCTUYECK
UX CTPaH B CTPOUTEIILCTBE COLMAIIN3MA, OOPBOBI C IPOSIBJIEHNSIMY HallMOHAIM3Ma U Ha

LIMOHAIbHO¥A OI'PAHNMYCHHOCTHU, KOTOPLIC HE NCUC3AI0OT aBTOMATUUYCCKI C YCTAHOBJICHUC

M HOBOI'0 001mecTBeHHoro ctposd. (Istorija... 1976:595)

De religigse gruppenes hovedaarend var friheten til a praktisere sin tro mer enn
egentlige politiske krav. De nasjonal e dissidentbevegel ser hadde to hovedformer. Den
ene var motstand mot styrets vedvarende russifisering og diskriminering av de etniske
mindretalls sprak, tradisjoner, litteratur og kultur, mot bosetting av russere i deres

omrader, mot den sentraldirigerte gkonomien og mot sovjetstyret i sin allminnelighet.
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Den andre gruppen nasjonale dissidenter hadde i tillegg et konkret politisk krav til
myndighetene, retten til Aemigrere eller retten til a vende tilbake til deres hjemland
innenfor Sovjetunionens grenser (Rosenfeldt og Pape 1992, 3:220). Noen ganger
kunne ogsa en religi@s og nasjonal bevissthet ga hand i hand. Det er klart at denne
utviklingen var helt motsatt av de ideol ogiske mal setningene og en utilsiktet virkning

av sovjetisk politikk.

5.3.9 Ateisme

Helt siden de farste & av Sovjetunionens eksistens ble det fart en aktiv og malrettet
statlig antireligigs kampanje. Til & begynne med hadde den, ifalge Skulenko, preg av
en rolig og respektfull dialog med de troende. Det ble fart diskusjoner mellom ateister
og geistlige, og det ble arrangert brede diskusjoner om religionens og ateismens
problemer. Men med tiden endret den atei stiske propagandaen karakter til abli langt
mer uforsonlig og konfronterende mot de troende, og man begynte & behandle dem
som annenrangs mennesker. Den militante ateistiske propagandaen ble |edsaget av
drenn fra kirker som ble sprengt med dynamitt. Slike propagandakampanjer kan
neppe sies & ha bidratt til & redusere religigsiteten, hevder Skulenko. Ofte fikk de
stikk motsatt resultat idet den religigse troen ble forsterket i takt med at autoriteten til
dereligigse martyrene gkte i de troendes gyne (Skulenko 1990:160-161).

Men om den religigse troen ble forsterket der og da, oppnadde myndighetene
anskede resultater pasikt. Det er nemlig stor enighet, skriver White (1979:93-94), om
at omfanget av religigs praksis falt gjennom hele sovjetperioden. Praksisen varierte
imidlertid, avhengig av omrade, sosial gruppe, alder og nasjonalitet. Blant de
gjenvagende aktive troende var eldre, personer med liten utdanning og personer
bosatt i utkantene overrepresentert. Andelen av familier som ga sine barn en religigs
oppdragel se hadde ifglge en undersgkel se sunket med tre firedeler fra 20- og 30-tallet
til rundt 1970. Og andelen av unge som kunne regnes som religigse sank i samme
tidsperiodetil entidel, fra12-22% til 1-3%. Imidlertid er det, som White ogsa
papeker, ikke sd enkelt a slutte fraen nedgang i religias praksistil en tilsvarende

nedgang i antall troende. For knappheten pakirker, forbud mot religigse seremonier,
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vanskeligheter med a produsere og distribuere religigs litteratur og karriereproblemer
for dem som dpent innrgmte sin tro, kan bety at antallet troende var betraktelig
hayere enn den beskjedne religigse praksisen skulletilsi. Tall som fremkom i den
sovjetiske undersakel sen Sovetskij tsjelovek fra 1989 tyder likevel pa at det ogsa var
en nedgang i antall troende sammenlignet med far revolusjonen. 53,1% av de spurte
regnet seg som ikke-troende, 41,0% regnet seg som kristne, 4,7% regnet seg som
muslimer og 1,5% oppga at de trodde pa andre religioner (Levada 1993:291). Det ma
imidlertid bemerkes at antallet muslimer antagelig ikke er representativt, siden
europeiske og slaviske republikker var overrepresentert i undersgkel sen.

If @l ge sovjetiske undersgkel ser som White refererer til, var det lite som tydet pa at
de store masser av ikke-troende ble bevisste og aktive materialister slik som
myndighetene gnsket. Bade troende og ikke troende hadde et ssmmensatt og til tider
selvmotsigende syn pareligigse spersmal. En sovjetisk undersakel se fra Kujbysjev
viste at bare en tredel av de troende mente at man ikke kunne leve et godt liv uten a
tro pa Gud, mens nesten halvparten av de ikke-troende mente at mennesker ikke kan
leve uten tro paen eller annen form for gud. Nesten like mange ikke-troende ville
ikke stgtte kampanjer mot religion og dens gjenvaaende innflytelse. Andre
undersgkelser har vist at mange troende hadde svaat vage forestillinger om sin egen
religion, i noen tilfeller var detil og med tilhengere av ateistisk propaganda og gikk
paslike foredrag selv. Angivelig ikke-religigse familier hadde fortsatt ikoner i
hjemmene sine, de feiret religi@se heytidsdager og f& av dem syntes det var viktig a
oppdrabarnai en eksplisitt ikkereligigs atmosfaae (White 1979:94-95).

Jeg vil imidlertid tilfgye at selv om religigs overbevisning og praksis hadde en
sterk nedgang i sovjetperioden, behgver ikke det & veare en falge av offisiell
antireligigs propaganda. Ateisme er et moderne trekk i den forstand at den ser ut til &
ha bredt seg i de fleste moderne samfunn ogsa uten ateistisk propaganda. Det kan
vage at en urban, industriell livsstil med hayt utdanningsniva og sterre individuell

frihet i seg selv fremskynder en sekulariseringsprosess.

Samme sekulariseringsprosess ser ikke ut til & hafunnet sted blant Sovjetunionens

muslimske innbyggere. Tvert imot, skriver den israelske forskeren Y aacov Ro'i, det
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synes som om ateistisk propaganda, hvis hovedlinjer ble lagt allerede av den farste
generasion av bolgevikiske teoretikere, var et av de feltene der de sovjetiske
myndighetene overhodet ikke lyktes blant landets muslimske innbyggere. Til
Moskvas store fortvilel se, fortsetter han, viste store deler av den muslimske
befolkningen seg uimottakelige for ateistisk propaganda av alle slag og klynget seg
hardnakket fast til nasjonale og religigse tradisjoner. Den gjennomsnittlige innbygger
i de muslimske omréader var en ekspert i & motsta det sosiogkonomiske og kulturelle
presset som sovjetregimet utsatte han/henne for, og han/hun syntes & vaare langt unna
«det nye sovjetmennesket». Muslimene kritiserte normalt ikke regimet apenlyst, og
var heller ingen fiende av det. Men de representerte likevel et bevis pa at det ikke
fantes et ensartet sovjetmenneske, og de var et godt eksempel pa at kommunistene i
mange henseender kom til kort i &forandre innbyggernes adferd, holdninger og
oppfatninger.

Y aacov Ro'i papeker at en mulig forklaring pa at den ateistiske propagandaen
prellet av pa muslimene kan veae at den var ensartet for alle muslimer. Allerede i
1921 gjorde Mir-Said Sultan Galiev, redakteren av tidsskriftet til Narkomnats
(Narodnyj Komissariat Natsional nostej), oppmerksom pa de spesielle problemene
med den muslimske befolkningen, og han foreslo forskjellige propagandametoder og
-innhold for forskjellige muslimske folkeslag avhengig av deres forskjellige
sosiogkonomiske og kulturelle niva. Ro'i kan ikke se at dette forslaget ble tatt til
falge panoe tidspunkt. | alefall, sier Ro'i, bidro den eksisterende ateistiske
propagandaen bare til & fremmedgjare muslimske folk fra sovjetsystemet og gke
skillet mellom muslimer pa den ene siden og russere, andre slavere og europeere pa
den andre. Muslimenes moral ske standard var basert paislamske kriterier
(seksualmoral, familiens overordnede rolle osv.) heller enn kriterier importert fra
sovjetisk marxist-leninisme med sine distinkte europeiske og russiske trekk. Det
ideologiske grunnlaget for den atei stiske propagandaen var fremmed for det
verdenssynet muslimene fikk inn med morsmelken og de skikkene de laatei sitt
naturlige miljg, et verdenssyn som ikke sa lett lot seg rokke av det man herte og leate
pa skolen, i Komsomol eller giennom media. Instinktivt ville de gjentatte angrepene

pamuslimenestro og livsstil faretil en fglelse av at russerne, de fremmede, brukte
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ateistisk propagandatil a svekke dem ved a fjerne dem fra deres ratter og identitet og
omprogrammere dem til et system som var skapt verken til ata hensyn til deres
nasjonale egenart eller deres egne behov. Den ateistiske propagandaen kan ha styrket
islams stilling idet muslimene fglte sin egen egenart og identitet truet (Ro’i 1984:40-
41).

5.3.10 Et umoderne politisk og gkonomisk system

Jeg tror det ma kunne sies at det sovjetiske systemet til slutt bremset utviklingen
som de politiske lederne gnsket. Mens samfunnet utviklet seg og ble mer og mer
avansert og uoversiktlig, tviholdt man pa den gamle oversentraliserte og
detal jregul erende kommandogkonomien. Et system som kanskje hadde virket pa et
tidligere stadium var ikke lenger i stand til & skape fortsatt modernisering fra det
nivaet Sovjetunionen allerede hadde nadd. Pa 70- og 80-tallet var det i Sovjetunionen
mye snakk om «den vitenskapelig-tekniske revolusjon». Denne revolusjonen skulle
| zse landets gkonomiske problemer ved a drastisk forbedre produktiviteten i
arbeidslivet og kvaliteten pa produktene. Men i det byrakratiske sovjetiske
gkonomiske systemet farte ikke forbedringer i utdanningsniva og forskning salett til
forbedringer i produksjonen (Daniels 1993:68). Landet var i Brezjnev-tiden styrt av
det Robert Daniels kaller en «anakronistisk elite» med retter i den russiske
bondekulturen som sa en fortsettelse av partiets diktatur og kommandogkonomi som
forutsetninger for sine privilegier. Denne eliten var i sosialismens navn
programforpliktet til &jobbe for en fortsatt vekst i industri og militaarmakt, men
nektet likevel intellektuelle og bedriftsledere, som disse malene var avhengige av,
fritt spillerom. Som to sovjetiske sosiologer uttrykte det, hadde Sovjetunionen: «a
socioprofessional structure adequate to the needs of a scientific-industrial
system...straitjacketed into a production system that is still stuck in an earlier
technical and technological age». Sovjetunionen var et paradoks, det var et moderne
land med teknologi, forskningsinstitutter og heyt utdanningsniva som ikke kunne

fungere pa grunn av mangel pa mat og vedlikehold (Daniels 1993:68-73).
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Hvordan var det s med det politiske systemet? Virket det moderniserende pa den
politiske deltagel sen eller befestet og oppmuntret det umoderne holdninger til politikk
og regime? Jeg har under «kkommunistisk moral» ovenfor nevnt at forholdet mellom
offentlige tjenestemenn og borgerne ikke endret seg nevneverdig. Det dreier seg om
en politisk kultur som Wayne DiFranceisco og Zvi Gitelman karakteriserte som
«clientelistic» og preget av at borgerne var opptatt av det de kaller «working the
output side». Men undersgkel sen deres antyder ogsa at det var det politiske systemet
selv som var hovedarsaken til at myndighetene ikke greide & forandre den politiske
kulturen. Emigrantene viste klar preferanse for uformell tilgang til og innflytelse over
offentlige tjenestemenn og en generell mistro til formelle prosedyrer og normer.
Grunnen var at de fleste mente at de ikke kunne delta i politiske beslutningsprosesser,
ikke engang influere pa dem. Pa sparsmalet om muligheten for aforandre en
urettferdig lokal lov, for eksempel, svarte bare 6,9% at de trodde det var mulig, og
bare litt over halvparten av disse igjen trodde de hadde mer enn bare en fjern ganse
til & forandre den. Forskerne trakk derfor den slutning at politiske
beslutningsprosesser for den overveldende majoritet av sovjetborgere var et pa
forhand bestemt og avsluttet kapittel, og at et viktigere sparsmd for dem derfor var
hvordan politikken ble gjennomfert i praksis (DiFranceisco og Gitelman
1984:603,608,618-619).
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6. Konklusjon

Selv om Marx var imot en todeling av samfunnet i en oppdragende del og en del som
skal oppdras, var vel ogsa han som oftest i sterk tvil om arbeiderklassen var i stand til
agjare noe konstruktivt i politikken paegen hand fordi den i hans gyne stort sett var
noksa primitiv, uvitende og tilbakeliggende. Ogsa han betraktet kommunistenes parti
som en avantgarde ledet av intellektuelle. Det ligger altsdi marxismen en kime til
nettopp den todelingen Marx var imot. Marxismen inneholder dessuten en spenning
mellom determinisme og voluntarisme. Lenins tolkning av marxismen bygde i sterk
grad pa voluntarisme og todeling av samfunnet, og innebar derfor at propaganda var
en ngdvendig og viktig del av partiets virksomhet. | tillegg kom de spesielle
problemene som eksisterte i Russland i 1917. Russland var ikke et land i
kapitalismens hgyeste utviklingsstadium. Siden sosialismens, og senere
kommunismens gkonomi og samfunnsordning skulle vaae mer avansert, produktiv og
progressiv enn kapitalismen, var det et mal ataigjen og gaforbi Vesten. Dessuten
var ikke arbeiderklassen tilstrekkelig stor, skolert og utviklet og bevisst nok verken
for den sosialistiske eller kommunistiske fasen. Dermed oppstod et behov for
propaganda pato hovedomrader: for modernisering av land og befolkning og for

heving av den politiske bevisstheten.

Av propagandaens to overordnede malsetninger ser det ut til at kommunistene lyktes
best med & skape gkonomisk vekst og modernisere samfunnet. Bade i sammenligning
med Russland fer revolusjonen og sammenlignet med resten av verden, ble
Sovjetunionen et forholdsvis moderne industriland. Det var ogsa flere omrader der
Sovjetunionen hevdet seg helt i verdenstoppen. Pa den internasjonale arena var
Sovjetunionen sentrum i et internasjonalt system av kommunistiske stater og den ene
av to supermakter med et vapenarsenal tilstrekkelig til a skape frykt, respekt og stor
innflytelse pa resten av verdenssamfunnet.

Suksessen pa dette omradet fikk igjen positive virkninger for andre holdninger

man gnsket & skape: patriotisme, stette til systemet og aksept for regimet. Det var en
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betydelig stette til de gkonomiske og sosiale sidene av systemet. Selv om
sovjethborgernes holdning til regimet ikke pa langt near var sa positiv som holdningen
til det sosiogkonomiske systemet, var det likevel trolig ikke mange som falte seg
direkte undertrykt og gnsket forandringer i det politiske systemet. Det sdikke ut til &
eksistere noen stor entusiasme for regimet blant den sovjetiske befolkningen, men det
sa heller ikke ut til & mate noen betydelig innenlands opposisjon. Folk flest hadde nok
med sitt, tok sitt styresett for gitt og regnet i det hele tatt med at deres politiske
system ikke var noe verre enn andres. Og i den grad de hadde avvikende meninger,
laarte de seg aleve med & holde slike tanker for seg selv.

| hvert fall i en viss grad kan man sperre seg om man ikke ville ha funnet slike
positive holdninger i ethvert land som kunne vise til slike resultater uavhengig av
ideologisk farge. Kommunistene brukte moderniseringen for det den var verd i
propagandasammenheng for a skape stette for regimet. Det spersimidlertid om de
ikke kunne ha oppnadd samme grad av legitimitet selv med atskillig mindre
propaganda all den stund den gkte |evestandarden og Sovjetunionens supermaktstatus
talte sitt eget tydelige sprak.

Men jeg tror det er sannsynlig at den sovjetiske sensuren og propagandaens
ensidige og mangelfulle informasjon om forholdene bade i og utenfor gstblokken har
hatt en del asi for aksepten for regimet, systemet og den sovjetiske patriotismen. |
sterstedelen av sovjetperioden var det svaart vanskelig for vanlige borgere a danne seg
et noenlunde objektivt bilde av bade Sovjetunionen og utenverdenen, noe som
nedvendigvis ma hafart til at det sovjetiske regimet, dets system og Sovjetunionens
fremskritt fremstod i et bedre lys enn de ellers ville ha gjort.

Hvis man skal gi en helhetsvurdering av propagandaens effekt, oppstar det et
filosofisk problem. Det er umulig &si om man ved hjelp av propaganda og sensur
unngikk ugnskede holdninger som ellers kunne ha vokst frem, og unngikk hendel ser
som ellers kunne ha funnet sted. Man vet ikke hvordan historien hadde sett ut uten sa
omfattende bruk av propaganda. Men man kan i allefall si at propagandaen og
sensuren, kombinert med en rekke andre virkemidler, lyktesi den forstand at

kommunistpartiet fikk sitte uavbrutt ved makten i over 70 ar.
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Myndighetene hadde mye sterre problemer med a skape det nye sovjetiske
mennesket enn & modernisere landet, og det er vanskelig a se klare positive resultater
av dette propagandaarbeidet.

Problemene var blant annet tydelige i det masse-politiske arbeidet. Det ser ut til at
propaganda-, agitasions-, og det politiske informasjonsarbeidet i stor grad var et
sisyfosarbeid. De siste tiarene av Sovjetunionens eksistens klaget partilederne stadig
oftere over at propagandaarbeidet matte forbedres for & heyne det ideologiske og
moralske nivaet i befolkningen. Det er imidlertid mye som tyder pa at disse kravene
om forbedring i liten grad hadde noen effekt.

Dedller fleste var som nevnt ikke spesielt overbeviste eller entusiastiske
kommunister, men aksepterte regimet mer eller mindre uten areflektere stort over det
eller hadde blandede falelser. Selv om flere mislikte enkelte aspekter ved det, var det
svaat fa som generaliserte fra misngye med enkelte ting til direkte systemkritikk.

Det er vanskelig &si noe om hvorvidt sovjetborgerne ogsa aksepterte marxismens
teori om historiens utvikling mot en lysende fremtid, men jeg finner det rimelig a anta
at troen pa marxismens lgfte om en lysende fremtid var sterkest mens regimet
fremdeles var relativt nytt og salenge folk kunne se at utviklingen gikk fremover. Pa
samme mate er det rimelig & anta at troen ble svekket jo lengre tid som gikk uten at
man nadde den kommunistiske fasen, og etter hvert som den materielle fremgang ble
erstattet av stagnasjon og tilbakegang framidten av 70-tallet.

Sovjetborgere flest var ureflekterte og passive i forhold til sitt eget politiske
system, og de ser ikke ut til & havaat spesielt interessert i verken ideologi eller
politikk. Det var svaat fa som trodde de kunne ha noen effektiv innflytelse pa
beslutningsprosessene i samfunnet, og blant personer med hgyere utdanning var det
enda faare som trodde det. Jeg tror det er rimelig & anta at en falelse av manglende
reell innflytelse ma ha redusert interessen for politikk. Men det er ogsa interessant a
se at de sovjetborgerne som var interessert i politikk, i mindre grad enn andre stettet
karakteristiske trekk ved sovjetsystemet.

De to dimensjonene av statlig kontroll som i flere tilfeller ble undersgkt, kontroll
over gkonomien og kontroll over enkeltmennesket, var ikke like popul aare.

Deltagernei alle undersgkelser var langt mer villige til & akseptere statlig eierskap og
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sentral planlegging enn restriksjoner pa borgerrettigheter. Likevel er det vanskelig a
si noe sikkert om sovjetborgernes demokratiske holdninger. Konklusjoner fra
undersgkelser og enkeltpersonersinntrykk peker enkelte ganger i stikk motsatt
retning, og i noen undersgkel ser ser ogsa de spurte selv ut til & hainnbyrdes
selvmotsigende oppfatninger. Sovjetborgerne var svaat villige til & kreve rettigheter
for seg selv, men ikke like villige til & gi andre de samme rettighetene. Det kan ogsa
se ut til at selv om sovjetborgerne stattet demokratiske verdier i teorien, var de
likevel i praksis oftefor ulike begrensninger av ytringsfriheten og pressefriheten.
Spesielt gjaldt dette kritikk mot regimet. Personer med hgy utdannelse ser ut til a ha
vaat mer tolerante enn andre bade overfor regimekritikere og andre avvikergrupper,
men toleransen for sovjetiske kritikere av regimet ser ikke ut til & havaat spesielt hgy
i befolkningen som helhet. Paternalistiske og udemokratiske holdninger i den
sovjetiske befolkningen kan vaae holdninger som har overlevd fratidligere, eller de
kan vazre skapt av propagandaen. Jeg finner det mest sannsynlig at de skyldes en
kombinasjon av begge disse faktorene.

Undersgkel sene utfert pa begynnelsen av 1990-tallet viste en mye starre stette til
demokratiske verdier enn hvatidligere undersgkel ser, uttalelser fra sovjetiske
dissidenter, og vestlige forskeres og andres inntrykk fra sovjettiden tyder pa Dette
kan skyldes optimismen pa denne tiden, hapet om at et samfunn etter vestlig menster
skulle fare det kriserammede Sovjetunionen (og senere de enkelte republikkene) ut av
ufgret, og bringe fremgang og velstand til bade land og folk. Stetten til slike verdier
var kanskje ikke sa stor tidligere, i hvert fall synes stort sett alle de refererte
undersakel sene & vise at det bare var et lite mindretall som tenkte pa eller gnsket
demokratiske reformer i Sovjetunionen. For de aller flestes vedkommende var
materielle goder langt viktigere enn demokratiske reformer. Den forholdsvis raske
endringen i folks holdninger kan tyde pa at udemokratiske holdninger skyldtes
vanetenkning, likegyldighet, manglende refleksjon og passiv aksept snarere enn

ideologisk overbevisning.

En av de mest igynefallende tendensenei alle undersgkelser er at unge mennesker

stettet mer opp om alle former for demokratiske verdier enn eldre. Og i den grad det
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var et mal for utdanningssystemet aikke indoktrinere demokratiske verdier, ser det ut
til at systemet var ineffektivt, for den mest igynefallende tendensen var at personer
med mer utdanning viste seg & statte demokratiet sterkere enn personer med lav
utdanning. Nar de unge, relativt sett, ogsa var de best utdannede, forsterket
generasjons- og utdanningseffekten hverandre.

Det kan vaae flere forklaringer pa at unge mennesker uansett utdanningsnivai
starre grad stettet opp om demokratiske verdier enn eldre. En del av forklaringen kan
vage at legitimiteten til regime og system i stor grad hvilte pa de konkrete resultatene
regimet kunne visetil. Sovjetunionenstidlige kriser var ikke av stor personlig
betydning for de yngre, og tidligere oppnadde resultater sdi stor grad sa ut til abli tatt
for gitt. Derfor var de gamle prestasjonene ikke tilstrekkelig til alegitimere styret
blant yngre generasjoner pa samme mate som blant de eldre, som hadde levd lenge
nok til & oppleve dem selv. Dessuten ble informasjonsstrgmmen om utlandet sterre
etter hvert, ungdommen pa 70- og 80-tallet hadde bedre kjennskap til utenverdenen
enn de eldre generasjonene hadde hatt i sin tid. Dermed fikk de ogsa kjennskap til
vestlig ungdomskultur som mange ble tiltrukket av. | tillegg kom det faktum at
sovjetsystemet pa 60-, 70-, og 80-tallet ikke lenger var ungt, og dermed ikke hadde
samme appellen til ungdommen som pa 20- og 30-tallet. Jeg tror ogsa det kan skyldes
pavirkning fra den store del av ungdommen som hadde hgy utdannelse. Disse hadde
starre evnetil kritisk tenkning og starre interesse for, og mulighet til, & oppsgke
uoffisielle informasjonskilder. Holdninger som disse hgyt utdannede ungdommene
hadde, kan ha bredt seg til andre ungdommer med mindre utdanning.

| motsetning til hva en kunne forvente, var det de urbane informantene som
verdsatte et sterkt lederskap hgyest (ialfall nar en holdt alder og utdanningsniva
konstant). Enda mer uventet var at de hgyest utdannede sluttet sterkere opp om et
sterkt lederskap enn dem med lavere utdannel se. Gjennomgaende var gnsket om et
sterkt lederskap positivt forbundet med stette til demokratiske verdier. Dette svekker
kanskje teorien om at gnsket om et sterkt lederskap var en del av en autoritaa eller
antidemokratisk politisk kultur. Det sier noe om hvordan sovjetborgerne oppfattet
«demokrati». Det kan tyde pa at sovjetborgernes syn pa en «demokratisk styreform»
og folkets kontroll over myndighetene ikke baserte seg pa stor grad av offentlig
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deltagelsei beslutningsprosesser, men muligheten til gjennom frie valg etter hver

parlamentsperiode & kunne kaste en regjering som ikke lenger hadde derestillit.

Det er helt klart at sammenlignet med far revolusjonen lyktes det kommunistene i
betydelig grad & dra store deler av befolkningen med i ulike former for konform
politisk aktivitet. Men Sovjetborgerne flest ser ut til & havaat kjennetegnet av mangel
pa entusiasme overfor myndighetenes krav om deltagelsei politiske aktiviteter. Den
typiske sovjetborger utfarte sine borgerplikter for en stor del av rituell vane og under
bade direkte og mer indirekte press for avirke lojal mot regimet.

Men samfunnsdeltagel sen var ikke bare et resultat av ytre press og materiell
bel gnning. Personlig interesse og oppfatning av organisasjonen man var med i spilte
ogsa en viktig rolle, iallfall blant de mest aktive. Den store bredden av offentlige
organisasjoner i Sovjetunionen, muligheten til selv & velge hvilken organisasjon man
ville tilhgre, hvor aktivt man ville delta, og muligheten til & velge dikke deltai det
hele tatt, medfarte at individuelle holdninger spilte en rolle for hvor aktive borgerne
ble.

For borgere av et land som Sovjetunionen var kostnaden forbundet med ikke-
godkjent politisk aktivitet stor: tap av jobb, tap av studieplass, fengsling eller
psykiatrisk sykehus, mens den potensielle fortjenesten var liten. Dette bidro
selvfalgelig til at mange som ellers ville ha engasjert seg, foretrakk et trygt apolitisk
liv fremfor et risikofylt liv som dissident. Men pa bakgrunn av materialet fra
Harvard-prosjektet fant man ogsa en annen arsak. Misngye med regimet ble effektivt
tieti hjel i mediaslik at det var liten sjanse for at man visste hvordan andre tenkte og
faglte. Mange emigranter fortalte at det var farst etter at de hadde forlatt Sovjetunionen
at de skjante hvor mange andre som ogsa var kritiske til regimet.

Det ser ut til at det saarlig var unge mennesker som var involvert i avvikende
politiske aktiviteter. Reformene satt i verk etter Stalin-tiden for amobilisere til gkt
deltagelse i konforme politiske organisasjoner lyktes. Men paradoksalt nok var de
mest mobiliserte generasjonene ogsa de mest ukonvensjonelle. Det er altsd ting som
kan tyde pa at mobiliseringen til konforme organisasjoner hadde negative

konsekvenser for myndighetene. Mobiliseringen av befolkningen til konforme
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organisasjoner kan ha skapt forventninger om en innflytelse i samfunnet som disse

organisasjonene ikke kunne innfri.

Nar det gjelder troverdighet, later det til at informasjon som sovjetborgerne hadde
fatt ved & snakke med enkeltpersoner ansikt til ansikt ble oppfattet som mest
troverdig. Formelle, organiserte offisielle informasjonskanaler fant man minst
troverdig. Det ser ogsa ut til at mer utdanning gkte sjansen for at et individ ville
konsumere mer informasjon framedia, vaare kritisk til media og sgke informasjon
andre steder. Men det synes misvisende a anta en direkte sammenheng mellom
utdanning og holdninger uten ata hensyn til en mellomliggende faktor som politisk
ansvar. Enkelte undersgkel ser fant nemlig store og stabile forskjeller i holdninger
mellom dem som hadde posisjoner som innebar politisk ansvar, og dem som ikke
hadde det. | fravaa av politisk ansvar som bandt et individ til det politiske systemet,
var det en sammenheng mellom mer utdanning og bakgrunnsinformasjon og
tendensen til & unnga medienes ideologiske innflytelse ved a sgke informasjon fra
uoffisielle og ulovlige kilder.

Likevel var et av omradene der propagandaen kan synes a ha vaat ganske
vellykket, innpodingen av et ganske enkelt svart-hvitt verdensbilde. Propagandaen
fokuserte ensidig pa negative trekk ved vestlige samfunn, den fremstilte Vestens
politikk som aggressiv og kolonialistisk, fremstilte Sovjetunionen som en uselvisk
forsvarer av solidaritet og fredsvilje, og ble kombinert med sensur av problemer i
Sovjetunionen og informasjon som kunne trekkei tvil det offisielle sovjetiske
verdensbildet. Dette ser ut til & ha skapt det gnskede verdensbildet hos store deler av
befolkningen. Jeg finner det ogsa ganske rimelig, all den tid det var vanskelig for den

enkelte sovjetborger a kontrollere propagandaens riktighet.

Det var av stor viktighet for kommunistene a skape en ny og bedre arbeidsmoral i
den sovijetiske befolkningen. De fleste vestlige iakttagere har imidlertid papekt at
produktiviteten og arbeidsmoralen blant sovjetiske arbeidere var lav sammenlignet
med Vesten. Det har ogsa vaat pekt pa at de like lanningene og jobbsikkerheten, som

var politisk bestemte goder basert pa likhetsideol ogien, sasmmen med de lave



240

forbruksmulighetene var viktige arsaker til problemet. Det ser heller ikke ut til at man
lyktes med a skape et idealistisk forhold til arbeid. Selv om ungdommen ble fortalt at
alt arbeid, ogsa manuelt arbeid, var like verdifullt, ble de mer pavirket av en
virkelighet som ga sosial prestisje, og ofte ogsa materielle fordeler, til arbeid som
krevde utdannelse.

Det er ogsa lite som tyder pa at de sovjetiske myndighetene lyktesi & skape en
sterk felelse av kommunistisk moral i befolkningen. Fra offisielt hold ble det stadig
klaget over fenomener som kriminalitet, nasjonalisme, konsumerisme, parasittisme,
griskhet, korrupsjon, uorden og svinn, drukkenskap og haaverk, byrakratisme og
likegyldighet overfor medmennesker. Samtidig ble saarlig unge beskyldt for a sette
egne interesser foran kollektivet, foretrekke personlig forbruk fremfor arbeid for
samfunnet, beundre Vesten, og a etterape vestlig ungdomskultur. Mitt inntrykk er at
man i Sovjetunionen skapte en negativ variant av kollektivisme: hver og en tenkte pa
seg og sine, var lite interessert i & gjare noe for fellesskapet, men var misforngyd med
at andre tjente bedre enn en selv.

Undersgkel ser viser at sovjetborgerne hadde liten tro pasin innflytelse pa
beslutningsprosessene i samfunnet. De foretrakk derfor a pavirke méaten som lover og
vedtak ble iverksatt og handhevet pa slik at det kom dem selv til gode, noe som var
klart i strid med kommunistenes kollektivistiske idealer og regimets nominelt
demokratiske struktur. Pavirkningen skjedde bade vialovlige og ulovlige metoder,
men mest tro hadde emigrantene pa forbindel ser og bestikkelser.

Et viktig moment i den marxist-leninistiske verdensforstaelsen var et
vitenskapelig verdenssyn og ateisme. Her ser det ut til at myndighetene lyktes, for det
er stor enighet om at omfanget av bade religi@s praksis og antall troende sank
gjennom hele sovjetperioden. Reduksjonen varierte imidlertid, avhengig av omrade,
sosial gruppe, alder og nagjonalitet. Blant de gjenvaarende aktive troende var eldre,
personer med liten utdanning og personer bosatt i utkantene overrepresentert.

Det er likevel lite som tyder pa at de store masser av ikke-troende ble bevisste og
aktive materialister slik som myndighetene gnsket. Og jeg vil tilfgye at selv om
religigs overbevisning og praksis hadde en sterk nedgang i sovjetperioden, behaver

ikke det & veare en falge av offisiell antireligi@s propaganda. Ateisme er et moderne
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trekk i den forstand at den ser ut til 2 habredt seg i de fleste moderne samfunn ogsa
uten ateistisk propaganda. Det kan vaare at en urban, industriell livsstil med hayt
utdanningsniva og starre individuell frihet i seg selv fremskynder en
sekulariseringsprosess.

Samme sekulariseringsprosess ser ikke ut til & hafunnet sted blant Sovjetunionens
muslimske innbyggere. Det synes som om ateistisk propaganda var et av de feltene
der de sovjetiske myndighetene overhodet ikke lyktes blant muslimene. Tvert imot
ser det ut til at den ateistiske propagandaen bare bidro til & fremmedgjere muslimske
folk fra sovjetsystemet og gke skillet mellom muslimer pa den ene siden og russere,

andre slavere og europeere paden andre.

Partiet hadde i begynnel sen informasjonsmonopol. Det blei etter hvert utfordret av
urbanisering, hgyere utdanningsniva, modernisering, massemedia, og generelt sterre
tilgang til informasjon om Vesten. Dermed vanskeliggjorde moderniseringen
utviklingen av en del av de egenskaper som det ideelle sosialistiske menneske skulle
ha. Etter hvert som generasjon etter generasjon vokste opp i urbane omrader,
forandret russernes livsbetingel ser og livssyn seg. Byene kunne tilby flere muligheter,
mer informasjon, nye impulser og flere yrkesvalg enn de lukkede
landsbysamfunnene. Saalig sterk ble effekten av urbaniseringen nar den var
forbundet med forandringer i utdanning og yrke. Hayere utdanningsniva generelt
fremmer kreativ og kritisk tenkning som neppe kun begrenser seg til arbeidet. Hayere
utdanning hjalp ogsa folk til alaare mer om vesten ved &lese mellom linjenei selv de
mest forvrengte reportagjer fraVesten, og den mest igynefallende tendensen i alle
undersgkelser er at personer med hgyere utdanning stettet mer opp om alle former for
demokratiske verdier enn personer med lavere utdanning. Politiske dissidenter som
utfordret systemet som helhet tilharte som regel eliten, den vitenskapelige, tekniske
og kreative eliten, mennesker med utdanning. Denne typen avvikende virksomhet
krevde evnen til abstrakt tenkning, evnen til aforestille seg politiske alternativer og
evnen til a stille grunnleggende sparsmalstegn ved sovjetsystemet, dets mal setninger
og metoder. Det viste seg ogsa at forandring i arbeid, utdannel se, boforhold og
gkonomi skapte en nasjonal og religigs bevissthet blant nasjonalitetene i
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Sovjetunionen. Det er klart at denne utviklingen var helt motsatt av de ideol ogiske
malsetningene og en utilsiktet virkning av sovjetisk politikk.

Jeg tror det ma kunne sies at det sovjetiske systemet til slutt bremset utviklingen
som de politiske lederne gnsket. Mens samfunnet utviklet seg og ble mer og mer
avansert og uoversiktlig, tviholdt man pa den gamle oversentraliserte og
detaljregulerende kommandogkonomien. Et system som kanskje hadde virket pa et
tidligere stadium var ikke lenger i stand til & skape fortsatt modernisering fra det
nivaet Sovjetunionen allerede hadde nadd. Lederne var i sosialismens navn
programforpliktet til &jobbe for en fortsatt vekst i industri og militaarmakt, men
nektet likevel intellektuelle og bedriftsledere, som disse malene var avhengige av,
fritt spillerom.

Det politiske systemet virket heller ikke moderniserende pa den politiske
deltagel sen, men ser ut til & ha befestet og oppmuntret umoderne holdninger til
politikk og regime. Jeg har nevnt ovenfor at forholdet mellom offentlige tjenestemenn
og borgerne ikke endret seg nevneverdig. Det dreier seg om en politisk kultur som er
blitt karakterisert som klientelistisk og preget av at borgerne var opptatt av det som er
kalt «working the output side». | sovjetborgernes gyne var det personer som styrte og
bestemte, ikke lover og regler, hvilket rimer best med teorien om tradisjonelt
overfarte verdier. Men det ser ut til at det var det politiske systemet selv som var
hovedarsaken til at myndighetene ikke greide a forandre den politiske kulturen.
Emigrantene viste klar preferanse for uformell tilgang til og innflytelse over

offentlige tjenestemenn, og en generell mistro til formelle prosedyrer og normer.

Pa bakgrunn av det ovenstaende kan man si at de to hovedmal setningene til
propagandaen i stadig gkende grad kom i veien for hverandre.
M oderniseringsprosessen skapte problemer for regimet og systemet, samtidig som
regimets og systemets ideol ogiske faringer skapte problemer for
moderni seringsprosessen.

Teoretisk kan man betrakte bade historisk nedarvet politisk kultur, regimets
indoktrinering, og virkningene av samfunnets modernisering som kilder til politiske

verdier i Sovjetunionen. Det er imidlertid ikke slik at de er gjensidig utelukkende, alle
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tre kildene har hatt innflytelse. Men basert pa det materialet jeg har undersgkt i denne
oppgaven ser det for meg ut til at den historisk nedarvede politiske kulturen og
effekten av modernisering av samfunnet bedre forklarer de politiske verdiene i

Sovjetunionen enn regimets indoktrinering.
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