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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tema for masteroppgaven er gransking av aksjeselskaper etter aksjeloven (heretter asl.) §§ 5-
25 og 5-26." Det folger av asl. § 5-26 (1) at tingretten skal ta en begjering om gransking til
folge dersom det foreligger “’saklig grunn”. Saklighetskravet ble innfort ved lovendring 1

2010, og erstattet det tidligere vilkdret om “rimelig grunn”.?

Formalet med lovendringen var 4 styrke granskingsinstituttet.’ I tillegg til endring av lovens
ordlyd, foreslo lovgiver flere konkrete grep for & oppné denne intensjonen. Det fremkommer
blant annet av forarbeidene at terskelen for & &pne gransking skulle senkes noe, og at
kostnadene skulle vektlegges mindre enn tidligere ved den skjennsmessige vurderingen av om

gransking skal &pnes.*

Lovendringen har medfert diskusjoner 1 juridisk litteratur, hvor det er stilt spersmal ved om
endringen av det materielle vilkaret har medfert en realitetsforskjell.” Det er blant annet
hevdet at terskelen for & 4pne gransking er den samme som tidligere, og at lovendringen ikke
harmonerer med regelen om at selskapet skal bare kostnadene ved en gransking.® Videre er
det ogsa stilt spersmal ved om lovendringen pavirker rettens eventuelle adgang til 4 fastsette

et kostnadstak for granskingen.’

Med utgangspunkt 1 det ovenstdende er hovedformalet med avhandlingen 4 klarlegge

innholdet 1 gjeldende rett hva angar saklighetskravet og reglene om granskingskostnader.

1.2 Fremgangsméte og avgrensninger

Jeg vil 1 oppgaven ha hovedfokus pa en analyse av saklighetsvilkéret. I denne sammenheng

skal jeg forst foreta en gjennomgang av momentene som er relevant 1 vurderingen av

"Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven).

>NOU 2008: 16's. 71.

> NOU 2008: 16's. 71.

“NOU 2008: 16 5. 71-72.

> Tore Brathen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk Tidsskrift
for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 23).

% Tore Brathen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk Tidsskrift
for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 23) og Gudmund Knudsen, "Gransking etter aksjeloven. Selskapets
ansvar for kostnadene", Lov og Rett, 2015 s. 259-260 (s. 259).

7 Gudmund Knudsen, "Gransking etter aksjeloven. Selskapets ansvar for kostnadene", Lov og Rett, 2015 s. 259-
260 (s. 260) og Karl Rosén, "Gkonomiske rammer for gransking etter aksjelovene" Nordisk tidsskrift for
Selskabsret, nr. 4, 2015 s. 1-22.
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saklighetskravet. Kostnadsmomentet droftes serskilt, da det er uttalt 1 forarbeidene at
momentet skal vektlegges mindre etter lovendringen.® Videre skal jeg se narmere pa
terskelen som oppstilles for at retten skal ta en begjaering om gransking til folge etter asl. § 5-

26 (1).

En endret vektlegging av kostnadsmomentet 1 saklighetsvurderingen kan potensielt ha
betydning for regelen i asl. § 5-26 (4) om at selskapet alltid skal baere granskingskostnadene.
Lovgiver har imidlertid ikke foretatt noen endringer 1 asl. § 5-26 (4) etter lovendringen 1 2010.
I forlengelsen av analysen skal det derfor foretas en vurdering av om hovedregelen om
granskingskostnadene burde endres. Jeg skal ogsé se naermere pa om retten har adgang til &
fastsette et kostnadstak for en gransking, og hva denne adgangen til & sette et kostandstak 1 sa

fall inneberer.

For at retten skal ta en begjering om gransking til folge, ma ulike formelle vilkar vere
oppfylt. De formelle vilkarene behandles kort for analysen av saklighetskravet, se kapittel 3
nedenfor. For a forstd granskingsinstituttet, er det ogsa nedvendig a ha kunnskap om
hensynene instituttet bygger pa. I kapittel 2 vil jeg derfor si noe om hensynene som begrunner

granskingsreglene.

Reglene om granskingsberetningen og granskerens rett til opplysninger faller utenfor

oppgavens tema. Avhandlingen avgrenses derfor mot reglene 1 asl. §§ 5-27 og 5-28.

Allmennaksjeloven inneholder ogsa regler om gransking, men de er 1 hovedsak likelydende
med aksjeloven.” Fremstillingen avgrenses mot allmennaksjelovens regler om gransking. Det
er imidlertid narliggende at problemstillinger, dreftelser og konklusjoner ogsé er relevante 1

forhold til allmennaksjeselskaper.

1.3 Metodiske sporsmal

Aksjeloven §§ 5-25 og 5-26 utgjer det rettskildemessige utgangspunktet for fremstillingen.
Ved tolkningen av ordlyden i de nevnte bestemmelsene utgjer lovforarbeidene en sentral
rettskildefaktor.'® Forarbeidene til 1997-loven omtaler imidlertid ikke granskingsreglene
spesielt utferlig, og gir derfor ikke nevneverdige bidrag til fortolkningen av reglene. En

grundig gjennomgang av granskingsreglene ble imidlertid foretatt i lovforarbeidene som

¥ NOU 2008: 16 5. 71 og Prop.117 L (2009-2010) s. 56.
° Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven)
' Jens Edvin A. Skoghey, Rett og rettsanvendelse, Oslo 2018 s. 73-74.
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ligger til grunn for revisjon av aksjeloven i 2010."" I de sistnevnte lovforarbeidene finnes det
blant annet flere uttalelser bAde om innholdet 1 saklighetskravet og det tidligere
rimelighetskravet. Ved tolkingen av saklighetskravet vil derfor disse forarbeidene vaere en

viktig rettskildefaktor.

En rettskildemessig utfordring er at Hayesterett har behandlet fa saker som gjelder
saklighetskravet. Bakgrunnen for den sparsommelige praksisen fra Hoyesterett er trolig at
Heoyesteretts provingskompetanse er begrenset nér det gjelder anke over kjennelser, jf.
tvisteloven § 30-6."> Underinstansene har imidlertid behandlet flere granskingssaker. Til tross
for at underrettspraksis generelt sett har mindre vekt enn heyesterettsavgjorelser, vil
underrettspraksis derfor veere sentral for 4 illustrere de aktuelle vurderingene i avhandlingen.'?
Det er imidlertid utfordrende & sammenlikne rettspraksis da forholdene i de enkelte selskap
kan vare svert ulike. Avgjorelsene bidrar likevel til & vise hvilke momenter domstolen legger

vekt pé ved vurderingen av saklighetskravet og det tidligere rimelighetsvilkaret.

Videre utgjor reelle hensyn en viktig rettskildefaktor i avhandlingen.'* Sentrale hensyn i
relasjon til granskingsreglene er minoritetsvernet og hensynet til selskapets interesse 1 at
gransking ikke iverksettes.'” De nevnte hensynene brukes i den grad de kan bidra til &

klarlegge innholdet 1 granskingsreglene.

En ytterligere relevant rettskilde er andre lands rett, herunder svensk og dansk rett. Arsaken til
at nordisk rett er relevant er at de nordiske landene pd mange punkter har en noksa
sammenfallende aksjelovgivning etter samarbeidet om en fellesnordisk aksjelovgivning pa
1970-tallet og den senere innflytelsen fra EU-selskapsretten.'® Det er likevel enkelte
forskjeller mellom de ulike lands lovgivninger. Svensk og dansk rett vil dermed bli brukt som
sammenlikningsgrunnlag i den grad de kan bidra til & klarlegge innholdet i de norske

granskingsreglene.

""NOU 2008: 16 og Prop.117 L (2009-2010).

"2 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
'3 Jens Edvin A. Skoghey, Rett og rettsanvendelse, Oslo 2018 s. 227.

' Jens Edvin A. Skoghey, Rett og rettsanvendelse, Oslo 2018 s. 42-43.

' Se naermere i punkt 2.2 om de nevnte hensyn.

' NUT 1970: 1 og ot.prp. nr. 19 (1974-1975).
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2 Det aksjerettslige granskingsinstituttet

2.1 Allment om gransking

Reglene om gransking fremkommer av asl. §§ 5-25 til 5-28."" En naturlig spraklig forstéelse
av ordlyden "gransking" tilsier at det er tale om en form for undersekelse av selskapet.
Granskingsbegrepet utdypes ikke nermere 1 aksjeloven, men en aksjerettslig gransking
beskrives gjerne som en srskilt form for undersekelse.'® Karakteristikken kan blant annet
sees 1 sammenheng med at det normalt er selskapets organer eller revisor som utferer det

ordinzre tilsynet med selskapet.'”

Aksjeloven har ogsa andre regler angadende undersgkelser av selskapet. Styret har blant annet
anledning til & iverksette undersekelser etter asl. § 6-12 (4) andre punktum.
Generalforsamlingen kan ogsa beslutte iverksettelse av nermere undersokelser i kraft av &
vare gverste myndighet 1 selskapet, jf. asl. § 5-1 (1). Granskingsreglene skiller seg imidlertid
fra de andre undersgkelsesformene pd noen sentrale punkter. En viktig forskjell er blant annet
at de ordinare undersegkelsene ofte iverksettes av selskapet selv, og at de sdledes er frivillige.
Gransking kan derimot iverksettes mot selskapets vilje og inneholder folgelig et

tvangselement.”

En annen viktig forskjell mellom gransking og de ovrige undersgkelsesformene er omfanget
av innsynsretten. Utgangspunktet er at aksjeeierne i et selskap ikke har en alminnelig rett til
innsyn i selskapets forhold og saker.”' Ledelsen i selskapet har imidlertid opplysningsplikt
overfor aksjeeierne pa generalforsamling, jf. asl. § 5-15. Opplysningsplikten omfatter blant
annet arsregnskapet, rsberetningen, selskapets ekonomiske stilling og andre saker som
generalforsamlingen skal behandle, jf. asl. § 5-15 (1). Ledelsens plikt til & gi opplysninger er
likevel begrenset ved at selskapets ledelse kan unnlate & gi opplysninger som kan medfere
uforholdsmessig skade for selskapet, jf. asl. § 5-15 (1) nr. 3. Bakgrunnen er at selskapet ma
vernes mot at fortrolig opplysninger om forretningsmessige og skonomiske forhold kan

komme pa avveie.”? Videre skal opplysningsplikten primert ivareta selskapets interesser og

" Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven), kapittel 5, delkapittel VI.
" Rt. 2000 s. 1792 (s. 1796) og LB-2009-152739.

" Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven), kapittel 7.

2 Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven), kapittel 5.

21 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 141.

*NOU 1996: 3 s. 132.
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ikke den enkelte aksjeeiers personlige interesse.”> En aksjeeier kan for eksempel ikke kreve

opplysninger kun som ledd i vurderingen av et eventuelt eget aksjesalg.*

Gjennom de ordinare undersekelsene har ikke aksjeeierne rett til & kreve innsyn i selskapets
saker utover det som folger av den regulere innsynsretten, jf. asl. § 5-15 (1). For
granskingsinstituttets vedkommende er dette vesentlig annerledes, idet selve formdlet med
instituttet nettopp er & sikre minoritetens behov for innsyn i selskapets forhold.”> Omfanget av
innsynsretten skiller dermed granskingsinstituttet fra de ovrige undersgkelsesformene.
Minoritetens behov for informasjon er saledes et grunnleggende hensyn bak
granskingsreglene og i det folgende skal dette og andre sentrale hensyn omtales nermere. Jeg

vil ogsé si noe om forekomsten av aksjerettslige granskinger.

2.2 Grunnleggende hensyn og forekomst

Reglene om gransking mé sees i ssmmenheng med aksjeeiernes regulere rett til innsyn 1
selskapets forhold.*® Dersom aksjeeierne mistenker at det foreligger kritikkverdige eller
ulovlige forhold i selskapet, kan de ha behov for ytterligere innsyn 1 faktiske forhold ved
selskapets saker. Aksjeeierne kan 1 en slik situasjon benytte granskingsinstituttet for 4 skaffe
seg innsyn utover hva de har etter den regulare innsynsretten. Dersom aksjeeierne far okt
innsyn 1 selskapets forhold, vil de fa et bedre grunnlag for & vurdere selskapets disposisjoner.
Aksjeeierne far dermed ogsa et bedre beslutningsgrunnlag, for de eventuelt velger & ga til
rettslige skritt mot selskapet.”” En gransking kan ogsa vise at det ikke foreligger

kritikkverdige eller ulovlige forhold og saledes ha en konfliktdempende effekt.”®

Granskingsreglene er altsd med pa a bete pa at aksjeeierne normalt har begrenset innsynsrett,
og er pa denne bakgrunn ogsé en viktig del av minoritetsvernet i aksjelovgivningen.”’ Med
minoritetsvern menes vanligvis bestemmelser 1 aksjelovgivningen som gir den enkelte
aksjeeier eller aksjeeiergrupper som representerer mindre enn 50 prosent av stemmene 1

selskapet, rettigheter i selskapsforholdet.’® Formalet med minoritetsrettighetene er 4 beskytte

ZNOU 1996: 3 s. 133.
2 NOU 1996: 3 s. 133.
ZNOU 2008: 16's. 71.
2® Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-25 (1) punkt 1.1.
’NOU 2008: 16's. 71.
B NOU 2008: 16's. 71.
2 NOU 2008: 16's. 71.
39NOU 1992: 29 s. 46.
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. . . . .o 1 . . o
minoriteten i et selskap mot aksjonarmajoriteten.’’ Minoritetsvernet reduserer siledes

risikoen ved & vere en del av et mindretall 1 et selskap.

En forutsetning for at granskingsreglene skal gi et effektivt minoritetsvern er at
granskingsinstituttet faktisk benyttes av minoriteten. I perioden 1988-2008 ble 39 saker
angdende gransking behandlet i de norske lagmannsrettene.’> Av de 39 sakene gjaldt 35 saker
rimelighetsvilkaret. I 22 av de 35 sakene kom retten til at gransking ikke skulle &pnes.
Gransking ble dermed &pnet i ca. en tredjedel av sakene 1 de norske lagmannsrettene.
Advokatforeningen har imidlertid lagt til grunn at antallet private granskinger har ekt de siste
grene.” En gjennomgang av tilgjengelig praksis pa lovdata i perioden 2010-2018 viser at
granskinger 1 de norske lagmannsrettene ble dpnet i 10 av totalt 19 saker, altsd 1 overkant av
halvparten av sakene.** Dette indikerer en okning sammenliknet med perioden 1988-2008.
Tidsintervallet mellom perioden 2010-2018 er imidlertid kortere enn perioden 1988-2008,
hvilket bidrar til & svekke sammenlikningsgrunnlaget. Tallene indikerer likevel en gkning.
Arsaken til den tidligere og lavere forekomsten var trolig granskingsinstituttets preventive
effekt.”> Nar majoriteten vet at minoriteten har anledning til 4 begjare gransking, kan det
pavirke handlingene og disposisjonene til majoriteten. Til tross for at granskingsinstituttet
tidligere ble benyttet 1 mindre grad, kan granskingsreglene gjennom sin preventive effekt

likevel ha bidratt til 4 beskytte minoriteten.

Et spersmal er imidlertid hvor representativt bruken av granskingsinstituttet er for tvister
relatert til innsynsproblematikk. Det kan veare flere grunner til at en gransking ikke kommer
opp for retten. For det forste kan minoriteten komme til enighet med flertallet 1 selskapet for
granskingen iverksettes. For det andre kan det vare at majoriteten kommer med opplysninger
som indikerer at kritikkverdige forhold ikke foreligger og at gransking dermed ikke fremstar
som nedvendig. Det kan ogsa tenkes at majoriteten, i storre grad enn tidligere, er bevisst at
handleméten til selskapet er av betydning for hvorvidt en gransking iverksettes, og dermed
tilpasser seg deretter. Videre kan det ogsa vare flere grunner til at aksjeeierne velger & benytte
granskingsinstituttet i storre grad. Minoriteten kan for eksempel ha blitt mer oppmerksom pa

sine rettigheter og reglene om gransking. Uavhengig av bakgrunnen for forekomsten av

3! Mads Henry Andenas, Selskapsrett, Oslo 2007 s. 125.

2 NOU 2008: 16 s. 70.

33 Advokatforeningen, "Retmingslinjer for private granskinger”, s. 9.

3* Tallene er basert pa tilgjengelige lagmannsrettsdommer fra www.lovdata.no per 04.12.2018.

3% Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinzer gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus, nr.
1, 1995 s. 23-41, punkt 5.
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antallet granskinger i Norge og eventuelle gkninger 1 forekomsten, gir praksis likevel en

indikasjon pa hvor ofte granskingsinstituttet benyttes.

Et annet viktig aspekt ved granskinger er at de kan virke svert belastende for de selskapene
som granskes. Granskinger er ofte gjenstand for omtale 1 media, hvilket kan medfore at
selskapet tiltrekkes uonsket oppmerksomhet og kritikk fra offentligheten. Dette kan igjen
bidra til & skape en intern uro 1 selskapet. Videre krever aksjeloven at selskapet skal medvirke
under prosessen.*® Prosessen kan bli svaert ressurskrevende for selskapet og flytte fokus bort
fra inntektsskapende aktivitet. Aksjeselskaper forutsettes & ha et vinningsformal, og om bade
tid og ressurser prioriteres pa gransking, kan dette gjore det vanskelig & oppfylle

vinningsformélet.”’

Granskingsprosesser kan ogséd vare lite forutsigbare for selskapene som granskes. Liten
forutsigbarhet har sammenheng med at granskerne stir sveert fritt under prosessen. Selv om
det er retten som oppnevner granskerne, har ikke retten instruksjonsmyndighet over dem.*®
Granskingen kan dermed f3 storre omfang enn forutsatt, noe som igjen kan medfere hoye
granskingskostnader for selskapet.”” Til illustrasjon ble granskingskostnadene fastsatt til 30

millioner kroner 1 LH-2014-15728.

Det er ogsa fare for at misforneyde minoriteter misbruker granskingsinstituttet ved & fremsette
uoverveide eller sjikanese granskingsbegjeringer.*” Det kan for eksempel ikke utelukkes at en
minoritet, uten et legitimt behov for gransking, benytter granskingsinstituttet som et

kampmiddel i et motsetningsforhold mellom aksjeeiergrupper.*!

Videre er det ogsa potensiell fare for at aksjonaeraktivister med en eierandel pa 10 % eller mer
misbruker instituttet.*> Aksjonaraktivister er forretningsorienterte investorer som kjoper en
mindre eierandel i et selskap.* Intensjonen til aktivistene er & oke verdien pa investeringen
ved & tvinge gjennom endringer 1 styringen av selskapet. Dersom de ikke oppnér gjennomslag

for endringsforslagene, forsgker aktivistene gjerne & tvinge agendaen gjennom ved 4 starte

3% Se blant annet asl. § 5-27.

37 Lisa C. Jakobsen, "Vinningsformalet i norsk aksjeselskapsrett", Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, 2018 nr. 2
s. 11-36 (s.11).

¥ RG 2013 s. 34 (Eidsivating). Se ogsd NOU 2008: 16 s. 71 hvor granskernes uavhengighet forutsettes.

3% Se blant annet LH-2014-14728 (Troms Kraft-saken).

“NOU 2008: 16 5. 72.

*'NOU 2008: 16 5. 72.

2 Se neermere om tilslutningskravet i punkt 3.4.

# Meld. St. 27 (2013-2014) s. 22.
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kampanjer mot selskapsledelsen. Dersom kampanjene mislykkes, kan aktivistene ty til ulike
maktmidler, herunder gransking, med det formél & presse selskapet til & kjope dem ut til en
hey pris.** Misbruk av granskningsinstituttet gjennom aksjonzraktivisme kan saledes bli
sveert kostbart for selskapet. I tillegg vil det fore til forskjellsbehandling av aksjonzrene. I de
senere ar har vi sett tendenser til gkt forekomst av aksjonaraktivisme, hvilket gjor

problemstillingen relatert til gransking stadig mer aktuell.*

Det er imidlertid antatt at aksjonaraktivisme ogsa kan vare positivt for selskapet, men det vil
fore for langt & behandle fenomenet narmere i denne oppgaven.*® I relasjon til
masteroppgaven er det sentrale 4 illustrere hvordan aksjonaraktivisme potensielt kan gke

faren for misbruk av granskingsinstituttet.

Gransking er altsé et svert sterkt virkemiddel, med potensielt store konsekvenser for
selskapet. Granskingsreglene tar derfor sikte pa & balansere hensynet til aksjonarminoriteten
og deres onske om gransking, mot hensynet til selskapet og dets enske om at gransking ikke
iverksettes.”” Minoriteten har pa bakgrunn av det ovenstdende, ingen ubetinget rett il at
gransking iverksettes. For at en gransking skal iverksettes, ma bédde formelle og materielle
vilkar veere oppfylt. I det felgende vil jeg foreta en kort gjennomgang av de formelle

vilkarene for det materielle saklighetsvilkaret analyseres nermere.
3 Formelle vilkar

3.1 Innledning

De formelle vilkarene for gransking fremkommer av asl. § 5-25 (1) og (2). Bestemmelsen
inneholder regler om hvem som kan fremsette forslag, hvor forslaget skal fremsettes, hva
forslaget kan omhandle og hvor stort tilslutningskrav som er nedvendig for at gransking skal
iverksettes. Retten til & fremsette forslag om gransking mé holdes adskilt fra retten til &
begjere gransking overfor tingretten. Forslagsretten behandles 1 punkt 3.2 og retten til &

begjeere gransking for tingretten behandles 1 punkt 3.5.

* Se for eksempel LB-2017-62152.
* Meld. St. 27 (2013-2014) s. 22.
* Meld. St. 27 (2013-2014) s. 23.
TNOU 2008: 16 5. 71.
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3.2 Granskingsforslaget skal fremsettes pa generalforsamling

Forslag om gransking skal fremsettes pa ordinar eller ekstraordinaer generalforsamling, jf. asl
§ 5-25 (1) andre punktum. Et forslag som fremmes pé ordiner generalforsamling, skal
behandles selv om det ikke er angitt i innkallingen, jf. asl. § 5-25 (1) andre punktum, jf. § 5-
14 (2) nr. 2. Regelen representerer dermed et unntak fra hovedregelen om innkalling 1 asl. § 5-
10 (3), jf. § 5-14 (1). Unntaket kan sees 1 sammenheng med at aksjeeierne har begrenset
innsynsrett og at aksjeeierne dermed kan ha begrenset kunnskap om selskapets forhold for
generalforsamlingen avholdes. Det kan komme opp forhold péd generalforsamlingen som
aksjeeierne vil ha ytterligere innsyn i. Det er derfor hensiktsmessig at de kan fremme forslag
om gransking pa den aktuelle generalforsamlingen, og at de ikke trenger & vente til neste

ordinzre eller ekstraordinaere generalforsamling.

Fremsettes forslaget pa ekstraordinar generalforsamling, gjelder regelen om at dagsorden
angir rammene for hva som kan behandles pa generalforsamling, jf. asl. § 5-25 (1) andre
punktum. For at et granskingsforslag skal kunne behandles pé en ekstraordineaer
generalforsamling, ma det derfor vare angitt 1 innkallingen. Granskingstemaet ma imidlertid

ikke veere angitt i innkallingen.*®

3.3 Hvem kan fremsette forslag om gransking?

For a fremsette forslag om gransking pé ordiner eller ekstraordinear generalforsamling ma
granskingsrekvirenten®’ veere “aksjeeier”, jf. asl. § 5-25 (1) ferste punktum. Aksjeeierbegrepet
relaterer seg normalt sett til en eier av minst én aksje i et selskap.’® Innholdet i
aksjeeierbegrepet kan imidlertid variere ut fra hvilken aksjon@rbefoyelse det er tale om.
Begrepet “aksjeeier” ma derfor klarlegges ut fra en konkret fortolkning av den enkelte

aksjonzrbefoyelse.”’

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden aksjeeier” 1 asl. § 5-25 (1) forste punktum tilsier
at alle som eier aksjer 1 selskapet kan fremsette forslag om gransking. I juridisk teori
fremkommer det at bestemmelsen mé tolkes etter sin ordlyd og at granskingsretten er

forbeholdt selskapets aksjeeiere.”> Dette innebzrer at andre med interesse for selskapet,

* Tore Brathen, "Ekstraordinar granskning i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper”, Magma 6/1998, 1998.
* Med "granskingsrekvirent" menes aksjeeieren som fremsetter begjeringen om gransking.

% Tore Bréthen, Selskapsrett, 5 utgave, Oslo 2017 s. 93.

>! Hugo Matre, "Hva er en aksjonar?", Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, 2001 nr. 4, s. 395.

2 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-25 (1) punkt 1.2.
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eksempelvis selskapets kreditorer, avtaleparter, ansatte eller konkurrenter, ikke kan fremsette
forslag om gransking.> Etter asl. § 5-6 har imidlertid selskapets revisor anledning til & kreve
at styret innkaller til ekstraordiner generalforsamling for & behandle et forslag om

gransking.™

3.4 Tilslutningskravet

For at et granskingsforslag skal gi grunnlag for videre behandling, ma forslaget oppna
tilstrekkelig tilslutning. Gransking kan som hovedregel besluttes med alminnelig flertall pa
generalforsamling, jf. asl. § 5-25 (1), jf. asl. § 5-17. Dersom forslaget oppnar alminnelig
flertall, er det generalforsamlingens vedtak som setter rammene for granskingen.> Oppnar
granskingsforslaget tilslutning fra minst en tiendedel av aksjekapitalen som er representert pa
generalforsamlingen, kan imidlertid enhver aksjeeier kreve at tingretten beslutter gransking,
jf. asl. § 5-25 (2). Den representerte aksjekapitalen er dermed grunnlaget for
tilslutningskravet. Hvor stor andel av selskapets totale aksjekapital som star bak kravet, er
uten betydning. Videre er dette en rettighet som tilkommer alle aksjeeiere. Det innebarer at
alle aksjer har stemmerett, og at eventuelle stemmerettsbegrensninger er uten betydning, jf.

asl. § 5-3 (2).

3.5 Retten til 4 begjeere gransking overfor tingretten

Etter asl. § 5-25 (2) kan enhver aksjeeier innen €én méned etter avholdt generalforsamling
kreve at tingretten beslutter gransking ved kjennelse. I teorien er det lagt til grunn at
aksjeeieren som krever gransking ikke trenger a ha stemt for forslaget pa
generalforsamlingen.’® Videre kreves det heller ikke at aksjeeieren var til stede pa

generalforsamlingen der granskingsforslaget ble behandlet.’’

I Rt. 2000 s. 1792 (Montel-saken) kom Heyesteretts kjeremalsutvalg til at ogsa en aksjeeier

som hadde fatt aksjene sine nedskrevet til null pd grunn av en kapitalnedsettelse kunne

>3 Thomas Brandi og Robert Jensen, "Granskingsreglene i aksjelovgivningen — modne for revisjon?" Tidsskrift
for forretningsjus, nr. 4, 2006 s. 277-286 (s. 278).

> Rt. 1980 s. 900 Hj.

> Tore Brathen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk Tidsskrift
for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 21).

> Tore Brathen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk Tidsskrift
for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 21).

% Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 (2) punkt 2.2.

" Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 (2) punkt 2.2.
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fremme granskingsforslag. Aksjeeieren utgjorde 1 utgangspunktet minoriteten i selskapet, og
etter nedskrivingen var det bare majoriteten som tegnet nye aksjer. Det var dissens 1 saken
(3:2), og det avgjerende skillet mellom flertallets og mindretallets argumentasjon var
vektleggingen av reelle hensyn som ble vektlagt. Flertallet valgte en formalsorientert tolkning
og kom til at ordlyden "aksjeeier" métte tolkes utvidende av hensyn til minoritetsvernet.
Mindretallet pa sin side mente at ordlyden ikke kunne tolkes utvidende, og at
aksjonarminoriteten dermed ikke kunne kreve gransking. Avgjerelsen viser at det ikke
nedvendigvis stilles krav til at granskingsrekvirenten ma vere aksjeeier hvis begjaeringen om

gransking hviler pa minoritetshensynet.

I Rt. 2004 s. 1170 (avsnitt 26) uttalte Hoyesteretts kjeremalsutvalg imidlertid at hovedregelen
er at granskingsrekvirenten ma veare aksjeeier bade pa det tidspunktet granskingsbegjaeringen
fremmes, og sa lenge granskingen pagéar. Den nevnte saken gjaldt imidlertid en
overdragelsessituasjon, og kjeremaélsutvalget viste til at synspunktet om effektivt
minoritetsvern 1 Montel-saken ikke gjorde seg gjeldende i en slik situasjon. I Montel-saken
var minoriteten tvunget ut av selskapet, og det var nettopp forholdene rundt denne situasjonen
som var ensket gransket. Dette er et meget spesielt tilfelle, og saken ma derfor anses som et
unntak fra hovedregelen. Avgjerelsen og begrunnelsen for resultatet harmonerer imidlertid
godt med minoritetsvernet, og det burde veere rom for & gjere unntak fra hovedregelen ogsa i

andre tilfeller hvor minoritetsvernet krever det.

Reglene om rettslig gransking er utformet pd bakgrunn av minoritetsvernet. |
underrettspraksis er det imidlertid lagt til grunn at loven ikke er til hinder for at en majoritet
ogsé kan kreve en rettslig gransking.’® Etter ordlyden i asl. § 5-25 (2) er det tilstrekkelig at
tilslutningskravet pa 10 prosent er oppfylt. Ordlyden er dermed ikke til hinder for at tingretten
kan beslutte en gransking dersom et flertall har gétt inn for det. Forarbeidene til bestemmelsen

behandler ikke problemstillingen ne@rmere og gir dermed ingen videre veiledning.

Reelle hensyn taler ogsé for at flertallet har adgang til & benytte seg av rettslig gransking.
Iverksettes gransking av generalforsamlingen og ikke tingretten, tilfredsstilles ikke behovet
for en uavhengig vurdering i like stor grad. Videre har rekvirentene liten mulighet til &
forsikre seg mot at selskapet unndrar dokumenter som er av betydning for granskingen. Asl. §

5-27 gir granskerne rett til informasjon ndr tingretten har iverksatt gransking. Omfanget av

¥ Nord-Troms tingrett 12-098820KON-NHER.
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informasjon og innsyn kan folgelig bli storre dersom tingretten iverksetter gransking. Dette

taler derfor for at ogsd et flertall kan kreve rettslig gransking.

Det kan imidlertid vaere betenkelig at tingretten iverksetter gransking 1 disse tilfellene. For det
forste fér retten da en pévirkning og kontroll over granskingen som generalforsamlingen ellers
skulle hatt. Retten bryter da unedig inn i selskapets selvstyre. For det andre kan det anses som
en unegdvendig bruk av ressurser. Det er unedvendig & belaste rettsapparatet med saker som
selskapet kan behandle selv. Videre skaper det unedvendige kostnader for selskapet. Behovet
for innsyn og en uavhengig vurdering er imidlertid de baerende hensynene bak
granskingsinstituttet og dette mé vare avgjerende. Retten burde derfor ha anledning til &
iverksette gransking nar et flertall krever det. Normalsituasjon er likevel at minoriteten
fremsetter begjering om gransking overfor tingretten der flertallet ikke har gatt inn for

gransking. I masteroppgaven fokuseres det pd denne normalsituasjonen.

3.6 Granskingsgjenstanden

Aksjeloven § 5-25 (1) angir hva som kan begjeres gransket. Granskingsgjenstanden kan vere
”selskapets stiftelse, forvaltning eller nermere angitte forhold ved forvaltningen eller
regnskapene”. Loven oppstiller ingen naermere vilkar til hvordan granskingsforslaget skal
utformes. I juridisk teori er det lagt til grunn at det er tilstrekkelig at granskingsforslaget angir
at “stiftelsen” av selskapet onskes gransket.” Det er ogsé eksempler fra rettspraksis pa at

relativt vide angivelser av granskingstema godtas.*

Dersom tingretten tar en granskingsbegjering skal tas til folge, skal retten fastsette et mandat
for granskingen.®' Ved utformingen av mandatet skal tingretten ta utgangspunkt i
granskingsforslaget som ble vedtatt pa generalforsamlingen.®* Retten skal likevel foreta en
selvstendig utforming av mandatet, og eventuelt presisere granskernes oppgave, men dette ma
skje innenfor rammen av det vedtatte granskingsforslaget.”> Aksept av vide angivelser
harmonerer godt med minoritetsvernet. Det kan vare vanskelig for aksjonarene pa forhand a

konkretisere hva som enskes gransket, da de har begrenset innsynsrett i selskapets forhold.

% Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-25 punkt 1.4.

LB-2003-1180.

%! Tore Brathen, Selskapsrett, 5. utgave, Oslo 2017 s. 205.

52 Magnus Aarbakke m.fl., “Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (1) punkt 1.4.

5 Magnus Aarbakke m.fl., “Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (1) punkt 1.4.
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Hensynet til effektiv gransking tilsier imidlertid at retten burde presisere mandatet 1 storst
mulig grad. Hay presisjon kan ogsa bidra til sterre forutberegnelighet hva angar omfanget og

kostnadene med granskingen.

Det forste som kan begjeres gransket, er ’selskapets stiftelse”. Dette omfatter blant annet
disposisjoner som er truffet i forbindelse med stiftelsen av selskapet.®* Disposisjoner fra forut
for opprettelsen av stiftelsesdokumentet kan trolig ikke vere granskingsgjenstand, men

unntak gjelder dersom slike disposisjoner har innvirket pa selskapets stiftelse.®’

Selskapets forvaltning eller naermere angitte forhold ved forvaltningen kan ogsé kreves
gransket. Det kan gjelde bestemte saker eller alle saker innen visse tidsrom.*® Alternativet
omfatter blant annet beslutninger og disposisjoner som er truffet av selskapets tillitspersoner
og organer.®’ Gransking av selskapets forvaltning kan imidlertid ogsa gjelde organiseringen
av virksomhet eller tilsyn med den daglige ledelse.”® Videre kan generalforsamlingens vedtak

granskes.®’

Naermere angitte forhold ved selskapets regnskaper kan ogsé vare gjenstand for gransking, jf.
asl. § 5-25 (1). Det kan for eksempel angé bokforing, arsregnskapene eller revisjon.”

Granskingen kan gjelde regnskapene for bestemte perioder eller enkeltposter i regnskapet.

4 Granskingsinstituttet i Sverige og Danmark

4.1 Innledning

Bade svensk og dansk rett oppstiller, i likhet med norsk rett, flere formelle vilkar. Det er

imidlertid enkelte forskjeller pa reglene. For jeg starter pa analysen av saklighetsvilkéret vil

% Thomas Brandi og Robert Jensen, "Granskingsreglene i aksjelovgivningen — modne for revisjon?" Tidsskrift
for forretningsjus, nr. 4, 2006 s. 277-286 (s. 279).

% Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 punkt 1.4.

% Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 punkt 1.4.

%7 Thomas Brandi og Robert Jensen, "Granskingsreglene i aksjelovgivningen — modne for revisjon?" Tidsskrift
for forretningsjus, nr. 4, 2006 s. 277-286 (s. 279).

% Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 punkt 1.4.

% Se for eksempel Rt. 2000 s. 1792 Hkj. Saken gjaldt gransking av et vedtak om nedskriving av aksjer.

7 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 punkt 1.4.
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jeg foreta en kort gjennomgang av granskingsreglene i Danmark og Sverige. Videre vil jeg

peke pa eventuelle forskjeller og likheter mellom de ulike granskingsinstituttene.

4.2 Svensk rett
I Sverige reguleres granskingsreglene 1 Aktiebolagslagen 2005:551 (ABL) kapittel 10 §§ 21-

23. Et av hovedformalene med det svenske granskingsinstituttet er, i likhet med det norske, a

sikre at minoriteten far innsyn i selskapets forhold.”

I ABL § 21 fremkommer det at en aksjeeier kan fremsette et forslag om gransking av
selskapets forvaltning og regnskaper i en tidsperiode eller av visse beslutninger eller forhold 1
selskapet. Dersom granskingsforslaget oppnar tilslutning fra minst en tiendedel av samtlige
aksjer 1 selskapet eller minst en tredjedel av aksjene som er representert pa generalforsamling,

kan en aksjeeier kreve at Bolagsverket oppnevner en eller flere granskere, jf. ABL. § 22.

De svenske granskingsreglene oppstiller ingen materielle vilkar for at gransking skal besluttes
og det blir dermed ikke foretatt en rettslig proving av de angitte granskingsgrunnene. Fraver
av materielle vilkar gjor at minoriteten i1 svenske aksjeselskaper har et sterkere vern enn
minoriteter i Norge. I perioden 2000-2006 ble 110 begjeringer om gransking behandlet 1
Sverige. I 94 av tilfellene ble det besluttet gransking, det vil si i ca. 85 % av granskingssakene
som ble behandlet. Antallet og andel granskinger som behandles 1 Sverige er dermed hoyere

enn 1 Norge (se punkt 2.2).

I Sverige treffes beslutningen om gransking av Bolagsverket. Dette er et statlig
forvaltningsorgan, hvor saksbehandlingen er badde rimeligere og mindre formell enn en
domstolsbehandling. Dette bidrar trolig til at terskelen for & fremsette en granskingsbegjaering

. . . 2
i Sverige er lavere enn i Norge.’

Det folger av ulovfestet rett at selskapet skal dekke granskingskostnadene.” Jeg kommer

naermere tilbake til reglene om granskingskostnader i kapittel 6.

! Stefan Lindskog, "Sérskild granskning enligt aktiebolagslagen”, 3. utgave, Stockholm 2013 s. 17. Se ogsa
NOU 2008: 16 s. 71.
”2NOU 2008: 16 5. 68-69.

73 Se http://www.bolagsverket.se/ff/foretagsformer/aktiebolag/driva/revisor/sarskild-granskare-1.10578
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4.3 Dansk rett

De danske reglene om gransking reguleres 1 Lov om aktie- og anpartsselskaber
(selskabsloven)’ kapittel 9, §§ 150-152. Granskingsreglene begrunnes, pd samme méte som i

Norge og Sverige, med minoritetsvern og minoritetens informasjonsbehov.”

Det folger av § 150 stk. 1 at en aksjeeier kan fremsette et granskingsforslag pa
generalforsamling om selskapets stiftelse eller av nermere angitte forhold vedrerende
selskapets forvaltning eller av regnskapene. Dersom granskingsforslaget blir vedtatt med
simpelt flertall pd generalforsamling, skal generalforsamlingen oppnevne en eller flere
granskere. Oppndr granskingsforslaget tilslutning fra 25 prosent av hele selskapskapitalen,

kan en aksjeeier innen fire uker anmode skifteretten om & oppnevne granskerne.

Prosentvis oppstiller dermed den danske loven et hayere tilslutningskrav enn bade i Norge og
1 Sverige. Videre fremstar kravet som strengere fordi det kreves 25 prosent av hele
aksjekapitalen, ikke bare av aksjekapitalen som er representert pa generalforsamlingen. I
selskaper med stor aksjespredning kan det dermed bli vanskelig for en minoritet & benytte seg
av granskingsinstituttet. Det hoye tilslutningskravet er trolig rsaken til at
granskingsinstituttet er lite brukt i Danmark. "° Til tross for at instituttet brukes lite, er det
antatt at granskingsreglene har en preventiv effekt og at minoriteten pa denne maten likevel

oppnér beskyttelse mot majoriteten.’’

I motsetning til den svenske loven, inneholder den danske loven et materielt vilkar.
Skifteretten skal ta en granskingsanmodning til felge om den finner at anmodningen er
"tilstrekkelig begrundet", jf. § 150 stk. 2. En naturlig spraklig forstéelse av "tilstrekkelig
begrundet" tilsier at det ma foreligge en kvalifisert grunn. Ordlyden fremstir dermed som
streng, og oppstiller spraklig sett en hoy terskel for at gransking skal iverksettes.
Ordlydsfortolkningen stettes av dansk rettspraksis som viser at retten foretar en meget streng
tolkning av granskingsreglene.78 I vurderingen av om anmodningen er “tilstraekkelig

begrundet” skal skifteretten foreta en avveiing av hensynet til minoriteten mot selskapets

™ Lov 12. juni 2009 nr. 470 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven).

7> Betzenkning nr. 540/1969, s. 126.

76 Paul, Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret - Kapitalselskaber, 11. reviderte utgave, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, Kebenhavn (2010) s. 473.

77 Paul, Kriiger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret - Kapitalselskaber, 11. reviderte utgave, Jurist- og
@konomiforbundets forlag, Kabenhavn (2010) s. 473.

8 SKS @ 6/11-k, U 2007.11519, SKS 42-134/2012.
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interesse i at gransking ikke iverksettes.”’ Formalet med det materielle vilkaret er & hindre at
sjikangse og ubegrunnede anmodninger ikke tas til folge. Et hoyt tilslutningskrav i
kombinasjon med et strengt materielt vilkdr tilsier at minoritetsvernet er svakere 1 dansk rett

sammenliknet med norsk og svensk rett.

Hva angér granskingskostnadene er hovedregelen ogsa i1 dansk rett at kostnadene dekkes av

selskapet, jf. § 152 stk. 1. Jeg kommer som nevnt tilbake til granskingskostnadene i punkt 6.

5 Saklighetskravet

5.1 Innledning

For at tingretten skal ta en granskingsbegjaring fra en aksjonarminoritet til folge, ma det
materielle vilkaret om "saklig grunn" i asl. § 5-26 (1) vere oppfylt. Det er saledes ikke
tilstrekkelig at bare de formelle vilkarene er oppfylt. Retten skal alltid kontrollere den angitte

begrunnelsen for granskingen ved & foreta en selvstendig vurdering av saklighetskravet.®

For & forstd det neermere innholdet 1 saklighetskravet, er det viktig & kjenne til lovhistorikken.
I det folgende vil jeg derfor 1 punkt 5.2 gjennomgé lovhistorikken for jeg 1 punkt 5.3 flg. ser
naermere pad innholdet 1 saklighetskravet og hvilken terskel som oppstilles for at retten skal

iverksette gransking.

5.2 Lovhistorikken

Reglene om gransking ble lovfestet allerede i aksjeloven fra 1910.*' Det materielle vilkaret
har senere vart gjenstand for flere lovendringer. Etter aksjeloven fra 1910 kunne aksjeeiere
fremme forslag pd selskapets generalforsamling om gransking av selskapets stiftelse,
forretningsforsel eller avvikling, jf. aksjeloven 1910 § 68 (1). Dersom forslaget ble forkastet,
kunne en aksjonarminoritet fremsette krav om gransking for skifteretten innen tre méneder
etter at generalforsamlingen var avholdt. Begjeringen skulle etterkommes dersom rekvirenten

kunne sannsynliggjore at det var utvist ”svik eller grov skjedesloshet”."*

7 Martin de Place Petersen og Seren Stenger, "Gransking — Et overset Redskab?", Nordisk Tidsskrift for
Selskabsret, 2017 nr. 1 s. 18-32 (s. 19).

8 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinzr gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus, nr.
1, 1995 s. 23-41, punkt 2.3.3.1.

¥ Aksjeloven 19.juli 1910.

82 Aksjeloven 19.juli 1910 § 68.
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Aksjelovskomiteen av 1947 anséd det materielle vilkaret som lite heldig fordi det ga
foranstaltning til et altfor "odiest skjeer" som lett kunne vare skadelig for selskapet.®
forbindelse med lovforberedelsene til aksjeloven 1957 besluttet lovgiver derfor & lempe pa
vilkarene for gransking ved a innfere et krav om “rimelig grunn” i aksjeloven 1957 § 101 (2)
forste punktum.® Det ble ogsé innfert en regel i aksjeloven 1957 § 101 (2) andre punktum om
at retten alltid skulle etterkomme en granskingsbegjaering dersom granskingsforslaget hadde
tilslutning fra minst en tredjedel av aksjekapitalen. I de situasjoner der det nevnte

tilslutningskravet var oppfylt, hadde rimelighetsvilkaret saledes ingen selvstendig betydning.

Aksjeloven av 1976 videreforte det materielle vilkéret om at det mé foreligge “rimelig grunn”
for at retten skulle iverksette gransking. Regelen 1 aksjeloven 1957 § 101 (2) andre punktum
om at det alltid skulle besluttes gransking der kravet hadde tilslutning fra minst en tredjedel
av aksjeeierne, ble imidlertid ikke viderefort 1 noen av de senere lover. Den nermere
begrunnelse for dette kommenteres ikke i lovforarbeidene, men det uttales at departementet er
enig i at skifteretten alltid burde preve om en granskingsbegjering har rimelig grunn.®®
Uttalelsen viser at retten alltid skulle foreta en overpreving av rimelighetsvilkaret selv om de

ovrige formelle vilkar var oppfylt.

Av relevans for innholdet 1 det materielle vilkéret, er ogsd en endring av regelen om
granskingskostnadene i 1984. For lovendringen hadde retten anledning til & palegge
aksjeeierne som begjarte gransking ansvaret for kostnadene dersom granskingen ikke
resulterte i en kritikk av vesentlig betydning.*® Det ble imidlertid ansett som lite heldig at
rekvirenten skulle risikere & matte baere omkostningene nar retten allerede hadde kommet til
at det foreld “rimelig grunn” til gransking. Videre uttrykte departementet bekymring for at
den dagjeldende regel skulle medfere at en aksjon@rminoritet unnlot & fremsette
granskingsforslag i frykt for 4 matte bare kostnadene.®” Departementet forutsatte at rettens
vurdering av rimelighetsvilkaret ville avskjere de uoverveide og sjikanese
granskingskravene.* Ved en lovendring av aksjeloven i 1984 ble derfor regelen endret, og

adgangen til 4 palegge rekvirenten ansvaret for omkostningene ble opphevet.® Etter

% Aksjelovkomiteen av 1947 s. 94.
¥ Aksjelovkomiteen av 1947 s. 94.
8 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 149.
% Ot.prp. nr. 45 (1984-1985) s. 3.

7 Ot.prp. nr. 45 (1984-1985) s. 3.

% Ot.prp. nr. 45 (1984-1985) s. 3.
% Ot.prp. nr. 45 (1984-1985) s. 3.
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lovendringen har hovedregelen veert at selskapet alltid skal baere granskingskostnadene

uavhengig av utfallet av gransking.

Granskingsreglene ble 1 all hovedsak viderefort i1 aksjeloven fra 1997. En forskjell fra de
tidligere lover er at bade aksjeloven fra 1957 og aksjeloven 1976 brukte begrepet
“ekstraordingr gransking”, mens i gjeldende lov brukes uttrykket ”gransking". Det fremgér

imidlertid ikke av forarbeidene at dette skulle medfere noen realitetsendring.

I endringsloven fra 2010 ble det vedtatt at det materielle vilkaret om “rimelig grunn” 1 asl. §
5-26 (1) skulle erstattes med et krav om “saklig grunn”.’ I det folgende skal jeg se nermere

pa innholdet i saklighetskravet og lovgivers intensjon med & endre det materielle vilkaret.

5.3 Allment om saklighetskriteriet og terskelen for 4 Apne gransking

Det ma som nevnt foreligge "saklig grunn" for at tingretten skal ta et krav om gransking til
folge. En naturlig spréklig forstaelse av ”saklig grunn” tilsier at det ma foreligge et relevant
og begrunnet behov for at retten kan iverksette en gransking. Videre tilsier ordlyden at
usaklige og bagatellmessige forhold ikke kan kreves gransket. Ordlyden er imidlertid vag og
lite presis, og er et eksempel pé en rettslig standard der en konkret skjgnnsmessig vurdering er
avgjerende. Et kjennetegn pa rettslige standarder er at innholdet 1 vilkaret endrer seg i takt
med tiden og utviklingen i samfunnet.”’ Innholdet i saklighetskravet er siledes dynamisk og

ma vurderes individuelt 1 hvert konkrete tilfelle.

Spréklig sett er det lite som skiller saklighetsvilkéret fra rimelighetsvilkéret. Det tidligere
rimelighetsvilkaret var ogsa en rettslig standard der innholdet 1 vilkaret métte klarlegges ut fra
en skjonnsmessig helhetsvurdering.”” I forarbeidene til endringsloven forutsettes det til og
med at de samme momentene som var relevante 1 rimelighetsvurderingen ogsa skal vare
relevante i saklighetsvurderingen.” Dette tyder pa at det ikke er en realitetsforskjell mellom
rimelighetsvilkéret og saklighetsvilkret og at terskelen for & iverksette gransking er den
samme. Det er imidlertid andre uttalelser 1 forarbeidene som gir bidrag til forstaelsen av

lovendringen og forskjellen pa vilkarene.”

% LOV-2010-06-25-33.

! Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgave, Oslo 2004 s. 190-191.
2 Prop.117 L (2009-2010) s. 52.

% Prop.117 L (2009-2010) s. 105

% NOU 2008: 16 og Prop.117 L (2009-2010).
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Lovutvalget viste blant annet til at den overordnede malsettingen med lovendringen var &
styrke granskingsinstituttet.” Det ble uttalt at granskingsvilkérene skal legge til rette for at en
aksjonarminoritet med reelt behov for innsyn i selskapets forhold fér tilgang til gransking.”®
Uttalelsene 1 forarbeidene viser imidlertid at det skal vere en viss terskel for & &pne
gransking. Utvalget uttalte blant annet at vilkarene ogsa skal beskytte selskapene mot at
minoriteter misbruker granskingsinstituttet 1 strid med selskapets interesser. Det skal dermed
foretas en interesseavveiing mellom de nevnte hensyn. Interesseavveiingen er 1 seg selv er
imidlertid ingen nyskapning ved endringsloven fra 2010, idet en slik forstdelse av det
materielle vilkaret har ligget fast helt siden aksjeloven fra 1910.”7 Lovutvalget justerte
imidlertid interesseavveiingen ved & lofte frem minoritetsvernet 1 storre grad. I forarbeidene
uttales det blant annet at "granskingsinstituttet nettopp er begrunnet i hensynet til
minoritetens informasjonsbehov".”® Videre uttales det at "Dersom en gransking er begrunnet i
et formal om d avdekke forhold som minoriteten har en beskyttelsesverdig interesse i d bli

kjent med, bor det etter utvalgets syn i prinsippet veere irrelevant hvor stort flertall som ikke

onsker at disse forhold skal bli avdekket".”

Uttalelsene ma sees i sammenheng med at utvalget papekte at domstolen i flere saker har
vektlagt hensynet til at selskapet skal bare granskingskostnadene og flertallets interesse 1 at
gransking ikke skal iverksettes.'® Selv om utvalget ikke sier det uttrykkelig, synes oppfatning
a vaere at dette er vektlagt 1 for stor grad. Departementet ser ogsa ut til 4 vaere enig 1 denne
oppfatningen av rettspraksis. I proposisjonen ble det blant annet uttalt at "Departementet ser
det som uheldig dersom det, i strid med andre vesentlige hensyn, for eksempel legges
uforholdsmessig stor vekt pa hensynet til at selskapet ma beere kostnadene, og til selskapets
og flertallets interesse i at gransking ikke blir giennomfort”.'°" Sett i sammenheng viser
utvalgets og departementets uttalelser at hensynet til at selskapet skal baere kostnadene og
flertallets interesse 1 at gransking ikke skal apnes, skulle nedtones noe etter lovendringen.
Dette bidrar med & styrke minoritetsvernet og det indikerer ogsé at terskelen for & pne

gransking skulle senkes etter lovendringen.

> NOU 2008: 16 s. 71.

% NOU 2008: 16 s. 71.

%7 Tore Bréthen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksijeselskaber", Nordisk Tidsskrift
for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 23).

% NOU 2008: 16 s. 71.

% NOU 2008: 16 s. 71.

'NOU 2008: 16's. 71.

" Prop.117 L (2009-2010) 5.55-56.
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Det er flere uttalelser i forarbeidene som kan tale for at minoritetsvernet skal styrkes, og at
terskelen for a apne gransking skal senkes. Utvalget pekte blant annet pa at vilkarene for
gransking ikke burde innebere at rekvirenten allerede ma vere 1 besittelse av en betydelig
mengde informasjon.'®” I denne sammenheng viste utvalget til at det kan vere vanskelig for
en minoritet 4 sannsynliggjore eller konkretisere at en gransking vil avdekke bestemte
forhold. Det ble uttalt at det kan vare behov for gransking ogsé der selskapets handlemaéte
fremstdr som uforstaelig eller der selskapet nekter & besvare rimelige sporsmaél eller gi
opplysninger om bestemte forhold som det er grunn til & ha &penhet om. Det ble videre uttalt
at formalet med & innfore saklighetskriteriet var & “markere at bestemmelsen ikke skal
innebcere noe krav om at det md sannsynliggjores at granskingen vil fore til at bestemte
forhold avdekkes, og at minoritetens behov for innsyn i, og eventuelt behovet for en
uavhengig vurdering av, selskapets forhold, kan veere tilstrekkelig for d dpne gransking”.'*
Forutsetningen skulle imidlertid fortsatt vere & forhindre uoverveide eller sjikangse
granskingsbegjaringer, men den nedre grensen for hva som kreves skulle senkes 1 forhold til

104

utviklingen 1 rettspraksis. ~ Departementet var enig med utvalget og uttalte at lovendringen

ikke skulle innebare noen betydelig senking av terskelen for & apne gransking, sammenliknet

med normen som ble oppstilt i Rt. 2006 s. 664 (se na@rmere punkt 5.4).'%

Uttalelsene trekker dermed frem minoritetens innsynsbehov som det baerende hensynet bak
granskingsinstituttet. Det uttalte formélet gir imidlertid flere tolkningsalternativer. For det
forste kan det innebaere at lovgiver har ment at kravet til sannsynlighetsgjoring skal lempes
ved innfering av saklighetsvilkaret, ssmmenliknet med det som var pdkrevd etter
rimelighetsvurderingen. For det andre kan ordlyden “markere” ogsa indikere at det aldri har
vaert meningen at rimelighetsvilkaret skal oppstille et krav til sannsynliggjering av at
gransking vil fore til at bestemte forhold avdekkes, og at lovendringen er ment 4 understreke
dette. Sistnevnte tolkning fremstar som mest narliggende, serlig siden utvalget viser til at den
nedre grensen skal senkes 1 forhold til det som har utviklet seg i praksis: Altsa at domstolen
har praktisert et for strengt krav under rimelighetsvurderingen. Pa denne bakgrunn kan det
virke som at lovgiver ensker 4 klargjore rettstilstanden ved 4 presisere at det ikke skal stilles

strenge krav til at en gransking vil fore til at bestemte forhold avdekkes.

12°NOU 2008: 16°s. 71.
13°NOU 2008: 16 s. 72.
104 NOU 2008: 16 s. 72.
195 Prop.117 L (2009-2010) 5.56.
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Uttalelsene indikerer dermed at terskelen for a iverksette gransking skal senkes noe
sammenliknet med utviklingen 1 tidligere rettspraksis. Brathen mener imidlertid at premissene
for lovendringen ikke kan vaere holdbare og at det er liten grunn til & tro at lovendringen har
medfort nevneverdig endring av det materielle vilkdret.'°® Han viser blant annet til at samtlige
av momentene som fremheves i forarbeidene, allerede har vert ansett som relevante 1
rettspraksis. Videre viser han til at det ikke foreligger holdepunkter for at det skal mindre til
for & f4 medhold i et granskingskrav enn tidligere. Artikkelen ble imidlertid publisert 1 2010
og dermed for nyere hoyesterettspraksis pa omradet. I Rt. 2012 s. 851 la Hoyesterett til grunn
at formalet med lovendringen 1 2010 var & senke terskelen for & iverksette gransking noe,

sammenliknet med det som fremkom av tidligere rettspraksis.

En gjennomgang av nyere underrettspraksis etter lovendringen viser ogsé en klar tendens til at
underinstansene legger til grunn at terskelen for & iverksette gransking er senket etter

107

lovendringen 1 2010. ™" Dette viser seg ved at retten 1 flere avgjerelser uttaler eksplisitt at

terskelen er senket. Aarbakke m.fl. legger ogsa til grunn at terskelen er noe senket etter

lovendringen.'*®

Et klart flertall av rettskildene taler dermed for at terskelen er senket, og at saklighetskravet
skal tolkes lempeligere enn rimelighetskravet. Selv om det eksplisitt uttales at terskelen er
senket etter lovendringen, gir ikke dette nedvendigvis tilstrekkelige holdepunkter for a fastsla
at terskelen faktisk er senket. Inntil det kan pavises at gransking er dpnet av domstolen i et
tilfelle som etter tidligere regler ikke ville fort til at gransking ble apnet, kan det fortsatt sies &
vare et apent spersmal hvorvidt lovgivers intensjon om et sterkere minoritetsvern har
materialisert seg gjennom domstolspraksis. I det felgende vil jeg derfor se neermere pa
momentene som inngar i saklighetsvurderingen og hvordan domstolene praktiserer
saklighetskravet. I denne sammenheng skal jeg ogsé se pa hvorvidt domstolen har anlagt en
lavere terskel ved praktiseringen av saklighetskravet ssmmenliknet med terskelen som ble

praktisert under rimelighetskravet.

1% Tore Brathen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 23.

71 E-2011-203823, LB-2012-164618, LF-2013-88060, LH-2013-82332, LB-2013-118390, LE-2014-41092,
LF-2014-166415, LB-2014-187416, LG-2015-153053, LB-2017-62152 og LG-2018-37650.

"% Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 (1) punkt 1.3.
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5.4 Momentene i saklighetsvurderingen

5.4.1 Allment om vurderingen

Lovutvalget la til grunn at Heyesterett 1 Rt. 2006 s. 664 oppsummerte korrekt hvilke
momenter som var relevante i den skjennsmessige rimelighetsvurderingen.'” Avgjerelsen
gjaldt en granskingsbegjaering angdende en rettet emisjon 1 selskapet Opticom ASA. I
lagmannsrettens dom var det foretatt en vurdering av "arten av de forhold som granskingen
gjelder, herunder de involverte verdier, hvorvidt den kritikk som begrunner granskingen er
forankret i tilstrekkelig konkrete forhold, kostnadene ved granskingen, hvorvidt den
tilfredsstillende kunne utfores internt og hvor stor andel av aksjekapitalen som sto bak
kravet". Hoyesterett kom i1 en enstemmig kjennelse til at lagmannsretten hadde anlagt en

riktig lovforstaelse av asl. § 5-26 og vilkaret om "rimelig grunn".

I lovforarbeidene til endringsloven er det lagt til grunn at de samme momentene er relevante 1
saklighetsvurderingen.''® I det folgende skal jeg derfor se neermere pa innholdet i de nevnte
momentene. Videre skal jeg ogsa se om det er forskjeller 1 innholdet eller vekten av de ulike
momentene for og etter lovendringen 1 2010. Departementet har ogsé forutsatt at en gransking

M Dette

ma vere egnet til 4 bringe klarhet 1 faktiske forhold knyttet til selskapets virksomhet.
momentet behandles derfor nermere 1 punkt 5.4.8. Innsynsbehovet til minoriteten er som

nevnt sarlig trukket frem 1 lovforarbeidene, og i punkt 5.4.3 behandles derfor dette momentet.

5.4.2 Arten av de forhold som granskingen gjelder

I Rt. 2006 s. 664 trekkes “arten av de forholdene som granskingen gjelder” frem som et av
flere relevante momenter 1 den tidligere rimelighetsvurderingen. Departementet har lagt til
grunn at momentet ogsa skal vere relevant 1 vurderingen av om det foreligger "saklig grunn™ i
asl. § 5-26 (1)."'* Saksforholdet i Rt. 2006 s. 664 gjaldt blant annet brudd p4 flere
styrefullmakter og en emisjon med aksjesalg under markedspris. Det var sdledes tale om flere
alvorlige forhold 1 selskapet. Momentet tilsier dermed at forholdene som enskes granskes ma
vare av en viss alvorlighetsgrad og at mer bagatellmessige forhold faller utenfor

anvendelsesomrade til granskingsinstituttet.

199 NOU 2008: 16 5. 60-61.

"0 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.
" Prop.117 L (2009-2010) s. 56.
"2 Prop.117 L (2009-2010) s. 105.

Side 22 av 61



For lovendringen la ogsa Kaisen til grunn at alvorligheten av forholdet som kreves gransket,
kan ha betydning for om hvorvidt en gransking skal iverksettes.''> Samme synspunkt ma
gjelde ogsa etter lovendringen 1 2010. Jo mer alvorlige forhold som kreves undersekt, desto
starre grunn kan det dermed vare til & iverksette gransking. Synspunktet er i trdd med
hensynet til selskapets interesse 1 at gransking ikke skal iverksettes og hensynet til at
selskapet skal bare granskingskostnadene. Det er urimelig og uforholdsmessig dersom
selskapene mé bare kostnader for granskinger av bagatellmessige forhold. Synspunktet
kommer heller ikke 1 konflikt med minoritetsvernet, fordi minoriteten bare har et
beskyttelsesverdig behov for gransking der forholdet som enskes gransket, er av en viss
alvorlighetsgrad. Det mé kunne settes en grense for hvilke saker som kan kreves gransket.

Hvor den nedre grensen gar mé imidlertid avgjeres konkret ut fra det enkelte tilfelle.

I rettspraksis er det ogsa satt en grense mot granskingsbegjaeringer om mer personlige og

tilbakelagte konflikter.'"*

Béde for og etter lovendringen er det lagt til grunn at slike forhold
faller utenfor anvendelsesomrédet til granskingsreglene.'"” Praksisen fremstar som rimelig
fordi det ikke vil veere rettferdig & belaste selskapet med gransking og ekte utgifter nar
konflikten er av mer personlig art. Hensynet til granskingskostnadene og selskapets interesse i
at gransking ikke iverksettes kan dermed ha sterre vekt i disse situasjonene. Personlige
konflikter kan la seg lose internt eller gjennom en domstolsbehandling. Granskingsinstituttet

skal 1 hovedsak benyttes der det er behov for & avklare eventuelle overtredelser av aksjeloven

og der minoritetens rolle som aksjeeier kan pavirkes.

Bade for og etter lovendringen er det videre lagt til grunn at en gransking ma anga
kritikkverdige eller ulovlige forhold ved virksomheten.''® En gransking kan for eksempel
gjelde mistanke om maktmisbruk fra majoriteten, nerstdende transaksjoner eller utdeling av
ulovlig utbytte.''” Mistanke om at det er begétt straffbare handlinger i selskapet kan ogsé gi
grunnlag for & iverksette gransking, hvilket gjelder uavhengig av om politiet ikke har funnet

grunn til & etterforske saken.''® Granskingsinstituttet favner videre enn en politietterforskning

'3 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinar gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus nr.
11995, s. 23-41, punkt 2.3.3.4.

"4 LF-2000-202, LB-2003-1443 og LH-2013-82332.

"3 LF-2000-202, LB-2003-1443 og LH-2013-82332.

" RG 1990 s. 1282 (Oslo skifterett), LA-2016-9609 og NOU 2008: 16's. 71.

"7 Se eksempelvis LG-2018-37650 og LB-2014-27625.

"8 1 B-2008-137987.
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som bare tar sikte pd & avdekke straffbare forhold. Et forhold kan dermed vare 1 strid med

aksjeloven selv om straffansvar ikke kan ilegges.

Det folger av forarbeidene at det ikke er avgjerende hvor stor andel av aksjekapitalen som
motsetter seg gransking, dersom arten av forholdene tilsier at gransking burde apnes.''” I LB-
2013-118390 la retten imidlertid vekt pa at det bare var én aksjeeier som stod bak
granskingskravet, selv om arten av forholdene tilsa at rekvirenten hadde et legitimt behov for
gransking. Det ble ogsa vektlagt at granskingen heller ikke ville kunne frembringe
nevneverdig ytterligere informasjon. Etter en samlet helhetsvurdering kom retten til at
begjeringen ikke kunne tas tilfolge. Arten av forholdene som kreves gransket har séledes liten
vekt dersom de faktiske forhold allerede er avklart og det er et fitall aksjeeiere bak

begjaeringen.

Det ovenstdende viser at arten av de forholdene som granskingen gjelder har en sentral plass i
saklighetsvurderingen. Vekten av momentet er relativ 1 forhold til de ovrige momentenes
vekt, men momentet har serlig gjennomslagskraft hvis de faktiske forhold ikke er klarlagt og
granskingen har betydning for rekvirentens rolle som aksjeeier. Det er storre grunn til &
iverksette gransking dess mer kritikkverdig eller alvorlige forhold som kan tenkes avdekket
gjennom granskingen. Momentet var ogsé relevant etter rimelighetsvurderingen og praksis

viser at vekten av momentet ikke har endret seg etter lovendringen.

5.4.3 Aksjon@erminoritetens behov for innsyn i selskapets forhold

Et viktig formal med endringen av det materielle vilkaret i asl. § 5-26 (1) var & markere at
aksjonzrminoritetens informasjonsbehov kan vare en tilstrekkelig grunn for & apne
gransking.'*’ Aksjonarminoritetens behov for innsyn i selskapets forhold er derfor et relevant

moment i saklighetsvurderingen.'?'

Det md imidlertid trekkes en grense for nar en aksjeeier kan sies & ha et behov for innsyn 1
selskapets forhold. En aksjeeier vil bare ha et beskyttelsesverdig behov for innsyn og
gransking nar de faktiske forhold ikke kan klarlegges pa annen mate eller dersom aksjeeieren

122

ikke allerede har innsyn 1 de faktiske forholdene som enskes gransket. “* Det kan for

eksempel ikke dpnes gransking pa bakgrunn av opplysninger som en aksjeeier vil ha tilgang

"9 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.
20NOU 2008: 16's. 11.
ZI'NOU 2008: 16 s. 71.
22NOU 2008: 16 s. 71.

Side 24 av 61



til 1 kraft av sin rolle som aksjeeier eller om opplysninger som er omfattet av selskapets
opplysningsplikt. Det samme ma gjelde dokumenter som er offentlig tilgjengelig. Nar de
faktiske forhold er klarlagt, vil minoriteten ha nok materiale og et tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag for a vurdere eventuelle rettslige skritt mot selskapet. Videre vil det ikke
vere rimelig 4 belaste selskapet med kostnader og et mulig negativt omdemme nar det kan

pavises at de faktiske forhold er klarlagt.

Behovet for innsyn i selskapets forhold oppstér forst der det potensielt kan foreligge
kritikkverdige eller ulovlige forhold som kan pavirke minoritetens aksjonarinteresse.'>
Aksjonzrminoritetens innsynsbehov og "arten av de forhold som granskingen gjelder", kan
dermed anses som to sider av samme sak.'** Dersom de faktiske forhold allerede er avklart,
har rekvirenten ikke behov for innsyn, og da er arten av de forhold som enskes gransket, uten
betydning. Til illustrasjon kan LB-2015-135294 nevnes. Saken gjaldt forhold av utvilsomt
alvorlig art og betydelige verdier, men dette ble ikke avgjerende fordi de faktiske forhold

allerede var avklart.

LB-2017-62152 viser at det kan vere tilstrekkelig at informasjon allerede er gitt fra
profesjonelle akterer. I den nevnte avgjerelsen hadde Polygon (PE) Holdings Limited
(heretter Polygon) som aksjonarminoritet, begjert gransking av EVRY AS. Polygon ensket
gransking av faktiske forhold om et investeringsprogram for ledelsen 1 selskapet. De mente
blant annet at programmet hadde skapt et interessefellesskap mellom selskapets ledelse og
hovedaksjonaren. Videre var det ogséd anfort at programmet medferte bide en ulovlig
godtgjerelse og myndighetsmisbruk overfor minoriteten. Rekvirentene hadde ikke fatt innsyn
1 alle dokumentene, men profesjonelle akterer hadde gitt redegjorelser for innholdet 1 de
relevante dokumentene. Retten var enig med minoriteten i at det var noe annet & fa tilgang til
relevante dokumenter enn a bli fortalt hva disse dokumentene inneholder, og uttalte at det var
grunn til "d ha en viss skepsis til den informasjonen som Evry har gitt”. Lagmannsretten
mente likevel at det ikke var grunn til 4 tvile pa de faktiske opplysningene som var gitt fordi
redegjorelsen kom fra anerkjente profesjonelle aktorer. Retten viste videre til at det kunne
vere relevante dokumenter som ikke var kommet frem, men at dette ikke kunne vare

avgjerende 1 helhetsvurderingen. Pa denne bakgrunn fant retten at de vesentlige faktiske

123 Tore Bréthen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 24).
124 Tore Bréthen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 24).
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forholdene rundt investeringsprogrammet var kjent for minoriteten og at saken var godt nok

opplyst.

Avgjerelsen viser at det ikke nedvendigvis er avgjerende at rekvirenten har fatt tilgang til
dokumentene, men at det kan vere tilstrekkelig at det gis en redegjorelse for innholdet i1 de
faktiske opplysningene som enskes granskes. Det kan vare vanskelig for en aksjeeier & gjore
vurderinger av faktisk informasjon dersom vurderingene krever sarlig fagkompetanse.
Dersom aksjeeierne far en redegjorelse og en vurdering av profesjonelle og anerkjente
aktarer, kan dette bidra til & gi minoriteten bedre oversikt og klarhet 1 de faktiske forholdene.
Dette taler for at en redegjorelse fra en uavhengig og profesjonell aktor kan vere tilstrekkelig
for 4 tilfredsstille minoritetens innsynsbehov. Det ma imidlertid kunne stilles krav til akterene
som redegjor for den faktiske informasjonen. I LB-2017-62152 la retten vekt pa at
redegjorelsene var gitt av profesjonelle og anerkjente akterer, hvilket nedvendigvis ma stilles

som krav ogsa 1 andre granskingssaker.

Det kan imidlertid virke betenkelig at redegjorelser gitt fra akterer som er engasjert av
selskapet selv skal vare tilstrekkelig til & oppfylle minoritetens innsynsbehov, som ogsa
lagmannsretten var inne pé. Det kan blant annet reises spersmél om akterenes egentlige
uavhengighet. I praksis er akterene underlagt oppdragsgiverens instruksjonsmyndighet, og
akterene handler trolig med enske om a gjere oppdragsgiver forneyd. Misngye hos
oppdragsgiver kan pédvirke eventuelle senere samarbeidsforhold, noe som kan vere egnet til a

innvirke pa oppdragstaker utforelse av oppdraget.

Det kan likevel ikke foretas en generalisering av akterene som engasjeres. Selv om akterene
er underlagt oppdragsgivers instruksjonsmyndighet, skal de foreta en uavhengig vurdering.
Det er imidlertid selskapet som styrer informasjonstilgangen til akterene og det kan vaere fare
for at selskapet har holdt tilbake relevant informasjon. Selv om akterene utferer arbeidet 1 god
tro og med enske om a foreta en uavhengig vurdering, er det dermed en risiko for at de
baserer vurderingen pa selektivt utvalgt informasjon. Dette taler for at slike redegjorelser ikke

burde veare tilstrekkelig for & avskjaere granskingskrav.

Uavhengig av om det kan stilles spersmaél til akterenes egentlige uavhengighet og selskapets
informasjonskontroll, skal retten foreta en selvstendig vurdering av granskingsgrunnene.
Dersom retten mistenker at informasjon er tilbakeholdt, eller mener at saken ikke er

tilstrekkelig belyst, skal de iverksette gransking. Dette kan redusere risikoen for at
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vektlegging av redegjorelser som er gitt av profesjonelle akterer engasjert av selskapet leder
til uriktige avgjorelser. Gransking fremstar ogsa som lite prosessekonomisk dersom det
allerede er gitt redegjorelser for de faktiske forhold som enskes gransket. Det er unedvendig &
belaste rettsapparatet med spersmél som allerede er belyst. Dette tilsier at det 1 noen tilfeller

kan vere tilstrekkelig at det gis en redegjorelse fra profesjonelle aktorer.

Selskapets handlemate er ogsé av betydning.'* Dersom selskapet ikke imotegar en begjaring
om innsyn, eller dersom selskapets handlemaéte fremstar som uforstaelig, kan dette tale for at
gransking skal dpnes.'*® Om selskapet nekter 4 gi minoriteten innsyn, kan det i seg selv tale
for at det foreligger kritikkverdige forhold som selskapet ensker & skjule. Det kan derfor vaere
nettopp 1 disse situasjoner gransking er nedvendig. I LB-2014-27625 viste retten blant annet
til at det ville veert enkelt for selskapet a gi opplysninger om retningslinjer som ble lagt til
grunn for et oppgjer. Nér det ikke ble gitt opplysninger, mente retten at det ga slik grunn til
mistanke at det var saklig grunn til gransking. Motsetningsvis kan det tale mot gransking
dersom selskapet har tilbudt innsyn.'?” Dersom selskapet gir uttrykk for god samarbeidsvilje
og imegtekommer foresporslene til aksjeeierne, kan det 1 seg selv tyde pa at det ikke foreligger
kritikkverdige forhold. Det er imidlertid fare for at selskapets ledelse fremstir som
imegtekommende utad, men at de i realiteten holder tilbake informasjon. Dette taler for a

utvise forsiktighet med & vektlegge momentet.

Selskapets ledelse har som nevnt i punkt 2, bare opplysningsplikt om de forhold som fremgéar
av § 5-15 (1). Dersom ledelsen mener at opplysningene som ettersporres av aksjeeierne ikke
kan gis uten a veere til uforholdsmessig skade for selskapet, skal de holde informasjonen
tilbake, jf. asl. § 5-15 (2) nr. 3. Det er selskapet som er best egnet til & foreta vurderingen av
hvilke opplysninger aksjeeierne kan fa tilgang til, uten at frigivelsen av informasjonen
kommer 1 konflikt med asl. § 5-15 (2) nr. 3. Dette mé gjelde uavhengig av hvor tilgjengelig
informasjonen er. Synspunktet om tilgjengeliggjoring som retten gir uttrykk for i LB-2014-
27625, kan ikke gjore seg gjeldende 1 disse situasjoner. Dersom selskapet har en plausibel
grunn for & mene at opplysningene er til uforholdsmessig skade for selskapet, burde det ikke
kunne vektlegges at selskapet har utvist tilbakeholdenhet med & utgi informasjon.
Handlemaéten til selskapet burde bare vektlegges nar det er grunn til at selskapet skal utvise

apenhet om de aktuelle spersmaélene. Et slikt synspunkt er ogsa 1 tradd med forarbeidene til

123 Se for eksempel LG-2001-679 og LB-2014-21753.
126 NOU 2008: 16 s. 71.
127 LF-2000-202.
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endringsloven hvor departementet uttalte at "Videre peker departementet pa at det i tilfeller
hvor selskapets handlemate fremstar som uforstdelig og/eller hvor selskapet nekter a besvare
rimelige sporsmal eller gi opplysninger om bestemte forhold som det bor gjelde apenhet om,

kan veere et scerlig behov for at det gjennomfores gransking ".'*®

Som nevnt 1 punkt 2.2 er det videre en fare for at aksjeeiere misbruker granskingsinstituttet.
Det samme synspunktet gjor seg ogsa gjeldende for andre minoritetsrettigheter, eksempelvis
retten til & kreve at styre innkaller til ekstraordiner generalforsamling etter asl. § 5-6 (2).
Innkalling skal skje dersom tilslutningskravet er oppfylt og det er angitt et bestemt tema som
skal behandles. Selskapet har folgelig ingen midler for & hindre en slik innkalling sa lenge
tilslutningskravet er oppfylt. Dette kan medfere fare for at misforngyde aksjeeiere innkaller til
unedvendig mange generalforsamlinger og ettersper unedvendig mye informasjon pé denne
arenaen. Selskapet har opplysningsplikt pé alle generalforsamlingene som avholdes, men
gode grunner taler for at selskapet burde ha anledning til & sette en grense for hvor mange
innkallinger som kan foretas og hvor mye informasjon som skal gis. Spesielt der situasjon
fremstdr som et misbruk av minoritetsvernet. I den nevnte saken mellom Polygon og EVRY
AS, hadde Polygon innkalt til en rekke generalforsamlinger.'” Videre hadde de etterspurt en
mengde informasjon pa de avholdte generalforsamlingene. Disse synspunktene taler ogsa for
at det burde utvises forsiktighet med a vektlegge selskapets handlemate 1 alle

saklighetsvurderinger.

Dersom det pagér et verserende seksmal om samme forhold som enskes gransket, kan dette
tale mot a iverksette gransking. Rettspraksis viser at en granskingsbegjaring kan avslas
dersom det pagér et verserende seksmal og de faktiske forhold i det vesentlige er klarlagt.'*
Det ma anses som rimelig & avsla en granskingsbegjaring 1 disse tilfeller. Det er lite
prosessgkonomisk & behandle de samme sporsméil bade gjennom en gransking og en
domstolprosess. I en domstolsprosess er det imidlertid partene selv som legger frem bevisene
og det kan ogsa 1 denne situasjonen vare fare for unndragelse av relevant informasjon. Dette

taler for at det ogsa 1 disse tilfeller kan vare behov for gransking.

Det ovenstaende viser at minoritetens behov for innsyn har stor vekt i saklighetsvurderingen.

Dette er 1 trad med bdde svensk og dansk rett. I Sverige er som nevnt et av hovedformalene

128 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.
1291,B-2017-62152.
1301 B-2014-21753.
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bak granskingsinstituttet 4 sikre at minoriteten fr innsyn i selskapets forhold."*' I Danmark
utgjer innsynsbehovet en del av vurderingen av om en granskingsbegjaring er "tilstreekkelig

begrundet".'*?

Praksis etter dansk rett viser at en gransking ikke iverksettes dersom
opplysningene som danner grunnlaget for granskingskravet, kan skaffes pad annen mate, om

opplysningene allerede er kjent eller de er av uvesentlig betydning.'*

Selv om minoritetens innsynsbehov fremheves som et hovedformal med granskingsreglene
ved lovendringen 1 2010, viser praksis for lovendringen at minoritetens behov for innsyn ogsa
hadde stor vekt i rimelighetsvurderingen.'** Nér innsynsbehovet fremheves som et sapass
viktig moment 1 saklighetsvurderingen, bidrar det likevel til & sette fokus pa hvor viktig
momentet er 1 vurderingen. Minoritetsvernet loftes pa denne méten frem i vurderingen,
hvilket ogsé er 1 harmoni med forméalet bak lovendringen om 4 styrke granskingsinstituttet. Et
stort fokus pd innsynsbehovet kan imidlertid overskygge potensielle misbrukssituasjoner.
Dersom domstolen fokuserer for mye pa rekvirentens innsynsbehov kan det bli lettere for en
minoritetsaksjoner & misbruke granskingsinstituttet. Reelle hensyn taler pad denne bakgrunn
for at det m4 utvises forsiktighet med 4 tillegge momentet avgjerende vekt der det foreligger
holdepunkter for misbruk av instituttet. En slik oppfatning er ogsa i trdd med forarbeidene til
endringsloven der det vises til at granskingsreglene fortsatt skal avskjaere uoverveide

granskingsbegjeringer.

5.4.4 De involverte verdier

I Rt. 2006 s. 664 ble "de involverte verdier" trukket frem som et viktig moment i
rimelighetsvurderingen. I lovforarbeidene legges det til grunn at momentet ogsé er relevant 1
saklighetsvurderingen.'*> Momentet tilsier at det ma tas hensyn til de skonomiske
konsekvensene for partene. Videre tilsier momentet at det skal mindre til for a iverksette
gransking dersom forholdene representerer store verdier, sammenliknet med situasjoner der

forholdene som enskes gransket involverer mindre verdier.

PI'NOU 2008: 16's. 71.

132 Martin de Place Petersen og Seren Stenger, "Gransking — Et overset Redskab?"', Nordisk Tidsskrift for
Selskabsret, 2017 nr. 1 s. 18-32 (s. 20).

'35 Martin de Place Petersen og Seren Stenger, "Gransking — Et overset Redskab?"', Nordisk Tidsskrift for
Selskabsret, 2017 nr. 1 s. 18-32 (s. 20). Se ogsa U 1989.647/1 @, U 2007.1151 @, SKS 42/134/2012, SKS
?/611-K.

** LE-2000-927.

135 Prop.117 L (2009-2010) s. 105.
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Tolkningen har stette 1 rettspraksis bade for og etter lovendringen. I LB-2006-2037 syntes
retten & legge vekt pé at forholdene som var krevd gransket gjaldt store verdier og at dette
talte for gransking. Motsetningsvis viser praksis at det taler mot gransking dersom de
involverte verdier er lave."*® Praksis syntes imidlertid ogs4 4 la eierandelen til rekvirenten
definere den gkonomiske interessen. I LB-2014-41092 ensket rekvirenten & fa gransket et
mulig ulovlig l&n fra selskapet til aksjon@rminoriteten. Retten viste til at det ulovlige lanet var
pa et relativt betydelig belep. Videre viste retten til at 1dnets storrelse og den sendrektige
implementeringen av lanet 1 selskapets regnskap, ga grunnlag for mistanke om gkonomiske
misligheter 1 selskapet. Retten viste ogsa til at aksjonerminoriteten som krevde innsyn hadde
20 prosent av aksjene 1 selskapet, og at det forela et legitimt og beskyttelsesverdig behov for

innsyn 1 selskapets drift og ekonomiske forvaltning.

Retten synes & vektlegge det faktum at forholdene gjaldt betydelige belop, men 1 tillegg ogsa
rekvirentens eierandel. Eierandelen kan dermed 1 seg selv si noe om den ekonomiske
interessen til rekvirenten. En liten eierandel kan isolert sett tale mot gransking. Dette
synspunktet gjor seg serlig gjeldende sett 1 sammenheng med at det er selskapet som mé bare
kostnadene med granskingen. Dersom eierandelen er liten og den ekonomiske interessen lav,
kan de ekonomiske konsekvensene for selskapet bli uforholdsmessig hoye sammenliknet med
rekvirentens involverte verdier. Motsetningsvis kan en sterre skonomisk interesse legitimere
at selskapet ma baere hoye granskingskostnader. Det er da sterre balanse mellom de involverte

verdier.

Det ma imidlertid kunne forutsettes at alle aksjonarer har et vinningsformal, uavhengig av
eierandel. Selv om aksjonaren har en liten eierandel, vil den gkonomiske interessen fortsatt
vere der. For den aktuelle minoriteten kan en gransking fortsatt veere av stor skonomisk
verdi. Det vil kunne medfere forskjellsbehandling mellom aksjonarene dersom eierandelen
skal definere den ekonomiske interessen og hvilken tilgang aksjonarene skal ha til
granskingsinstituttet. Aksjonerer risikerer a lide et tap uavhengig av eierandel, selv om tapet
ved en liten eierandel er noe mindre sammenliknet med tapet til de aksjonarer med storre
eierandeler. Dette taler for at eierandelen ikke burde fa for stor plass ved vurderingen av de
involverte verdier. Synspunktet har ogsé stette i1 nyere rettspraksis. I LG-2018-37650 syntes
retten & mene at en gransking kan ha gkonomisk verdi for rekvirenten til tross for at

vedkommende har en liten eierandel i selskapet. I denne avgjorelsen hadde aksjeeieren

136 1,.8-2003-660.
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redusert egen eierandel til 10 aksjer i selskapet da granskingsbegjaringen ble fremsatt. Selv
om eierandelen var redusert, viste domstolen til at han fortsatt var aksjeeier og derfor ogsa

matte anses for & ha gkonomisk interesse 1 en gransking.

Praksis viser til og med at det ikke alltid er nedvendig at granskingen har en ekonomisk verdi
for rekvirenten. I Rt. 2000 s. 1792 Hkj. ble som nevnt en granskingsbegjering tatt til folge
selv om rekvirenten hadde fatt aksjene sine skrevet ned til null. I utgangspunktet ville en
gransking dermed ikke ha en gkonomisk verdi for rekvirenten. Retten uttalte at det talte mot
gransking om gransking ikke ville ha en gkonomisk verdi. I denne saken var imidlertid
nedsettingsvedtaket drsaken til at granskingen ikke hadde ekonomisk verdi for rekvirenten.
Gransking kunne dermed potensielt ha en gkonomisk verdi for rekvirenten. Flertallet 1 saken
mente at andre interesser enn den gkonomiske interessen kunne vektlegges. Retten mente at
minoritetsvernet i denne saken tilsa at minoriteten kunne fremsette krav om gransking. Gode
grunner taler for at minoritetsvernet ber kunne vektlegges ogsé i andre situasjoner. Dersom
den ekonomiske interessen vektlegges for mye, kan en minoritet 1 ytterste konsekvens risikere
a miste muligheten til & forfelge misligheter fordi han ikke far dekket sitt innsynsbehov
gjennom en gransking. Det bar derfor utvises varsomhet med a vektlegge den gkonomiske

interessen for mye.

Rettspraksis viser videre at hvor stort eller lite innsynsbehovet til rekvirenten er pavirker
hvilken vekt de involverte verdier har. LB-2015-135294 gjaldt en sak av alvorlig art og med
betydelige involverte verdier. Momentene ble likevel ikke avgjerende fordi retten mente at de
faktiske forholdene var tilstrekkelig avklart. Om minoritetens innsynsbehov anses tilfredsstilt,
har dermed de involverte verdier liten vekt 1 vurderingen av om hvorvidt gransking skal
iverksettes. I disse tilfellene har rekvirenten et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & vurdere
eventuelle rettslige skritt. Dersom innsynsbehovet er tilfredsstilt burde derfor ikke storrelsen
pa de involverte verdier spille noen rolle. Det er ikke rimelig & belaste selskapet med
kostnader 1 en slik situasjon. Motsetningsvis ma momentet kunne vektlegges i storre grad

dersom innsynsbehovet ikke anses tilfredsstilt.

De involverte verdier syntes altsd & bli tillagt en viss vekt 1 praksis bade for og etter
lovendringen 1 2010. Om de involverte verdier er store, taler det at for at gransking skal
iverksettes. Motsetningsvis vil lave involverte verdier tale mot gransking. De involverte
verdier er likevel ikke avgjerende for at en gransking skal iverksettes. En rekvirent kan ogsa

ha et beskyttelsesverdig behov for & {4 avklart forhold som har en liten gkonomisk verdi for
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vedkommende. Om minoritetshensyn tilsier at gransking burde iverksettes kan det tale for
gransking selv om de involverte verdiene er lave. Om de faktiske forhold allerede er kjent,
skal det imidlertid mye til for at de involverte verdier medferer at gransking skal dpnes. Selv
om betydelige verdier er involvert, har rekvirenten i en slik situasjon et tilstrekkelig

beslutningsgrunnlag for a vurdere eventuelle rettslige skritt mot selskapet.

5.4.5 Intern gransking

[ Rt. 2006 s. 664 viste retten til at et relevant moment 1 rimelighetsvurderingen var om en
gransking kunne utfores tilfredsstillende internt. Momentet skal ogsa tas 1 betraktning i
saklighetsvurderingen."”” Dersom de faktiske forhold allerede er tilstrekkelig klargjort
gjennom en intern gransking, taler det mot at retten skal iverksette gransking.'** Hensynet til
selskapet tilsier at en gransking kan vere overflodig dersom selskapet allerede har iverksatt
en intern gransking. Det kan blant annet skape unedvendige kostnader og dobbeltbehandling
av materialet. Det kan videre vektlegges at minoriteten har avslatt et forslag om intern

gransking.'*’

Dersom en intern gransking allerede er utfert, kan det likevel ikke utelukke aksjeeiernes rett
til & begjere gransking etter aksjeloven. Om en intern gransking automatisk ville hindret
aksjeeierne i 4 begjare gransking etter aksjeloven, ville granskingsretten lett blitt illusorisk.'*’
Aksjonzrmajoriteten kunne da unngétt gransking ved a selv utfere en intern gransking. I en
slik situasjon er det fare for obstruksjon av minoritetens interesser gjennom tilbakehold av
informasjon og instruksjon av granskerne. En forutsetning for at momentet skal tillegges vekt
ma derfor vere at den interne granskingen gir en betryggende avklaring av forholdene som

onskes gransket.'"!

Dersom rekvirenten har et beskyttelsesverdig behov for gransking kan det saledes ikke vere
avgjerende om selskapet har iverksatt interne undersgkelser. Vekten og relevansen av
momentet ma vurderes konkret, og er avhengig av om den den interne granskingen er utfort

eller vil bli utfert betryggende. Det avgjerende ma vaere om hensynet til minoritetsvernet

7 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.

¥ LB-2015-135294.

19 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 (1) punkt 1.3. Se ogsd RG. 2001 s. 995 (Borgarting).

10 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinar gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus nr.
1 1995 s. 23-41, punkt 2.3.3.2.

"I Tore Bréthen, "Nye norske regler om gransking i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaber", Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret, 2010 nr. 3-4 s. 19-33 (s. 25).
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ivaretas gjennom den interne granskingen. Det er ingen holdepunkter for at vekten av

momentet har endret seg etter innferingen av saklighetskravet.

5.4.6 Hvor stor andel av aksjekapitalen som stir bak kravet

I rimelighetsvurderingen skulle det blant annet vurderes hvor stort flertall som stod bak
granskingskravet.'*> Momentet er ogsé relevant etter saklighetsvurderingen.'* Ordlyden
tilsier at det skal mindre til for & iverksette gransking dersom flere aksjeeiere stir bak kravet

og at det skal mer til dersom det er fa aksjeeiere bak kravet.

Praksis for lovendringen viser at domstolen tilla momentet stor vekt. I LB-2006-2037 uttalte
blant annet retten at gransking matte anses som et ekstraordinert tiltak, og at det matte utvises
forsiktighet med & utsette et selskap for en gransking nér granskingsbegjaringen kom fra et
mindretall av aksjeeierne. I den nevnte saken hadde imidlertid forslaget om gransking
enstemmig tilslutning pa generalforsamling. Momentet kunne derfor ikke tale mot & iverksette
gransking. Avgjorelsen illustrerer likevel at retten ansd momentet som sentralt 1

rimelighetsvurderingen.

I forarbeidene til endringsloven fra 2010 fremkommer det imidlertid at det i prinsippet ber
veaere irrelevant hvor stort flertall som ikke ensker gransking dersom minoriteten har et
beskyttelsesverdig behov for innsyn. Uttalelsene trekker 1 retning av at momentet skal ha liten
eller ingen vekt dersom minoriteten har et beskyttelsesverdig behov for innsyn. Praksis etter
lovendringen viser imidlertid at momentet likevel vurderes av domstolen.'** Til illustrasjon la
retten 1 LB-2013-118390 vekt pé at det bare var én aksjeeier som stod bak granskingskravet
selv om arten av forholdene tilsa at rekvirenten hadde et legitimt behov. Det ble imidlertid
ogsd vektlagt at en gransking heller ikke kunne frembringe nevneverdig ytterligere
informasjon. Etter en samlet helhetsvurdering kom retten til at begjeringen ikke kunne tas
tilfolge. LG-2018-37650 er et annet eksempel pé at retten har vurdert momentet. Over 24 %
av den representerte aksjekapitalen hadde sluttet seg til granskingsforslaget pa ekstraordineer
generalforsamling. Retten mente at dette indikerte at rekvirenten métte betraktes som en
malbarer av et gnske om gransking, og at begjeringen derfor ikke fremstod som et misbruk

av aksjonerrettigheter. Innsynsbehovet til rekvirenten var heller ikke tilfredsstilt.

2 Rt. 2006 s. 664 (avsnitt 21).
3 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.
441 B-2013-118390 og LG-2018-37650.
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Selv om domstolen fortsatt anser det som relevant & vurdere hvor stor andel av som star bak
kravet, viser de nevnte avgjerelsene at betydningen av momentet er avhengig av om
innsynsbehovet er tilfredsstilt. Nar innsynsbehovet til rekvirenten ikke er tilfredsstilt, har
rekvirenten en beskyttelsesverdig interesse 1 gransking. Da burde det, som det fremheves i
lovforarbeidene, vere irrelevant hvor stort flertall som ensker gransking. Selv om andelen
aksjeeiere bak granskingskravet fortsatt er et relevant moment, har momentet fatt noe mindre
vekt etter lovendringen. En endret vektlegging bidrar med a styrke minoritetsvernet. Dersom
domstolen kunne tillagt momentet stor vekt ville granskingsinstituttet i ytterste fall risikert
blitt en illusorisk minoritetsrettighet. Det kan foreligge et reelt og legitimt behov for
gransking selv om kun et fatall aksjonerer star bak kravet. Det er nettopp 1 disse situasjoner
det kan vare fare for misbruk fra majoriteten. Videre burde vekten av momentet kunne stille
seg annerledes 1 potensielle misbrukssituasjoner. Dersom det kun f.eks. er en klar

aksjonaraktivist som ensker gransking, burde dette kunne vektlegges av retten.

5.4.7 Kritikken ma veere tilstrekkelig forankret i konkrete forhold

I Rt. 2006 s. 664 ble det stilt krav om at den kritikk som begrunnet granskingen matte vere
tilstrekkelig forankret 1 konkrete forhold. Departementet har lagt til grunn at det samme skal
gjelde etter lovendringen.'*> Momentet ble ikke utdypet naermere i Rt. 2006. s. 664, men
momentet tilsier at retten ma foreta en bevismessig vurdering av informasjonen som
fremkommer 1 granskingsbegjaeringen. Videre tilsier ordlyden at det m4 foreligge en viss grad

av konkretisering av forholdene som egnskes gransket.

I forarbeidene til endringsloven pekes det pa at tidligere underrettspraksis oppstilte krav til at
rekvirenten métte sannsynliggjere at granskingen kunne antas a avdekke rettsstridige eller

146

iallfall kritikkverdige forhold av faktisk art.”™ Utvalget pekte imidlertid pa at det var uklart

hvordan et slikt krav til sannsynliggjering ble praktisert.

I juridisk teori var det lagt til grunn at rimelighetsvilkéret ikke oppstilte noe krav om
sannsynlighetsovervekt for at en gransking ville avdekke faktiske forhold som var
rettsstridige eller kritikkverdige.'*” Kaisen mente at det métte veere tilstrekkelig at rekvirenten

kunne pévise holdepunkter som ga rimelig grunn til mistanke om at en gransking ville

3 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.

“SNOU 2008: 16 s. 60-61.

"7 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinzr gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus, nr.
1, 1995, s. 23-41, punkt 2.3.3.1.
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avdekke faktiske forhold av rettsstridig eller kritikkverdig karakter. Flere avgjorelser har lagt
samme forstéelse til grunn.'** T RG 1990 s.1282 (Oslo skifterett) viste retten til at en
gransking skulle tas til felge dersom rekvirenten hadde fremlagt opplysninger som kunne
indikere at en gransking ville resultere i kritikk av vesentlig betydning. Retten viste ogsa til at
en gransking apenbart ikke kunne besluttes pa grunnlag av vage formodninger og lose

antydninger.'*

Juridisk teori og underrettspraksis viser dermed at det matte foreligge en viss grad av
mistanke eller indikasjon for at en gransking kunne avdekke rettsstridige eller kritikkverdige
forhold. Det er imidlertid vanskelig & si konkret hvilket krav som ble oppstilt for
lovendringen. Det kan likevel konkluderes med at det ikke var oppstilt noe krav om at det
matte foreligge sannsynlighetsovervekt for at granskingen kunne antas 4 avdekke rettsstridige
eller kritikkverdige forhold. Et slikt krav ville heller ikke vart forenelig med
granskingsinstituttets grunntanke om & gi minoriteten et instrument for a kreve innsyn 1
selskapets forhold slik at de settes 1 stand til & vurdere sin rettslige stilling. Dersom kravet for
a fa medhold 1 en begjering om gransking skulle vart at det matte sannsynliggjeres at det
foreld konkrete kritikkverdige forhold, ville bevisbyrden vert like hoy for & fa apnet
granskning som det ville vart for 4 fA medhold i det eventuelle kravet granskningen skal sette
aksjonzren 1 stand til & vurdere om eksisterer. Med et slikt beviskrav ville
granskningsinstituttet vert overfladig, idet aksjonaren allerede ville vaert 1 en posisjon til & ta

rettslige skritt.

Som nevnt var et viktig formal med lovendringen 1 2010 & markere at det ikke skal stilles
strenge krav til sannsynliggjering av at slike forhold vil bli avdekket. Dette er ogsa lagt til
grunn i flere avgjorelser etter lovendringen.'*® Dersom rekvirenten faktisk klarer &
sannsynliggjere at en gransking vil avdekke kritikkverdige forhold, m4 dette i stor grad kunne
tale for at saklighetskravet er oppfylt. I forarbeidene er det som nevnt uttalt at en uforstéelig
handleméte fra selskapets side kan vere tilstrekkelig til & iverksette gransking. I LB-2014-
27625 la retten til grunn at selskapets handlemate ga slik grunn til mistanke at det var saklig

grunn til gransking. Selv om det er stilt lave krav til sannsynliggjering for lovendringen, taler

M8 1 F-2000-202, RG 1990 s. 1282 (Oslo skifterett), LB-2003-1443, LG-2001-1232.
19 RG-1990-1282 (Oslo skifterett).
15 Se for eksempel LE-2011-203823, LB-2012-164618, LF-2014-166415, LB-2014-27625 og LB-2017-62152.
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bade forarbeidene og underrettspraksis dermed for at kravene er noe lavere etter

lovendringen. Terskelen er imidlertid ikke betydelig senket.

Vekten av momentet er dermed noe endret etter lovendringen. Et litt lempeligere krav til
sannsynliggjering medferer at det er noe enklere & f4 medhold 1 et krav om gransking etter
innferingen av saklighetskravet. Dette bidrar med & styrke minoritetsvernet da det kan vare
vanskelig for en minoritet & pavise at kritikkverdige forhold foreligger. Lovendringen har
ogsd bidratt med 4 markere at det ikke skal stilles strenge krav til sannsynliggjering og
konkretisering. Markeringen kan bidra med & gjore domstolene mer oppmerksom pa hvilke
krav som stilles. Dette vil 1 seg selv bidra til & verne beskyttelsesverdige minoriteter. Selv om
det ikke kan stilles strenge krav til sannsynliggjering av at en gransking vil avdekke
kritikkverdige forhold, ma det likevel oppstilles en viss terskel for & hindre misbruk av
granskingsinstituttet. Dersom det stilles for lave krav til sannsynliggjering, vil det kunne
medfere at retten ikke klarer & avskjaere uoverveide og sjikangse granskingsbegjaringer.
Videre er det nedvendig med en viss grad av sannsynliggjering og konkretisering for at
selskapet skal fa utnyttet kontradiksjonsretten 1 asl. § 5-26 (2) fullt ut. En forutsetning for at
selskapet skal kunne utnytte kontradiksjonsretten, er at det eksisterer et tilstrekkelig grunnlag

som uttalelsene kan baseres pa.

5.4.8 Egnet til 4 bringe klarhet i faktiske forhold knyttet til selskapets
virksomhet
Rimelighetskravet innebar ogsa at en gransking matte vere egnet til 4 bringe klarhet 1 faktiske

forhold knyttet til selskapets virksomhet."’

Departementet forutsetter at det samme skal
gjelde i saklighetsvurderingen.'>* Ordlyden "egnet til 4 bringe klarhet i faktiske forhold"
tilsier at granskingen ma gjelde en undersokelse av et faktum og at en gransking ikke kan

omhandle rettslige forhold eller vurderinger alene.

Ordlydsfortolkningen stottes av rettsavgjorelser avsagt bade for og etter lovendringen.'> I

LB-2003-1443 uttalte retten at "Det md foreligge rimelig grunn til d anta at en gransking vil
avdekke rettsstridige eller i alle fall kritikkverdige forhold av faktisk art. Som utgangspunkt

mad det antas d ligge utenfor granskingsinstituttets formal d besorge juridiske eller

STNOU 2008: 16 s. 60.

12 Prop.117 L (2009-2010) s. 56.

'3 RG 2001 s. 995 (Borgarting), LB-2003-1443, LB-2005-9819, LH-2008-81377, RG 2010 s. 378 (Borgarting),
LB-2014-21753, LH-2017-115901, LG-2012-36371, LB-2014-21753, LA-2016-9609, LE-2011-203823, LF-
2014-166415.
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utenrettslige vurderinger av forhold som i relevante faktiske henseender allerede er kjent for
rekvirenten, og ubestridt av selskapet. En granskingsforretning som ikke tilsikter, eller vil
veere egnet til a avdekke faktiske forhold, og som snarere fremstar som motivert av onske om
d innhente bedommelser pd selskapets bekostning av bestemte disposisjoner, vil det normalt
ikke veere grunn til d beslutte iverksatt. Men en gransking kan imidlertid utvides til ogsa d

omfatte vurderinger som nevnt".

Uttalelsene viser dermed at et enske om en vurdering av allerede klarlagte faktiske forhold
ikke er tilstrekkelig for 4 tillate gransking. Dersom de faktiske forhold derimot ikke er kjent,
kan en gransking ogsa utvides til & omfatte forretningsmessige eller juridiske vurderinger av
de faktiske forholdene. Dette mé sees i ssmmenheng med aksjeeiernes regulare og
begrensede innsynsrett. Som nevnt 1 punkt 2 foran, har aksjeeierne begrenset innsynsrett i
selskapets forhold og det er forst og fremst de faktiske opplysninger aksjeeierne har et

beskyttelsesverdig behov for & fa innsyn 1.

Momentet innebaerer imidlertid ogsa at gransking ma vare et "egnet" virkemiddel for &

avdekke de faktiske forhold som kreves gransket.'>*

Det stilles imidlertid ikke strenge krav til
at det m4 sannsynliggjeres at en gransking vil vaere egnet til & avdekke de faktiske forhold
som enskes gransket.'”> Dersom det eksisterer alternative og mer gunstige méter & klarlegge
de faktiske forholdene p4, er gransking ikke egnet. En gransking er egnet for 4 avklare
faktiske spersmél, mens domstolen er mer egnet til 4 lose rent rettslige spersmal og
vurderinger. En domstolsavgjerelse vil blant annet gi rettskraftvirkning, mens en gransking
ikke vil berare de involvertes rettsstilling. Gransking er heller ikke egnet dersom det gjelder et
enske om utenomrettslige vurderinger av allerede klarlagte faktiske forhold. Nar den faktiske
informasjonen er tilgjengelig, er aksjeeierne nermest til & bare kostnadene og byrden med &
foreta slike vurderinger. Det ma settes en grense for hva selskapets skal belastes med. Dersom
en aksjeeier skulle hatt anledning til & begjeere gransking hver gang vedkommende egnsket en

vurdering av faktisk informasjon eller selskapets disposisjoner, ville dette vert et klart

misbruk av granskingsinstituttet.

Det foregéende viser at momentet har hatt stor vekt bide i1 rimelighetsvurderingen og i

saklighetsvurderingen. Gransking skal benyttes for a ta stilling til faktiske forhold. Dersom

154 1,B-2011-203823.
155 1,B-2011-203823.
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gransking viser seg & vaere lite egnet taler gode grunner for at domstolen ma ha adgang til &
vektlegge dette. Det vil ikke veare rimelig 4 belaste selskapet med de ulemper en gransking

medferer dersom andre virkemidler er bedre egnet.

5.5 Serlig om kostnadsmomentet i saklighetsvurderingen

I den tidligere rimelighetsvurderingen kunne det legges vekt pa at selskapet matte bare
granskingskostnadene.'*® Bade i rettspraksis og i juridisk litteratur var det en utbredt
oppfatning at kostnadene hadde en sentral plass i rimelighetsvurderingen.'>’ Kaisen forutsatte
til og med at retten, etter omstendighetene, kunne avsla en granskingsbegjering under
henvisning til granskingskostnadene.'”® Momentet ble sarlig aktualisert etter lovendringen av
aksjeloven i 1984 som pala selskapet & bare granskingskostnadene uavhengig av utfallet ved
granskingen.'” Kostnadsmomentet la siledes inn en ekstra sikkerhetsmargin mot at gransking

ble iverksatt pa selskapets regning.'®

Kostnadsmomentet er ogsa relevant i1 saklighetsvurderingen, men forarbeidene til
endringsloven fra 2010 antyder som nevnt at hensynet til kostnadene skal nedtones.'®'

162

Aarbakke m.fl. legger ogsa denne forstdelsen av forarbeidene til grunn. °* Et sentralt spersmal

er dermed om domstolen faktisk har vektlagt kostnadsmomentet mindre etter lovendringen.

Rettspraksis bade for og etter lovendringen viser at vekten av kostnadsmomentet, pd samme
mate som flere av de gvrige momenter, er relativ 1 forhold til vekten av andre momenter som

gjor seg gjeldende 1 vurderingen.

Béde for og etter lovendringen har blant annet innsynsbehovet til rekvirenten vart av

betydning for vekten til kostnadsmomentet. Dersom de faktiske forholdene ikke er kjent, har

163

kostnadene liten vekt. ™~ Motsetningsvis har kostnadene sterre vekt dersom de faktiske

10 Rt. 2006 s. 664.

'57 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinar gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus nr.
1 1995, s. 23-41, punkt 2.3.3.1. Se blant annet RG 1996 s. 1432 (Frostating), LB-2003-1443, LA-2004-8018,
LB-2005-9819, LB-2006-2037, LB-2009-152739, RG 2010 s. 378 (Borgarting).

'8 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinar gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus nr.
1 1995, s. 23-41, punkt 3.2.

1% Gudmund Knudsen, "Gransking etter aksjeloven. Selskapets ansvar for kostnadene", Lov og Rett, 2015 s.
259-260. (s. 259).

19 B-2000-3682.

"1 Prop.117 L (2009-2010) s. 55-56.

"2 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar, 4. utgave, Oslo 2017. Kommentar
til § 5-26 (1) punkt 1.3.

' Se blant annet LA-2004-8018, LE-2011-203823, LB-2014-27625, LE-2011-203823, LG-2015-153053, LG-
2012-156242.
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forhold allerede er kjent.'®* I LB-2005-9819 kom retten til at det ikke forela holdepunkter som
tilsa at en gransking ville bringe nermere klarhet 1 de vesentlige faktiske opplysninger som
kunne gi grunnlag for kritikk av selskapet. Gransking ble derfor ikke iverksatt. Retten uttalte
blant annet at "ulempene for selskapet ved at noe sa ekstraordincert som gransking iverksettes,
og de kostnader den vil pafore selskapet, ma dermed veie tyngre enn den kjcerende parts
interesse i at gransking foretas". Uttalelsene indikerer at retten la avgjerende vekt pa at de

faktiske forhold var klarlagt, samt kostnadene og ulempene ved granskingen.

Domstolen synes & tillegge kostnadsmomentet like stor vekt 1 tilsvarende tilfeller ogsé etter
lovendringen. I LF-2014-166415 viste retten blant annet til at det ikke var saklig grunn til at
en minoritetsaksjoner pa selskapets kostnad skulle fi bidrag til & gjere juridiske vurderinger
nar de faktiske forhold allerede var avklart. Selv om hensynet til kostnadene skal nedtones
etter lovendringen, viser avgjerelsene at det ma vere adgang til & vektlegge kostnadene nér de
faktiske forhold 1 tilstrekkelig grad er avklart. I en slik situasjon har rekvirenten nok innsikt til
a kunne foreta en vurdering av eventuelle rettslige skritt, og det vil da vaere urimelig & pafore

selskapet kostnader ved gransking.

Det kan imidlertid stilles spersmal om det er riktig a alltid tillegge kostnadene liten vekt nér
de faktiske forhold ikke er avklart. Dersom for eksempel rekvirenten paviser et
beskyttelsesverdig behov for gransking og granskingskostnadene vil medfere betydelige
okonomiske vanskeligheter for selskapet, vil det veere urimelig ikke & vektlegge at selskapet
ma baere kostnadene. Det samme synspunktet ma gjore seg gjeldende der selskapet allerede er
1 en vanskelig ekonomisk situasjon. Selskapet plikter & ha en forsvarlig egenkapital og
likviditet etter asl. § 3-14 og dersom en gransking medferer at selskapet ikke kan oppfylle
sine lovpalagte plikter, taler gode grunner for at kostnadsmomentet md kunne fa avgjerende

vekt. Dette mé gjelde selv om rekvirenten har et beskyttelsesverdig behov for innsyn.

Praksis for lovendringen viser at retten har tatt hensyn til at selskapet har begrensede
midler.'® T LB-2001-1421 var selskapet under opplesning og retten viste til at en gransking
derfor ville vare uten betydning for selskapets fremtidige virksomhet. Videre viste retten til at
rekvirenten allerede hadde fatt innsyn 1 regnskapene som var gnsket gransket og at selskapet

antakelig ikke hadde midler til 4 baere granskingskostnadene. LB-2002-2099 omhandlet et

1% Se for eksempel LB-2005-9819, LB-2013-118390, LF-2014-166415, LH-2017-115901.
165 LB-2001-1421, LB-2002-2099, LB-2000-386.

Side 39 av 61



liknende tilfelle. I denne saken var imidlertid selskapet allerede opplest og slettet. Retten
fremhevet ogsé her at gransking var uten betydning for selskapets virksomhet og at selskapet
ikke hadde midler til & baere kostnadene. Til forskjell fra den ferstnevnte avgjerelsen, ble
innsynsbehovet ikke vurdert. Granskingsbegjaeringen ble dermed avslatt kun pd bakgrunn av

selskapets gkonomi og fordi at gransking ikke ville ha betydning for selskapets virksomhet.

En annen interessant avgjerelse er LB-2000-386. Retten tok granskingsbegjeringen til folge,
men valgte & oppnevne bare én gransker pa grunn av selskapets gkonomi. Retten viste til at
gransking ville bli en mindre gkonomisk belastning nér bare én gransker ble oppnevnt.
Hensynet til at selskapet matte bare kostnadene fikk derfor ikke avgjerende vekt. Retten
forholdt seg til lovens krav angéende oppnevnelse av granskere, men avgjerelsen indikerer at
retten mente at det egentlig var behov for flere granskere. Selv om retten eksplisitt uttaler at
kostnadene ikke har avgjerende vekt, begrenset den likevel kostnadene til selskapet ved & bare
oppnevne én gransker. Kostnadene fikk derfor betydning for granskingen, selv om de ikke

fikk avgjerende betydning for om gransking skulle iverksettes.

Et spersmal er om retten kunne kommet til samme resultat som de nevnte avgjorelsene etter
lovendringen, ettersom lovgiver har uttalt at hensynet til kostnadene skal nedtones.
Rettspraksis taler for at retten har adgang til & vektlegge selskapets gkonomiske stilling ogsa
etter lovendringen. I LB-2014-27625 viste retten til at selskapets skonomi er et relevant
moment i vurderingen av om gransking skal apnes. Selskapets gkonomi ble likevel ikke
avgjerende fordi selskapet ble ansett for 4 ha tilstrekkelig likviditet. Avgjorelsen tilsier at
retten kan vektlegge selskapets skonomi dersom likviditeten er svak. I LG-2012-36371 viste
retten til at selskapet ikke hadde ekonomisk evne til 4 baere kostnadene ved en gransking og at
det pagikk verserende rettslige prosesser. Informasjonsbehovet til rekvirenten matte vike for
de nevnte forholdene. Det kan imidlertid stilles spersmal ved om retten ville kommet til
samme resultat dersom det ikke hadde pagatt verserende rettslige prosesser. Forarbeidene til
endringsloven taler mot en slik lesning, ettersom hensynet til kostnadene skal nedtones. Det
avgjerende vil 1 utgangspunktet vare rekvirentens innsynsbehov. Som nevnt er det imidlertid
urimelig ikke & vektlegge kostnadene der selskapet er 1 en vanskelig ekonomisk situasjon eller
har begrensede midler. Reelle hensyn tilsier derfor at retten burde kunne komme til samme
resultat ogsa etter lovendringen. Unntak ma likevel kunne tenkes dersom arsaken til
selskapets gkonomi er det forhold som enskes gransket. Dersom det kan vises til tilstrekkelig

konkrete holdepunkter for at den darlige likviditeten skyldes kritikkverdige eller ulovlige

Side 40 av 61



forhold, ma rekvirenten antas a ha et beskyttelsesverdig behov for gransking. Rekvirenten kan

da benytte informasjon fra granskingen som grunnlag for et eventuelt senere seksmal.

For lovendringen ble det lagt til grunn at kostnadene hadde sterre vekt dersom arten av de
forholdene som granskingen gjaldt, tilsa at gransking ikke skulle apnes.'®® Praksis etter
lovendringen viser at kostnadsmomentet har mindre vekt dersom arten av forholdene tilsier at
gransking skal iverksettes.'®” I LE-2011-203823 viste retten til at arten av forholdene tilsa at
det forela saklig grunn”. Retten mente at granskingskostnadene ikke var av en slik storrelse

at det 1 seg selv kunne tale mot at begjeringen var ansett a ha saklig grunn.

Uttalelsene til retten indikerer at kostnadene fikk svert liten vekt 1 helhetsvurderingen pa
grunn av at kostnadene var begrenset. Dersom kostnadene hadde vart heyere, kan det derfor
tenkes at domstolen hadde tillagt momentet mer vekt i vurderingen. Motsetningsvis taler
avgjerelsen for at domstolen kan tillegge kostnadsmomentet storre vekt dersom arten av
forholdene taler mot gransking. I saker som for eksempel gjelder personlige konflikter, har
ikke aksjonarminoriteten et beskyttelsesverdig behov for gransking fordi konflikten ikke
bererer minoritetens rolle som aksjeeier. I slike tilfeller vil det ikke vaere rimelig at selskapet
skal belastes med kostnader ved en gransking. Der arten av forholdene tilsier at gransking
ikke burde iverksettes, ma det derfor vaere rom for & vektlegge hensynet til kostnadene.
Likevel kunne retten neppe ha avslatt granskingsbegjaringen basert pa

granskingskostnadenes storrelse.

Forarbeidene og rettspraksis etter lovendringen viser at selskapets handlemaéte er av betydning
for vurderingen av kostnadsmomentet. Ifolge forarbeidene til endringsloven fra 2010, skal det
legges betydelig vekt pa om selskapet hadde mulighet til & gi granskingsrekvirenten
informasjon gjennom & for eksempel besvare foresporsler om dokumentasjon, men likevel har
valgt & ikke gjore dette.'®® Praksis viser at domstolen har vektlagt handlematen til selskapet. I
LB-2014-27625 viste retten blant annet til at det ville vaere en enkel oppgave for selskapet &
gi etterspurte redegjorelser. Nar selskapet ikke gjorde dette, viste retten til at handlematen
talte for at det foreld saklig grunn til mistanke. Hensynet til at selskapet métte beere
granskingskostnadene ble verken vurdert eller tillagt vekt. Losningen fremstir som rimelig.

Om selskapet ikke imagtekommer slike anmodninger uten a ha gode grunner, burde selskapet

16 1 B-2008-33460 og LB-2003-1443.
7L E-2011-203823, LG-2015-153053 og LG-2018-37650.
' Prop.117 L (2009-2010) s. 105.
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ikke kunne heres med at granskingen vil pafere selskapet store kostnader. En slik forstaelse
harmonerer godt med minoritetsvernet. Det kan nettopp vere 1 de situasjoner der handlematen

til selskapet fremstar som uforstielig at minoriteten har et behov for vern mot majoriteten.

I svensk rett eksisterer det som nevnt ikke et materielt vilkar, og selskapets kostnader er
dermed uten betydning for om gransking skal apnes. Kostnadsmomentet er imidlertid relevant
i vurderingen av om en gransking er "tilstraekkelig begrundet" etter dansk rett.'® I SKS @
6/11-K ensket rekvirenten gransking av samme bevistema som i en pagdende voldgiftssak
mellom partene. Retten avslo granskingsbegjaring under henvisning til at granskingen ville
vare en gkonomisk belastning for selskapet og fordi det ville stride mot prosessekonomiske
hensyn. Kostnadene fikk saledes avgjerende vekt i saken. Samme forstéelse er ogsa lagt til
grunn i norsk rett bade for og etter lovendringen i 2010." Selv om minoritetens
informasjonsbehov er et viktig hensyn bak granskingsreglene, tilfredsstilles rekvirentens
behov dersom det allerede pagir en domstolprosess. Dersom en gransking iverksettes
samtidig med en verserende domstolprosess, kan det medfere unedvendige merkostnader for
selskapet. Videre fremstdr det som lite prosessekonomisk. Minoriteten har ikke et like stort
innsynsbehov 1 disse situasjoner fordi forholdene belyses gjennom den pigéaende
rettsprosessen. Som nevnt tidligere er det imidlertid fare for at dokumenter ogsé kan unndras

under en domstolsbehandling.

Gjennomgangen av kostnadsmomentet viser at momentet fortsatt er relevant i rettens
vurdering av om gransking skal iverksettes. Vekten av momentet er relativ i forhold til vekten
av de gvrige momenter og praksis viser at vekten av kostnadsmomentet serlig pavirkes av
innsynsbehovet til rekvirenten. Innsynsbehovet syntes a vaere mer sentralt 1
saklighetsvurderingen, sammenliknet med hensynet til kostnadene. Dette er 1 trdd med
formélet bak granskingsinstituttet. Domstolen har primeert sett tillagt kostnadsmomentet
avgjerende vekt der innsynsbehovet til minoriteten anses som tilfredsstilt eller der det padgar
en verserende domstolprosess. Dersom innsynsbehovet anses tilfredsstilt kan det imidlertid
vare en smakssak hvorvidt det er det ene eller det andre momentet som sies a ha avgjerende
betydning, alternativt om det er den forsterkede effekten av begge momenter som drar 1
samme retning som er avgjerende. Videre viser bade forarbeidene og rettspraksis at

handlemaéten til selskapet pavirker betydningen og vekten av kostnadsmomentet. Samlet sett

1% Martin de Place Petersen og Seren Stenger, "Gransking — Et overset Redskab?"', Nordisk Tidsskrift for
Selskabsret, 2017 nr. 1 s. 18-32 (s. 20).
7 RG-2001-995 (Borgarting) og LG-2012-36371.
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taler dette for at kostnadsmomentet er nedtonet. Dette bidrar med & styrke minoritetsvernet,
men det bidrar ogsa med a svekke forutsetningene bak innfering av regelen om at selskapene

alltid skal bare kostnadene. Denne problemstillingen dreftes nermere i punkt 6.

5.6 Er terskelen for & Apne gransking senket?

Gjennomgangen 1 punkt 5.5 viser at vurderingskriteriene etter rimelighetsvilkéret og
saklighetsvilkaret er de samme, men at enkelte av momentene vektlegges mer eller mindre av
domstolen. Innsynsbehovet er blant annet fremhevet og kostnadsmomentet er nedtonet. Etter
lovendringen legges det ogséd mindre vekt pa hvor stor andel som stir bak kravet. Videre later
handlematen til selskapet & vare av sterre betydning. Dette indikerer at den materielle
terskelen for a fA medhold i et krav om gransking er noe senket etter lovendringen. Dette er i

trdd med uttalelsene 1 lovforarbeidene til endringsloven og uttalelser fra Hoyesterett.

Det foreligger imidlertid ingen avgjorelse etter lovendringen som klart viser at domstolen har
apnet gransking 1 et tilfelle som ikke ville blitt &pnet for lovendringen. Det er imidlertid
vanskelig & finne slike avgjorelser da selskapsforhold kan vare svart ulike. De ulike
momentene kan ha ulik styrke avhengig av hvilket forhold det er tale om. Det mé dermed
veere tilstrekkelig a peke pa at bade lovgiver og Hoyesterett har lagt til grunn at terskelen er
senket og at momentene faktisk vektlegges noe annerledes etter lovendringen. Det kan

dermed konkluderes med at terskelen er senket etter innferingen av saklighetskravet.

En senket terskel vil gjore det lettere for en minoritet & f& medhold i et krav om gransking.
Dette bidrar med & styrke minoritetsvernet. Som nevnt i punkt 2.2, har imidlertid ikke alle
minoriteter et beskyttelsesverdig formal med gransking. En senket terskel vil 1 teorien gjore
det lettere ogsé for denne type minoritet & f4 medhold i et granskingskrav. I ytterste
konsekvens kan dermed en senket terskel tilrettelegge for okt misbruk av granskingsinstituttet
pa selskapets regning. Dette tilsier at det burde innferes andre sikkerhetsmarginer mot
misbruk av granskingsinstituttet. En endring av kostnadsregelen kan vere et av disse

tiltakene. Jeg kommer som nevnt naermere tilbake til denne diskusjonen 1 punkt 6.

5.7 Kort om rettens videre behandling av granskingskravet

Det folger av asl. § 5-26 (2) at selskapet og den som granskingen i tilfelle vil omfatte, har rett
til & uttale seg for retten treffer en avgjerelse av om gransking skal apnes. Uttalelsesretten skal
sdledes uteves for tingretten beslutter om gransking skal dpnes. Loven utdyper imidlertid ikke

naermere hvem 1 selskapet som har uttalelsesrett. Aarbakke m.fl. legger imidlertid til grunn at
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henvendelsen skal rettes til styret.'’' Dersom granskingsbegjeringen kommer fra styret selv,

er det imidlertid unedvendig & foreta en slik henvendelse.'’

Omfatter begjeringen andre enn
styret, ma imidlertid disse fi anledning til 4 uttale seg. '”> Alternativet "den som granskingen i
tilfelle vil omfatte", utdypes heller ikke narmere i loven. Det er imidlertid antatt at det gjelder

. . . . 174
personer som er nevnt ved navn i granskingsbegjaringen.'’

Tingretten skal oppnevne en eller flere granskere dersom retten kommer til at gransking skal
apnes, jf. asl. § 5-26 (3) forste punktum. Det oppstilles ingen formelle kvalifikasjonskrav til
granskerne.'” I praksis oppnevnes ofte advokater eller statsautoriserte revisorer.'’® Valget av
granskere avhenger av det aktuelle granskingstemaet.'”” I asl. § 5-26 (3) andre punktum
fremkommer det at revisorloven §§4-1 til 4-7 og § 6-1 forste, fjerde og femte ledd gjelder
tilsvarende for granskere. Reglene om taushetsplikt og habilitet for revisorer gjelder dermed

ogsa for granskere.

6 Granskingskostnadene

6.1 Allment om ansvaret for granskingskostnadene

I asl. § 5-26 (4) forste punktum fremkommer det at retten fastsetter godtgjerelsen til
granskerne. Granskingskostnadene skal imidlertid bares av selskapet, jf. asl. § 5-26 (4) andre
punktum. Regelen har statt uendret siden den nevnte lovendringen i 1984 (se punkt 5.2) og
hovedregelen gjelder derfor fortsatt unntaksfritt. Dette innebarer at selskapet ma bare
kostnadene, uavhengig av om granskingen avslerer ulovlige eller kritikkverdige forhold.'”
Siden retten fastsetter granskernes godtgjerelse, er det dermed ogsa retten som avgjer

starrelsen pé selskapets forpliktelse.

" Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (2) punkt 2.1.

"2 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (2) punkt 2.1.

'3 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (2) punkt 2.1.

74 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (2) punkt 2.1.

"7 LE-2011-203823.

'7¢ Thomas Brandi og Robert Jensen, "Granskingsreglene i aksjelovgivningen — modne for revisjon?" Tidsskrift
for forretningsjus, nr. 4, 2006 s. 277-286 (s. 279).

"7 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (3) punkt 3.1.

'8 Tore Bréthen, Selskapsrett, 5. utgave, Oslo 2017 s. 205.
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6.2 Nermere om fastsettelsen av granskernes godtgjoerelse

6.2.1 Utgangspunktet for rettens vurdering
Ordlyden i asl. § 5-26 (4) ferste punktum er taus vedrerende skjennsfastsettelsen til retten. |
rettspraksis er det imidlertid lagt til grunn at godtgjerelsen skal dekke "nadvendige og

. . . 1
rimelige kostnader" ved granskingen.'”

Hva som er nedvendige og rimelige kostnader, ma avgjores av ut fra en skjgnnsmessig
vurdering. Det mé 1 denne sammenheng blant annet vurderes hvilket arbeid som har vert
nedvendig.'® I LE-2013-101321 og LG-2017-1778 la retten til grunn at granskerne var
naermest til & vurdere hvilke undersgkelser som var nadvendige. [ LG-2017-1778 viste retten
til at det pa forhind kan vare vanskelig a fastsla hvilke undersekelser som ma gjennomferes
og omfanget av disse. Det avgjerende er at undersekelsene fremstar som nedvendige under
granskingen.'®' Hva som er nedvendig vil ogsé vare avhengig av det fastsatte mandat.'**
Omfattende granskingsmandat krever nedvendigvis sterre undersekelser og ressurser enn

mandat av et mindre omfang.

De nevnte avgjerelsene viser at retten er forsiktige med & overpreve granskernes vurderinger.
I LE-2013-101321 uttaler retten blant annet at "bruk av tre advokater i et intervju kan
umiddelbart fremsta som en uriktig bruk av ressurser. Sd lenge granskerne fant dette
nodvendig og merkostnadene var sveert begrenset, finner flertallet ikke grunnlag for da
redusere kravene pd dette grunnlag”. Selv om retten skal kontrollere om kostnadene fremstér
som nedvendig og rimelige, viser avgjorelsene dermed at granskerne stér relativt fritt under
granskingsprosessen. For retten er det 1 praksis derfor vanskelig & kontrollere granskernes
arbeid og dermed ogsé at kostnadene holdes innenfor rimelighetens grenser. Granskerne har
krav pa a fa dekket nedvendige og rimelige kostnader uavhengig av hvor omfattende
granskingen har vert. Rettspraksis viser at rettens skjonnsfastsettelse kan medfere betydelige
belop.'*® For selskapet som unntaksfritt skal baere granskingskostnadene, kan gransking

dermed innebare en betydelig skonomisk konsekvens.

179 1. B-2008-082827, LE-2013-101321 og LG-2017-1778.
1801 E-2013-101321.

811 E-2013-101321.

821 E-2013-101321.

183 1, H-2014-14728.
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Hva angar tidspunktet for fastsettelsen av granskernes godtgjerelse, er ordlyden i asl. § 5-26
(4) forste punktum ogsé taus vedrerende dette forhold. Bestemmelsen sier bare at retten skal
fastsette godtgjerelsen, ikke pa hvilket tidspunkt retten skal fastsette godtgjerelsen. Verken

ordlyden eller forarbeidene apner for at kostnadene kan fastsettes pa forhand og normalt sett

fastsetter retten kostnadene etter at granskingen er fullfort.'*

Dette virker som en naturlig
konsekvens av vurderingsnormen. Det er vanskelig & vurdere om et arbeid er rimelig og
nedvendig for arbeidet faktisk er utfert. Bade i Sverige og Danmark legges samme forstaelse

til grunn.'®®

Etter gjeldende rett kan imidlertid retten bestemme at granskeren kan kreve at selskapet pa
forhand skal deponere et passende belop, jf. asl. § 5-26 (4) tredje punktum. Retten bestemmer
1 tilfelle belopets starrelse, jf. asl. § 5-26 (4) fjerde punktum. Selv om et slikt belep deponeres
og eventuelt senere forheyes, foreligger det ingen forutsetning om at det deponerte belagpet
skal dekke hele godtgjorelsen til granskeren.'® Belopet er bare ment som en sikkerhet.
Granskerne har fortsatt krav pa a fa dekket rimelige og nedvendige kostnader utover det
deponerte belapet, og denne vurderingen foretas som nevnt normalt sett av retten 1 etterkant

av granskingen.

6.2.2 Kostnadstak
Selv om granskernes godtgjerelse normalt sett skal fastsettes 1 etterkant, er det stilt spersmal
ved om retten likevel kan fastsette godtgjerelsen pa forhand gjennom & fastsette et

kostnadstak for granskingen.

For lovendringen 1 2010 finnes det ingen eksempler fra rettspraksis pa at retten pa forhand av
granskingen har fastsatt et kostnadstak for granskingen. I teorien var det imidlertid en
oppfatning om at retten ogsd hadde anledning til & fastsette et kostnadstak pé forhdnd av
granskingen. Kaisen mente blant annet at retten hadde anledning til & fastsette et kostnadstak
ut fra en mer til det mindre-betraktning.'®” Forfatteren skrev blant annet at "ndr retten etter

omstendighetene kan avsla en anmodning om gransking under hensyn til

'8 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (4) punkt 4.2.

'85 Se Karl Rosén, "Qkonomiske rammer for gransking etter aksjelovene" Nordisk tidsskrift for Selskabsret, nr.
4,2015 s. 1-22 (s. 8-9) med videre henvisninger.

'8 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (4) punkt 4.3.

'87 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinar gransking etter aksjeloven § 10-13", Tidsskrift for forretningsjus nr.
1 1995 s. 23-41, punkt 3.2.
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granskingskostnadene, ma den desto mer kunne gjore granskingen betinget av at
omkostningene holdes innenfor visse rammer"."*® Slutninger ut fra mer til det mindre-
betraktninger er velkjent ogsa fra forvaltningsretten hvor det er en oppfatning om at
forvaltningen kan sette vilkar til ellers begunstigende vedtak. Tanken er at nér forvaltningen
kan avsld, ma den ogsé kunne innvilge et vedtak, men pa vilkar.'® Kaisens uttalelse mé
imidlertid sees i ssmmenheng med at kostnadsmomentet kunne tillegges storre vekt under
rimelighetsvurderingen enn 1 saklighetsvurderingen. Nar kostnadsmomentet har fatt mindre
vekt etter lovendringen 1 2010, kan retten neppe avsla en gransking ut fra hensynet til
kostnadene. Det fremstar dermed som problematisk & foreta samme slutning som Kaisen etter

lovendringen.

Brathen mener at det er et &pent spersmél om hvorvidt retten kan fastsette et kostnadstak nar
kostnadene ikke lenger kan tillegges avgjerende vekt i granskingsvurderingen.'”® Aarbakke
syntes imidlertid & legge til grunn Kaisens oppfatning ogsa etter lovendringen.'”' Knudsen er
pa samme méte som Aarbakke av den oppfatning at retten kan fastsette et kostnadstak.'”?
Forfatteren mener at retten ikke bare kan fastsette et kostnadstak, men ogsa at retten burde
gjore det. Argumentet er at retten vil f4 mer effektiv kontroll med granskingskostnadene og at

kostnadene vil holdes pa et rimeligere niva.

Karl Rosén mener imidlertid at retten ikke har rettslig grunnlag for & fastsette et kostnadstak
og at en slik regel harmonerer dérlig med minoritetsvernet i selskapsretten.'*® Forfatteren
peker pa at et kostnadstak vil gripe inn i den legislative begrunnelsen og rammene for
granskingsinstituttet og at domstolene derfor burde avstd fra & medvirke til en regeldannelse
om kostnadstak. I teorien er det sdledes uenighet om hvorvidt det eksisterer et rettslig

grunnlag for at retten kan fastsette et kostnadstak.

'8 Christian Willie Kaisen, "Ekstraordinar gransking etter aksjeloven § 10-13" Tidsskrift for forretningsjus nr. 1
1995 s. 23-41, punkt 3.2.

'8 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvalmingsrett, 11. utgave, Oslo 2018, s. 417-418. Se ogsa Rt. 1961 s.
297 (Glacier blue-dommen).

0 Note 971 til aksjeloven i Gyldendal Rettsdata.

I Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (4) punkt 4.2.

12 Gudmund Knudsen, "Gransking etter aksjeloven. Selskapets ansvar for kostnadene", Lov og Rett, 2015 s.
259-260. (s. 260).

193 Karl Rosén, "@konomiske rammer for gransking etter aksjelovene" Nordisk tidsskrift for Selskabsret, nr. 4,
2015 s. 1-22 (s. 10).
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Hva angér rettspraksis etter lovendringen har domstolen berert spersmélet om kostnadstak 1 to
avgjorelser. I LE-2013-101321 syntes retten a forutsette at et kostnadstak kan fastsettes.
Flertallet uttaler blant annet at "det er ikke satt noe absolutt tak for kostnadene ved
granskingen. Dette innebcerer at fastsettelsen av godtgjorelsen til granskerne md bero pd en
skjonnsmessig vurdering av hvilket arbeid som har veert nodvendig”. Retten syntes a legge
samme forutsetning til grunn 1 LG-2017-1778. LH-2014-14728 (Troms Kraft-saken) er det

eneste eksempelet pa at retten faktisk har fastsatt et kostnadstak for granskingen.'**

Troms Kraft-saken gjaldt fastsettelse av godtgjerelse til en gransker etter asl. § 5-26 (4).
Tromse kommune begjaerte, som eier av 40 % av aksjene 1 Troms Kraft AS, gransking av
forvaltningen til Troms Kraft AS. Retten tok begjaringen til folge. For granskingsprosessen
startet fastsatte tingretten et kostnadstak pa 5 millioner kr for granskingsutgiftene. P4
bakgrunn av at granskeren informerte om at arbeidet var mer omfattende enn forutsatt ble
kostnadstaket hevet til 15 millioner og senere til 30 millioner kroner. Nar granskingen var
gjiennomfort og endelig granskingsrapport foreld, fremsatte granskeren krav om godtgjerelse
pa ca. 44 millioner kroner. Tingretten fastsatte imidlertid den endelige godtgjerelsen til 30
millioner kr. Saken ble anket til lagmannsretten, men lagmannsretten opprettholdt resultatet til
tingretten. Lagmannsretten mente dermed pd samme mate som tingretten at retten hadde
anledning til 4 fastsette et kostnadstak for granskingen. Det er imidlertid grunn til & se

narmere pd grunnlaget for rettens fastsettelse av kostnadstaket.

Lagmannsretten viste for det forste til at bdde ordlyden 1 asl. § 5-26 (4) og forarbeidene til
bestemmelsen er tause hva angar muligheten til & fastsette et kostnadstak for granskingen.
Retten mente videre at uttalelsen 1 Rt. 2012 s. 851 om at terskelen for & 4pne gransking er
senket, verken talte for eller mot at retten kan fastsette et kostnadstak. Retten fant imidlertid
statte for en slik adgang 1 LE-2013-101321 som er nevnt overfor. Videre viste retten til de
allerede nevnte uttalelsene fra Kaisen og oppfatningen om at en mer til det mindre betraktning
taler for at retten kan fastsette et kostnadstak. Retten viste ogsa til uttalelser fra Aarbakke som
under henvisning til Kaisen syntes & legge til grunn at "tingretten skal imidlertid i sin
avgjorelse om d iverksette gransking, eventuelt i avtale med granskerne fastsette
kostnadsrammer for de kostnadene granskerne kan padra selskapet". Deretter viste retten til
Bréathen som holder sparsmalet om kostnadstak apent etter lovendringen 1 2010. Retten

avsluttet tolkningen med a vise til at reelle hensyn talte for at retten har adgang til a fastsette

1941, H-2014-14728.
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et kostnadstak. Det ble blant annet pdpekt at et kostnadstak ville ivareta hensynet til bade
selskapet og granskeren. Lagmannsretten mente imidlertid at unntak kan tenkes der de

okonomiske rammene er sa snevre at det vil hindre en reell gransking.

Domstolen konkluderer derimot ikke pa noen av de nevnte grunnlag, men viser til at
granskeren pa "avtalerettslig grunnlag har bundet seg overfor tingretten til a holde
granskingskostnadene innenfor ramme pa 30 millioner kroner". Ingen av instansene fant at
det forela rettslig grunnlag for at granskeren skulle i dekket kostnader utover kostnadstaket.

Lagmannsrettens dom ble anket til Hoyesterett, men anken ble nektet fremmet.'*

Oppsummert viser saken at retten legger til grunn at granskeren pa avtalerettslig grunnlag
hadde bundet seg overfor tingretten til & holde seg innenfor det fastsatte kostnadstaket.
Spersmaélet om retten ensidig kan fastsette et kostnadstak ble folgelig ikke tatt stilling til 1
Troms Kraft-saken. Spersmalet ma formentlig avgjeres ut fra en vurdering av reelle hensyn,
hvilket behandles nermere 1 punkt 6.2.4 nedenfor. Det kan videre stilles spersmal ved om
retten har anledning til & binde selskapet overfor granskeren pa avtalerettslig grunnlag, slik
som ble lagt til grunn 1 Troms Kraft-saken. Dette vil jeg drefte nermere 1 punkt 6.2.3

nedenfor.

6.2.3 Kostnadstak pa avtalerettslig grunnlag

Bdde Knudsen og Aarbakke syntes & mene at retten pd avtalerettslig grunnlag har anledning
til & fastsette et kostnadstak for granskingen. Knudsen forankrer imidlertid ikke synspunktet
sitt neermere, han uttaler bare at "i en granskingssak er det tingretten som representerer
selskapet og binder dette i avtalen med granskerne”."”® Forfatteren syntes séledes 4 forutsette

at retten kan inngd en avtale med granskerne uten noen nermere begrunnelse for dette.

Aarbakke mfl. viser til asl. § 5-26 (4) forste punktum om at tingretten skal fastsette
granskernes godtgjorelse."”’ De mener at dette innebarer at tingretten er kompetent til &
representere og til 4 binde selskapet ved avtale med granskerne. Videre peker de pé at nar
tingretten skal ta stilling til om gransking iverksettes, har retten anledning til, eventuelt

gjennom avtale med granskerne, a fastsette kostnadsrammer for de kostnader som granskerne

' HR-2014-1575-U.

1% Gudmund Knudsen, "Gransking etter aksjeloven. Selskapets ansvar for kostnadene", Lov og Rett, 2015 s.
259-260 (s. 260).

7 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (4) punkt 4.1.
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kan pédra selskapet.'” I RG 2013 s. 34 (Eidsivating) legger retten imidlertid til grunn at
tingretten ikke har kompetanse etter lov eller privat autonomi til & instruere granskerne 1 en

granskingssak.

Spersmaélet om et kostnadstak kan fastsettes pa avtalerettslig grunnlag mé sees i sammenheng
med alminnelig norsk avtalerett. Et grunnleggende prinsipp 1 norsk avtalerett er avtalefrihet,
jf. NL 5-1-2. Prinsippet inneberer at enhver har frihet til & bestemme om man vil innga eller
ikke inngd avtale, hvem man eventuelt vil inngd avtale med og hva avtalen i tilfelle skal
inneholde."” Grunnlaget for & inngé avtaler er den private autonomien, eller
selvbestemmelsesretten.””’ Etter alminnelig norsk avtalerett inngds en avtale normalt sett etter
tilbud-aksept modellen.””’ Dersom en avtale anses inngétt, er avtalen i utgangspunktet kun
bindende for avtalens parter. Dersom parten selv ikke kan opptre selv, mé det eventuelt
opprettes et fullmaktsforhold. Det ma altsa foreligge et rettslig grunnlag for at en representant

kan opptre pa vegne av avtaleparten.

Hva angar avtaler om kostnadstak i en granskingssak, kan ikke tingretten sies & ha privat
autonomi til 4 inngé en slik avtale.””> Dersom retten skal ha anledning til & innga en avtale om
kostnadstak m4 det eventuelt veere som representant for selskapet.””® Selskapet har imidlertid
ikke myndighet til & bestemme over granskingskostnadene, det er retten som skal fastsette
godtgjerelsen til granskerne. All den tid selskapet ikke selv har kompetanse til 4 inngé en
avtale, er det problematisk a tenke seg at de skal kunne delegere den samme kompetansen.
Konsekvensen ma etter mitt syn bli at tingretten ikke kan utlede en avtalerettslig kompetanse

ut fra et fullmaktsforhold, og at de dermed ikke kan opptre som en representant for selskapet.

Tingretten ma saledes utlede avtalekompetansen fra et annet rettslig grunnlag. Asl. § 5-26 (4)
gir ikke noen uttrykkelig avtalerettslig kompetanse til tingretten. Bestemmelsen bestemmer
kun at retten skal fastsette kostnadene, og kan sammenliknes med tvisteloven kapittel 20 som

bestemmer at retten tilkjenner kostnader etter en rettssak. Bestemmelsen taler ikke om en

%8 Magnus Aarbakke m.fl., "Aksjeloven og allmennaksjeloven: lovkommentar”, 4. utgave, Oslo 2017.
Kommentar til § 5-26 (4) punkt 4.2.

199 Johan Giertsen, “Avtaler”, 3. utgave, Bergen 2014, s. 6.

200 Johan Giertsen, “Avtaler”, 3. utgave, Bergen 2014, s. 3.

211 ov 13 mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer (avtaleloven),
kapittel 1.

292 K ar] Rosén, "@konomiske rammer for gransking etter aksjelovene" Nordisk tidsskrift for Selskabsret, nr. 4,
2015 s. 1-22 (s. 20).

293 K arl Rosén, "@konomiske rammer for gransking etter aksjelovene" Nordisk tidsskrift for Selskabsret, nr. 4,
2015 s. 1-22 (s. 20).
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avtalerettslig kompetanse, og ordlyden gir ingen holdepunkter for at lovgiver har tiltenkt
bestemmelsen en slik rekkevidde. Heller ikke lovens forarbeider gir holdepunkter for at
lovens bestemmelse er tenkt a regulere et avtalerettslig grunnlag for retten til a binde
selskapet. Aksjeloven er positivistisk 1 sin form. Dersom lovgiver ensket at retten skulle ha en
slik mulighet, burde dette fremgétt eksplisitt av loven. Hoyesterett hadde imidlertid anledning
til & foreta en slik avklaring 1 Troms Kraft-saken, men valgte som nevnt & nekte saken
fremmet. Dersom det er tenkt at retten skal ha denne kompetansen ma det derfor anses som en

lovgiveroppgave.

P4 bakgrunn av det ovenstaende kan det dermed konkluderes med at retten ikke har
avtalerettslig kompetanse til & fastsette et kostnadstak nér retten skal bestemme om gransking

skal iverksettes.

6.2.4 Reelle hensyn som rettslig grunnlag for 4 fastsette kostnadstak
I Troms Kraft-saken pekte retten pa at reelle hensyn talte for at retten burde ha anledning til &
fastsette et kostnadstak. Et videre spersmaél er derfor om reelle hensyn kan begrunne retten til

a fastsette et kostnadstak.

Reelle hensyn trekker 1 ulike retninger hva angér rettens mulighet til & fastsette et kostnadstak
for granskingen. P& den ene siden star hensynet til aksjonarminoriteten og deres behov for
innsyn 1 selskapets forhold. En regel om at retten kan fastsette et kostnadstak kan svekke
minoritetsvernet pd den méite at en gransker ikke kan utfere en gransking fullt ut. Granskeren
ma holde arbeidet innenfor den gkonomiske rammen. Spersmal kan dermed potensielt sta
ubesvart fordi granskeren bare kan granske innenfor den ekonomiske rammen. Om retten
fortsatt skal ha anledning til & fastsette et kostnadstak kan det ogsa harmonere darlig med
lovgivers intensjoner om at kostnadene ikke lengre kan tillegges selvstendig betydning 1
saklighetsvurderingen. Nar retten fastsetter et kostnadstak, blir granskingsadgangen begrenset
og kostnadene indirekte tillagt vekt. Hensynet til selskapet fir pa denne maten mer vekt pa
bekostning av hensynet til aksjon@rminoriteten. Minoritetsvernet tilsier dermed at retten ikke
burde ha anledning til & fastsette et kostnadstak etter lovendringen 1 2010. Mulighetene for &
fastsette et kostnadstak pa denne méten harmonerer dérlig med hensynene bak
granskingsinstituttet. Videre kan mulighetene for a fastsette et kostnadstak gripe inn i den
etablerte regelen om at granskerne skal ha dekket rimelige og nedvendige kostnader, og

saledes ogsa 1 granskerens forventning om 4 fa tilkjent slike kostnader.
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Dersom det fastsettes et kostnadstak oppstiller det imidlertid strengere krav til at granskeren
ma effektivisere granskingsarbeidet. Dette kan fore til en effektiv og mindre kostbar
granskingsprosess. Hensynet til selskapet og deres behov for blant annet forutberegnelighet
med hensyn til kostnadene og omfanget av granskingen taler ogsé for at retten burde ha
adgang til 4 fastsette et kostnadstak. Om et kostnadstak fastsettes, kan selskapet forutberegne
sin gkonomiske stilling pa en mer tilfredsstillende méte enn nér kostnadene fastsettes 1
etterkant av granskingen. Selskapet vil ha bedre kontroll over granskingskostnadene, og
granskeren kan planlegge prosessen ut fra den gkonomiske rammen som er satt. Det kan
imidlertid veere vanskelig 4 forutberegne omfanget av en gransking. Fer granskingen starter,
foreligger det begrenset innsynsrett 1 selskapets forhold. Aksjeeierne eller retten har derfor
ikke kjennskap til alle detaljer eller omfanget av sakene som enskes gransket for etter at
granskingen har startet og det er gitt fullt innsyn. En gransking kan avslere mer alvorlige
forhold enn tenkt og kostnadene vil ogsé kunne bli mye storre enn forutsatt. Uavklarte forhold
kan medfere et behov for & heve kostnadstaket underveis 1 granskingsprosessen, slik retten
gjorde 1 Troms Kraft-saken. Selv om et kostnadstak teoretisk sett kan gi forutberegnelighet
for selskapet og bedre kontroll med kostnadene, vil forutberegneligheten svekkes ved at
kostnadstaket senere kan heves. En viss grad av forutberegnelighet ivaretas likevel ved at

selskapet holdes lgpende orientert om en eventuell heving av taket fra retten.

Selv om hensynet til selskapet tilsier at retten m4d ha adgang til & fastsette et kostnadstak,
harmonerer en slik regel darlig med minoritetsvernet. Sett i sammenheng med aksjelovens
positivistiske utforming, burde en slik adgang eventuelt fremgé eksplisitt av loven. Dersom
det er onskelig at retten skal ha mulighet til fastsette et kostnadstak, méa dette derfor anses som
en oppgave for lovgiver. Det mé derfor konkluderes med at retten heller ikke kan fastsette et

kostnadstak basert pé reelle hensyn.

6.3 Burde regelen om granskingskostnadene revideres?

Troms Kraft-saken viser at gransking kan medfere betydelige kostnader for selskapet som
granskes. Det mé imidlertid anses som rimelig at selskapet skal bere kostnadene dersom
granskingen resulterer 1 at kritikkverdige eller ulovlige forhold avsleres. Hovedregelen om at
selskapet unntaksfritt skal bare kostnadene samsvarer ogséd godt med minoritetsvernet. Det
beskytter en minoritet mot & méitte betale hoye kostnader uavhengig av utfallet av
granskingen. En slik regel kan ogsa hindre at minoriteten unnlater & fremsette

granskingsbegjeringer 1 frykt for & métte baere kostnadene.
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Dersom gransking mot formodning ikke resulterer i at kritikkverdige eller ulovlige forhold
avsleres, og granskingsbegjaringen viser seg 4 vere ugrunnet forst i etterkant av granskingen,
er det derimot ikke like rimelig at selskapet skal baere kostnadene. Den tidligere
unntaksregelen om at granskingsrekvirenten kunne palegges & betale omkostningene, ivaretok
selskapets interesser 1 denne type situasjoner. Nar regelen ble endret, forutsatte imidlertid
lovgiver at rimelighetsvilkaret skulle bidra til & beskytte selskapets interesser ved at det skulle
tas hensyn til at selskapet ma bare kostnadene i rimelighetsvurderingen. Lovgiver mente at
rimelighetsvilkaret ville hindre at uoverveide og sjikangse granskingsbegjaringer ble tatt til
folge. De nevnte forutsetningene svekkes imidlertid ved lovendringen 1 2010. P4 denne
bakgrunn mener Gudmund Knudsen at lovendringen 1 2010 ikke harmonerer med en
videreforing av hovedregelen om at selskapet alltid skal bare kostnadene. Han mener at
lovgiver burde gjeninnfere en unntaksregel om at granskingsrekvirenten kan palegges a bere
granskingskostnadene. Han begrunner standpunktet med at en slik regel vil skape en rimelig
balanse mellom behovet for gjennomfering av en gransking som har gode grunner for seg, og
selskapets behov for vern mot & dekke et kostnadskrav som ikke stér i et rimelig forhold til

resultatet av granskingen.

Hensynet til selskapet taler for & tillegge argumentene til Knudsen vekt. Dersom terskelen er
senket og kostnadene skal vektlegges mindre, vil det vare lettere for en minoritet a fa
gjennomslag for en granskingsbegjaring. Det kan dermed tenkes at retten ikke klarer &
avskjaere alle sjikangse og uoverveide granskingsbegjeringer ved vurderingen av om det
foreligger “’saklig grunn” etter asl. § 5-26 (1). Det legger ogsa til rette for ekt misbruk
gjennom aksjonaraktivisme. Videre kan en opprettholdelse av en unntaksfri hovedregel i
kombinasjon med en senket terskel, medfere gkt misbruk av granskingsinstituttet fra
selskapets konkurrenter. Konkurrentene kan for eksempel kjope 10 % av aksjene for &
tilfredsstille tilslutningskravet for minoritetsgransking, for deretter & benytte seg av
granskingsinstituttet kun i den hensikt & oppna innsyn i selskapets forhold for & bruke det i
konkurranseforhold. I ytterste konsekvens kan det medfere okt fare for misbruk av
granskingsinstituttet pd selskapets regning. Dette viser at selskapets rettsstilling er noe
svekket etter lovendringen 1 2010. De ovennevnte betraktningene taler derfor for at det burde
vurderes & gjeninnfere en unntaksregel om at rekvirenten kan palegges & betale kostnadene

ved granskingen.

Som nevnt er hovedregelen badde 1 Danmark og 1 Sverige at selskapet alltid skal bare

granskingskostnadene. I Sverige er det imidlertid foreslatt at det innfores en unntaksregel om
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at kostnadene skal kunne bares av minoriteten som fremsetter granskingsbegjaringen.***
Bakgrunnen for sistnevnte forslag er & hindre misbruk av granskingsinstituttet. I
lovforarbeidene til den svenske aksjeloven vises det blant annet til at gjeldende rett kan
medfere at misforngyde minoritetsaksjonerer bruker granskingsinstituttet pa en illojal méte.
Videre uttales det at misbruk har forérsaket hoye kostnader for selskapet. Det foreslas derfor
at dette skal vaere en unntaksregel og at det ber kreves at granskingen har vert “unedvendig”
og at det kan fastslas at rekvirenten “’innsé eller burde innsett” dette. Forslaget er sendt ut pa

hering til de aktuelle heringsinstanser og det gjenstar dermed & se om forslaget far

gjennomslag og lovfestes.

Faren for misbruk av granskingsinstituttet gjor seg som nevnt ogséd gjeldende etter norsk rett.
En viktig forskjell pd norsk og svensk rett er imidlertid at det ikke foreligger et materielt
vilkar i1 Sverige. Faren for misbruk er dermed potensielt hoyere 1 Sverige enn 1 Norge.
Behovet for en unntaksregel kan dermed ogsa vere storre 1 Sverige. Det mé imidlertid tas 1
betraktning at lovgiver forutsatte at rimelighetsvilkéret ville avskjare uoverveide og sjikangse
granskingsbegjaringer ved lovendringen av kostnadsregelen 1 1984. Nér terskelen for & dpne
gransking er senket og kostnadene skal vektlegges mindre, er det storre fare for misbruk av
granskingsinstituttet til tross for at det oppstilles et materielt vilkar for gransking etter norsk

rett.

Etter dette mé det kunne konkluderes med at regelen om at selskapet alltid skal bare
kostnadene burde endres. Det burde pa samme méte som foreslatt 1 Sverige, innferes en
unntaksregel om at rekvirenten kan palegges & bare kostnader dersom granskingen anses som
unedvendig og rekvirenten innsd eller burde innsett dette pa det tidspunktet gransking ble

begjert.

2% g 2015: 25, Ett indamalsenligt minoritetsskydd, s. 53-54.
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Kildeliste

Lover
Forkortelse

Asl.

Asal.

Tvl.

Avtl.

Opphevde lover

Fullstendig tittel

Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper

(aksjeloven)

Lov 13. juni 1997 nr. 45 om

allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven)

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og

rettergang 1 sivile tvister (tvisteloven)

Lov 13. mai 1918 nr. 4 om avslutning av
avtaler, om fuldmagt og om ugyldige

viljeserklaringer (avtaleloven)

Lov 19. juli 1910 nr. 1 om aktieselskaper og kommanditaktieselskaper

Lov 6. juli 1957 nr. 4 om aksjeselskaper

Lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper

Forarbeider

Innstilling fra Aksjelovkomiteen av 1947, Oslo 1952.

NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper.

NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning.
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NOU 2008: 16 Om foretaksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell informasjon.
NOU 2009: 9 Lov om offentlige undersekelser.

NUT 1970: 1 Innstilling til lov om aksjeselskaper.

Meld. St. 27 (2013-2014) Et mangfoldig og verdiskapende eierskap.

Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) Om lov om aksjeselskaper.

Ot.prp. nr. 45 (1984-1985) om lov om endringer i lov 4 juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper
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Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om
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Prop.117 L (2009-2010) Endringer i regnskapsloven og enkelte andre lover

(foretaksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell informasjon).
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