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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og problemstilling

Mishandling i nere relasjoner er et komplekst og spesielt tema. Mishandlingen kan pagé over
lengre tid og ofrene lever med en konstant trussel om vold, de «lever i volden».! Et seertrekk
ved en slik mishandling er den «tette sammenvevingen mellom vold og kjerlighet».?
Overgriper og offer har en ner relasjon og ofte en gjensidig kjarlighet til hverandre.
Forskning viser at mishandlingsutsatte i langt sterre grad enn befolkningen ellers sliter med
psykiske problemer.> Mellom 75.000 og 150.000 mennesker utsettes arlig for mishandling av
sine naermeste.* Av disse er hele 24 % registrert som partnerdrap.’> Mishandling i neere
relasjoner er saledes et alvorlig samfunns- og kriminalitetsproblem.® Det er falgelig et stort
behov for bekjempelse og forebygging av dette problemet. Som et ledd i dette, er det dermed
viktig & avklare Ahvilke handlinger som skal belegges med straff.

Straffeloven 2005 § 282 regulerer mishandling i nare relasjoner.” Det er nettopp denne

bestemmelsen som er avhandlingens tema. Strl. § 282 har felgende ordlyd:
Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved trusler, tvang, frihetsberovelse, vold eller
andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler
a) sin naveerende eller tidligere ektefelle eller samboer

b) sin eller naveerende eller tidligere ektefelles eller samboers slektning i rett

nedstigende linje,

¢) sin slektning i rett oppstigende linje,
d) noen i sin husstand, eller

e) noen i sin omsorg

Bestemmelsen har som formal & fange opp kompleksiteten og helheten av mishandlingen, og

fa dekket alle straffverdige sider ved mishandling, ogsa psykiske krenkelser.® Mishandling av

I'NOU 2003: 31 Retten til et liv uten vold s. 49

2NOU 2003: 31 5. 49

3NOU 2003: 31s. 59

4 Prop. 12 S (2016-2017) Opptrappingsplan mot vold og overgrep s. 11

3 Prop. 12 Ss. 11

6NOU 2003: 31s. 11

7 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.)

8 Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) Om lov om oppheving av losgjengerloven og om endringer i straffeloven mv. (eget
straffebud mot vold i nare relasjoner mv.) s. 37
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sine nermeste vil ofte veere mer straffverdig enn de vanlige voldsbestemmelsene, og
allmennpreventive betraktninger tilsier at vold mot sine ne@rmeste, spesielt barn skal straffes

strengt.’

Strl. § 282 lister opp trusler, tvang, frihetsberavelse, vold og andre krenkelser som den
straffbare atferden. De fire eksplisitte handlingsalternativene henviser til andre straffebud i
straffeloven som konkret angir den straffbare handlingen.! Vilkérene grovt og gjentatt setter
likevel en begrensning for om handlingen kan karakteriseres som mishandling, eller om
handlingen skal subsumeres under de ordinare straffebudene. De eksplisitte alternativene vil
ikke dekke alle aspektene ved et mishandlingsforhold. Det er dermed nedvendig med
ytterligere alternativ som seker & fange opp andre straffverdige handlinger. Det som er helt
spesielt med vilkaret «andre krenkelser» er at det retter seg ikke direkte mot et annet
straffebud i straffeloven for den naermere beskrivelsen av den straffbare handlingen. Hva som
ligger 1 begrepet «andre krenkelser» er uklart. Ordlyden er vid, og &pner for at en rekke
handlinger kan falle inn under dette vilkaret. Ved & ha et slikt vilkér i bestemmelsen,

ekskluderer det ikke noen handlinger som kan inngé i et menster av mishandling.!!

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen er hva som ligger i begrepet «andre
krenkelser». Mer konkret er problemstillingene hvilke handlinger som er straffbare under
alternativet «andre krenkelser», og hvilke handlinger som ikke kan regnes som en straftbar

krenkelse men som en moralsk forkastelig oppfersel.

1.2 Bakgrunn

De siste tidrene har det vert okt fokus pa familievold. Denne typen vold har gétt fra & vere
privat anliggende innenfor hjemmets vegger, til 4 bli gjenstand for stor oppmerksomhet bade
politisk og juridisk.'? Til tross for at mishandling av neerstdende har veert straffesanksjonert
siden straffeloven av 1902, har bestemmelsen veert lite anvendt av rettsvesen og politi.!* Dette
kan forklares med at slike hendelser ble sjeldent anmeldt, og de sakene som var gjenstand for
anmeldelse ble behandlet som ordinzre voldssaker.!* I 2005 ble dagjeldende bestemmelse,

strl. 1902 § 219 modernisert og forenklet for & legge til rette for at bestemmelsen skulle bli

9 Prop. 97 L (2009-2010) Endringer i straffeloven 1902 mv. (skjerping av straffen for drap, annen grov vold og
seksuallovbrudd) s. 32 og Rt. 2015 s. 827 a. 22

10°Strl. §§ 251, 252, 254, 255, 266, 264 og §§ 271-274

1 Haaheim (2014) s. 63

12 Wegner (2015) s. 186-191. Se f.eks. Meld.St.15 (2012-2013) og Prop. 12 S (2016-2017).

13 Gjennomgang av Hayesterettspraksis fra 1902-2004, Aas (2013) s. 238-240

14 Ot.prp. nr. 113 s. 31

Side 2 av 58



mer brukt.!> Det var et reelt behov for en egen bestemmelse om mishandling i nere relasjoner
da de generelle straffebudene ikke like godt fanget opp kompleksiteten og helheten ved denne
typen vold som et eget straffebud kunne gjore.!¢ Et slikt straffebud ville ogsé synliggjere at
samfunnet ikke aksepterte vold mot narstdende.!” Forarbeidene!® til revisjonen er av stor
rettskildemessig vekt ved tolkningen av ndgjeldende § 282, da bestemmelsen er en
videreforing av strl. 1902 § 219.

Etter moderniseringen av bestemmelsen i1 2005 gkte registrerte § 219-saker betraktelig, med
en mangedobling av saksomfanget hos politiet.!” En gjennomgang av hayesterettspraksis
viser at betraktelig flere saker ble tatt opp til behandling etter endringen, spesielt de tre siste
arene. Til tross for ekt oppmerksomhet hos politi og rettsvesen, er det likevel fa avgjerelser
som omhandler alternativet «andre krenkelser». Formélet med oppgaven er a klarlegge
innholdet i begrepet «andre krenkelser». Det vil foretas en inngédende analyse av begrepet for
a fa en bred forstdelse av hvilke handlinger som rammes av dette vilkdret og dermed er en

straffbar mishandling. Det vil ogsa vurderes hvilke handlinger som burde vare straffbare.

1.3 Metode

1.3.1 Generelt

Avhandlingen bygger pé en rettsdogmatisk analyse av gjeldende rett. Foruten lovens ordlyd
og heyesterettspraksis, vil det vises til utvalgte avgjerelser fra underinstansene av nyere dato.
Den tradisjonelle oppfatningen er at underrettspraksis har begrenset rettskildemessig vekt. En
mer pragmatisk holdning tilsier at underrettspraksis er relevant ved lesningen av rettslige
spersmél. Underrettene avgjor ogsa rettslige spersmal pa bakgrunn av gjeldende rett.
Stersteparten av sakene som omhandler mishandling i nare relasjoner blir rettskraftig avgjort
av underrettene. Avgjorelsene fra underinstansene mé dermed ha en viss vekt, spesielt pa de
omradene underrettene har utviklet en ensartet praksis eller anke er nektet fremmet av
Hoyesterett.?’ Ved fraveer av andre kilder av hoyere rang, ma underrettspraksis kunne legges
til grunn, dersom lgsningen er god. Avgjerelsene vil i alle fall ha like stor betydning som

juridisk teori.?!

15 Ot.prp. nr. 113 s. 36

16 Ot.prp. nr. 113 s. 36-37

17 Ot.prp. nr. 113 s. 37

18 Ot.prp. nr. 113 og NOU 2003: 31
19 Aas (2013) s. 4

20 Nygaard (2004) s. 210-211

21 Nygaard (2004) s. 210
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Avhandlingen vil ogsé inneholde rettspolitiske dreftelser. Svensk og dansk praktisering av
mishandling mot narstaende vil i den forbindelse bereres. En utfordring ved en slik
komparasjon er et omfattende og fremmed rettskildemateriale.?? Det er en fare for at analysen
ikke blir like treffsikker ved bruk av primerkilder fra fremmede rettssystemer. 23
Sekundarkilder som juridisk teori vil dermed vere best egnet til & underseke hva gjeldende
rett er i de respektive landene.?* Komparasjonen er ikke uttemmende med hensyn til relevante
kildene.

1.3.2 Seerlig om tolkning av en vag ordlyd pa strafferettens omrade

Ordlyden «andre krenkelser» er som nevnt en vid og upresis ordlyd. Dette reiser et problem
ved tolkningen av bestemmelsen. Ved vage ordlyder er den nermere fastleggelsen av
innholdet i straffebestemmelsen langt pa vei overlatt til domstolene.? Likevel méa sterkt
skjennsmessige utformede bestemmelser «tolkes med varsomhet».?® Det folger av
legalitetsprinsippet at straff alltid ma ha hjemmel i formell, norsk lov.?” Prinsippet inneholder
bade et krav til at ordlyden ma vere tilstrekkelig klar og ikke for upresist formulert, og et
forbud om analogisk fortolkning av ordlyden.?® Analogiforbudet inneberer at bestemmelsen

ikke skal anvendes pa tilfeller som ligger for fjernt fra ordlyden.?

Klarhetskravet fungerer som en rettesnor ved tolkningen av rettslige standarder og andre
skjennsmessige ordlyder.?? Grensen for det straffbare ma «trekkes under iakttakelse av
strafferettens lovprinsipp, og med det utgangspunkt at ikke enhver upassende og uensket
handling ... rammes».3! Det md i det minste kreves at straffebudet gir en antydning om
hvilken atferd som rammes.*> Men den spréiklige formuleringen i lovteksten kan ikke ha en
for ubestemt referanse — det mé vare noenlunde forutsigbart hvilke fenomener som
lovtekstens formuleringer refererer til.’* Ved en slik fortolkning, vil reelle hensyn og lovens
forarbeider fa en betydelig vekt. Ogsé andre rettskilder vil vare relevante, da det er logisk

umulig & forankre tolkningsresultatet i ordlyden alene.’* I Rt. 2010 s. 949 ble det lagt

22 Rui (2009) s. 459

23 Rui (2009) s. 460

24 Rui (2009) s. 461

25 Eskeland (2015) s. 103
26 Rt. 2005 s. 1628 a. 16
27 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov og straffeloven § 14
28 Fraberg (2015) s. 50

2 Fraberg (2015) s. 53

30 Fraberg (2015) s. 66
31Rt. 2010 s. 466 a. 13

32 Eskeland (2015) s. 105
33 Fraberg (2015) s. 53

34 Eskeland (2015) s. 501
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betydelig vekt pa lovens formal og forarbeider ved avgjerelsen om indirekte mishandling
kunne falle inn under begrepet «andre krenkelser». Fornermede var et barn som hadde veert
vitne til at moren ble fysisk og psykisk mishandlet av stefaren. Hayesteretts tilbayelighet til &
legge avgjorende vekt pé forarbeidene og lovens formal ved tolkningen av krenkelsesbegrepet

var fordi det var tale om forstdelse av loven som 13 innenfor rammen av en vag ordlyd.*

I utgangspunktet kan en rekke ulike handlinger ligge innenfor denne ordlyden, ogsé
handlinger som ikke er straffbare. Spersméilet er dermed om ordlyden skal tolkes
innskrenkende slik at atferden ikke rammes av straffebudet. Det folger av den ulovfestede
rettsstridsreservasjonen at kun rettsstridige krenkelser er straffbare.*¢ I utgangspunktet gjelder

dette for ethvert straffebud’’, ogsé straffeloven § 282.

1.4 Fremstillingen videre:

Det er ulike mater & analysere krenkelsesbegrepet pa. Jeg har valgt en fremgangsmate der jeg
forst gjor en mer allmenn og overordnet analyse av bestemmelsen 1 kapittel 2. I dette
kapittelet vil jeg samtidig ga inn pa de tilgrensede begrepene i bestemmelsen, da disse vil
vare av betydning for krenkelsesbegrepet. Deretter gar jeg i kapittel 3 inn pa ulike handlinger
som er typiske i mishandlingsforhold og undersgker om disse kan utgjere en straffbar
krenkelse. Grunnen til at jeg har valgt en slik tilneerming er at rettspraksis om mishandling er
omfattende, og umiddelbart fremstér praksisen som inkonsistent og uoversiktlig. Pa denne
bakgrunn har jeg forsekt & finne en struktur med grunnlag i de enkelte avgjorelsene og avrige
rettskilder. En slik systematikk vil gi en bedre oversikt over hvilke handlinger som kan
utgjere en straffbar krenkelse. Det tas forbehold om at systematikken kan gjeres pa andre
méter. Rettspolitiske vurderinger vil gjores underveis 1 kapittel 3 av hvorledes rettspraksis

anvender bestemmelsen.

I kapittel 4 vil jeg se pd svensk og dansk rett og sammenligner hvordan de nordiske landene
behandler mishandling i naere relasjoner. Avslutningsvis vil jeg i kapittel 5 drofte § 282 de
lege ferenda og om det er et behov for endring av gjeldende rett. Jeg vil avslutte med et
forslag til hvorledes gjeldende rett kan endres for & bedre ivareta hensynet til

forutberegnelighet og legalitetsprinsippet.

35 Seether (2016) s. 533
36 Eskeland (2015) s. 145
37 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff's. 211-215 og Eskeland (2015) s. 145-147
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2 Allment om strl. § 282

2.1 Innledning

Som bakgrunn for analysen av hvilke handlinger som skal anses som en straffbar krenkelse,
vil det i dette kapittelet redegjores mer overordnet om strl. § 282. Bestemmelsen retter seg
bade mot forsettlige handlinger og unnlatelser, samt medvirkning. 3® Passiv medvirkning er
ogsé straftbart i relasjon til § 282, sé lenge straffrihetsgrunnen i strl. § 196 tredje ledd ikke
kommer til anvendelse.?® Det er ikke et vilkar at krenkelsen har hatt et skaderesultat pa

offeret.** Det er den langvarige terroriseringen og mishandlingen som utgjer det straffbare.*!

Handlingsalternativene trusler, tvang, frihetsberevelse og vold vil ofte ha bergringspunkter
med krenkelsesvilkdret. De ovrige alternativene vil derfor behandles kort i punkt 2.2, for det
redegjores for krenkelsesvilkdret i punkt 2.3. Krenkelsen ma ogsa innebzare en alvorlig eller
gjentatt mishandling av en narstadende, se punkt 2.4 og 2.5. Hvem som regnes som
narstdende vil ikke behandles, da dette er utenfor oppgavens tema. Tilslutt vil det i punkt 2.6

kort redegjores for Hoyesteretts generelle vurderingsnorm ved anvendelsen av § 282.

2.2 Trusler, tvang, frihetsberevelse og vold

For a kunne klarlegge innholdet i krenkelsesvilkaret er det av flere grunner nedvendig med en
avklaring av bestemmelsens gvrige alternativer. For det forste vil definering av begrepene
vise hvilke handlinger som ikke faller inn under krenkelsesvilkaret. For det andre anvendes
alternativene ofte i kombinasjon med hverandre, og i enkelte tilfeller kan det vere vanskelig &
skille dem fra hverandre. Handlingene kan vare av lik karakter, men oppfyller ikke alle
vilkarene i de respektive bestemmelsene. For det tredje og kanskje mest viktigste har det stor
betydning for krenkelsesvilkaret om gjerningspersonen i tillegg har begétt handlinger som kan
subsumeres under de ovrige vilkdrene. Det kan synes at n&ermest bagatellmessige handlinger
ogsa blir tatt 1 betraktning der det i tillegg foreligger grovere omstendigheter som vold, trusler

og lignende. Dette vil bergres naermere tilslutt i avhandlingen.

Det opereres med ulike definisjoner og betydninger av hva som regnes som vold, trusler,
tvang og frihetsbergvelse. I relasjon til strl. § 282 er definisjonene av disse alternativene

relativt snevre og retter seg kun mot gjerningsbeskrivelsen i strl. §§ 251, 252, 254, 255, 266,

38 Strl. §§ 22 og 16. Unnlatelse folger av Rt. 2005 s. 938 a. 12
39 HR-2018-262-U

40 Ot.prp. nr. 113 s. 47

41 Ot.prp. or. 113 s. 47
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264 og §§ 271-274. De eksplisitte handlingsalternativene skal dermed fange opp de klare
tilfellene av vold, frihetsbergvelse, trusler og tvang. Alternativet «trusler» retter seg mot
trusler om en straftbar atferd som er egnet til & fremkalle alvorlig frykt. Ved «tvang» er den
straffbare atferden & tvinge noen til & gjore, tile eller unnlate noe ved straffbar eller annen
urettmessig atferd. Alternativet «frihetsberavelse» anvendes hvis noen blir innesperret,

bortfort eller pa annen mate rettsstridig fratatt friheten.

«Vold» brukes ofte som en fellesbetegnelse pd den mishandlingen en person blir utsatt for av
sin narstadende, uten at dette er begrenset til fysisk vold. Kvinnevoldsutvalget la til grunn en
svert vid definisjon av vold i deres utredning om mishandling i n&re relasjoner. Denne
definisjonen omfattet bade fysisk, psykisk og seksuell vold, herunder voldtekt.*? En slik
definisjon er lite treffende 1 relasjon til § 282, da vilkaret kun retter seg mot fysisk vold i form
av kroppskrenkelse eller kroppsskade etter strl. §§ 271-274.43 T det folgende vil begrepet vold

kun rette seg mot fysiske kraftanstrengelser.

2.3 Andre krenkelser

Det er mange ulike forstaelser av hva som anses som en krenkelse. En forstaelse er som en
fellesbetegnelse pa en persons opplevelse av & veere gjenstand for urett.** En kan fole seg

séret, ydmyket og lignende. En annen forstaelse av begrepet er tap av innflytelse i eget liv.*

I denne konteksten er det tale om & bruke krenkelsesbegrepet som et konstituerende element
for straff. Straff er «et onde som staten pdforer en lovovertreder ... i den hensikt at det skal
foles som et onde».*® Det er samfunnets sterkeste uttrykk for sosial-etisk klander.
Utgangspunktet er at det ber vises tilbakeholdenhet ved bruk av straff.*” Straff ber bare vaere

siste utvei, og kun benyttes dersom det er hensiktsmessig.*8

Grunnvilkaret er at atferd bare bor gjores straffbar dersom den forer til skade eller fare for
skade pé interesser som ber vernes av samfunnet.* Individers fysiske og psykiske integritet er
slike vernede interesser. Skadefoelgeprinsippet oppstiller en terskel for hvilke negative

skadevirkninger som skal bekjempes med straff. Mildere former for psykisk ubehag vil ikke

42 NOU 2003: 31s. 12

43 Ot.prp. nr. 113 5. 45

44 Alsaker (2014) s. 230

4 Alsaker (2014) s. 230

46 Andenees (1962) s. 352 (min kursivering)
47 Innst. O. nr. 72 punkt 6.1.2

48 Ot.prp. nr. 90 s. 92-93

4 Ot.prp. nr. 90 s. 88
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kunne beskyttes med straff, da det sjelden vil veere naturlig & tale om skade eller fare.>® For
fysiske krenkelser vil grensen gé ved kroppskrenkelser etter strl. § 271.5! T tillegg ber straff
normalt ikke brukes for 4 verne moralske eller religiose normer.>? Dette medferer at en

krenkelse i strafferettslig forstand mé vere noe annet, og snevrere enn hva som kan vare en

krenkelse i andre henseender.

Hoyesterett uttaler at vilkéret «gir i seg selv rom for et vidt spekter av handlinger som vil

kunne falle inn under ordlyden, forutsatt at disse er egnet til d «krenke» en annen».>

For en n@rmere klarlegging av begrepets innhold i strafferettslig forstand, kan vilkaret sees 1
sammenheng med de tidligere utformingene av vilkaret. Strl. 1902 § 219 var utformet slik at
den straftbare handlingen var «Vanregt, Mishandling eller anden lignende Adfaerd». Strl.

§ 219 ble 1 2005 endret til vold, trusler, tvang, frihetsbergvelse og «pé annen mate krenker».
Til tross for ulik utforming, innebzrer endringene ingen realitetsendring, men noe utvidet
anvendelsesomrade, samt forheyet strafferamme. De tidligere utformingene gir inntrykk av at
de ma vere krenkelser som slekter pa alternativene trusler, tvang, frihetsberavelse og vold.

Hensynet til forutberegnelighet tilsier en slik forstaelse.

Endringen av vilkérets ordlyd til «andre krenkelser» indikerer at en ikke kan legge en slik
streng forstaelse til grunn ved tolkningen av nagjeldende bestemmelse. Vilkéret har en
selvstendig betydning ut over de gvrige vilkarene. Strl. § 282 sgker & dekke alle de
straffverdige sider av et mishandlingsforhold, og de evrige vilkarene vil ikke like godt fange
opp helheten og kompleksiteten ved en slik atferd.>* Andre krenkelser ma séledes vaere noe

mer enn kun atferd som ligner pa de gvrige alternativene.

Det folger av lovens forarbeider at andre krenkelser kan vere trusler som ikke rammes av

§ 263, eller psykisk terror som ikke rammes av §§ 271-274.3 Trusler hvor det ikke trues med
en straffbar handling kan dermed etter omstendighetene falle inn under begrepet andre
krenkelser. Per Isdal, psykolog og grunnlegger av stiftelsen Alternativer til vold, definerer
psykisk vold som «alle mdter a skade, skremme eller krenke pa som ikke er direkte fysisk i sin

natur, eller mdter a styre eller dominere andre pa ved hjelp av en bakenforliggende makt

30 Ot.prp.nr. 90 s. 90

31 Ot.prp. nr. 90 s. 90

32 Ot.prp. nr. 90 s. 89-90

3 Rt. 2010 s. 949 a. 16 (min kursivering)
34 Ot.prp. nr. 113 5. 36

3 Ot.prp. nr. 113 5. 45
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eller trussel».’ Sees dette i sammenheng med begrepet «terrory, tilsier det at den psykiske
volden ma vare av en viss styrke for at det skal vare straffbart. Terror er en betegnelse pé

ekstrem frykt og pé det som kan utlese en slik frykt.>’

Lovgiver gir videre eksempler pd annen atferd som «kan tenkes» inn under alternativet «andre
krenkelser».*® Dette er seksuelle krenkelser, brudd pa beseksforbud og etter omstendighetene
mangel pé nedvendig stell og pleie. Méten lovgiver uttaler seg om hvilke handlinger som
«kan veerey eller som «kan tenkes» & vare gjor det tydelig at lovgiver har ment & overlate den
narmere klarleggingen av innholdet til rettspraksis. Hvilke handlinger rettspraksis har ansett

for & vaere «andre krenkelser», vil behandles i neste kapittel.

2.4 Alvorlig eller gjentatt krenkelse

Krenkelsen ma ogsd vare alvorlig eller gjentatt. Tidligere var ordlyden «grov eller gjentatty,

uten at dette inneberer noen realitetsendringer.

Vilkaret «alvorlig» viser at én enkelt hendelse er nok, dersom den har karakter av
mishandling.’ Begrunnelsen er at «forholdet kan vare like straffverdig selv om det bare har
skjedd én krenkelse».®° For at et tilfelle skal regnes som alvorlig ma handlingens objektive
grovhet vurderes, samt om den var egnet til & skape frykt for nye krenkelser.®! Domfellelse
for en enkeltstdende hendelse ble nermere presisert i Rt. 2014 s. 695, hvor en mor alvorlig
mishandlet sin 14 ar gamle datter fysisk. Hun rev datteren i héret, tok kveletak pd henne og
slo henne gjentatte ganger med en ledning med betydelig kraft. Moren kjeftet samtidig hoyt
og avsluttet ved 4 true datteren med at hun skulle fortsette neste dag. Hoyesterett anséd denne
voldsutevelsen som tilstrekkelig grov til at forholdet falt inn under strl. § 282 og ikke som en
kroppskrenkelse etter § 271.52 En avgjerelse hvor forholdet ikke var tilstrekkelig alvorlig er
Rt.2013 s. 879. Tiltalte hadde midt pé natten insistert pa at samboeren skulle std opp, hvorpa
han plasserte henne naken i en stol og skjelte henne ut over lang tid. Hoyesterett anséd denne

hendelsen som psykisk vold, men den var ikke alene alvorlig nok for domfellelse etter strl.
§ 282.9

36 Isdal (2000) s. 49, gjengitt i Prop 12 S s. 88 (min kursivering)
57 https://snl.no/terror

38 Ot.prp. nr. 113 5. 45

M Rt. 2011 s. 34 og Rt. 2012 s. 835

0 Ot.prp. nr. 113 s. 40

61 Ot.prp.nr. 113 s. 41

62 Rt. 2014 s. 695 a. 20

63 Rt. 2013 5. 879 a. 36
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Ordlyden «gjentatty indikerer at en handling mé vere repetert flere ganger. Det ma ogsé vare
bevist at det foreligger et sammenhengende og vedvarende handlingsmenster.%* Det er ikke et
krav om at samme handlingsalternativ ma vere overtrddt for at krenkelsen skal anses som
gjentatt.®> Konjunksjonen «eller» indikerer at ved gjentatte krenkelser trenger ikke den
enkelte handlingen vaere alvorlig, men handlingene samlet sett gjor forholdet s& grovt at det er
naturlig 4 knytte straffeansvar til det. Krenkelser som isolert sett ikke fyller
gjerningsinnholdet i § 282 vil kunne vare relevante i den samlede vurderingen dersom de

bidrar til & skape frykt og utrygghet hos fornaermede.®

2.5 Mishandling - kvalifikasjonskravet:

Krenkelsene ma ogsé ha karakter av mishandling for at § 282 skal vere anvendelig.
Bestemmelsen rammer séledes ikke enhver kritikkverdig atferd, kun mer «kvalifiserte
forhold».S” Mishandlingsvilkaret setter falgelig en skranke for hvilke handlinger som kan
anses som en straffbar krenkelse. Dette harmonerer godt med den ulovfestede
rettsstridsreservasjonen som setter et krav om at handlingen mé vere rettsstridig om den skal

medfore straffeansvar.

Hvor kvalifisert handlingen eller handlingene ma vare for & anses som mishandling avhenger
av handlingens alvor og omfang.%® Ved vurderingen av handlingens alvorlighetsgrad er det for
det forste av betydning hvilken type krenkelse som er begatt. Fysisk vold som & sl& noen i
ansiktet med knyttet neve er mye grovere enn 4 klapse noen pé kinnet. Dernest er det av
betydning hvem krenkelsen er begétt mot — et forsvarslest barn eller en voksen person. Hvor
krenkelsen er begatt, er ogsa av en viss interesse. Det er mer alvorlig om det har skjedd i
offerets hjem enn pé et offentlig sted. Ved vurderingen av mishandlingens omfang er det av
betydning over hvor lang tid mishandlingen har pagétt, antall krenkelser og dets frekvens. Har
mishandlingen pédgatt over flere ar, vil det kunne stilles lavere krav til handlingens frekvens.
Har det derimot kun foregatt over en periode pd noen méineder, mé krenkelsene ha
forekommet hyppigere for at det skal anses som mishandling. Mishandlingsvurderingen er
saledes en sammensatt vurdering, og vil ha ulikt utfall etter de konkrete omstendighetene.

Hvor mye som skal til ved de konkrete typetilfellene, vil det redegjores for i kapittel 3.

% Ot.prp. nr. 113 s. 46
% Ot.prp. nr. 113 5. 45
6 HR-2018-112-A a. 18
67Rt. 2013 5. 329 a. 13
%8 HR-2018-112-A a. 25
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2.6 Det overordnede vurderingstema

2.6.1 Innledning

Til na har vi sett pa de vilkér som uttrykkelig fremkommer av strl. § 282. Hoyesteretts
rettsavklarende virksomhet har stétt sentralt i anvendelsen av bestemmelsen.®® Hoyesterett har
utviklet en generell vurderingsnorm for vurderingen om et forhold skal anses som
mishandling etter § 282. Det startet med at Hoyesterett ved flere straffutmalingssaker la vekt
pa 1 hvilken grad handlingene «danner et monster som resulterer i at den som rammes md
leve under et «regime» preget av kontinuerlig utrygghet og frykt for vold».”® Denne setningen

er nd blitt lagt til grunn i en rekke avgjorelser i forbindelse med lovanvendelsesspersmélet.’!

2.6.2 Gjentatte krenkelser

For gjentatte krenkelser er det en subjektiv vurdering i tillegg til den objektive. Det er
fornermedes opplevelse og skadevirkninger av atferden som er det sentrale. Det folger av Rt.
2013 s. 879 at frykten ma relateres til lignende handlinger. I denne avgjerelsen var det kun
bevist at tiltalte hadde utevd psykisk vold mot fornermede. Lagmannsretten hadde lagt vekt
pa at fornermede var preget av frykt for bade fysisk og psykisk vold. I felge Hoyesterett, var
det ikke tilstrekkelig da det framsto som «uforklart hva som danner grunnlaget for
vurderingen av fornzrmedes frykt for fremtidige fysiske voldshandlinger».”? Det ma dermed
vare et beviselig grunnlag for fornermedes frykt. Frykten er likevel ikke begrenset til vold,
det er tilstrekkelig at frykten for fremtiden er begrenset til & gjelde nye psykiske krenkelser.”
Det skal likevel en god del mer til for at frykt for utelukkende psykiske krenkelser rammes.”*

2.6.3 Alvorlig krenkelse

Er ikke et handlingsmenster av vedvarende og gjentatte krenkelser etablert, forutsetter det at
det foreligger en eller flere kvalifiserte enkelthandlinger som er sa alvorlig at § 282 er
anvendelig. Vurderingen om fornermede har levd under et regime preget av utrygghet og
frykt passer ikke like godt ved enkeltstdende handlinger. Det sentrale ved vurderingen om
handlingen er alvorlig er om handlingen kan danne et grunnlag av frykt hos fornermede.”

Det er dermed ikke et vilkér at handlingen har skapt frykt hos fornermede. Det er

9 Seether (2016) s. 547

70Rt. 2010 5.129 a. 21(min kursivering). Se ogsd Rt. 2004 s. 844 a. 13, Rt. 2007 s. 1537
7T Rt. 2013 5. 329 a. 12, Rt. 2013 5. 879 a. 30, HR-2018-112-A a. 18

2 Rt. 2013 5. 879 a. 37

3 Rt. 2013 5. 879 a. 30

74Rt. 2013 5. 879 a. 31

SRt 2011s.34a.21
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tilstrekkelig at «handlingen er egnet til & gjore det».”® Det vil dermed bli en mer objektiv
vurdering av om handlingen er av en slik art at den, sammenholdt med omstendighetene for
ovrig, er egnet til & ha en slik virkning.”” I folge Sather er dette en hensiktsmessig presisering
fordi dette gjor det lettere & oppstille vurderingsfaktorer med generell gyldighet, slik at

regelen kan presiseres og utvikles ytterligere.”®

Jo mer kvalifiserte handlingene er, desto mindre relevant er dermed fornermedes frykt eller
mangel pé frykt. Handlingene er s alvorlige i seg selv at det ma karakteriseres som

mishandling uansett om offeret er redd eller ikke.

3 Strukturering og systematisering av gjeldende rett

3.1 Innledning

Det skal som nevnt i 2.6.2 foretas en samlet vurdering av forholdet for & vurdere om dette vil
utgjere mishandling av narstédende. I den forbindelse er det viktig & {4 frem hvilke handlinger
som kan innga i den samlede vurderingen. Som antydet i 2.3 er det ikke klart hvilke
handlinger som faller inn under krenkelsesbegrepet. Flere av kategoriene nedenfor vil kunne
betegnes som «psykisk vold». Siden dette omfatter en rekke ulike handlinger, er det
nedvendig a dele ogsé psykisk vold opp i flere kategorier. Krenkelsesbegrepet er ikke
begrenset til psykiske krenkelser.

De ulike kategoriene er indirekte mishandling, punkt 3.2, verbale krenkelser, punkt 3.3,
kontrollerende atferd, punkt 3.4, trusler om ikke-straftbar atferd, punkt 3.5 og skremmende
atferd, punkt 3.6. Tilslutt tar jeg for meg seksuelle krenkelser og mangel pd nedvendig stell
og pleie. Disse er plassert under en restkategori i punkt 3.7, da de ikke passer i de gvrige
kategoriene. Ved en slik systematikk vil det vaere enklere & vurdere hvilke handlinger som vil

utgjore en straffbar krenkelse etter § 282.

Kapittel 3 er omfattende og omhandler en rekke underpunkter. Jeg har valgt en slik
fremstilling fordi jeg mener at de ulike handlingene skal vurderes samlet under ett kapittel.
Jeg vil ga noksa inngdende inn pé faktumet i flere avgjerelser. Dette er nedvendig for & fa

frem neyaktig hva mishandlingen i den konkrete avgjerelsen nermere besto av.

76 Rt. 2014 s. 695 a. 15 (min kursivering) se ogsd HR-2018-112-A a. 18
77 Seether (2016) s. 530
78 Seether (2016) s. 530
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3.2 Indirekte mishandling

3.2.1 Generelt

Indirekte mishandlinger er at en person ikke direkte blir utsatt for mishandling, men er vitne
til at en neerstdende blir mishandlet. Vitnet vil ogsa kunne leve i volden™, da mishandlingen er
en del av ens hverdag. Barn som oververer gjentatt fysisk og psykisk mishandling har et
selvstendig vern etter strl. § 282, jf. Rt. 2010 s. 949. I denne saken hadde en stefar pa et
tidsrom pé cirka to ar jevnlig utsatt barnets mor for psykisk og fysisk vold. Spersmaélet for
Hoyesterett var om barnet var blitt utsatt for en selvstendig krenkelse ved & vare vitne til
morens mishandling. En enstemmig Hoyesterett fant det «ikke tvilsomt» at den indirekte

virkningen mishandlingen har for barnet kan representere en selvstendig krenkelse etter
§ 28230

Det avgjerende for Hoyesterett ved vurderingen var hva virkningene av & oververe vold besto
av, sett i ssmmenheng med kjernen i bestemmelsen.?! Skadevirkningene for barn som er vitne
til mishandling er sveert lik virkningene av & vere direkte utsatt for mishandling.
Forstvoterende ansé kjernen i bestemmelsen fullt ut gjorde seg gjeldende for barn som er
vitne til vold og den «vedvarende utrygghet og betydelige risiko for langvarige
skadevirkninger» kan gjenfinnes hos barn som oververer mishandling.®* Standpunktet er
blant annet fulgt opp i Rt. 2015 s. 827, hvor en far ble domfelt for fysisk vold mot to av de
eldste barna, og indirekte mishandling av de tre yngste. Hoyesterett la vekt pd at omfanget,
arten av krenkelsene og hyppigheten gjorde det «unngéelig at ikke sesknene [hadde] vart

vitne til deler av volden».®* Mannen ble dermed domfelt for mishandling av alle fem barna.

3.2.2 Indirekte mishandling av voksne
Det a veere vitne til at en narstdende blir mishandlet kan ogsa skape frykt hos voksne
mennesker. Sparsmalet er sdledes om dette er tilstrekkelig for & anse personen som

selvstendig fornermet etter § 282.

Indirekte mishandling av voksne ble behandlet i HR-2018-112-A. En mann hadde oppsekt sin

tidligere samboer og hennes nye kjareste pd deres bopel. Det oppsto et basketak mellom

7P NOU 2003:31 s. 62

80 Rt. 2010 's. 949 a. 22

81 Rt. 2010s.949 a. 17

82NOU 2003:31 s. 63

83 Rt. 2010 s. 949 a. 22 (min kursivering)
84 Rt. 2015 s. 827 a. 13
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mannen og den nye kjeresten, hvorpa tiltalte skallet til den nye kjeresten slik at han fikk en
hevelse og et kutt. Tiltalte ble holdt fast til politiet kom. Hoyesterett skulle ta stilling til om
denne hendelsen og tre andre hendelser kunne fore til domfellelse for mishandling av
ekssamboeren. Forstvoterende uttalte at indirekte mishandling av voksne «neppe alene kan
danne grunnlag for fellelse etter § 282».%° Hoyesterett la til grunn at det gjaldt et mindre
alvorlig forhold, «og den som var vitne til hendelsen ikke var et barn».3¢ Det ma med dette
legges til grunn at Hoyesterett ikke vil strekke regelen sé langt at indirekte mishandling av
voksne kan utgjere en selvstendig krenkelse etter § 282. Kjernen i bestemmelsen er nettopp
den vedvarende og gjentakende mishandlingen av personen selv. Indirekte mishandling av
voksne vil vare et stykke unna kjernen da krenkelsen ikke uteves mot en selv direkte og

skadevirkningene vil ikke vaere like alvorlige som for barn.

Indirekte mishandling vil likevel kunne vere et moment i den samlede vurderingen.
Forstvoterende uttaler videre at «ndr forholdet sees i sammenheng med de ovrige handlingene
mener jeg at ogsd dette ma kunne karakteriseres som en krenkelse som var egnet til d skape
[frykt for mishandling».®” Hoyesterett kom likevel til at handlingene i det konkrete tilfellet
samlet sett ikke oppfylte terskelen for domfellelse for mishandling. Tiltalte ble i stedet
domfelt for hensynsles atferd og grov kroppskrenkelse. Indirekte mishandling kan dermed
utgjore en krenkelse dersom dette inngér i regimet av frykt som fornermede utsettes for. Det

ma sédledes vere kombinert med krenkelser av mer direkte karakter.

Det kan problematiseres om indirekte mishandling kan utgjere en selvstendig krenkelse ved
serlige sarbare grupper som eldre og funksjonshemmede. Det & ikke kunne forhindre vold
mot andre kan i noen tilfeller vaere mer inngripende enn & utsettes for den direkte.®® T Rt. 2012
s. 1313 fremhevet Hoyesterett at eldre har et serlig krav pa vern mot vold, da det ofte vil vare
vanskeligere for dem & beskytte seg. Hoyesterett ansa det nerliggende & trekke en linje
mellom eldre som utsettes for vold av sine barn og foreldres vold mot barn.®® Dette synet kan
ogsé gjare seg gjeldende for indirekte mishandling. Pa den andre siden skal straff kun
anvendes om det er hensiktsmessig og andre reaksjoner ikke er tilstrekkelige. I de fleste
tilfeller vil det kunne vere tilstrekkelig & domfelle for mishandling av den krenkelsene direkte

retter seg mot.

85 HR-2018-112-A a. 21 (min kursivering)
8 HR-2018-112-A a. 21

87 HR-2018-112-A a. 21 (min kursivering)
88 NOU 2003:31 s. 62

89 Rt. 2012 s. 1313 5. 12
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3.2.3 Kan en alvorlig hendelse fore til domfellelse?
Det er pa det rene at barn som overvarer gjentatt fysisk og psykisk mishandling har et
selvstendig vern etter strl. § 282. Spersmalet er dernest om barn som oververer en

enkeltstdende hendelse kan fore til at grensen for det som er straffbart er overskredet.

En alvorlig voldshendelse vil kunne vere egnet til 4 skape frykt for nye krenkelser bade hos
den som utsettes for volden, og den som er vitne til volden. Det folger imidlertid av
skadefolgeprinsippet at det mé oppstilles en grense for hva slags negative virkninger som skal
bekjempes med straff. Ved en enkeltstdende hendelse, vil ikke barn pd samme méte oppleve a
«leve 1 volden». Ogsa her ma det vaere tilstrekkelig & domfelle gjerningspersonen for den
direkte volden. Det ma dermed legges til grunn at barn som overvarer en enkeltstaende
alvorlig voldshandling ikke kan anses som forn@rmet i relasjon til § 282. Dette vil likevel

veere et straffeskjerpende moment i utmélingsvurderingen.”

3.3 Verbale krenkelser

3.3.1 Generelt

Verbale krenkelser retter seg bade mot krenkende utsagn som nedsettende bemerkninger og
skjellsord, samt sinneutbrudd ved kjefting og roping. Enkelte hevder at verbale krenkelser
kun er et utmalingsmoment.’! Det er likevel pa det rene at verbale krenkelser er straffbart etter
strl. § 282.%2 Problemstillingen i dette punktet er hvor mye som skal til for domfellelse, og om

verbale krenkelser kan tjene som en selvstendig krenkelse etter § 282.

3.3.2 Hvor mye maé til for at de verbale utsagnene skal regnes som straffbar

krenkelse?

3.3.2.1 Kiritikk ikke tilstrekkelig

Det folger av Rt. 2013 s. 879 at det skal nok en god del mer til for domfellelse for
utelukkende psykisk mishandling enn der mishandlingen er bade fysisk og psykisk.”* HR-
2018-390-A viser at de krenkende utsagnene ma vare av en viss styrke for at dette skal fore
til domfellelse. Avgjorelsen retter seg riktignok mot straffutmaling, men den er relevant ved
spersmélet om hvilke handlinger som kan regnes som straftbar mishandling. Tiltalte hadde

snakket nedsettende om samboerens utseende og hennes yrke. Han kritiserte ogsd samboeren

%0 Rt.2010s. 129 a. 22
o1 Seether (2016) s. 528
92 Se blant annet Rt. 2005 s. 398, Rt. 2007 s. 1852, Rt. 2013 s. 329
93 Rt. 2010 s. 949 a. 30
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for hvordan hun var som mor, samt bagateller som at hun brukte for mye penger eller hun
dusjet for lenge. Disse verbale utsagnene var ikke kvalifiserte nok til domfellelse etter § 282.

Se punkt 3.4.2 hvor avgjerelsen behandles ytterligere.

3.3.2.2 Nedlatende eller nedverdigende utsagn eller atferd

To heyesterettsavgjorelser er avgjerende ved klarleggingen av den nedre grensen. I begge
avgjorelsene var det ikke utevd fysisk vold mot fornermede. Den forste er Rt. 2010 s. 949,
hvor en mann var demt for indirekte mishandling, se punkt 3.2.1. I tillegg til dette, ble
mannen demt for psykisk mishandling direkte rettet mot barnet. Tiltalte hadde kalt barnet for
«horey, «dum», «udugelig» og lignende ved en rekke anledninger. Hoyesterett fant at de
verbale krenkelsene, den indirekte mishandlingen og tiltaltes kontrollerende atferd matte

under ett karakteriseres som mishandling av datteren.”*

Den andre avgjorelsen er Rt. 2013 s. 879. Avgjorelsen omhandlet lagmannsrettens
domsgrunner, men Hoyesterett kommer med noen viktige bemerkninger om psykisk
mishandling. Utskjellingen og den nedverdigende behandlingen nevnt i punkt 2.4 ble ansett
som psykisk vold av Heyesterett.”> Tiltalte hadde ogsa jevnlig kommet med nedsettende
bemerkninger som «du er for tjukk» (sic), «for dumy, «for lite sexy», «din horetas» og
lignende. Dette ble imidlertid ikke ansett som sa alvorlig at det kunne anses som psykisk

mishandling.”¢

Av underrettspraksis kan det vises til blant annet LF-2015-84733, hvor en mor hadde
mishandlet sine barn over en periode pa 3 ar. Hun hadde jevnlig skjelt ut barna og kalt dem
nedsettende bemerkninger som «drittunger», «je&velunger», «fettkjerring», «feit» og
«brilleslange». Lagmannsretten kom til at moren hadde «krenket alle sine barn med verbale
stygge og skremmende utsagn» (sic).”” Moren hadde i tillegg involvert barna i kranglene
mellom henne og samboeren, og oppfordret barna til & fremsette nedsettende bemerkninger
mot han. Ved en anledning hadde hun oppfordret ett av barna til 4 knivstikke samboeren. Til
tross for at det dreide seg om et begrenset antall hendelser, ansé retten forholdet som

«innenfor kjerneomrédet for anvendelsen av § 219».8

% Rt.20105s.949 a. 26 og 27

% Rt.2013s. 879 a. 36

% Rt. 2013 s. 879 a. 32 0g 36

97 LF-2015-84733 s. 7 (min kursivering)
9% LF-2015-84733s.7
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En interessant dom er TVALD-2016-156747. Retten la til grunn at det & snakke nedsettende
om et familiemedlem over tid, er en krenkelse som rammes av bestemmelsen.”® Moren hadde
blant annet kalt datteren pd 13 ar for «idiot», «hypokonder» og «javla dritt». Moren ble ogsa
domfelt for & ha unndratt datteren helsehjelp, som tilslutt endte med datterens ded. Sees dette
1 sammenheng med ovrig praksis pa omréadet, kan ikke de nedsettende bemerkningene anses
som sa veldig grove. Arsaken til at dette likevel ble ansett som en straffbar krenkelse, ma nok
vare den spesielt sarbare situasjonen datteren var i. Jenta led av alvorlig anoreksi og var
isolert fra omverden pé det tidspunktet de verbale krenkelsene ble fremsatt. Uttalelsen om at
datteren var en hypokonder ble skrevet til datteren nar hun hadde bedt moren om legehjelp.
Dommen er ikke rettskraftig, og det blir interessant & se om lagmannsretten kommer til et

tilsvarende resultat. Dommen vil behandles nermere i 3.5.2 og 3.7.3.

En avgjerelse hvor de verbale krenkelsene ikke var tilstrekkelig grove er LH-2017-45202. En
mann hadde kalt sine barn og stebarn for «drittunger», bedt dem «reise til helvete» og sa han

var lei av & ha dem 1 hus.

Rettspraksis viser at verbale krenkelser ma veare av en svert nedlatende eller nedverdigende
karakter for at det skal utgjere en straffbar krenkelse. Enten at uttalelsen har et svert
nedverdigende innhold eller gitt under svart spesielle omstendigheter. Slike krenkelser kan
fore til store skadevirkninger hos ofrene. Mindre alvorlige utsagn som «drittunger» eller
vanlig kjefting vil kunne vaere ubehagelig for den det rettes mot. I trdd med
skadefolgeprinsippet ma det dermed avgrenses mot slike utsagn. Videre ma de verbale
krenkelsene vaere gjentakende og vedvarende. Enkeltstaende utsag vil ikke vaere av en slik

alvorlighetsgrad som loven krever.

Er grensen for voksne ofre hayere enn hvor fornermede er et barn? Hoyesterettspraksis kan
tyde pa det. I begge avgjorelsene referert over ble fornaermede kalt dum og hore. Kun i
forstnevnte dom ble dette ansett som en krenkelse. I en rekke underrettsavgjorelser ble
verbale krenkelser av voksne ansett som en del av den straffbare atferden.! Imidlertid hadde
tiltalte 1 samtlige avgjorelser utovd vold og andre krenkelser i tillegg til utsagnene.
Fornarmede hadde levd under en konstant frykt, og de verbale krenkelsene utgjorde kun en

liten del av den straffbare atferden.

% TVALD-2016-156747 s. 8
100 L E-2018-37316, LB-2017-26372, LB-2017-174446, LA-2017-102891 for & nevne noen
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3.3.3 Kan verbale krenkelser utgjore en selvstendig krenkelse?

Spersmalet om verbale krenkelser kunne utgjore en selvstendig krenkelse ble behandlet i Rt.
2013 s. 329. En far hadde slatt og sparket sin senn jevnlig fra gutten var 7-8 ar til han var 16
ar. Den fysiske volden sluttet i 2001 da sennen pa 16 ar slo tilbake. Gjennom hele denne
perioden utsatte han sennen for verbale krenkelser, som varte frem til sennen var 25 ar. De
aggressive og nedlatende skjellsordene var blant annet «fjollehode, hengerov, klummerrov,
dumpe og idiot». Dersom de verbale krenkelsene ikke var straffbart etter § 219, var
straffeansvaret for faren foreldet da det var gatt mer enn ti ar siden voldsutevelsen oppherte,
jf. strl. § 67, jf. § 68. Spersmaélet for Hoyesterett var om de verbale utbruddene falt inn under
straffeloven 1905 § 219, slik at faren kunne domfelles for ett straffbart forhold. En enstemmig
Hoyesterett svarte bekreftende pé dette.

Hoyesterett fant at en del av de handlingene som sennen ble utsatt for i perioden etter 2001,
ville isolert sett ikke kvalifisert som en overtredelse av strl. § 219. Nar atferd som isolert sett
ikke fyller gjerningsinnholdet i bestemmelsen inngar 1 et «regime» preget av krenkelser som
samlet sett gir en slik alvorlighetsgrad at § 219 er anvendelig, ma de mindre alvorlige
krenkelsene tas med i den samlede vurderingen.!®! Siden sennen hadde vokst opp under
farens regime med en kombinasjon av raseri og fysisk vold, samt at krenkelsene hadde gatt
som en red trad gjennom livet til sennen var det etter Hayesteretts syn riktig 4 anse dette som

et samlet bilde.!” Anken ble sdledes forkastet av Hoyesterett.

Verbale krenkelser er med dette ikke kvalifisert nok til 4 alene fore til domfellelse. Inngér de i
et regime preget av krenkelser som samlet sett gjor at forholdet blir sa alvorlig at det kan

karakteriseres som mishandling vil de vaere relevant ved den samlede vurderingen.

3.4 Kontrollerende atferd

3.4.1 Innledning

Med kontrollerende atferd menes det & bestemme hva en annen person skal gjore eller ikke,
vite hvor personen befinner seg eller foretar seg til enhver tid. For & kunne opprette en slik
kontroll over en annen, ma en bruke ulike kontrollmidler som gjor at personen frykter for hva
som vil skje om ikke en adlyder. Slike midler kan vare vold, tvang og trusler. Kontroll henger
derfor naert ssmmen med disse alternativene i strl. § 282. Kontrollmidlene kan ogsa vere

handlinger som ikke er straffbart etter de ovrige handlingsalternativene. Det kan vere & fjerne

10T Rt. 2013 5.329 a. 13
102 Rt. 2013 5. 329 a. 14
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offerets telefon eller nekler, nekte offeret & ringe eller treffe slektninger. 1%, Dette er atferd
som Kvinnevoldsutvalget mener er ledd i den mishandlingen offeret utsettes for. Det er slike

kontrollmidler det skal fokuseres pé i1 det felgende.

«For mange kvinner innebcerer volden at mannen tar systematisk og fullstendig
kontroll over hennes liv. Kontrollen bygges opp gradvis og danner et nett som kvinnen

veves inn i».!0*

Spersmaélet blir saledes om en slik atferd er en straffbar krenkelse etter strl. § 282. Hayesterett
svarte bekreftende pé dette 1 Rt. 2010 s. 949. Foruten den indirekte mishandlingen av jenta og
de verbale krenkelsene, hadde stefaren «kontrollert hele familiens atferd og familieliv».!%?
Disse forholdene métte under ett karakteriseres som mishandling.! Forholdet ble ansett som
grovt, «[s]ett hen til den relativt massivt kontrollerende adferd som A har utvist ... [og] hans
opptreden har hatt preg av terrorisering av familien».!°” Det er ikke forklart hva den

kontrollerende atferden narmere besto av.

Ut over denne avgjorelsen foreligger det ingen hoyesterettspraksis hvor det tas stilling til
kontrollerende atferd ved lovanvendelsesspearsmélet. For en nermere avklaring av hvilke
kontrollhandlinger som kan vere straffbar vil det forst vises til to Hoyesterettsavgjerelser om
straffutmaling. Deretter vil jeg undersoke en omfattende underrettspraksis hvor kontroll er en
del av den straftbare atferden. De ulike formene for kontroll har jeg delt inn i

underkategoriene isolasjon, overvaking og ekonomisk kontroll.

3.4.2 Kontrollerende atferd ved straffutmiling

Den forste dommen er Rt. 2007 s. 1537, hvor tiltalte hadde satt begrensninger for
fornermedes bevegelsesfrihet og hvem hun fikk lov til & mete. Samboeren fikk ikke besoke
moren sin uten at tiltalte eller barna var med. Hun ble straffet psykisk hvis hun hadde kontakt
med noen han ikke likte. For & unngd ubehageligheter, innrettet hun seg etter hans krav.
Hoyesterett uttalte at det dreide seg om fysisk og psykisk mishandling over lang tid, og den

kontrollerende atferden ble ansett som en del av det samlede bildet.

Den neste avgjorelsen er HR-2018-390-A, som er kort nevnt under punkt 3.3.2.1. I tillegg til

de nedsettende bemerkningene, fant lagmannsretten det bevist at tiltalte i tiltakende grad

103 NOU: 2003: 31 s. 144

104 NOU: 2003: 31 s. 50 (min kursivering)
105Rt. 2010 s. 949 a. 26

106 Rt, 2010 s. 949 a. 26

107 Rt. 2010 s. 949 a. 29
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hadde opptradt kontrollerende og dominerende ovenfor samboeren. Den kontrollerende
atferden startet sommeren 2012 og varte helt frem til forholdet ble opplest. Tiltalte krevde &
vite hvor fornermede var til enhver tid. Han kunne oppseke henne ndr hun var pa kafe, ringe
henne for & vite hvor hun var og kreve at hun kom hjem pa kort varsel. Tiltaltes oppforsel
frem til pasken 2014 ble ikke ansett som tilstrekkelig alvorlig for domfellelse. Handlingene
dannet likevel «bakgrunnen for det regimet av frykt og fornedrelse som etter hvert utviklet
seg».!%8 I pasken 2014 begynte tiltalte ogsé & utsette fornaermede for fysisk vold. I denne
perioden utsatte han sin samboer for en «total kontroll som satte henne i konstant ubalanse og
frykt, og som utgjorde en psykisk mishandling av henne». 1% Hayesterett la til grunn at
forholdet 18 1 nedre sjikt av hva som rammes av § 282, fordi forholdet strakk seg over en
relativt kort periode pa dtte méneder og volden var ikke av det alvorligste slaget. Samtidig var
det «fryktregimet med kontroll, sanksjoner og psykisk nedbryting som A etablerte rundt

samboeren alvorlig».!1°

Avgjerelsene viser at kontrollerende atferd bade er et moment ved lovanvendelsen og

straffutmalingen. Konkret hvilke typer kontroll skal behandles i det folgende.
3.4.3 Isolasjon/innskrenkning av bevegelsesfriheten

3.4.3.1 Generelt

Med isolasjon og innskrenkning av bevegelsesfriheten menes ikke frihetsberevelse som
beskrevet i strl. § 254, fordi friheten egentlig ikke er fratatt personen. Forn@rmede er fti til 4
g4, men pa grunn av det kontrollregimet en lever under, velger fornermede & ikke ga av frykt

for hva konsekvensene kan bli. En slik kontroll beskrives av Hammerlin 2002:

«[isolasjonen] kan skje ved at mannen onsker kontroll med hva kvinnen gjor, hvem
hun treffer osv. Mannen kan legitimere sitt onske om kontroll ved d henvise til at han
er sjalu. A treffe andre kan i slike tilfeller bidra til d utlose vold eller trusler om vold
fra mannens side. Ogsd dette er med d isolere kvinnen».''! Dette gjor seg ogsé

gjeldende for menn sa vel som barn som utsettes for mishandling.

I det folgende vises det til fire underrettsavgjorelser ved vurderingen om isolasjon utgjer en
straffbar krenkelse.

108 HR-2018-390-A a. 36

109 HR-2018-390-A a. 38

110 HR-2018-390-A a. 40 (min kursivering)
T'NOU 2003: 31 s. 50 (min kursivering)
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3.4.3.2 Er isolasjon en straffbar krenkelse?

I den forste avgjerelsen, LE-2018-37316 hadde domfelte tatt samboerens mobiltelefon og
bilnekler slik at hennes bevegelsesfrihet ble innskrenket. Han skulle ha oversikt over hvor
hun var og hvem hun hadde kontakt med til en hver tid. Tiltalte hadde i tillegg utsatt
samboeren for fysisk vold, drapstrusler og verbale krenkelser. Lagmannsretten fant at dette
samlet innebar at han «etablerte et kontrollregime der hun ble tvunget til lydighet» som gjorde
at hun ikke turte & avslutte forholdet.!'? Lagmannsretten ansa en «atferd som er sé truende og
plagsom at den som vil ut av et forhold ikke ter dette av frykt for egen helse, innebcerer i seg
sjol mishandling» (sic).!!® P4 bakgrunn av at mishandlingen hadde pagétt sammenhengende i

en periode pa nesten atte dr, ble mishandlingen ansett som grov, jf. strl. § 282, jf. § 283.

I en noksa spesiell sak fra Halogaland lagmannsrett, LH-2018-72022 hadde en mor utsatt sine
trillinger for mishandling over en periode pa over ti &r. Moren utsatte barna for
frihetsberagvelse, verbale krenkelser og fysisk vold. Hun hadde ogsd utsatt barna for isolasjon
uten at dette kunne regnes som en frihetsbergvelse. Barna ble pélagt & oppholde seg i et
bestemt rom opp til flere dager som en form for avstraffelse. Doren var flere ganger ulést,
men barna turte ikke gé ut for moren tillot det. Retten fant at handlingene dannet et menster

som resulterte i1 at barna levde under et regime preget av kontinuerlig utrygghet og frykt.

I LB-2017-173155 hadde en mann nektet sin kone a forlate leiligheten alene, og hun fikk
heller ikke lov & snakke i telefonen uten at tiltalte eller noen i hans familie herte pa.
Fornarmede fikk ikke gé pé norskkurs og kunne ikke gjore noe av fti vilje. Retten var
overbevist om at tiltalte hadde begrenset fornermedes bevegelsesfrihet. Dette, ssammen med
vold, trusler og de verbale krenkelser gjorde at tiltalte ble domfelt for mishandling av
ektefellen. Et lignende faktum folger av LB-2016-209051, hvor tiltalte nektet sin kone & ha
egne bekjentskaper eller fullfere norskkurs. Han krenket ogsa sin kone verbalt ved
nedsettende bemerkninger og beskyldninger om utroskap, samt fysisk vold som ikke ble
ansett som av det alvorlige slaget. Da krenkelsene hadde pagétt i mer enn fem &r, ble

mishandlingen ansett som grov, jf. strl. § 283, jf. § 282.

For samtlige avgjorelser ble isolasjonen ansett som en psykisk mishandling av ofrene.
Sammenholdes dette med hoyesterettsavgjerelsene om utmaling, ma det legges til grunn at
isolasjon er straffbart etter § 282. Isolasjon er ogsa innenfor bestemmelsens kjerneomrade —

den er vedvarende og gjentakende. I tillegg kan isolasjonen fa negative skadevirkninger pa

112 LE-2018-37316s. 12
13 LE-2018-37316s. 12
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offerets integritet. Offeret kan oppleve en folelse av avmakt — en folelse av hapleshet og av &
veere fanget.!!* Dette er med pé & redusere personens folelse av egenverd.!!> En slik virkning
m4 anses som noe mer enn kun psykisk ubehag, jf. skadefolgeprinsippet. Isolasjon utgjer

saledes en krenkelse etter strl. § 282.

3.4.3.3 Naér utgjor isolasjon en straffbar krenkelse etter § 282?

I de nevnte avgjorelsene hadde tiltalte ogsa utevd fysisk vold mot fornermede. I slike tilfeller
vil det lettere fore til domfellelse for mishandling, da vold er et effektivt kontrollmiddel. I
samtlige avgjoerelser ble den fysiske volden likevel ansett som mindre grov, og det avgjerende

for domfellelsen var den psykiske mishandlingen de fornermede ble utsatt for.!

Hvordan stiller det seg sa ved fravar av vold? Heyesteretts avgjorelse HR-2018-390-A viser
at det ma noe mer til enn a kreve hvor personen er og at en mé komme hjem pé kort varsel.
Ved fravaer av vold, ma gjerningspersonen ha andre kontrollmidler for & isolere den
fornermede. Vil redselen for sinneutbrudd og krangler vare nok for at isolasjonen alene kan
fore til domfellelse? I folge HR-2018-390-A er dette sannsynligvis ikke nok. Enn hvis
overgriperen etter en stund begynner med vold, vil forholdet forut for dette vare en del av den
straffbare atferden? Legger en til grunn denne avgjorelsen er ikke dette en del av den
straffbare atferden, men legger kun bakgrunnen for det senere regimet. Det kan vare
vanskelig & trekke et skille for nar det straffbare forholdet begynner & oppsta, da de fleste
mishandlingsforhold er gode i begynnelsen. Men nér fornermede mister kontroll over sin
egen autonomi og begynner a ga med pa ting som en egentlig ikke ensker i frykt for

konsekvensene, ma dette kunne regnes som en straffbar krenkelse.
3.4.4 Overviking/krenkelse av privatlivet

3.44.1 Generelt
Denne atferden retter seg mot at gjerningspersonen overvéker hva fornermede til en hver tid
foretar seg, overvaker fornermedes medier og lignende for & vite hva fornermede gjor og

hvem han eller hun har kontakt med.

3.4.4.2 Er overviking en straffbar krenkelse?
Rt.2010 s. 949, hvor tiltalte ble domfelt for indirekte mishandling og psykisk mishandling av

stedatteren er ogsa av relevans 1 denne forbindelse. Tiltaltes trusler om overviking av

114 NOU 2003: 31 s. 50
15 NOU 2003: 31 s. 50
116 L B-2016-209051 s.5, LB-2017-173155 s. 12, LE-2018-37316 s. 12 og LH-2018-72022 s. 8
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stedatterens og samboerens data-og telekommunikasjon i hans fraver ble ansett av

Hoyesterett som en del av mishandlingen jenta ble utsatt for.

Av underrettspraksis vises det blant annet til LB-2017-26372. En mann var tiltalt for
omfattende fysisk og psykisk mishandling av sin samboer. Den kontrollerende atferden besto
av at fornermede ikke fikk lov til & dusje eller ga pa do med deren lukket, fordi tiltalte skulle
se at hun ikke onanerte. Tiltalte métte ogsa til enhver tid ha kontroll pa hvor fornermede
befant seg. Hun matte ringe for & bekrefte at hun var pa vei til eller fra jobb, og han ringte
bade henne og arbeidsplassen hennes ved flere anledninger. Lagmannsretten fant det ikke
tvilsomt at de fysiske og psykiske krenkelsene fornermede ble utsatt for var a anse som

mishandling i n&re relasjoner.

I LA-2017-57079 hadde tiltalte utevet vold, tvang og trusler mot fornermede. Det avgjerende
for at forholdet var & anse som mishandling, var drapstruslene og den psykiske volden som
fornermede ble utsatt for. En del av den psykiske volden var svert fornedrende og
nedbrytende for fornaermedes psykiske helse. Tiltalte hadde ved gjentatte anledninger krevd at
samboeren métte g med bleier uten at hun hadde et behov for, eller et onske om dette. Hele
perioden hadde tiltalte kontrollert hvor fornermede var og hvem hun hadde kontakt med. Han
kontrollerte hennes telefon og facebookkonto. For retten var det ingen tvil om at den fysiske
og psykiske volden medferte at fornermede levde i en tilstand av konstant frykt for nye

overgrep.

Ogséd 1 TOSLO-2017-136584 hadde tiltalte overvaket forneermedes elektronikk, post og
lignende. Mannen hadde ogsé utsatt konen for vold, verbale krenkelser og isolasjon. Kvinnen
ble gjentatte ganger kastet ut av deres felles hjem uten nekler. Fornermede matte redegjore
for hva hun gjorde nar hun ikke var hjemme og ble instruert om hva hun skulle si da hun
snakket med familien over telefon. Retten fant det bevis at tiltalte utsatte fornermede for
psykisk mishandling i form av trusler, samt dominerende og skremmende adferd og sjikane. I
tillegg medferte hans sjalusi, som etter rettens syn synes & ha vart ubegrunnet, at han
opptradte sveart kontrollerende overfor ektefellen. Denne dommen vil bereres naermere i
punkt 3.6.2.3.

I LB-2018-51739 hadde en mann over en periode pa to maneder mishandlet sin samboer
fysisk og psykisk. Hun fikk ikke ha kontakt med hvem hun ville. Tiltalte sjekket hennes
telefon og kilometerstand pa bilen for & kontrollere hvor hun hadde vert. Han ble ogsa med

henne pé jobb og kom hjem i lopet av arbeidsdagen for & sjekke hva hun drev med. Den
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kontrollerende atferden, volden og de verbale krenkelsene ble ansett som innenfor

kjerneomradet for bestemmelsen, og tiltalte ble demt for mishandling.

Rettspraksis viser at overvaking er en straffbar krenkelse. Ogséa denne formen for kontroll er
innenfor bestemmelsens kjerneomrade. En slik atferd vil krenke offerets privatliv og kan
medfore skadevirkninger av tilsvarende karakter som ved isolasjon. Det er dermed i trdd med

skadefolgeprinsippet & anse overvakning som straftbart.

3.4.4.3 Hvor mye mai til for at overvikningen skal anses som straffbar?

I samtlige avgjorelser nevnt over, hadde domfelte ogséd utevd fysisk vold mot fornermede.
Siden psykiske krenkelser alene kan fore til domfellelse etter § 282 er det ikke et krav om at
tiltalte ogsa ma ha utevd fysisk vold. Ved fraver av vold mé det stilles strengere krav til den
psykiske volden. Det er flere grasoner ved en slik type atferd. Det og av og til sjekke
partneres telefon eller kreve a fa se pa telefonen vil ikke innebare en krenkelse. Rettspraksis
viser at det ma en del til i intensitet og omfang. I HR-2018-390-A var det & kreve & vite hvor
samboeren var til enhver tid ikke tilstrekkelig. Underrettspraksis viser at fornermede ma ha
blitt overvéket pa alle plan — hvor de var, hvem de hadde kontakt med og hva de fikk lov til &
gjore. Overvakningen var konstant og i flere tilfeller langvarig. Som Rt. 2010 s. 949 viser, ma
ikke overvakningen faktisk ha skjedd — det er tilstrekkelig at fornermede tror at en blir

overvaket.
3.4.5 Okonomisk kontroll

3.4.5.1 Generelt

Okonomisk kontroll er & forhindre en persons rddighet over egen ekonomi. Dette innebaerer at
vedkommende nektes adgang til bankkonto, forhindres & ha egen inntekt, eller tvinges til &
underskrive pé 14n og risikerer & bli sittende med stor gjeld. !'7 Problemstillingen er saledes

om en slik atferd kan utgjere en straftbar krenkelse.

3.4.5.2 Kan ekonomisk kontroll anses som en straffbar krenkelse?
Det er begrenset med rettskilder som kan besvare dette spersmalet. Kvinnevoldsutvalget viser
til en amerikansk studie «Domestic Abuse Intervention Project», hvor det er konkretisert noen

av mekanismene som kan inngé i de ulike formene for mishandling som en partner kan

17 Meld. St. 15 s. 25 (min kursivering)
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utsettes for.'!® I den forbindelse nevnes bruk av gkonomisk makt. !'° @konomisk kontroll er

ikke ytterligere kommentert av utvalget.

Den alminnelige oppfatningen er likevel at gkonomisk kontroll er straftbar mishandling etter
§ 282. Se for eksempel veiviser ved vold og overgrep av Nasjonalt kunnskapssenter om vold
og traumatisk stress (NKVTS).12° Ogs4 i regjeringens melding til Stortinget legges det til
grunn at skonomisk vold er en form for mishandling.!?! Etterarbeider har liten
rettskildemessig vekt ved avgjerelsen av rettslige spersmal, spesielt pé strafferettens omrade.
I folge Eskeland taler lovkravet i Grl. § 96 «med tyngde mot at det skal legges vekt pd
hvordan regjeringen eller Stortinget i ettertid tolker en straffebestemmelse».'?? P4 den andre
siden ma regjeringens uttalelse sees pa som en presisering av hva som kan falle inn under en
vid ordlyd. Ordlyden «andre krenkelser» er ikke til hinder for at gkonomisk kontroll kan

anses som en krenkelse etter § 282.

Av eksempler pd underrettspraksis kan det nevnes LB-2016-209051, hvor tiltalte hadde
isolert sin kone over lengre tid, se punkt 3.4.3.2. Tiltalte hadde ogsé ved gjentatte anledninger
tatt sin kones NAV-penger og bruk dem pé seg selv. I LA-2018-34208 fikk fornermede ikke
bruke sine egne penger uten sin ektefelles tillatelse. Dette kombinert med vold og verbale

krenkelser ble ansett som mishandling av retten.

1 LA-2017-102891 hadde tiltalte ved en anledning tatt en biffkniv og stukket denne gjennom
noen lanepapirer som 14 pa et bord, for & fa samboeren til & signere pd lanepapirene. Flertallet
la til grunn at tiltalte var kontrollerende og styrende og fornermede innrettet seg i trdd med
tiltaltes forventninger for 4 unngé & provosere han, og for a stagge situasjoner nar de

eskalerte. Mannen ble sdledes domfelt for mishandling av samboeren.

Lovens ordlyd, den alminnelige samfunnsoppfatningen og underrettspraksis trekker i retning
av at ekonomisk kontroll utgjer en krenkelse etter § 282. Siden hverken forarbeider eller

Hoyesterett har uttalt seg om ekonomi, mé de evrige rettskildene kunne legges til grunn.

Okonomisk kontroll vil ikke alene vaere av en slik alvorlighetsgrad som bestemmelsen krever.

Det er ogsa et stykke utenfor lovens kjerneomrdde. Men siden rettskildene har lagt vekt pa

18 NOU 2003: 31 s. 50

119 NOU 2003: 31 s. 50

120 https://dinutvei.no/om-vold/244-ulike-former-for-vold
121 Meld. St. 15 s. 25

122 Eskeland (2015) s. 113
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okonomisk vold i den samlede vurderingen, ma det i alle fall kunne legges til grunn at

okonomisk kontroll ikke er irrelevant ved den samlede vurderingen.

3.4.6 Kan kontrollerende atferd utgjore en selvstendig krenkelse?
Det foreligger ingen avgjerelser hvor kontrollerende atferd alene er blitt ansett som straffbar.
Spersmalet i dette punktet er om en slik atferd er av en sa kvalifisert karakter at dette alene

kan utgjere en krenkelse etter § 282.

I HR-2018-390-A ble den kontrollerende atferd forut for voldsutevelsen ikke ansett som
straffbar. Dette kan tyde pa at kontroll ikke kan utgjere en selvstendig krenkelse. P& den andre

siden, var ikke kontrollen i denne perioden av den mest graverende karakter.

Béde hensynet til straffverdighet og skadefolgeprinsippet taler for at kontroll kan utgjere en
selvstendig krenkelse. Ved langvarig og omfattende kontroll, vil gjerningspersonen ta
fullstendig kontroll over offerets liv. Som vi har sett under isolasjon og overvéiking, kan
skadevirkningene vare alvorlige. En slik atferd kan ogsa fremkalle alvorlig frykt hos
fornermede, og gjore slik at de lar seg kontrollere 1 frykt for konsekvensene. Kontroll ma
dermed kunne utgjere en selvstendig krenkelse, sdfremt forholdet er av et visst alvor og

omfang.

3.5 Trusler om ikke-straffbar atferd

3.5.1 Generelt

«Trusler» er et eget alternativ i strl. § 282, som henviser til strl. § 263 for den nermere
beskrivelsen av den straffbare atferden. Etter § 263 er trusler den som i ord eller handling
truer med «straftbar atferd» slik at trusselen er «egnet til a fremkalle alvorlig frykt». Trusler
om ikke-straffbar atferd kan ogsé etter omstendighetene fremkalle alvorlig frykt. Dette
omfattes ikke av alternativet «trusler». Problemstillingen blir séledes om slike trusler likevel

skal belegges med straff under vilkaret «andre krenkelser».

Det folger av lovens forarbeider at andre krenkelser «kan vare trusler som ikke rammes av §
227 [§ 263]». Trusselen ma likevel vere rettsstridig, jf. ulovfestede rettsstridsreservasjonen. I
det felgende har jeg delt opp trusler i tre underkategorier som kan fremkalle frykt hos
fornermede. Det er ingen hoyesterettsavgjorelser som omhandler dette, men en rekke

avgjerelser fra underinstansene har behandlet denne problemstillingen.
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3.5.2 Er trusler om ikke-straffbar atferd straffbart etter § 282?

3.5.2.1 Trusler om selvdrap
Selvdrap er ikke en straffbar handling, da det er opp til hver enkelt om de ensker & leve eller
ikke. Sparsmaélet i dette punktet er om det & true sine nermeste med 4 ta selvdrap kan utgjere

en straffbar krenkelse.

Det foreligger flere underrettsavgjorelser hvor slike trusler er ansett som en del av den
straffbare atferden. I LA-2017-102891, LE-2018-37316 og LB-2017-131328 truet tiltalte
med selvmord om fornermede forlot ham. I samtlige avgjerelser ble disse truslene ansett som
en del av den straftbare atferden, da dette var en del av fryktregimet fornermede ble utsatt

for.

Trusler om selvdrap til sine barn er behandlet i LF-2017-195453 og TVALD-2016-156747. 1
forstnevnte dom hadde en mor gjentatt mishandlet sin datter fra hun var seks til ti &r gammel.
Mishandlingen besto av fysisk vold og ulike psykiske og verbale krenkelser, inkludert trusler
om selvmord. I Valdresdommen var moren tiltalt for & ha unndratt datteren helsehjelp, verbale
krenkelser og trusler om selvmord. Ogsa i disse avgjerelsene ble truslene ansett som en del av

regimet preget av utrygghet og frykt.

Underrettenes ensartede praksis om at truslene anses som en del av den straftbare atferden
taler for at trusler om selvdrap er en straftbar krenkelse. Slike trusler mot en partner forer ofte
til at fornermede frykter for & forlate forholdet, og forblir i et slik mishandlingsforhold. For
barn vil det fremkalle alvorlig frykt for & miste sin nermeste omsorgsperson og noen de er
glade i. Faren for skade er dermed noe mer enn bare et mildt ubehag. Hensynet til

straffverdighet taler ogsa for at en slik atferd skal belegges med straff.

3.5.2.2 Trusler om & ta fra barna

Trusler om 4 ta fra barna innebarer for det forste trusselen om 4 fysisk ta med seg barna og
forhindre partneren fra & se dem. For det andre kan det veare trusler om & fortelle barnevernet
at den andre er en dérlig omsorgsperson og ikke burde ha omsorgen for barna. Slike trusler er
et effektivt kontrollmiddel av partneren, og kan fremkalle frykt hos fornermede. Spersmélet

er om slike trusler er sa alvorlige at de skal fore til straffansvar.

I den forste avgjerelsen, LB-2015-46082 hadde tiltalte truet sin kone med & ta med seg barna
slik at de skulle vokse opp uten fornermede. Tiltalte hadde ogsa truet fornermede med

omfattende vold og drap. Retten fant det bevist at tiltalte hadde utsatt sin kone for vedvarende
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og gjentakende vold og trusler, og denne trakasseringen og mishandlingene var i

kjerneomradet for hva straffeloven § 219 var ment til & ramme.

I den andre avgjorelsen, LB-2017-117691 ble en Brasiliansk mann demt for mishandling av
sin ektefelle, stesonn og felles datter over en periode pd nermere ti dr. Han truet jevnlig
hustruen og stesennen med at han skulle ta med seg datteren til Brasil og forsvinne. Ettersom
datteren hadde dobbelt statsborgerskap var det etter rettens syn grunn til a ta trusselen

alvorlig. Mannen hadde ogsa utsatt familien for omfattende psykisk og fysisk vold.

De to avgjerelsene trekker i retning av at trusler om 4 ta fra barna er en straffbar krenkelse.
Reelle hensyn taler ogsé for at dette skal anses straffbart. Fornaermede forlater ikke tiltalte i
frykt for & miste barna. P4 denne maten forblir fornermede i et mishandlingsforhold i strid

med hva en egentlig ensker.

3.5.2.3 Andre trusler

En interessant avgjerelse som omhandler ulike trusler om ikke-straftbar atferd er LH-2017-
197222. En mann var tiltalt for & ha mishandlet sin utenlandske kone naermest daglig over
cirka fire maneder. Truslene mannen fremsatte var at han skulle serge for at kvinnen mistet
godkjenning som helsefagarbeider, samt at han skulle fa henne sendt tilbake til hennes
hjemland. Disse truslene, sammen med aggressiv og trakasserende oppfersel, samt ett tilfelle
av vold ble ansett som mishandling av retten. Det ble lagt vekt pa at hans atferd medferte at
hun felte seg som en slave og fryktet for at han skulle uteve vold, samt svart engstelig for at
tiltalte skulle sende henne tilbake til hjemlandet. En samlet rett ansa forholdet som innenfor

anvendelsesomradet for strl. § 282.

Anke over lagmannsrettens lovanvendelse og straffutmaling er blitt tillat fremmet av
Hoyesterett.!?* Det blir interessant & se hva Hoyesterett vil komme frem til. Den ene retningen
Hoyesterett kan ga i er 4 anse dette som straffbart og tydeliggjore at psykiske krenkelser er
straffbare. Dette vil vere i trad med samfunnsutviklingen og utviklingen i rettspraksis for
ovrig. For en person uten nettverk eller kjennskap til landet, kan trusler om & bli utsendt fra
landet virke skremmende. Den andre retningen er 4 frifinne tiltalte for mishandling pa
bakgrunn av at forholdet ikke er tilstrekkelig kvalifisert. Forholdet varte over en relativt kort
periode pa fire maneder. Voldsepisoden og de psykiske krenkelsene var ikke av det
alvorligste slaget. Hayesterett kan ogsa komme til at slike trusler er straffbare, men i dette

tilfellet var krenkelsene samlet sett ikke av et slikt alvor og omfang at det kan kvalifiseres

123 HR-2018-2153-U
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som mishandling. Uansett hvilken konklusjon Hoyesterett kommer til, vil det vere av stor

betydning for forstielsen av krenkelsesvilkéret.

3.5.3 Hvor mye ma til for at truslene skal utgjore en straffbar krenkelse?
I trdd med Hoyesteretts vurderingsnorm, mé trusselen ha fremkalt frykt hos fornermede. For
at trusselen skal ha kunnet fremkalt en slik frykt, ma den séledes ha vert reell og gitt inntrykk

av at tiltalte er 1 stand til & realisere trusselen.

I LE-2018-37316 hadde tiltalte verbalt truet samboeren ved en rekke anledninger. Han hadde
ogsa sendt flere SMS hvor han truet med a ta livet av seg selv og fornermede. Slike
tekstmeldinger ble ogsa sendt til deres felles senn som ble svert redd. I LB-2017-131328
hadde fornermede ved en anledning oppfattet trusselen som sa akutt og reell at hun ringte

legevakten for & {4 hjelp til & avverge selvmordet.

I LF-2017-195453 ansé retten truslene som en belastning som var del en av det psykiske
regimet datteren ble utsatt for. «I tillegg til vold, brukte hun sterke ord, herunder trusler om
selvmord, som B ikke hadde mulighet & komme unna».'?* I TVALD-2016-156747 ble det
fremlagt et omfattende elektronisk materiale mellom tiltalte og datteren som kunne

dokumentere truslene om selvdrap. Tingretten la vekt pd at:

«gjentatte trusler fra et barns neermeste omsorgsperson om d ta sitt eget liv, vil som
regel skape usikkerhet og redsel. Billedliggjoring av hvordan selvdrapet skal skje, som
her ved d kjore ut med bil, legge seg i snoen og ta overdose medisiner, vil gjore at
truslene fremstdr reelle. At mor og datter befant seg alene pd en hytte ... langt fra

andre neerstiende, gjor ikke truslene mindre skremmende for barnety.'?’

Underrettspraksis viser at truslene som er fremsatt er av alvorlig og skremmende karakter. De
mi vare av en viss styrke og fremstd som reelle for fornermede for at de skal vaere straffbare.
Trusler om ikke-straffbar atferd vil ikke alene vere av en slik karakter at det kan utgjere en
krenkelse etter bestemmelsen. I samtlige avgjorelser ble ofret ogsa utsatt for andre alvorlige
krenkelser eksempelvis vold, som sammen forte til at forneermede levde under et regime

preget av utrygghet og frykt.

124 LF-2017-195453 a. 8
125 TVALD-2016-156747 s. 19
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3.6 Skremmende atferd og lignende

3.6.1 Innlending

Ved skremmende atferd menes det ulike handlinger hvor gjerningspersonen ikke er fysisk
med offeret, men pa andre méter skremmer offeret. Skremmende atferd kan for det forste
vaere hensynsles atferd beskrevet i strl. § 266 og brudd pa beseksforbud etter strl. § 168. Det
er bekreftet i HR-2018-112-A at en slik atferd kan rammes av § 282. Skremmende atferd kan
ogsé vare uberettiget adgang etter § 268 eller alvorlig personforfelgelse etter § 266 a. Da det
er en smakssak om disse budene skal anvendes, eller § 266 behandles derfor dette samlet
under punktet hensynslos atferd. Skremmende atferd kan ogsa vere atferd som ikke direkte
gér inn under straffebudene over, men likevel kan virke skremmende pé offeret. Dette kan
veaere sakalt «materiell vold». Ingen av bestemmelsene vil fange opp den vedvarende og
gjentakende krenkelsen av en narstdende. Problemstillingen er sdledes om en slik atferd kan
subsumeres under strl. § 282. I det folgende vil skremmende atferd deles inn i hensynsles

atferd, brudd pa beseksforbud og skadeverk.
3.6.2 Hensynsles atferd

3.6.2.1 Generelt

Gjerningsbeskrivelsen i § 266 er den som ved skremmende, plagsom eller annen hensynsles
atferd forfelger en person eller pa annen mate krenker en annens fred. Bestemmelsen er en vid
regel som skal verne sinnets integritet.'? Ordlyden «hensynslos» henviser til at atferden méa
veere helt klart moralsk forkastelig.!?” Dagliglivets sma krenkelser faller dermed utenfor.!?®
Bestemmelsen har store likhetstrekk med strl. § 282. Likevel er § 266 ikke begrenset til noen
persongrupper — den rammer alle som er utsatt for en slik atferd. Bestemmelsen er ogsa et
midlere straffebud med en lavere strafferamme. Spersmalet er sdledes om en slik atferd mot
narstdende skal subsumeres under § 282, eller om det passer bedre & anvende § 266.
Bestemmelsene kan ikke anvendes i konkurrens, da § 282 konsumerer § 266. For at atferden
skal kunne subsumeres under § 282 ma det noe mer til — det ma inngd i regimet preget av

frykt og utgjere en mishandling av en nerstdende.

126 Ot.prp. nr. 41 (1953-1954) Om endringer i den almindelige borgerlige straffelov av 22. mai 1902 m. v. s. 23
og Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delproposisjon —
sluttfering av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning) s. 147

127 Ot.prp. nr. 41 s. 23

128 Ot. prp. nr. 41 s. 23
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3.6.2.2 Er hensynsles atferd en straffbar krenkelse etter § 282?

Spersmalet om hensynsles atferd kan utgjere en krenkelse etter § 282, ble behandlet i HR-
2018-112-A. Saken gjaldt fire hendelser over en periode pa tre méneder mot tiltaltes
ekskjereste. Hoyesterett skulle ta stilling til om disse fire hendelsene utgjorde en mishandling
av fornermede. Tiltalte hadde angrepet forneermedes nye kjareste i hennes pasyn, se 3.2.2.
De ovrige hendelsene var en voldshendelse og skadeverk, brudd pa beseksforbud og
forfolgning pa et kjopesenter. Ingen av handlingene var etter Hoyesteretts syn alene nok til &
karakteriseres som mishandling.!?° Ferstvoterende ansé likevel angrepet som relevant ved den
samlede vurderingen, da dette sett i sammenheng med de ovrige «mé kunne karakteriseres
som en krenkelse som er egnet til & skape frykt for en senere mishandling».'*? Ved den
samlede vurderingen kom Hoyesterett til at hendelsene ikke utgjorde en mishandling av
fornermede, og domfelte mannen for hensynsles atferd mot ekssamboeren og grov

kroppskrenkelse av den nye kjaresten.

Avgjoerelsen viser at hensynslgs atferd kan vere en krenkelse som faller inn under strl. § 282,
da en slik atferd kan skape frykt hos fornermede. Spersmalet videre blir sdledes hvor mye

som skal for at forholdet skal subsumeres undere § 282 og ikke § 266.

3.6.2.3 Hvor mye skal til for at forholdet skal regnes som mishandling?

I HR-2018-112-A kom retten frem til at hendelsene ikke hadde et slikt alvor og omfang at de
kunne karakteriseres som mishandling. Ferstvoterende begrunnet dette med antall krenkelser,
og at de 18 hver for seg et stykke unna kjerneomradet, samtidig som de ogsa til dels var
mindre alvorlige. At Hoyesterett mente de 1a utenfor kjerneomradet var fordi hendelsene ikke
skjedde 1 hjemmet, og tiltalte ikke lengre var en del av fornermedes nermeste krets.
Avgjerelsen viser dermed at foruten fornermedes frykt, m& den hensynslese atferden vare av

en slik alvor og omfang at § 282 vil vaere mest anvendelig.

En underrettsavgjorelse hvor forholdet ikke var av et slikt alvor og omfang er LH-2017-
45202, se 3.6.4.3. Tiltalte hadde 1 beruset tilstand tatt frem en kniv foran samboeren og deres
barn. Alle unntatt ett barn gikk og gjemte seg pé badet. Tiltalte tok sa dette barnet i nakken og
skjov henne inn pa badet, lukket deren og slo av lyset. Barna og samboeren kunne hore at
tiltalte knuste gjenstander utenfor. For denne hendelsen ble mannen domfelt etter § 266 og

§ 271 for kroppskrenkelse, jf. mindretallets votum. Det kan synes at mindretallet legger en for

streng lovanvendelse til grunn. Sees hendelsen 1 sammenheng med de ovrige forholdene

129 HR-2018-112-A a. 18
130 HR-2018-112-A a. 21
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burde forholdet vert ansett som mishandling. Spesielt en annen krenkelse som skjedde en
maned tidligere hvor tiltalte i beruset tilstand gikk leos pa gjenstander og knuste flere bilder.
Begge hendelsene endte med at barna léste seg inn i et annet rom og ringte politiet. I tillegg til
dette hadde tiltalte kalt barna nedsettende ord, kjeftet pd dem, var svert sint, oppstilte
urealistiske regler og begrenset deres omgang med venner. Det avgjerende for mindretallets
konklusjon var at forholdet strakte seg over en relativt kort periode pd cirka fem maneder, og
barna var ikke under siktedes omsorg etter den siste hendelsen. Flertallet pa sin side mente at
siktedes handlinger samlet sett dannet et menster som gjorde at barna levde under et regime

preget av utrygghet og frykt for sinneutbrudd og nye krenkelser.

I LA-2016-122565 derimot, ble tiltalte domt for mishandling etter § 282 for & ha utvist
hensynsles atferd mot fornaermede, brudd pa besgksforbud og skadeverk. Under samlivet
hadde tiltalte krenket samboeren verbalt en rekke ganger og ved to anledninger utsatt henne
for fysisk vold av mindre alvorlig karakter. Etter bruddet, eskalerte tiltaltes trakassering
overfor fornermede, og det er det som er hovedgrunnlaget for domfellelsen mot tiltalte. Han
drapstruet kvinnen om hun fant seg en annen mann og truet med & odelegge livet til
fornermede slik at hun til slutt ville ta livet av seg selv. Tiltalte kontaktet ogsa fornermedes
bror og hennes venninner for 4 snakke nedsettende om henne og gjore det vanskelig for
henne. Han kontaktet ogsa barnevernet og eksmannen hennes og blandet seg inn i en
barnefordelingssak mellom eksmannen og fornermede og satt de opp mot hverandre. Videre

kontaktet tiltalte forneermedes arbeidsgiver for 4 be dem om & gi henne sparken.

Tiltalte motte ogsa opp hjemme hos fornermede stadig vekk. Han gikk inn 1 huset hennes
uten at hun var klar over at han var der, og overnattet pa et kott ved siden av sennens
soverom. Han ringte henne ustanselig bdde fra skjult nummer og telefonbokser. Tiltalte var
besatt av & vise fornermede at han til enhver tid visste hvor hun var ved at han blant annet
stilte seg opp pa bilveier og vinket til henne nar hun kom kjerende. Han lyste med lommelykt
inn 1 stuen, banket pa terrassederen om natten og kjorte etter henne i bilen og blinket med
lysene. Da fornermede var pé ferie, provde han 4 fa politiet til & stoppe henne pé flyplassen.
Han gikk ogsé gjennom alt av dokumenter og bilder i hennes hus. Alt dette var for a plage

fornaermede.

Lagmannsretten kom frem til at forholdet som strakte seg over to ar samlet sett utgjorde en
mishandling av kvinnen. Retten la vekt pa at det var en «vedvarande trakassering,

overvaking, skremmande dtferd og ei fullstendig invadering av livet til den fornerma, pad alle
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arenaer ... i ei totalvurdering er d sjd pd som psykisk mishandling over tid».'*! Dette hadde
fort til at hun over lengre tid hadde levd under et stadig press og frykt. Siden forholdet besto
av en rekke ulike krenkelser som fysisk vold, hensynsles atferd, skadeverk og brudd pa
besoksforbud tilsier at forholdet burde bedemmes under ett, i stedet for de gvrige
straffebudene. Disse budene vil ikke fa frem frykten og pékjenningen hun led av
gjennomgdende i to ar. P4 den andre siden var forholdet et stykke unna kjerneomridet, da
fornermede ikke lengre var en del av tiltaltes naermeste krets. Hvordan ville det stilt seg, om
partene ikke hadde hatt et forhold forut for trakasseringen? Forholdet ville blitt subsumert
under § 266 eller § 266 a om alvorlig personforfelgelse. Avgjerelsen ble anket til Hoyesterett,

men denne anken ble ikke tillatt fremmet.!32

Ogsa 1 TOSLO-2017-136584 ble den skremmende atferden ansett som en del av
mishandlingen, se punkt 3.4.4.2. Etter 4 ha slatt samboeren gikk tiltalte ofte forbi henne og lot
som han skulle sl& pd nytt. Andre ganger kom han plutselig bakfra og sa «be» til henne. Om
natten kunne fornermede ofte vdkne av at tiltalte sto med ansiktet beyd rett over ansiktet
hennes. Andre ganger utviste han en «iskald stillhet». Denne avgjorelsen skiller seg fra LH-
2017-45202 da mishandlingen foregikk over en periode pé 13 &r, samt at tiltalte hadde jevnlig

utsatt forneermede for fysisk vold i kombinasjon med psykisk vold.

Ett tilfelle er etter HR-2018-112-A nok, safremt det foreligger andre krenkelser som samlet
sett gjor forholdet alvorlig. Foreligger det ikke andre krenkelser som gjor forholdet grovt,
viser LA-2016-122565 at den hensynslgse atferden ma ha pégatt over lengre tid og vaere sa

omfattende at det vil utgjere en psykisk mishandling av fornermede.

3.6.3 Brudd pa besgksforbud

3.6.3.1 Generelt

Besoksforbud kan ilegges en person dersom det er grunn til & tro at personen vil forfoelge,
krenke ens fred, begd ordensforstyrrelser eller begé en straffbar handling overfor en annen
person, jf. strpl. § 222 a. Besgksforbudet innebarer at personen ikke kan oppholde seg pa et
bestemt sted eller kontakte personen forbudet er ment & beskytte, jf. strpl. § 222 a tredje ledd
litra a og b.

BT LA-206-122565s. 7
132 HR-2017-609-U
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Brudd pé besegksforbudet er regulert av strl. § 168. Nar offeret har fitt innvilget et
besoksforbud, betyr det at det er en reel fare for at gjerningspersonen vil forfelge den andre,
eller begd et straffbart forhold mot denne personen. Et brudd pa kontaktforbudet vil saledes
kunne virke skremmende for den personen forbudet skal beskytte. Brudd pd besgksforbud kan
aldri vaere en selvstendig krenkelse etter § 282 da § 168 er den primare bestemmelsen pé
dette forholdet. Spersmaélet er saledes om brudd pa besgksforbud kan vare en krenkelse i den

samlede vurderingen av forholdet.

3.6.3.2 Er brudd pa beseksforbud en straffbar krenkelse etter strl. § 282?

Det folger av HR-2018-112-A at brudd pa beseksforbud er en type handling som kan falle inn
under gjerningsbeskrivelsen i § 282.!%3 Som vist i punkt 3.6.2.2 var ingen av krenkelsene
alene tilstrekkelig, men relevant ved den samlede vurderingen. I dette konkrete tilfellet hadde
tiltalte oppsekt fornermede pa et utested. Han var sint og klaget over at forneermede snakket
nedsettende om han. Han forlot sé stedet. Da hendelsene samlet sett ikke kunne anses som
mishandling, ble tiltalte demt for brudd pa beseksforbud etter strl. § 168 bokstav b. Pa
bakgrunn av uttalelsene i Hoyesterettsavgjorelsen, samt forarbeidene méa brudd pé

besoksforbud anses som en krenkelse etter § 282 ved den samlede vurderingen.

3.6.3.3 Hvor mye mai til for at bruddet skal veere straffbart etter § 282?
HR-2018-112-A viser at én krenkelse av besoksforbudet er tilstrekkelig for at forholdet skal
inngé i den samlede vurderingen. I den konkrete avgjorelsen var likevel bruddet ikke sa grovt,
da partene mettes pa et offentlig sted og tiltalte kun pratet med fornermede for han gikk av
eget initiativ. Enn hvis tiltalte hadde krenket fornermede over en lengre periode, ville dette
bruddet da blitt ansett som mishandling? Mest sannsynlig ikke, da Hoyesterett legger vekt péa
at bruddet 14 et stykke unna kjerneomradet, og det var til dels mindre alvorlig. Hvor grovt ma
bruddet vaere for at § 282 er anvendelig? Ut fra Hoyesterettsavgjorelsen méd vare noe mer enn

at en prater med fornermede.

Underrettspraksis kan bidra til en lasning av spersmalet. | LB-2017-17446 hadde tiltalte
utevd vold mot sin ekssamboer mens han var ilagt kontaktforbud. Han hadde angrepet
fornermede 1 hennes bil og slo og rev henne i haret gjentatte ganger. Han stanset ikke for
forbipasserende rev han vekk. Voldsutevelsen ble av retten ansett som den mest alvorlige
hendelsen under § 282. Selve bruddet pa beseksforbudet ble likevel ikke ansett som en del av

den straftbare atferden under mishandlingsbestemmelsen, og ble kun subsumert under § 168.

133 HR-2018-112-A a. 20. Se ogsa Ot.prp. nr. 113 s. 45, jf. punkt 2.3 i avhandlingen
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Dette forholdet ma likevel anses som et sa grovt brudd pé beseksforbudet at det skulle vaert

ansett som en del av mishandlingen som hun ble utsatt for.

Siden en krenkelse er tilstrekkelig for at bruddet skal inngd i den samlede vurderingen er det
pa det rene at gjentatte brudd pé kontaktforbud ogsé utgjer en krenkelse i den samlede
vurderingen. Som vist til 1 kapittel 2, behover ikke det enkelte bruddet vare grovt, da
handlingene samlet sett gjor forholdet alvorlig. I LA-2016-122565 hadde tiltalte gjentatte
ganger brutt besegksforbudet mot sin tidligere samboer. Isolert sett var ikke krenkelsene av
forbudet av den mest alvorlige karakter. Han var aldri fysisk mot henne i denne perioden, men
passet pa 4 alltid vaere 1 nerheten. Tiltaltes handlinger gjorde fornermede svert rett og hennes
privatliv ble totalt invadert av tiltalte. Bruddene pa besgksforbudet ble i denne avgjerelsen
subsumert bade under strl. § 282 og § 168. Dette reiser et sarlig konkurrensspersmél. Kan
bade § 168 og § 282 anvendes ved brudd pa beseksforbud?

3.6.3.4 Serlig om konkurrens

Spersmalet ved ulikartet idealkonkurrens er om de ulike straffebudene rammer ulike sider av
handlingen eller om det er nedvendig & markere flere momenter ved den straffbare
handlingen.!3* Strl. § 282 skal vaere den primere bestemmelsen ved mishandling i neere
relasjoner 3. Bestemmelsen skal verne fornaermedes psykiske og fysiske integritet, samt
familielivet. § 168 er ogsad begrunnet med et vern av den forbudet ment a beskytte. I tillegg til
dette verner § 168 ogsa den offentlige myndighet og tilliten til den. Denne interessen blir ikke
fult ut dekket ved & kun anvende § 282. Det kan ogsa vises til at brudd pa beseksforbud kan
anvendes i konkurrens med hensynslos atferd i § 266.!3¢ Det samme mé gjore seg gjeldende i

forhold til § 282. § 282 og § 168 ma dermed kunne anvendes i konkurrens med hverandre.

3.6.4 Skadeverk

3.6.4.1 Generelt

Skadeverk er at noen edelegger en annens eiendom. Skadeverk er straffsanksjonert 1 strl.
§§ 351-353, og vil vaere de primare straffebudene ved skadeverk. Straffebudene retter seg
imidlertid kun mot selve edeleggelsen av gjenstanden. Skadeverk pa gjenstander kan vare

svart skremmende for de som er vitne til edeleggelsen spesielt hvis gjerningspersonen

134 Rt. 2003 s. 1376

135 Ot.prp. nr. 113 s. 46

136 Prop.42 L (2015-2016) Endringer i straffeloven og straffeprosessloven (personforfelgelse, forberedelse til
tvangsekteskap mv.) s. 24
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tidligere har utevd fysisk vold.!3” Det straffbare i dette punktet er ikke de materielle skadene
gjerningspersonen paferer gjenstanden, men den frykten selve edeleggelseshandlingen
paferer offeret. Skadeverk eller materiell vold har likhetsrett med indirekte mishandling.
Gjerningspersonen er ikke fysisk med offeret — volden er indirekte i sd mate at en er vitne til
vold mot ulike gjenstander. Skadeverk vil vare en mindre alvorlig krenkelse som isolert sett
ikke fyller gjerningsinnholdet i § 282. Spersmaélet blir om skadeverk vil vare relevant i den

samlede vurderingen.

3.6.4.2 Er skadeverk en straffbar krenkelse etter § 282?

I HR-2018-316-U hadde en mann anket over lagmannsrettens lovanvendelse, saksbehandling
og straffutméling. Lagmannsretten var «overbevist om at tiltalte har opptradt sint og
utagerende overfor barna sine, med banking i vegger og bord, kjefting og ukvemsord», samt
mindre alvorlig vold.!*® Handlingene hadde medfert at barna levde under et konstant
beredskap for farens sinneutbrudd og mulige folger av dette. Dette foregikk jevnlig over en
periode pa rundt fire &r. Ankeutvalget mente at det heftet ingen feil ved lovanvendelsen under
skyldspersmalet. Domfeltes atferd ble ikke nermere kommentert og utvalget tok ikke avstand
fra lagmannsrettens syn pa den straffbare atferden. Avgjerelsen viser at materiell vold vil
vare relevant ved den samlede vurderingen, dersom dette bidrar til & skape frykt og utrygghet

hos fornermede.

3.6.4.3 Hvor mye ma til for at skadeverk skal vare straffbart under § 282?

Skadeverk foran fornermede ble ansett som en del av den straftbare atferden i LA-2017-
102891. Retten utypet ikke dette noe nermere i deres vurdering. Av tiltalen fremkommer det
at tiltalte klippet 1 stykker fornermedes forerkort etter at hun hadde vart innblandet i en
trafikkulykke. Ved en annen anledning hadde tiltalte kastet en fjernkontroll mot fornermede,
og deretter tatt en ipad ut av hendene hennes og knakk den i to deler. Ved en annen anledning
hadde han tatt mobiltelefonen hennes og kastet den vekk. Retten la i trdd med fornarmedes
forklaring til grunn at tiltalte utviklet en stadig mer beregnelig atferd med krenkende,
nedlatende og voldelige utfall mot henne. Han var kontrollerende, og ble rasende for
bagateller. Forn@rmede ble gradvis brutt ned av dette regimet som varte over tre ar og ble

stadig mer selvutslettende.

Hvordan stiller det seg sa hvis skadeverket ikke er utfort i forneermedes pasyn? Kan det da

bidra til & skape frykt? To avgjerelser illustrerer dette. Den forste er LA-2016-122565 hvor

137 Meld. St. 15s. 25
138 LH-2017-75556 5. 5
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tiltalte hadde trakassert og forfulgt fornermede etter samlivsbruddet, ogsé etter at
besoksforbud ble ilagt. Tiltalte helte grus og sukker i bensin — og oljetanken, samt losnet flere
bolter i forhjulet pa fornermedes bil. Mannen ble satt under tiltale for disse hendelsene bade
under strl. 1902 § 291 forste ledd, jf. tredje ledd for skadeverk, og under § 219 for
mishandling i nare relasjoner. Tiltalte métte ogsa betale erstatning for de materielle skadene.
Lagmannsretten fant det ikke tvilsomt tiltalte hadde tuklet med forn@rmedes bil. Retten
uttalte at forholdene som knyttet seg til bilen skulle subsumeres under § 219 forste ledd.!*®
Dette fordi skadeverket pd bilen var & anse som en del av den psykiske mishandlingen som

fornaermede ble utsatt for over tid.

Ogsé 1 LB-2017-17446 hadde tiltalte utfort skadeverk pa fornermedes bil da han var ilagt
besgksforbud. Dette ble subsumert bade under strl. § 282 og § 252 for skadeverk. Tiltalte
hadde knust forn@rmedes frontrute med en stein. Under samlivet hadde tiltalte utsatt
fornermede for jevnlig psykisk vold i form av verbale krenkelser, trusler og innskrenkning av
kvinnens bevegelsesfrihet, samt innslag av fysisk vold. Mishandlingen ble ansett som grov pa

grunn av dens varighet pa 14 ar samt de psykiske skadene fornermede ble péfort.

Avgjerelsene viser at om skadeverket ikke utfort 1 pasyn av fornermede, mé det pd en annen
maéte ha skapt frykt for nye krenkelser. Brudd pa beseksforbud i kombinasjon med skadeverk
vil kunne skape en slik frykt. I tillegg viser LA-2016-122565 at skadeverket ogsa var farlig og

kunne fore til at forneermede ble skadet.

I alle avgjerelsene over, har tiltalte utevd vold i sterre eller mindre grad. M4 tiltalte ha utevd
vold for at skadeverket skal anses som straffbart etter § 282? LH-2017-45202 illustrerer dette.
I punkt 3.6.2.3 er det vist til to tilfeller av edeleggelse av gjenstander, og ett tilfelle av vold.
Foruten denne hendelsen, hadde tiltalte ikke utevd vold mot barna. I folge retten var
hendelsene, sammen med de gvrige krenkelsene ikke kvalifisert nok til & fore til domfellelse

for mishandling.

Rettspraksis viser at skadeverk er straffbart etter § 282 om dette er utfort i pasyn av
fornermede eller det er andre spesielle grunner som fremkaller frykt slik som brudd pa
besoksforbud. Frykten ma vare reell, og da vil det veere mest naerliggende a legge til grunn at
tiltalte ma ha utevd fysisk vold mot fornermede eller utsatt forneermede for drapstrusler og

lignende for at skadeverket kan anses som en del av mishandlingen.

39T A-2016-122565s.9
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3.7 Restkategori

3.7.1 Innledning

I dette underkapittelet vil andre krenkelser som kan tenkes & falle inn under § 282 behandles,
men som ikke passer inn under noen av de ovrige kategoriene. Dette er seksuelle krenkelser

og mangel pa nedvendig stell og pleie.

3.7.2 Seksuelle krenkelser

3.7.2.1 Generelt

Seksuelle krenkelser er krenkelser som i ord eller handling er av seksuell art. Det folger av
forarbeidene til § 282 at seksuelle krenkelser kan tenkes inn under alternativet «andre
krenkelser». 140 Begrepet rammer i utgangspunktet alle ufrivillige handlinger av, herunder
voldtekt og incest. Seksuallovbrudd inneholder likevel elementer som ikke vil veere fullt ut
dekket av § 282.'%! Det folger ogsé av Rt. 2013 s. 287 at § 282 ikke konsumerer de alvorligste
seksuallovbruddene. I denne avgjerelsen ble en mann domfelt for seksuelle overgrep mot sin
datter og stedatter, samt utsatt stedatteren og stesennen for enkeltstaende legemskrenkelser

som samlet sett ble ansett som mishandling etter § 219.

De straftbare seksuelle krenkelsene som gjenstér er dermed § 297 seksuell handling uten

samtykke, § 298 seksuell krenkende atferd uten samtykke, § 304 seksuell handling med barn
under 16 &r, § 305 seksuelt krenkende atferd overfor barn under 16 ar. Gode grunner taler for
at disse hendelsene bor sees i sammenheng med annen krenkende atferd etter § 282, da disse

straffebudene har en lavere strafferamme enn § 282.

3.7.2.2 Er seksuelle krenkelser en straffbar krenkelse?

I HR-2018-390-A ble en krenkelse av seksuell art ansett som en del av den straffbare
atferden, se forevrig punkt 3.4.2. Tiltalte hadde ved en anledning tvunget fornermede til & sex
med ham foran deres to barn. Fornermede var pé dette tidspunktet under tiltaltes totale

kontroll.

Av underrettspraksis kan det vises til tre avgjorelser fra Borgarting lagmannsrett. I LB-2017-
9016 ble en mann domfelt for ett tilfelle av voldtekt av sin kone etter strl. § 292, jf. § 291,

samt mishandling etter § 282. Tiltalte hadde fremsatt en rekke drapstrusler og slatt henne over

140 Ot.prp. nr. 113 s. 45
141 Ot.prp. nr. 113 s. 41

Side 38 av 58



en periode pa syv maneder. [ tillegg ansa retten det som straffbart etter § 282 at fornermede
ble presset til sex ved tre tilfeller. For & oppna sex brukte tiltalte trusler om & vise filmer han
hadde tatt av henne i seksuelle sammenhenger til andre. I LB-2017-17446 hadde tiltalte
gjennomfort et samleie med sin samboer til tross for at hun flere ganger sa at hun ikke ensket
dette og var passiv under samleiet. Forholdet ble subsumert under strl. 1902 § 219 og ikke
under § 291 for voldtekt. I LB-2017-117691, som er kort nevnt i punkt 5.5.2.2 hadde tiltalte
gjentatte samleier med sin kone, selv om hun ikke ensket dette. Tiltalte maste stadig om sex
og kvinnen ga uttrykk for at hun ikke ville det, og grat under samleiene. Etter rettens syn
grenset flere av tilfellene mot voldtekt. Ogsa her ble ikke mannen domfelt etter § 291.

Mannen utsatte ogsé kvinnen for verbale krenkelser, vold, kontroll og skremmende atferd.

Det er betenkelig at Borgarting lagmannsrett har en ulik praksis pa hva som skal regnes som
mishandling og hva som skal regnes som voldtekt. I tillegg harmonerer denne avgjorelsen
dérlig med Rt. 2013 s. 287 hvor voldtektene ikke ble ansett som en del av forholdet under §
282.

Rettspraksis viser at seksuelle krenkelser utgjor en straftbar krenkelse etter strl. § 282. Dette
harmonerer ogsé godt med kjerneomradet for bestemmelsen. Sex er et effektivt
kontrollmiddel. I tillegg kan ufrivillige seksuelle tilnermelser virke svert krenkende pé
offerets psykiske og fysiske integritet. Det vil sdledes vere naturlig & anse dette som en del av

mishandlingen som offeret utsettes for.

3.7.2.3 Hvor mye ma4 til for domfellelse etter § 282?

Av den nevnte dom HR-2018-390-A, ble ett tilfelle av seksuell art ansett som straffbart.
Imidlertid var mannen ogs4 tiltalt for & ha psykisk «straffet» fornermede om hun ikke ville ha
sex med ham. Avstraffelsen besto av utfrysning og darlig behandling som kritikk og

nedsettende bemerkninger. Dette ble ikke ansett som straffbart av Hoyesterett.

En annen avgjorelse hvor seksuelle krenkelser er vurdert, er Rt. 2013 s. 879. Lagmannsretten
kom til at tiltalte hadde mishandlet sin samboer psykisk ved at han hadde «bygget ut sin totalt
dominerende posisjon og kontroll» blant annet gjennom deres seksualliv.'*> Hoyesterett var
uenig i dette standpunktet, da det ikke var fort bevis for straffbare seksuelle overgrep. I tillegg
hadde ikke lagmannsretten sett dette i sammenheng med deres seksuelle legning, BDSM.!43

Siden BDSM «nettopp kjennetegnes av dominans fra en av aktorenes side, burde

142 Rt. 2013 s. 879 a. 30
143 Rt. 2013 5. 879 a. 12. «Bondage and Dicipline, Dominace and Submision, Sadism and Masochism”.
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lagmannsretten etter mitt syn da ha gdtt neermere inn pd i hvilken utstrekning hennes
deltakelse i de seksuelle handlingene var frivillige. Jeg viser ogsa til at forncermede har
erkjent at hun likte mye av det BDSM innebcerer».'** Det ma dermed foretas en konkret
vurdering av hvordan den fornermedes egen rolle og preferanser har preget relasjonen

mellom partene. !4

I LE-2018-37316, som nevnt i punkt 3.5.2.3 ble tiltalte demt for fysisk og psykisk
mishandling av sin samboer. Den psykiske mishandlingen besto blant annet av at tiltalte
«etablerte et kontrollregime der hun ble tvunget til lydighet — herunder ha sex med tiltalte —
for & unnga nye trusler og sinneutbrudd fra hans side».'*® Han benyttet ogsa sin «psykiske
makt over henne til seksuell omgang som hun klart ga til kjenne at hun kun gjennomferte for

& slippe mas fra han».'4’

Rettspraksis viser at det ma noe mer til enn & g med pa sex for 4 unngé dérlig stemning. De
mi vare ufrivillige, og gjerningspersonen ma ha brukt kontrollmidler som tvang eller trusler
til & oppna dette. Er ikke slike midler benyttet, ma frykten rette seg mot tidligere vold eller
psykisk vold — fornermede sier tilslutt ja fordi hun eller han vet av erfaring at en vil bli

gjenstand for mishandling i etterkant, slik det var i HR-2018-390-A.
3.7.3 Mangel pa nedvendig stell og pleie

3.7.3.1 Generelt

Mangel pé nedvendig stell og pleie menes mangel pé grunnleggende livsnedvendigheter.'#?
For revideringen av § 219 i straffeloven av 1902, omfattet bestemmelsen ogsa «vanregt».
Alternativet ble ikke viderefert, da en slik atferd kunne rammes av § 288 om hensettelse i
hjelpeles tilstand. Likevel uttaler forarbeidene at &4 «unnlate & gi stell og pleie kan ogséd vare
en form for mishandling som faller inn under begrepet 'pd annen mate krenke'. Ellers kan
tiltak etter barnevernloven vare aktuelle, jf. serlig §§ 4-10 og 4-12». Pa ndvarende tidspunkt
foreligger det ingen Hoyesterettspraksis, eller rettskraftig underrettspraksis som kan hjelpe til
ved forstdelsen av hvilke typer handlinger som kan anses som straffbar. En ikke rettskraftig

tingrettsdom illustrerer likevel problemstillingen.

144 Rt. 2013 s. 879 a. 38 (min kursivering)
145 Seether (2016) s. 532

146 LE-2018-37316 a. 12

147 LE-2018-37316 a. 12

148 Ot.prp. nr. 113 s. 45
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3.7.3.2 Valdres-saken

I den mye omtalte Valdres-saken, jf. TVALD-2016-156747 ble mangel pa nedvendig stell og
pleie ansett som straftbart. En mor ble domfelt av tingretten for grov mishandling av sin
datter, jf. strl. § 282, jf. § 283 og for & ha unnlatt & serge for at datteren fikk nedvendig
helsehjelp og behandling etter § 288. Retten mente at det er klare likhetstrekk mellom mangel
pa stell og pleie, og det & bevisst over tid unndra et alvorlig sykt barn fra nedvendig
helsehjelp.!*’ Datteren pa 13 ar led av anoreksi og var alvorlig undererneert. Moren hadde i en
periode pa 8-9 méneder aktivt unndratt datteren helsehjelp og vanskeliggjort at datterens
helsetilstand ble oppdaget av offentlige myndigheter. Moren isolerte datteren fra omverden og
eliminerte muligheten for at andre kunne oppdage datterens kritiske helsetilstand. Jenta dede
tilslutt som folge av avmagring og nedkjeling. Retten ansa dedsfelgen som en paregnelig
folge av at datteren ikke fikk noen form for helsehjelp. Dette var klart omfattet av tiltaltes

uaktsomhet da hun var godt informert om datterens helserisiko.

Retten la vekt pa at dette, samt de verbale krenkelsene og truslene om selvmord innebar en
alvorlig og gjentatt mishandling av datteren. I dette tilfellet var det ikke etablert et
fryktregime, da jenta for det vesentlige ikke onsket oppfelgning av helsevesenet. Det var kun
ett tilfelle hvor datteren ensket helsehjelp, og ba moren bestille legetime til henne. Legetimen
ble aldri bestilt.

Hoyesteretts vurderingsnorm om et regime av frykt ved gjentatte krenkelser passer dermed
dérlig 1 dette tilfellet. Retten la til grunn at handlingene var egnet til & skape frykt hos jenta.
Jeg antar at retten dermed ansa hendelsene som sa alvorlige at det ikke var nedvendig at et
slik fryktregime var opprettet. Spersmalet blir s& om handlingene hver for seg var av en slik
alvorlighetsgrad at de kunne anses som mishandling. Neppe. Det som gjor forholdet s&
alvorlig er dedsfelgen. En slik folge er s kritikkverdig at det ma belegges med straff. Det
mest naerliggende er a4 subsumere dette under § 282, til tross for at datteren ikke var preget av
frykt. Tiltalte kan ikke frifinnes av den grunn at datteren ikke var preget av frykt. Dette vil
stride mot hensynet til straffverdighet og allmennhetens rettsfolelse. Eidsivating lagmannsrett
skal behandle denne saken i januar 2019. Det er ikke utenkelig at denne saken vil behandles

av Hoyesterett, da dette er en meget unik sak.

Det er vanskelig a legge til grunn hvilke tilfeller som kan anses som straftbart og hvor

grensen skal gd i slike tilfeller, da det ikke foreligger rettskraftig rettspraksis. Det som ma

149 TVALD-2016-156747 s. 12
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kunne legges til grunn med sikkerhet, er uansett at mangel pa nedvendig stell og pleie ma
veaere av et slikt alvor og omfang at § 288 ikke vil fange opp alle de straffverdige sidene ved
forholdet.

3.8 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg vurdert hvilke handlinger og unnlatelser som kan falle inn under
krenkelsesvilkéret og utgjere en straffbar mishandling. Avhandlingen viser at en rekke ulike
handlinger og unnlatelser kan subsumeres under krenkelsesvilkéret. Det beror pa en konkret
vurdering av forholdets alvor og omfang om krenkelsen skal anses som en straftbar

mishandling i de enkelte tilfellene.

Som en ser, er det vanskelig & kategorisere rettspraksis, da mishandlingen ofte bestér av en
kombinasjon av de ulike typetilfellene. I flere tilfeller vil det vaere vanskelig & fastsla hvilken
vekt de ulike handlingene vil ha i den konkrete vurderingen. Jeg vil likevel forseke meg pd en

konklusjon basert pa rettskildematerialet som foreligger.

Indirekte mishandling og kontrollerende atferd vil ha stor vekt i den samlede vurderingen, da
disse utgjer en selvstendig krenkelse etter strl. § 282. Verbale krenkelser blir ogsa tillagt stor
vekt 1 vurderingen, forutsatt at utsagnene er grove og gér som en red trdd gjennom
mishandlingen. I nedre sjikt av bestemmelsen er ekonomiske krenkelser og skadeverk. Slike
krenkelser forutsetter at offeret er utsatt for annen, mer alvorlig mishandling. Jeg vil anta at
disse krenkelsene vil tas med der annen mishandling alene kan bare straffbart. Vekten av de
ovrige typetilfellene vil som ellers avhenge av dens alvor og omfang. Eksempelvis i LA-
2016-122565 ble den hensynslese atferden tillagt avgjerende vekt i motsetning til den fysiske
voldsutevelsen og de verbale krenkelsene. Dette fordi den hensynslose atferden var av et

serlig stort omfang.
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4 Mishandling i et komparativt perspektiv

4.1 Innledning

Komparasjon er & foreta en sammenligning av ulike rettssystemer.'* I dette kapittelet vil jeg
foreta en sammenligning av de tilsvarende bestemmelsene 1 svensk og dansk rett. Her vil jeg
se pa forskjeller og ulikheter med norsk rett. En slik komparasjon gjeor det mulig & se det
norske rettssystemet i et storre perspektiv.!>! I tillegg vil en slik sammenligning vere egnet til
& si noe om rettsutviklingen innen strafferett og straffeprosess.!>? De nordiske landene ligger
nar hverandre hva gjelder samfunnsforhold og rettskultur, og er dermed meget godt egnet til

komparasjon.!'>3

4.2 Svensk rett

4.2.1 Generelt
Mishandling i nere relasjoner er lovfestet i Brottsbalken (1962:700) 4 kapittel, 4 a § og har
folgende ordlyd:

«Den som begar brottsliga gdarningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. Eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en ndrstdaende eller tidligare ndérstaende
person, doms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad krdnkning av
personens integritet och gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada personens

sjalvkdnsla, for grov fridskrdinkning till fingelse, ldgst sex manader och hogst sex dry»

Det folger av bestemmelsens annet ledd at om forholdet er begatt av en mann mot en kvinne
som er ens partner eller tidligere partner skal han demmes for «grov kvinnofridskrdnkning».

Straffen er likevel den samme.

Bakgrunnen for bestemmelsen var at det var vanskelig 4 fa frem det straffverdige i gjentatte
og systematiske krenkelser som alene kunne utgjore bagatellmessige krenkelser.!>* Formalet

med 4:4 a § er & fange opp det samlede handlingsmensterets straffverdighet.!>> Bestemmelsen

150 Rui (2009) s. 434
151 Rui (2009) s. 438
152 Rui (2009) s. 438
153 Rui (2009) . 449
154 Holmqvist mfl. (2012) BrB 4:4 as. 1
155 Holmqvist mfl. (2012) BrB 4:4 as. 1
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anvendes ofte i konkurrens med bestemmelser med strengere strafferamme slik som grov vold

og voldtekt. !>
4.2.2 Vilkar

4.2.2.1 Den straffbare handlingen
De straftbare handlingene er uttemmende regulert i 4: 4 a §, og retter seg mot
gjerningsbeskrivelsene i 3, 4, 6, 12 kapittel eller 24 §. Bestemmelsen avgrenser saledes

uttrykkelig mot moralsk forkastelige krenkelser som ikke er straffbare etter Brottsbalken.!>’

Kapittel 3 omhandler «brott mot liv och hédlsa», som inneberer bade mord, fremkallelse av
fare og kroppskrenkelser. Kapittel 4 retter seg mot «brott mot frihet och frid». Kapittelet
omfatter blant annet krenkende fotografering, tvang, «stalking» og beskyttelse av personvern
og familieliv. En spesiell bestemmelse i 7 kapittel er 7 §, som omhandler «ofredandey.
Bestemmelsen tilsvarer strl. § 266, men med et utvidet anvendelsesomrade. Den straffbare
atferden i denne bestemmelsen er den som «hénsynslost beteende eljest ofredar annany». Dette
omfatter en rekke ulike handlinger som trakassering gjennom telefonterror, skremme noen,
knuffing, spenne bein péd noen, hoylytt musikk eller bldse tobakksreyk i ansiktet pa en

astmatiker.!>®

6 kapittel retter seg mot seksuallovbrudd og omfatter bade voldtekt og handlinger eller ord
som er egnet til & krenke noens seksuelle integritet. 12 kapittel omhandler
«skadegorelsesbrott» og retter seg mot ulike former for skadeverk. Etter 24 § utgjor ogsa

gjentatte brudd pa beseksforbud en grov fridskrinkning av nerstdende.

4.2.2.2 Gjentatte krenkelser

Vilkaret «upprepad krinkning av personens integritet» tilsier at det ma som hovedregel vere
mer enn to krenkelser for at det skal veere straffbart etter bestemmelsen.!>® En alvorlig
krenkelse vil dermed ikke bedemmes etter denne bestemmelsen, men etter bestemmelsene 1
kapitlene 3, 4, 6, 12 og 24 §.'°* Hvor mange krenkelser som kreves, bedemmes med
utgangspunkt i krenkelsens karakter. Jo alvorligere de enkelte krenkelsene er, desto faerre

krenkelser kreves det for at det skal anses som gjentatt.!6!

156 Holqvist mfl. (2012) BrB4:4as.7

157 Dahlstrom, Strand og Westerlund (2011) s. 121

158 Jareborg mfl. (2015) s. 63-64

159 Dahlstrom, Strand og Westerlund (2011) s. 121

160 Holmqvist mfl. (2012) Brb 4:4 as. 3

161 Dahlstrom, Strand og Westerlund (2011) s. 121 og Jareborg mfl. (2015) s. 67
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4.2.2.3 Egnet til 4 alvorlig skade personens selvfolelse

Krenkelsene ma ogsé ha vart «dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkansla». Det skal
foretas en helhetsvurdering av forholdet, hvor det tas hensyn til offerets situasjon.!¢> Hva som
utgjer en alvorlig skade pa selvfelelsen kan illustreres i avgjerelsen NJA 2003 s. 144.19 En
mann hadde i en periode pé to &r gjentatt slatt og sparket sin kone. Kun ett tilfelle ble ansett
som alvorlig, hvor tiltalte hadde tatt kveletak pa kvinnen og drapstruet henne. Pa bakgrunn av
antall krenkelser ansé likevel retten at forholdet skulle anses som kvinnofridskrinkning. Hva
gjaldt skaden pé konens selvfalelse berodde pé «mélségandes (skadelidtes) situationy.!®*
Kvinnen var nyinnflyttet til Sverige, uten sosialt nettverk og kunne ikke det svenske sprak.
Mannen hadde ikke gjort noen anstrengelser for 4 inkludere henne, men mer eller mindre
forsekt & styre og begrense hennes kontakt med omverden. P4 denne bakgrunn ansa retten at

krenkelsene var tilstrekkelig alvorlig for & ha skadet hennes selvfolelse.

En avgjerelse hvor forholdet ikke ble ansett som tilstrekkelig alvorlig er RH 2004:48.!6% En
mann hadde over en periode pa fire maneder truet og trakassert sin tidligere kone. Retten la
vekt pa at partene var midt i en opprivende skilsmisseprosess hvor det hadde forekommet
konfrontasjoner med heftige ordutvekslinger fra begge sider. Krenkelsene sett opp mot dette
var typisk sett ikke egnet til 4 alvorlig skade kvinnens selvfolelse. Tiltalte ble séledes domfelt

for trusler og trakassering etter de ordinere bestemmelsene.

Hva gjelder forholdets alvorlighet, kan det synes at svenske domstoler legger en strengere
praksis til grunn enn i Norge. I den forbindelse kan det vises til RH 2003:11 hvor en mann
ved tre tilfeller hadde utevd vold av ganske alvorlig karakter mot sin kone. Han hadde blant
annet sldtt henne i ansiktet, dratt henne i héret, slatt hodet hennes i en vegg, tatt kveletak pa
henne og kastet henne i gulvet. Domstolen ansa ingen av disse tilfellene som s alvorlig at det
sammenlagt skulle bedemmes som grov kvinnekrenkelse. Han ble i stedet for demt for tre

tilfeller av vold etter de ordinare bestemmelsene.

4.2.3 Sammenligning

Ved & konkret angi den straffbare handlingen er svensk rett bedre i trdd med
legalitetsprinsippet. Svakheten med en slik lovteknikk er at enkelte handlinger som naturlig
vil inngé 1 et mishandlingsforhold faller utenfor bestemmelsen. Den svenske domstolen kan

ikke domfelle personer for verbale krenkelser eller indirekte mishandling slik som Heyesterett

162 Jareborg mfl. (2015) s. 67

163 Gjengitt i Holmgqvist mfl. (2012) BrB 4:4 a s. 5 og Dahlstrém, Strand og Westerlund (2011) s. 122
164 Holmqvist (2012) BrB 4:4 as. 5

165 Gjengitt i Dahlstrom, Strand og Westerlund (2011) s. 122
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har gjort i Norge. Annen atferd som ikke anses straffbart etter svensk rett er trusler om ikke-
straffbar atferd da den svenske bestemmelsen har et vilkar om det mé vare fremsatt en trussel
om straftbar atferd. Innskrenkning av bevegelsesfriheten er ogsa ikke straffbart da personen
m4i vare frihetsberovet i egentlig forstand. Den svenske bestemmelsen har sdledes et snevrere

anvendelsesomrade enn strl. § 282.

Det som imidlertid er straftbart etter bestemmelsen er hensynsles atferd, skadeverk, brudd pa
besoksforbud og seksuelle krenkelser. Dette samsvarer godt med det som er lagt til grunn i
kapittel 3 om norsk rett. Det er likevel tydeligere at en slik atferd er straftbar i Sverige, da

dette folger uttrykkelig av bestemmelsen selv.

4.3 DansKk rett

4.3.1 Gjeldende rett
Mishandling i nere relasjoner er regulert i Kapittel 22 - Forbrytelser 1 familieforhold § 213 og
har felgende ordlyd:

«Den, som ved vanrogt eller nedveerdigende behandling krcenker sin cegtefeelle, sit
barn eller nogen i hans myndighed eller forsorg undergiven person under 18 dar eller
en i opstigende linie beslcegtet eller besvogret, eller som ved modvillig at unddrage sig
en ham over for nogen af de ncevnte personer pahvilende forsorgelses- eller

bidragspligt undscetter dem for nad, straffes med feengsel indtil 2 dr».

Formalet med bestemmelsen er & yte en utvidet beskyttelse mot krenkelser av narstadende, i

forhold til bestemmelsene om kroppskrenkelser, @reskrenkelser og sedelighetskrenkelser. !
4.3.2 Vilkar

4.3.2.1 Den straffbare handlingen

Forste straffalternativ er gitt en vid ordlyd og mening, og det vil omfatte krenkelser som
strider mot alminnelige normer for anstendig behandling av ens neerstidende.!®” Dette er typisk
krenkelser av den psykiske integritet. Bestemmelsen skal ramme handlinger som utenfor
familieforhold er straffri, men pa grunn av den s@rlige avhengigheten familielivet medferer er

det likevel straffbart etter § 213.!%® Den danske bestemmelsen skiller seg klart fra den svenske

166 Waaben (2014) s. 103
167 Waaben (2014) s. 103
168 Greve, Jensen og Nielsen (2012) s. 299
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bestemmelsen, da § 213 skal ramme atferd som ikke er straffbart etter andre bestemmelser.

Det forutsettes likevel at forholdet har en viss grovhet for at det skal medfere straffeansvar.!®”

Ogsé den danske bestemmelsen har lagt den naermere avgrensningen av hvilke handlinger
som vil medfere straffeansvar til rettspraksis.!’® Av eksempler pa atferd som er blitt ansett
som straffbart kan det vises til DIK 1973-77.184(b) V, hvor et 15 ar gammelt barn ble tvunget
til & legge ansiktet naer menneskeekskrementer.!”! Et annet eksempel er U 1982.951 @, hvor
et foreldrepar hadde unnlatt & serge for legebehandling av sitt barn som hadde vert utsatt for
vold. I U 1976.732 V, hadde et samboerpar over lengre tid utsatt kvinnens datter for vold. Da
det ikke kunne fastslas nermere hvordan og i hvilket omfang de hadde slétt datteren, ble de
begge frifunnet for vold. Begge ble likevel demt etter § 213 for & ha «udsat S for eller have
tolereret, at hun blev udsat for den skete voldelige behandling». De ble ogsd demt for et
tilfelle & ha tvunget barnet til & spise sitt eget oppkast.

4.3.2.2 Alvorlige eller gjentatte krenkelser

Dansk rett er pd dette punktet sammenfallende med norsk rett. Bestemmelsen retter seg
primart mot gjentatte krenkelser, men ogsa enkeltstdende handlinger omfattes. Det vises til
avgjarelsen over hvor en person hadde tvunget sitt stebarns ansikt naer
menneskeekskrementer. Den enkeltstiende handlingen mé likevel vare av en viss grovhet, jf.
U 1983.441 V.'72 Tiltalte hadde oppfordret tre av sine barn til & kaste sand og ormer pa sin 6
ar gamle datter fordi hun grat. Tiltalte hadde deretter sprutet vann pé jenta med en
vannslange. Mannen ble frifunnet for overtredelsen av § 213. Begrunnelsen for dette var

«handlingernes karakter» sammenholdt med at det var en enkeltstdende episode.

4.3.3 Vurdering
Det er lite rettspraksis og teori som konkret angir de straffbare handlingene. Jeg antar likevel
at de handlingene som er redegjort for i kapittel 3 som ikke er straftbare etter ovrige

bestemmelser, vil etter omstendighetene kunne utgjore en krenkelse etter den danske
straffelov § 213.

Lovens formal om 4 ramme atferd som utenfor familieforhold er straffri er svaert god. Pé den
andre siden ser det ut til at bestemmelsen er lite anvendt i praksis. Det meste av rettspraksis

referert 1 juridisk teori var fra 1930-1980. I praksis anvendes bestemmelsene om

169 Vestergaard mfl. (2013) s. 121

170 Greve, Jensen og Nielsen (2012) s. 299

171 Gjengitt i Greve, Jensen og Nielsen (2012) s. 300
172 Gjengitt i Vestergaard mfl. (2013) s. 121
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kroppskrenkelser, frihetsberovelse, seksualovertredelser og tvang i stedet for § 213.!7° Dette
medforer at enkelte handlinger som ville vert straffbar i Norge, ikke medferer straffeansvar i
Danmark ettersom de generelle bestemmelsene ikke fanger opp alle straftbare sider ved et
mishandlingsforhold. Dansk lovgiver har sett denne uheldige utviklingen og har kommet med

et lovforslag som skal forsegke a lase dette problemet.
4.3.4 Lovforslag om egen bestemmelse om psykisk vold

4.3.4.1 Generelt

Justitsministeriet sendte 20. november 2018 pa hering et forslag om endring av den danske
straffelov for & straffesanksjonere psykisk vold, med frist 18. desember.!”* I tillegg er det
foreslatt en selvstendig bestemmelse om psykisk vold i nere relasjoner. Den har forelepig

folgende ordlyd:

«§ 243. Den, som tilhorer eller er ncert knyttet til en andens husstand eller tidligere
har haft en sddan tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode
udscetter den anden for nedveerdigende, manipulerende eller kreenkende adfcerd, der er
egnet til utilborlig at styre den anden, straffes for psykisk vold med bode eller feengsel

indtil 3 ary.

Begrunnelsen for dette lovforslaget er at § 213, samt bestemmelsene om tvang, trusler og
grov vold med forsettlig skade pa helbred ikke tilstrekkelig beskytter krenkelser av den

psykiske integriteten.!”®

«Det er derfor afgorende at veerne om ofrene og deres retsolelse, sd
de fir den beskyttelse, forstdelse og anerkendelse fra samfundet, som de fortjener».'’
Innfering av en egen bestemmelse om psykisk vold vil avspeile at «psykisk vold kan vaere
lige sé alvorlig og skadelig som fysisk vold, og at udevelse av psykisk vold er /ige sd

strafveerdigt som udevelse af vold for gvrigt».!”’

4.3.4.2 Narmere om bestemmelsen:
Hva som vil utgjere den straffbare atferden tilsvarer i hovedsak de typetilfellene som er
skissert 1 kapittel 3. Bestemmelsen vil omfatte atferd som ikke omfattes av andre

straffebestemmelser, og atferd som ikke oppfyller alle vilkdrene i bestemmelsene om

173 Ot.prp. nr. 113 5. 33

174 Hentet fra https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/77418c4e-3ef3-4311-aa7a-
6¢73b8b38a67/Lovudkast%20-%20h%C3%B8ringsversion.pdf (heretter kalt «forslaget»)

175 Forslagets s. 8
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eksempelvis trusler og tvang.!”® Som eksempler nevner Justisministeriet isolasjon fra sosialt
nettverk, overvéking av digitale tjenester og ta kontroll over en persons liv.!” Dette tilsvarer
atferden skissert i punkt 3.4. Videre nevnes det 4 nekte noen 4 arbeide eller ta kontroll over

den andres gkonomi.

Handlingene ma vare utfort gjentatte ganger og ma i alminnelighet oppfattes som et
menster.' Hva gjelder tidsmomentet beror dette pd en samlet konkret vurdering. Er det tale
om meget hyppige eller intensive episoder, vil selv en meget kort periode medfere at
bestemmelsen kommer til anvendelse.'®! Enkeltstdende handlinger kan ogsa omfattes av

bestemmelsen, dersom de er meget alvorlige. '3

Atferden mé ogsa vare egnet til 4 utilberlig styre fornermede. Vilkaret sikter til en form for
kontrollerende atferd av en viss grovhet som forhindrer offeret i & utfolde seg fritt.!®* Det
legges opp til en objektiv vurdering av forholdet og det er ikke avgjerende om fornermede
faktisk ble styrt.!84 Utilberlig sikter til at den styrende atferden ikke er en naturlig del av

partenes relasjon.'®

4.3.4.3 Vurdering

Blir denne bestemmelsen innfert slik Justisministeriet ensker, vil Danmark vaere det forste
landet i Norden som har en egen lovbestemmelse om psykisk vold. Bestemmelsen er langt pd
vei sammenfallende med hva som er lagt til grunn i norsk rett. Den danske bestemmelsen vil
likevel ga lengre enn norsk rett. For det forste vil bestemmelsen straffesanksjonere
manipulerende atferd. Manipulasjon innebzrer at personen pavirker offerets tanker,
holdninger og handlinger med utspekulerte og villedende handlinger.'®¢ I norsk rett er det kun
kontrollerende atferd ved & aktivt bestemme hva offeret skal eller ikke skal gjore som er
straffbart. Det & pavirke en annen person uten at de er klar over en slik pdvirkning er hittil
ikke straffesanksjonert i Norge. Ordlyden «andre krenkelser» er likevel ikke til hinder for &

belegge dette med straff. P4 den andre siden, vil Hayesteretts vurderingsnorm forhindre en

178 Forslagets s. 8

179 Forslagets s. 20
180 Forslagets s. 19
181 Forslagets s. 19
182 Forslagets s. 19
183 Forslagets s. 21
184 Forslagets s. 21
185 Forslagets s. 21
186 Forslagets s. 20
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slik forstéelse, da offeret normalt ikke er klar over at de blir manipulert og ikke er i stand til &

fole en slik frykt.

For det andre vil forslaget straffesanksjonere nedverdigende behandling som er egnet til &
ydmyke offeret.!8” Av eksempler nevnes det at en person blir dpenlyst behandlet dérligere enn
andre, beraves muligheten til innflytelse pa egne forhold eller tvinges til & gjore eller tale noe
som en selv oppfatter som uverdig.'®® Til en viss grad er forslaget sammenfallende med norsk
rett pa dette punkt. I kapittel 3 er det vist til flere tilfeller hvor offeret ble behandlet pa en
nedverdigende méte som a ga med bleier eller ga pa toalettet med deren &pen. Vi har
imidlertid ikke ansett forskjellsbehandling som en del av den straffbare atferden. Se likevel
LH-2018-72022 i punkt 3.2.3.2, hvor moren favoriserte det ene barnet fremfor de andre to
barna. Uansett finnes det ingen norske avgjerelser hvor nedverdigende behandling alene har

blitt ansett som straffbart.

Et annet viktig moment er Justisministeriet at anser psykisk vold som like straffverdig som
fysisk vold. Norges Hayesterett har riktignok uttalt at «frykten for vold ... kan oppleves som
langt verre enn de enkelte voldshandlingene».!®® Psykisk vold retter seg samtidig ikke
utelukkende til frykten for fysisk vold. Hayesterett har ogsé uttalt at det skal en god del mer
til for domfellelse som utelukkende omhandler psykisk vold.!'”® Psykisk og fysisk vold er

dermed ikke sidestilt 1 norsk rett, slik som danskene gnsker det skal vaere 1 Danmark.

Danskene har pa den andre siden ikke gétt sd hardt til verks med strafferammen, slik Norge
har gjort. I norsk rett er strafferammen opp til seks ars fengsel, og 15 ar hvis mishandlingen er
grov, jf. strl. § 283. Hovedregelen er ubetinget fengselsstraff, og samfunnsstraff kan bare vere
aktuelt dersom tungtveiende grunner tilsier det.!”! I dansk rett vil forholdet kunne straffes
med bot eller fengsel inntil tre ir. P4 den andre siden kan bestemmelsen anvendes i

konkurrens med gvrige bestemmelser i straffeloven, som kan gke den samlede straffen.

Avslutningsvis vises det til at bade svensk og dansk rett legger opp til en objektiv vurdering
av forholdet, hvor krenkelsen ma vere egnet til a skade eller styre offeret. Dette skiller seg
klart fra norsk rett hvor det legges opp til en mer subjektiv vurdering av fornermedes frykt.

Se nermere om vurderingen av fryktregimet i neste kapittel.

187 Forslagets s. 19

188 Forslagets s. 19-20
189 Rt. 2004 s. 844 a. 13
190 Rt. 2013 5. 879 a. 31
IRt 2012 s. 1313 a. 15
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5 Utvikling og endring av bestemmelsen

5.1 Innledning

I de forutgdende kapitlene har jeg foretatt en rettsdogmatisk analyse av hvordan gjeldende rett
er, med innslag av rettspolitiske vurderinger. Her har jeg konkludert med at det skal foretas en
konkret vurdering av forholdet etter lovens vilkdr og Heyesteretts vurderingsnorm. I punkt
5.2 vil jeg se pa strl. § 282 i et starre perspektiv og forseke a trekke noen generelle
konklusjoner pd bakgrunn i analysen i kapittel 3. Analysen i kapittel 3 har ogsa avdekket noen
problematiske funn ved praktiseringen av bestemmelsen. I punkt 5.3 vil jeg vise til de ulike
problemene knyttet til bestemmelsen og komme med forslag om hva som kan gjeres for &
avhjelpe disse. Avslutningsvis i punkt 5.4 vil jeg komme med et forslag til endring av

bestemmelsen.

5.2 Utvikling

Til na har vi sett at det er en rekke ulike handlinger som kan vare straftbar etter § 282. Norsk
rett har gétt langt 1 & gjore lavere grader av krenkelser strafferettslig relevant. Som nevnt
tidligere har Hoyesterett uttalt at mindre alvorlige krenkelser som isolert sett ikke fyller
gjerningsinnholdet i § 282 vil kunne vare relevant i den samlede vurderingen dersom de
bidrar til & skape frykt.!”> Som antydet i punkt 2.2 kan det synes at jo grovere former for
fysiske krenkelser som er begatt, jo sterre grad blir lavere former for krenkelser strafferettslig
relevante. I den forbindelse kan det vises til dreftelsen om skadeverk. Her ble det lagt til
grunn at skadeverk bare kan utgjore en krenkelse dersom tiltalte ogsd har utevd vold eller
andre grove krenkelser. Eksempelvis LA-2017-102891, hvor det ble ansett som en del av
mishandlingen at mannen hadde klippet i stykker samboerens forerkort. En slik handling ville
ikke blitt ansett som straffbar, hadde det ikke vaert for mannens voldelige, kontrollerende og
nedlatende atferd. Det kan ogsa vises til dreftelsene om verbale krenkelser. I de sakene som
forte til domfellelse hvor fornaermede var voksen, hadde gjerningspersonen ogsa utevd vold.
Ved fravaer av vold, ble de nedsettende bemerkningene ikke ansett som en krenkelse, slik som
1 Rt. 2010 s. 949 og HR-2018-390-A.

Det kan synes at det er en utvikling i retning av mer kriminalisering av handlinger begétt i
familieforhold. Analysen viser at atferd som ikke er kriminalisert etter andre bestemmelser 1

straffeloven kan veare straffbart dersom det er utovd mot en narstiende. Det kan 1 den

192Rt. 2013 5. 329 a. 13 og HR-2018-112-A a. 18
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forbindelse vises til trusler om ikke-straffbar atferd eller verbale krenkelser. Utenfor
familieforhold er dette straffritt, men pa grunn av den serlige frykten slike trusler eller utsagn
kan fremkalle for en narstdende, vil det vere straffbart etter § 282. Saether mener at
«tilneermingen med & inkludere isolert sett ikke straffbare handlinger som et slags
aksessorium til det straffbare [har] begrenset statte i lovens ordlyd».!** Sethers standpunkt
mener jeg ser litt for lite pa helheten i et mishandlingsforhold. Slike krenkelser han vere like
fryktinngivende for offeret, som annen type atferd. De vil kunne ha store skadevirkninger for
offeret og kan veere med pa & bryte ned offeret, slik at for eksempel vold ikke er nedvendig

for at gjerningspersonen skal fi sin vilje gjennom.
5.3 Er det behov for en endring av bestemmelsen?

5.3.1 Vid ordlyd

«Andre krenkelser» er en vid og vag ordlyd uten en fast kjerne. Hoyesterettspraksis har ikke
bidratt i avgjerende grad til en avklaring av dette. Hoyesterettspraksis har riktig nok lagt til
grunn at enkelte handlinger kan rammes av ordlyden. Likevel er det en mangel i norsk rett at

det ikke er fastsatt en slik fast kjerne i1 bestemmelsen.

Ordlyden er problematisk i forhold til bide legalitetsprinsippet og hensynet til
forutberegnelighet. Av klarhetskravet folger det at det méd vare noenlunde forutsigbart hvilke
fenomener som lovtekstens formulering referer til.'** Er det da forutsigbart at eksempelvis
verbale krenkelser og kontrollerende atferd er straftbart fra ordlyden alene? Ikke egentlig.
Opplistingen av de evrige alternativene indikerer at mishandlingen kun retter seg mot de
grove tilfeller som eksempelvis vold og frihetsbergvelse. Videre kan det synes ut fra
lovteksten at psykiske krenkelser ikke omfattes, kun trusler. At ogsa annen psykisk krenkelse

omfattes burde komme tydeligere frem av lovens ordlyd.

Ser man pa ordlyden med et annet perspektiv, kan det synes at a/le handlinger av krenkende
karakter kan falle inn under bestemmelsen. Ett sted mé grensen trekkes. Det er mange usunne
parforhold og foreldre som er mindre egnet til & vaere omsorgspersoner i dette landet. Det

betyr ikke at alle disse skal anses som mishandlingsforhold.

193 Seether (2016) s. 528
194 Froberg s. 53
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5.3.2 Uensartet rettspraksis

Pa grunn av den vage ordlyden, samt at Hoyesterett ikke har trukket opp klare linjer for
ordlydens anvendelsesomrade er en konsekvens at praksis er sprikende pa dette omradet,
spesielt i underrettene. Det kan virke som om avgjerelsen i stor grad beror pa hva domstolen
anser som rimelig i det konkrete tilfellet. Dette gjelder bade ved vurderingen av forholdets
alvorlighet og omfang, samt om forholdet skal anvendes under andre bestemmelser. Ved
anvendelsesomrddet kan det serlig vises til brudd pa beseksforbud, som utgjer en krenkelse
etter § 282.1% Det kan synes som det er en ren tilfeldighet om bruddet anses som en del av

mishandlingen eller behandles separat under strl. § 168.19

Forholdets alvor og omfang beror pd en konkret vurdering av det enkelte forholdet. Likevel
ber det rimeligvis vare slik at like tilfeller behandles noenlunde likt. Hva gjelder forholdets
alvorlighet kan det eksempelvis vises til to avgjerelser av Hilogaland lagmannsrett. I LH-
2017-45202 opptradte tiltalte som en tyrann i hjemmet med strenge regler, kjefting,
ignorering og nedsettende bemerkninger. I tillegg hadde han ved to anledninger opptradt s&
skremmende at barna laste seg inn pa et rom og ringte politiet, samt ett tilfelle av vold. Dette
ble ikke ansett som mishandling av retten. I LH-2017-197222 derimot, ble trusler om 4 ta fra
hustruens godkjenning som helsefagarbeider, samt i sendt henne tilbake til hjemlandet ansett
som straffbart. I tillegg hadde han opptrddt aggressivt og trakasserende, samt ett tilfelle av
vold. Etter min mening er forholdet i den forste avgjerelsen mer alvorligere enn 1 sistnevnte.
Det kan ogsa vises til praksisen om verbale krenkelser som illustrerer den sprikende praksis. I
LF-2015-84733 ble barna jevnlig kalt «drittunger» og «jaevelunger», som utgjorde en verbal
krenkelse. I LH-2017-45202 derimot, ble «drittunger» og «reise til helvete» ikke ansett som
en verbal krenkelse.

Hva gjelder tidsmomentet ble en periode pa dtte méneder ansett i HR-2018-390-A som en
relativt kort periode, men tilstrekkelig til & anvende § 282. Underrettspraksis er pd dette punkt
svart uensartet. Eksempelvis ble fem maneder ikke ansett som tilstrekkelig i LH-2017-45202.
1 LB-2018-51739 derimot, var en periode pa to mineder nok. I LH-2017-197222 ble tiltalte
domfelt for mishandling over en periode pa fire maneder. Denne avgjerelsen er som nevnt tatt
opp til behandling av Hoyesterett. Forhdpentligvis vil Hoyesterett trekke en klar linje for

tidsmomentets nedre grense ved gjentatte, mindre alvorlige handlinger.

195 HR-2018-112-A a. 20 og Ot.prp. nr. 113 s. 45
196 Se LB-2017-17446 og LE-2018-37316 hvor besgksforbudet ikke var ansett som en del av mishandlingen, og
LA-2016-122565 med motsatt resultat
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En slik uensartet praksis om forholdets alvor og omfang er problematisk i forhold til hensynet
til forutberegnelighet. I tillegg strider dette mot likhetsprinsippet, hvor like tilfeller skal
behandles likt.!”7 Det kan ogsa oppleves som en stor belastning for fornarmede hvis tiltalte i
den konkrete saken blir frifunnet, men i en sammenlignbar sak ble den tiltalte domt. Dette kan
svekke den allmenne rettsfolelsen hos fornermede. For a avhjelpe dette problemet ma det
trekkes en klarere grense for hvilke handlinger som er straffbare etter bestemmelsen. Hva
gjelder alvor og omfang, vil det veere hensiktsmessig at det oppstilles en klar rettsregel slik
som i svensk rett. Jo alvorligere handlingene er, desto faerre krenkelser og kortere tidsrom

trengs det.

5.3.3 Hoyesteretts regimenorm

Hoyesteretts regimenorm har ogsa en del svakheter. Ma det virkelig vere etablert et regime
av frykt ved gjentatte krenkelser? Regelen er god ved spersmélet om krenkelser som er
mindre alvorlige eller ikke er straffbare ogsd kan inkluderes i den samlede vurderingen.
Eksempelvis verbale krenkelser og trusler om ikke-straffbare handlinger. Ved & legge vekt pé
at en slik atferd fremmer frykt, opphoyes handlingen til noe straffbart. P4 en slik mate kan
handlinger som er straffbare utenfor familieforhold, gjeres straffbare dersom det uteves mot

ens nermeste.

Pa den andre siden vil denne subjektive vurderingen ikke passe pa alle tilfeller som burde
anses som straffbare. Eksempelvis Valdres-saken. Det var ikke etablert et regime av frykt, da
jenta for det vesentlige ikke ensket legehjelp. Likevel var morens aktive unndragelse av
helsehjelp alvorlig og burde belegges med straff. Skal moren fritas for straff fordi datteren
ikke folte frykt? Vil det ikke vere tilstrekkelig for gjentatte, mindre alvorlige krenkelser at de
er egnet til & skape frykt? P& denne maten vil det legges opp til en mer objektiv vurdering
hvor det blir enklere 4 trekke en klarere grense mellom hva som er straffbart eller ei. En slik
losning er valgt i Sverige, og 1 Danmark (hvis lovforslaget blir vedtatt slik det lyder 1

skrivende stund).

Det er ingen andre lovbestemmelser som legger opp til en vurdering av fornermedes frykt.
Eksempelvis er det et vilkdr 1 § 263 at trusselen var egnet til d fremkalle frykt. Det er ikke et
krav om forneermede faktisk har folt seg truet.!”® En slik subjektiv vurdering er typisk ved

spersmélet om utméling av straff. Skal et regime av frykt vare et tvingende vilkér for straff,

197 Eskeland (2015) s. 60
198 Rt. 1981 5. 970
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m4d det av hensyn til legalitetsprinsippet lovfestes. I alle fall mé regimereglen klargjores og

utdypes av Hoyesterett slik at underrettspraksis anvender regelen korrekt.
5.4 Lovforslag

5.4.1 Begrunnelse

Pa bakgrunn av de problemene som er reist ovenfor, har jeg laget et lovforslag for &
tydeliggjore hvilken atferd som er straftbar etter strl. § 282. Dette er utledet pa bakgrunn av
gjeldende rett, men jeg har ogsa hentet inspirasjon fra svensk rett, samt lovforslaget om
psykisk vold i Danmark. Siden fryktregimet er blitt en festnet praksis 1 norsk rett, har jeg
dermed tatt hensyn til dette og tatt det med i bestemmelsen. Det tas forbehold om at en

tydeliggjoring av bestemmelsen kan gjores pa andre mater.

En slik tydeliggjoring av bestemmelsen vil gjore det enklere for bade rettsanvenderen og
befolkningen for ovrig a se hvilken atferd som er straffbar etter § 282. Imidlertid er det en fare
for at enkelte handlinger som naturlig vil utgjere en mishandling og som i dag kan innga i
krenkelsesbegrepet kan bli avskéret. Forslaget forseker dermed a tydeliggjore til en viss grad,

uten & ekskludere noen mishandlingshandlinger.

5.4.2 Lovbestemmelsen

§ 282 Mishandling i ncere relasjoner

Med fengsel inntil 6 dr straffes den som ved trusler, tvang, frihetsberavelse, vold eller
andpre fysiske eller psykiske krenkelser av en persons integritet, alvorlig eller gjentatt
mishandler noen som er egnet til d fremkalle kontinuerlig utrygghet og frykt for nye

krenkelser.
Med ncere relasjoner menes det
a) sin naveerende eller tidligere ektefelle eller samboer,

b) sin eller naveerende eller tidligere ektefelles eller samboers slektning i rett

nedstigende linje,

¢) sin slektning i rett oppstigende linje,
d) noen i sin husstand, eller

e) noen i sin omsorg.
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