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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Denne masteroppgaven behandler forholdet mellom tiltalebeslutning og dom, herunder rettens

adgang til & fravike tiltalebeslutningen etter straffeprosessloven! § 38.

I tiltalebeslutningen trekker patalemyndigheten opp rammene for saken. Tiltalen gir uttrykk

for patalemyndighetens beslutning om a kreve straff overfor den siktede etter en forberedende
etterforskning. Tiltalebeslutningen ma utformes slik at tiltalte far anledning til & forberede sitt
forsvar. Helt overordnet er dette begrunnet i hensynet til kontradiksjon og forutberegnelighet,

som ivaretar den tiltaltes rettssikkerhet.

Retten skal forholde seg til det straftbare forholdet som folger av tiltalen, men har adgang til &
fravike bade det faktiske og det rettslige grunnlaget dersom den finner grunnlag for det. Noen
ganger medforer bevisforselen eller andre omstendigheter i en straffesak at domstolen far et
annet syn enn patalemyndigheten pa bevisbedemmelsen eller rettsanvendelsen. Retten kan da
fravike tiltalebeslutningen og pademme etter det faktum den finner bevist eller det den anser

som riktig rettsanvendelse.

Til tider oppstér vanskelige grensespersmél om hvor store avvik som ma4 til for det forholdet
som anses bevist, skal anses som et annet straffbart forhold enn det tiltalen gjelder. Forméalet
med oppgaven er & redegjore for rettens kompetanse nér den gnsker 4 pAdemme forholdet pa
grunnlag av et annet straffebud, et endret faktum eller begge deler, som avviker fra den

opprinnelige tiltalen.

Etter straffeprosessloven § 38 kan retten ikke ga utenfor det «forhold» tiltalen gjelder, men er
ubundet av den nermere detaljerte faktiske beskrivelse. Videre folger av bestemmelsens
andre ledd at retten ikke er bundet av tiltalen eller de pastander som er fremsatt med hensyn
til hvilket straffebud som skal anvendes pa forholdet. Kjernen i bestemmelsen er at retten ved
pademmelsen ma holde seg innenfor sakens faktiske og rettslige identitet selv om det gjores

endringer i subsumsjonen.

! Lov om rettergangsméten i straffesaker (Strpl.) 22. mai 1981 nr. 25.
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1.2 Aktualitet

12016 la Straffeprosessutvalget frem sin utredning til ny straffeprosesslov, NOU 2016: 24.
Utvalget foresldr endringer hva angér rettens subsumsjonsfrihet, og viser med dette temaets
aktualitet. Det foreslds a begrense domstolens kompetanse til & fravike tiltalebeslutningen ved

at det kreves pédtalemyndighetens samtykke for endring kan foretas.

I lys av vurderingen som skal gjeres i det folgende av rettens kompetanse etter gjeldende rett,
viser NOU 2016: 24 og tilherende heringssvar fra ulike instanser at det er stor uenighet om
hvordan rekkevidden av rettens kompetanse til 4 fravike tiltalebeslutningen ber viderefores.
Der flertallet i straffeprosessutvalget ensker a styrke anklageprinsippet i norsk straffeprosess,
er flere heringsinstanser bekymret for betydningen dette vil ha for rettens overordnede ansvar
for rettsanvendelsen. I teorien stilles det spersmal ved om forslaget i realiteten er en
maktforskyvning fra domstolene til pdtalemyndigheten som ikke er forenlig med
grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper.? Det vil derfor redegjares for gjeldende rett pa
omrédet for det gjores en rettspolitisk analyse av kritikken mot straffeprosesslovutvalgets

utredning.

1.3 Rettskildebildet

Straffeprosessloven er den primere rettskilden i spersmalet om forholdet mellom
tiltalebeslutning og dom. Utgangspunktet for oppgaven tas i lovens § 38. Hovedregelen

fremgar 1 forste ledd som lyder:

«Retten kan ikke ga utenfor det forhold tiltalen gjelder, men er ubundet av den

narmere beskrivelse med hensyn til tid, sted og andre omstendigheter.»
Etter § 38 andre ledd fremgér det at

«Med hensyn til det straffebud som skal anvendes pé forholdet, er retten ikke
bundet av tiltalen eller de pastander som er fremsatt. Det samme gjelder med

hensyn til straff og andre rettsfolger.»

2 Rui, Jorun, «Anklageprinsippets stilling i norsk straffeprosess», Tidsskrift for strafferett, 2017 s. 329-344)
punkt 6.
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Lovens ordlyd indikerer at det sentrale er at retten ma holde seg til det straffbare forholdet i
tiltalen. Ordlyden gir imidlertid ikke svar pa hvordan grensene for hva som er samme
«forhold» skal trekkes opp. I Ot.prp.nr. 35 (1978-1979) papeker departementet at det
straftbare forholdets identitet ikke lar seg lose gjennom en uttemmende regel og dermed best

kan fé sin losning gjennom rettspraksis.

Hoyesterett har gjennom flere avgjorelser behandlet spersmaélet om rettens adgang til &
fravike tiltalebeslutningen. Underrettspraksis er derfor ikke tatt i betraktning i denne
sammenheng. Oppgaven vil behandle utvalgte dommer som gir anvisning pa dagens
rettstilstand pad omradet. Hoyesteretts avgjorelser tillegges folgelig stor vekt ved behandlingen

av oppgavens problemstillinger.

Juridisk teori vil ogsé bidra til & belyse problemstillingen pé omréder hvor det er begrenset

med andre rettskilder.

Ved Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett
(menneskerettsloven) ble Den europeiske menneskerettskonvensjon fra 1950 (EMK) med
tilleggsprotokoller (TP) inkorporert i norsk rett, og gjelder som norsk lov etter
menneskerettsloven § 2. Videre folger det av § 3 at de nevnte konvensjonene skal gé foran

annen norsk lovgivning ved motstrid.

I forbindelse med denne oppgaven er EMK artikkel 6 om retten til rettferdig rettergang saerlig
viktig. Artikkelen oppstiller minsterettigheter borgerne har i mete med myndighetene «for &

fa avgjort (...) en straffesiktelse mot segy.

Hva angar tolkningen av EMK har Hoyesterett fremholdt at norske domstoler skal foreta en
selvstendig tolkning av konvensjonen og benytte samme metode som Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD).* Videre er det slatt fast at ved tvil om forstaelsen av
konvensjonen, ma norske domstoler ved avveiningen av ulike interesser eller verdier kunne

trekke inn verdiprioriteringer som ligger til grunn for norsk lovgivning og rettsoppfatning.

3 Otprp.nr. 35 (1978-1979) s. 110.
4 Rt-2005-833 (avsnitt 45).
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De rettigheter som folger av EMK har stor betydning i norsk straffeprosess. Arsaken er at EMD
gjennom sin praksis i1 betydelig grad har gitt de kortfattede og vage bestemmelsene i EMK et
konkret og relativt vidtrekkende innhold. >

12014 ble et eget kapittel om menneskerettigheter inntatt i Grunnloven.® Retten til rettferdig
rettergang folger na av Grl. § 95. Grunnlovsbestemmelsene er kortfattet og vag, og det ma
dermed ved lovtolkningen ses hen til bade norske rettstradisjoner og konvensjonspraksis i

tilknytning til de parallelle bestemmelsene i menneskerettskonvensjonene.’

1.4 Avgrensning

Oppgaven avgrenser mot & behandle tilfeller hvor retten idemmer en annen rettsfolge eller et
storre inndragningskrav enn pastétt, jf. strpl. § 38 andre ledd andre punktum. Regelen

innebarer blant annet at retten kan idemme andre reaksjoner og rettsfolger enn straff selv om
patalemyndigheten ikke har fremmet krav om det. Avgrensningen er begrunnet i at oppgaven

soker & konsentrere seg om det straftbare forholdets rettslige og faktiske identitet.

1.5 Videre fremstilling

I kapittel 2 vil det gjores rede for anklageprinsippet i norsk straffeprosess. Anklageprinsippet
har forgreininger videre i andre prinsipper i norsk rett og det vil gjores rede for utvalgte,
grunnleggende hensyn som maktfordelingsprinsippet, opportunitetsprinsippet, den materielle

sannhets prinsipp og offentlighetsprinsippet.

I kapittel 3 vil det redegjores for hvilke krav som settes til tiltalebeslutningens innhold,
herunder faktumbeskrivelse og anvendelse av aktuelle straffebud. I en naturlig forlengelse av
dette vil det redegjores for patalemyndighetens adgang til 4 endre tiltalebeslutningen, for og
under hovedforhandling. En slik adgang krever imidlertid samtykke fra retten og tiltalte selv.
Dette behandles 1 kapittel 4.

Videre vil det i kapittel 5 redegjores for rettens kompetanse 1 henhold til tiltalebeslutningen.

Oppgaven drofter rettens adgang til 4 fravike det rettslige grunnlaget og demme etter et annet

5 @yen (2019) s. 45.
¢ Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814.
" Dok.nr.16 (2011-2012) s. 122.
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straffebud, og rettens adgang til a fravike det faktiske grunnlaget og gjore endringer med
hensyn til tid, sted og andre omgivelser. Dessuten behandles spersmélet om tilfeller hvor
retten faktisk har en plikt til & fravike tiltalebeslutningen, for det ses pd rettens adgang til &

legge vekt pa forhold som ikke er omfattet av tiltalebeslutningen ved straffeutmélingen.

Avslutningsvis vil det i kapittel 6 gjores en rettspolitisk vurdering, med sarlig fokus pa
straffeprosessutvalgets forslag til endringer i forholdet mellom tiltalebeslutning og dom. Et
viktig moment er hvorvidt utvalgets forslag, som begrunnes i en ensket styrking av
anklageprinsippet, i realiteten er en maktforskyvning fra domstolen til patalemyndigheten.
Det viktigste motargumentet synes 4 vare at endringen fratar domstolen det overordnede

ansvaret for rettsanvendelsen.
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2 Anklageprinsippet og forholdet til andre grunnleggende

hensyn og prinsipper

2.1 Innledning

Et barende prinsipp i norsk straffeprosess er anklageprinsippet. Det folger av

straffeprosessloven § 63 at

«domstolene trer bare i virksomhet etter begjering av en pataleberettiget, og

deres virksomhet oppherer nar begjaeringen blir tatt tilbake.»

Det betyr at domstolene ikke av eget initiativ kan forfelge straffbare forhold. Retten trer forst
1 virksomhet nar den mottar en tiltalebeslutning fra patalemyndigheten. Innholdet i en
tiltalebeslutning folger av straffeprosessloven § 252, som lister opp formalia, samt hvilket

straffebud som skal anvendes og beskrivelse av det straffbare forhold som tiltalen gjelder.

Underveis i en hovedforhandling har patalemyndigheten kompetanse til 4 endre, utvide eller
frafalle tiltalebeslutningen med hjemmel i straffeprosessloven § 254. For de tilfeller hvor
patalemyndigheten ikke har foretatt en endring, utvidelse eller frafallelse, har retten
kompetanse til & fravike tiltalebeslutningen etter straffeprosessloven § 38 dersom den finner
det bevist. Det er imidlertid et krav om at «forholdet» som pademmes ikke skifter identitet
dersom retten fraviker tiltalebeslutningen. Domstolens kompetanse til a fravike
tiltalebeslutningen har dermed en side til anklageprinsippet, fordi det er patalemyndigheten

som utferdiger tiltalebeslutningen og setter rammene for straffesaken.

Utgangspunktet i strafferetten er en partsprosess hvor patalemyndigheten er anklager, tiltalte
blir anklaget, og domstolen pAdemmer forholdet som en ngytral part. Tvisteloven® § 11-2 gir
uttrykk for disposisjonsprinsippet i sivilprosessen, hvor det fremgar at «retten kan bare
avgjore de krav som er reist i saken». I straffeprosessen gjelder ikke noe disposisjonsprinsipp
slik som i sivilprosessen, og straffeprosessen er i storre grad enn sivilprosessen innrettet mot
at domstolens avgjerelser skal bli riktige, uavhengig av partenes disposisjoner. Rettens
avgjorelser mé imidlertid ogsa pa straffeprosessens omréade treffes innenfor visse rammer.

Domstolen er ubundet av tiltalen og de pastander som er fremsatt etter strpl. § 38 annet ledd,

8 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister 17. Juni 2005 nr. 90.
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men anklageprinsippet innebarer at retten ikke star helt fritt i forhold til patalemyndighetens

pastander.

Straffeprosessutvalget er i sin utredning kritisk til domstolens kompetanse etter gjeldende rett,
og hevder at anklageprinsippet bare er delvis gjennomfort i norsk straffeprosess og ber

styrkes. ? Dette vil narmere gjores rede for i kapittel 6.

Som nevnt ovenfor inneberer anklageprinsippet at en egen patalemyndighet, og ikke
domstolene, skal ta initiativ til rettsforfelgning. All den tid anklageprinsippet har en sarlig
viktig side til straffeprosessloven § 38, er det nedvendig med en nermere redegjorelse for

prinsippet og de hensyn som begrunner prinsippet.

2.2 Forholdet mellom anklageprosess og inkvisisjonsprosess

En anklageprosess er en prosess hvor striden stdr mellom to parter, hvor dommeren er
upartisk og serger for at partene holder seg innenfor rammene av prosessen og til slutt treffer
en avgjorelse uten a ta noen aktiv del i striden. Med inkvisisjonsprosess siktes det til en
prosess hvor dommeren har ansvar for & oppklare saken og pa eget initiativ setter i gang

undersokelse, avherer mistenkte og vitner og samler annet bevismateriale.

Ved gjennomferingen av straffeprosessloven av 1887'° ble motsetningen mellom
anklageprosess og inkvisisjonsprosess fremhevet. Den tidligere prosessen hadde vart sterkt
inkvisitorisk, og den nye loven skulle gjeninnfore anklageprosessen med en egen

patalemyndighet til & forfelge lovbrudd.!!

Gjeldende straffeprosess kan karakteriseres som en anklageprosess med inkvisitoriske
innslag.!? For det forste folger det som nevnt ovenfor av straffeprosessloven § 63 at retten
bare trer i virksomhet etter begjering fra patalemyndigheten. Dersom politiet ber om rettens
samtykke til ransaking, kan ikke retten pa eget initiativ treffe beslutning om beslag.!* P&

samme mate kan ikke retten av eget tiltak beslutte forlengelse av varetektsfengsling dersom

9 NOU 2016: 24 s. 392.

10 Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager 1. Juli 1887 nr. 5.
1 Andenzes/ Myhrer (2009) s. 31.

12 Andenzs/Myhrer (2009) s. 33.

13 Rt-1997-1590.

Side 7 av 55



politiet ikke har begjert det.!* I denne sammenheng utfylles anklageprinsippet i

straffeprosessloven § 63 av § 38, og deler av det inkvisitoriske innslaget gjor seg gjeldende.

I NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov finner utvalget det klart at det ikke er et alternativ &
foresla ytterligere inkvisitoriske innslag i norsk straffeprosess. Det stilles sporsmél ved om
gjeldende rettslige rammer for domstolens demmende virksombhet i straffesaker gir uttrykk for
en hensiktsmessig arbeids- og funksjonsdeling mellom patalemyndigheten og retten. Tvert
imot foreslds det pa bakgrunn av de hensyn anklageprinsippet bygger p4, at
patalemyndigheten i noe sterre grad ber gis myndighet til & trekke opp rammene for rettens

avgjorelser.'

Disse hensyn som anklageprinsippet bygger pé vil bli behandlet i det felgende. Droftelsene
vil imidlertid konsentreres rundt de momenter som er aktuelle for forholdet mellom

tiltalebeslutning og dom.

2.3 Maktfordelingsprinsippet

Statsforfatningen bygger pa maktfordelingsprinsippet. Stortinget, Kongen i statsrad
(Regjeringen) og domstolene deler statens makt som henholdsvis lovgivende, utevende og

demmende organ.

Det grunnleggende hensynet bak maktfordelingsprinsippet er & sikre at ulike statsinstitusjoner

effektivt kan kontrollere hverandre, serlig for 4 unnga vilkarlige inngrep i borgernes frihet.!®

Den offentlige patalemyndighet utgjor i straffeforfelgningen den utevende makt pa vegne av
regjeringen. Regjeringen har tidligere hatt en formell instruksjons- og omgjeringsmyndighet
overfor patalemyndigheten. Patalemyndighetens uavhengighet er nylig lovfestet, og folger av

strpl. § 55. Bestemmelsen lyder:

«Pétalemyndigheten er uavhengig ved behandlingen av den enkelte straffesak.
Ingen kan instruere pdtalemyndigheten i enkeltsaker eller omgjore en

pataleavgjorelse.»

14 Rt-1994-1378, Rt-1997-2073, og Rt-2004-146.
1S NOU 2016: 24 5. 393.
16 Aall (2016) s. 118.
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Grunnloven § 96 forste ledd gir uttrykk for betydningen av maktfordeling under
straffeforfelgning:

«Ingen kan demmes uten etter lov eller straffes uten etter dom.»

Den demmende makt ligger hos domstolene med Hoyesterett som siste instans, jf.
Grunnloven § 88. Domstolene kan ikke demme noen til straff hvis ikke lovgiver med
tilstrekkelig presisjon har definert den aktuelle handlingen som straffbar ved et lovvedtak.
Den utevende makt kan ikke straffe borgeren for det er gjennomfert en prosess for

domstolene som har munnet ut i en dom som fastslar at et av lovgivers straffebud er overtradt.

I NOU 2016:24 viser utvalget til at regler som legger til rette for at domstolene av eget tiltak
kan ta initiativ til & opplyse saken til skade for tiltalte, g& utenfor anklagen eller idomme
strengere reaksjon enn pastatt, kan sies & bryte med forutsetningen om at straff er et sa
alvorlig inngrep overfor borgerne at det ber vare en forutsetning at alle tre statsmakter stiller
seg bak straffekravet. Det anfores av straffeprosessutvalget at domstolene i sa henseende ikke
fungerer som et rent dommende organ, og dermed utever en funksjon som det ut fra

maktfordelingshensyn ber tillegges patalemyndigheten.!’

2.4 Opportunitetsprinsippet

Etter straffeprosessloven § 62 a forste ledd har pitalemyndigheten plikt til & pétale straffbare
handlinger hvis den finner bevis for siktedes skyld. Etter opportunitetsprinsippet har
imidlertid patalemyndigheten en viss skjennsmessig adgang til & iverksette straffeforfolgning
og unnlate straffeforfelgning selv om de rettslige og faktiske betingelser for forfelgning er til
stede. Opportunitetsprinsippet kommer saerlig til uttrykk i straffeprosessloven § 69 forste
ledd:

«Selv om straffeskyld anses bevist, kan patalemyndigheten nar helt serlige

grunner tilsier det, unnlate 4 patale handlingen.»

Opportunitetsprinsippet i straffeprosessen hviler pa en tanke om at forfelgningen skal veare

formélstjenlig, hensiktsmessig og rimelig.!® Prinsippet er ogsé et uttrykk for hvilken makt

7NOU 2016: 24 s. 393.
18 Kjeldby (2013) s. 32.
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som ligger til patalemyndigheten i en straffeforfelgningsprosess. Patalemyndigheten avgjor
om det skal iverksettes etterforskning og videre forfelgning. Videre trekker
patalemyndigheten opp rammene for straffesaken ved 4 ta ut tiltale mot den siktede hvor det

vises til det faktiske og rettslige forholdet pdtalemyndigheten mener skal forfolges.

2.5 Den materielle sannhets prinsipp

Straffeprosessen bygger pa prinsippet om den materielle sannhet. Prinsippet gér ut pé at
saksbehandlingsreglene for straffesaker ma utformes slik at avgjorelser treffes pa grunnlag av
det som faktisk har skjedd.!” Det innebarer en plikt for bade patalemyndigheten og domstolen
til & soke & komme til et materielt riktig resultat pa objektivt grunnlag. Objektivitetsplikten ma

forstés i lys av malsettingen om at ingen uskyldige skal straffes eller utsettes for mistanke.?°

Etter strpl. § 226 tredje ledd skal etterforskningen i en straffesak soke & klarlegge bade det
som taler imot en person og det som taler til hans fordel. Fellende straffedommer ma bygge
pa riktig rettsanvendelse og riktig faktum. Hoyesterett har ogsa uttalt at den materielle
sannhets prinsipp er en barebjelke i straffeprosessen, og at patalemyndigheten har en sarlig

plikt til & pése at ingen uskyldige blir straffet.?!

En slik oppfordring tilfaller ogséd domstolen ved at den har et selvstendig ansvar for & serge
for at saken blir fullstendig opplyst, jf. strpl. § 294 forste ledd. Ogsa strpl. § 38 bidrar til &
frembringe den materielle sannhet ved at domstolen har et selvstendig ansvar for 4 anvende

riktig straffebud pa et straffbart forhold.

Som et eksempel péd at domstolen soker etter & klarlegge sakens materielle sannhet, kan det
nevnes at Hoyesterett i Rt-2006-582 har uttalt at det klare utgangspunktet i norsk rett er at
eventuelle feil ved innhenting av bevis ikke er til hinder for at beviset fores.?? Her hadde
politiet foretatt en ulovlig ransaking, men de bevis som ble funnet ved ransakingen ble likevel
tillatt fort. Dette kan tolkes som et utslag av den materielle sannhets prinsipp fordi det viser
viktigheten av & fa klarlagt hva som faktisk har skjedd i saken. Hensynet til et materielt riktig

resultat veies opp mot det rettsbrudd som er begétt som folge av feil ved innhentingen av

19 Rui (2014) 5. 401.

20 Gyen (2019) s. 31.

2L Rt-2007-1435 (avsnitt 38).
22 Rt-2006-582 (avsnitt 22).
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beviset. Til tross for at feil fra patalemyndighetens side medferer en form for krenkelse, er det

ofte avgjerende at sannheten kommer frem og at resultatet blir materielt riktig.

2.6 Offentlighetsprinsippet

Offentlighetsprinsippet ber ogsa nevnes i denne sammenheng, som et sentralt
straffeprosessuelt utgangspunkt. Prinsippet har tre virkninger. For det forste skal
offentligheten ha adgang til & vere tilherere ved rettsmeter, for det andre skal det veere tillatt &
referere fra rettsmetene, og for det tredje skal domstolens avgjorelser vaere tilgjengelig for
offentligheten.?® Offentlighet i domstolene er sikret gjennom Grunnloven § 95 forste ledd
annet punktum og EMK artikkel 6 nr. 1, som fastslar at rettergangen skal vare rettferdig og

offentlig.

Etter at tiltalebeslutningen er forkynt for tiltalte, har pressen rett til kopi hos
patalemyndigheten, jf. pataleinstruksen®* § 22-7. Det gjores unntak der det er «sannsynlig at
saken helt eller delvis blir fort for lukkede derer».2® Pressen har ogsé rett til innsyn i
tiltalebeslutninger i straffesaker som er til behandling ved domstolen, jf. forskrift om
offentlighet i rettspleien®® § 7. Det gjelder likevel ogsa her et unntak for saker som gér for

lukkede derer.

De nevnte reglene rundt tiltalebeslutningen bidrar dermed til offentlighetsprinsippet. Tiltaltes
rettssikkerhet ivaretas ved at tiltalebeslutningen er offentlig og motvirker at tiltalte behandles
utilberlig. Dessuten bidrar offentlighet til at strafferettspleien har tillit i befolkningen ved at
det politi, patalemyndighet og domstoler foretar seg ikke holdes hemmelig.?’

2 Rui (2014) s. 421.

24 Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av pétalemyndigheten.
%5 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) § 125.

26 Forskrift nr. 757/2001.

27 @yen (2019) s. 33.
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3 Kirav til tiltalebeslutningens innhold

3.1 Oversikt

Tiltalebeslutningen angir grunnlaget og rammen for saken. Tiltalen gir som nevnt tidligere
uttrykk for patalemyndighetens beslutning om a kreve straff overfor den siktede etter en

forberedende etterforskning.?®

Det er ikke bare i tilfeller hvor det er tatt ut tiltale at § 38 kommer til anvendelse.
Bestemmelsen gjelder ogsd nir pddemmelse skjer pa grunnlag av ikke-vedtatt forelegg. Et
forelegg gjengir straffebud og beskrivelse av faktum, og har derfor samme prosessuelle
virkning som en tiltalebeslutning, jf. § 256. Et utferdiget forelegg trer da i stedet for
tiltalebeslutning, jf. § 268. Retten har et faktisk og et rettslig grunnlag & forholde seg til etter
forelegget, og kan ikke g utenfor dette forholdet ved paddemmelsen. Det samme gjelder 1
tilstaelsessaker, der siktede begjeres pddemt ved tilstdelsesdom uten at det utferdiges

tiltalebeslutning eller avholdes hovedforhandling, jf. § 248.

Regler for utforming av tiltalebeslutning felger av straffeprosessloven § 252. Tiltalen skal
oppfylle visse formalia. Den skal vare skriftlig, undertegnet og datert, inneholde hvilken
domstol saken skal fores for og tiltaltes navn og bopel, jf. § 252 forste ledd nr. 1 og 2. I det
folgende skal det gjores rede for lovens krav til tiltalebeslutningens beskrivelse av

henholdsvis det straffebud som anvendes og sakens faktum.

3.2 Krav til rettslig beskrivelse

Etter strpl. § 252 forste ledd nr. 3 skal det fremgé «hvilket straffebud som péstas anvendt med
gjengivelse av innholdet sd langt det er av betydning for saken». Av forarbeidene folger det at
reservasjonen «sd langt det er av betydning for saken» gir en anvisning pa at bare de aktuelle
deler av straffebudet skal tas med.?” Gjengivelse av deler av et straffebud som er uten

betydning for saken kan skape forvirring for tiltalte rundt hva han kan straffes for.

Hvilket skyldkrav som gjelder ber normalt angis i den rettslige beskrivelsen, herunder om

skyldkravet er forsett eller uaktsomhet, og om det gjelder et s@rskilt skyldkrav i tillegg til ett

28 Andenas og Myhrer (2009) s. 346.
22 NUT 1969:3 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen s. 282.
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eller flere av straffbarhetsvilkdrene.?? Det gjelder imidlertid ikke et alminnelig krav om at

tiltaltes skyld skal konkretiseres i den faktiske beskrivelsen.’!

Begrunnelsen for at innholdet i straffebudet skal angis i tiltalebeslutningen, er hensynet til
forutberegnelighet. Tiltalebeslutningen skal gjengi handlingen som er kriminalisert etter

loven, sammenholdt med beskrivelse av faktum, slik at tiltalte kan forberede sitt forsvar.

Enkelte straffebud ramser opp ulike forevelsesméter, eksempelvis § 231 om
narkotikaovertredelse. Det folger av bestemmelsen at innfersel, utfersel, erverv, oppbevaring,
sending eller overdragelse av stoff straffes med bot eller fengsel. Dersom det aktuelle i saken
bare er oppbevaring av narkotika, skal tiltalebeslutningens beskrivelse begrenses i samsvar
med dette. Retten er likevel ikke bundet av denne gjengivelsen av straffebestemmelsen, og vil

kunne demme etter et annet alternativ i paragrafen. Dette folger av strpl. § 38.

Dersom flere straffebestemmelser kommer til anvendelse pa én straffbar handling, sékalt
idealkonkurrens, skal alle de aktuelle bestemmelsene tas med i tiltalebeslutningen.*? Dette er
begrunnet i hensynet til at alle sider av den straffbare handlingen skal pademmes i saken.
Dersom det viser seg under hovedforhandling at én aktuell straffebestemmelse er utelatt, er
det likevel ikke til hinder for at retten etter omstendighetene kan anvende bestemmelsen av
eget tiltak, jf. § 38. Denne problemstillingen vil bli behandlet neermere under punkt 5.2 om

domstolens adgang til & fravike det rettslige grunnlaget.

Er pdtalemyndigheten i tvil om hvilket straffebud som skal anvendes pé forholdet, for
eksempel om forholdet skal pAdemmes som tyveri eller underslag, kan tiltalebeslutningen
lyde pa prinsipalt det ene og subsidizrt den andre bestemmelsen. Sé lenge det er tale om
samme forhold, star retten fritt etter § 38 til & anvende et alternativt straffebud, selv om det

ikke er tatt med subsidiart i tiltalebeslutningen.

30 @yen (2019) s. 267.
31 Rt-2013-1297 (avsnitt 13).
32 Bjerke m. fl. (2011) s. 944.
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3.3 Krav til faktisk beskrivelse

Den faktiske beskrivelsen av tiltalebeslutningen reguleres av § 252 forste ledd nr. 4. Det skal
etter bestemmelsen gis en «kort, men sé vidt mulig neyaktig beskrivelse av det forhold tiltalen

gjelder, med opplysninger og tid og sted».

Formalet med beskrivelsen av faktum er dels & individualisere forholdet, dels & gi retten
grunnlag for & kontrollere lovanvendelsen, og til & kunne kontrollere bide sin egen og

patalemyndighetens kompetanse.*

Et annet formal er & gi tiltalte veiledning under forberedelsen av sitt forsvar. Kravet til
individualisering ma ses i ssammenheng med og tolkes i lys av de krav som folger av EMK
artikkel 6 nr. 3 a, som gir siktede rett til & bli «underrettet straks, i et sprék han forstar og i
enkeltheter, om innholdet i og grunnen til siktelsen mot hamy». Det gjelder som nevnt ikke noe
alminnelig krav etter straffeprosessloven eller EMK artikkel 6 om at det ogsé mé inntas en

beskrivelse knyttet til de subjektive vilkér for straff.3*

Dersom flere handlinger blir betraktet som ett sammenhengende forhold, er det ikke alltid
mulig eller nedvendig a individualisere de enkelte ledd i det straffbare forholdet. Dette folger

av forbeholdet «sa vidt mulig» 1 bestemmelsen.

I Rt-2001-38 behandlet Hayesterett en sak hvor det ble vurdert om en tiltalebeslutning var
tilstrekkelig individualisert etter strpl. § 252 forste ledd nr. 4 og EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav
a. Tiltalen gjaldt omsetning av narkotika eller medvirkning til dette, men anga ingen konkrete
kjopere, neermere dato for salg eller hva som ble omsatt den enkelte gang. At
tiltalebeslutningen ikke gikk lenger i spesifisering i dette tilfellet, skyldtes at
patalemyndigheten ikke hadde materiale som gav mulighet for det. Hoyesterett understreket at
det sentrale rettssikkerhetshensyn var at den tiltalte skulle fa anledning til & forberede sitt
forsvar. Den domfelte i saken var kjent med hvilket bevismateriale tiltalen bygget pa, som
etter en helvetsvurdering ble ansett tilstrekkelig for & ivareta forsvaret og de

rettssikkerhetshensyn § 252 forste ledd nr. 4 hviler pa.

Dommen viser at kravet til individualisering 1 tiltalebeslutningen ma vurderes i forhold til

hvilken annen informasjon tiltalte far. En grundig bevisoppgave fra pitalemyndigheten kan

33 ibid. s. 944.
34 Rt-2013-1297 (avsnitt 13).
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redusere kravet til en individualisert tiltalebeslutning. Hoyesterett uttalte at hensynet til en
praktikabel straffeforfelgning ma videre avveies mot hensynet til rettssikkerhet for de
tiltalte.’® Forst og fremst tilsier rettssikkerhetshensynet at enhver rimelig tvil skal komme
tiltalte til gode. Videre uttales det at rettssikkerhetshensynet referer seg ikke bare til 4 unnga
uriktige domfellelser, men ogs4 til & unngé at personer utsettes for tiltaler pd sviktende

grunnlag.

En annen sak er dersom tiltalebeslutningen inneholder feil eller mangler, som kan fere til at
saken blir avvist. Det er likevel sjelden dette blir felgen. Etter strpl. § 285 annet ledd kan
retten gi patalemyndigheten adgang til & «avhjelpe feil som hindrer fremme av saken, og
innremme den nedvendige utsettelse». Dette innebarer at patalemyndigheten kan rette
eventuelle feil og mangler ved tiltalebeslutningen. Dersom feilen forst oppdages etter endt
hovedforhandling og saken ankes til neste instans, er vilkaret etter strpl. § 343 forste ledd at
det «antas at feilen har innvirket pA dommens innhold». Om den faktiske eller den rettslige
beskrivelsen i tiltalebeslutningen har vaert ufullstendig, vil det som regel vere liten grunn til &
tro at feilen har spilt noen rolle i saken, hvis saksbehandlingen for gvrig har veert
tilfredsstillende.*® I ovennevnte Rt-2001-38 opphevet Hoyesterett den fellende dommen for
medvirkeren til forbrytelsen, med den begrunnelse at tidligere instanser skulle ha avvist

forholdet mot ham inntil en mer presis tiltalebeslutning var utformet.

3.4 Serlig om medvirkningshandlinger

Medvirkning reiser noen sarlige problemer vedrerende tiltalebeslutningens utforming.
Spersmalet er om medvirkning kan nevnes helt abstrakt i beskrivelsen av det faktiske
grunnlaget, eller om § 252 forste ledd nr. 4 krever en konkretisering av hva medvirkningen

narmere bestod 1.

Dersom medvirkningsansvar er aktuelt, skal angivelsen av straffebudet suppleres med en
henvisning til straffeloven’ § 15. Gjengivelsen av det faktiske grunnlaget skal suppleres med

formuleringen «eller medvirkning til dette» eller lignende.®

35 Rt-2001-38 s. 40.

36 Andenas og Myhrer (2009) s. 354.

37 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven).
3% @yen (2019) s. 271.
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Utgangspunktet er at det ikke kreves at medvirkningshandlinger er uttrykkelig nevnt i
gjerningsbeskrivelsen, men at kravet til individualisering m4 ses i sammenheng med kravene
som falger av EMK artikkel 6 nr. 3.3° Utfordringen ligger i medvirkerens mulighet til &
forberede sitt forsvar. Det grunnleggende kontradiksjonsprinsippet gjelder naturligvis i

samme grad for medvirkningshandlinger i tiltalebeslutninger som for primaerhandlinger.

I Rt-1992-127 var medvirkningshandlingen kun beskrevet i overskriften til
gjerningsbeskrivelsen, som «grunnlaget for tiltalen er folgende handling eller medvirkning til
handling». Her uttalte Hoyesterett at overskriften og den faktiske gjerningsbeskrivelsen ma

ses som en enhet. Tiltalebeslutningen oppfylte dermed kravene som felger av strpl § 252.

I HR-2018-578-U var saken at medvirkningsalternativet bare fremgikk av lovhenvisningene i
tiltalebeslutningen, og ikke ellers. Hoyesterett uttalte at resultatet i Rt-1992-127 forsterkes av
at strpl. § 38 ikke er til hinder for & domme «bare» for medvirkning der tiltalen gér ut pa at

den tiltalte har utfert handlingen.*

Pa bakgrunn av de nevnte avgjorelser ma kravet til konkretisering for
medvirkningshandlinger forstas slik at det samlede bevisbildet i en sak normalt gir tiltalte
nedvendig informasjon om hva medvirkningshandlingen bestér i, og dermed tilstrekkelig
mulighet til & forberede sitt forsvar. I s tilfelle vil det kunne veie opp for at

medvirkningshandlingen ikke er konkretisert.*!

3.5 Kravy til konkretisering ved fortsatt forbrytelse

Det faktiske grunnlaget for hvert straffbare forhold skal «sé vidt muligy beskrives hver for seg
etter § 252 forste ledd nr. 4. Nér det er tale om ett og samme straffbare «forhold» skal det
beskrives under ett og mest mulig ngyaktig. Dette gjelder selv om det foreligger en fortsatt

forbrytelse. Terskelen for & kunne beskrive flere straffbare forhold under ett er hay.*

Hoyesterett har uttalt seg om kravet ved fortsatt forbrytelse i flere avgjorelser. I Rt-1992-445
hvor tiltalen gjaldt om lag 150 oppringninger til en rekke ulike personer, la Hoyesterett til

grunn at de forskjellige oppringningene var ulike straffbare forhold og matte konkretiseres.

39 Rt-2015-345 (avsnitt 25).

40 HR-2018-578-U (avsnitt 25).
4 Gyen (2019) 5. 271.

42 Gyen (2019) s. 269.
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Forstvoterende uttalte at individualiseringen av bare seks av om lag 150 tilfeller var vanskelig

a akseptere som tilfredsstillende ut fra de prinsipper var strafferettspleie bygger pa.

I Rt-1998-1416 behandlet Hoyesterett ogsa spersmalet om tiltalebeslutningen var tilstrekkelig
konkretisert. Av tiltalebeslutningen fremgikk det at tiltalte i tiden januar 1995 og frem til mai
1995 i omradene Oslo, Asker, Lysaker, Karihaugen og Skedsmokorset, banet seg adgang til
ca. 60-70 motorvogner og borttok blant annet CD-spillere, CD-plater, mobiltelefoner,
solbriller og penger. Tiltalebeslutningen gav dermed ikke noen narmere beskrivelse enn en
angivelse av handlingenes art, opplysning om det geografiske omradet og det tidsrom
handlingene var begéatt innenfor. Farstvoterende uttalte at det matte vere en forutsetning for at
de handlinger som var omfattet av tiltalen skulle anses tilstrekkelig konkretisert, at de kunne
betraktes som en fortsatt ssmmenhengende forbrytelse.** Da Hayesterett etter en
helthetsvurdering fant at det foreld en indre sammenheng mellom handlingene, kunne

forholdet betraktes som en fortsatt forbrytelse.**

I Rt-2001-38 uttalte annenvoterende (for flertallet) pa sin side at han ikke oppfattet kravet til
individualisering i strpl. § 252 forste ledd nr. 4 sarlig strengt ndr det dreier seg om en fortsatt
forbrytelse der ingen enkeltstdende straffbare handlinger lar seg individualisere. Om denne
dommen uttaler Qyen i sin artikkel «Fortsatt forbrytelse» at votumet til annenvoterende i Rt-
2001-38 bar tolkes slik at kravene til konkretisering i en tiltalebeslutning ikke uten videre er

sma selv om en fortsatt forbrytelse foreligger.*

Det er lagt til grunn i rettspraksis at det for straffbare handlinger som blir ansett som en
sammenhengende forbrytelse, ikke stilles de samme krav til individualisering av de enkelte
handlinger i gjerningsbeskrivelsen i tiltalebeslutningen som ndr de behandles som separate

lovovertredelser, jf. Rt-2008-118 i avsnitt 11.

Eksemplene ovenfor viser at det kan stilles lavere krav til tiltalebeslutningens konkretisering
dersom tiltalen gjelder en fortsatt forbrytelse. Naermere presisert stilles det ikke samme krav
til individualisering som ved enkeltforbrytelser. Dette betyr imidlertid ikke at kravene til
konkretisering ved fortsatt forbrytelse er minimale. Lavere krav skyldes forst og fremst at det

ofte ikke er mulig & gi en like detaljert beskrivelse ved fortsatt forbrytelse. Dersom forholdene

B Rt-1998-1416 s. 1418.

4 Det ble vurdert om tiltaltes rett til & forberede sitt forsvar var tilstrekkelig iva