Kesi- ja syys/kevitlaitumen vilista esteaitaa Karasjoen Cearrolla. Kuva Henni Ylanne.

KESALAIDUNNUS EI OLE
YLILAIDUNNUSTA

Teksti professori Lauri Oksanen, Turun yliopisto

Mediassa kaytavassa porolaidunkeskustelussa nayt-
taa sekoittuvan kaksi erillista asiaa: poronlaidunnuk-
sen voimakkuus ja sen ajoitus. Lisaksi kaikkia poron
vaikutuksia kasvillisuuteen ndytetdan usein kutsut-
tavan ylilaidunnukseksi, vaikuttivatpa ne laidunten
tuottavuuteen tai eivat. Klassisen esimerkin muo-
dostaa Norjan raja Enontekién-Koutakeinon alueel-
la. Satelliittikuvasta nékee helposti, miten jékalan
valkoinen véri dominoi Norjan puolella - Suomen
puolella taas jakalattoméat kankaat ndkyvat tum-
mina. Tatd on jopa Helsingin Sanomien paakirjoi-
tuspalstalla tulkittu osoitukseksi Suomen tunturien
ylilaidunnuksesta, kun taas Norjan puolella poro-
luvut on tiedepaatoimittaja Jukka Ruukin mukaan
sopeutettu laidunten kantokykyyn'. My&s pajujen
véhenemista? ja mittariperhosen toukkien tappami-
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en tunturikoivikkojen muuttumista avoimiksi ‘'koi-
vusavanneiksi’ on pidetty merkkina laidunmaitten
kannalta kestdamattdman suurista porotiheyksista®.
Vastaavaa kritiikkia on esitetty my&s Siperian tund-
ran kesalaitumilta*.

Jotta asiaan saataisi selkeyttd, on ensin selvitettava
kasitteet. Ylilaidunnus tarkoittaa sellaista laidunnuk-
sen intensiteettid, joka jatkuessaan heikentda alu-
een tuottavuutta laitumena. Ylilaidunnuksesta ei siis
ole mielekasta keskustella maéarittelematta ensin
kyseisen alueen kayttotarkoitusta. Suomen vahai-
sid tunturialueita on nykytilanteessa mielekkainta
kayttaa kesalaitumina. Jakalikkd ei kestd kesaista
tallomista, vaan korvautuu kesalaitumilla heinilla
ja saroilla, toisinaan myos varvuilla. Nain tapahtuu
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Tunturikoivikon ‘savannisoitumista” Sievjun (Seiland) saarella. Vas. 2008 hallamittarituhon jalkia; poron ulottumattomissa olevat

eldvat oksat merkitty punaisilla renkailla; oik. jonkun aiemman mittarituhon ja poron kesilaidunnuksen “savannisoimaa’ koivikkoa

saman saaren sisdosissa. Kuvat Lauri Oksanen.

my6s Norjan kesélaitumilla®¢ (kuva vier. sivu). Suo-
men ja Norjan rajalla nékyvan kasvillisuuseron tulkit-
seminen Norjan oletusti alemmista porotiheyksista
johtuvaksi' onkin selvé virhe; itse asiassa porotihey-
det ovat korkeammat Norjan puolella’. Kyseessa on
talvi- ja kesalaitumen vélinen ero. Poro ei tarvitse
jakalaa kesalla, vaan suosii ruohoja, heinia ja saroja,
joten tdma kesadlaidunnuksen aiheuttama kasvilli-
suusmuutos on poron kannalta suotuisa.

Poron kesalaidunnus vahentaa kiistatta pajukko-
ja**8?, herkistaa tunturikoivikoita mittariperhosten
tuhoille ja vaikeuttaa niiden toipumista™. Pajukko-
jen sijalle muodostuva niittykasvillisuus voi kuiten-
kin olla kesalaitumena aivan pajukon veroista, jos ei
parempaakin. Tunturikoivu, jonka enimmat lehdet
ovat poron ulotumattomissa, on suhteellisen vaha-
arvoinen kesédisena laidunkasvina. Se tosin ruokkii
tatteja sienijuurillaan, mutta niin tekee vaivaiskoivu-
kin. Koivikon harveneminen lisaé kenttakerroksen
tuottavuutta parantamalla valaistusoloja, mikd on
poron kannalta edullista. Jos kyse olisi todellisesta
ylilaidunnuksesta, pitéisi tdaman nakya vasapainojen
laskuna varsinkin Kaldoaivin ja Paistunturin palis-
kunnissa. Tallaista ei ole kasittaakseni tapahtunut.

Suomen tilanne poikkeaa naapurimaiden tilantees-
ta siind suhteessa, ettd naapurimaissa muutokset
ovat yleensa paikallisia, littyen maatalouden muu-
toksiin, koska kesalaitumien rajat ovat pysyneet
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vuosisatojen ajan suunnilleen ennallaan. Pohjoisim-
massa Suomen Lapissa — varsinkin Utsjoella — tun-
turikoivikot ovat taas pitkdan olleet taantumassa
laajoilla alueilla. Retkeillessani 1960-luvun lopulla
Paistunturin-Erttegvarrin aluella, havaitsin omituisia
mattaita lahes puuttomalla ylangolla. Niiden sisalta
|0ytyi koivun tuohta. Lisaksi alueella oli sielld taalla
todella jareitd tunturikoivuja. Paattelin, ettd alueella
oli kasvanut tunturikoivikkoa ja voisi ilmaston puo-
lesta kasvaa edelleen. Tunturimittari oli kuitenkin
tappanut l&hes kaikki koivut joskus 1900-luvun al-
kupuolella ja poron kesalaidunnus oli estanyt koivi-
kon toipumisen tyvivesoista. Henkiin olivat jadneet
vain ne koivut, joilla oli sailynyt elavid oksia poron
riipimarajan ylapuolella. Vastaavaa koivikkojen ‘sa-
vannisoitumista’ tapahtuu koko ajan pienessa mit-
takaavassa Norjassakin, kun porot paasevat alueille,
joita ne eivat aiemmin olleet maatalouden vuoksi
saaneet laiduntaa.

Tama ei kuitenkaan selité prosessin laaja-alaisuutta
pohjoisimmassa Suomen Lapissa. Se selittyy kun
vertaa ennen vuoden 1852 rajasulkua vallinnutta
laidunmaan kayttda nykyiseen.

Perinteisessa laidunkierrossa porot olivat talvella
sisdmaassa; padosin havumetsassd, kevaalla ja syk-
syllé sisdmaan tunturiylangailla ja tunturikoivikoissa,
kesallad suurtuntureilla tai rannikon niemissé ja saa-
rissa. Rajasulun jalkeen Suomen puolelle jaaneilla
porosaamelaisilla oli kaytdssdan vain niukasti tun-
turia, joten aiemmin kevat- ja syyslaitumina kayte-
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Pohjoiskalotin
porolaidunten
kayttd ennen vuotta
1852 (lahteista
#11ja #12; vasen
paneeli; punainen
viiva = yhtendisen
havumetsan raja) ja
Bernesin' kuvamaa
tilanne vuodelta
1995 (oikea paneeli.)
Bernesin kartassa ei
ole huomioitu niita
laidunkiertoja, jotka
perustuvat poron-
hoitoyksikkojen
sisdisiin paatoksiin.

tyt matalat tunturinseldnteet ja niitd reunustavat
tunturikoivikot olivat parasta kaytettdvissa olevaa
kesalaidunta, varsinkin Utsjoen-Inarin alueella ja
Enontekion itdosissa. Vain Késivarressa oli sen ver-
ran suurtunturiluontoa, ettd matalampia selanteita
oli edelleen luonnollista kayttda ensisijaisesti syys-
ja kevatlaitumina. Ruotsissa ja Norjassa taas perin-
teiset rajat talvi- kevat/syys- ja kesalaidunten valilla
ovat padsaantdisesti edelleen voimassa. Ympari-
vuotinen laidunnus on sallittua vain siella, missa eri
vuodenaikoina optimaaliset laitumet ovat pienina
kuvioina toistensa lomissa (ylékuva).

Suomen ja lansinaapuriemme vélisen eron ymmar-
tédmiseksi on syytd kerrata historiaa’. Kun Ruotsin
ja Tanskan rajasta sovittiin 1751, huomattiin sen
kulkevan lapi tunturisaamelaisten laidunmaitten.
Ongelma ratkaistiin Lappcodicil-nimisella lisdpoy-
takirjalla, joka antoi porosaamelaisille oikeuden
valita kumman tahansa maan kansalaisuuden, mut-
ta silti hyédyntaa rajan molemmilla puolilla olevia
laitumia, vallitsipa maitten valilla rauha tai sotatila.
Utsjoen saamelaisten perinteisid merikalastusoike-
uksia ei sen sijaan huomattu taata. 1800-luvun alun
myllerryksissé Norja siirtyi itsehallinnollisena alu-
eena Ruotsin osaksi. Ruotsi taas menetti Suomen
Vengjélle, ja ndin syntyneeseen Suomen Suurruh-
tinaskuntaan liitettiin myds alkuaan ydin-Ruotsiin
kuuluneita alueita: Tornionlaakson itapuoli seka
Enontekién, Utsjoen, Inarin, Kittilén ja Sodankylan
lapinmaat. Tanskan kansalaiset muuttuivat talldin
automaattisesti norjalalaisiksi, Ruotsin kansalaisilla
ei taas ollut vastaavaa tarvetta muuttaa kansalai-
suuttaan, elleivat he omistaneet kiinteda omaisuut-
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Winter pasture

Summer pasture

“Year round pasture

ta Suomen Suurruhtinaskunnassa. Téaman vuoksi
Pohjoiskalotilla jutaavat tunturisaamelaiset olivat
1800-luvun alkupuoliskolla lahes jarkidan joko Ruot-
sin tai Norjan kansalaisia.

Jutaavien tunturisaamelaisten ja paikoillaan pysyvi-
en, pienimuotoista poronhoitoa harjoittavien saa-
melaisryhmien valilla oli kaikkialla konflikteja, joissa
tunturisaamelaiset olivat yleensa ’niskan paalla’.
Ruotsissa altavastaajina olivat Norrbottenin ja Vas-
terbottenin metsdsaamelaiset, Norjassa rannikon
merisaamelaiset, Suomessa taas ennen kaikkea
Inarin saamelaiset. Suomessa tilanteeseen liittyi
kuitenkin my6s kansainvélinen ulottuvuus, koska
tunturisaamelaiset olivat muodollisesti ulkomaalai-
sia. Suomen Suurruhtinaskunnan virkamiehet pitivat
omiensa puolta ja odottivat samaa norjalaisilta. Krii-
si syveni kun norjalaiset alkoivat rajoittaa utsjokisten
merikalastusoikeuksia. Suomi vastasi uhkaamalla
sanoa irti Lappcodicilin laidunoikeuksia takaavat
osat. Koska norjalaisilla oli paljon enemméan me-
netettavaa, niin alkuperdinen tarkoitus lienee ollut
utsjokisten merikalastusoikeuksien turvaaminen.
Norjassa tehtiin kuitenkin selvd ero saamelaisten
ja 'aitojen norjalaisten’ valilla, eivatkd saamelaisten
laidunnusoikeudet kiinnostaneet norjalaisia. Utsjo-
kisten merikalastusoikeuksien varmentaminen hah-
motettiin taas Suomen tai mahdollisesti Ven&jan
laajentumispyrkimysten verhoksi. Seurauksena oli
rajan sulkeutuminen porosaamelaisilta, jotka joutui-
vat nyt valitsemaan maitten valilla. Tama kaynnisti
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Spring and autumn pasture



Professori Lauri
Oksanen. Kuva
Maaren Angeli.

Suomen puolella muutosprosessin, jossa kevat- ja
syyslaitumille tyypillinen kasvillisuus - tihedhkot
tunturikoivikot, runsaat pajukot ja jakalaiset tuntu-
rikankaat — alkoivat muuttua kesalaitumille tyypilli-
seksi kasvillisuudeksi.

Jos jakdlien haviaminen ja pajukkojen vdhenemi-
nen Suomen tuntureilta ja niitd ympardivien tunturi-
koivikkojen ‘savannistuminen’ koetaan ongelmaksi,
niin siihen on vain yksi hyvéksyttévissd oleva rat-
kaisu: laidunkierron palaut-

taminen ennen vuotta 1852 . .. . .
Ratkaisuksi ei voi vakavissaan

edes ehdottaa pohjoisimman Lapin
porolukujen alentamista sellaiselle

tasolle, joka takaisi tunturien jakilikkojen ja
pajukkojen elpymisen ja tunturikoivikkojen
palautumisen 1960-luvun alussa vallinneelle
tasolle nykyisen laidunmaiden kadyton

vallinneen mallin mukaisek-
si. T&ma on kuitenkin laaja
kysymys, jota ei hetkessa
ratkaista. Ratkaisuksi ei voi
vakavissaan edes ehdottaa
pohjoisimman Lapin porolu-

kujen alentamista sellaiselle puitteissa.
tasolle, joka takaisi tunturi-
en jakalikkojen ja pajukko-
jen elpymisen ja tunturikoivikkojen palautumisen
1960-luvun alussa vallinneelle tasolle nykyisen lai-
dunmaiden kéyton puitteissa. Tama olisi kuolinisku

Suomen saamelaisalueen poronhoidolle.

Omasta mielestani asian pitaisi olla péivanselva.
Jokaisen on otettava vastuu omista paatoksistaan;
tdma koskee myds valtiovaltaa. Suomen Lapin
tunturien jakaldkato, pajukkojen vaheneminen ja
tunturikoivikkojen ‘savannistuminen’ ovat loogisia
seurauksia Suomen valtiovallan paatoksista, joiden
seurauksina aiemmat syys- ja kevatlaitumet muut-
tuivat kesalaitumiksi. Ndiden paatosten seurauksia
ei voi maksattaa saamelaisilla vaatimalla poroluku-
jen radikaalia alentamista pohjoisimmassa Suomen
Lapissa.
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