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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for oppgaven er patalemyndighetens adgang til & unnlate patale i1 straffesaker der
siktede er under 18 ar. Det er ikke tvilsomt at pdtalemyndigheten har en slik adgang til 4 utstede
pataleunnlatelser. Oppgaven tar derimot serlig sikte pd & drofte de ulike rettssikkerhetsmessige
problemstillinger adgangen medferer. Spersmélet er dermed hvilke utfordringer og fordeler

som foreligger nér patalemyndigheten avgjer en straffbar handling med pataleunnlatelse.

Pétaleunnlatelse inneberer at patalemyndigheten konkluderer med at en handling er straffbar
og at straffeskyld anses bevist, men velger av ulike grunner & ikke forfolge saken med en
ytterligere reaksjon. Adgangen til & unnlate 4 pétale en straffbar handling felger av lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (heretter straffeprosessloven eller strpl.) §§ 69
og 70. Det er sarlig pataleunnlatelse i medhold av regelen i strpl. § 69 som anses hensiktsmessig
der lovbryteren er mindreérig og som er temaet for denne oppgaven.! Pataleunnlatelse etter
strpl. § 69 er ansett & vaere en mildere reaksjon enn bot og betinget dom, og er dermed en sarlig
utstrakt reaksjonsform ved mindre alvorlige lovbrudd.? Utover den adgangen
patalemyndigheten har til & unnlate pétale etter strpl. § 69 forste ledd, kan det ogsa fastsettes
vilkér ved pataleunnlatelsen i medhold av andre og tredje ledd. En pétaleunnlatelse med slike

vilkdr omtales som en betinget pataleunnlatelse.

Adgangen patalemyndigheten har til & beslutte pataleunnlatelse overfor mindreérige lovbrytere
er problematisk i et rettssikkerhetsmessig perspektiv. Etter strpl. § 69 gis patalemyndigheten en
vid adgang til & vurdere om pétaleunnlatelse er en hensiktsmessig straffereaksjon i hver enkelt
sak. Adgangen er nesten ikke begrenset, hvilket medferer at pitalemyndigheten siledes star
meget fritt 1 vurderingen av om saken skal avgjeres med pétaleunnlatelse, hvorvidt det skal
utferdiges et forelegg eller om det skal tas ut tiltale for forholdet slik at det gjennomferes

hovedforhandling.

Oppgaven tar sikte pa a drefte ulike rettssikkerhetsmessige problemstillinger som den vide
adgangen patalemyndigheten har til & unnlate & pétale straffbare handlinger medforer. Ivaretas

rettssikkerheten for de mindreérige lovbryterne i tilstrekkelig grad? Er det betenkeligheter med

! Prop.135 L (2010-2011) s. 20.
2 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 3 og Prop.135 L (2010-2011) s. 87.



at patalemyndigheten har et sé vidt skjenn med tanke pa hvilke tilfeller som kan avgjeres med
en pataleunnlatelse? Vil rettssikkerheten overfor de mindrearige lovbryterne svekkes ved at
adgangen til & gi betingede pataleunnlatelser ogsa beror pd mange skjonnsmessige vurderinger
overlatt til patalemyndigheten? Og foreligger det fordeler ved den vide adgangen som likevel
er sd tungtveiende at patalemyndigheten ber ha et vidt skjenn? Dette er blant de

problemstillinger som oppgaven har til hensikt & drofte.

1.2 Bakgrunn og aktualitet

Hvilke straffereaksjoner som er best egnet overfor mindredrige lovbrytere er et tema som stadig
diskuteres i samfunnet.> Diskusjonen knytter seg serlig til hvilken form for reaksjon som
minsker risikoen for at mindredrige skal begd gjentatte lovbrudd.* De mindreérige lovbryterne
utgjor en gruppe som star i en s@rstilling all den tid det er snakk om straff av barn. Det er etter
Justis- og politidepartementets vurdering grunn til & bedemme unge lovbrytere mildere da det
ikke kan antas at de har den samme vurderingsevnen som voksne.> Lovbrytere i alderen 15-17
ar utgjor saledes en svart sarbar gruppe, som ifelge departementet har behov for sarlig

beskyttelse.®

Den adgangen pédtalemyndigheten har til & gi pataleunnlatelse overfor mindredrige lovbrytere
er ikke regulert av sarskilte bestemmelser 1 straffeprosessloven. Hvorvidt pataleunnlatelse kan
gis overfor den aktuelle gruppen beror dermed pé en vurdering av om vilkérene i strpl. § 69 er
oppfylt.” Bruk av pataleunnlatelser, og spesielt betingede pataleunnlatelser, er blant de
straffereaksjoner som er ansett sarlig hensiktsmessige overfor mindredrige lovbrytere.
Bakgrunnen for dette er at reaksjonen innebarer at den mindredrige vil unngd «den belastning
som gjennomferingen av en straffesak vil kunne innebare for barn».® Adgangen til & gi
pataleunnlatelse etter strpl. § 69 gjelder dermed generelt, men er likevel sarlig relevant ved

straffesaker der lovbryteren er mindreérig.

Det har i de senere ar blitt regjeringens uttalte mal at barn ikke skal sitte i fengsel.” Som folge

av denne politiske mélsettingen har det vert et storre fokus pd 4 eke bruken av alternative

3 Se for eksempel NOU 2008: 15 Barn og straff kapittel 3 og Prop.135 L (2010-2011) kapitlene 1-2.
4 Prop.135 L (2010-2011) s. 9 og Prop.57 L (2013-2014) s. 7.

5 Prop.135 L (2010-2011) s. 102.

6 Prop.135 L (2010-2011) s. 114.

" Prop.135 L (2010-2011) s. 85.

8 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

? Prop.135 L (2010-2011) s. 9.



straffereaksjoner overfor lovbrytere i alderen 15-17 ar.'° Viktigheten av tiltak som retter seg
spesifikt mot unge lovbrytere har serlig blitt fremhevet da dette i1 storre grad kan bidra til &
forhindre at mindredrige begér gjentatte lovbrudd.!! Regjeringens arbeid med & utvikle
straffereaksjoner tilpasset den mindredrige har blant annet bestdtt av tiltak knyttet til
«forebygging, okt bruk av konfliktrdd og straffereaksjoner med rehabiliterende innhold».'?
Justis- og beredskapsdepartementet har i den sammenheng uttalt at en gjenopprettende prosess
er serlig viktig 1 de saker hvor lovbryteren er mindrearige ettersom de har «et stort potensial
for endring, dersom de meotes med en rask og individuelt tilpasset reaksjon».!> Som felge av en
satsning pa tiltak som skal redusere risikoen for gjentatt kriminalitet, har det blitt et storre fokus
pa at straffereaksjonen skal individuelt tilpasses den mindrearige lovbryteren. Sarlig gjelder
dette ved bruk av betingede pétaleunnlatelser der vilkérene ved straffeutmalingen narmere

tilpasses hver enkelt mindredrig.'*

I trdd med regjeringens politiske plattform har det blitt innfort to nye straffereaksjoner som
serskilt retter seg mot mindredrige lovbrytere. Disse kalles ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging og tradte i kraft 1. juli 2014. Bdde ungdomsstraff og ungdomsoppfolging
er straffereaksjoner som idemmes av domstolen.'> Ungdomsoppfelging kan i tillegg ilegges av
patalemyndigheten som vilkdr ved en pétaleunnlatelse i medhold av strpl. § 69 tredje ledd.'®
Straffereaksjonene bygger begge pad tankegangen om en gjenopprettende prosess, eller
«restorative justice» som er den opprinnelige betegnelsen.!” Bruk av gjenopprettende prosess
har som hensikt & «styrke partenes mulighet til selv & hindtere og ta ansvar for egne handlinger

og konflikter».!® Prosessen anses 4 vare sarlig hensiktsmessig overfor mindredrige lovbrytere.

Ved innfering av ungdomsstraff som straffereaksjon 1 2012 ble det i1 forarbeidene uttalt av

Justis- og politidepartementet at utviklingen pd daverende tidspunkt viste en ekt bruk av

19 Prop.135 L (2010-2011) 5. 9.

" Prop.135 L (2010-2011) s. 9.

12 Prop.135 L (2010-2011) 5. 9.

13 Prop.57 L (2013-2014) s. 7.

14 Stian Lid, «Utvikling i straffereaksjoner 2002-2013. Markant skifte i straff av ungdom», Samfunnsspeilet
2/2015, Statistisk sentralbyra s. 29-38 pa s. 31. Artikkelen er ogséa publisert pa nettsiden til Statistisk sentralbyra.
Se https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-publikasjoner/markant-skifte-i-straff-av-
ungdom.

15 Reglene om ungdomsstraff folger av straffeloven av 2005 kapitel 8a.

16 Reglene om ungdomsoppfelging behandles naermere i oppgavens del 4.4.3.

7 Prop.135 L (2010-2011) s. 34 og Prop.57 L (2013-2014) s. 7.

18 Prop.57 L (2013-2014) s. 10.




pataleunnlatelse overfor mindreédrige lovbrytere.!” 2° Departementet anbefalte videre at en
utstrakt bruk av straffereaksjonen ogsa burde foreligge i tiden fremover ettersom betinget
pataleunnlatelse anses & vare en hensiktsmessig reaksjon for mindreérige.?! Fra 2013 til 2014
foreld det dermed en oking pa 30 % av antall registrerte betingede pataleunnlatelser gitt overfor
mindredrige lovbrytere.?? Denne utviklingen ma ses i ssmmenheng med departementets uttalte

anbefaling.

Siste statistikk over straffereaksjoner ble publisert av Statistisk sentralbyra 1 april 2019, og
gjelder for de straffereaksjoner som ble registrert i lopet av dret 2017.2* Tallene viser at for
aldersgruppen 15-17 ar var det totalt 3677 registrerte straffereaksjoner i1 hele Norge. Videre
viser tallene at det 1 alt var registrert 3675 betingede pétaleunnlatelser, hvorav 1687 av disse
var gitt overfor mindrearige lovbrytere. Dette innebarer at 45,9 % av de registrerte betingede
pataleunnlatelsene ble gitt til ungdom 1 alderen 15-17 ar. Tallene viser dermed at
pataleunnlatelse fortsatt er en utbredt straffereaksjon overfor de mindredrige lovbryterne. Som
folge av en slik utvikling er det serlig relevant a4 drefte hvilke rettssikkerhetsmessige

utfordringer som adgangen til 4 beslutte pitaleunnlatelse medforer.

Det har i tillegg veert en rekke medieoppslag hesten 2018 om bruken av pétaleunnlatelser.?*
Medieoppslagene var i all hovedsak en kritikk av pétalemyndighetens utstrakte bruk av
pataleunnlatelse ved kriminalitet av alvorlig karakter, og knyttet seg i serlig grad til Oslo
politidistrikt sin handtering av den kriminelle ungdomsgjengen «Young Bloods». Til tross for
at det meste av kritikken rettet seg mot pataleunnlatelser som var gitt i medhold av strpl. § 70,
var enkelte av pataleunnlatelsene ogsa gitt etter regelen i strpl. § 69 til de gjengkriminelle som
var under 18 ar pd handlindstidspunktet. Selv om disse pataleunnlatelsene hovedsakelig var gitt

for mindre alvorlige lovbrudd, var det enkeltpersoner i den kriminelle ungdomsgjengen som

19 Prop.135 L (2010-2011) s. 18.

20 Ungdomsstraff ble innfert i 2012, men tradte ikke i kraft for konfliktrddsloven var pa plass i 2014.

21 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

22 Statistisk sentralbyrd, Fid fengslinger av unge under 18 dr, 2016, hentet den 29. mars 2019 fra
https://www.ssb.no/a/barnogunge/2016/lovbrudd/main.shtml.

23 Statistisk sentralbyra, Straffereaksjoner, 9. april 2019, hentet den 9. april 2019 fra https://www.ssb.no/sosiale-
forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff/aar.

24 Fullstendig kildehenvisning fremgér av litteraturlisten. Se blant annet VG;
https://www.vg.no/spesial/2018/gjengen/straff/ og

https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/G1RvV 6/riksadvokaten-ber-politiet-redegjoere-for-bruk-av-
paataleunnlatelser, Nettavisen; https://www.nettavisen.no/nyheter/innenriks/gjengkriminelle-i-oslo-slapp-straff-
159-ganger/3423556875.html, Aftenposten; https://www.aftenposten.no/norge/i/l1 RBrA/De-har-over-3000-
straffesaker-og-870-dommer-Dette-er-straffehistorikken-til-113-gjengkriminelle.




var registrert med mange pataleunnlatelser. Ifolge VG sin avslering var en av personene som
var tilknyttet Young Bloods registrert med hele 24 pdtaleunnlatelser, mens to andre personer
var registrert med 19 pataleunnlatelser hver.2> Den aktuelle saken reiser dermed et spersmél om

den adgangen patalemyndigheten har til & gi pataleunnlatelse er for vid.

1.3 Avgrensning

Det er adgangen til & gi pataleunnlatelse etter opportunitetsprinsippet i strpl. § 69 som er temaet
for oppgaven, og det avgrenses siledes mot en redegjorelse av adgangen til & gi
prosessgkonomiske pataleunnlatelser etter strpl. § 70. Det er pdtalemyndighetens bruk av
pataleunnlatelse overfor mindredrige lovbrytere som er hovedfokuset for oppgaven. Da den
strafferettslige lavalder etter norsk strafferett er 15 ar, vil betegnelsen «mindredrig lovbryter»
sikte seg mot lovbrytere 1 aldersgruppen 15-18 &r. Det avgrenses dermed mot pétaleunnlatelse

gitt med hjemmel 1 strpl. § 69 der siktede var over 18 ar pa handlingstidspunktet.

Andre straffereaksjoner egnet serskilt for mindredrige lovbrytere, slik som ungdomsstraff,
behandles ikke. Det avgrenses ogsd mot tiltak som kan iverksettes etter barnevernloven. Videre

faller overforing av saken til konfliktradet etter strpl. § 71a utenfor temaet for denne oppgaven.

Ved redegjorelsen av adgangen patalemyndigheten har til & gjore pataleunnlatelsen betinget av
servilkar, folger det av straffelovgivningen at det kan stilles vilkdr som nevnt i lov 20. mai
2005 nr. 28 om straff (heretter straffeloven eller strl.) §§ 35, 36 og 37 bokstavene a til j. Det er
de sarvilkdr som folger av strl. § 37 som anses hensiktsmessig og relevant, og det avgrenses

dermed mot en nermere redegjorelse av vilkarene etter strl. §§ 35 og 36.

1.4 Rettskildebildet og metode

Fremgangsmaten for & besvare oppgavens problemstillinger er hovedsakelig basert pad den
alminnelige rettskildelaere. Utgangspunktet for redegjorelsen er tatt i relevant lovgivning, dens
forarbeider og riksadvokatens rundskriv. Straffeprosessloven utgjor den viktigste rettskilden
for péatalemyndighetens virksomhet. I tillegg er straffeloven og lov 20. juni 2014 nr. 49 om

konfliktradsbehandling (heretter konfliktradsloven) relevant lovverk for besvarelsen av denne

2 Bjernar Tommelstad, Ronny Berg og Tom Byermoen, Slapp straff for vold og narko, VG, 8. november 2018,
hentet 12. mars 2019 fra https://www.vg.no/spesial/2018/gjengen/straft/.




oppgavens problemstillinger. Forarbeidene til nevnte lovgivning er en meget viktig kilde for &

naermere utpensle rammene for patalemyndighetens virksomhet.

En annen relevant kilde er Forskrift om ordningen av patalemyndigheten (Pataleinstruksen) gitt
av Justis- og beredskapsdepartementet fra 1985.26 Pataleinstruksen viser hovedsakelig til
straffeprosesslovens bestemmelser, men der pataleinstruksen nermere utfyller loven vil dette

ha betydning for patalemyndighetens interne virksomhet.?’

Videre er patalemyndighetens
praksis 1 form av rundskriv fra riksadvokaten en viktig rettskilde. Ogsd ulovfestede regler og
normer for god pétaleskikk vil sette rettslige rammer for patalemyndighetens vurderinger og

beslutninger.?8

Patalemyndigheten er adskilt fra domstolene 1 kraft av anklageprinsippet 1 straffeprosessen.
Dette innebarer at domstolene kun trer i virksomhet nar patalemyndigheten begjerer det jf.
strpl. § 63. Et sertrekk ved rettskildebildet innenfor temaet for oppgaven er dermed at det

foreligger sveert lite rettspraksis fordi de fleste pataleunnlatelser ikke proves for domstolene.

Et annet sertrekk er at pdtalemyndigheten har et vidt skjonn til & unnlate pétale. Dette medferer
at det er en overvekt av reelle hensyn som ligger til grunn for patalemyndighetens vurderinger.
Hvilke reelle hensyn som vektlegges ved patalemyndighetens virksomhet vil i stor grad bero
pa patalemyndighetens praksis. Her er serlig riksadvokatens rundskriv en viktig kilde av de

ulike reelle hensynene som kan gjore seg gjeldende ved vurderingene.

Kildematerialet er ikke kun begrenset til de tradisjonelle rettskildefaktorene som den
alminnelige rettskildelaren oppstiller. Det er innhentet statistikk fra Statistisk sentralbyra for a
belyse bruken av pétaleunnlatelser overfor mindredrige lovbrytere. Videre er det ogséd hentet
argumenter fra forskningsartikler som er publisert omkring temaet straff av barn. Dette
kildematerialet bidrar til & si noe om rettstilstanden til tross for at det ikke er en kilde som

tradisjonelt anses relevant i den juridiske sammenheng.

26 Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av pétalemyndigheten (Pataleinstruksen).
27 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 30.
28 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 36.



1.5 Videre fremstilling

I den videre fremstillingen av oppgaven vil det forst redegjores generelt for hva en
pataleunnlatelse er. Dette blir behandlet kort i oppgavens del 2 der det vil redegjores for
pataleunnlatelsens formal, rettslig grunnlag og kompetansen til & unnlate patale. Del 3 av
oppgaven omhandler de hensyn og prinsipper som er av betydning for pitalemyndighetens
virksomhet og dermed relevant for den videre droftelsen av oppgavens problemstillinger. Det
vil redegjores for hensynet til likhet og likebehandling, allmennpreventive og

individualpreventive hensyn, opportunitetsprinsippet og objektivitetsplikten.

I del 4 blir adgangen til & unnlate patale etter strpl. § 69 behandlet. Straffeprosessloven har
ingen sarskilte regler for bruk av pétaleunnlatelse overfor mindredrige lovbrytere.
Fremstillingen av lovbestemmelsen vil dermed gjelde generelt. Videre vil det redegjores for
adgangen til 4 gjore pdtaleunnlatelse betinget av provetid og andre s@rvilkar som folger av
lovgivningen. Ved redegjorelsen av adgangen til 4 stille sarvilkar til pitaleunnlatelser er det

tatt utgangspunkt i enkelte vilkar som anses mest relevant ndr lovbryteren er mindrearig.

De ulike utfordringene som oppstar ved pdtalemyndigheten adgang til & gi pataleunnlatelse
dreftes i del 5. Det vil redegjores for rettssikkerhetsmessig utfordringer som oppstér ved en slik
adgang, hvilke rettssikkerhetsgarantier som foreligger og det vil vurderes hvorvidt
rettssikkerheten til den mindredrige er tilstrekkelig ivaretatt ved dagens ordning. Avslutningsvis
vil det foretas en sammenfatning av rettstilstanden, med et fokus p de fordeler og ulemper som

patalemyndighetens skjonnsmessige adgang har av hensyn til rettsgarantier.

2. Allment om pataleunnlatelse

2.1 Formal og rettslig grunnlag

Nér en straffesak innledes ma patalemyndigheten vurdere skyldspersmélet og straffesakens
utfall.?® En slik beslutning fra patalemyndigheten kalles en pataleavgjerelse, og kan enten vere
positiv eller negativ. Pataleunnlatelser er blant de positive pétaleavgjerelsene som
patalemyndigheten beslutter, og innebaerer som nevnt at pitalemyndigheten konkluderer med
at handlingen er straffbar og at straffeskyld anses bevist, men velger av ulike grunner & ikke

forfolge saken med en ytterligere reaksjon.

2 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 41.
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Reglene om pétaleunnlatelse ble for forste gang innfert i straffeprosessloven av 1887.3°
Bratholm (1987) fremhever at bakgrunnen for innferingen av reglene om pétaleunnlatelse var

folgende;

«at straffesak ikke skulle reises nar tilstrekkelig tungtveiende hensyn — i forste rekke
hensynet til siktede — talte imot. Straff skulle bare brukes nar hensynet til forebyggelse

av kriminalitet gjorde det nedvendigy.’!

Reglene om pataleunnlatelse gjenspeiler sdledes avveiningen mellom hensynet til

allmennprevensjon pa den ene siden, og individualprevensjon pa den andre siden.

I dagens gjeldende straffeprosesslov finner vi reglene om pétaleunnlatelse i strpl. §§ 69-70.
Etter strpl. § 69 har patalemyndigheten adgang til & avgjere en straffesak med pétaleunnlatelse
etter opportunitetsprinsippet, mens strpl. § 70 regulerer adgangen til & gi pataleunnlatelse etter
reglene for straffeutméling ved sammenstot av flere lovbrudd. Adgangen etter strpl. § 70
omtales ogsd som «pdtaleunnlatelse av prosessekonomiske grunner». Pétaleunnlatelse etter
opportunitetsprinsippet vil 1 korte trekk begrunne pétaleunnlatelse som reaksjon nar en videre

forfolging av saken ikke stor i forhold til hva det vil koste lovbryteren eller samfunnet.?

2.2 Patalemyndighetens patalekompetanse

Det er patalemyndigheten som har kompetanse til a utstede pataleunnlatelse etter strpl. § 69.
Patalemyndigheten i Norge bestdr av patalemyndigheten 1 politiet, statsadvokatene og
riksadvokaten jf. strpl. § 55. P4 hvilket niva i1 patalemyndigheten som har kompetansen til a
unnlate pétale folger av strpl. §§ 64-67. Etter nevnte bestemmelser er kompetansen lagt til den
myndighet som avgjor tiltalespersmalet. P4 hvilket niva i1 patalemyndigheten kompetansen

ligger vil veere avhengig av sakens alvorlighet.??

30 Anders Bratholm, Strafferett og samfunn, Universitetsforlaget 1987 s. 410.

31 Anders Bratholm, Strafferett og samfunn, Universitetsforlaget 1987 s. 410.

32 Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szther, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 520.

33 Aina Mee Ertzeid, «Patalekompetanse og krav til pataleavgjerelser», Jussens Venner nr. 1-2/2015 (Volum 50),
s.3-45 pass. 6.
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Det er som hovedregel patalemyndigheten i politiet som avgjer pédtalespersmélet, med mindre
det foreligger omstendigheter ved saksforholdet som tilsier at beslutningen mi tas av
patalemyndigheten av hoyere niva.’* Kompetanse til 4 treffe beslutning om pataleunnlatelse er
ogsd regulert av pataleinstruksen § 18-2. Nar det i denne oppgaven henvises til
«patalemyndigheten» siktes det da til patalemyndigheten i politien med mindre annet er serskilt

nevnt.

2.3 Positive pataleavgjgrelser

Patalemyndighetens beslutning om & unnlate patale er en positiv pataleavgjorelse. At
pataleavgjorelsen betegnes som positiv inneberer at beslutningen medferer en form for
straffeforfolgning.’> Pétaleunnlatelse er en méte & gjore opp et padratt straffeansvar pé, og
innebaerer en offisiell erklering fra patalemyndigheten om at det straffbare forholdet er
godtgjort.>® Selv om videre straffeforfolgning slik som tiltale og iretteforing av domstolen
unnlates, er pataleunnlatelse likevel en straffereaksjon og skiller seg dermed fra henleggelse av

straffesaker.3”

Et fellestrekk ved de positive pétaleavgjerelsene er nettopp at pétalemyndigheten anser
straffbarhetsvilkdrene som oppfylt.’® Selv om pataleunnlatelse ikke omfattet av straffelovens

formelle straffebegrep jf. strl. § 29, er den likevel ansett som en annen strafferettslig reaksjon

jf. strl. § 30 bokstav f).

3. Hensyn og prinsipper

3.1 Et overordnet krav til rettssikkerhet

Norsk straffelovgivning, i likhet med de fleste andre rettsomrader, bygger pa ulike hensyn og
grunnprinsipper som utgjer rettslige utgangspunkter og viktige rammer for den myndighet som
kan uteves overfor den enkelte borger. De ulike hensyn og prinsipper er helt avgjerende for
ivaretakelsen av rettssikkerheten til hver enkelt i en straffesak, og de er dermed ogsd av

betydning for patalemyndighetens virksomhet og krav til pataleutovelsen. De ulike hensyn,

34 Etter strpl. § 64 annet ledd og § 67 fjerde ledd gjelder serskilte regler for pataleunnlatelser.

35 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 43.

3¢ Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szther, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 522.

37 Prop.135 L (2010-2011) s. 85.

38 Aina Mee Ertzeid, Straffeprosess for eksamen, Fagbokforlaget 2018 s. 71.
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grunnprinsipper og andre rettssikkerhetsgarantier kommer ikke nedvendigvis direkte til uttrykk
1 straffeprosessloven. Det er likevel klart at disse far betydning for patalemyndigheten rolle,

dens organisering og virksomhet.?’

En problemstilling som er av betydning for fremstillingen av denne oppgaven er hvorvidt
patalemyndighetens adgang til 4 gi pataleunnlatelse ivaretar rettssikkerheten til de mindredrige
lovbryterne. Begrepet «rettssikkerhet» har ingen entydig definisjon, og forstaelsen av begrepet
kan dermed vere ulik ut fra hvilken kontekst det benyttes i. Pa straffeprosessens omrade har
begrepet «rettssikkerhet» i stor grad knyttet seg til interessen av at uskyldige ikke skal bli

domt.*® Generelt kan kjernen i begrepet forklares pa folgende mate;

«krav om at enkeltindividet skal veare beskyttet mot overgrep og vilkérlighet fra
myndighetenes side, samtidig som vedkommende skal ha mulighet til & forutberegne

sin rettsstilling og forsvare sine rettslige interesser».*!

Den enkeltes rettssikkerhet i straffesaker er dermed helt sentralt ettersom straff er den strengeste

form for inngrep myndigheten kan uteve overfor enkeltpersoner.

I det folgende vil det redegjores for ulike hensyn og prinsipper som er av betydning for
patalemyndighetens virksomhet, og som folgelig vil utgjere viktige rettssikkerhetsgarantier ved
patalemyndighetens adgang til 4 avgjere en sak med pataleunnlatelse. Hvorvidt disse hensyn
og prinsippene ivaretas, og sdledes hvorvidt de 1 tilstrekkelig grad sikrer den mindreériges

rettssikkerhet, vil bli dreftet 1 oppgavens del 5.

3.2 Opportunitetsprinsippet

Opportunitetsprinsippet er et grunnleggende prinsipp ved patalemyndighetens virksomhet, og
prinsippet har en lang tradisjon i norsk straffeprosess.*> Opportunitetsprinsippet kan ogsé
betegnes som «prinsippet om den relative pétaleplikt».*? Prinsippet er motstykket til det

straffeprosessuelle legalitetsprinsippet, som innebzrer en absolutt pataleplikt.** Ved en absolutt

39 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 94.

40NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 145.

41'NOU 2009: 15 Skjult informasjon — dpen kontroll, s. 60.

42 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 195.

43 Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt i straffeforfolgning, Cappelen Damm Akademiske 2013 s. 30.
4 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 133.
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pataleplikt vil det foreligge en plikt for patalemyndigheten til & iverksette straffeforfelgning i
alle tilfeller hvor de faktiske og rettslige betingelser er tilstede.* Kjelby (2013) definerer
opportunitetsprinsippets innhold slik;

«Opportunitetsprinsippet gir patalemyndigheten adgang til ... 4 uteve et skjonn over
hensiktsmessigheten og rimeligheten av & iverksette straffeforfolgning, og til d unnlate
straffeforfolgning og/eller unnlate d reise sak for domstolene selv om de rettslige og

faktiske forutsetningene er tilstede».*¢

Opportunitetsprinsippet er ikke direkte lovfestet i straffeprosessloven, men kommer likevel til
uttrykk i lovens enkelte bestemmelser.*’ Reglene om patalemyndighetens adgang til 4 utstede
pataleunnlatelse er blant de bestemmelsene som gir uttrykk for opportunitetsprinsippet i
straffeprosessloven, og §§ 69-70 er de bestemmelsene der prinsippet kommer klarest til
uttrykk.*® Sammenholdt med Kjelby (2013) sin definisjon vil dermed pétaleunnlatelse etter
opportunitetsprinsippet innebare patalemyndighetens skjonnsmessige vurdering av om

adgangen til & unnlate patale er det mest hensiktsmessige.

Etter de nevnte bestemmelsene har patalemyndigheten dermed en vid skjennsmessig adgang til
a beslutte hvorvidt det straffbare forholdet skal patales eller ikke. Selv om strpl. § 70 ogsé gir
patalemyndigheten en slik skjonnsmessig vurdering, er slike pétaleunnlatelser i1 stor grad
begrunnet i praktiske hensyn.** Adgangen til & unnlate pétale etter opportunitetsprinsippet i

strpl. § 69 er derimot enda mer skjennspreget.*°

Opportunitetsprinsippet er dermed et avgjerende prinsipp ved patalemyndighetens adgang til &
beslutte pataleunnlatelse. Prinsippet gir en anledning til & vurdere og vektlegge de hensyn som
taler for og imot en pataleunnlatelse, og til slutt lande pd det resultat som fremstdr mest
hensiktsmessig 1 den enkelte sak. Adgangen til 4 unnlate pétale etter opportunitetsprinsippet gir
dermed ogséa pédtalemyndigheten en fleksibilitet til selv & egenutvikle og differensiere de ulike

straffereaksjonene.’!

4 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 133.

46 Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt i straffeforfolgning, Cappelen Damm Akademiske 2013 s. 30.

47 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 93.

48 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 195.

4 Stale Eskeland, Strafferett, 5. utgave ved Alf Petter Hogberg, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 170.
S0NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 133.

51 Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt til straffeforfalgning, Cappelen Damm Akademiske 2013 s. 585.
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3.3 Hensynet til likhet og likebehandling

Hensynet til likhet og likebehandling er blant de viktigste elementer som norsk
straffelovgivning og straffegjennomfering bygger pa.>? Et krav til likhet og likebehandling
innebaerer at det skal vaere likhet for loven og at usaklig forskjellsbehandling ikke skal
forekomme. P4 strafferettens og straffeprosessens omrdde gir dette blant annet utslag i en
grunntanke om at like tilfeller skal straffes likt. Likhetshensyn utgjer dermed en viktig
rettsikkerhetsgaranti i straffesaker. Hensynet til likhet og likebehandling utgjer ogsé et viktig
patalerettslig prinsipp og hensynet far dermed stor betydning nar pdtalemyndigheten utever sin

myndighet.>3

Hensynet til likhet og likebehandling vil av den grunn vere et relevant hensyn som ma
vektlegges nar patalemyndigheten beslutter om patale skal unnlates eller ikke.>* Justis- og
politidepartementer uttaler 1 sitt rundskriv til pétaleinstruksen at det er flere skjennsmessige
regler 1 instruksen, og det uttales videre at ved utevelsen av skjonnet «er patalemyndigheten og
politiet bundet av de ulovfestede prinsipper om saklig og lik behandling».>> De regler om
péataleunnlatelse som folger av pataleinstruksen tilsvarer i stor grad reglene som fremgér av
straffeprosessloven. Patalemyndigheten vil naturlig nok dermed ogsd vare bundet av
likhetshensyn ved utevelse av de skjennsmessige reglene om adgangen utstede pitaleunnlatelse

etter straffeprosessloven.

Den adgangen pétalemyndigheten har til & unnlate patale etter strpl. § 69 er utpreget
skjonnsmessig. P& den ene siden vil hensynet til likhet og likebehandling fungere som en ramme
for patalemyndighetens skjonnsutevelse. P4 den andre siden vil det likevel variere hvor langt
et slikt likhetshensyn strekker seg ved pétalemyndighetens vurderinger som folge av et
motstridende hensyn om individuell behandling av straffesaker.’® En individuell behandling
tilsier at vurderingen av hvilken straffereaksjon som skal ilegges av patalemyndigheten ma
vurderes konkret i1 hvert tilfelle. Likhetshensynet modifiseres ogsd av hensynet til at

straffereaksjonen i stor grad skal tilpasses den enkelte lovbryter.’” Et eksempel som illustrerer

52 Prop.135 L (2010-2011) s. 20.

53 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 277.

5% Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 277.

55 Rundskriv fra Justis- og politidepartementet av 2. desember 1985 nr. 205, Regler om ordningen av
patalemyndigheten (Pétaleinstruksen) s. 4.

56 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 278.

57 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 278.
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de to motstridende hensyn er adgangen pdtalemyndigheten har til & fastsette sarvilkar til

pataleunnlatelsen etter § 69 andre og tredje ledd.

3.4 Allmennpreventive og individualpreventive hensyn

Blant straffens uttalte formal er de individualpreventive og allmennpreventive virkningene
fremtredende.® Om forskjellen mellom de to virkningene uttales det i forarbeidene til

straffeloven av 2005 at;

«Mens de individualpreventive virkninger er knyttet til at straffen ilegges og fullbyrdes
overfor den enkelte, kan de allmennpreventive virkninger knyttes bade til eksistensen
av selve straffetrusselen, dens oppmerksomhet som straffeforfelgningen innebarer, og

til straffens fullbyrdelse».>’

Hensynet til allmennpreventive virkninger vil eksempelvis tale mot at patale unnlates i de
tilfeller hvor det er begétt et lovbrudd av grov karakter. Videre vil samme hensyn tilsi at patale
ikke ber unnlates ved lovbrudd slik som vold mot politiet, falsk brannalarm og
promillekjering.%® Dersom slike lovbrudd ikke pétales kan straffen miste sin avskrekkende
virkning og pd den maten heller ikke skape moralske hemninger som vil bidra til & opprettholde

sosial ro.

Som tidligere nevnt er adgangen til & gi pataleunnlatelse ofte en avveining av hensynet til
allmennpreventive virkninger pd den ene siden, og hensynet til individualpreventive virkninger

pa den andre siden. Bratholm (1987) fremhever folgende om avveiningen av de to hensynene;

«De individualpreventive og de allmennpreventive hensyn kan trekke i motsatt retningy.
Pétalemyndigheten finner f. eks. at en lovbryter vil ha bedre muligheter for &4 avholde seg
ny kriminalitet, dersom han slipper med pétaleunnlatelse. P4 den annen side antas de
allmennpreventive hensyn & tale for tiltale. Det vil i1 slike tilfelle vere en vanskelig
avveiningssak om pétale skal unnlates eller ikke. Veiledende for patalemyndigheten vil

tidligere praksis vaere».°!

38 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 20.
59 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79.
60 Anders Bratholm, Strafferett og samfunn, Universitetsforlaget 1987 s. 413.
61 Anders Bratholm, Strafferett og samfunn, Universitetsforlaget 1987 s. 412.
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En slik avveining Bratholm (1987) beskriver vil vare fremtredende i patalemyndighetens
vurdering av om en straffbar handling skal avgjeres med pétaleunnlatelse. Serlig 1 de tilfeller

der lovbryteren er mindredrige kan avveiningen vere vanskelig & foreta.

3.5 Patalemyndighetens objektivitetsplikt

Objektivitetsplikten er et annet viktig grunnprinsipp pé straffeprosessens omréde.®?
Patalemyndighetens objektivitetsplikt har sin rettslige forankring i strpl. § 55 siste ledd der det
fremgér at patalemyndigheten «skal opptre objektivt i hele sin virksomhet, herunder pa
etterforskningsstadiet, ndr det treffes péatalevedtak og ved iretteforing av saken». Dette
innebaerer at patalemyndigheten mad opptre upartisk og saklig pd alle trinn av
saksbehandlingen.®® Objektivitetsplikten utgjor dermed en viktig rettssikkerhetsgaranti all den

tid plikten palegger patalemyndigheten en ramme for sin myndighetsutovelse.

Kravet til at patalemyndigheten skal opptre objektivt overlapper til dels andre grunnleggende
prinsipper, blant annet kravet til likhet og likebehandling og saklighetskrav.®* Ved vurderingen
av om objektivitetsplikten er overholdt trekkes det frem folgende eksempel; «En ubegrunnet
forskjellsbehandling kan indikere, eller i hvert fall skape et inntrykk av, at den aktuelle saken
ikke er vurdert med den tilstrekkelige objektivitet og bredde».®> Objektivitetsplikten er dermed
av stor betydning ved patalemyndighetens adgang til 4 avgjere en sak med pataleunnlatelse

ettersom denne adgangen gir patalemyndigheten et vidt skjenn.

4. Patalemyndighetens adgang til & utstede pataleunnlatelse

4.1 Adgangen til 8 unnlate patale etter straffeprosessloven § 69

Som nevnt har straffeprosessloven ingen serskilte regler for bruk av pétaleunnlatelse overfor
mindredrige lovbrytere. Hvorvidt pétale skal unnlates ved straffbare handlinger begétt av en
mindredrig beror som dermed pd om vilkdrene etter strpl. § 69 er oppfylt. Patalemyndighetens
adgang til & unnlate 4 patale en straffbar handling etter strpl. § 69 forste ledd forutsetter at to
vilkér er oppfylt. For det forste ma «straffeskyld anses bevist» og videre ma det foreligge «helt

serlige grunner» som tilsier at patalemyndigheten avgjer forholdet med pataleunnlatelse.

2 @rnulf Gyen, Straffeprosess, Fagbokforlaget 2016 s. 28.

63 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 241.
64 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 242.
85 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 242.
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4.1.1 Vilkaret «selv om straffeskyld anses bevist»

Ordlyden «[s]elv om straffeskyld anses bevist» taler for at patale kan unnlates dersom alle
vilkarene for straffbarhet er oppfylt. Det er saledes et minstekrav om at straffeskyld kan
presumeres og at de faktiske og rettslige vilkarene for straffeansvar foreligger. I norsk strafferett
er det etter langvarig rettspraksis fire straffbarhetsvilkar som ma vare oppfylt. Det mi foreligge
et brudd pa et straffebud, lovbryteren ma ha utvist skyld, lovbryteren mé veare tilregnelig 1
gjerningseyeblikket og det kan ikke foreligge noen straffrihetsgrunner.®® En narmere

redegjorelse av straffbarhetsvilkarene anses ikke relevant for den videre dreftelsen i oppgaven.

Nearmere retningslinjer for anvendelse av strpl. § 69 er gitt i Riksadvokatens rundskriv nr.6 fra
1989. Nér det gjelder vilkaret om at «straffeskyld anses bevist» er det 1 rundskrivet uttalt at det
er et minstekrav om «at patalemyndigheten vurderer bevissituasjonen som sa god at den vil lede
til fellelse ved en domstolsbehandling».®” Dette inneberer at saken ma henlegges dersom

bevisene ikke er sterke nok til 4 patale forholdet.®

Det minstekravet til skyldkonstatering som
skiller reglene om pétaleunnlatelse fra reglene om henleggelse av saker.®® Av riksadvokatens
rundskriv fremgar det videre at det ikke er et krav til at siktede tilstir den straffbare handlingen

som patalemyndigheten mener han har begéatt.”

4.1.2 Vilkaret «nar helt szerlige grunner tilsier det»
Forutsatt at straffeskyld anses bevist, kan patalemyndigheten unnlate & patale handlingen «nar
helt sarlige grunner tilsier det» jf. strpl. § 69 forste ledd. Hva som ligger 1 vilkéret gir ikke
bestemmelsen noen n&rmere anvisning pd. Vilkaret er vagt utformet og gir dermed uttrykk for
a vaere utpreget skjennsmessig. Ordlyden tilsier likevel at det er en hoy terskel for nér patale
kan unnlates jf. uttrykket «sarlige grunner». For det forste mé det foreligge grunner som taler
for at patale unnlates, og videre ma disse grunnene ha en viss tyngde. Ordlyden taler videre for
at det klare utgangspunktet er at straffbare handlinger skal pétales med mindre slike «helt
serlige grunner» tilsier at patale kan unnlates. Utgangspunktet etter dette, ssmmenholdt med

betegnelsen «kany» 1 ordlyden, er at et straffbart forhold som patalemyndigheten anser bevist

% Stale Eskeland, Strafferett, 5. utgave ved Alf Petter Hogberg, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 72-73.

67 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 1.

%8 Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Saether, § 69 Straffeprosessloven: Kommentarutgave, punkt
2 avsnitt 1, ajourfert 1. januar 2011, hentet 20. mars 2019 fra https://juridika.no/lov/1981-05-22-
25/%C2%A769/kommentar.

% Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, ved Tor-Geir Myhrer, 4. utgave, Universitetsforlaget 2009 s. 365.

70 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 1.
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skal pétales med mindre konkrete forhold tilsier & unnlate pétale. P4 den méten kan adgangen
til & avgjere en sak med pétaleunnlatelse oppfattes som et snevert unntak fra det klare

utgangspunkt om at straffbare forhold skal pétales.

Regelen i strpl. § 69 er likevel et uttrykk for opportunitetsprinsippet. Bestemmelsen gir dermed
patalemyndigheten anledning til & foreta en konkret helhetsvurdering av de hensyn som taler
for & patale handlingen, og de hensyn som taler imot.”' Hvilke hensyn som skal tas i betraktning
ved en slik helthetsvurdering fremgar ikke av strpl. § 69. Det folger heller ingen begrensninger
med tanke pad hvilke straffbare handlinger som kan avgjeres med pétaleunnlatelse etter
ordlyden. Dette tilsier at pdtalemyndigheten har en vid skjennsmessig adgang til & vurdere om
den skal unnlate & pétale en straffbar handling. Pitalemyndigheten er dermed overlatt mye
skjonn 1 vurderingen av hvilken straffereaksjon som fremstar hensiktsmessig i det individuelle

tilfellet.”?

Névaerende strpl. § 69 fikk en ny ordlyd ved lovendring av 2015. Forut for den spraklige
endringen var ordlyden etter forste ledd at patale kunne unnlates nér «slike s@rlige forhold er
til stede at patalemyndigheten etter en samlet vurdering finner at overveiende grunner taler for
ikke & patale handlingen».”® Forarbeidene til lovendringen gir ingen nermere anvisning pé
hvilke «helt serlige grunner» som tilsier at patalemyndigheten skal unnlate & patale den
straffbare handlingen.” Til tross for den spréaklige endringen tok ikke denne sikte pa 4 medfere

noen realitetsendring av adgangen til & gi pataleunnlatelse.”

Som tidligere nevnt gir Riksadvokatens rundskriv nr. 6 fra 1989 narmere retningslinjer for nar
patalemyndigheten kan unnlate & patale en straftbar handling etter strpl. § 69. I riksadvokatens
rundskriv presiseres det at det ikke fremgar noen begrensninger med tanke pa hvilke straffbare
forhold som kan avgjeres med pétaleunnlatelse 1 bestemmelsen selv eller av pataleinstruksen
kapittel 18.7° Videre uttales det i rundskrivet at det er «hensynet til straffens preventive

virkninger, og ganske s@rlig allmennprevensjon som taler mot & avgjere en sak etter

" Johs. Andenas, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Sather, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 521.

72 Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szther, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 379.

3 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 359.

74 Prop.64 L (2014-2015) Lov om ikraftsetting av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettingslov).

S NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 359.

76 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 2.
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77 Pataleunnlatelse for alvorlige volds-, sedelighets- og

straffeprosessloven § 69».
narkotikaforbrytelser ber derfor ikke gis med mindre det foreligger «helt ekstraordinare

forholdy.”®

Videre fremgér det av rundskrivet at de hensyn som taler for & unnlate patale og de som taler
imot vil vaere en vurdering av individuelle hensyn pd den ene siden, og hensynet til den
alminnelige lovlydighet pd den andre siden.”” Det fremgar ogsd at dersom allmennhetens
forventning om at handlingen skal straffes er sterk, trekker dette i retning av at de individuelle
hensynene mé veare desto sterkere for at pitalemyndigheten skal unnlate 4 patale handlingen.®°
I rundskrivet listes det opp enkelte individuelle hensyn som kan tas i1 betraktning i vurderingen
av om patale skal unnlates. De individuelle hensyn som kan inngd i1 den konkrete
helhetsvurderingen er om handlingen er bagatellmessig eller av mer alvorlig karakter, forhold
ved siktedes person, slik som alder og andre personlige forhold, samt etterfolgende

omstendigheter.8!

I forbindelse med utarbeidelse av ny straffeprosesslov er utvalgets syn at ordlyden i ndvaerende
strpl. § 69 ber endres slik at det tydeliggjores hva som skal vurderes, og at bestemmelsen bedre
gjenspeiler den reelle adgangen pétalemyndigheten har til 4 unnlate patale.’? Utvalget
argumenterer for at ordlyden «helt s@rlige grunner» gir uttrykk for et strengere vilkar enn hva
som er realiteten. I den forbindelse uttaler utvalget at «det ikke er tvilsomt at pitaleunnlatelse
bidde kan og ber kunne begrunnes 1 ganske alminnelige forhold, for eksempel
gjerningspersonens alder og subjektive forutsetninger, at det er tale om forste gangs

lovovertredelse mv».%?

Etter dette kan det sammenfattes at vilkaret «helt serlige grunner» i strpl. § 69 forste ledd er
meget vagt utformet, og verken forarbeider eller riksadvokatens rundskriv gir konkrete
anvisninger pa hva slags type straffbare handlinger som kan avgjeres med pétaleunnlatelse. Det
er sdledes et markant fravaer av begrensninger med tanke pd hva slags type lovbrudd som

patalemyndigheten kan unnlate & pétale, eller alvorligheten av det aktuelle lovbruddet. Ved

7 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 2.
78 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 4.
7 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 2.
80 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 2.
81 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 2.
82 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 359.

83 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 359.
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helhetsvurderingen av om «helt serlige grunner» tilsier at pitale skal unnlates er dermed
patalemyndigheten ilagt et meget vidt skjenn. Ettersom lovens ordlyd isolert sett ikke har noen
begrensninger med tanke pd hvilke saker som kan avgjeres med pétaleunnlatelse, medferer
dette at patalemyndigheten har vid adgang til & bestemme hvor grensen skal ga for & utstede

pataleunnlatelse.

Det folger riktignok av riksadvokatens rundskriv at det ber foreligge ekstraordinare forhold
dersom det skal utstedes péataleunnlatelse ved alvorlige volds-, sedelighets- eller
narkotikaforbrytelser. En slik uttalelse kan fremstd som en begrensning av den adgangen
patalemyndigheten har til 4 gi pataleunnlatelse med tanke pa arten av lovbruddet. Det er likevel
klart at adgangen til & avgjere en straffesak med pataleunnlatelse er generell, og
patalemyndigheten kan i realiteten dermed utstede péataleunnlatelse ogsd ved alvorlige
lovbrudd. Ved den skjennsmessige adgangen strpl. § 69 gir til & unnlate patale trekker
patalemyndigheten dermed i stor grad selv grensen for hvilke lovbrudd som kan avgjeres med

pataleunnlatelse.

Nér det gjelder grensedragningen av ndr patale kan unnlates overfor mindrearige lovbrytere ber
den ovre grense vare de straffbare forhold som egner seg for ideammelse av ungdomsstraft etter
straffeloven §§ 52 a- 52 c. Dette som folge av at straffereaksjonen er utviklet med tanke pa
lovbrytere i alderen 15-18 ar som har begatt alvorlig kriminalitet.®* I slike tilfeller vil
allmennpreventive hensyn tale mot & unnlate péatale etter strpl. § 69. Det er likevel vanskelig &
trekke en nedre grense for hvilke lovbrudd som kan avgjeres med pataleunnlatelse. Ut fra
rettskildebildet fremstar det som om pétalemyndigheten kan utstede pataleunnlatelse for et

bredt spekter av straftbare handlinger sa lenge minstevilkéret til skyldkonstatering er oppfylt.

4.2 Adgangen til 8 gjgre pataleunnlatelsen betinget

I de tilfeller pédtalemyndigheten beslutter at en straffbar handling skal avgjeres med
pataleunnlatelse har patalemyndigheten videre anledning til & gjere denne betinget i medhold
av strpl. § 69 andre og tredje ledd. Dersom pataleunnlatelsen gjores betinget inneberer dette at
lovbryteren ma overholde nermere vilkir som pédtalemyndigheten fastsetter. For de tilfeller
vilkrene som fastsettes ved pataleunnlatelsen ikke overholdes, har patalemyndigheten

anledning til & gjenoppta straffeforfelgningen jf. strpl. § 74 andre og tredje ledd.

8 Prop.135 L (2010-2011) s. 9 og Prop.57 L (2013-2014) s. 8.
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Den senere tids revidering av straffeprosessloven har medfert at adgangen til & stille vilkar til
pataleunnlatelse har blitt stadig utvidet.®> Dette har ogsd fort til et utvidet anvendelsesomrade
for reglene om pataleunnlatelse. De fleste pataleunnlatelser gjores i praksis betinget. Dette som
folge av at en ubetinget pdtaleunnlatelse er den mildeste straffereaksjonen patalemyndigheten
kan ilegge, og at allmenn- og individualpreventive virkninger ma vere svert liten dersom det

skal vare aktuelt 4 ilegge en slik straffereaksjon.?¢

Betingede pétaleunnlatelser er ansett som en sarlig hensiktsmessig straffereaksjon overfor
mindredrige lovbrytere ettersom det 1 storre grad legger til rette for en rehabiliterende prosess,
samt at reaksjonen sikrer en bedre oppfelging av ungdommen enn 1 de tilfeller der det gis
beter.?’ I forbindelse med innferingen av de nye alternative straffereaksjonene overfor ungdom,
uttaler Justis- og politidepartementet i sin vurdering at «[e]n pétaleunnlatelse uten vilkar vil
kunne oppleves som en bekreftelse pé at det er mulig 4 «komme unna med» lovbruddene».®®
Videre blir det argumentert for at betingede pataleunnlatelser vil gi tilstrekkelig
individualpreventiv effekt ved mindre alvorlige lovbrudd, samtidig som pakjenningen av a

gjennomfore en straffesak for domstolen unngds.?” Av den grunn er betingede pataleunnlatelser

en sarlig utstrakt straffereaksjon overfor mindrearige lovbrytere.

I den videre fremstillingen av oppgavens del 4 vil det redegjores for patalemyndighetens adgang
til & fastsette vilkar til den pataleunnlatelse som utstedes til den mindrearige. Del 4.3 er en
fremstilling av adgangen til 4 utstede pataleunnlatelse betinget med provetid, mens det i del 4.4

vil redegjores for adgangen til & fastsette saervilkdr til pataleunnlatelsen.

4.3 Adgangen til 8 utstede pataleunnlatelse med individuelt fastsatt prgvetid

I medhold av strpl. § 69 andre ledd kan pataleunnlatelsen gjores betinget av at siktede ikke
begir et nytt straffbart forhold i en preveperiode. Det folger ikke av ordlyden nér
patalemyndigheten skal fastsette en slik provetid, og uttrykket «kan» tilsier at adgangen er

skjonnsbetinget. Forarbeidene gir heller ingen narmere avklaring pa nér det skal fastsettes

85 Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szther, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 522.

86 Rolf Thoresen, Pdtaleunnlatelse i teori og praksis, Juristforbundets forlag 1997 s. 30.

87 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

8 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

8 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.
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provetid ved pétaleunnlatelsen. Av riksadvokatens rundskriv nr. 6 fra 1989 fremgar det likevel
at pataleunnlatelser som hovedregel skal gjores betinget med en provetid, og at preveperioden

som utgangspunkt settes for en periode pa to ar.”

Lovbestemmelsens generelle utgangspunkt er folgelig at provetiden settes til en periode pa to
ar jf. strpl. § 69 andre ledd ferste punktum. For siktede som var mindrearig pa
handlingstidspunktet har lovgiver funnet det nedvendig at prevetiden kan fastsettes individuelt
jf. andre ledd tredje punktum. For denne gruppen lovbrytere kan det settes en provetid pd 6, 12,
18 eller 24 maneder. Provetiden kan sdledes settes for en kortere periode enn lovens generelle
utgangspunkt pa to ir, men hvilke forhold som avgjer om den individuelt fastsatte provetiden

blir minimum 6 méaneder eller maksimum 24 maneder folger ikke av bestemmelsen.

Ved innforingen av de nye reglene om individuelt fastsatt provetid for mindredrige lovbrytere,
begrunner Justis- og politidepartementet en slik sarskilt regulering med at «pataleunnlatelse
skal benyttes 1 storre utstrekning enn tilfeller er 1 dag og sa&rlig for enkelte mindre alvorlige
lovbrudd som alternativ til bater».”! Departementet argumenterer videre for at adgangen til &
fastsette provetiden individuelt bidrar til at den mindrearige kan legge saken raskere bak seg
ved en kortere provetid, og at hensynet til den mindredrige veier tyngre enn motargumentene,
slik som likhetshensyn og hensyn til effektivitet og okt ressursbruk.’? Forarbeidene nevner ikke
problemstillingen av hvilke hensyn som er avgjerende i den konkrete vurderingen av hvor lang
provetid som skal fastsettes. En viss standardisering av provetiden er likevel valgt for & unngé
okt differensiering og ressursbruk.” Selve fastsettelsen av lengden pa prevetiden, innenfor de

tidsperioder som oppstilles i bestemmelsen, er overlatt til patalemyndighetens skjonn.

4.4 Adgangen til 8 utstede pataleunnlatelse med saervilkar

Etter strpl. § 69 tredje ledd har pétalemyndigheten anledning til & stille vilkér til
péataleunnlatelsen. Etter bestemmelsen kan pataleunnlatelsen gjores betinget av «vilkdr som
nevnt 1 straffeloven §§ 35, 36 og 37 bokstavene a til j». Ordlyden taler for at bestemmelsen
uttommende regulerer hvilke vilkdr som kan fastsettes ved en péataleunnlatelse.

Péatalemyndigheten har dermed ikke adgang til & fastsette andre vilkar enn de som er sarskilt

%0 Riksadvokatens rundskriv nr.6/1989 del IV.
ol Prop.135 L (2010-2011) s. 168.

92 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

23 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.
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nevnt 1 strpl. § 69 tredje ledd. Bestemmelsen stiller likevel ikke opp noen begrensning med
tanke pa hvor mange av vilkérene som stilles. Dette innebarer at det kan fastsettes flere vilkér
til samme pétaleunnlatelse. Det fremgar heller ikke av strpl. § 69 tredje ledd hvilke hensyn som
skal tas 1 betraktning i1 vurderingen av om pitaleunnlatelsen skal gjores betinget med vilkar,

eller hvilke av de lovfestede vilkarene som eventuelt skal stilles.

Forarbeidene til strpl. § 69 gir en viss veiledning for vurderingen av om pétaleunnlatelsen skal
gjores betinget. Justis- og politidepartementet uttaler at «[d]et er saerlig viktig at det settes vilkar
for en eventuell pataleunnlatelse der barna har andre, omfattende problemer enn lovbrudd».**
Det er serlig adgangen til 4 fastsette individuelt tilpassede vilkar etter dagens strl. § 37 som
departementet anser hensiktsmessig i den sammenheng.”> Departementet understreker videre
viktigheten av & fastsette vilkar til pataleunnlatelsen som kan bidra til en atferdsendring, og at
det for barn som har andre underliggende problemer er viktig at disse gripes fatt i slik at
pataleunnlatelse betinget med vilkdr kan fere til en positiv endring pa barnets atferd og
holdninger.”® Av forarbeidene kan det dermed utledes at hvilke vilkdr som fastsettes til
pataleunnlatelsen vil ha sammenheng med de individuelle forhold hos den mindredrige

lovbryteren. Karakteren av lovbruddet vil naturlig nok ogsa vare av betydning.

Etter strpl. § 69 tredje ledd tredje punktum skal den siktede «sd vidt mulig fa uttale seg om
vilkarene for de fastsettes». Ordlyden «sa vidt muligy tilsier at siktede ikke har noe absolutt
krav pd & fa uttale seg ved pédtalemyndighetens vurdering av & utstede pataleunnlatelse med
vilkér. Av forarbeidene fremgéar det at adgangen «begrenses til de tilfellene hvor det er mulig &
innhente uttalelse for vilkarene fastsettes».”” Uttalelsene i forarbeidene taler dermed for at
siktede ber fa uttale seg om vilkdrene for de fastsettes sé lenge det er praktisk mulig & fa tak 1
siktede for slik fastsettelse skjer. Nér det gjelder hvilken betydning siktedes uttalelse far av
hensyn til fastsettelsen av vilkirene kan det argumenteres for at siktede ber gi uttrykk for at

vilkarene vil overholdes. Det er likevel klart at siktedes samtykke ikke er en betingelse for at

% Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

% Prop.135 L (2010-2011) s. 85. I forarbeidene er det vist til straffeloven av 1902 § 53 nr. 2, nr. 3 bokstavene a-
h, nr. 4 og nr. 5. Bestemmelsens innhold er i stor grad viderefort i dagens straffelov § 37, med noen mindre
justeringer som ikke er relevant i denne sammenheng.

% Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

97 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 437.
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vilkdrene kan fastsettes til pataleunnlatelsen.’® Patalemyndigheten har dermed en vid adgang til

a gi pataleunnlatelse betinget med vilkér.

Det er serlig vilkar etter strl. § 37 bokstavene a til j som er relevante & stille ved pataleunnlatelse
overfor mindredrige lovbrytere da disse i storre grad kan bidra til en atferdsendring. Hensynet
bak adgangen av 4 pélegge sarvilkar etter strl. § 37 er nettopp & redusere risikoen for gjentatt
kriminalitet.”® Etter strl. § 37 bokstavene a til j jf. strpl. § 69 tredje ledd kan det ved
pataleunnlatelsen settes vilkar om at siktede blant annet plikter & oppholde seg pa et bestemt
sted, utferer arbeid, opplering, & unngéd kontakt med bestemte personer, en avholdsplikt med
tanke pa berusende eller bedovende midler, gjennomfering av rusmiddelkontroll,
institusjonsopphold, narkotikaprogram med domstolskontroll, program mot ruspavirket
kjoring, gjennomfering av mekling i1 konfliktrddet og ungdomsoppfelgning i konfliktradet.
Bestemmelsen gjelder tilsvarende for betingede pataleunnlatelser som ved domstolens

beslutning om betinget dom.

Det fremgar ikke av ordlyden i strl. § 37 ved hvilke straffbare handlinger det er aktuelt &
fastsette de ulike vilkérene til en pataleunnlatelse, eller hvilke hensyn som skal tas i betraktning
ved en slik vurdering. I forarbeidene gis det nermere informasjon om hva hvert av de enkelte
servilkirene nermere gar ut pa, men det gis ingen begrensning med tanke pa hvilke vilkar som
kan fastsettes. Denne vurderingen beror dermed pé patalemyndighetens skjonn av hva som
anses hensiktsmessig i1 hvert enkelt tilfelle. Adgangen til & gi pataleunnlatelse betinget med
servilkar er dermed meget vid, hvilket medferer at patalemyndigheten har stor frihet ved
vurderingen av om det skal stilles vilkar til pataleunnlatelsen, hvilke vilkér som eventuelt skal

stilles og om det skal stilles flere vilkar til samme pataleunnlatelse.

Adgangen til 4 fastsette s@rvilkér ved pataleunnlatelsen er som nevnt begrenset til de vilkér
som uttrykkelig fremgér av strl. § 37. Likevel er mange av de vilkdrene som fremgar av
bestemmelsen sdpass vage at det gis en stor adgang til & skreddersy de vilkdr som
patalemyndigheten méitte onske. P4 den méten blir patalemyndighetens adgang til & gi betingede

pataleunnlatelser ytterligere utvidet. Det vil 1 det folgende gjores rede for enkelte av de

%8 Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Saether, § 69 Straffeprosessloven: Kommentarutgave, punkt
9 avsnitt 1, ajourfoert 1. januar 2011, hentet 1. april 2019 fra https://juridika.no/lov/1981-05-22-
25/%C2%A769/kommentar.

9 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 439.
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servilkirene som fremgér av strl. § 37. Fremstillingen av vilkdrene har til hensikt & vise den
vide adgangen patalemyndigheten har til & fastsette, samt a skreddersy s@rvilkérene til hver
enkelt ungdom som fér en straffesak avgjort med pétaleunnlatelse. Fremstillingen vil ogsa
illustrere at de vilkdrene som det er adgang til & fastsette til pataleunnlatelsen kan vaere meget

inngripende.

Den narmere redegjorelses avgrenses til vilkdr om avholdsplikt og ruskontroll, vilkar om &
gjennomfore mekling 1 konfliktradet og vilkar om & gjennomfere ungdomsoppfelging. En slik
avgrensning kan forsvares ved at de nevnte sarvilkarene anses serlig relevant nar
patalemyndigheten gir pataleunnlatelse overfor mindrearige lovbrytere. Vilkdr om at den
mindredrige skal avsta fra & bruke rusmidler benyttes i praksis ofte ved pétaleunnlatelser.'?
Dessuten vil det vaere sarlig viktig med et slikt forebyggende tiltak ved narkotikalovbrudd eller
1 de tilfeller den mindrearige er i et rusmilje. Videre er en okt bruk av konfliktrad, ved
henholdsvis mekling og ungdomsoppfolging, ansett & vare en serlig hensiktsmessig
straffereaksjon overfor mindredrige lovbrytere da denne gruppen har et stort potensial for

endring.'"!

Redegjorelsen for adgangen til & stille vilkdr om ungdomsoppfelging blir likevel
mer omstendelig enn fremstillingen av de ovrige vilkdrene. Dette pd bakgrunn av at

ungdomsoppfelging sarskilt retter seg mot lovbrytere i alderen 15-18 ér.

4.4.1 Vilkar om a avsta fra bruk av rusmidler og avgi ngdvendige rusprgver
Etter strl. § 37 bokstav d) jf. strpl. § 69 tredje ledd kan det ved pataleunnlatelsen fastsettes vilkar
om at den mindrearige lovbryteren skal «avsta fra a bruke alkohol eller andre berusende eller
bedovende midler». Ordlyden tilsier at avholdsplikten kan gjelde et hvert rusmiddel. Av
forarbeidene fremgar det at vilkéret ikke forutsetter misbruk av rusmidler, og at avholdsplikten
dermed kan gjelde for enhver bruk av rusmidler.'?> Ordlyden gir ingen anvisning med tanke pé
nar det er hensiktsmessig 4 fastsette et slikt vilkar til pataleunnlatelsen. Denne vurderingen blir
dermed overlatt til patalemyndighetens skjonn av hva som anses hensiktsmessig overfor hver

enkelt mindrearig lovbryter.

Péatalemyndigheten kan eksempelvis fastsette vilkdr om avholdsplikt i de tilfeller der den

mindredrige har begdtt et mindre alvorlig narkotikalovbrudd. Den vide adgangen

100 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 439.
101 Prop.57 L (2013-2014) 5. 7.
192 NOU 1975: 61 Kriminalomsorg i friheten s. 83 og Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 439-440.
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patalemyndigheten har til & vurdere hensiktsmessigheten av en slik avholdsplikt kan dermed
ogsd medfere at den mindrearige plikter 4 avsta fra & drikke alkohol. Dette kan sarlig vere
aktuelt der patalemyndigheten har kunnskap om at den mindredrige er mye pa fest i helgene,
og at vedkommende begar straffbare handlinger i forbindelse med fest og alkohol. Dessuten vil
et slikt vilkar til pataleunnlatelsen vare et nyttig verktey for & f& ungdommen ut av et rusmiljo

eller et miljo der det er mye festing og alkohol.

Videre folger det av strl. § 37 bokstav d) at det kan fastsettes vilkdr om & «avgi nedvendige
rusprever». Hva som anses som «ngdvendige» prover fremgér verken av ordlyden eller lovens
forarbeider. Det ma likevel vare noksa klart at rusprevene vil anses nedvendige for & kunne
avdekke om ungdommen overholder avholdsplikten. Bestemmelsen gir heller ingen anvisning
pa hvor lenge lovbryteren kan palegges & overholde en avholdsplikt, lengden pa ruskontrollen
eller hvor hyppig rusprevene skal avgis. Disse problemstillingene behandles heller ikke i
forarbeidene. Dette inneberer at den nermere utformingen av innholdet i bade avholdsplikten

og ruskontrollen er overlatt til patalemyndighetens skjonn.

4.4.2 Vilkar om a mgte til mekling i konfliktradet
Etter strl. § 37 bokstav 1) jf. strpl. § 69 tredje ledd kan det ved pataleunnlatelsen fastsettes vilkar
om at den mindredrige lovbryteren plikter & mote til mekling 1 konfliktrddet. Bestemmelsen gir
ogsd adgang til & stille vilkdr om gjennomfering av oppfelging 1 konfliktrddet. En slik
oppfolging retter seg likevel til unge lovbrytere over 18 ar.'* T de tilfeller lovbryteren er

mindredrig er det dermed heller aktuelt 4 fastsette vilkar om & gjennomfere ungdomsoppfolging

1 medhold av strl. § 37 bokstav j).

Dersom mekling i konfliktradet skal fastsettes som vilkar ved pataleunnlatelsen ma visse
forutsetninger vare oppfylt. Etter strl. § 37 bokstav 1) forutsetter mekling i konfliktradet at
«saken egner seg for slik behandling» og at det foreligger «samtykke bade fra fornermede,
domfelte og deres eventuelle verger». Vilkdrene er i stor grad de samme som ved
ungdomsoppfelging etter strl. § 37 bokstav j), med unntak av forneermedes samtykke som kun
kreves ved mekling. Det fremgér ikke av ordlyden hvilke momenter som er av betydning for

om «saken egner seg for slik behandlingy.

103 Prop.57 L (2013-2014) s. 8.
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Av forarbeidene til straffeloven 1902 er det gitt anvisning pd nar mekling som s&rvilkar ber
fastsettes hvor det fremgir at «[v]ilkdret ber tas i bruk som et tiltak for & fremme
gjerningspersonens rehabilitering og resosialisering, og som et tiltak for & ivareta den
fornermedes behov for & delta i egen sak.».!% 195 Utover dette gis det ingen na&rmere avklaring
pd hvilke hensyn som skal tas 1 betraktning ved vurderingen av om vilkdr om 4 mete til mekling
skal fastsettes ved pataleunnlatelsen. Denne vurderingen blir dermed overlatt til

patalemyndighetens skjonn.

Det mi nevnes at der det er aktuelt & stille vilkar om mekling 1 konfliktradet vil hovedtyngden
av disse sakene overfores direkte til konfliktradet i medhold av strpl. § 71a.'% Det kan likevel
tenkes at patalemyndigheten i1 noen tilfeller anser det hensiktsmessig & avgjore saken med en
pataleunnlatelse slik at det 1 tillegg kan fastsettes flere sarvilkdr og en provetid som den

mindredrige mé overholde.

4.4.3 Vilkar om a gjennomfgre ungdomsoppfelging i konfliktradet
Pétalemyndigheten kan ved pataleunnlatelse fastsette vilkar om at siktede skal gjennomfore
ungdomsoppfelgning i konfliktrddet i medhold av strl. § 37 bokstav j) jf. strpl. § 69 tredje ledd.
Adgangen er likevel begrenset av at visse vilkar er oppfylt. Foruten begrensningen av
anvendelsesomradet til 4 kun gjelde for lovbrytere som var under 18 ar pd handlingstidspunktet,
stilles det videre vilkdr om at «saken egner seg for slik behandling» og at det «foreligger
samtykke fra domfelte og domfeltes eventuelle verger». Ungdomsoppfelgingen er videre

begrenset til en varighet pa inntil ett 4r.

Ungdomsoppfelgingen kan ha en «varighet pd inntil ett ar». Ordlyden «inntil» tilsier siledes at
perioden for oppfelgingen ikke kan strekke seg lenger enn ett ar. Selve fastsettelsen av lengden
pa gjennomferingsperioden, innenfor rammen av ett ar, gir ikke ordlyden noen anvisning pa.
Av forarbeidene er det uttalt at lengden pd gjennomforingstiden fastsettes etter en konkret
helhetsvurdering.!?” I denne vurderingen er ungdommens individuelle behov og lovbruddets art

og grovhet hensyn som ber tas i betraktning.'%8

104 Ot.prp.nr.106 (2001-2002) s. 49.

105 Uttalelsene i forarbeidene knytter seg til straffeloven av 1902 § 53. Adgangen til 4 stille vilkir om mekling i
medhold av strl. § 37 bokstav 1) tilsvarer i stor grad det vilkar som kunne stilles etter straffeloven av 1902 § 53
nr. 3 bokstav h).

106 Prop.135 L (2010-2011) s. 10.

197 Prop.57 L s. 98.

108 Prop.57 L s. 98-99.
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Vilkéret om samtykke utgjor en viktig begrensning av hensyn til nar ungdomsoppfoelging kan
fastsettes til pdtaleunnlatelsen. Det folger ikke av ordlyden hva som kreves til det samtykket
som ma gis. I forarbeidene uttaler Justis- og beredskapsdepartementet folgende om vilkéret;
«Samtykket ma omfatte bdde bruk av reaksjonen og deltakelse».!” All den tid
ungdomsoppfelgingen gjennomfores i konfliktrddet folger narmere lovbestemmelser av
konfliktradsloven. Av  konfliktrddsloven § 11 forste ledd presiseres det at
konfliktradsbehandling krever samtykke, og at et slikt samtykke skal vere «reelt og informerty.
I forarbeidene uttales det at betegnelsen «reelt og informert» inneberer «at partene ma vare
klar over hva samtykket gjelder og hva konfliktrddsbehandling inneberer, og de mé ikke vaere

utsatt for utilberlig press».''°

Pétalemyndigheten kan dermed ikke fastsette vilkdr om
ungdomsoppfelging dersom tilstrekkelig samtykke ikke foreligger fra den mindrearige selv og

hans verger.

Naér det gjelder forutsetningen om at «saken egner seg» folger det ingen n@rmere anvisning for
denne vurderingen i ordlyden. I forarbeidene uttales det at et minstekrav mé vare «at den unge
lovbryteren har behov for oppfelging over tid».'!! For de tilfeller den mindreérige ikke har et
slikt behov er mekling i konfliktrddet ansett som en mer hensiktsmessig reaksjon. Av
forarbeidene fremgar det videre at hensikten med ungdomsoppfelging er & «ansvarliggjore den
enkelte ungdommen for sine handlinger. Gjennom individuelt tilpassede og forpliktende tiltak
kan det legges til rette for & forebygge nye lovbrudd».!'? Vilkdr om & gjennomfore
ungdomsoppfelging kan dermed ha en kriminalitetsforebyggende effekt. Dersom
ungdomsoppfelgingen vil kunne innebere at den mindredrige avstar fra & bega nye lovbrudd

taler dette for at saken er egnet til en slik oppfolging.

Det papekes videre i1 forarbeidene at bestemmelsen ikke gir noen begrensninger med tanke pa
hvilke saker som kan péalegges ungdomsoppfelging utfra lovbruddets art eller
alvorlighetsgrad.''® Hvorvidt saken er egnet vil dermed bero pé en konkret vurdering overlatt
til patalemyndighetens skjonn. Det folger likevel av forarbeidene at lovbruddets art og

alvorlighetsgrad er hensyn som ber tas 1 betraktning ved helhetsvurderingen av om vilkaret skal

199 Prop.57 L (2013-2014) s. 60.
110 Prop.57 L (2013-2014) s. 85.
1 Prop.57 L (2013-2014) 5. 98.
112 Prop.57 L (2013-2014) 5. 98.
13 Prop.57 L (2013-2014) 5. 98.

29



fastsettes.!'* Uten noen klare begrensninger av hensyn til hvilke lovbrudd som er egnet vil det
naturlig nok vere et bredt spekter av saker der gjennomfering av ungdomsoppfelging stilles

som vilkar.

I riksadvokatens rundskriv listes det opp enkelte momenter som er av betydning for
helhetsvurderingen. Disse er blant annet «[l]Jovbruddets art og alvorlighet, eventuelt gjentatte
lovbrudd, gjerningspersonens alder, oppfelgingsbehov, risikonivd og motivasjon for a
gjennomfere reaksjonen skal std sentralt i denne vurderingen».!'> Vurderingen av om saken
egner seg til ungdomsoppfelging eller ikke beror sédledes pé pétalemyndighetens

skjennsmessige vurdering.

Verken forarbeider eller riksadvokatens retningslinjer behandler problemstillingen av hvorvidt
patalemyndigheten ber avgjere saken med en pataleunnlatelse med vilkdr om
ungdomsoppfelging, sammenlignet med nar pitalemyndigheten skal pastad ungdomsoppfolging
som vilkdr for betinget dom eller nar saken skal overfores til konfliktraddet. Pdtalemyndigheten
har sdledes en vid adgang til 4 vurdere og 4 trekke denne grensen selv. Det fremgér likevel av
riksadvokatens rundskriv at i1 stedet for & fastsette vilkdr om ungdomsoppfelging ved
pataleunnlatelsen, ber patalemyndigheten heller vurdere & overfore saken til konfliktradet i
medhold av strpl. § 7la andre ledd.''® Begrunnelsen for dette er at vilkdr om
ungdomsoppfelging vil medfere en sarlig streng reaksjon, og at det heller ber vere aktuelt a
stille vilkdr om ungdomsoppfelging til pataleunnlatelsen 1 de tilfeller der ungdommen «ikke

moter i konfliktradet, bryter vilkar i planen eller begér nye straffbare handlinger».'!”

Dersom pétalemyndigheten vurderer 4 stille vilkér om oppfelging i konfliktrddet i medhold av
strl. § 37 bokstav 1) er den pélagt & innhente personundersekelse for pataleavgjorelsen fattes.!''8
Ved vilkdr om ungdomsoppfelging er ikke dette kravet like absolutt. I riksadvokatens
justerende retningslinjer forutsettes det 1 slike tilfeller at det foreligger «andre
utredninger/vurderinger av ungdommen som gir den pitaleansvarlige et tilstrekkelig godt

grunnlag for & treffe avgjorelse i saken».!' En slik uttalelse tilsier at patalemyndigheten ber

114 Prop.57 L (2013-2014) s. 98.

115 Riksadvokatens rundskriv nr. 90-1/2012 avsnitt 5.
116 Riksadvokatens rundskriv nr. 90-1/2012 avsnitt 5.
117 Riksadvokatens rundskriv nr. 90-1/2012 avsnitt 5.
118 Riksadvokatens rundskriv nr. 90-1/2012 avsnitt 2.
119 Riksadvokatens rundskriv nr. 90-2/2012.
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utvise varsomhet med & fastsette vilkdr om ungdomsoppfolging dersom patalemyndigheten

ikke har klare utredninger som taler for at en slik oppfelging er hensiktsmessig.

Dersom forutsetningene for 4 fastsette vilkdr om ungdomsoppfoelging foreligger folger reglene

om selve gjennomferingen og organiseringen av ungdomsoppfelgingen av konfliktradsloven.

5. Rettssikkerhetsmessige utfordringer ved patalemyndighetens
bruk av pataleunnlatelser

5.1 Ivaretakelse av de hensyn og prinsipper som fremmer rettssikkerhet

Som redegjort for i oppgavens del 4 er patalemyndigheten adgang til & unnlate & patale en
straffbar handling meget vid. Pdtalemyndigheten kan 1 realiteten avgjore de fleste tilfeller med
en pataleunnlatelse ettersom det det er et markant fraver av begrensninger for virkeomrédet til
strpl. § 69. Dette medferer at patalemyndigheten er ilagt en vid adgang til & foreta
skjonnsmessige vurdering av nar en straffesak skal avgjeres med pataleunnlatelse, forelegg
eller om det skal tas ut tiltale med pastand om betinget fengsel. Videre har patalemyndigheten
en vid adgang til & vurdere hvorvidt pataleunnlatelsen skal gjores betinget med provetid og
eventuelle servilkar. Den provetiden og de s@rvilkédr som strpl. § 69 gir adgang til & fastsette
ved pétaleunnlatelsen er dessuten 1 liten grad standardiserte. Dette innebarer at
patalemyndigheten har anledning til 4 tilpasse provetiden og eventuelle sarvilkar ytterligere til

hver enkelt lovbryter.

Adgangen til & unnlate & patale straffbare handlinger etter strpl. § 69 er som nevnt generell
ettersom straffeprosessloven ikke har sarskilte regler for & gi pataleunnlatelser overfor
mindredrige lovbrytere. De utfordringene som oppstar ved den vide adgangen er likevel serlig
relevant for de mindredrige lovbryterne ettersom pataleunnlatelse er en meget utstrakt
straffereaksjon overfor denne gruppen lovbrytere. I senere tid, og sarlig etter innferingen av de
nye straffereaksjonene overfor ungdom, har det blitt argumentert for at de unge lovbryternes

rettssikkerhet ber veare et storre fokus ved pédtalemyndighetens avgjorelser.'?

Dette pa
bakgrunn av at patalemyndigheten avgjer de aller fleste straffereaksjonene overfor denne

gruppen lovbrytere. Lid (2016) har pipekt folgende betenkeligheter ved utviklingen;

120 Stian Lid, «Ungdom og straff pa 2000-tallet — Nye praksiser, kjente dilemmaer», Sosiologi i dag, drgang 46,
nr. 3-4/2016, s. 38-63 pé s. 55.
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«Utviklingen 1 de siste arene har gitt patalemyndigheten en enda viktigere rolle bade
ved at de ilegger en storre andel av reaksjonene, at innholdet 1 reaksjonene de ilegger er
mer differensiert og muligens mer inngripende enn tidligere og at det er mindre
forskjeller 1 innholdet i reaksjonene som ilegges av patalemyndigheten og

domstoleny.!2!

At pétalemyndigheten 1 lepet av de siste drene har blitt en enda sterre akter ved de
straffereaksjoner som ilegges far ogsé betydning ved adgangen til 4 unnlate patale. Utviklingen
reiser dermed en rekke problemstillinger av rettssikkerhetsmessig betydning. Spersmalet er
likevel om den vide adgangen pédtalemyndigheten har likevel har sine fordeler som gjor det

onskelig 4 beholde ordningen slik den er.

I oppgavens del 3 ble det redegjort for de ulike hensyn og prinsipper som bidrar til & fremme
rettssikkerhet og som er av betydning nar patalemyndigheten vurderer patalespersmalet. I de
pafolgende avsnittene vil det dreftes hvorvidt den vide adgangen til & unnlate & patale en
straffbar handling 1 tilstrekkelig grad ivaretar de nevnte hensyn og prinsipper. En slik vurdering
har til hensikt & vurdere om de mindreérige lovbryternes rettssikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt

nar patalemyndigheten avgjer saker med pétaleunnlatelse.

5.2 Adgangen til & utstede pataleunnlatelse og hensynet til likhet og likebehandling

Kravet til likhet og likebehandling utgjer som nevnt viktige rettssikkerhetsgarantier innenfor
norsk straffelovgivning og straffegiennomfering. Den vide adgangen patalemyndigheten har til
a avgjere straffbare handlinger med péataleunnlatelse er problematisk med tanke pa
likhetshensyn, og reiser dermed en rekke problemstillinger av rettssikkerhetsmessig betydning.
Det foreligger ingen konkrete begrensninger med tanke pd hvilke lovbrudd som
patalemyndigheten kan unnlate & patale. En viss begrensning fremgar riktignok av
riksadvokatens rundskriv der det uttales at det ved alvorlige volds-, sedelighets- eller
narkotikalovbrudd mé det foreligge helt ekstraordinere forhold som kan begrunne bruk av

pataleunnlatelse i stedet for at patalemyndigheten tar ut tiltale.'??

121 Stian Lid, «Ungdom og straff pa 2000-tallet — Nye praksiser, kjente dilemmaer», Sosiologi i dag, drgang 46,
nr. 3-4/2016 s. 38-63 pa s. 55.
122 Riksadvokatens rundskriv nr. 6/1989 del III punkt 3.
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Uten noen klare grenser blir vurderingen dermed overlatt til pdtalemyndighetens skjonn. Dette
innebarer at patalemyndigheten stdr meget fritt i vurdereringen av om et straffbart forhold skal
ilegges en pataleunnlatelse, eller om det skal ilegges andre straffereaksjoner. Vurderingen beror
1 stor grad pd hva pédtalemyndigheten anser som hensiktsmessig i hver enkelt sak. Ved en slik
vid adgang eker risikoen for en uensartet praksis. Dessuten vil den vide adgangen til & vurdere
grensedragningen fi betydning for om det ilegges en mildere eller strengere straffereaksjon av

patalemyndigheten.

5.2.1 Regionale forskjeller ved vurderingen av om pataleunnlatelse skal utstedes
Et markant fraver av grenser for hvilke lovbrudd som pétalemyndigheten skal avgjere med
pataleunnlatelse medferer en rekke utfordringer. Vanskeligere avveiningssaker kan i sterre grad
f4 ulikt utfall utfra hvordan de ulike representantene innenfor patalemyndigheten vurderer de
individuelle forhold og andre reelle hensyn som gjer seg gjeldende i saken. Dette vil med stor
sannsynlighet resultere i store regionale forskjeller pad hvilken straffereaksjon de ulike
representantene 1 patalemyndigheten anser som hensiktsmessig. Ved en vid adgang til & foreta
slike skjennsmessige vurderinger kan fastsettelsen av straffereaksjonen dermed avhenge av den
enkelte patalejurist som avgjer straffesaken. I enkelte tilfeller vil det 1 verste fall fremsta som
tilfeldigheter for ungdommen hvorvidt saken havner hos en streng eller mindre streng

patalejurist.

Det som ogséd er problematisk er de tilfeller der karakteren av lovbruddet eller forhold ved
siktede medforer at patalemyndigheten stir overfor en vanskelig avveiningssak av hvorvidt den
straffbare handlingen skal avgjeres med pataleunnlatelse eller om det skal tas ut tiltale. Som
eksempel kan tenkes et tilfelle der det aktuelle lovbruddet er grovt og allmennpreventive hensyn
tilsier en strengere straff, mens den mindredrige pa den andre siden vil ha bedre forutsetninger
for 4 avstéd fra gjentatte lovbrudd dersom forholdet avgjeres med pétaleunnlatelse der det er
fastsatt serskilte vilkar som mé overholdes. Som folge av at det ikke foreligger klare grenser
for nar lovbruddet skal avgjeres med pdtaleunnlatelse sammenlignet med andre
straffereaksjoner vil dette ogséd med stor sannsynlighet medfere store regionale forskjeller pa

hvilken straffereaksjon som ilegges.

Regionale forskjeller ved pédtalemyndighetens vurdering av om péataleunnlatelsen skal gjores

betinget med sarvilkér vil ogsd forekomme. Ettersom flere av de s@rvilkarene som fremgar av
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strl. § 37 forutsetter oppfolging av kommunale tjenester eller andre hjelpeapparater, vil
anledningen til & stille slike vilkér til pataleunnlatelsen dessuten avhenge av det aktuelle
oppfelgingstilbud som foreligger i kommunen der den mindrearige lovbryteren bor. En slik

forskjell vil kunne resultere i at straffereaksjonen blir ulik utfra hvor i landet lovbryteren bor.

Ressursmangel hos pitalemyndigheten vil ogsa kunne vare av betydning for dens vurdering
om en straffbar handling skal unnlates patale. I forbindelse med VG sin mediedekning av Oslo
politidistrikt sin utstrakte bruk av pataleunnlatelser mot kriminelle ungdomsgjenger i Oslo ble
det av en representant for politijuristene uttalt at «den store mengden pataleunnlatelser skyldes
store kapasitetsutfordringer innenfor strafferettspleien» og videre at «pataleunnlatelser er en av
de minst kapasitetskrevende matene 4 reagere mot kriminalitet pd».'?*> Det mé nevnes at den
aktuelle saker hovedsakelig angikk prosessekonomiske pétaleunnlatelser, men problemet er

likevel ogsé interessant for pdtaleunnlatelser etter opportunitetsprinsippet.

Ettersom pétaleunnlatelse er den minst kapasitetskrevende avgjerelsen patalemyndigheten kan
ilegge foreligger det en risiko for at det i1 enkelte politidistrikt, der arbeidsmengden er stor og
ressursene mangelfulle, vil vere en lavere terskel for & unnlate & patale straftbare forhold av
hensyn til en effektiv avgjerelse av saken. Et illustrerende eksempel 1 den forbindelse er Oslo
politidistrikt. Det fremstér tilsynelatende som om det foreligger en lavere terskel for & avgjere
en straffbar handling med pataleunnlatelse 1 dette politidistriktet, og at praksisen har fort til at
saker avgjores med pétaleunnlatelse selv ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet for fa en effektiv
behandling av sakene.'?* I forbindelse med mediedekningen av den aktuelle saken uttalte
tidligere justisminister Tor Mikkel Wara til VG at terskelen for & straffe ungdommene i
gjengmiljoet 1 Bydel Sendre Nordstrand var for hoy og at ungdommene som folge av dette
«forst kommer i fengsel etter nesten 4 ha drept noen».!?> Den situasjon som har oppstatt i Oslo

politidistrikt kan vanskelig tenkes & vaere like kritisk andre steder 1 landet. Regionale forskjeller

123 Se Sverre Bromander sin kommentar i VG, Riksadvokaten ber politiet redegjore for bruk av
pdtaleunnlatelser, 9. november 2018, hentet 26. mars 2019 fra

https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/G1RvV 6/riksadvokaten-ber-politiet-redegjoere-for-bruk-av-
paataleunnlatelser.

124 Se for eksempel VG, Nestleder i justiskomiteen etter VGs avsloring: - Frykter situasjonen er verre enn vi fdr
vite, 14. november 2018, hentet 28. februar 2019 fra https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/3jG6ge/nestleder-i-
justiskomiteen-etter-vgs-avsloering-frykter-situasjonen-er-verre-enn-vi-faar-vite?utm_content=recirculation-
matrix&utm_source=gP9Eza.

125 Se Tor Mikkel Wara sin kommentar i VG, Riksadvokaten ber politiet redegjore for bruk av pdtaleunnlatelser,
9. november 2018, hentet 26. mars 2019 fra https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/G1RvV6/riksadvokaten-ber-
politiet-redegjoere-for-bruk-av-paataleunnlatelser.
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ved hvert enkelt politidistrikt sin arbeidskapasitet vil ogsa kunne fore til regionale forskjeller

av hvilke lovbrudd som avgjeres med pataleunnlatelse.

Ettersom pétalemyndighetens adgang til 4 gi pataleunnlatelser i stor grad beror pa flere
skjonnsmessige vurderingen, vil det bli regionale forskjeller pd hvordan lovbrytere straffes.
Disse regionale forskjellene har den konsekvens at de mindrearige lovbryterne risikerer ulik
straff utfra hvor i1 landet vedkommende bor. P4 den maten kan det fremstd som om noen
lovbrytere slipper billigere unna enn andre. En slik tendens vil dermed vere meget problematisk
med tanke pa likhetshensyn, og den vide adgangen patalemyndigheten har til & avgjere et

straffbart forhold med pataleunnlatelser utfordrer dermed rettssikkerheten til lovbryterne.

Det ma likevel nevnes at en slik tendens neppe er enskelig fra pitalemyndighetens side.
Patalemyndigheten vil i all hovedsak etterstrebe en ensartet praksis. Opportunitetsprinsippet gir
dessuten patalemyndigheten anledning til & vurdere om pétaleunnlatelse er en hensiktsmessig
straffereaksjon, og objektivitetsplikten vil langt pd vei sikre at de tilfeller der saken avgjores
med en pitaleunnlatelse er det riktige i det konkrete tilfellet. Det er likevel en interessant
problemstilling hvorvidt den vide adgangen medferer utfordringer av betydning for
rettssikkerheten ved at adgangen 1 visse tilfeller gir pa bekostning av hensynet til likhet og
likebehandling. Den vide skjonnsmessige adgangen gir i storre grad rom for at vurderinger av
hensiktsmessigheten vil kunne varierende. Tatt i betraktning den mediedekningen som forela

hesten 2018 har det dessuten vist seg at problemstillingen ogsa er aktuell.

5.2.2 Hensynet til likhet ved bruk av betingede pataleunnlatelser generelt
Utover den vide adgangen til & vurdere om en straftbar handling skal unnlates patale, har
patalemyndigheten 1 tillegg et vidt skjenn ved vurderingen av om pataleunnlatelse skal gjores
betinget med provetid og eventuelle sarvilkdr. Adgangen til & utstede en betinget
pétaleunnlatelse folger som nevnt av strpl. § 69 andre og tredje ledd, men det fremgar ikke av
bestemmelsen hvilke lovbrudd som péatalemyndigheten kan avgjere med betingede
pataleunnlatelser. Denne vurderingen blir i stor grad dermed overlatt til patalemyndighetens

skjonn.

Visse retningslinjer folger riktignok av lovens forarbeider og riksadvokatens rundskriv. Mange

av de retningslinjene som fremgér av rettskildene er likevel utpreget skjonnsmessige, og gir
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heller ingen konkrete anvisninger for vurderingen. Som et eksempel kan det nevnes at
forarbeidene vektlegger de individuelle forhold ved den mindrearige lovbryteren, der Justis- og
politidepartementet uttaler at pataleunnlatelsen ber gjores betinget av vilkar i de tilfeller der
den mindreérige har andre underliggende problemer enn selve lovbruddet.'?® Det blir dermed
opp til patalemyndigheten 4 vurdere om slike andre problemer foreligger, og hvilke vilkar som

eventuelt vil vare hensiktsmessige & fastsette for & ta tak 1 dette.

Nér pdtalemyndighetens adgang til & avgjere saken med en betinget pataleunnlatelsen beror pé
mange skjonnsmessige vurderinger, oker dermed ogsa risikoen for at straffereaksjonene blir
svert ulik. En slik risiko eker ytterligere nar mange av vilkirene som loven gir adgang til &
fastsette naermere kan skreddersys av patalemyndigheten. Vilkarene som fastsettes kan tilpasses
og utformes til den enkelte lovbryter ettersom de i liten grad er standardiserte og enkelte meget
vagt utformet. At pitalemyndigheten har en vid adgang til & tilpasse pataleunnlatelsen i hver
enkelt sak kan fremsta som det mest hensiktsmessige overfor den mindrearige lovbryteren, men

adgangen vil likevel gd pa bekostning av likhetshensyn.

Den skjonnsmessige adgangen pédtalemyndigheten har til & trekke grensen for nar en sak skal
avgjores med betinget pataleunnlatelse eller nér det skal tas ut tiltale med péstand om betinget
dom er videre av betydning for hva som vil fremgé av en ordiner politiattest. Etter lov 28. mai
2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven)
§ 40 fremgar det hvilke straffereaksjoner som anmerkes 1 en politiattest, og for hvor lang
periode. Etter politiregisterloven § 40 nr. 2 bokstav a) er utgangspunktet at dom pé betinget
eller ubetinget fengsel skal oppgis 1 en ordinar politiattest, mens pataleunnlatelse er unntatt jf.

§ 40 nr. 3 bokstav b).!?’

En ulik praksis pa hvorvidt den mindrearige ilegges en pétaleunnlatelse eller om det tas tiltale
med péstand om betinget dom kan dermed vare avgjerende for hvilke muligheter den
mindrearige lovbryteren har til & soke jobb, studier og lignende utfra om vedkommende har en

sakalt plettfri vandel eller ikke. Ulik praksis ved avgjerelse av straffereaksjon kan fremstad som

126 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.

127 Det folger likevel en sarregel ved lovbrudd som er begdtt av en mindredrig etter nr. 6 bokstav a). Etter denne
regelen vil en dom pa betinget fengsel begatt av en mindrearig kun fremga av politiattesten dersom lovbruddet er
begétt 2 ar for utstedelsen av attesten.
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begrensende for den mindredriges muligheter for en gitt periode. P4 den maéten vil en

forskjellsbehandling ved valg av straffereaksjon virke svart inngripende overfor ungdommen.

5.2.3 Hensynet til likhet ved individuelt fastsatt prgvetid
Reglene om individuelt fastsatt provetid etter strpl. § 69 andre ledd tredje punktum er et godt
eksempel pa at pdtalemyndigheten har en vid adgang til 4 tilpasse vilkarene til pataleunnlatelsen
1 hver enkelt sak. Verken ordlyden eller lovens forarbeider gir retningslinjer for hvor lang
provetid som skal settes for hvilke tilfeller. Den eneste rammen som gis er at provetiden settes
til en periode mellom seks maneder og to ér, og at den enten mé vaere pa 6, 12, 18 eller 24
maneder der lovbryteren er mindrearig. Hvor mange maneder som fastsettes beror dermed pa

en konkret vurdering overlatt til patalemyndigheten.

En slik vid skjennsmessig adgang til & fastsette lengden pa preovetiden er problematisk med
tanke pé hensynet til likhet og likebehandling fordi det vil medfere at samme lovbrudd kan f&
ulik lengde pa provetiden som betingelse for pitaleunnlatelsen. Eksempelvis kan en mindrearig
lovbryter bli ilagt pataleunnlatelse betinget av at vedkommende i en provetid pa 24 maneder
ikke gjor seg skyldig nye straftbare handlinger. En annen mindreérige lovbryter kan bli ilagt
pataleunnlatelse betinget av en provetid pd 6 maneder. Ulik lengde pa prevetiden kan ogsa
fastsettes der to lovbrytere har begatt samme type lovbrudd. Fastsettelsen av en ulik lengde pa
provetiden vil dermed fore til at samme straffereaksjon likevel blir svaert ulik for de mindredrige

lovbryterne.

Adgangen til & fastsette en individuelt tilpasset provetid gir pa bekostning av likhetshensyn, og
dette er en problemstilling som Justis- og politidepartementet ogsé har belyst ved innferingen
av regelen 1 strpl. § 69 andre ledd tredje punktum. I forarbeidene uttaler departementet i den
sammenheng at hensynet til likhet ma vike ettersom «hensynet til & finne en passende reaksjon

128

for det enkelte barnet ber veie tyngrex».'“° Departementet pipeker videre at det avgjerende er

hensynet til at den mindredrige skal kunne legge straffesaken raskere bak seg.'?

Dersom den mindrearige lovbryteren har begatt et mindre alvorlig lovbrudd vil det ikke alltid

vaere nedvendig eller hensiktsmessig at provetiden settes for en lang periode. En kortere

128 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.
129 Prop.135 L (2010-2011) s. 87.
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provetid enn lovens utgangspunkt pa to ar kan ved mindre alvorlige lovbrudd béde ha
tilstrekkelig allmennpreventiv og individualpreventiv virkning. Det har dermed sine fordeler at
patalemyndigheten har en slik skjennsmessig adgang til & fastsette provetiden, og at dette
vilkéret ikke er fullt ut standardisert. En individuelt tilpasset provetid vil som utgangspunkt

alltid veere det beste for den mindrearige.

Som eksempel kan tenkes et tilfelle der en mindrearig har l&nt bort sin scooter til en annen
person selv om den mindreérige vet vedkommende ikke har forerrettigheter til et slikt kjoretay.
Nér pétalemyndigheten i et slikt tilfelle avgjer saken med pataleunnlatelse vil det ikke
nedvendigvis foreligge omstendigheter som tilsier at provetiden settes for en lengre periode.
Spesielt dersom den mindredrige ikke har begétt lovbrudd tidligere. Dermed vil den individuelt
tilpassede straffereaksjonen vare det beste for den mindrearige slik at vedkommende kan legge
saken raskere bak seg. Ettersom det ikke foreligger n&ermere retningslinjer for vurderingen av
hvilken av de alternativene til provetidens lengde som skal fastsettes, kan dette likevel fore til

at den provetiden som fastsettes ved pataleunnlatelsen kan fremsta som noe vilkarlig.

5.2.4 Hensynet til likhet ved fastsettelse av saervilkar
Reglene om pataleunnlatelse etter opportunitetsprinsippet gir patalemyndigheten en stor frihet
til & vurdere om det skal fastsettes sarvilkar til straffereaksjonen. Som nevnt gir ikke strpl. §
69 noen anvisning pd nér servilkdrene etter strl. § 37 ber stilles. En slik anvisning felger heller
ikke av ordlyden 1 strl. § 37. Hvilke vilkar som fastsettes ved pataleunnlatelsen beror dermed
pa patalemyndighetens vurdering av hva som anses hensiktsmessig og nedvendig utfra hver

enkelt mindredrig lovbryter sitt behov for oppfelging.

Ved en vid adgang til & vurdere hvorvidt det er behov for tiltak som kan bidra til atferdsendring
kan det fremsta som tilfeldig for den mindredrige hvorvidt saken havner hos en streng eller
mindre streng jurist ettersom det 1 stor grad blir opp til patalejuristens eget skjonn & vurdere
hvordan saken skal avgjeres. Dette kan resultere 1 at to mindredrige som begir samme lovbrudd,
og som begge blir ilagt en betinget pataleunnlatelse, likevel kan fa en svert ulik straffereaksjon
avhengig av hvilke vilkar som eventuelt fastsettes. En meget ulik straffereaksjon kan ogsa bli

resultatet selv 1 de tilfeller der to mindrearige begar lovbruddet sammen.
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For eksempel der to mindredrige har begatt samme lovbrudd ved at de har reyket hasj pd en
fest. Mens den ene mindredrige gjor det bra pa skolen og har stabile rammer hjemme, har den
andre mindredrige en helt motsatt situasjon. Utfra hvordan pdtalemyndigheten vurderer behovet
for oppfoelging for hver enkelt av de mindredrige lovbryterne kan dermed resultatet bli at den
av de mindredrige som gjor det bra pd skolen og som har det bra hjemme blir ilagt en
pataleunnlatelse betinget med en provetid, mens den andre mindredrige blir ilagt en
pataleunnlatelse betinget med provetid 1 tillegg til at det fastsettes sarlig vilkdr om at
vedkommende ma avsté fra & bruke rusmiddelet og 4 avlegge rusprever. Pa den maten vil den
mindredrige som gjor det bra pd skolen og som har stabile rammer hjemme ikke f4 samme

oppfolging som den andre mindredrige som trenger det mest.!°

Den mindreériges
oppfelgingsbehov vil dermed innebere at straffereaksjonene som besluttes vil ha et meget ulikt
innhold og omfang, til tross for ellers like saker. En slik adgang er derfor problematisk av

hensyn til likhet og likebehandling.

Utover selve vurderingen av hvilke vilkdr som kan fastsettes 1 medhold av strl. § 37 er i tillegg
mange av de vilkdrene som folger av bestemmelsen vagt utformet, og inneholder igjen flere
skjonnsmessige vurderinger som blir overlatt til patalemyndigheten. Et slikt vidt skjenn gir
dermed pétalemyndigheten anledning til & skreddersy og nermere utforme de vilkdrene som
fastsettes til hver enkelt pataleunnlatelse. Eksempelvis kan to pétaleunnlatelser, der det ved
begge er fastsatt vilkar om avholdsplikt og rusprever etter strl. § 37 bokstav d), likevel ha et

ulikt innhold med tanke pd hva den mindreérige lovbryteren nermere mé overholde.

Eksempelvis kan avholdsplikten kan ved den ene pataleunnlatelsen ga ut pé 4 avstd fra bruk av
hasj ettersom pétalemyndigheten anser dette hensiktsmessig for den mindrearige lovbryteren
pataleunnlatelsen gjelder. Samtidig kan en annen mindreérig lovbryter bli pdlagt & avsta fra
ethvert bruk av rusmidler, alkohol inkludert. Videre kan intensiteten og varigheten av en
eventuell rusmiddelkontroll ogsa variere utfra hva patalemyndigheten anser hensiktsmessig i
hvert enkelt tilfelle. Dette er problematisk av hensyn til kravet til likhet og likebehandling da
den vide adgangen til & tilpasse vilkdrene fastsatt ved pataleunnlatelsen vil fere til ulikt innhold
av straffereaksjonen. Adgangen til & ytterligere tilpasse vilkdrene som fastsettes til

pataleunnlatelsen skaper dessuten lite forutberegnelighet for rekkevidden av den

130 Se Magnus Bekkevold sin kommentar, Ikke likhet for loven for de yngste lovbryterne, 18. november 2016,
hentet 2. mars 2019 fra https://forskning.no/barn-og-ungdom-kriminalitet/ikke-likhet-for-loven-for-de-yngste-
lovbryterne/383703.
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straffereaksjonen som ilegges. Enkelte har derfor argumentert for at en okt bruk av
pataleunnlatelse betinget med vilkér, som er sarlig rettet mot den mindrearige lovbryteren, er
problematisk fordi det svekker rettssikkerheten for de mindreérige lovbryterne sammenlignet

med eldre lovbrytere.'3!

Enkelte av sarvilkdrene 1 strl. § 37 innebarer at selve gjennomferingen av oppfelgingen skjer
1 konfliktradet. Dette gjelder som nevnt vilkdr om mekling etter strl. § 37 bokstav 1) og vilkar
om & gjennomfere ungdomsoppfelging etter bokstav j). Serlig etter at ungdomsoppfelging ble
innfort som en alternativ straffereaksjon har det blitt argumentert for at konfliktrddsordningen
gir pd bekostning av likhetshensyn og at ordningen ikke i tilstrekkelig grad ivaretar

32 133

rettssikkerheten overfor den mindredrige lovbryteren.! Enkelte har papekt at

ungdomskoordinatoren har for mye makt til 4 utove myndighet ved en slik straffeforfolgelse av

mindredrige lovbrytere.'3*

Det er en ungdomskoordinator som er ansvarlig for den narmere gjennomferingen av
ungdomsoppfolging i konfliktrddet.'>> Ved den narmere utformingen av hvordan
ungdomsoppfelgingen skal gjennomfores, er det stort sett ungdomskoordinatoren 1 samrad med
andre relevante akterer og ressurspersoner som fastsetter hovedinnholdet i en oppfelgingsplan
som den mindreérige plikter & overholde.'3® Den mindreérige og eventuelle verger ma riktignok
samtykke til ungdomsplanen, men det er likevel ikke sikkert at den mindredrige med verger
innser realiteten av hva ungdomsoppfoelgingen vil innebare. Dessuten kan konsekvensene ved
et fraveerende samtykke virke avskrekkende reiser den makt som ungdomskoordinatoren er
tillagt visse betenkeligheter. Dette legger opp til at en ungdomskoordinator kan utforme den
videre rammen av den straffereaksjonen som patalemyndigheten har ilagt den mindredrige

lovbryteren. Ettersom ungdomskoordinatoren har adgang til & foreta mange skjonnsmessige

131 Se Stian Lid sin kommentar, Tkke likhet for loven for de yngste lovbryterne, 18. november 2016, hentet 2.
mars 2019 fra https://forskning.no/barn-og-ungdom-kriminalitet/ikke-likhet-for-loven-for-de-yngste-
lovbryterne/383703.

132 Karoline Blix-Henriksen ved Politihegskolen, Kritisk til ungdomsstraff, 18. juni 2016, hentet 26. mars 2019
fra https://forskning.no/politihogskolen-barn-og-ungdom-juridiske-fag/kritisk-til-ungdomsstraft/412945.

133 Se 0gsé Morten Holmboe, «Ungdomsstraff og ungdomsoppfelgning: En oversikt og noen kritiske merknader»,
Tidsskrift for strafferett 14(4), 2017 s. 397-414.

134 Se Morten Holmboe sin kommentar, Ikke likhet for loven for de yngste lovbryterne, 18. november 2016,
hentet 2. mars 2019 fra https://forskning.no/barn-og-ungdom-kriminalitet/ikke-likhet-for-loven-for-de-yngste-
lovbryterne/383703.

135 Se konfliktradsloven §§ 22-25.

136 Konfliktrddsloven § 25 lister opp en rekke tiltak som kan inngd i ungdomsplanen. Listen er likevel ikke
uttemmende.
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vurderinger vil dette utfordre hensynet til likhet og likebehandling nettopp fordi det vil vaere
forskjell pd hva ulike ungdomskoordinatorer mener vil vere den beste lgsningen for den

mindredrige lovbryteren.

Patalemyndighetens vide adgang til & tilpasse straffereaksjonen til hver enkelt mindreérig
lovbryter viser at adgangen gar pa bekostning av hensynet til likhet og likebehandling. Det kan
dermed diskuteres hvorvidt adgangen i tilstrekkelig grad ivaretar de mindrearige lovbryternes
rettssikkerhet. P4 den andre siden kan det vaere en fordel at patalemyndigheten har en slik vid
adgang til & vurdere hensiktsmessigheten av straffereaksjonen og til 4 fastsette servilkar utfra
hva den anser nedvendig av hensyn til den mindreériges behov for oppfelging. At den vide
adgangen resulterer i straffereaksjoner med ulikt innhold trenger ikke nedvendigvis & vere feil

sa lenge forskjellsbehandlingen er saklig og forsvarlig.

Det kan vere onskelig at det foreligger en vid adgang til 4 foreta individuelle vurderinger, og
at patalemyndigheten har anledning til & skreddersy en pdtaleunnlatelse etter den enkelte
ungdoms behov for oppfelging. En slik vid adgang gir pdtalemyndigheten anledning til & ta tak
1 andre underliggende problemer hos ungdommen som kan vare en medvirkende arsak til at
ungdommen begar gjentatte lovbrudd. At en slik oppfelging i sterre grad vil bidra til at den
mindredrige lovbryteren slutter med kriminalitet synes ganske klart. P4 den méten vil den
adgangen pdtalemyndigheten har til 4 skreddersy vilkarene fastsatt ved pataleunnlatelsen kunne
fore til at den mindredrige bryter med en kriminell lopebane. Et vidt skjenn gir ogsé en mulighet
til & vektlegge de reelle hensynene som gjor seg gjeldende 1 enhver sak, og en patalejurist kan
dermed tilpasse straffereaksjonen etter hva som fremstar hensiktsmessig og som den beste
losningen for den mindredrige lovbryteren. De fordeler som foreligger ved individuelle
vurderinger og et vidt skjenn til & tilpasse pataleunnlatelsen er derfor et tungtveiende argument

for ordningen fungerer etter sitt formal.

All den tid det péhviler patalemyndigheten en objektivitetsplikt er det heller ingen grunn til &
tro at en eventuell forskjellsbehandling ikke vil vaere saklig eller forsvarlig begrunnet. Gode
grunner taler dermed for at hensynet til en individuelt tilpasset straffereaksjon ber veie tyngre
enn hensynet til likhet og likebehandling. P4 den maten vil ogsé hensynet bak lovgivningen
ivaretas ved at patalemyndigheten kan foreta en hensiktsmessig avveining av nér pétale skal

unnlates og om slik pédtaleunnlatelse skal gjores betinget.
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5.3 Allmennpreventive og individualpreventive hensyn ved pataleunnlatelser

Vurderingen av om pétalemyndigheten skal avgjore en sak med pétaleunnlatelse vil i de fleste
tilfeller vere en avveining av allmennpreventive hensyn pé& den ene siden, og
individualpreventive hensyn pa den andre siden. Ved en utstrakt bruk av
opportunitetsprinsippet ved reglene om pétaleunnlatelse kan det skapes en forestilling om at
rettsvesenet ikke lenger har en like stor avskrekkende effekt, og at de normene som skal avholde
befolkningen fra 4 begd lovbrudd ikke lenger er like fremtredende.'’” Det kan dermed
diskuteres hvorvidt den ekte bruken av pétaleunnlatelser har bidratt til at straffereaksjonens
allmennpreventive virkninger er blitt svekket. Ved en vid adgang til & unnlate & patale straffbare

handlinger vil den straffetrusselen som ligger bak et straffebud kunne fremsté som lite reell.

Her er Oslo politidistrikt sin hdndtering av den kriminelle ungdomsgjengen «Young Bloods»
et godt eksempel. Som det har blitt papekt i VG sin mediedekning var enkelte i
ungdomsgjengen registrert med veldig mange pataleunnlatelser hver. Dette kan sende feil
signal til samfunnet for ovrig, ettersom en slik praksis viser at gjentatte lovbrudd ikke
nedvendigvis far noen tydelige konsekvenser. Som papekt av tidligere justisminister Tor
Mikkel Wara har den utstrakte bruken av pataleunnlatelse overfor medlemmer av

ungdomsgjengen dermed vert uheldig.'3®

En slik praksis mot gjengangere i den kriminelle
gjengen kan dermed tenkes & bidra til en rettstilstand der andre unge gjengmedlemmer far
inntrykk av at det ikke er alvorlig 4 begd straftbare handlinger ettersom det tilsynelatende ikke

tir noen tydelig reaksjon.

En utvidet bruk av pataleunnlatelser tyder sdledes pé at straffereaksjonens allmennpreventive
virkninger ikke blir vektlagt i like stor grad ved vurderingen av om det skal unnlates pétale.
Utviklingen kan derimot tale for at det er de individualpreventive virkningene som er sarlig
tungtveiende.!3® En slik tendens er fremtredende i de tilfeller pataleunnlatelsen gjores betinget
av sarvilkdr etter hva som anses hensiktsmessig utfra den mindreariges oppfelgingsbehov.
Eksempelvis anser patalemyndigheten at den mindreérige har bedre forutsetninger for 4 avsta

fra 4 begd nye lovbrudd dersom det gis en pataleunnlatelse med vilkér som den mindredrige ma

137 Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Sather, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 63 og s. 520.

138 Berg, Ronny og Bjernar Tommelstad, Riksadvokaten ber politiet redegjore for bruk av pdtaleunnlatelser,
VG, 9. november 2018, hentet 12. april 2019 fra https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/G1RvV6/riksadvokaten-
ber-politiet-redegjoere-for-bruk-av-paataleunnlatelser.

139 Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Szther, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 380.
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overholde. Utad kan dette likevel sende et signal om at lovbruddet ikke far en straffereaksjon.
Til tross for at de individualpreventive virkningene tilsynelatende veier tyngst i
patalemyndighetens vurdering, er det likevel ikke grunn til 4 anta at pitalemyndigheten mangler
sans for allmennpreventive virkninger.'*® Ofte vil vurderingen av om pétale skal unnlatelse
nettopp vare en avveining av disse hensynene, og at pdtaleunnlatelsens individualpreventive
virkninger veier tyngst i enkelte saker der lovbryteren er mindrearige kan dermed vere en

forsvarlig avgjorelse.

5.4 Forholdsmessigheten av betingede pataleunnlatelser

En viktig grunntanke innen norsk straffelovgivning er at den straffereaksjonen som ilegges skal
std 1 et rimelig forhold til det lovbrudd som er begatt.'*! Et slikt forholdsmessighetsprinsipp
utgjor dermed en viktig ramme for den reaksjonen som patalemyndigheten kan ilegge overfor
en mindredrig lovbryter. En pétaleunnlatelse er 1 utgangspunktet ansett 4 vaere en mildere
reaksjon sammenlignet med andre straffereaksjoner.'#? Det er av den grunn at pataleunnlatelser
anses som en hensiktsmessig straffereaksjon i de tilfeller der det er begétt et mindre alvorlige
lovbrudd. Hvor mild eller streng pétaleunnlatelsen fremstar overfor den mindredrige
lovbryteren vil likevel bero pad om saken avgjeres med en betinget pataleunnlatelse og hvilke

vilkar som eventuelt fastsettes.

Det er ingen begrensning med tanke pa hvor mange vilkr patalemyndigheten kan fastsette til
en pataleunnlatelse. En slik vid adgang til & fastsette flere saervilkar, og at disse igjen kan
ytterligere tilpasses til hver enkelt mindreédrig lovbryter, reiser problemstillingen av om
adgangen kan fore til uforholdsmessige strenge straffereaksjoner i enkelte tilfeller. Serlig er
dette problematisk fordi fremstillingen har vist at enkelte av s@rvilkdrene som kan fastsettes
overfor den mindredrige kan vere meget inngripende. Den vide adgangen til & fastsette vilkar
til pataleunnlatelsen kan 1 verste fall fore til en mer inngripende straffereaksjon sammenlignet
med bot eller betinget dom ilagt av domstolen. Det kan dermed problematiseres om
pataleunnlatelser fungerer etter sitt formal i1 de tilfeller der straffereaksjonen innebarer en
streng og inngripende reaksjon overfor den mindrearige lovbryteren nar utgangspunktet tilsier

at pataleunnlatelser skal vere en mildere straffereaksjon.

140 Johs. Andenzs, Alminnelig strafferett, ved Georg Fredrik Rieber-Mohn og Knut Erik Sather, 6. utgave,
Universitetsforlaget 2016 s. 520.

141 Stale Eskeland, Strafferett, 5. utgave ved Alf Petter Hogberg, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 61.
142 Stéle Eskeland, Strafferett, 5. utgave ved Alf Petter Hogberg, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 169.
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Eksempelvis kan et mindre alvorlig narkotikalovbrudd bli avgjort med pataleunnlatelse betinget
av vilkdr om ungdomsoppfelging 1 6 méneder eller med vilkar om & avlegg ukentlige rusprover
for en periode pé 1 ar. I slike tilfeller vil pataleunnlatelsen fremstd som en streng straff overfor
den mindrearige lovbryteren, serlig hvis det i tillegg er fastsatt en lang provetid. I de tilfeller
der pdtalemyndigheten fastsetter vilkdr om & gjennomfere ungdomsoppfelging 1 konfliktradet
vil straffereaksjonen vere meget inngripende overfor den mindrearige lovbryteren. At de tiltak
som den mindredrige ma forholde seg til under ungdomsoppfelgingen kan medfore en streng
straffereaksjon er ogsa representantene ved konfliktradet bevist pa.'** Lederen i Konfliktradet

1 Oslo og Akershus uttaler folgende om de inngripende tiltak som kan iverksettes;

«Her har vi adgang til & regulere ungdommen i1 hele «vdkentiden» - gjennom
skoleframmeote, oppfolging 1 skoletiden gjennom kontaktlerer eller miljoarbeider og
fritiden gjennom faste fritidsaktiviteter eller leksehjelp. Sa kan det vere forbud mot &
oppholde seg pa enkelte steder pa kveldstid og faste innetider for nar ungdommens skal

vaere hjemme. Det er krevende og ikke alle far det til».'#*

Til sammenligningen vil det med stor sannsynlighet fremstd for den mindredrige som en
mildere reaksjon dersom vedkommende fikk en bot pa noen fa tusen kroner. En mildere
straffereaksjon kan ogsé bli resultatet i de tilfeller ungdommen ikke vedtar pataleunnlatelsen
slik at saken rettslig proves, og domstolen heller ilegger betinget dom med provetid. Det kan
dermed stilles spersmal til om adgangen til & gi betingede pétaleunnlatelser fungerer etter sitt
formadl, all den tid pataleunnlatelser kan fremstd som en strengere straffereaksjon enn det som

synes & vare lovgivers intensjon.

De vilkarene som pédtalemyndigheten kan stille til pataleunnlatelsen er i stor grad de samme
som domstolen kan fastsette ved en betinget dom jf. strl. § 37. Domstolens adgang til 4 stille
vilkér etter bestemmelsen er dog videre ved at det i tillegg kan fastsettes andre vilkr som
domstolen anser hensiktsmessig jf. strl. § 37 bokstav k). Ved domstolsbehandling av

straffesaker der lovbryteren er mindredrige vil retten som hovedregel unngd 4 idemme ubetinget

143 Gro Jergensen, - Betyr at mange slutter med kriminalitet, Konfliktrddet, 1. april 2019, hentet den 26. april

2019 fra https://www .konfliktraadet.no/-betyr-at-mange-slutter-med-kriminalitet.6210036-314028.html.

144 Se Ellen Ystgaard Tjemsland sin kommentar, - Betyr at mange slutter med kriminalitet, Konfliktradet, 1. april
2019, hentet den 26. april 2019 fra https://www.konfliktraadet.no/-betyr-at-mange-slutter-med-
kriminalitet.6210036-314028.html.
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fengsel med mindre allmennpreventive hensyn er serlig tungtveiende. En slik forsiktighet er i
trdd med regjeringens politiske maélsetting om at barn ikke ber sitte 1 fengsel, og at de
individuelle forhold ved ungdommen dermed veier tyngst. Dette medferer at mange
domfellelser av mindrearige lovbrytere ender opp med en betinget dom. En slik domfellelse
blir alltid betinget av en provetid, men utover dette kan det tenkes at domstolen er avholden

med 4 fastsette servilkar som folger av strl. § 37.

Formelt vil en betinget dom ilagt av domstolen vere en mer alvorlig reaksjon overfor den
mindredrige lovbryteren sammenlignet med en pédtaleunnlatelse. Likevel kan realiteten vere at
den betingede dommen oppleves som en mildere straff for den mindredrige selv, ettersom det
ikke kreves at vedkommende overholder ytterligere vilkar eller plikter & gjennomfere tiltak.
Det vil dermed kunne fremsta for den mindredrige lovbryteren som mindre belastende og en
mildere straff & fa en betinget dom uten vilkar sammenlignet med en pataleunnlatelse med en

rekke vilkar.

Eksempelvis ved at det ved pataleunnlatelse fastsettes vilkar om at den mindrearige ma avlegge
ukentlige urinprever, oppfylle krav som er satt til skolegang eller andre oppfelgende tiltak. I
slike tilfeller kan en pataleunnlatelse oppleves som en strengere straff enn det som eventuelt
ville blitt demt av en domstol. En mélsetting om at den mindredrige lovbryteren ber unnga & fa
dom pa ubetinget fengsel, sammenholdt med den vide adgangen pédtalemyndigheten har til &
avgjore saken med en betinget pataleunnlatelse, kan dermed tale for at det ogsa gis anledning
til & gi en mer streng og belastende reaksjon ogsa ved mindre alvorlige lovbrudd. En slik tendens
er problematisk av hensyn til forholdsmessigheten av den straffereaksjonen som ilegges den

mindredrige lovbryteren.

5.5 Manglende rettssikkerhetsgarantier ved patalemyndighetens adgang til a
unnlate patale

5.5.1 Legalitetskontroll av patalemyndighetens bruk av pataleunnlatelser
At patalemyndigheten har en meget vid skjennsmessig adgang til & gi pdtaleunnlatelse etter
strpl. § 69 reiser en rekke utfordringer av rettssikkerhetsmessig betydning. Som oppgaven har
redegjort for gir adgangen pa bekostning av likhetshensyn, og i tillegg kan den vide adgangen
til & skreddersy s@rvilkarene medfore at straffereaksjonen blir meget inngripende overfor den

mindredrige lovbryteren. Spersmélet er dermed om det foreligger tilstrekkelige virkemidler
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som kan avhjelpe de eventuelle rettssikkerhetsmessige utfordringene som oppstir nar
patalemyndighetens avgjor patalespersmalet. Eksempelvis om det foreligger en reell mulighet

for kontroll og overproving av pitalemyndighetens pédtaleavgjorelser.

Ved pitalemyndighetens bruk av pataleunnlatelser foreligger det ikke noen form for automatisk
legalitetskontroll. ~ Pédtalemyndigheten er uavhengig av domstolene 1 kraft av
maktfordelingsprinsippet og anklageprinsippet. Videre anses patalemyndigheten ogsa & vaere
uavhengig av den @vrige forvaltningen.'*® Det er dermed ingen domstol eller annet selvstendig
organ som ferer kontroll med péatalemyndighetens bruk av pétaleunnlatelser, herunder ved
hvilke straftbare forhold som kan avgjeres med pétaleunnlatelse og fastsettelsen av eventuelle
vilkér. Den vide adgangen til 4 avgjere et forhold med pétaleunnlatelse er dermed problematisk
av rettssikkerhetsmessige grunner. Det ma likevel nevnes at lovbryteren kan kreve
pataleunnlatelsen brakt inn for retten i medhold av strpl. § 71. Et slik krav m& eventuelt
fremsettes innen en maned etter at lovbryteren har mottatt pataleunnlatelsen i posten. Adgangen

til & bringe pétaleunnlatelsen inn for retten vil bli dreftet i del 5.5.2.

Tall fra Statistisk sentralbyra viser at det 1 2017 ble registrert totalt 277 175 straffereaksjoner i
Norge.'* Av alle straffereaksjonene registrert det dret var det kun 17 692 reaksjoner som ble

147 Dette inneberer at mesteparten av de registrerte straffereaksjonene ble

ilagt av domstolen.
ilagt av patalemyndigheten, uten domstolsbehandling. Ifelge oversikten fra Statistisk
sentralbyra er dette det laveste antallet reaksjoner ilagt av domstolen siden 1980-tallet.'*® En
utvikling der de fleste straffereaksjonene ilegges uten domstolskontroll er problematisk med
tanke pa ivaretagelsen av lovbryterens rettssikkerhet ettersom det er en forskjell pd de
rettssikkerhetsgarantier som foreligger ved domstolsbehandling sammenlignet med

patalemyndighetens avgjerelse av patalespersmalet.'*”

145 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 58.

146 Statistisk sentralbyrd, Straffereaksjoner, 9. april 2019, hentet den 9. april 2019 fra https://www.ssb.no/sosiale-
forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff/aar.

147 Statistisk sentralbyrd, Straffereaksjoner, 9. april 2019, hentet den 9. april 2019 fra https://www.ssb.no/sosiale-
forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff/aar.

148 Statistisk sentralbyré, «Minste antall straffedommer pé 30 &r», 9. april 2019, hentet 9.april 2019 fra
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-publikasjoner/minste-antall-straffedommer-pa-30-
ar.

149 Anders Bratholm, Strafferett og samfunn, Universitetsforlaget 1987 s. 421.
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De straffereaksjonene som blir ilagt av henholdsvis patalemyndigheten eller domstolen kan
oppleves like inngripende og alvorlig for den mindreérige lovbryteren.'*° Dette som folge av at
bade patalemyndigheten og domstolen har adgang til & fastsette de samme vilkarene etter strl.
§ 37 ved straffereaksjonen. Dermed vil naturlig nok ogsa straffens innhold kunne vaere meget
lik, uten at de samme rettssikkerhetsgarantiene vil foreligge for den mindrearige lovbryteren.
De rettssikkerhetsgarantier som foreligger ved domstolsbehandling er blant annet siktedes krav
pa oppnevnt forsvarer ved hovedforhandling. I tillegg utgjer det en viktig rettssikkerhetsgaranti
at avgjerelser av domstolene blir offentliggjort. Som hovedregel blir ikke pitalemyndighetens
avgjorelse om pataleunnlatelse offentliggjort systematisk slik som domstolenes avgjorelser.
En slik offentlig publisering av domstolens avgjerelser legger til rette for at det kan ses hen til
tidligere praksis med tanke pa hvordan lignende tilfeller har blitt avgjort.'>! Dette vil i sterre

grad ogsa kunne bidra til & ivareta hensynet til likhet og likebehandling.

At det ikke fores noen form for automatisk legalitetskontroll ved pdtalemyndighetens bruk av
pataleunnlatelser innebaerer at patalemyndigheten fir en enda sterre frihet til & selv trekke
grensene for hvilke straffbare forhold som kan avgjeres med straffereaksjonen. En meget fri
grensedragning vil kunne fore til en okt uensartet praksis. Ettersom det ikke foreligger noen
klar begrensning med tanke péd hvilke saker det kan gis pataleunnlatelse for, kan dermed
patalemyndigheten velge a avgjore forholdet raskere ved & unnlate pdtale enn ved 4 ta saken til
retten. Ved en slik vid adgang til & vurdere om pataleunnlatelse skal utstedes vil det vare
vanskelig 4 konstatere at patalemyndighetens bruk av pataleunnlatelse i et konkret tilfelle er
feil ettersom det ikke foreligger klare grenser for rekkevidden av straffereaksjonen. En slik
praksis er ogsd problematisk av hensyn til forutberegnelighet og vil dessuten ga pd bekostning

av den enkelte lovbryteres rettssikkerhet.

Pé den andre siden kan det vere fordeler ved den lave grad av legalitetskontroll som foreligger
ved patalemyndighetens pitaleavgjorelser. Som nevnt innledningsvis gjelder det en
objektivitetsplikt for patalemyndigheten i hele sin virksomhet. Ettersom det ikke er en domstol
eller uavhengig organ som ferer legalitetskontroll over péatalemyndighetens bruk av

pataleunnlatelser, fores det riktignok heller ingen kontroll med hvorvidt pitalemyndigheten har

150 Stian Lid, «Ungdom og straff pa 2000-tallet — Nye praksiser, kjente dilemmaer», Sosiologi i dag, drgang 46,
nr. 3-4/2016, s. 38-63 pa s. 55.

151 Se Morten Holmboe sin kommentar, Ikke likhet for loven for de yngste lovbryterne, 18. november 2016,
hentet 27. april 2019 fra https://forskning.no/barn-og-ungdom-kriminalitet/ikke-likhet-for-loven-for-de-yngste-
lovbryterne/383703.
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opptrddt objektivt 1 sine vurderinger. Objektivitetsplikten palegger likevel patalemyndigheten
a vaere objektiv pa lik linje som en domstol, og det er ingen grunn til 4 tro at patalemyndigheten
skal misbruke den myndighet som den er pélagt. I tillegg er det en viktig begrensing ved
adgangen etter strpl. § 69 at pataleunnlatelse kun kan gis 1 de tilfeller der patalemyndigheten
har vurdert at straffeskyld kan bevises for en domstol. Denne begrensningen tilsier saledes at
det ikke er problematisk at pdtalemyndigheten har den myndighet som den har, og at
objektivitetsplikten sikrer en lik avgjerelse av saken uavhengig om forholdet avgjores av

patalemyndigheten eller domstolen.

Dersom den straffbare handlingen ikke avgjores med pataleunnlatelse, men patalemyndigheten
reiser tiltale for forholdet i stedet, inneberer det at saken skal inn til retten for behandling og at
hovedforhandling méd gjennomfores. Det er dermed en mer omstendelig og tidkrevende prosess
for patalemyndigheten, men ogsé for den mindredrige lovbryteren, dersom det tas ut tiltale for
det straffbare forholdet. P4 den maten er det gode argumenter for at adgangen til 4 gi
pataleunnlatelse skal vere slik den er i dag. At pdtalemyndigheten har en vid adgang til & gi
pataleunnlatelser sikrer en effektiv avgjerelse av det straffbare forholdet. Den mindrearige kan
raskere legge saken bak seg, i tillegg til at vedkommende unngér den belastning det matte
medfore og gjennomfore en rettssak. Et annet viktig moment er at den mindredrige lovbryteren
1 stor grad vil unngd & bli stemplet som «straffedomt» og den eventuelle pékjenning det
medforer. At saken avgjeres utenfor domstolen er ogsd kostnadsbesparende og mindre

tidkrevende for de involverte parter.

I de fleste tilfeller er det ingen grunn til & tro at pdtalemyndigheten skal misbruke den myndighet
som den er tillagt. Det er likevel en reell mulighet for myndighetsmisbruk da det ikke foreligger
noen form for legalitetskontroll som nedvendigvis ville fanget dette opp. Patalemyndigheten er
en integrert del av politiet. Dette inneberer at patalejuristene og polititjenestemenn jobber tett
sammen pé etterforskningsstadiet.'>> Patalemyndigheten har dermed mer kunnskap om den
mindredrige enn det domstolen har. En bredere kunnskap om forhold ved den mindreérige vil
serlig foreligge der vedkommende har begétt lovbrudd tidligere. Ved at patalemyndigheten
sitter med den kunnskapen som den gjor om den mindredrige kan dette fore til at deres

objektivitet 1 storre grad blir pavirket i enkelte tilfeller sammenlignet med domstolen.

152 Riksadvokatens nettside, Den hoyere pdtalemyndighet, hentet 25. april 2019 fra
https://www.riksadvokaten.no/om-oss/#acc-item-5.
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Det kan for eksempel tenkes at politiet, og dermed ogsa patalemyndigheten, har informasjon
om at en bestemt mindreérig person med sannsynlighet stir bak en rekke lovbrudd som er begétt
den siste tiden, uten at det foreligger tilstrekkelig bevis til & kunne ilegge en straffereaksjon.
Dersom patalemyndigheten senere star overfor en sak med samme person, der den er i tvil om
straffeskyld kan anses bevist, kan det tenkes at patalemyndigheten i en slik situasjon velger &
gi pataleunnlatelse, til tross for en visshet om at domstolen kanskje vil vurdere straffespersmalet
annerledes ettersom domstolen ikke har samme kunnskap om den mindredrige. Uten noen form
for automatisk legalitetskontroll av patalemyndighetens bruk av pataleunnlatelser, vil det ikke
kunne konstateres hvorvidt bevisene i saken er tilstrekkelig for 4 konstatere skyld slik som ville
veert tilfellet ved en domstolsbehandling. P4 den méten kan det derfor problematiseres hvorvidt
det er en lavere terskel for & {4 registrert en straffesak pa lovbrytere ved bruk av pataleunnlatelse

sammenlignet med en domstolsbehandling.

5.5.2 Rettslig prgving av ikke-vedtatte pataleunnlatelser
Det kan argumenteres for at siktedes rettssikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt gjennom reglene i
strpl. § 71 nar patalemyndigheten avgjer en sak med pétaleunnlatelse.!> Etter bestemmelsen
kan det kreves at pataleunnlatelsen bringes inn for retten dersom siktede mener at han er
uskyldig og pataleunnlatelsen etter dette ikke frafalles. En behandling for domstolen vil ogsa
kunne bli aktuelt i de tilfeller der den mindreédrige ikke samtykker til de vilkdr som
patalemyndigheten fastsetter til pétaleunnlatelsen, slik som eksempelvis vilkdr om a
gjennomfore ungdomsoppfelging. Dersom det straffbare forholdet i et slikt tilfelle er for
alvorlig til at patalemyndigheten kan gi bot eller sende saken til behandling 1 konfliktradet, vil

alternativet vere at saken bringes inn for behandling av domstolen.

Ettersom det ikke foreligger en generell legalitetskontroll med patalemyndighetens bruk av
pataleunnlatelser, sikrer dermed strpl. § 71 en adgang til & fa pataleunnlatelsen rettslig provd
av en domstol. Dette er en viktig rettssikkerhetsgaranti ettersom en pétaleunnlatelse innebarer
en skyldkonstatering fra pétalemyndighetens side. Til tross for en adgang til a4 fa
pataleunnlatelsen rettslig provd, kan det likevel diskuteres 1 hvilken grad rettssikkerheten reelt

sett er tilstrekkelig ivaretatt for den mindrearige lovbryteren ved en slik prosess.'>*

153 Stéle Eskeland, Strafferett, 5. utgave ved Alf Petter Hogberg, Cappelen Damm Akademiske 2017 s. 170.
154 Se ogsd del 5.5.3 for en mer omfattende droftelse.
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For det forste kan realiteten av & gjennomfore en rettssak kunne ha en avskrekkende effekt pa
den mindreérige som blir ilagt en pataleunnlatelse. En domstolsbehandling kan fremstd som
mer alvorlig, belastende og tidkrevende for vedkommende. Det er ogsé viktig & papeke at en
mindrearig lovbryter utgjor en sarskilt sdrbar gruppe, og at det er begrenset i1 hvilken grad man
kan forvente at barn er i stand til & vurdere alle disse forholdene med tanke pa om vedkommende
da ikke ensker & vedta pataleunnlatelsen. I saker der lovbryteren er mindreérig skal dog den
mindredriges verger ogsa informeres om pataleunnlatelsen. Av pataleinstruksen § 18-3 forste
ledd fremgér det at «siktede (og verger) skal ha skriftlig underretning om pataleunnlatelsen og
om eventuelle vilkar som er satt for pataleunnlatelsen». Etter dette ma den mindrearige, med
verger, dermed ta stilling til det som stér i pataleunnlatelsen og vurdere hvorvidt de ensker a

bringe pataleunnlatelsen inn for behandling av domstolen.

Ettersom domstolsbehandling kan ha en avskrekkende effekt, vil det naturlig nok bli en hoyere
terskel for lovbryteren & kreve at patalemyndigheten bringer saken inn for retten. I mange
tilfeller vil det oppleves som mindre alvorlig 4 {4 pataleunnlatelse og det kan fremstd som om
den mindrearige slipper billigere unna ved en slik straffereaksjon. Likevel har fremstillingen
vist at de pataleunnlatelser som pétalemyndigheten beslutter kan vere en strengere og mer
inngripende reaksjon sammenlignet med den straffereaksjon som en domstol vil ilegge. Nar
siktede ma ta stilling til pataleunnlatelsen uten hjelp fra en forsvarer er det ikke sikkert at den
mindredrige er klar over en slik realitet. Den mindrearige kan dermed heller la saken bli med
det uten 4 bringe pitaleunnlatelsen inn for retten. P4 den maten vil adgangen til & fa
pétaleunnlatelsen rettslig provd utgjere en formell rettssikkerhetsgaranti, mens det i realiteten

kan tenkes at rekkevidden av adgangen er mer begrenset.

5.5.3 Retten til forsvarer ved rettslig prgving av pataleunnlatelser
For det tilfellet at siktede krever péataleunnlatelsen brakt inn for retten, er det videre
problematisk hvorvidt prosessen i tilstrekkelig grad ivaretar siktedes rettssikkerhet. Nér
pataleunnlatelsen kreves brakt inn for retten i medhold av strpl. § 71 oppstér problemstillingen
om hvilke regler som skal gjelde ved behandlingen. Spersmélet er om saken skal folge de regler
som gjelder ved gjennomfering av en ordinar hovedforhandling, eller om saken skal folge de

regler som gjelder ved rettens behandling av et ikke-vedtatt forelegg.'>> Hvilke regler som

155 Forelegg og pataleunnlatelse har flere likhetstrekk som gjor det naturlig & se na&rmere pé dette spersmalet.
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gjelder far betydning for de rettigheter som siktede eventuelt har krav pd nir saken bringes inn

for retten, slik som eksempelvis krav pa & fa oppnevnt forsvarer.

Problemstillingen har vert oppe til behandling 1 Heyesteretts kjeremalsutvalg, som traff sin
kjennelse om spersmélet i Rt. 2004 s. 838. Saksforholdet angikk en pataleunnlatelse som ble
brakt inn for retten i medhold av strpl. § 71 der forsvareren pa foresporsel fra den siktede
begjerte seg oppnevnt i medhold av regelen 1 strpl. § 96. Etter strpl. § 96 forste ledd har siktede
som hovedregel krav pé a f4 oppnevnt en forsvarer ved hovedforhandling. Det er klart at nér en
pataleunnlatelse skal behandles for retten har saken status som ordinar hovedforhandling ved
tingretten.'® Kjeremalsutvalget avslo likevel begjeringen om & oppnevne forsvareren etter en

analogisk anvendelse av unntaket i strpl. § 96 andre ledd nr. 2.

Etter strpl. §96 andre ledd nr. 2 har siktede under hovedforhandling ikke krav pa forsvarer «i
saker som fremmes etter reglene 1 § 268 (forelegg)». Som pédpekt av kjereméilsutvalget
reguleres ikke pétaleunnlatelse brakt inn for retten av unntakene i strpl. § 96 andre til fjerde
ledd."” Med stotte i lagmannsrettens vurdering slér kjeremélsutvalget likevel fast at
bestemmelsen i strpl. § 96 andre ledd nr. 2 kan anvendes analogisk ved saker fremmet i medhold
av strpl. § 71.1°% Kjeremalsutvalget begrunner en slik tolkning i «at det ville gi darlig
sammenheng i rettssystemet om disse tilfellene skulle gi sterre rett til forsvarer enn tilfeller
hvor patalemyndigheten har tilbudt siktede 4 fa saken avgjort ved et forelegg».'>® Siktede har
etter dette dermed ikke krav pd a fa oppnevnt forsvarer nar pataleunnlatelsen bringes inn for
retten etter hovedregelen 1 strpl. § 96 forste ledd. Slik kjeremalsutvalget vurderer saken «ma
adgangen etter straffeprosessloven § 100 annet ledd til & oppnevne forsvarer etter en

skjennsmessig vurdering anses i tilstrekkelig utstrekning & ivareta siktedes interesser».!'®°

Selv om siktede har anledning til rettslig preving av pataleunnlatelsen kan det derfor likevel
diskuteres hvorvidt rettssikkerheten er tilstrekkelig ivaretatt ved at den siktede 1 slike tilfeller
ikke har en automatisk rett pa a fa oppnevnt forsvarer til tross for at saken skal opp for retten.
En slik rettstilstand kan dessuten ytterligere oke terskelen for at siktede skal kreve

pataleunnlatelsen brakt inn for retten i medhold av strpl. § 71.

156 Rt. 2004 s. 838 avsnitt 11.
157 Rt. 2004 s. 838 avsnitt 12.
158 Rt. 2004 s. 838 avsnitt 13.
139 Rt. 2004 s. 838 avsnitt 14.
160 Rt. 2004 s. 838 avsnitt 15.
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Det ma likevel nevnes at siktede pa ethvert trinn av straffesaken kan la seg bista av en forsvarer
jf. strpl. § 94. 1 slike tilfeller mé siktede selv bare de kostnader det medferer 4 engasjere
forsvareren. Dette reiser utfordringer i de tilfeller hvor det er en mindredrige som krever
péataleunnlatelsen brakt inn for rettslig proving. Mindrearig lovbryter har 1 mindre grad et
inntektsgrunnlag som gjor dem i stand til & engasjere en forsvarer pa egen bekostning. Det ma
nevnes at den mindredrige har verger, og at disse nedvendigvis kan bistd dersom det er enskelig
a engasjere en forsvarer. Det er likevel ikke en selvfolge at vergene vil bistd med dette, og det
vil dessuten vere ulikheter 1 de okonomiske midlene som foreldre eller vergene har. Noen
mindredrige kan ha foreldre eller verger som helt klart vil bare kostnadene ved & engasjere en
forsvarer, mens andre mindrearige har foreldre eller verger som ikke har den samme
okonomiske muligheten. Utfordringen er dermed om den mindredriges rettssikkerhet 1

tilstrekkelig grad ivaretas ved en slik prosess.

5.5.4 Rettslig representasjon for den mindrearige i straffesaker generelt
At en forsvarer bistér siktede i straffesaker er viktig av rettssikkerhetsmessige grunner. Det er
et grunnleggende krav til et prosessystemet at det skal veere tillitsvekkende.'®! I den forbindelse
er den rollen forsvareren er palagt viktig.'%> Forsvareren kan gi rad til siktede og videre bistd
vedkommende i kontakten med politi, patalemyndighet eller rettsapparatet.'® En forsvarer har
bedre forutsetninger enn siktede selv til & serge for at saksgangen 1 en straffesak gér riktig for

seg, og at siktedes rettigheter blir tilstrekkelig ivaretatt.

Om betydningen av forsvarerens rolle uttaler Andenees (2009) at;

«... det er en stor betryggelse for siktede at han har en sakkyndig hjelper som har til
oppgave & se saken fra hans synspunkt og prove & finne de svake punkter i

patalemyndighetens beviskjede og rettslig argumentasjon».'%4

Straffeprosessutvalget har 1 forslaget til ny straffeprosess redegjort for grunnleggende hensyn
bak retten til representasjon.'®® Utvalget papeker i den sammenheng at forsvareren har en viktig

rolle for ivaretakelsen av siktedes rettssikkerhet ettersom vedkommende kan vere «ukjent med

181 Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, ved Tor-Geir Myhrer, 4. utgave, Universitetsforlaget 2009 s. 67.
162 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 142

163 Grnulf Qyen, Straffeprosess, Fagbokforlaget 2016 s. 28.

164 Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, ved Tor-Geir Myhrer, 4. utgave, Universitetsforlaget 2009 s. 67.
165 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 214.
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lovverket, juridisk sprak og hvordan man ber opptre». Dette vil gjore det vanskeligere & ivareta
sine egne interesser. Videre fremhever utvalget at forsvareren med blant annet sin rettslige
posisjon og avstand til saken skal serge for «en rettferdig rettergang, herunder rette et kritisk

blikk mot patalemyndighetens bevis og argumentasjon».'6°

Det foreligger ikke en ubetinget rett til & fa oppnevnt forsvarer nir patalemyndigheten avgjor
en sak med pétaleunnlatelse. Dette utgangspunktet gjelder selv om pataleunnlatelsen gjores
betinget, og til tross for at siktede er en mindredrig. Den adgangen den mindrearige har til 4 bli
representert av en forsvarer, bdde 1 og utenfor rettslig proving av pataleunnlatelsen, beror
dermed pa om det foreligger «sa@rlige grunner» jf. strpl. § 100 andre ledd. Dersom siktede skal
f4 oppnevnt en forsvarer etter bestemmelsen mé patalemyndigheten sende en anmodning til
retten om dette, eller s& méd forsvarsadvokaten pa eget initiativ kreve at han oppnevnes.

Adgangen gjelder pa etterforskningsstadiet, patalestadiet og iretteforingsstadiet.'®”

Etter strpl. § 100 andre ledd ferste punktum kan det oppnevnes en forsvarer «ndr serlige
grunner taler for det». Vilkaret «sarlige grunner» taler for at det er en viss terskel for nér det
oppnevnes en forsvarer utenom de tilfeller hvor siktede har et ubetinget krav pa det etter
straffeprosesslovens bestemmelser. Det mé foreligge omstendigheter som medferer et storre

168 Bestemmelsen

behov for er forsvarer enn hva som ellers er normalt jf. uttrykket «sarlige».
lister opp enkelte tilfeller som vil utgjere slike serlige grunner, slik som nedsatt funksjonsevne
eller dersom siktede har en annen fysisk eller psykisk tilstand som tilsier et sarskilt behov for
forsvarer. Det forhold at siktede er mindrearig omtales ikke av ordlyden. Utover de konkrete
forhold som nevnes fremgar det ikke av strpl. § 100 andre ledd hvilke s@rlige grunner som ma

vere tilstede. Dette innebarer at hvorvidt slike «sa@rlige grunner» foreligger beror pa en konkret

helhetsvurdering.

Av forarbeidene fremgdr det at vilkaret sikter til «en konkret vurdering hvor blant annet sakens
kompleksitet og alvor og siktedes evner til 4 ivareta egne interesser tillegges vekt».'® En slik
henvisning til sakens kompleksitet og alvor tilsier at det ikke vil foreligge «sarlige grunner»

nar pdtalemyndigheten avgjor en straffesak med pétaleunnlatelse, ettersom pataleunnlatelse

186 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov s. 214.

187 @rnulf Qyen, Straffeprosess, Fagbokforlaget 2016 s. 97.
18 Grnulf Qyen, Straffeprosess, Fagbokforlaget 2016 s. 97.
169 Prop.141 L (2009-2010) s. 80.
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ofte vil vere en straffereaksjon pa et mindre alvorlig lovbrudd. P4 den andre siden kan de

servilkir som settes til pataleunnlatelsen veere meget inngripende.

Ved innferingen av konfliktrddsloven uttaler arbeidsgruppen i sitt forslag at adgangen til 4 f&
oppnevnt forsvarer etter strpl. § 100 andre ledd brukes i en del saker der siktede er
mindredrig.'”? Arbeidsgruppen argumenterer videre for at den mindreérige ber ha en rett til &
f4 oppnevnt forsvarer 1 de tilfeller der det er aktuelt & overfore saken til ungdomsoppfelging.
Begrunnelsen er at de tiltak som kan fastsettes i ungdomsoppfelgingen kan vere meget

inngripende. Arbeidsgruppen uttaler folgende om bakgrunnen for forslaget;

«Etter arbeidsgruppens skjonn vil det vaere s@rlige grunner som taler for at det
oppnevnes forsvarer i disse sakene. Dette begrunnes med at oppnevning av forsvarer er
viktig for rettssikkerheten til den mindrearige. Det pekes ogsd pd at vedkommende
ungdom ber ha krav pé juridisk bistand, blant annet for & vurdere om den foreslétte
reaksjonen reelt sett er et bedre alternativ enn en helt eller delvis betinget dom med eller

uten sarvilkar.y!7!

Forslaget til arbeidsgruppen knytter seg riktignok til den mindreariges rett under
hovedforhandling der ungdomsoppfelging er et aktuelt tiltak ved betinget dom. Ettersom
patalemyndigheten kan stille de samme vilkar til pataleunnlatelsen som domstolen i medhold
av strl. § 37, taler gode grunner for at de samme hensyn vil gjore seg gjeldende ogsd nar
patalemyndigheten vurderer & stille vilkdr om gjennomfering av ungdomsoppfelging til
pataleunnlatelsen. I slike tilfeller vil den mindreérige lovbryteren ha et utvidet behov for rettslig

bistand.

Justis- og beredskapsdepartementet fulgte ikke opp arbeidsgruppens forslag. Departementet
begrunner dette med at sakene som overfores til ungdomsoppfelging har et bredt omfang, og
det kan dermed ikke gis en ubetinget rett til offentlig oppnevnt forsvarer.!”> Behovet for bistand
fra en forsvarer méd dermed bero pd en vurdering av om det foreligger «sarlige grunner» i den

enkelte sak. Det forhold at siktede er mindrearige gir dermed isolert sett ikke en ubetinget rett

170 Prop.57 L (2013-2014) s. 66.
171 Prop.57 L (2013-2014) s. 66.
172 Prop.57 L (2013-2014) 5. 67.
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til oppnevnt forsvarer, men det vil vaere et moment i vurderingen av subjektive forhold ved

siktede og hvorvidt vedkommende er i stand til & ivareta egne interesser.

Det kan diskuteres hvorvidt den skjennsmessige adgangen den mindreérige lovbryteren har til
a f& oppnevnt forsvarer i tilstrekkelig grad ivaretar rettssikkerheten nar patalemyndigheten
avgjer patalespersmalet. En mindrearig lovbryter vil i de fleste tilfeller ha et utvidet
representasjonsbehov sammenlignet med eldre lovbrytere. Lovbrytere i alderen 15-18 ér utgjer
en s&rskilt sdrbar gruppe ettersom de i mindre grad kan forventes & vere bevisst pa sine egne

rettigheter, eller & veere kritisk til patalemyndighetens maktutevelse og argumentasjon.

Rettssikkerhetsmessige hensyn taler for at den mindredrige lovbryteren i flere tilfeller bor fa
oppnevnt forsvarer ndr patalemyndigheten gir pdtaleunnlatelse betinget med sarvilkar etter strl.
§ 37. Serlig nar patalemyndigheten anser det aktuelt & stille vilkdr om gjennomfering av
ungdomsoppfelging. Som nevnt utgjer kravet til siktedes samtykke en viktig begrensning i
patalemyndighetens adgang til & fastsette vilkdr om ungdomsoppfelging. Dersom
konsekvensene av et manglende samtykke vil vare at det tas ut tiltale og saken sendes til retten,
stilles den mindredrige overfor en serlig vanskelig avveining. I slike tilfeller vil retten til
forsvarer utgjore en viktig rettssikkerhet da forsvareren kan foreta en profesjonell vurdering av
om straffereaksjonen pitalemyndigheten foreslar vil vere det beste sammenlignet med & fa

saken avgjort av domstolen hvor utfallet kan bli betinget dom.

Gode grunner taler dermed for at det ber vare en lavere terskel for & oppnevne forsvarer for
den mindreédrige etter strpl. § 100 andre ledd. En utvidet adgang vil naturlig nok medfore okte
utgifter og det vil videre kunne gé pé bekostning av effektivitetshensyn. Pa den andre siden vil
en utvidet rett til forsvarer for mindredrige lovbrytere kunne avhjelpe den manglende
legalitetskontrollen ved pétalemyndighetens pataleavgjorelser. Dette vil i1 storre grad ivareta

den mindreériges rettssikkerhet.
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6. Avsluttende betraktninger

Denne oppgaven har vurdert patalemyndighetens adgang til & utstede pataleunnlatelse overfor
mindredrige lovbrytere 1 medhold av strpl. § 69. Hensikten har vert & drefte hvilke
rettssikkerhetsmessige utfordringer adgangen medforer. Fremstillingen har vist at
patalemyndigheten har en meget vid adgang til & vurdere om et straffbart forhold skal avgjeres
med pétaleunnlatelse. Den vide adgangen gir videre pdtalemyndigheten anledning til & foreta
en rekke skjonnsmessige vurderinger ved valg av straffereaksjonen, samt ved reaksjonens

narmere utforming av innhold og omfang.

En adgang preget av mange skjonnsmessige vurderinger forer til at straffereaksjonen fér et
meget ulikt innhold og omfang. Samtidig legger ordningen til rette for at de pataleunnlatelser
som utstedes overfor mindredrige lovbrytere i stor grad er individuelt tilpasset. Anledningen til
a avgjere en straffbar handling med pataleunnlatelse reiser imidlertid en rekke problemstillinger

som utfordrer de mindrearige lovbryternes rettssikkerhet.

De hensyn og prinsipper som er av betydning for patalemyndighetens myndighetsutevelse, og
sdledes for ivaretakelsen av den mindreériges rettssikkerhet, trekker ofte i ulik retning ved
vurderingen av om en straffbar handling skal unnlates patale. Hensynet til likhet og
likebehandling tilsier at adgangen til 4 avgjere en straffbar handling med pataleunnlatelse har
behov for klare grenser med tanke pd hvilke lovbrudd som kan avgjeres ved denne
straffereaksjonen. De samme hensyn taler for at vilkdrene som kan fastsettes ved en

pataleunnlatelse i storre grad ber standardiseres for a sikre en ensartet praksis.

Samtidig vil en slik innskrenking av adgangen begrense rekkevidden av opportunitetsprinsippet
og videre den anledning péatalemyndigheten har til & vurdere hensiktsmessigheten av
straffereaksjonen. Dessuten vil en gkt standardisering begrense muligheten for 4 skreddersy en
straffereaksjon som passer best for den enkelte mindredrige lovbryter. At det i liten grad foregar
legalitetskontroll av patalemyndighetens bruk av pataleunnlatelser tilsier at det er
betenkeligheter ved at adgangen er meget vid og skjennsmessig. Samtidig vil
objektivitetsplikten likevel kunne forsvare at patalemyndigheten har den vide skjennsmessige

adgangen til & vurdere hensiktsmessigheten av om en straffbar handling skal unnlates pétale.
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Det kan diskuteres hvorvidt adgangen til & avgjore saken med pétaleunnlatelse overfor
mindredrige 1 tilstrekkelig grad ivaretar rettssikkerheten for den aktuelle gruppen lovbrytere.
Det er s@rlig problematisk at adgangen med stor sannsynlighet innebearer en situasjon der
mindredrige kan risikere en ulik straffereaksjon som folge av regionale forskjeller ved
praktiseringen av reglene etter strpl. § 69. Til tross for dette er fordelene ved individuelle
vurderinger likevel sa tungtveiende at det taler for at patalemyndigheten likevel ber ha en vid
adgang til 4 vurdere hensiktsmessigheten av 4 gi péataleunnlatelse overfor mindredrige
lovbrytere. Gode grunner taler dermed for at patalemyndigheten ber ha et vidt skjenn ved

vurderingen om den straffbare handlingen skal unnlates patale.

Fokuset ber heller veere 4 f4 pd plass ovrige rettssikkerhetsgarantier som kan fungere som
virkemidler som sikrer en ivaretakels av rettssikkerheten. Dette er sarlig viktig ettersom
patalemyndigheten 1 realiteten kan ilegge en meget inngripende straffereaksjon overfor den
mindredrige. Dersom terskelen blir lavere for nér det oppnevnes forsvarer for den mindredrige
ville dette 1 storre grad forsvare at pdtalemyndigheten har anledning til & ilegge
pataleunnlatelser som kan vere meget inngripende overfor den mindredrige lovbryteren. Et
slikt tiltak vil ogsd bidra til & ivareta den mindredriges rettssikkerhet ytterligere nar

patalemyndigheten avgjer pétalespersmaélet.
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