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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema
Temaet i oppgaven er hvordan bruken av samfunnsstraff som en alternativ straffereaksjon

anvendes i dagens samfunn. Hovedfokuset i avhandling vil veere a undersgke hvordan
domstolene anvender samfunnsstraff for forskjellige lovbrudd og om det er noen generelle
vilkar, momenter eller forhold som gjar seg gjeldende. Det er klart at ikke alle lovbrudd er
like egnet til & idemme samfunnsstraff, og avhandlingen vil sgke a avdekke narmere hvilke

former for lovbrudd domstolene velger & idemme samfunnsstraff.

| denne oppgaven vil det bli tatt utgangspunkt i et begrenset antall dommer hvor spgrsmalet
om idgmmelse av samfunnsstraff har veert oppe til diskusjon. Dommene vil vere innenfor
forskjellige typer lovbrudd og det vil foretas sammenligninger underveis mellom dommene.
Hvilke momenter som har veert avgjerende for at dommens konklusjon ble slik den ble og
hvordan dommerne har argumentert vil bli grundig behandlet, ettersom kjernen i selve
oppgaven ligger i a finne grensene for idemmelse av samfunnsstraff. Fokuset vil i all
hovedsak ligge pa det gvre sjikt hvor grensen mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel blir
avklart. Men den nedre grensen mellom betinget dom og samfunnsstraff vil ogsa bli behandlet

i noen mindre grad.

1.2 Problemstilling

Avhandlingen sgker a svare pa fglgende problemstilling

- Hva er samfunnsstraff og hvordan anvender domstolene samfunnsstraff som
straffemetode?

o Hvordan anvendes samfunnsstraff overfor unge lovbrytere sammenlignet med
eldre voksene?

o Hvilke forhold blir avgjerende i vurderingen av om samfunnsstraff skal
idgmmes eller ikke?

o Kan det settes noen generelle grenser for nar samfunnsstraff kan idemmes eller
ikke?

1.3 Oppgavens aktualitet
Samfunnsstraff har ikke alltid veert en straffereaksjon etter norsk rett. Far begrepet

samfunnsstraff ble tatt i bruk, ble begrepet samfunnstjeneste benyttet. Samfunnstjeneste var

en straffart som ble innfgrt som en prgveordning i 1984. Gjennom lov 15. mars 1991 nr. 4 ble
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den innfart som en egen straffereaksjon pa lik linje med fengsel*?. Samfunnstjeneste inneholdt
mye av de samme vilkarene som samfunnsstraff gjgr i dag ved at domfelte ikke skulle sone i
fengsel, med utfgre samfunnsnyttige tjenester. Selv om begrepet samfunnstjeneste ble erstattet
med samfunnsstraff ved lov av 18. mai 2001 nr. 21 viderefares mange av de samme reglene
som gjaldt for samfunnstjeneste®. P& grunn av denne viderefgringen kan forarbeid og praksis
som gjaldt for samfunnstjeneste ogsa bli relevante som rettskilder for forstaelsen av innholdet
i samfunnsstraff. | senere tid har det skjedd flere endringer i lovteksten for a falge opp
lovgivers gnske om & gke muligheten for & kunne idemme samfunnsstraff. Spesielt for unge
lovbrytere er det et gnske om et stgrre anvendelsesomrade for samfunnsstraff ved
farstegangsovbrudd. Hva samfunnsstraffen skal ga ut pa vil variere, men lov om
gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfaringsloven), heretter strgjfl.* kapittel 5
inneholder regler om hvordan samfunnsstraffen skal gjennomfares. I strgjfl. § 53 skal den
domfelte gjere en «samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak som er egnet til
motvirke ny kriminalitet». Samfunnsstraff gjennomfares vanligvis ved at den dgmte utfgrer et
samfunnsnyttig ulgnnet arbeid og baerer preg av at vedkommende skal gjere opp for seg for
det eller de lovbruddene som er begatt. Men det eksisterer ogsa alternative gjennomfgringer

av samfunnsstraff jf. strgjfl. 8 53 farste ledd bokstav b og c.

Ettersom det har skjedd en god del endringer i lovteksten og forstaelsen av nar samfunnsstraff
skal anvendes, kan det veere vanskelig & avklare hvor grensene mellom samfunnsstraff og
fengselsstraff gar. Gjennom analyse av forskjellig rettspraksis sgker avhandlingen a
undersgke om det er mulig a sette en grense for nar samfunnsstraff kan idemmes for

forskjellige lovbruddstyper.

1.4 Metode, avgrensing og veien videre

Ettersom oppgaven i stor grad bygger pa hvordan samfunnsstraff anvendes som
straffereaksjon etter gjeldede rett vil rettspraksis fra domstolene ha stor betydning for & kunne
svare pa hovedproblemstillingen. Avhandlingen vil ha et rettssosiologisk perspektiv hvor den
sgker a undersgke hvordan domstolene, med fokus pa Heyesterett, har anvendt samfunnsstraff
som reaksjon for forskjellige typer lovbrudd. Undersgkelsene vil i stor grad bero pa

domsanalyser av forskjellige dommer hvor spgrsmalet om samfunnsstraff har vert behandlet.

! Eskeland, Stale «Strafferett» 5. utgave ved Hagberg, Alf Petter. 5. utgave 1. opplag 2017 s. 406

2 Lov 15. mars 1991 nr. 4 om endring i straffeloven m.v. (samfunnstjeneste) LOV-1991-03-15-4

3 Eskeland (2017) s. 406

4 Lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfaringsloven) LOV-2001-05-18-21
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Hvor grundig analysen av de forskjellige dommene er vil variere avhengig av hvor stor
betydning dommen har for forstaelsen av hvordan samfunnsstraff benyttes som straffemetode

og om den stiller opp sentrale momenter som vil bli relevant i en slik vurdering.

Avhandlingen vil bruke tid pa en generell gjennomgang av hva samfunnsstraff er, hvem som
har ansvaret for a fglge opp domfelte og hvordan hensynet til domfelte veies opp mot
hensynet til samfunnets sikkerhet. Dette er for & danne et grunnlag for behandlingen av
dommene for & kunne avklare hvordan samfunnsstraff anvendes. Videre vil det brukes tid pa
en tolkning av vilkarene for a kunne idemme samfunnsstraff for & undersgke hvilke grenser
lovteksten oppstiller. | analyse delen sgker avhandlingen farst & avklare hvordan
samfunnsstraff blir anvendt overfor unge lovbrytere far det vil foretas en behandling av noen
interessante forhold som kan bli relevant i en vurdering av om samfunnsstraff kan idemmes.
Til slutt vil avhandlingen undersgke hvordan samfunnsstraff blir anvendt ved & behandle et

utvalg dommer hvor lovbruddet ble ansett som alvorlig.

2 Hoveddel

3 Hvorfor straffer vi?

Ettersom samfunnsstraff er en straffereaksjon er det ngdvendig a stille spgrsmalet om hvorfor
vi straffer. Ifglge Eskeland® er formalet med straff at myndighetene skal kunne styre
borgernes atferd. | Norge er det to hensyn som serlig knytter seg til sparsmalet om hvorfor vi
straffer. Det ene er allmennpreventive hensyn og det andre er individualpreventive hensyn. De
allmennpreventive hensynene kommer inn ved at straff skal forhindre at andre borgere utfarer
lignende handlinger som er ugnsket av samfunnet. Men ogsa for lovbryteren selv er det et
gnske om at vedkommende ikke skal utfgre andre straffbare handlinger, herunder kommer
individualpreventive hensyn inn som legger vekt pa hvordan straffens oppleves for de
domfelte personene®.

Hvilke metoder som anvendes for a straffe vil vaere avhengig av hvor alvorlig lovbruddet er
og hvilken funksjon den vil ha overfor lovbryteren. Fengsel er den straffemetoden som er
mest utstrakt. | 2017 ble det idemt litt over 9 000 ubetingende fengselsstraffer i Norge for

5 Eskeland (2017) s. 41
6 Cappelen Damm AS «Straff» (2012)
https://radardigital.cappelendamm.no/c479637/artikkel/vis.html?tid=482376
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forskjellige typer lovbrudd’. Men dersom hensynene bak straff er & hindre lovbryteren selv
eller andre fra a utfare lovbrudd, er det ikke alltid en fengselsstraff har den gnskede
virkningen. For narkomaner for eksempel vil kanskje ikke en fengselsstraff veere like effektiv
som et rehabiliteringsprogram. | slike tilfeller vil en straffemetode som samfunnsstraff

muligens vere en mer passende reaksjon for & oppna den gnskede virkningen av straff.

4 Hva er samfunnsstraff?

Formalet med samfunnsstraff er & kunne straffe personer som begar lovbrudd av en mindre
alvorlig grad eller som er i en situasjon som tilsier at frihetsbergvelse ikke vil veere
fordelaktig verken for den demte selv eller for allmennsamfunnet. Far lov av 20.mai 2005 nr.
28 lov om straff (straffeloven)® tradte i kraft var samfunnsstraff regulert etter Lov av 22. mai
1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) § 28a°.

Endringene som ble gjort i 2001 apner for at samfunnsstraff na kan idemmes i sterre grad enn
tidligere. Videre skjedde det en lovendring 1. januar 2006 som apnet for ytterligere gkt bruk
av samfunnsstraff'°, Ved lovendringen ble det mulig & fange opp tilfeller som tidligere ville
ha resultert i fengselsstraffer!!. Videre nevnes det i forarbeidene Ot. prp. nr. 31 (2006-2007)
kapittel 7 at «Forslagene bygger pa en forutsetning om at det skal fullbyrdes mer
samfunnsstraff og mindre fengselsstraff. Samfunnsstraffen har siden den ble etablert i 2002
utviklet seg slik at den brukes i stadig starre grad»'2. Samfunnsstraff har videre utviklet seg til
& kunne fange opp tilfeller hvor domfelte er i en gunstig rehabiliteringssituasjon.

Lovendringene i 2001 og 2006 som apnet for stgrre bruk av samfunnsstraff har hatt
innvirkning pa hvordan samfunnsstraff blir brukt som straffemetode i dagens samfunn. Som
straffereaksjon er samfunnsstraff ansett som en strengere straffereaksjon enn betinget fengsel,
men mildere enn ubetinget fengsel jf. Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) kapittel 9 pkt. 9.1.4.
Samfunnsstraff kan idemmes i tilfeller hvor en betinget fengselsstraff ikke vil veere

7 Statistisk sentralbyra «Straffereaksjoner, etter type reaksjon og hovedlovbruddstype. Absolutte tall» tabell 1
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff

8 Lov 20. mai 2005 nr. 28 lov om straff (straffeloven) LOV-2005-05-20-28

° Lov 22.mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) LOV-1902-05-22-10

10 Kriminalomsorgen.no (2006) (1) «Bruk av samfunnsstraff gker» Tredje avsnitt
https://www.kriminalomsorgen.no/bruk-av-samfunnsstraff-oeker.299352-237613.html

11 Ot. prp. nr. 31 (2006-2007) kapittel 7 pkt. 7-2 annet avsnitt

12 Ot. prp. nr. 31 (2006-2007) kapittel 7 pkt. 7.5 s. 59

Bot. prp. nr. 31(2006-2007) kapittel 7 pkt. 7-5 s. 59.
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tilstrekkelig eller hvor ubetinget fengsel vil vaere for strengt. Grunner til at betinget fengsel
ikke vil veere tilstrekkelig kan veere at lovbruddet er sapass grovt at domfelte krever tettere
oppfalgning av myndighetene, noe som kan gjennomfgres med samfunnsstraff.

Som nevnt i innledningen er det ikke bare samfunnsnyttig arbeid som inngar i
samfunnsstraffen. Etter strgjfl. § 53 farste ledd bokstav b og ¢ er ogsa «program» eller «andre
tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet» tiltak som kan innga i en dom om
samfunnsstraff. Et alternativ er a matte gjennomga et narkotikaprogram, som var tilfelle i HR-
2017-1676-A, hvor domfelte fikk en betinget straff pa vilkar av at vedkommende
gjennomfgrte et narkotikaprogram med domstolskontroll. Det var domfeltes sterke
rehabiliteringssituasjon som talte for en slik reaksjon, noe som gir en indikasjon pa at
rehabiliteringshensyn kan vare en relevant faktor i vurderingen av hvilken straff som skal
utmales. Hvilken betydning rehabiliteringshensynene har for straffeutmalingen vil bli

behandlet grundigere under kapittel 6 om alvorlige lovbrudd.

Hvem er det som falger opp domfelte etter at domstolen har avsagt dom og hvordan kan det
sikres at domfelte fullferer straffen og ikke utfgrer flere straffbare handlinger i fremtiden?

Etter straffegjennomferingsloven § 53 annet ledd er det kriminalomsorgen som har ansvar for
a falge opp domfelte etter at domstolene har avsagt dom om samfunnsstraff.
Gjennomfaringen skjer etter de vilkarene domstolene har satt. Innenfor kriminalomsorgen er
avdelingene delt inn i friomsorgskontor som er ansvarlig for de domfelte innenfor sin region.
Ved gjennomfarelsen av samfunnsstraff stilles det en del krav til domfelte, blant annet ved
megteplikt og arbeidsplikt. Kriminalomsorgen har mulighet til & legge ned et rusforbud jf.
strgjfl. 8 55 som senere kan falges opp og undersgkes jf. strgjfl. 8 56. Videre etter strgjfl. § 57
kan kriminalomsorgen avbryte soningen dersom det er ngdvendig eller innskjerpe kravene

dersom domfelte med forsett eller uaktsomhet bryter kravene jf. strgjfl. § 58.

Etter strgjfl. § 59 er det patalemyndighetene som vil kunne bringe saken inn for domstolene
igjen og kreve at en subsidizr fengselsstraff blir fullfgrt. Nar patalemyndighetene har begjeert
saken opp for retten kan retten bestemme om hele eller deler av den subsidizere
fengselsstraffen skal sones jf. straffeloven!. § 52 farste ledd jf. straffeloven. § 49 farste ledd
bokstav b.

14 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) LOV-2005-05-20-28
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Men det ma trekkes frem at brudd pa vilkarene for samfunnsstraffen ikke automatisk vil lede
til at den subsidigere fengselsstraffen skal fullfgres. | forarbeidene Ot. prp. nr. 90 (2003-2004)
s. 302 er det uttalt at det vil veere uheldig dersom domstolene skal idemme den subsidiere
fengselsstraffen «pa bakgrunn av bagatellmessige vilkarsbrudd». Videre i samme avsnitt
framkommer det av forarbeidene at rettsikkerheten til den domfelte «tilsier at det finner sted
en reell domstolspraving av om vilkarsbrudd bgr resultere i fullbyrding av den subsidizre
fengselsstraffen». Denne oppfatningen er fulgt opp av Hayesterett i Rt. 2011 s. 657 hvor
farstevoterende i avsnitt 14 uttaler at «I lovforarbeidene er det fremholdt at samfunnsstraff
ikke bgr omgjares til fengselsstraff «ved bagatellmessige vilkarsbrudd» eller hvor retten «av
andre arsaker mener at omgjering fremstar som lite rimelig eller hensiktsmessig». Men
utgangspunktet er som farstevoterende uttaler i samme avsnitt at «samfunnsstraffen helt eller
delvis skal omgjares til fengselsstraff nar det er konstatert vilkarsbrudd, og kriminalomsorgen
eller patalemyndigheten begjaerer omgjering til fengselsstraff». Det papekes ogsa at det ikke
er mulig a gi fradrag i den subsidizre fengselsstraffen selv om domfelte har gjennomfart deler
av samfunnsstraff jf. Rt. 2008 s. 865 hvor det ble uttalt i avsnitt 14 at det ikke var mulig & «la
den resterende del av den subsidizre fengselsstraff, som utgjorde 63 dager, fullbyrdes ved
soning av fengsel i 30 dager». Denne forstaelsen av loven er fulgt opp i Rt. 2011 s. 657
avsnitt 14. | Rt. 2011 s. 657 hadde domfelte ikke magtt til noen av de palagte samtalene med
kriminalomsorgen og hadde dels mgtt i ruspavirket tilstand. Domfelte hadde brutt minst to av
de generelle vilkarene som stilles til domfelte. Hayesterett kom frem til at domfelte ikke var

egnet til a fullfare samfunnsstraffen og den subsidizere fengselsstraffen ble fullbyrdet.

Dommen viser en tendens til at ved vurdering av om den subsidigre fengselsstraffen skal
fullbyrdes ma det foretas en vurdering av om vilkarsbruddene er alvorlige nok til & anta at
domfelte ikke er egnet til & fullfare straffen. En slik forstaelse falger opp forarbeidenes
uttalelser og trekker mot at selv om domfelte bryter noen av vilkarene som er satt for
giennomfaringen av straffen, betyr ikke det at den subsidieere fengselsstraffen ma
gjennomfares. Domstolene foretar en helhetsvurdering av bruddene og domfeltes egnethet til
a fullfere straffen. Patalemyndighetene ma altsa ha klare grunner for & fa en subsidieer

fengselsstraff fullbyrdet, selv om domfelte har brutt noen av vilkarene for soningen.

Ifalge kriminalomsorgen er det flere fordeler ved a gjennomfare samfunnsstraff. Straff i
samfunnet skal ikke fare til et brudd i domfeltes liv, slik at domfelte kan fortsette i utdanning,
arbeidsliv eller andre deltagelser i samfunnet. Men straffen skal ikke veere til ungdig
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belastning for offer, pargrende, samfunnet eller domfelte selv®. P& grunn av dette kan det
virke som at samfunnsstraff vil innebzre starre fordeler for domfelte enn & matte sone en
fengselsstraff.

Men vil de som soner en fengselsstraff bli ekskludert fra utdanning og arbeid?

Dersom unge lovbrytere ma sone en fengselsstraff skal det, sa langt som det er mulig, tilbys
utdannings og oppleringstilbud. Det forekommer derfor et tett samarbeid mellom
kriminalomsorgen og opplaringssektoren®®. I tillegg har alle innsatte, bade unge og eldre, en
aktivitets- eller arbeidsplikt som de gjennomfarer. De utfarer forskjellige typer arbeid som
enten kan vare ngdvendig for fengselets daglig drift og vedlikehold eller de kan utfgre arbeid
utenfor fengselet dersom de er Kklarert til det. Dette bidrar til sysselsettingen og skal gi
opplering og erfaring i arbeidslivet!’. Ved & falge opp de domfelte og gi dem muligheten til &
utvikle seg bade gjennom utdanning men ogsa gjennom arbeidserfaring, kan det bli lettere for
domfelte & komme seg tilbake til samfunnet etter endt soning og hindre nye lovbrudd fra a bli
begatt. Disse tilbudene virker a gjare forskjellen mellom de som soner en fengselsstraff og de
som ma gjennomfgre samfunnsstraff mindre. Etter endt soning vil bade de som har sonet
fengselsstraff og de som har gjennomfart en straff ute i det fri, kunne ha opparbeidet seg et

utdannings eller arbeidsgrunnlag som kan hjelpe dem videre i livet nar straffen er sonet.

| en rapport fra statistisk sentralbyra'® har det blitt gjort en sammenligning mellom de som
soner straffer i fengsel og de som soner gjennom samfunnsstraff. Det ma trekkes ut at i
undersgkelsen hadde ikke forfatteren av rapporten til gang til en reel kontrollgruppe for en
sammenligning av resultatet, men som forfatteren selv sier er det gnskelig & se hvordan
resultatene blir for de som gjennomfgrer samfunnsstraff sasmmenlignet med de som soner i

fengsel'®. Resultatene fra rapporten blir dermed ikke gjeldende for alle som idgmmes

15 Kriminalomsorgen.no (V) «Straff i samfunnet» https://www.kriminalomsorgen.no/straff-i-
samfunn.237837.no.html

16 Kriminalomsorgen.no (l11) «Straff i fengsel» «Utdanning og oppleering»»
https://www.kriminalomsorgen.no/utdanning-og-opplaering.237883.no.html

17 Kriminalomsorgen.no (1V) «Straff i fengsel «Arbeidsdrift og aktivitetstilbud»»
https://www.kriminalomsorgen.no/arbeidsdrift-og-aktivitetstilbud.237884.no.html

18 Skardhamar «Straffegjennomfaring med samfunnsstraff i Norge, Konsekvenser for straffedes sysselsetting»
(2013)

19 Skardhamar «Straffegjennomfaring med samfunnsstraff i Norge, Konsekvenser for straffedes sysselsetting»
(2013) side 14
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samfunnsstraff eller fengsel, men resultatet vil veere relevant for forstaelsen av hvorfor

lovgiver har et gnske om gkt bruk av samfunnsstraff.

| sammenligningen som foretas i rapporten er det verdt & merke at gruppen som soner i
fengsel har relativt korte fengselsdommer?°sa forskjellen mellom de to
sammenligningsgruppene behgver ikke bli sa altfor stor, noe som ogsa blir presisert i
rapporten. | oppsummeringen konkluderer forfatteren av rapporten med at det ikke er store
forskjeller mellom utviklingen til de som soner en kortere fengselsstraff og de som utfarer
samfunnsstraff, men understreker at det eksister en forskjell. Spesielt var forskjellen synlig
nar det gjaldt andelen av arbeidstakere far og etter soning og nar det gjaldt andelen av
mottakere av gkonomisk sosial hjelp?L. I oppsummeringen konkluderer Skardhamar med at
blant de som gjennomfarte samfunnsstraff var det en liten eller ingen endring i andelen
sysselsatte i forskningsperioden. Sammenlignet med de som sonet i fengsel var det en sterre
endring i andelen sysselsatte. Selv om andelen forbedret seg etter hvert, ble ikke andelen
sysselsatte etter soning like stor som de som sonet samfunnsstraff. Nar det gjelde den
gkonomiske forskjellen oppsummerer Skardhamar med at blant de som sonet i fengsel var det
en stgrre andel av gkonomiske sosialhjelpsmottakere sammenlignet med de som sonet

samfunnsstraff?2.

Selv om rapporten trekker mot at det ikke vil veere store forskjeller mellom de som soner en
kort fengselsstraff og de som soner samfunnsstraff, eksisterer det en liten forskjell, som det
framkom av tabellene presentert i rapporten. Dette er et interessant resultat som illustrerer
hvordan de forskjellige straffemetodene pavirker de domfelte. Selv om forskjellen kanskije
ikke virker a veere stor, sa har rapporten en del svakheter i og med at den ikke gir en helt klart
bilde pa konsekvensene de forskjellige straffemetodene har overfor de domfelte.
Konsekvensene for de ulike domfelte vil kunne variere fra sak til sak, noe som medfarer at
domstolene ma foreta en konkret helhetsvurdering av saken nar de skal avgjare

straffutmalingen.

20 Skarghamar «Straffegjennomfaring med samfunnsstraff i Norge, Konsekvenser for straffedes sysselsetting»
(2013) side 21

2L Skardhamar «Straffegjennomfaring med samfunnsstraff i Norge, Konsekvenser for straffedes sysselsetting»
(2013) side 27

22 Skardhamar Straffegjennomfaring med samfunnsstraff i Norge, Konsekvenser for straffedes sysselsetting»
(2013) side 27
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4.1 Hva er vilkarene for a idgmme samfunnsstraff?

Etter gjeldende rett er reglene om samfunnsstraff oppfert i lov om straff (straffeloven)?®
heretter strl. kapittel 8 8§ 48-52. Etter strl. § 48 framkommer det av forste ledd at
samfunnsstraff «kan» idemmes istedenfor fengselsstraff. En naturlig spraklig forstaelse av
ordlyden tilsier at selv om vilkarene for a idemme samfunnsstraff foreligger, er det ikke et
krav om at retten ma idemme samfunnsstraff. Det ma foretas en konkret vurdering av det
aktuelle tilfelle. | forarbeidene Ot. prp. nr. 90 (2003-2004)?* uttrykkes det at i den konkrete
avgjerelsen skal det blant annet legges vekt pa de retningslinjer Hayesterett har trukket opp
for bruken av samfunnsstraff. Av betydning er det ogsa om lovbryteren er funnet egnet til a

gjennomfare slik straff.

For & kunne bli idgmt samfunnsstraff ma vilkarene i strl. § 48 forste ledd bokstav a til ¢ veere
oppfylt.

Det farste vilkaret etter strl. § 48 farste ledd bokstav a er at «det ellers ikke ville ha blitt idemt
strengere straff enn fengsel i 1 ar». Forarbeidene Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) uttrykker at «I
utgangspunktet skiller farste ledd bokstav a ikke mellom ubetingede og betingede dommer»?°.
| tidligere tider var den gvrige grensen for idemmelse av samfunnstjeneste pa seks ar, men
etter lovendringen hvor samfunnstjeneste ble erstattet med samfunnsstraff, ble den gvrige
straffeutmalingsgrensen satt til et ar. Grensen som er satt etter strl. § 48 farste ledd bokstav a
er utgangspunktet for nar det kan idemmes samfunnsstraff, men som oppgaven vil komme

tilbake til litt senere finnes det et begrenset unntak i strl. § 48 annet ledd.

Det andre vilkaret etter strl. § 48 farste ledd bokstav b er at «hensynet til straffens formal ikke
taler mot en reaksjon i frihet». Vilkaret trekker frem vurderingen av lovbruddets
alvorlighetsgrad, den tiltaltes situasjon og andre forhold som trekker mot at vedkommende
ikke burde sone ute i samfunnet. Det fglger av forarbeidene til loven at «I saker som gjelder
grov vold eller seksuallovbrudd bgr domstolene likevel veere sveert forsiktige med a idemme
samfunnsstraff. | slike saker vil hensynet til straffens formal normalt tale mot en reaksjon i

frihet»?5,

23 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) LOV-2005-05-20-28
24 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446
%5 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446
26 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 446
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| strl. § 48 bokstav c stilles det ogsa vilkar om at lovbryteren ma ha samtykket og hatt bosted i
et nordisk land. Vilkaret begrunnes med behovet for & kunne falge opp lovbryteren og pagripe
vedkommende dersom vilkarene som samfunnsstraffen ikke blir overholdt. Uttrykket
«bosted» skal etter forarbeidene Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) forstas slik at det er et «krav om
at bosettingen bade har veert av en viss varighet og er ment a vare ved en viss tid. Det spiller

ingen rolle om lovbryteren er norsk statsborger eller ikke».
Kan kravet til at lovbryteren ma samtykke kunne skape problemer?

| forarbeidene Ot. prp. nr. 72 (1989-1990) kap. 4.8.2.3 side 41 uttrykkes det at et krav om
samtykke «legger forholdene best til rette for en mest mulig vellykket gjennomfaring av
samfunnstjenesten». Selv om et krav om samtykke i utgangspunktet kanskje vil kunne
medfare at domfelte er villig til & gjennomfare samfunnsstraffen, vil vilkaret ogsa kunne
hindre domstolene i & avsi en dom om samfunnsstraff i tilfeller hvor en slik dom hadde vart
forsvarlig. Slik var tilfellet i Rt. 2013 s. 416 hvor det foreld forhold som tilsa at domfelte
kunne idemmes samfunnsstraff for en farstegangsforbrytelse. Men ettersom domfelte ikke
samtykket selv om vedkommende var klar over konsekvensene uttrykte Hgyesterett at
mangelen pa samtykket hindret bruken av samfunnsstraff?’. Etter forarbeidene framkommer
det ogsa at dersom samtykke farst har blitt gitt kan det ikke trekkes tilbake?® og ma endres
ved vanlig anke.

Etter Ot. prp. nr. 72 (1989-1990) kap. 6 s. 59 framkommer det at tiltalte kan trekke et
samtykke tilbake helt frem til dom er avsagt i farsteinstans. Ut fra forarbeidene tolkes
gjeldede rett slik at tiltalte kan endre mening nar det gjelder samtykke til samfunnsstraff frem
til tingretten har avsagt en dom. Et problem som kan oppsta ved samtykkekravet ble illustrert
av Hayesteretts ankeutvalg i Rt. 2013 s. 1233 og i dommene fra Eidsivating Lagmannsrett
LE-2013-36978. | tingretten hadde tiltalte blitt frikjent og dermed var det ikke nedskrevet noe
i rettsboken om et samtykkekrav til samfunnsstraff. Pa grunn av dette og at domfelte ikke
mgte til ankebehandlingen i lagmannsretten, demte lagmannsretten domfelte til en
fengselsstraff pa grunn av manglende samtykke. Hgyesteretts ankeutvalg pa sin side uttalte i
sin vurdering at samtykke matte anses a foreligge allerede ved tingrettens behandling og

opprettholdt i ankebehandlingen. Samtykke i saken var etter Hgyesteretts ankeutvalg gitt

27 Rt. 2013 s. 416 avsnitt 15
28 Ot. prp. nr. 72 (1989-1990) s. 59
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innenfor tidsfristen. Uttalelsen fra Hayesteretts ankeutvalg viderefarer forstaelsen av at sa
lenge samtykke foreligger innen domsavsigelse fra fgrsteinstansen, skal det anses som gyldig

samtykke.

Dersom det foreligger et samtykke og gvrige vilkarene i strl. § 48 farste ledd bokstav a til ¢ er
oppfylt, er det mulig & idemme samfunnsstraff. Men som det ble nevnt under behandling av
vilkaret i strl. § 48 farste ledd bokstav a, finnes det et unntak i strl. § 48 annet ledd hvor det
framkommer at vilkaret i bokstav a kan fravikes dersom et av de nevnte tilfellene annet ledd
oppramser foreligger. Tilfellene som nevnes i annet ledd er alternative gjennom bruk av
uttrykket «og ellers». Unntaket i annet ledd gjelder bare for vilkaret om strafferamme pa 1 ars
fengsel og de gvrige vilkarene i bokstav b og ¢ kan ikke fravikes, selv om vilkarene i annet
ledd er oppfylt. At unntaket er sa snevert kan tolkes slik at individuelle hensyn ma veere
seerlig tungtveiende dersom et ars grensen i strl. § 48 farste ledd bokstav a skal fravikes. Eller
vil allmenne hensyn fa avgjerende vekt. | en stortingsmelding inntatt i St. meld. Nr. 37 (2007-
2008) er det blitt uttalt at «Ut fra kunnskapen om at fengsel kan vanskeliggjere domfeltes
sosiale rehabilitering, vil departementet i sterst mulig utstrekning bruke alternative reaksjons-
og straffegjennomfaringsformer. Det er imidlertid en forutsetning at samfunnets sikkerhet til

enhver tid skal vere ivaretatt»?°,

Hvordan skal balansen mellom hensynet til samfunnets sikkerhet og domfeltes rehabilitering

opprettholdes?

| farste omgang vil hensynet til samfunnets sikkerhet bli relevant i selve domsavsigelsen.
Dersom strl. § 48 annet ledd bokstav b ikke er oppfylt vil ikke samfunnsstraff kunne idemmes
da de allmennpreventive hensynene veier tyngre enn de individuelle hensynene til domfelte.
Ogsa unntaket i strl. § 48 annet ledd kan tolkes slik at samfunnsstraff ikke skal kunne
idgmmes i tilfeller hvor det kan foreligge en risiko for allmennsamfunnet. VVurderingene etter
strl. § 48 farste ledd, bokstav b og unntakene i strl. § 48 annet ledd bidrar til & ivareta
samfunnets sikkerhet ved a sette grenser for hvem som kan sone en straff ute i det fri. Ogsa
nar domfelte har fatt en dom om samfunnsstraff, falges domfelte opp slik at vedkommende
ikke utgjer en risiko for samfunnet. Mye av denne oppfalgingen kan skje gjennom de

vilkarene som kriminalomsorgen setter og oppfalgingen av dem.

29 St. meld. Nr. 37 (2007-2008) del 111 avsnitt 10
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5 Rettspraksis etter lovendringen

Etter de siste lovendringene som skjedde rundt 2005-2006 har praksisen rundt anvendelsen av
samfunnsstraff som straffereaksjon endret seg. Ved a apne for starre bruk av samfunnsstraff
har lovgiver kommet med en oppfordring til domstolene om at flere kriminelle skal kunne
idgmmes samfunnsstraff. Men for at lovgivers vilje skal ha noen effekt over hva som er
gjeldende rett, er det ngdvendig at domstolene falger det lovgiver har apnet for. Ettersom
endringene skjedde pa midten av 2000-tallet vil dommene som blir behandlet i oppgaven
veaere dommer avsagt etter at lovendringen fra 2006 tradte i kraft. Men i enkelte domsanalyser

vil det ogsa bli henvist til tidligere rettspraksis.

5.1 Ung alder

Far avhandlingen gar inn og undersgker hvilke typer lovbrudd det kan idemmes
samfunnsstraff for, er det ngdvendig a avklare hvordan samfunnsstraff anvendes overfor unge

lovbrytere, seerlig de som er under atten ar.
Anvendes samfunnsstraff annerledes overfor unge lovbrytere sammenlignet med voksne?

Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven), heretter strpl. regulerer
prosessen for etterforskning og domfellelse av personer som har begatt lovbrudd®°. For unge
lovbrytere framkommer det av strpl. 8 174 at de som er under 18 ar ikke bar pagripes med
mindre det er «serlig pakrevd». Ogsa etter FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20.
november 1989, heretter FNs barnekonvensjon, art. 37 bokstav b®! skal pagripelse eller
fengsling av barn bare anvendes som en siste utvei. Etter konvensjonens art. 1 er alle under 18
ar ansett som barn. | tillegg uttrykker strl. § 20 annet ledd bokstav a at de som er under 15 ar
ikke kan bli straffet. En strafferettslig reaksjon vil etter gjeldende lovgivning bare vaere
aktuell dersom lovbryteren er 15 ar eller mer. Siden det etter bade nasjonal og internasjonalt
er regler som beskytter barn fra a bli satt i fengsel, er det ngdvendig med andre alternative
straffemetoder. Det fglger ogsa av forarbeidene Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) at samfunnsstraff
ofte vil veere best egent for unge lovbrytere da det vil medfare en rask merkbar reaksjon i en

tidlig fase av et kriminelt liv®2.

30 Lov 22. mai 1981 nr. 25 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven) LOV-1981-05-22-25
31 ENs konvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989 art. 37 bokstav b
32 Ot prp. nr. 5 (2000-2001) kap. 9.1.4 s. 126
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At det er mye mer utbredt & anvende samfunnsstraff overfor unge lovbrytere har stotte i
rettspraksis. Hayesterett kom i Rt. 2010 s. 1313 under tvil til at den unge tiltalte skulle

idgmmes samfunnsstraff.

Dommen gjaldt en ung mann som var under atten ar da han begikk lovbrudd som & opp mot
grensen til grovt ran. Lovbruddene som var begatt tilsvarte i utgangspunktet til en straff om
ubetinget fengsel. Men denne dommen ga utgangspunkt til en endring i anvendelsesomradet
av samfunnsstraff overfor lovbrytere under myndighetsalderen. Det vil bli foretatt en naermere
redegjerelse for denne endringen etter selve domsanalysen. Av Rt. 2010 s. 1313 kan det blant
annet utledes at ved vurdering av straff for barn, ma barnekonvensjonens bestemmelser om at
det som best tjener «barnets interesse» skal ligge til grunn®. Fengselsstraff skal veere den siste
utveien og eventuelt benyttes i et kortest mulig tidsrom. Grensen mellom de
allmennpreventive og individualpreventive hensynene vil med andre ord bli forflyttet i
forhold til hvordan grensene er overfor andre lovbrytere som ikke er beskyttet av
barnekonvensjonen. For & kunne idemme fengselsstraff for barn, ma det foreligge sarlige
allmennpreventive hensyn som veier tungt nok til at reaksjoner som samfunnsstraff ikke er
tilstrekkelig®. 1 den foreliggende saken fant ikke Hayesterett noen allmennpreventive hensyn
som kunne tilsi at samfunnsstraff ikke kunne idemmes. Det ble blant annet lagt vekt pa
endringene domfelte hadde gjort i livet sitt og hans motivasjon til & gjennomfare
samfunnsstraff, noe som vil veere momenter som vil bli relevante ved fremtidige
domsavsigelser. Tvilen Hgyesterett direkte uttrykker i dommen tyder pa at det ikke var sikre
rettskilder som statte opp mot en slik konklusjon og Hayesterett anvende lovverket annerledes
enn det som var tidligere praksis. Dommen markerte en endring i rettssamfunnet angaende
anvendelsesomradet for samfunnsstraff for mindredrige. Uttalelsene som ble uttrykt i

dommen fikk betydning for en lovendring som skjedde noen ar etter domsavsigelsen.

| forarbeidene i Prop. 135 L (2010-2011) ble det henvist direkte til uttalelsene Hgyesterett
kom med i Rt. 2010 s. 1313. Departementet uttalte blant annet i kapittel 9, punkt 9.6.1.4 at
«der domfelte var under 18 ar pa handlingstidspunktet, forskyves tyngdepunktet i avveiningen
mellom de individualpreventive og de allmennpreventive hensyn, jf. Hayesteretts avgjarelse
1. november 2010, inntatt i Rt-2010-1313»%. Under arbeidet med lovendringen trekkes

33 Se Rt. 2010 s. 1313 avsnitt 13
34 Se Rt. 2010 s. 1313 avsnitt 15
3 Prop. 135 L (2010-2011) kapittel 9. pkt. 9.6.1.4
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dommen frem som et sentralt argument for at anvendelsesomradet for samfunnsstraff mot

mindredrige matte utvides.

Nar retningsendringen som ble gjort i Rt. 2010 s. 1313 ogsa ble inntatt i forarbeidene,
fortsatte Hayesterett & bygge vurderingene sine pa de utgangspunktene som ble fremstilt i
dommen fra 2010. | Rt. 2013 s. 67 ble det blant annet uttalt at den endringen som Rt. 2010 s.
1313 banet vei for, har fatt tilslutning fra radgiver og at den tvilen som Hgyesterett hadde i
2010 ikke lengre er gjeldende pa grunn av denne tilslutningen. Anvendelsesomradet for

samfunnsstraff overfor unge lovbrytere er dermed blitt stgrre enn tidligere.

Bade strpl. § 174 og barnekonvensjonen art. 37 bokstav b apner for at fengsling av
mindredrige kan skje dersom det er «serlig pakrevd» og «siste utvei». Men ordlyden i begge
bestemmelsene trekker mot at det er en betydelig hgy terskel for at barn skal bli satt i fengsel.
Sa hvordan vurderer domstolene om en mindrearig skal idemmes fengselsstraff eller andre

reaksjoner som samfunnsstraff?

| Rt. 2013 s. 67 ble det avgjort at tiltalte ikke skulle idemmes samfunnsstraff selv om han var
under atten ar pa gjerningstidspunktet. Hayesterett tok, utgangspunkt i at anvendelsesomradet
for bruken av samfunnsstraff mot mindreérige er stgrre enn det var tidligere. Men det trekkes
ogsa frem at mindredrige lovbrytere kan idemmes ubetinget fengsel dersom det er «sarlig
pakrevd» med ubetinget fengsel jf. den gamle straffeloven fra 1902. § 18¢. Forholdene som
foreld i saken fra 2013 trakk mot at vilkaret om «sarlig pakrevd» var oppfylt. Det var lagt
vekt pa alvorlighetsgraden av lovbruddet, gjentagelsen og den eskalerende
voldskriminaliteten, hvor gjerningsmannen er sytten og et halvt ar gammel. Det ble ogsa lagt
vekt pa at tiltalte ikke viste noen tegn pa a veere i en positiv utvikling som kunne tale for en
reaksjon ute i det fri. Pa grunn av disse omstendighetene ble det ikke idgmt samfunnsstraff,

men ubetinget fengsel.

Et lignet tilfelle med samme konklusjon ble avgitt av Hayesteretts ankeutvalg i Rt. 2013 s.
1121 hvor ankeutvalget bygget pa Rt. 2013 s. 67 argumentasjoner, men understreket ogsa at
retningsendringen som skjedde i 2010 blir gjeldende som gjeldede rett. Men voldslovbruddet
som var utfert i Rt. 2013 s. 1121 var av en slik alvorlig karakter som sammen med det faktum

at dette var fjerde gangen han ble voldsdgmt og at han bare var en maned unna 18 ars grensen

% ov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) LOV-1902-05-22-10
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tilsa at vilkéret om «serlig pakrevd» var oppfylt3’. Etter uttalelsen i dommen antydes det at
ung alder alene ikke alltid vil veere tilstrekkelig for & kunne bli idemt samfunnsstraff, men
domfeltes alder kan veere en del av en helhetsvurdering®.

Dommene trekker mot at vilkaret «serlig pakrevd» kan veere oppfylt dersom det er stor risiko
for eskalering og gjentagelse av straffbare handlinger. Domfeltes situasjon har ogsa stor
betydning, ettersom domfelte ma veere egnet til & kunne gjennomfare samfunnsstraffen. 1 de
overnevnte sakene hadde Hayesterett valgt & legge stor vekt pa allmennpreventive hensyn
som begrunnelse for at vilkaret om «serlig pakrevd» var oppfylt og mindrearige kunne
idemmes fengselsstraff. At alderen ligger nart opp mot myndighetsalderen synes ogsa ha
innvirkning pa straffeutmalingen, noe som vil si jo neermere domfelte er fra a fylle 18 ar, jo

hayere terskel er det for a kunne idemme samfunnsstraff pa grunn av domfeltes unge alder.

Ved a idemme samfunnsstraff vil domfelte fa en merkbar straffereaksjon for lovbruddet som
er begatt®, men reaksjonen vil ikke stride mot barnekonvensjonens regler om at barn ikke
skal pagripes eller sette i fengsel med mindre det er siste mulige utvei®°. Selv om det i
spesielle tilfeller kan idgmmes fengsel for mindrearige, er det klart av bade nasjonale og
internasjonale regler at andre straffereaksjoner skal anvendes sa langt det er mulig.
Regelverket og etablert praksis synes a veere grunnlaget for at anvendelsesomradets for bruk

av samfunnsstraff overfor mindredrige er starre sammenlignet med voksene.

Vil ung alder ogsa kunne ha betydning for straffeutmalingen selv om domfelte er over 18 ar?

Etter forarbeidene og rettspraksis gar det et klart skille mellom lovbrytere under og over 18 ér.
En slik forstaelse er ogsa uttalt i Rt. 2012 s. 1322 avsnitt 15 hvor det uttrykkes at for
«overtredelser som skjer etter fylte 18 ar, blir det «ein markert skilnad i val av reaksjon»». |
utgangspunktet virker det som om alder har stgrst betydning dersom lovbryteren er under 18
ar. Men i Rt. 2007 s. 626 var tiltalte atten ar gammel da han ble framstilt for retten. Her ble
det blant annet lagt vekt pa hans unge alder og gode oppfarsel etter at de straffbare
handlingene hadde funnet sted. Tiltalte var tiltalt for ran og trusler mot fornermede. De

straffbare handlingene tilsier, som farstevoterende uttaler i avsnitt 14, en ubetinget

37 Se Rt. 2013 s. 1121 avsnitt 15

3 Se Rt. 2014 s. 346 avsnitt 19 og 20

3 Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) kap. 9.1.4 s. 126

40 ENs konvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989 art. 37 bokstav b
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fengselsstraff. Men i formildende retning ble det lagt vekt pa tiltaltes unge alder, samt at det
var gatt to og et halvt ar siden de straffbare forholdene hadde skjedde. Den lange
saksbehandlingstiden i kombinasjon med ung alder og god oppfarsel trakk mot at Hgyesterett
kom til at rette reaksjon var samfunnsstraff. Dette er videre fulgt opp i Rt. 2014 s. 346, |
denne saken var ikke de straffbare forholdene like alvorlig, da det var snakk om en
legemsfornaermelse. Tiltalte var ogsa litt eldre enn domfelte i 2007-dommen, nitten ar og to
maneder. Men ogsa i denne saken ble det lagt vekt pa tiltaltes unge alder og lang
saksbehandlingstid.

Dommene antyder at dersom domfelte er over myndighetsalderen, vil alderen fremdeles veere
et relevant moment som blir gjeldende i domstolens vurdering av om det skal reageres med
samfunnsstraff eller ikke. Men det ma likevel foretas en helhetsvurdering hvor flere forhold

kan bli gjeldende som vurderingsmoment
Kan alder ogsa ha innvirkning pa straffeutmalingen for alvorlige lovbruddstyper?

Alvorlige lovbrudd kan blant annet vaere seksuallovbrudd. For personer over 18 ar er det
naermest utenkelig a idemme samfunnsstraff for seksualforbrytelser. Men dersom lovbryteren

var under 18 ar pa gjerningstidspunktet, hvordan vil alderen innvirke pa straffeutmalingen?

| Rt. 2009 s. 321 hadde gjerningspersonen, som ma gjerningstidspunktet var 17 ar, voldtatt en
nesten 16 ar gammel jente. Farstevoterende understreker at det er et gnske fra lovgivers side
at unge lovbrytere helst ikke skal settes i fengsel, men det understrekes ogsa i
farstevoterendes votum at lovgiver ogsa gnsket at domstolene skulle veere tilbakeholden med
a idemme samfunnsstraff for alvorlige seksuale forbrytelser. Farstevoterende trekker i avsnitt
13 frem at utgangspunktet er at bare «helt s&rlige tilfeller» kan begrunne samfunnsstraff ved
grove seksuallovbrudd. Selv om domfelte var under atten ar pa gjerningstidspunktet, forela
det ikke noen serlige forhold som kunne tilsi at samfunnsstraff skulle anvendes. Hensynet til

domfeltes unge alder var tatt med i straffeutmalingen av fengselsstraffen.

Dette trekker i retning av at for de alvorligste lovbruddene, vil ogsa mindrearige lovbrytere

kunne bli idemt fengselsstraff og vilkaret «sarlig pakrevd» vil i starre grad fa anvendelse for

41 Se Rt. 2014 s. 346 avsnitt 25
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alvorlige lovbrudd. Men alderen hadde betydning i form av reduksjon i fengselsstraffen, sa

ung alder er ikke ubetydelig i straffeutmalingen.

Men i Rt. 2013 s. 734 hadde domfelte, som var 16 ar pa gjerningstidspunktet, hadde hatt
seksuell omgang med to 12 og 13 ar gamle jenter. Forholdet bar preg av utnyttelse fra
domfeltes side og det var klare allmennpreventive hensyn som ble vektlagt i
straffeutmalingen. Etter at tingretten hadde avsagt en dom pa samfunnsstraff i 200 timer anket
bade patalemyndighetene og domfelte dommen til langmannsrette, men det var domfelte som
anket spgrsmalet om straffeutmaling. | lagmannsretten ble domfelte dgmt til en
samfunnsstraff pa 360 timer og domfelte anket da videre til Hgyesterett blant annet

sparsmalet om straffeutmaling.

I sin vurdering har Hgyesterett uttalt at utgangspunktet for straffeutmalingen for lovbruddet
som var begatt 13 pa ca. 4 ars ubetinget fengsel dersom gjerningspersonen var over 18 ar og at
fengselsstraff for mindredrige kun kan skje i spesielle tilfeller*?. Men ettersom domfelte bare
var 16 ar pa gjerningstidspunktet valgte Hayesterett a legge avgjerende vekt pa den unge
alderen®®, selv om hgyesterett var under noe tvil, og stadfestet lagmannsrettens dom.
Dissensen i dommen gjaldt oppreisningsspgrsmalet sa resultatet angaende straffeutmalingen

var enstemmig.

Rt. 2013 s. 734 trekker i en annen retning enn Rt. 2009 s. 321. Men alle dommene trakk frem
at alderen hadde innvirkning pa straffeutmalingen og i spgrsmalet om samfunnsstraff skulle
idgmmes eller ikke. Dette gjelder selv for de mest alvorlige lovbruddene. Selv om
anvendelsesomradet for bruk av samfunnsstraff overfor barn som utfarer alvorlige lovbrudd
er mindre sammenlignet med barn som begar mindre alvorlige lovbrudd, synes domstolene a
veere lojal mot de nasjonale og internasjonale reglene om at barn bare skal fengsels som en

siste utvei.

Ettersom lovgiver etter domsavsigelsen fant det ngdvendig a uttrykke endringen av
anvendelsesomradet overfor mindrearige i forarbeidene til de nye lovendringene, kan det
antas at alder har mye & si for straffeutmalingen. Spesielt ved spgrsmal om domfelte kan anses
som et barn og er vernet gjennom barnekonvensjonen. Etter en gjennomgang av dommene

antyder rettspraksis at det foreligger et skille mellom lovbrytere som er over 18 ar

42 Se Rt. 2013 s. 734 avsnitt 26 og 29
43 Se Rt. 2013 s. 734 avsnitt 35
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sammenlignet med lovbrytere som er under 18 ars grensen. Likevel har praksis ogsa vist
tendenser til at det har veert ilagt vekt pa ung alder for domfelte over 18 ar, se blant annet Rt.
2014 s. 346. Det virker ogsa som anvendelsesomradet for bruk av samfunnsstraff overfor
mindrearige for mer alvorlige lovbrudd ogsa er en del sterre enn for eldre lovbrytere, selv om

det skal mer til for & idemmes samfunnsstraff for alvorlige lovbrudd.

5.2 Hvilke forhold kan bli relevante i en vurdering av

samfunnsstraff?

Anvendelsesomradet for samfunnsstraff overfor lovbrytere som ikke er beskyttet av
barnekonvensjonen er, som nevnt tidligere, mindre og det skal mer til at voksne lovbrytere
skal kunne idemmes samfunnsstraff. Sa hvilke forhold er det som kan fa betydning i

spgrsmalet om samfunnsstraff skal idemmes eller ikke?

5.2.1 Nedre eller gvre sjikt av straffehjemmelen

For & kunne bli straffet ma gjerningspersonen ha utfgrt en handling som strider med en
straffehjemmel etter straffeloven jf. strl. § 14. De forskjellige straffenjemlene vil kunne
omfatte flere handlinger hvor noen vil ligge i det nedre sjiktet av straffehjemmelen mens
andre vil ligge i det gvre sjiktet. Hvilken betydning har det at handlingen ligger i gvre eller

nedre sjikt av straffehjemmelen i forhold til idemmelsen av samfunnsstraff?

| en dom fra Borgarting Lagmannsrett, inntatt i LB-2017-084127 var strafferammen for
forsgk pa ran satt til seks maneders ubetinget fengsel, etter at dommerne hadde lagt vekt pa
tiltaltes tilstaelse og den lange tiden det gikk fra lovbruddet ble begatt til saken ble avgjort av
lagmannsretten. Som utgangspunkt uttaler lagmannsretten at de formildende omstendighetene
skal redusere totalstraffen tiltalte ville ha blitt idemt. Men i fjerde siste avsnitt far
domsslutningen uttrykker lagmannsretten at «det i denne saken er riktig a gi fradrag i form av
en mildere straffart, sml. HR-2016-225-S avsnitt 43 og 46». Det trekkes ogsa frem at det ikke
foreligger noen allmennpreventive hensyn som tilsier at straffen ikke kan sones ute i
samfunnet. | denne vurderingen er det blant annet blitt lagt vekt pa at «forholdet ligger i helt
nedre sjikt for hva som kan betegnes so forsgk pa ran, og at fornaermede i liten grad har veert

preget av hendelsen i ettertid».

Et eksempel pa en dom hvor lovbruddet 13 i det gvrige sjiktet av straffehjemmelens
anvendelsesomrade er i Rt. 2005 s. 573. Vurderingene som ble gjort i Rt. 2005 s. 573 gjelder
hvorvidt vilkaret i strl. § 48 farste ledd bokstav b er oppfylt. Dommen hadde dissens 4-1.
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Tiltalte hadde begatt et ran mot en bensinstasjon hvor han hadde truet den ansatte med et
uladd vapen. Farstevoterende, med flertallet og mindretallet bak seg, uttrykker i avsnitt 9 at
de er enige med lagmannsretten om at ranet 13 «i det gvre grenseomradet av simpelt ran opp
mot grovt ran». Forhold som ble tatt med i vurderingen var planleggingen av ranet,
maskeringen og at domfelte hadde brukt en luftpistol som framsto som en vanlig pistol, se Rt.
2005 s. 573 avsnitt 9. A true med et vapen kan vare et moment for & anse ranet som grovt jf.
LOV-1902-05-22-10 § 268.

Selv om farstevoterende i avsnitt 12 trekker frem at samfunnsstraff fremstar som en
tilstrekkelig og hensiktsmessig reaksjon, trekker de ogsa frem at allmennpreventive hensyn

tilsa at det ikke kunne reageres med samfunnsstraff i foreliggende tilfellet.

Mindretallet pa en dommer legger mer vekt pa at det eksisterte trekk ved den tiltalte og selve
handlingen som trakk i retning av at samfunnsstraff kunne anvendes som straffereaksjon. I sin
vurdering trakt mindretallet frem at tiltalte ikke hadde noen hensikt a skade den ansatte, noe
som tilsa at handlingen ikke var sa grov at samfunnsstraff ikke kunne idemmes. Det ble ogsa
lagt vekt pa at tiltalte var ung og tidligere ustraffet.

Gjennomgangen av de to dommene illustrerer oppfatningen av at samfunnsstraff bade kan
idgmmes i grensetilfellet mellom betinget fengsel og samfunnsstraff og i grensetilfellene

mellom ubetinget fengselsstraff og samfunnsstraff.

Det ma legges til at andre forhold ogsa ble avgjerende for domsslutningen i de to overnevnte
dommene. | LB-2017-084127 var domfeltes omsorg for barn et moment som stattet en dom
om samfunnsstraff, mens i Rt. 2005 s. 573 ble det blant annet lagt vekt pa den gkende
utviklingen av ran overfor bensinstasjoner og nattapne kiosker tilsa at det matte idemmes en
ubetinget fengselsstraff for lovbruddet. Selv om det var andre forhold som fikk betydning i
fastsettingen av straffereaksjon, kan det trekkes ut av.dommene at dersom alvorlighetsgraden
ligger i det nedre sjiktet av hva som kan anses som brudd pa straffehjemmelen er det starre
mulighet for & idemme samfunnsstraff enn dersom alvorlighetsgraden hadde ligget i det gvre
sjiktet.

| de fleste tilfeller vil nok vurderingen av om samfunnsstraff skal idemmes foreligge i tilfeller
hvor straffeutmalingen star mellom ubetinget fengsel og samfunnsstraff. Men det rettspraksis

trekker ogsa mot at dersom en betinget dom ikke vil veere tilstrekkelig til a oppfylle formalet
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med straff, vil en dom om samfunnsstraff vaere en mer passende reaksjon. Denne forstaelsen

av anvendelsesomradet for samfunnsstraff synes & ha stotte i forarbeidene til straffeloven®*,

5.2.2 Gjentagende handlinger

Auv strl. 8 79 farste ledd bokstav b framkommer det at fengselsstraffen kan forhgyes dersom
«en tidligere domfelt person pa ny har begatt en straffbar handling av samme art som han
tidligere er demt for her i riket eller i utlandet, hvis ikke straffebudet selv bestemmer noe
annet». En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden trekker mot at gjentagende handlinger er et
straffeskjerpende moment som vil fa betydning i utmaling av fengselsstraffer. | den gamle
straffeloven fra 1902 var straffeskjerpelse ved gjentagende lovbrudd regulert i § 61%°. Men vil
straffeskjerpelsen kunne ha innvirkning pa spgrsmalet om det kan idemmes samfunnsstraff

eller ikke?

| Rt. 2004 s. 1498 hadde tiltalte ved flere anledninger blitt demt for & ha stjalet en bil for sa a
sette falske skilt pa den. Han var ogsa demt for tre tilfeller av kjgring uten farerkort. Selv om
Hayesterett i avsnitt 8 uttrykker at det i den foreliggende saken «gjelder en type lovbrudd der
samfunnsstraff i utgangspunktet utvilsomt kan veaere aktuelt, selv om lovbruddet hadde
elementer av planlegging og gjennomfaring over tid», trekker farstevoterende ogsa frem at
selv om gjentakelse av lovbrudd skal straffes med skjerpede strafferammer skal ikke
anvendelsen av samfunnsstraff bli bergrt jf. avsnitt 9. Men videre legger farstevoterende til
grunn at dersom den gjentatte kriminalitet er av «et visst alvor og en viss hyppighet» vil det
kreves «spesielle og tungtveiende forhold» dersom det skal veere aktuelt og reagere med
samfunnsstraff*®. | den foreliggende saken fant farstevoterende at slike tungtveiende forhold

ikke forela og samfunnsstraff kunne derfor ikke anvendes.

At gjentagende lovbrudd ikke skal hindre bruken av samfunnsstraff var ogsa blitt avgjort i en
dom avsagt tidligere av Hayesterett. | Rt. 2004 s. 1495 uttaler farstevoterende i avsnitt 13 at
«straffelova § 61 ikkje stengje for at samfunnsstraff ogsa kan nyttas ved
tilbakefallskriminalitet». Det trekkes frem at dersom det har gatt et visst tidsrom mellom de
gjentagende lovbruddet vil det veere uheldig for lovbryteren om det tidligere lovbruddet skal
hindre idemmelsen av samfunnsstraff. Farstevoterende trekker frem et tidsmoment pa «naer

seks ar etter fullferinga av straffa for tidligere handlinger». | saken Hgyesterett behandlet

4 Ot prp. nr. 5 (2000-2001) kap. 9 1. og 2. avsnitt.
45 Lov 22.mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) LOV-1902-05-22-10 § 61
%6 Se Rt. 2004 s. 1498 avsnitt 9
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hadde det ikke gatt sa lang tid mellom fullfarelsen av sonet dom og utfarelsen av det nye
lovbruddet. Pa grunn av dette og det faktum at tiltalte ikke var i en rehabiliteringssituasjon,
kom farstevoterende, med resten av Hagyesterett i ryggen, fram til at det ikke kunne reageres

med samfunnsstraff.

| utgangspunktet vil en skjerpelse av strafferammen ved gjentagende handlinger etter strl. 8
79 farste ledd bokstav b kunne begrense bruken av samfunnsstraff. Spesielt dersom et ars
grensen etter strl. § 48 farste ledd bokstav a blir overskredet pa grunn av straffeskjerpelsen og
strl. § 48 annet ledd ma vurderes. Som det ogsa ble nevnt i Rt. 2004 s. 1498 vil hyppige og
alvorlige gjentakelser tilsi at det skal mye til for samfunnsstraff kan idemmes, selv for
lovbrudd som alene kunne ha medfert samfunnsstraff. Gjentakelse vil kunne ha innvirkning

pa straffeutmalingen.

Pa en annen side kan det trekkes frem at selv om det i Rt. 2004 s. 1495 og Rt. 2004 s. 1498
ikke ble idemt samfunnsstraff, har dommene apnet for at gjentakelseslovbrudd ikke skal veere
til hinder for a kunne bli idemt samfunnsstraff. Selv om gjentagende lovbrudd skal vere et
skjerpet moment, avskjeerer det ikke bruk av samfunnsstraff, spesielt ikke dersom det har gatt
en stund siden siste straff var fullfart og det foreligger andre hensyn som tilsier at
samfunnsstraff kan anvendes, slik som en mulig rehabiliteringssituasjon. Dette illustrerer
hvordan domstolene har tatt lovgivers gnske om gkt bruk av samfunnsstraff og anvendt den i
vurderingene om samfunnsstraff skal idemmes. Det apnes med andre ord for at det kan
idemmes samfunnsstraff i tilfeller det tidligere ikke var vanlig & idemme en slik
straffereaksjon, men utviklingen som har skjedd i samfunnet har endret pa noe av den

praksisen som eksisterte far.

6 Alvorlige lovbrudd

Nar det gjelder lovbrudd som er av en mer alvorlig karakter er vurderingsmomentene ganske
lik som ved mindre alvorlige lovbrudd ettersom vilkarene er de samme. Vilkaret i strl. § 48
forste ledd bokstav a om at strafferammen ikke ma overstige et ar, setter en klar grense for
hvor alvorlig lovbruddene kan vere. Unntaket som nevnes i annet ledd vil kunne komme til
anvendelse i spesielle situasjoner, men det stilles klare genser ettersom det krever «sterke

grunner»

Innenfor de alvorlige lovbruddene er det ngdvendig at avhandlingen gar nermere inn og

foretar en grundig analyse av prejudikatsdommer som er viktig for forstaelsen av nar

Side 21 av 46



samfunnsstraff kan idemmes. For a begrense utvalget av dommer vil avhandlingen ha
hovedfokus pa tre forskjellige lovbruddstyper. Det farste lovbruddet som blir behandlet er
alvorlige narkotikaovertredelser. Etter en statistikk fra statistisk sentralbyra*’ ble det idgmt
flest dommer om samfunnsstraff for rusmiddelovbrudd i 2017. Hvorfor er det s3 mange

dommer om samfunnsstraff ved alvorlige narkotikalovbrudd?

Videre vil lovbruddstypen vold og mishandling, spesielt i nare relasjoner bli behandlet.
Grunnen til at denne lovbruddstypen blir behandlet er fordi alvorlighetsgraden er betydelig
starre enn for mindre alvorlige voldslovbrudd som kroppskrenkelse og trusler. Hvilke forhold

kan bli avgjerende i spgrsmalet om samfunnsstraff skal idemmes eller ikke?

Til slutt vil avhandlingen raskt se litt pa andre alvorlige lovbrudd som grove gkonomiske
lovbrudd fer avhandlingen avsluttes med en kortfattet behandling av lovbrudd hvor det ikke
ble funnet noen dommer der det ble idemt samfunnsstraff. Hva var avgjerende for resultatet i

de forskjellige dommene som behandles?

6.1 Grov narkotikalovbrudd

Straffehjemmelen for narkotikalovbrudd finnes i strl. 8 231. For grove narkotikalovbrudd er
straffehjemmel strl. § 232, men ettersom strafferammen etter strl. § 232 er vesentlig hgyere
enn et ars grensen som er nevnt i strl. § 48 farste ledd bokstav a, vil samfunnsstraff ikke bli
gjeldende for grove narkotikalovbrudd. Det sentrale er brudd pa strl. § 231 eller § 162 i
straffeloven fra 1902. Hvorvidt et narkotikalovbrudd kan anses som alvorlig avhenger av
flere faktorer. Ifglge forarbeidene Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) s. 410 nevnes faktorer som
«hvilken rolle vedkommende har hatt i hendelsesforlgpet, og om denne rollen inngar som ledd
i organisert virksomhet» og «rehabiliteringssynspunkter». Det er ogsa av betydning hvilke
stoffer det er snakk om og om innfgringen eller dyrkingen var ment til eget bruk eller til salg
jf. Ot. prp. nr. 22 (2008-2008) s. 409 og 410. Forarbeidene har stilt opp noen momenter som
kan bli avgjerende i straffeutmalingen for alvorlige narkotikalovbrudd. Som det framkommer
av lovens ordlyd er straffen for narkotikaovertredelser bot eller fengsel inntil 2 ar. Hvilken
straffereaksjon som idgmmes vil vaere avhengig av hvilke forhold som blir gjeldende som

vurderingsmoment i draftelsen av straffeutmaling.

47 Statistisk sentralbyra «Straffereaksjoner, etter type reaksjon og hovedlovbruddstype. Absolutte tall» tabell 1
https://www.ssh.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff
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Dersom vi star ovenfor et narkotikalovbrudd som kan anses som alvorlig, reises sparsmalet
om det likevel kan idgmmes samfunnsstraff for overtredelsen. Er det noen spesielle momenter
som blir relevante i den vurderingen? Og hvordan har domstolene brukt momentene i sin
draftelse? For & kunne svare pa disse sparsmalene er det ngdvendig & ga inn a undersgke
hvordan domstolene har behandlet disse spagrsmalene etter at lovendringen tredde i kraft i
2006.

6.1.1 «Klare og sterke rehabiliteringshensyn»

En av de fgrste dommene er Rt. 2007 s.950. Grunnen til at denne dommen er interessant a
behandle er fordi den ble avsagt neert opp mot lovendringen som skjedde i 2006. Dette er en
av de tidligste dommene hvor spgrsmalet om samfunnsstraff ved alvorlige narkotikalovbrudd

ble reist etter lovendringen fra 2006.
Har lovendringen fra 2006 endret rettspraksis pa dette omrade?

Far lovendringen fra 2006 tradte i kraft var det ikke aktuelt & benytte samfunnsstraff overfor
alvorlige narkotikalovbrudd og lovendringene kunne anses som en liberalisering av lovverket
rundt straffeutmalingen for alvorlige narkotikalovbrudd®. Men ettersom lovendringene hadde
tredd i kraft da saken ble behandlet av Hgyesterett i Rt. 2007 s. 950, tok Hgyesterett
utgangspunkt i de nye lovreglene i sin behandling av saken.

| Rt. 2007 s. 950 hadde tiltalte ved to anledninger veert kurer i anledning transportering av
nesten 5 kilo hasj fra Oslo til Trondheim. Dermed var han siktet for to overtredelser av den
gamle straffelovens § 162 om alvorlige narkotikaovertredelser. | tingretten hadde tiltalte blitt
idemt fengselsstraff i et ar. Tiltalte anket til lagmannsretten som omgjorde fengselsstraffen til
samfunnsstraff. Patalemyndighetene var uenig i lagmannsrettens vurdering av
straffeutmalingen ettersom de mente de allmennpreventive hensynene talte for at
samfunnsstraff ikke kunne anvendes.

Saken ble derfor anket av patalemyndighetene til Hgyesterett med den pastand at
lagmannsrettens dom skulle sette til side og at ubetinget fengselsstraff var rette straffereaksjon

for tiltaltes lovbrudd.

48 Se Rt. 2007 s. 950 avsnitt 10
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| sin vurdering ble det blant annet lagt vekt pa at forarbeidene ikke ga noe klart uttrykk om at
straffeutmalingspraksisen for alvorlige narkotikalovbrudd skulle endre seg*®. Hovedtyngden
for vurderingen 14 i at forholdet i saken var av en sa vidt alminnelig karakter at idgmmelsen
av samfunnsstraff i foreliggende sak ville kunne lede til en ny praksis for at samfunnsstraff
ble hovedregelen for farstegangsforbrytelser®™®. Som Hayesterett uttaler foreligger det ikke noe

grunnlag for en endring av etablert praksis for alvorlige narkotikalovbrudd®?.

Rt. 2007 s. 950 vil dermed i utgangspunktet ikke vaere en dom som apner for et sterre
anvendelsesomrade, slik lovgiver gnsker men heller en viderefgring av allerede gjeldede
praksis. Samtidig ma det trekkes frem at Hgyesterett i dommen uttalte at den etablerte
praksisen apnet for at samfunnsstraff kunne idemmes dersom det forela sterke og klare
rehabiliteringshensyn®?, et utgangspunkt som ogsa ble viderefart som gjeldede rett. Hvordan
vurderingen av om det foreligger sterke og klare rehabiliteringshensyn blir ikke behandlet i
dommen, noe som medfarer at vi ikke far noen klare retningslinjer for hvordan vurderingen
skal gjares. Hayesterett fokusere mer pa lovendringen som skjedde og hvordan denne
endringen skal ha innvirkning pa straffeutmalingen for alvorlige narkotikalovbrudd. I forhold
til de sparsmalene som reises i avhandlingen gir ikke Rt. 2007 s 950 noen klare svar pa hvilke
forhold og momenter som kan tilsi at samfunnsstraff skal idemmes. Men den avklarer at

hovedregelen fremdeles vil veere ubetinget fengsel for alvorlige narkotikalovbrudd.

En dom hvor Hagyesterett nettopp gikk inn og vurderte rehabiliteringshensynet er i Rt. 2009 s.
290. Utgangspunktet som ble stilt opp i Rt. 2007 s. 950 blir viderefgrt i Rt. 2009 s. 290, men
det som skiller de to dommene er hvordan rehabiliteringsmoment er blitt vektlagt og vurdert. |
Rt. 2009 s. 290 var tiltalte etter den gamle straffelovens 8 162 andre ledd jf. farste ledd demt
for kjep og videresalg av narkotiske stoffer. Lovbruddene ble sett pa som alvorlige narkotika
overtredelser og domstolene tok utgangspunkt i at grove narkotikaforbrytelser skulle straffes
med ubetinget fengsel. Men rehabiliteringssituasjonen tiltalte var i, reiste spgrsmalet om
samfunnsstraff var en mer riktig reaksjon for lovbruddene. I Tingretten ble domfelte idemt en
fengselsstraff pa 2 ar hvor 10 maneder ble gjort betinget. Domfelte valgte & anke
straffeutmalingen til lagmannsretten hvor straffen ble redusert fra 2 ar til 1 ar og 10 maneder

betinget fengsel. Men det var dissens i Lagmannsrettsdommen hvor mindretallet mente det
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skulle idemmes samfunnsstraff. Sparsmalet om straffeutmalingen ble dermed anket til
Hoyesterett med pastand fra domfelte om at straffen skulle settes til samfunnsstraff pa grunn
av domfeltes rehabilitering og lang saksbehandlingstid®3.

I dommen fra 2009 ble det gjort en konkret helhetsvurdering av den rehabiliteringsprosessen
domfelte var i. Noe som virker & ha hatt stor betydning for at det ble idemt samfunnsstraff var
at domfelte hadde begynt en skolegang samt at hun var i arbeid. Det hadde ogsa gatt lang tid
siden sist hun hadde veert i kontakt med narkotiske stoffer og Hagyesterett mener et
fengselsopphold kan vare gdeleggende for henne. Det var altsa den positive utviklingen
domfelte var inni som tilsa at samfunnsstraff ville vaere en passende reaksjon for lovbruddet,

selv om det var alvorlig.

Nar domstolene uttrykker at det ma foreligge klare og sterke rehabiliteringshensyn, tyder det
pa at domstolene har lagt en relativ hgy terskel for nar utgangspunktet om ubetinget fengsel
kan fravikes ved alvorlige narkotikalovbrudd. Som Hgyesterett selv uttaler i Rt. 2009 s. 290
avsnitt 13 vil lovgivers gnske om gkt bruk av samfunnsstraff ikke endre vilkaret om at det ma
foreligge sterke og klare rehabiliteringshensyn ved idemmelsen av samfunnsstraff for grove
narkotikalovbrudd. Dette er et eksempel pa at rettspraksis angaende de rettslige spgrsmalene
om grove narkotikalovbrudd og samfunnsstraff ikke har fatt betydelige endringer, selv om det
ble apnet for et starre anvendelsesomrade for samfunnsstraff. VVurderingene som gjeres for a
avgjegre om vilkaret er oppfylt virker derimot a ha endret seg litt ved at rehabiliteringshensyn

kan trekkes lengre enn ved tidligere tilfeller.

Vurderingene og synspunktet som fremkom av Rt. 2009 s. 290 er videre fulgt opp i senere
rettspraksis blant annet i HR-2016-286-A og HR-2018-1942-A. Kombinasjonen av lang
saksbehandlingstid og domfeltes positive utvikling var avgjerende for at det ble idgmt
samfunnsstraff i de overnevnte dommene. | utgangspunktet kan viderefgringen av uttalelsene
i Rt. 2009 s. 290 tyde pa at rehabiliteringshensynene kan trekkes langt for & forsvare en dom

om samfunnsstraff.

Hvor langt kan rehabiliteringshensynene trekkes far samfunnsstraff ikke lengre kan idgmmes?
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Et eksempel pa et tilfelle hvor domstolen konkluderte med at det ikke kunne anvendes
samfunnsstraff, selv om det var tegn til en rehabiliteringsprosess behandles i Rt. 2013 s. 636. |
de tidligere instansene hadde domfelte blitt demt til ubetinget fengsel, noe domfelte var uenig
i og anket til Hgyesterett med anfagrsel om en dom om samfunnsstraff og ikke fengselsstraff.
Som grunnlag for anfgrselen var ble den positive utviklingen domfelte hadde hatt etter siste
soning paberopt som et sterkt og klart rehabiliteringshensyn. 1 likhet med de domfelte i de
overnevnte dommene hadde den tiltalte i foreliggende sak begynt pa en utdanning og skaffet
seg arbeid. Basert pa forstaelsen uttalt blant annet i Rt. 2009 s. 290 mente domfelte at det var
grunnlag for anvendelses av samfunnsstraff. Men Hgyesterett la avgjerende vekt pa at
domfelte hadde avgitt positiv urinprgve pa narkotika, noe som tydet pa at domfelte ikke hadde
et klart gnske om & bli rusfri. P4 grunn av dette fant ikke Hayesterett at det forela klare og
sterke grunner. Et lignende tilfelle skjedde i Rt. 2013 s. 630 hvor det ogsa kom frem at
domfelte fortsatt holdt pa med narkotika. Selv om det var et gnske om & bli rusfri, tydet
bruken av narkotika pa at rehabiliteringssituasjonen ikke var tilstrekkelig til at samfunnsstraff

kunne anvendes.

Et annet eksempel pa en dom hvor rehabiliteringshensynene ikke var klare og sterke nok til &
tilsi samfunnsstraff er HR-2018-847-A. Domfelte hadde medvirket til innfagrsel av ecstasy og
i de tidligere rettsinstansene hadde vedkommende blitt idemt fengselsstraff. | vurderingen av
om samfunnsstraff kunne idemmes, ble det trukket frem at det sentrale spgrsmalet i saken var
om unntaket i strl. § 48 annet ledd kunne komme til anvendelse i saken>*. Hagyesterett slar
raskt fast at det ikke foreligger noe grunnlag for & anse at domfelte var i en
rehabiliteringssituasjon. Selv om han var under utdanning og hadde en deltidsjobb, var dette
ogsa forhold som var gjeldede pa handlingstidspunktet og tilsa at det ikke var tiltak som var
gjort i forbindelse med en rehabiliteringsprosess. Heller ikke hans unge alder kunne tilsi at

samfunnsstraff kunne anvendes, sa straffeutmalingen resulterte i en fengselsstraff.

| vurderingen av om rehabiliteringshensynene var klare a sterke har det dannet seg noen
sentrale momenter som er brukt i alle de overnevnte dommene. Disse momentene synes a ha
betydelig innvirkning pa hvorvidt rehabiliteringshensynene er klare og sterke nok til at de kan
begrunne et avvik fra utgangspunktet om ubetinget fengsel for alvorlige narkotikalovbrudd. Et

moment som blir sentralt i vurderingen er hvilke tiltak domfelte har gjort for a bli rusfri. I tre
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av de overnevnte dommene® hadde domfelte begynt med utdanning, fatt jobb og ikke minst
brutt med sitt tidligere miljg og ikke veert i kontakt med narkotiske stoffer pa en stund.
Domstolene synes a anse disse tiltakene som klare bevis pa at domfelte gnsket a bli rusfri, noe
som ga sterke og klare rehabiliteringshensyn. Men dersom det blir avlagt positive praver pa
narkotika, trekker det mot at rehabiliteringsprosessen ikke er sa sterk og klar at det kan
idemmes samfunnsstraff*®. Domfelte mé& kunne bevise at det er gjort klare tiltak for & bli
rusfri. Det holder ikke & bare ha et stabilt liv med arbeid og utdanning dersom du fremdeles
bruker narkotika, selv om det er i en mindre grad enn tidligere. Da anses vedkommende ikke

for & veere i en sterk rehabiliteringsfase og da idemmes det heller ikke samfunnsstraff.

Etter det som kan trekkes ut fra dommene gjennomgatt i oppgaven, virker det som om kravet
til sterke og klare rehabiliteringshensyn kan vere en del av grunnen til at det idemmes sa
mange dommer om samfunnsstraff for alvorlige narkotikalovbrudd. I mange av tilfellene hvor
domfelte kunne bevise at han eller hun var i en klar rehabiliteringssituasjon har domstolene

veert mer apen for a idemme samfunnsstraff for & ikke bryte rehabiliteringsprosessen.

6.2 Vold og mishandling

Hvorvidt det kan idemmes samfunnsstraff for vold og mishandling avhengig av hvilken type
voldslovbrudd som er begétt. For mildere voldslovbrudd, som kroppskrenkelse etter strl. §
271, vil terskelen for & kunne idemmes samfunnsstraff veere lavere enn ved grov kroppsskade
etter strl. § 274. Utgangspunktet for alvorlige voldslovbrudd er ubetinget fengsel men som
under behandlingen av alvorlige narkotikaforbrytelser kan det reises sparsmal om hvilke

forhold som blir avgjgrende i vurderingen av straffeutmalingene ved utevelsen.

6.2.1 Rehabiliteringshensyn

Nar det gjelder mishandling, spesielt i nare relasjoner tilsier en ordlydstolkning av
straffehjemmelen etter strl. § 282, at det skal mye til far det kan idemmes samfunnsstraff for
vold i nzre relasjoner. Men under alvorlige narkotikalovbrudd er det antydning til at
rehabiliteringshensyn er et forhold som kan forsvare en dom om samfunnsstraff, selv om

alvorlige lovbrudd.
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Hvilken betydning vil rehabiliteringshensyn ha i vurderingen av samfunnsstraff kan anvendes

overfor voldslovbrudd eller mishandling i naere relasjoner?

| Rt. 2005 s. 938 var tiltalte demt for & ha utevd fysisk og psykisk vold mot sin adoptivdatter
over en periode pa ca. tolv ar. Det ble blant annet trukket frem i Hgyesteretts vurdering at
lovendringene fra 2002 &pnet for et starre anvendelsesomrade for samfunnsstraff.>” Blant
annet dersom det forela tungtveiende rehabiliteringshensyn hvor en soning ville hatt uheldige
konsekvenser for domfelte®®. Hgyesterett anerkjente at domfelte var i en
rehabiliteringssituasjon, men at alvorligheten av lovbruddet karakter var sa stor at det ikke
kunne reageres med samfunnsstraff*®. Alvorlighetsgraden av lovbruddet fikk avgjgrende
betydning i denne saken, noe som statter opp ordlydstolkning om at det skal veldig mye til far

det kan idemmes samfunnsstraff for vold i nare relasjoner.

At det skal mye til for & kunne bli idemt samfunnsstraff for mishandling i naere relasjoner er
0gsa uttrykt i en dom fra Gulating lagmannsrett®. 1 tillegg til & statte opp mot uttalelsene i Rt.
2005 s. 938 uttrykkes det ogsa fra lagmannsrettens dom at vold som pa en eller annen mate
har involvert sma barn tilsier at betinget fengsel og samfunnsstraff ikke kan anvendes.
Domfelte var i Lagmannsrettsdommen ogsa i en rehabiliteringsfase, men denne ble ikke ansett

til & veere tyngende nok til & fravike utgangspunktet om ubetinget fengsel.

Men selv om det ikke ble idemt samfunnsstraff i de to overnevnte dommene trekker
uttalelsene fra Hayesterett i retning av at rehabiliteringshensyn kan veere et forhold som apner
for at det kan idemmes samfunnsstraff for voldslovbrudd. Likevel er det ogsa uttrykt fra
Hoyesterett at det skal mye til far rehabiliteringshensynene kan veie tungt nok til & fravike
utgangspunktet. Sammenlignet med hvordan rehabiliteringshensynene kan anvendes ved
alvorlige narkotikalovbrudd, synes vilkarene i stor grad a veere like, ved at det
rehabiliteringshensynene ma veie tyngre enn de allmennpreventive hensynene som gjer seg
gjeldede. Dette framkommer blant annet av uttalelser fra Hgyesterett i Rt. 2006 s. 1447 og Rt.
2015 s. 378 hvor det ble uttalt at samfunnsstraff kan idemmes i tilfeller hvor det foreligger

sterke eller tungtveiende rehabiliteringshensyn»®Z.
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Hvorvidt det foreligger tungtveiende rehabiliteringshensyn synes ogsa a ha den samme
bevisvurderingen som ved overtredelser av alvorlige narkotikalovbrudd. Dette er blant annet
uttrykt i en dom fra Frostating lagmannsrett®2 hvor retten ikke fant klar dokumentasjon pa at
domfelte var i en slik rehabiliteringssituasjon at den kunne veie tungt i vurderingen av
straffeutmalingen. En dom hvor det imidlertid ble konkludert med at rehabiliteringen var
tilstrekkelig dokumentert til & kunne bli tildelt stor vekt var i Rt. 2015 s. 378.

| Rt. 2015 s. 378 hadde domfelte blant annet utevd vold som resulterte i at domfelte hadde bitt
av en bit av fornermedes gre. Det klare utgangspunkt for voldsutevelsen var at domfelte
skulle idgmmes en ubetinget fengselsstraff. Men i sin uttalelse trakk farstevoterende frem at
tiltalte kommet i en positiv utvikling hvor han har fatt seg jobb, opprettet kontakt med sin
sgnn, avlegger urinprgver og gar i polikliniske samtaler. Det har blitt opplyst at alle
urinprgvene som var avlagt var negative, noe som tyder pa at tiltalte begynte a bli rusfri. Selv
om det utgangspunktet var ubetinget fengsel og allmennpreventive hensyn tilsa at det var
riktig reaksjon, konkluderte Hgyesterett med at de individuelle hensynene som gjorde seg
gjeldede skulle veie tyngre enn de allmennpreventive hensynene. Den gode
rehabiliteringsprosessen tiltalte var i var avgjerende for at det ble idgmt samfunnsstraff

istedenfor ubetinget fengsel.

Etter gjennomgangen av de overnevnte dommene kan det trekkes frem tendenser om hvordan
rehabiliteringshensyn kan ha innvirkning pa straffeutmalingen ved voldslovbrudd. Den
vurderingen som foretas ved spgrsmalet om rehabiliteringshensynene blir gjeldende i
straffeutmalingen er veldig lik vurderingen som foretas ved andre lovbrudd, som alvorlige
narkotikalovbrudd. Det ble blant annet lagt vekt pa hvilke tiltak domfelte selv hadde gjort for
a bli rusfri, hvor langt i rehabilitering domfelte var kommet og hvor god virkning
rehabiliteringen hadde for domfelte. | de tilfellene hvor domfelte ikke kunne fremlegge bevis
for en klar rehabiliteringssituasjon ble det heller ikke idgmt samfunnsstraff, noe som har
likhetstrekk med vurderingene som ble gjort ved grove narkotikalovbrudd. Ettersom
vurderingsmomentene blir like, vil ogsa terskelen for nar det kan idemmes samfunnsstraff pa
grunn av en rehabiliteringssituasjon veere tilsvarende bade for vold og mishandling og for

alvorlige narkotikalovbrudd.
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6.2.2 Omsorg for barn

I mange tilfeller ved mishandling i nere relasjoner, har mishandlingen skjedd overfor barn
domfelte har forsgrgeransvar over. | utgangspunktet ville det veert naturlig at domfelte matte
sone en fengselsstraff og ikke ha mer kontakt med offeret. Men i alle saker som rammer barn
pa en aller annen mate kommer FNs barnekonvensjon art. 3 om barnets beste alltid inn som et

hensyn som ma vurderes.

Det er blitt uttalt blant annet i Rt. 2015 s. 827 at i saker hvor en omsorgsperson ma sone en
fengselsstraff vil hensynet til det som er det beste for barnet fa avgjerende betydning. I denne
vurderingen ma det foretas en konkret helhetsvurdering av hvordan inngrepet pavirker barna

og de preventive hensynene som taler mot en reaksjon i frihet®?.

Hvordan denne vurderingen blir foretatt er blant annet behandlet i Rt. 2015 s. 1115. Det er
verdt & merke at denne dommen hadde klar dissens og har derfor en veldig svak
rettskildemessige vekt, men det har blitt henvist til denne dommen ved flere anledninger, noe

som er grunnen til at den vil bli behandlet kort i denne avhandlingen.

Dommen gjaldt en kvinne som hadde utfert vold mot sine to sgnner, hvor utgangspunktet for
straffeutmalingen var ubetinget fengsel. Dissensen i dommen gjaldt hvorvidt hensynet til
domfeltes barn tilsa at det skulle idemmes samfunnsstraff eller ikke. Flertallet kom til at det
skulle idgmmes samfunnsstraff som felge av barnas sarbare situasjon og det faktum at det
ikke var noen andre omsorgspersoner som kunne ta over ansvaret slik at barna ville matte bli
tatt hand om av barnevernet. Mindretallet pa sin side mente at det ikke foreld dokumentert
bevis nok for at barna ville lide mye ved at moren skulle sone en kortere dom pa 10 maneder.
Selv om det ble idgmt samfunnsstraff ettersom flertallet var for en slik reaksjon, ma det
trekkes frem at dette var et seerlig grensetilfelle som ikke vil fa stor betydning for rettsbildet

angaende omsorg for barn.

| HR-2017-2415-A var en kvinne blitt tiltalt for & ha utgvd mishandling overfor sine barn.
Hun hadde omsorg for to barn som var over 18 ar, men som var avhengig av stgtte og omsorg
fra moren. Hayesterett la likevel til grunn at omsorgsoppgaven ikke la grunnlag for a kunne
idgmme samfunnsstraff, selv om omsorgsoppgaven overfor barna ble avgjgrende for domfelte
i Rt. 2015 s. 1115. Men i dommen fra 2017 uttrykkes det klart i avsnitt 22 at tilfelle i 2015 var
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et grensetilfelle og far derfor ikke avgjgrende betydning. Et annet moment som ble trukket
frem i HR-2017-2415-A var hvilken betydning domfeltes kulturelle bakgrunn kunne ha for
straffutmalingen. Men Hayesterett uttrykte i avsnitt 20 at selv om domfelte hadde en annen
kulturell bakgrunn kunne ikke forsvare volden hun hadde padratt barna etter at hun kom til

Norge. Resultatet ble en ubetinget fengselsstraff.

| Rt. 2013 s. 1132 matte Hayesteretts ankeutvalg behandle spgrsmalet om omsorgsansvaret
domfelte hadde overfor sine mindredrige barn kunne anses som ekstraordinzre
omstendigheter og forsvare en dom om samfunnsstraff. | Lagmannsretten ble det uttalt i
dommen fra Halogaland lagmannsrett, inntatt i LH-2013-52030, at «Etter lagmannsrettens
oppfatning kan ikke forsgrgeransvar begrunne bruk av samfunnsstraff i saken». Hgyesteretts
ankeutvalg slutter seg til denne forstaelsen og uttrykker i avsnitt 16 at ekstraordinzre

omstendigheter ikke foreld i foreliggende sak, selv om domfelte hadde et forsargeransvar®,

Sa langt virker det som om forsgrgeransvar ikke kan tilsi at en dom om samfunnsstraff kan
idemmes for vold mot barn. Ogsa i Rt. 2015 s. 693 ble spgrsmalet om forsgrgeransvar for
barn behandlet, men her var ikke volden retten mot barnet.

| dommen hadde domfelte kastet et glglass pa en vakt, som hadde medfart kutt i vaktens hake
som matte sys. | avsnitt 8 tar farstevoterende tak i utgangspunktet som ble uttalt i Rt. 2013 s.
1132 om at det ma «foreligge «ekstraordinaere omstendigheter» for a kunne idemme
samfunnsstraff». | sin tolkning uttaler farstevoterende at det ma «foreligge omstendigheter
som hever seg markant over de hensynene som vanligvis gjgr seg gjeldede ved idgmmelse av

fengselsstraffx».

Domfelte i saken hadde omsorgsansvar for et barn og avgjgrende for vurderingen synes a
vaere barnets behov. Slik som det ble uttalt i Rt. 2015 s. 827%° ma det foretas en vurdering av
hvor inngripende det vil bli for barnet dersom omsorgspersonen ma sone en fengselsstraff.
Det avgjgrende i denne vurderingen i foreliggende sak var alvorlighetsgraden av de sosiale
problemene barnet hadde, sammen med det faktum at hennes serlige interesser ville bli

ivaretatt selv om hun matte fa et midlertidig bosted under myndighetenes oppsyn.
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Samfunnsstraff ble derfor ikke ansett som ngdvendig for at barnets interesser skulle bli

ivaretatt.

Etter en gjennomgang av de overnevnte dommene, virker det klart at dersom barn blir bergrt
pa en eller annen mate av utfallet i den aktuelle saken, vi hensynet til barnets beste veere et
sentralt moment i vurderingen. Hvilken rolle den domfelte har i forhold til barnet og hvordan
denne rollen kan opprettholdes ved andre omsorgspersoner synes ogsa a ha stor vekt. Om
domfelte er hovedomsorgsperson for de aktuelle barna vil det avgjgrende veere om barnas
omsorgsbehov kan bli oppretthold hos noen andre. Om barnet har spesielle behov ma ogsa
ilegges betydelig vekt for & opprettholde hensynet til barnets beste. Men selv om barnets beste
er sentralt, har det i flere domstilfeller likevel blitt idemt fengselsstraffer, ettersom det i de
fleste tilfellene eksisterte alternative omsorgspersoner for barnet. Hayesterett og Hayesteretts
ankeutvalg har ogsa ved flere anledninger uttalt at forsgrgeransvar ikke alltid alene er
tilstrekkelig for & kunne idgmme samfunnsstraff, se HR-2017-2415-A og Rt. 2013 s. 1132. |
grensetilfellet behandlet i Rt. 2015 s. 1115 var det som nevnt en helt spesiell situasjon, men
dommen kan ikke anvendes som en prejudikats dom ettersom den rettskildemessige tyngden

her er svekket.

Omsorg for barn kan ogsa fa betydning i saker som omhandler narkotikalovbrudd jf. Rt. 2015
s. 833. Vurderingen vil bli den samme ettersom vilkarene vil vere like, og som det nevens i
dommen er ikke alltid barnets beste alene utslagsgivende for at det kan idemmes

samfunnsstraff for et lovbrudd.

6.2.3 Lovbruddets alvorlighetsgrad
For mindre alvorlige lovbrudd ble det draftet om lovbruddet alvorlighetsgrad hadde noe & si
for om det kunne idemmes samfunnsstraff eller ikke®®. Hvordan stiller dette seg i forhold til

alvorlige lovbrudd?

Hvorvidt det foreligger skjerpede omstendigheter kan ha mye a si for om volden kan anses
som grov eller ikke og minske mulighetene for a kunne idemme samfunnsstraff.

| en avgjerelse av Hayesteretts ankeutvalg, inntatt i HR-2011-1778-U, gjaldt saken en
overtredelse av straffeloven fra 1902 8§ 229, en bestemmelse som tilsvarer strl. 8 273 og § 274

etter gjeldede rett. Handlingen ble ansett som grov ettersom det skjedde under «szrdeles
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skjerpende omstendigheter». Hayesteretts ankeutvalg gar ikke dypere inn i hvilke skjerpede
omstendigheter som er gjeldede, men det framkommer av Borgarting Lagmannsretts dom i
LB-2011-509. | Lagmannsrettsdommen ble det lagt vekt pa at den domfelte hadde en tidligere
dom pa vold og at hendelsen fant sted mens han var pa permisjon fra den tidligere

voldsdommen.

Momentene som lagmannsretten har stilt opp synes a vare relevante for & avgjgre om
voldshandlingen er alvorlig eller ikke. Ettersom Hgyesteretts ankeutvalg ikke hadde noen
uttalelser om forholdene som ble vektlagt av lagmannsretten, tyder det pa at momentene som
ble behandlet av lagmannsretten har stgtte fra Hayesteretts ankeutvalg.

Videre uttrykkes det at terskelen blir hgyere dersom handlingen kan anses som grov eller
alvorlig noe som er fulgt opp i andre beslutning fra Hgyesteretts ankeutvalg, blant annet to
avgjerelser av Hayesteretts ankeutvalg, Rt. 2013 s. 1252 avsnitt 15 og Rt. 2013 s. 1132 avsnitt
16, hvor det uttales at «Samfunnsstraff krever ekstraordinaere omstendigheter» med direkte
henvisning til HR-2011-1778-U avsnitt 12.

Alvorlighetsgraden av lovbruddet kan ogsa fa stor betydning for alvorlige narkotikalovbrudd
jf. HR-2017-1676-A avsnitt 29 hvor det er uttalt at selv om handlingen var alvorlig, 1a den
ikke i det gvre sjiktet av straffebestemmelsen. Selv om ikke domfelte fikk samfunnsstraff,
men en betinget dom, trekker uttalelsene i dommen mot at ogsa alvorlighetsgraden av

narkotikalovbruddet kan fa betydning for fastsettelsen av straffereaksjoner.

Forhold som rehabiliteringshensyn. omsorg for barn og lovbruddet alvorlighetsgrad synes &
kunne ha stor betydning i vurderingen av om det kan idemmes samfunnsstraff for alvorlige
voldslovbrudd. Forholdene kan bli gjeldede overfor andre lovbruddstyper ogsa, men sett i
sammenheng med voldslovbrudd trekker dommene mot at det skal veldig mye til far
samfunnsstraff kan idemmes. Rehabiliteringshensynene ma vare sterke og forsgrgeransvar
for barn er ikke alene tilstrekkelig for & forsvare en dom om samfunnsstraff. Men forholdene
bar vurderes i de tilfellene de blir relevante.

6.3 @konomiske lovbrudd

@konomiske lovbrudd kjennetegnes gjerne ved at motivet for lovbruddet er penger.
Eksempler pa gkonomiske lovbrudd er underslag og trygdebedrageri. For lovbrudd som grovt
underslag er utgangspunktet ubetinget fengsel. Men kan det apnes for at samfunnsstraff

likevel kan idgmmes?
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| Rt. 2006 s. 853 har Hgyesterett uttalt at terskelen for & kunne idemmes samfunnsstraff for
grove underslag er litt lavere enn den var fgr lovendringen tredde i kraft i 2006°’. Vurderingen
vil likevel bero pa hvorvidt de allmennpreventive hensynene tilsier at sasmfunnsstraff ikke kan
anvendes. | foreliggende sak var det formildende momenter som tilsa at samfunnsstraff kunne
idemmes. Det ble blant annet lagt vekt pa at selv om underslaget kunne anses som grovt, var
det pa grensen til hva som kunne anses som grovt underslag®®, samt at domfelte var blitt
avskjediget da underslaget ble oppdaget. Domfelte hadde i tillegg nedbetalt hele belgpet far
saken ble behandlet av Hayesterett og med dette hadde hun minsket bankens tapsrisiko. Pa

grunn av disse forholdene ble domfelte idemt samfunnsstraff.

Fra denne dommen kan det utledes at dersom domfelte medvirker til at tapsrisikoen for

forneermede minskes, kan det vaere et forhold som tilsier at samfunnsstraff kan anvendes.

| Rt. 2014 s. 691 matte Hgyesterett foreta en vurdering om domfeltes personlige forhold
kunne tilsi at samfunnsstraff skulle idemmes. Faktum i saken var at domfelte, som hadde veert
stgttekontakt for en eldre, person med nedsatt funksjonsevne, hadde fullmakt til & disponere
fornaermedes bankkonto og hadde hevet 79 000 kr fra denne kontoen til eget bruk. |
vurderingen av underslagets alvorlighetsgrad la Hayesterett vekt pa at handlingen
representerte et brudd pa den sarlige tillitten som fulgte med stillingen domfelte innehadde pa
handlingstidspunktet, se Rt. 2014 s. 691 avsnitt 16. Som stattekontakt for fornzermede
medfarte ogsa handlingen en risiko for velferdstap for forneermede ved at domfelte brukte
midler ment for fornsermede til egne formal som & betale egne regninger. Et slikt tillitsbrudd
overfor en person som er i en sarbar situasjon resulterte i at Hayesterett ikke var i tvil om at

underslaget kunne anses som grovt.

Domfelte hadde paberopt en del forhold som skulle tilsvare at domfelte skulle idgmmes
samfunnsstraff. Det ble paberopt at domfelte hadde tilstatt, hadde en psykologerklaring som
viste at hun slet med psykiske problemer og at saksbehandlingen hadde tatt for lang tid. |
vurderingen av om tilstaelsen kunne bli vektlagt, ble det avgjerende spgrsmalet om tilstaelsen
hadde hatt noen prosessgkonomsike fordeler. Hayesterett kom til at det ikke var tilfelle. Nar
det gjaldt domfeltes psykologiske problemer var det lagt vekt pa hennes krevende oppvekst,

men ettersom underslaget var veldig grovt var det ikke tilstrekkelig for at det kunne idgmmes

67 Se Rt. 2006 s. 853 avsnitt 17
% Se Rt. 2006 s. 853 avsnitt 13 og 20
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samfunnsstraff. Nar det gjelder saksbehandlingen sa ble det lagt vekt pa at domfelte selv bidro
til at saksbehandlingen ble lang, noe som medfarte at lang saksbehandlingstid ikke fikk stor
betydning for dommens resultat.

Utgangspunktet for grovt underslag er en ubetinget fengselsstraff og ingen av domfeltes
paberopte forhold var klare nok til a fravike utgangspunktet om ubetinget fengsel.
Hovedtyngden for dommens konklusjon synes imidlertid a veere grovheten av underslaget,
noe som trekker mot at lovbruddet alvorlighetsgrad kan fa sentral betydning ved fastsettelse

av straffereaksjon. Konklusjonen ble at samfunnsstraff ikke kunne anvendes.

Mange av forholdene som ble relevante i vurderingen av samfunnsstraff ved andre lovbrudd,
synes ogsa a fa betydning for underslag. Alvorlighetsgraden og personlige forhold ved
domfelte er forhold som gar igjen som sentrale i vurderingen. Et forhold som skiller seg ut er
medvirkningen for & hindre tapsrisiko. For lovbrudd som underslag er tapsrisikoen et sentralt
moment i vurderingen av hvor stor skade forneermede far som falge av lovbruddet. Dersom
domfelte er med pa & minske dette tapet, kan det trekke i retning av en midlere
straffereaksjon.

For lovbrudd som trygdebedrageri kan det stilles spgrsmal om det kan settes noen konkrete

grenser som kan veare veiledende for hvilke tilfeller det kan idemmes samfunnsstraff i.

| Rt. 2008 s. 1386 ble det uttrykt at grunnbelgpet pa gjerningstidspunktet blir veiledende nar
grensen mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel skal trekkes®®. Men ved spesielle
omstendigheter kan dette utgangspunktet fravikes.

For trygdebedrageri virker det som om grunnbelgpet kan sette en veiledende grense pa hvor
alvorlig lovbruddet er. Unntak kan likevel forekomme, men etter uttalelsene fra Hayesterett i
Rt. 2008 s. 1386 er terskelen for a gjere unntak hay.

Hvilke spesielle omstendigheter kan bli gjeldende for a fravike utgangspunktet?

| Rt. 2006 s. 1454 matte Hgyesterett vurdere om det forela noen «spesielle omstendigheter»
som kunne tilsi at det ikke skulle reageres med ubetinget fengsel som var utgangspunktet jf.

avsnitt 12. Forholdene som ble vurdert var lang saksbehandlingstid og domfeltes personlige

89 Se Rt. 2008 s. 1386 avsnitt 16 og 17.
70 Se Rt. 2008 s. 1386 avsnitt 19.
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forhold. Nar det gjaldt den lange sakshehandlingstiden fant ikke farstevoterende at lengden
var av en slik grad at den kunne tillegges serlig vekt i avgjerelsen. Det ble lagt en viss vekt pa
de personlige forholdene domfelte hadde, ved at vedkommende led av psykiske plager, hadde
stor gjeld og at bedraget ble gjort for & kunne opprettholde et livsopphold. Dette var imidlertid
ikke tilstrekkelig for & fravike utgangspunktet om ubetinget fengsel. Farstevoterende hadde
flertallet med seg, men en dommer var i dissens. Mindretallet legger vekt pa den positive
utviklingen domfelte var inni og mener i motsetning til farstevoterende at et fengselsopphold

ikke er den beste reaksjon som falge av den positive utviklingen.

Dommen viser at personlige forhold og positiv utvikling kan veere en spesiell omstendighet,
men at det skal en god del til fer denne utviklingen kan forsvare en domsslutning for
utgangspunktet om ubetinget fengsel kan fravikes. Dommen var i dissens sa det tyder pa at
akkurat i dette tilfelle, var det litt uenigheter om hvor stor den positive utviklingen ma veere
far det kan forsvare en dom om samfunnsstraff. Men bade flertallet og mindretallet har
vurdert de personlige forholdene, selv om flertallet kom til at det ikke var tilstrekkelig for a
fravike utgangspunktet.

| Rt. 2013 s. 416, som Kort ble nevnt tidligere, var et forhold som matte vurderes om hensynet
til domfeltes barn tilsa at samfunnsstraff kunne idemmes. Domfelte hadde fatt utbetalt 87 000
kr for mye i gkonomisk sosialhjelp ved a ikke opplyse om arbeidsinntekt i samme periode. |

sin vurdering om det kunne anvendes samfunnsstraff eller ikke viste Hgyesterett til uttalelsene
i Rt. 2008 s. 1386 om at grunnbelgpet pa gjerningstidspunktet er en veiledende grense mellom
samfunnsstraff og ubetinget fengsel, med mindre det foreligger spesielle omstendigheter for &

fravike denne grensen.

| den foreliggende saken gikk Hgyesterett inn og vurderte om hensynet til domfeltes barn tilsa
at det forela en spesiell omstendighet som kunne begrunne en dom om samfunnsstraff. Det
ble lagt til grunn bade av lagmannsretten flertall og mindretall at domfeltes barn var i en
sarbar situasjon og hadde sarlige omsorgsbehov. Barnet hadde blant annet ADHD og ble
behandlet bade medisinsk og gjennom annen oppfelging. Hayesterett sluttet seg til denne
forstaelsen og konkluderte med en fengselsstraff ville vere en stor belastning for barnet nar

forelderen ikke lengre kunne veere omsorgsperson for barnet.

Pa grunn av dette var Hayesterett villig til & idemme samfunnsstraff selv om belgpet oversteg

den veiledende grensen satt av Hgyesterett i 2008. Dette tyder pa at sarlige omsorgsbehov for

Side 36 av 46



barn kan fa avgjgrende betydning i vurderingen av om samfunnsstraff skal idgmmes.
Hensynet til barnets beste synes a ha like stor innvirkning pa spgrsmalet om samfunnsstraff
ved gkonomiske lovbrudd, som ved voldslovbrudd som ble behandlet tidligere i
avhandlingen. Momentene som vurderes er ogsa veldig like, hvor det legges stor vekt pa
hvilken belastning barnet vil fa ved at domfelte ma sone en fengselsstraff samt hvilke andre

omsorgsmuligheter som eksisterer for barnet.

Selv om resultatet i dommen ble ubetinget fengsel pa grunn av manglende samtykke, var
hensynet til barnets beste begrunnelse for at Hgyesterett i utgangspunktet gnsket & idemme
samfunnsstraff. Uttalelsene fra dommen kan tyde pa at barnets beste ogsa er et spesielt
moment som kan forsvare at domsslutningen fraviker utgangspunktet om ubetinget fengsel

ved trygdebedrageri.

Etter & ha undersgkt de overnevnte dommene er det en tendens som tilsier at forhold som var
aktuell i vurderingen av straffeutmalingen ved andre alvorlige lovbrudd, som vold og
alvorlige narkotika overtredelser, ogsa gjar seg gjeldende ved gkonomiske lovbrudd.
Vurderingene som gjares er basert pa de samme vilkarene og drgftelsen som foretas er veldig
lik. For lang saksbehandlingstid vurderes det om tidsbruken var forsvarlig eller om det strider
med retten til en rettferdig rettergang innen rimelig tid. For omsorg for barn er hensynet til
barnets beste et relevant moment som ma vurderes opp mot andre gjeldede allmennpreventive
hensyn, slik det var for de andre lovbruddene som ble behandlet tidligere i avhandlingen.
Lengden pa et eventuelt fengselsopphold virker ogsa a ha betydning for avgjerelsen om hvor
belastende fengselsoppholdet vil vaere bade for domfelte selv men ogsa for domfeltes barn.

Til na har avhandlingen behandlet lovbrudd hvor utgangspunktet er ubetinget fengsel, men
enkelte forhold kan tilsi at samfunnsstraff kan anvendes. Eksisterer det noen lovbrudd hvor

samfunnsstraff neermest er uaktuelt?

6.4 Uaktsomt drap med motorvogn

Ved uaktsomt drap med motorvogn skulle en tro at det ikke var mulig & idemme
samfunnsstraff. Ifglge statistikken fra statistisk sentralbyra ble det i 2017 ikke idgmt
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samfunnsstraff i noen tilfeller for uaktsomt & ha pafert en annen person betydelig skade eller
ded.”

Utgangspunktet er, som det ble uttalt i Rt. 2005 s. 586, at uaktsomt drap i trafikken skal
straffes med ubetinget fengsel. Selv om lovendringen apnet for stgrre bruk av samfunnsstraff
har Hayesterett lagt til grunn at dersom uaktsomheten er av en «helt beskjeden» grad vil den
ikke omfattes av straffelovens hjemmel om uaktsomt drap men faller inn under hjemmelen i
veitrafikklovens bestemmelser. Basert pa en tolkning av uttalelsene i avsnitt 12 i dommen kan
det tyde pa at dersom uaktsomheten faller inn under veitrafikklovens bestemmelser, kan det

apnes for at samfunnsstraff kan idemmes.

For a avgjare om det er uaktsomt drap etter straffeloven eller veitrafikkloven ma det foretas
en konkret vurdering av om det foreligger formildende omstendigheter som tilsier at

uaktsomheten ligger i det helt nedre sjiktet og kan rammes av veitrafikkloven.

| den foreliggende saken hadde domfelte kjart en trikk og drept en syklist. | Hgyesteretts
vurdering var det formildende omstendigheter som matte vurderes for & avgjere om
utgangspunktet om ubetinget fengsel kan fravikes. Formildende omstendigheter som ble
vurdert var blant annet syklistens uaktsomhet og domfeltes personlige hensyn. Domfelte
hadde slit psykisk etter ulykken, men det var ikke formildende grunner som var sterke nok til
a begrunne en dom om samfunnsstraff. Det ble i stedet gitt en reduksjon i lengden pa
fengselsoppholdet.

Dette utgangspunktet er videre fulgt opp i Rt. 2007 s. 1774. Saken gjaldt uaktsomt drap pafert
som fglge av lek med smabater i stor fart, men Hayesterett gikk inn og vurderte det som en
trafikkovertredelse. | formildende retning var det bare lang saksbehandlingstid som ble
relevant, men det ble ikke tillagt avgjgrende vekt og samfunnsstraff kunne derfor ikke bli

anvendt.

Ung alder kan ogsa veere et formildende moment som kan tilsi at samfunnsstraff kan
anvendes. | Rt. 2010 s. 1317 var en snart 18 ar gammel mann blitt demt for ved uaktsomhet &
ha forvoldt en annens ded forgvet med motorvogn mens han var pavirket av alkohol og has;.

Pa grunn av domfeltes lave alder ble det reist spgrsmal om det kunne anvendes

"L Statistisk sentralbyra «Straffereaksjoner, etter type hovedlovbrudd, type reaksjon (utvalgte) og straffeutmaling.
Gjennomsnittlig antall dager fengsel og kroner batestraff» tabell 8
https://www.ssh.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff
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samfunnsstraff. Men Hgyesterett kom frem til at selv om anvendelsesomradet for bruk av
samfunnsstraff overfor unge lovbrytere er betydelig videre enn ellers, vil det ved uaktsomt
drap foreligge «serlig tungtveiende allmennpreventive hensyn» som trekker mot at straffen
ikke kan sones ved samfunnsstraff. Det ble ogsa lagt vekt pa at det var «viktig a gi klare
signaler om at bilkjgring i hgy hastighet under pavirkning av rus, vil medfare strenge

reaksjoner». Det forela ingen rehabiliteringshensyn som kunne tilsi noe annet.

Etter & ha undersgkt og analysert de overnevnte dommene virker det som terskelen for &
kunne bli idemt samfunnsstraff ved uaktsomt drap med motorvogn er veldig hgy og det skal
veldig mye til far uaktsomheten kan anses som mild nok til at samfunnsstraff kan veere en
aktuell straffereaksjon som alternativ til ubetinget fengsel. Selv ikke ung alder, som har et
starre anvendelsesomrade for samfunnsstraff er ikke alene tilstrekkelig til & begrunne
samfunnsstraff jf. Rt. 2010 s. 1317. Men det virker ogsa som om det kan vaere tilfeller hvor
samfunnsstraff kan anvendes, men da ma det veere en beskjeden grad av uaktsomhet fra
domfeltes side og seerlig formildende omstendigheter som kan tilsi at samfunnsstraff blir en
bedre reaksjon enn fengsel. Men i tilfeller hvor det kan vere aktuelt virker domstolene a
vurdere om det foreligger slike formildende omstendigheter som kan fravike utgangspunktet,

blant annet den avdgdes skyld i ulykken har blitt vurdert’,

7 Kan det oppstilles noen generelle krav for nar det kan

iIdgmmes samfunnsstraff?

Vilkarene etter strl. § 48 farste og annet ledd kan ved farste gyekast synes a sette klare
grenser for hvilke situasjoner det kan idemmes samfunnsstraff for, men en del av vilkarene
beror pa en konkret, skjgnnsmessig, helhetsvurdering av forskijellige hensyn bade
allmennpreventive og individuelle. Dette gjelder blant annet vilkaret i strl. § 48 farste ledd
bokstav b og unntaket i strl. § 48 annet ledd. Pa grunn av den skjgnnsmessige vurderingen
ordlyden apner for, kan det vaere vanskelig a stille noen spesifikke krav for nar samfunnsstraff
kan idemmes. Lovteksten kan anses & danne et begrenset omrade for anvendelsen av
samfunnsstraff, men hvorvidt domfelte havner innenfor eller utenfor dette omradet synes a
bero pa en vurdering av forskjellige forhold som blir aktuell i den foreliggende saken som

behandles av domstolene.

2 e Rt. 2005 s. 586
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Gjennomgangen av de forskjellige dommene kan antyde at det er enkelte forhold som kan
forsvare en dom om samfunnsstraff, selv for alvorlige lovbrudd. Bade for alvorlige
narkotikalovbrudd”™ og alvorlige voldslovbrudd™ har rehabiliteringshensyn vaert et
tungtveiende forhold for idemmelsen av samfunnsstraff for de aktuelle lovbruddene. Dette var
illustrert blant annet i Rt. 2009 s. 290 for narkotikalovbrudd og i Rt. 2015 s. 378 nar det
gjelder voldslovbrudd. Likevel er det pa en annen side, en klar tendens i rettspraksis at jo
alvorligere et lovbrudd er, jo klarere og sterke rehabiliteringshensyn ma foreligge far en dom
om samfunnsstraff blir aktuelt. Se for eksempel Rt. 2013 s. 636 og Rt. 2005 s. 938 hvor det
forela rehabiliteringshensyn, men de var ikke sterke og klare nok sammenlignet med tyngden

av lovbruddets alvorlighetsgrad og allmennpreventive hensyn.

Andre forhold som lang sakshehandlingstid og tilstaelse har ogsa hatt innvirkning pa
straffeutmalingen og fastsettelsen av straffereaksjonen, se blant annet HR-2018-1942-A og
Rt. 2014 s. 691. Avgjgrende for hvilken vekt lang saksbehandlingstid og en tilstaelse vil ha
avhengig av i lengden pa saksbehandlingstiden og hvilken prosessgkonomisk betydning
tilstaelsen har hatt for saken. Omsorg for barn er ogsa et forhold det ma tas hensyn til jf. Rt.
2015 s. 833, Rt. 2015 s. 693 og Rt. 2013 s. 416 ettersom myndighetene har en plikt etter
barnekonvensjonen a ta hensyn til barnets beste dersom de blir pavirket av en straffesak. Barn
er beskyttet gjennom FNs barnekonvensjon og beskyttelsen virker a gjelde bade i tilfeller
hvor barnet selv har begatt et lovbrudd og skal straffeforfalges for det, se blant annet Rt. 2010
s. 1313 og Rt. 2013 s. 67 og i tilfeller hvor barnets forsgrger vil vaere fraveerende som falge av
en straffeforfalgelse, se FNs barnekonvensjon art. 3 nr. 17>, Men selv om dette er forhold som
kan fa betydning for om det kan idemmes en dom om samfunnsstraff, har det ikke alltid veert
tilstrekkelig for a forsvare en slik dom. Eksempler pa dommer behandlet i avhandlingen, hvor
det forela forhold som kunne tilsi samfunnsstraff, men som ikke fikk avgjgrende betydning i
straffeutmalingen finnes i Rt. 2013 s. 636, Rt. 2005 s. 938 og Rt. 2006 s. 1454 selv om

sistnevnte var en dissens dom.

Bade lovtekst og praksis stille opp noen krav som ma veere oppfylt gjennom vilkarene i strl. §
48 og sentrale uttalelser i dommer som Rt. 2009 s. 290 og Rt. 2010 s. 1313. Problemet er at

kravene som stilles kan veere vage og ma bero pa en helhetsvurdering av forskjellige forhold.

3 Se Rt. 2009 s. 290

"4 Se Rt. 2015 s. 378

5 LOV-1999-05-21-30, vedlegg 8. FNs konvensjon om barns rettigheter med protokoller (Norsk oversettelse)
FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 art. 3 nr. 1
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Noen lovbrudd er det uaktuelt & anvende samfunnsstraff for, men for en god del lovbrudd er
ikke samfunnsstraff helt utelukket. Tendens tyder likevel pa at ved alvorligere lovbrudd vil

kravene skjerpes.

Det kan med andre ord oppstilles generelle krav for nar det kan idemmes samfunnsstraff, men
hvorvidt disse kravene er oppfylt vil bero pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering av aktuelle

forhold som kan trekke enten for eller imot en dom om samfunnsstraff.

8 Konklusjon

Samfunnsstraff er som nevnt en alternativ straffemetode som anvendes i tilfeller hvor
ubetinget fengsels enten er for strengt eller at det eksisterer hensyn som tilsier at domfelte kan
sone straffen ute i det fri. Anvendelsen av samfunnsstraff har gkt etter lovendringen som
tradte i kraft i 2006 og domstolene har etterfulgt lovgivers gnske om gkt bruk av
samfunnsstraff. Overfor unge lovbrytere har anvendelsesomradet blitt betraktelig sterre enn
det var tidligere selv om det ved ekstreme tilfeller ikke utelukker at mindrearige lovbrytere
kan idemmes fengselsstraff. Ogsa overfor lovbrytere som er over 18 ar er det tendenser til at
anvendelsesomradet for samfunnsstraff er blitt starre. Generelt sett eksisterer det noen grenser
og det kan til en viss grad oppstilles krav for nar samfunnsstraff kan anvendes, slik som klare
og sterke rehabiliteringshensyn. At anvendelsesomradet er blitt starre er det klare tendenser til
nar domstolene vurderer om kravene for a kunne idemme samfunnsstraff er oppfyilt.
Domstolene synes ogsa a legge sterre vekt pa individuelle hensyn enn tidligere, noe som har
apnet for at det idemmes samfunnsstraff i flere tilfeller enn det gjorde tidligere. Far
samfunnstjeneste ble erstattet med samfunnsstraff ble det avsagt ca. 700 dommer om

samfunnstjeneste’® mens det i 2017 ble idemt rundt 1870 samfunnsstraffs dommer’’.

6 Eskeland (2017) s. 410
7 Statistisk sentralbyra «Straffereaksjoner etter type reaksjon, og straffende personer. Antall»
https://www.ssh.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/straff
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9 Kildeliste

9.1 Lov register

Lov om endring i straffeloven m.v. (samfunnstjeneste) LOV-1991-03-15-4

Lov av 18. mai 2001 nr. 21 Lov om gjennomfgring av straff mv.
(Straffegjennomferingsloven) LOV-2001-05-18-21

Lov av 20. mai 2005 nr. 28 Lov om straff (straffeloven) LOV-2005-05-20-28

Lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) LOV-1902-05-22-
10

Lov av 21. mai 1999 nr. 30 Lov om styrking av menneskerettighetens stilling i norsk rett
(menneskerettighetsloven) vedlegg 8 FNs konvensjon om barnets rettigheter med protokoller

(Norsk oversettelse) FNs konvensjon om barns rettigheter av 20. november 1989

9.2 Forarbeidsregister
Ot. prp. nr. 31 (2006-2007) Om lov om endringer i straffegjennomfaringsloven mv. (tiltak for

a avvikle soningskgen og bedre innholdet i soning mv.)

Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,

straffegjennomfaringsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn og straff)

Ot prp. nr. 5 (2000-2001) Om lov om gjennomfgring av straff mv.

(Straffegjennomfaringsloven)
Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven)
Ot. prp. nr. 72 (1989-1990) Om lov om endringer i straffeloven m.v. (samfunnstjeneste)

St. meld. Nr. 37 (2007-2008) Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn —

(kriminalomsorgsmelding)

Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste

delproposisjon — sluttfgring av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning)
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9.3 Domregister

9.3.1 Hayesterett

Rt. 2011 s.

Rt. 2008 s.

Rt. 2005 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2010 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2012 s.

Rt. 2007 s.

Rt. 2014 s.

Rt. 2009 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2004 s.

Rt. 2004 s.

Rt. 2007 s.

Rt. 2009 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2013 s.

Rt. 2005 s.

657

865

573

416

1233

1313

67

1121

1322

626

346

321

734

1498

1495

950

290

636

630

938
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Rt. 2006 s. 1447

Rt. 2015 s. 378

Rt. 2015 s. 827

Rt. 2015 s. 1115

Rt. 2013 s. 1132

Rt. 2015 s. 693

Rt. 2015 s. 833

Rt. 2013 s. 1252

Rt. 2006 s. 853

Rt. 2014 s. 691

Rt. 2008 s. 1386

Rt. 2006 s. 1454

Rt. 2013 s. 416

Rt. 2008 s. 1386

Rt. 2005 s. 586

Rt. 2007 s. 1774

Rt. 2010 s. 1317

HR-2018-1942-A

HR-2016-286-A

HR-2018-847-A

HR-2017-2415-A
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HR-2011-1778-U
HR-2017-1676-A

9.3.2 Lagmannsretten
LE-2013-36978

LB-2017-084127
LH-2013-52030
LG-2018-21834
LF-2018-74222

LB-2011-509
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