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1. Innledning

1.1. Tema, aktualitet og problemstilling
Pa politiets forskningskonferanse i 2011 siterte Heidi Mork Lomell tidligere PST-sjef, Jorn

Holmes uttalelse:

”Det viktigste er & forebygge, 4 sla ut terrormiljeene for noe skjer. [...] Vi kan i dag
lytte pd telefon nér det er 51 prosent sannsynlighet for at mistenkte har begatt alvorlig
straffbare handlinger. Det vi dessverre trenger, er metoder som sikrer at vi tar
terroristen mens han planlegger — lenge for han gar mot malet. Gi oss gjerne all

951

verdens strenge vilkar, men la oss {4 stoppe ham for det er for seint”".

Tema for avhandlingen er kriminalisering av forberedelseshandlinger til terror.

Etter blant annet terrorangrepet i USA 11. september 2001 og terroraksjonen mot regjeringen
pa regjeringskvartalet og AUF pd Uteya 22. juli 2011 har Norge foretatt en rekke
lovendringer for ytterligere terrorbekjempelse.” En av de siste endringene er lov 22. mai 1902
nr. 10 almindelig borgelig straffelov (straffeloven eller strl.) § 147 a femte ledd.
Bestemmelsen &pner for a straffe den som forbereder en terrorhandling, slik Holme etterlyste 1

uttalelsen som er sitert ovenfor.

Utgangspunktet for straff i norsk rett bygger pa et skille mellom straffri forberedelse og
straftbart forsek, jf. strl. § 49. Strl. § 147 a femte ledd bryter med dette utgangspunkt. Ved at
bestemmelsen apner for bruk av straff allerede pé forberedelsesstadiet, er den séledes med pé

a endre den norske strafferettspleien.

Straff for forberedelser er likevel ikke et helt nytt fenomen, da norsk rett allerede inneholder
bestemmelser som legitimerer straff for gjerningspersonen har kommet til straftbart forsek.
Som eksempel kan nevnes strl. §§ 269 om ran, 223 om frihetsberevelse og 233 a om
legemsbeskadigelse. Det som imidlertid skiller disse bestemmelsene fra strl. § 147 a femte

ledd, er at disse bestemmelsene krever at gjerningspersonen har inngétt forbund om & gjere

' Bjorn Barland, Marit Egge og Tor-Geir Myhrer (red.), Men er det rett?: om politiet og menneskerettighetene,
Oslo 2011 s. 91. (boken er skrevet med utgangspunkt i politiets forskningskonferanse i 2011 der Heidi Mork
Lomell var foredragsholder).

* Se lov 22. mai 1902 nr. 10 almindelig borgelig straffelov kapittel 14.



den aktuelle gjerningsbeskrivelsen. Et slikt objektivt forbundsvilkar krever ikke strl. § 147 a
femte ledd. Straff kan etter bestemmelsen ilegges nér gjerningspersonen har
fullbyrdelsesforsett om & utfere en terrorhandling, samt ”foretar handlinger som legger til

rette for og peker mot gjennomferingen”.

Dette inviterer til to problemstillinger. For det forste vil jeg foreta en redegjorelse av strl. §
147 a femte ledd. Intensjonen er a avklare hvilke krav strl. § 147 a femte ledd stiller for &
straffe forberedelseshandlinger til terror. Redegjorelsen vil foretas i lys av gjeldende rett péa

strafferettens omrade hva angér forsek, herunder strl. §§ 49 og 50.

For det andre danner bestemmelsens mangel pé objektive og klare vilkdr, ssmmenholdt med
at den legitimerer straff allerede pa forberedelsesstadiet, grunnlag for & se nermere pa

bestemmelsens forhold til grunnleggende prinsipper i norsk strafferett.

Formalet er & undersoke om, og i s fall hvordan, strl. § 147 a femte ledd utfordrer
grunnleggende prinsipper som gjelder pa strafferettens omréde. I forlengelsen av dette vil jeg

drofte hvorvidt bestemmelsen eventuelt kan forsvares.

1.2. Begrepsavklaring

Med grunnleggende prinsipper menes hovedretningslinjer som alltid er relevant og séledes
skal tillegges vekt i lovgivningsprosessen.’ Graver uttrykker at grunnleggende prinsipper ogsé
kan vaere “forestillinger om hva som utgjer [...] allmenne grunnlag for en bestemt type retts —

4 Som eksempel kan nevnes

og samfunnsorden som prinsippene skal anses a vare del av
lovkravet som forutsetning for rettssikkerhet. Prinsippene kan saledes begrense

rettsansvendere bade i lovgivningsarbeidet og i konkrete avgjerelser om straff.

Begrepet terrorhandling er i strl. § 147 a femte ledd definert gjennom en henvisning til
bestemmelsens forste ledd. Etter strl. § 147 a forste ledd foreligger en terrorhandling ved
fullbyrdelse av en av bestemmelsens 14 opplistede primarforbrytelser, forutsatt at utferelsen

er gjort med terrorforsett, jf. strl. § 147 a forste ledd bokstav a-c. Til illustrasjon vil en

? Se Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. Utgave, Oslo 2004 s. 261.

4 Hans Petter Graver, "I prinsippet prinsipiell — om rettsprinsipper”, Tidsskrift for rettsvitenskap, 2006 s. 189-
221 (s. 198).



terrorhandling etter bestemmelsen vere fullbyrdelse av en mordbrann, jf. strl. § 148, utfort

med forsett om "4 skape alvorlig frykt i en befolkning”, jf. strl. § 147 a forste ledd bokstav b.

Eskeland tar utgangspunkt i en videre definisjon ved 4 si at terrorhandlinger er
’voldshandlinger eller trusler om voldshandlinger rettet mot uskyldige [...] som skaper

alvorlig frykt for liv, helse eller grunnleggende livsbetingelser i en befolkning™>.

Forberedelseshandlinger ma i strafferetten defineres i forhold til forsek. Siden vi skiller
mellom straffri forberedelse og straffbart forsek, jf. strl. § 49, mé forberedelseshandlinger
vaere de aktiviteter som ligger forut i tid for det straffbare forseket. Forberedelseshandlinger
vil derfor matte betegnes som de handlinger som ligger et sted mellom straffri forberedelse og
straftbart forsek. Husabe definerer forberedelseshandlinger i strafferetten som “ei handling
som er gjort med forsett om [...] d fullfora eit brotsverk, men utan at handlemdten har kome

langt nok til at det utgjer eit straffbart forsok |[...]"°.

1.3. Rettskildebildet og metodiske avklaringer

Avhandlingen er todelt. Den forste delen har en rettsdogmatisk utferelse, da den
systematiserer og kartlegger gjeldende rett ved hjelp av rettskildene lovtekst, forarbeider og
rettspraksis (kapittel 3). Den andre delen har en rettspolitisk framstilling, ved at den drefter
hvilken innvirkning strl. § 147 a femte ledd har pd grunnleggende prinsipper i norsk strafferett

(kapittel 4). Ut over dette er det noen sarskilte metodetrekk som ma avklares.

Utgangspunktet i avhandlingen er strl. § 147 a femte ledd. Stortinget har imidlertid vedtatt lov
20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven 2005 eller strl. 2005), som nylig er foreslatt satt i
kraft fra 1. oktober 2015.” Jeg vil derfor benytte strl. 2005 som tolkningsfaktor og supplement
for strl. 1902 hvor dette er nedvendig, sa lenge den utfyller gjeldende rett pa det aktuelle

omradet.

5 Stale Eskeland, De mest alvorlige forbrytelser, Oslo 2011 s. 201 andre avsnitt.
6 Erling Johannes Husabe, Straffansvarets periferi, Bergen 1999 s. 307 andre avsnitt.
! Prop. 64 L (2014-2015) Lov om ikraftsetting av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettingslov).



Forarbeidene til strl. § 147 a femte ledd er proposisjon 131 (2012-2013) med etterfolgende
innstilling 442 (2012-2013)*. Innfering av en generell bestemmelse som kriminaliserer
forberedelse til terror ble imidlertid foreslatt allerede ved ikrafttredelsen av strl. § 147 a i
2002.° Odelstingsproposisjon nr. 61 (2001-2002) vil derfor ogsé vzre relevant for
avhandlingen. Dette vises serlig ved tolkningen av strl. § 147 a femte ledd, fordi

bestemmelsens forste ledd har betydning for skyldvurderingen i strl. § 147 a femte ledd.

Utover lovens ordlyd og forarbeider vil rettspraksis utgjere en viktig rettskilde ved
avhandlingens deskriptive del, da rettens oppgave er a tolke & anvende gjeldende rett pa
konkrete tilfeller. Strl. § 147 a femte ledd er imidlertid en forholdsvis ny rettsregel, og er sa
vidt jeg vet ennd ikke berort i rettspraksis. Dette utgjor en metodisk utfordring hva angér
tolkningen av strl. § 147 a femte ledd. Avgjerelsen inntatt i Rt. 2013 s. 789 behandler
imidlertid sporsméal om overtredelse av strl. § 147 a tredje ledd."® Bestemmelsens tredje og
femte ledd har lik skyldvurdering, da de begge rammer forberedelser til terrorhandling”, jf.
strl. § 147 a forste ledd. Avgjerelsen kan saledes bidra til tolkningen av strl. § 147 a femte

ledd, og vil derfor bli benyttet i denne sammenheng.

Da avhandlingen gjelder kriminalisering av forberedelse til terror etter norsk rett, vil norske
rettskilder danne grunnlaget for avhandlingen. Av lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven eller mnskrl.) § 2, jf. § 3
fremgar det imidlertid at EMK'' skal gjelde som norsk lov, og dessuten ha forrang ved
motstrid med intern norsk rett. Strl. § 1 andre ledd utrykker videre at loven gjelder "med de
begrensninger som folger av overenskomst med fremmed rett og folkeretten for evrig”. En
tilsvarende formulering finnes ogsa i lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven eller strpl.) § 4. Dette betyr at ogsa EMK vil vare relevant
som rettskilde i framstillingen. Seerlig vil dette vises under behandlingen av grunnleggende
prinsipper i strafferetten (kapittel 2), da EMK hovedsakelig inneholder rettigheter som

beskytter individene mot inngrep fra staten.

¥ Prop. 131 L (2012-2013) Endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av terror m.m.)
og Innst. 442 L (2012-2013) Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005
mv. (forberedelse av terror m.m.).

? Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot
terrorisme — gjennomfering av FN-konvensjonen 9. desember 1999 om bekjempelse av finansiering av
terrorisme og FNs sikkerhetsrads resolusjon 1373 28. september 2001).

07 dag strl. § 147 a fjerde ledd, endret ved lov 21. juni 2013 nr. 85 (ikr. 1. juli 2003 iflg. res. 20. juni 2003 nr.
712).

' Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, vedtatt 4. november 1950.



Wien-konvensjonen'? gir regler om tolkning av traktater. Selv om Norge ikke har ratifisert
konvensjonen, er det sikker rett at den kommer til anvendelse ved tolkningen av EMK, da
dens regler om traktattolkning er en kodifisering av alminnelig folkerett."> Utgangspunktet for
tolkningen er den naturlige forstdelsen av ordlyden, lest i sammenheng med dens kontekst og
formal, jf. Wien-konvensjonen art. 31 nr. 1. Begrunnelsen for en slik utvidet
ordlydsfortolkning ma ses pa bakgrunn av at traktattekster ofte er gamle og generelle.
Sarskilt for tolkningen av EMK er videre Menneskerettsdomstolens (EMD) utstrakte
konvensjonstolkning.'* EMD har ikke bare som oppgave & klarlegge konvensjonens innhold,
slik som norske domstolers oppgave er for lovbestemmelser. Menneskerettsdomstolen
utvikler ogsa konvensjonen, da de ser pd den som “a living instrument which [...] must be

interpreted in the light of present-day conditions™"”.

En slik dynamisk tolkning gjelder imidlertid ikke for norske domstolers tolkning av EMK. I
avgjerelsen inntatt i Rt. 2000 s. 996 uttaler Hoyesterett at norske domstolers tilbakeholdenhet
hva angér dynamisk tolkning av EMK ma ses i sammenheng med norske domstolers
manglende kunnskap om andre staters gjeldende rett. Utgangspunktet for norske domstoler
ved tolkningen av EMK ma derfor vaere den aktuelle “konvensjonsteksten, alminnelige

. ) . . 16
formélsbetraktninger og konvensjonsorganenes avgjorelser” .

1.4. Avgrensning og videre fremstilling

Tema for avhandlingen er kriminalisering av forberedelse til terrorhandlinger ved strl. § 147 a
femte ledd sett i sammenheng med grunnleggende prinsipper i norsk strafferett. Da
avhandlingen vil ta utgangspunkt i et utvalg prinsipper som serlig gjor seg gjeldende for strl.

§ 147 a femte ledd, vil evrige prinsipper derfor ikke behandles.

Likeledes velger jeg & foreta en positiv avgrensning til EMK, selv om ogsa andre
internasjonale konvensjoner er gjort til norsk rett giennom mnskrl. § 2. Begrunnelsen for dette

m4 ses pd bakgrunn av EMKs sarstilling som rettskilde gjennom konvensjonens

12 Vienna Convention on the Law of Treaties, vedtatt 23. mai 1969.

13 Sverre Erik Jebens, Menneskerettigheter i straffeprosessen, Oslo 2004 s. 48 andre avsnitt.
' Jebens s. 63 forste avsnitt.

"> EMDs dom 25. april 1978 Tyrer v. The United Kingdom premiss 31.

6 Rt. 2000 s. 996 (s. 1007 siste avsnitt).



overvakningsorgan, EMD. Gjennom tolkning og dynamisk utvikling av konvensjonen, bistar

EMD medlemsstatene i forstaelsen av de rettigheter som folger av EMK.

Avhandlingen deles i fire hovedkapitler. I kapittel 2 vil jeg presentere et utvalg grunnleggende
strafferettslige prinsipper som har betydning for strl. § 147 a femte ledd. Disse presenteres
forst, da de naturlig vil danne grunnlaget for avhandlingens videre droftelse, serlig for
kapittel 4. Kapittel 3 vil beskrive utgangspunktet i norsk strafferett. Jeg vil forst behandle den
generelle strafferetten, herunder strl. §§ 49 og 50, for jeg behandler forberedelses — og
forsekshandlinger som selvstendige forbrytelser og strl. § 147 a femte ledd. En slik
fremstilling er hensiktsmessig, da strl. § 147 a femte ledd bygger pd disse bestemmelsene, og
saledes vil danne grunnlag for sammenligning. Endelig vil jeg i kapittel 4 foreta en
rettspolitisk droftelse om strl. § 147 a femte ledd truer grunnleggende prinsipper i norsk

strafferett, og i sé fall hvorvidt dette kan forsvares.



2. Hvilke szrlige prinsipper gjelder for strafferetten?

2.1. Innledning
Naér straff beskrives som et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pa grunn av

lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fole det som et onde”™"”

, er det naturlig at det stilles
visse krav bade til lovgiver ved utformingen av straffebestemmelser og rettsanvendere ved
hindhevelse av straff. Norsk rett forutsetter tilstedeverelse av fire grunnleggende vilkér for a
idemme straff. Gjerningspersonen mé ha utfert en lovstridig handling pa gjerningstidspunktet,
han ma ha utvist den grad av skyld som straffebudet oppstiller, det mé ikke foreligge
straffrihetsgrunner, og endelig mé den straffesiktede vare tilregnelig pa

handlingstidspunktet.'®

Vilkaret om at straff krever en lovstridig handling, er uttrykk for prinsippet om at handlingen
ma vere foreskrevet ved lov for & kunne straffes. Dette betegnes som en del av strafferettens
legalitetsprinsipp. Norsk strafferett bygger videre pé andre grunnleggende prinsipper som
domstolen mé ta med i vurderingen ved avgjerelsen av hvorvidt en person skal demmes til
straff. Disse retter seg ogsé til lovgiver, og legger séledes foringer for en forsvarlig utvikling
av strafferetten. Slike prinsipper er i likhet med legalitetsprinsippet, oftest ment & verne den

straffesiktede mot maktmisbruk fra myndighetenes side.

Nér myndighetene gis adgang til & benytte straff overfor enkeltindivider, folger det naturlig at
det stilles visse krav til straff. Jeg vil derfor forst redegjore for straffens formél og virkning,
samt dens begrunnelse. Fremstillingen av straffens grunnleggende prinsipper vil begrenses til
prinsipper som er aktuelle hva gjelder strl. § 147 a femte ledd. Utover lovkravet, vil jeg

imidlertid ikke komme videre inn pa de ovrige straffbarhetsvilkérene.

2.2. Straffens formadl og virkning
Straffens formal deles normalt inn i absolutte og relative straffeteorier.'” Mens de absolutte
straffeteorier bruker straff for & oppna rettferdighet, er formalet med relative straffeteorier at

straffen skal vaere samfunnsnyttig. Det er den relative straffeteorien som er grunnlaget i norsk

' Johs Andenzes, Alminnelig Strafferett, 5. utgave ved Magnus Matningsdal og Georg Fredrik Rieber-Mohn,
Oslo 2004 s. 10 fjerde avsnitt. (Andenzs).

' Op.cit. s. 101.

¥ Op.cit. s. 67.
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strafferett. Straffens formal er sdledes begrunnet med fremtidig adferdsstyring, og
“herigjennom & bidra til et samfunn og en sameksistens som en ut fra gjeldende

verdiprioriteringer anser som enskelig”?.

I s& mate kan en tale om straffens tre tilsiktede virkninger.*' Forst skal straffen sikre at den
enkelte lovovertrederen ikke ensker & begéd lovbruddet igjen, omtalt som straffens
individualpreventive virkning. I dette ligger at gjerningspersonen skal oppleve straffen som sa
negativ, at han ikke ensker a utfore lovbruddet pa ny. Videre skal straffen virke avskrekkende
pa samfunnet som sddan. Straffereguleringen skal medfere at borgerne onsker & avsta fra a
utfore den aktuelle handlingen for & slippe straff, kjent som straffens allmennpreventive
virkning. Straffen kan pé denne maten bidra til god moral og adferd hos borgerne. Endelig
taler man om straffens bidrag til sosial ro og orden. Tanken er her at myndighetenes
oppfyllelse av straff skaper trygghet og ro i samfunnet; de som begér lovbrudd blir

straffeforfulgt og eventuelt domt.

2.3. Straffens begrunnelse
Som et tilsiktet onde, stér straff i motstrid med menneskets rett pa frihet. Straff ber derfor
benyttes med varsomhet. I forlengelsen av dette oppstér spersmalet om hvilke hensyn som

kan begrunne straff.

I forbindelse med lovarbeidet med den nye strl. 2005 uttrykte departementet at
skadefolgeprinsippet bor vaere grunnlaget for kriminalisering.”* Straff ber derfor bare benyttes
pa handlinger som medferer skade eller fare for skade pa vesentlige interesser. Departementet
peker imidlertid pa at “den tillatte risiko” medforer at prinsippet ikke kan tolkes bokstavelig.*’
For eksempel vil det & drive et firma som tilbyr fallskjermhopping etter dette falle utenfor,
selv om sporten er risikofylt. Et annet spersmél er hvorvidt kriminalisering kan begrunnes for
a oppna ekt kontrolltilgang for avvergelse av lovovertredelser. Dette vil jeg komme tilbake til

senere 1 avhandlingen.

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven) s. 77 siste avsnitt.
L Op.cit. 5. 78.
2 Op.cit. s. 88.
» Op.cit. s. 89.
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Videre ber straff bare benyttes hvor det ikke foreligger andre mildere og egnede sanksjoner.*
Dette ma ses i sammenheng med straffens karakter, og gjor seg séledes serlig gjeldende

overfor mildere overtredelser.

Endelig m4 straffen som sanksjon vare hensiktsmessig.”> Dette leder til en avveining mellom
straffens fordeler og uheldige sidevirkninger. Avveiningen mé vise at fordelene ved & straffe
er klart storre enn straffens eventuelle konsekvenser.”® Spersmalet er hvorvidt skadene man
avvikler ved 4 kriminalisere, veier tyngre enn konsekvensen straffen vil medfere for den det

gjelder. Bare hvor dette spersmal kan besvares bekreftende, er straff som sanksjon legitimt.

2.4. Grunnleggende prinsipper

2.4.1. Straff krever lovhjemmel
Et av grunnvilkarene for straff er at gjerningspersonen har utfort en lovstridig handling pé
gjerningstidspunktet. Lovkravet utgjer sammen med forbudet mot straffelover med

tilbakevirkende kraft, legalitetsprinsippet pa strafferettens omrade.

Kravet om lovhjemmel er gitt av hensyn til borgerne. Nar loven uttrykkelig angir hvilke
handlinger som er straffbar, medferer dette at borgerne sikres mot vilkarlig straffeileggelse.
Pé denne maten er lovkravet med pa & ivareta individenes forutberegnelighet og

rettssikkerhet.?’

Lov av 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven eller Grl.) § 96 gir uttrykk for
lovkravet gjennom uttrykket ”[i]ngen kan demmes uten etter lov”. Det er sikker rett at
begrepet ”demmes” skal tolkes som straffedommes.”® Begrepet “lov” skal tolkes som formell
norsk lov eller provisorisk anordning.*” Innholdet i lovkravet kan imidlertid ikke utledes

utelukkende av Grl. § 96.

** Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88.

> Ibid.

2% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 93.

*" Helge Reostad, “Lovprinsippet i strafferetten: Noen refleksjoner”, Innkast i straffefeltet, 1993 s. 67-87 (s. 70-
71).

% Se blant annet Andenzs s. 104 og Restad (s. 70).

% Jorgen Aall, Rettsstat og Menneskerettigheter, 3. Utgave, Bergen 2011 s. 111 forste avsnitt.
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I avgjerelsen Kokkinakis mot Hellas innfortolker EMD et lovkrav i EMK art. 7 nr. 1. EMK
art. 7 nr. 1 statuerer at ’no one shall be held guilty of any criminal offence [...] which did not
constitute a criminal offence under national or international law”. EMD uttaler i avgjerelsen
at 1 tillegg til forbud mot straff med tilbakevirkende kraft, gir EMK art. 7 nr. 1 uttrykk for "the
principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty [...] and the principle
that the criminal law must not be extensively construed to an accused’s detriment, for instance

30 Avgjerende

by analogy; it follows from this that an offence must be clearly defined in law
for oppfyllelse av lovkravet er ifalge EMD at “the individual can know from the wording of
the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts™ interpretation of it,

what acts and omissions will make him liable™".

Avgjerelsen viser at normens formelle status ikke har betydning, slik som etter norsk rett. Det
avgjerende for hvorvidt lovkravet er oppfylt, er hvorvidt regelen er forutberegnelig for den

det gjelder.

Hensynet bak lovkravet innebarer derfor at prinsippet stiller krav i to retninger. For det forste
m4 lovgiver sikre at straffebestemmelser er tilstrekkelig klar og presis. For det andre ma

lovbestemmelser bare benyttes innenfor sitt naturlige anvendelsesomréde.

Rettspraksis har flere eksempler pd at Hoayesterett har latt veere 4 idemme straff med
begrunnelse om at lovbestemmelsen ikke kunne anvendes utenfor sitt naturlige
anvendelsesomrade.”” Et kjent eksempel er "Telefonsjikanedommen”, inntatt i Rt. 1952 s.
989, hvor Heyesterett kom til at lovkravet ikke var oppfylt. Uttrykket “alminnelig fred og
orden” i strl. § 350 forste ledd, matte etter Hoyesterett forstds som “’stedet der
forstyrrelseshandlingen foregar eller virker™. Uttrykket “nattero”, jf. strl. § 350 andre ledd,
matte forstds som fra det tidspunkt folk har tatt kveld. Nar telefonoppringningen skjedde til et
privat hjem for ektefellene hadde sovnet, kom Hoyesterett til domfellelse ikke kunne skje
etter den angitte bestemmelsen. Selv om avgjerelsen er av eldre dato, viser den hvordan
legalitetsprinsippet setter skranker for domstolens kompetanse, og séledes verner mot

vilkérlig straffeileggelse.

3% EMDs dom 25. mai 1993 Kokkinakis v. Greece premiss 52.
! Ibid,

32 Se blant annet Rt. 2012 s. 1211, Rt. 1995 s. 1734.

3 Rt. 1952 5. 989 (s. 989 siste avsnitt).
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Kravet om a sikre tilstrekkelig klare og presise straffebestemmelser utfordres av utvikling og
endring i samfunnet. I tillegg ville det, bade for rettsanvendere og borgerne, virke mot sin
hensikt & skulle operere med en for detaljorientert lovgivningsteknikk. De kvalitative krav
som lovkravet oppstiller har imidlertid som funksjon 4 tilstrebe en s presis og klar lov som

mulig, slik at borgerne er i stand til a forutberegne sin rettsstilling gjennom lov.

Utarbeidelsen i forbindelse med strl. 2005 er i sd mate illustrerende.
Straffelovkommisjonsutvalget foreslo her ikke & viderefore strl. § 97 som ilegger straff for
den som "utilberlig seker eller utnytter forbindelse med eller beskyttelse av
okkupasjonsmakten eller dens hjelpere for & skaffe seg eller andre en fordel eller & fremme
andres formal”. Utvalget mente at bestemmelsens straftbarhetsvilkar var for vag, og uttalte at
’sterke hensyn [ma] tilsi kriminalisering hvis man skal akseptere s problematiske

straffbarhetsvilkar™>*

. Eksemplet illustrerer hvordan legalitetsprinsippet ogsé eksisterer i
lovgivningsprosessen, ved at lovbestemmelser til en hver tid ma tilstrebes & vere sa presis og

klar som mulig for a oppfylle lovkravet.

2.4.2 Uskyldpresumsjonen
Uskyldpresumsjonen er et grunnleggende rettsstatsprinsipp i1 norsk strafferett, og innebarer at
enhver skal anses uskyldig inntil skyld er bevist etter lov. Prinsippet kommer ikke direkte til

uttrykk i intern nasjonal lov, men fremgér av EMK art. 6 nr. 2, jf. mnskrl. § 2.

EMK art. 6 nr. 2 stadfester at everyone charged with a criminal offence shall be presumed
innocent until proved guilty according to law”. Ordlyden tilsier at uskyldpresumsjonens vern
begrenser seg til den straffesiktede, jf. uttrykket ”charged with a criminal offence”. EMD har
imidlertid uttalt at det avgjerende for vernet er hvorvidt den det gjelder er ’substantially
affected”.’® Pa grunn av uskyldpresumsjonens saregne karakter, stotter Aall ogsa en
lempeligere tolkning enn hva ordlyden isolert tilsier.*® Sammenlignet med EMK art. 6 som
gir individet rettigheter i ulike faser ved rettergangen, retter uskyldpresumsjonen seg derimot
generelt til hele rettergangen. Da strl. § 147 a femte ledd er en straffebestemmelse, er det

imidlertid klart at EMK art. 6 nr. 2 kommer til anvendelse.

**NOU 2003: 18 Rikets sikkerhet: Straffelovkommisjonens delutredning 8 punkt 7.2.3.3 (under overskriften
”straffeloven § 83 b — Utilberlig bistand fra okkupasjonsmakten utenfor krigstid og § 97 — Utilberlig forbindelse
med okkupasjonsmakten”).

> EMDs dom 27. februar 1980 Deweer v. Belgium premiss 46. Se ogsé Aall s. 383.

%% Aall's. 416 annet avsnitt.
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Formalet bak uskyldpresumsjonen er & verne uskyldige mot a bli straffedemt. Begrunnelsen
m4 ses i sammenheng med straffes karakter. Nar straff er det sterste inngrep en borger kan bli
pafort av staten, er det viktig at straffen begrenses til den eller de som faktisk har skyld i
handlingen. Dette sikrer tillit til strafferettspleien. Strandbakken uttrykker prinsippet slik at
det er bedre at en skyldig gar fri, enn at en uskyldig blir straffedomt.’’

Jebens fremhever samtidig at EMK art. 6 nr. 2 ikke innebarer noen garanti mot at uskyldige
blir demt til straff.’® En slik pastand tilsier at s lenge avgjerelsen er basert pa
uskyldpresumsjonen, foreligger ingen krenkelse etter EMK art. 6 nr. 2 selv om avgjerelsen
faktisk er uriktig. Uansett hvorvidt uskyldpresumsjonen mé defineres som en garanti eller
maélsetting mot at uskyldige blir straffedemt, er det helt klart at prinsippet stiller krav til ulike

myndighetsaktorer ved utformingen og utferingen av strafferettssystemet.

Néar EMK art. 6 nr. 2 krever at enhver som er straffesiktet skal anses uskyldig inntil ”proved
guilty according to law” (min kursivering), ma det tolkes slik at uskyldpresumsjonen stiller
krav til bevisene ved avgjorelse av straff. En slik tolkning er ogsd i trdd med prinsippets

formal om & verne uskyldige mot straff.

For uskyldpresumsjonens krav til bevis er EMD-avgjerelsen Barbera, Messequé og Jabardo
mot Spania illustrerende.” Saken gjaldt spersmél om domfellelse for terrorvirksomhet. For
bevisvurderingen uttaler EMD at “’the burden of proof is on the prosecution, and any doubt

should benefit the accused”™.

Uttalelsene viser at uskyldpresumsjonens krav til bevis gir seg utslag i flere retninger. For det
forste har pitalemyndigheten ansvaret for & bevise tiltaltes skyld. For det andre innebaerer
bevisreglene at det ma stilles strenge beviskrav i straffesaker. At patalemyndigheten har
ansvaret for & bevise tiltaltes skyld, innebarer videre at patalemyndigheten bade skal
fremskaffe og fore bevisene. I norsk rett fremgar bevisferingsplikten indirekte av strpl. § 289

andre ledd som uttrykker at aktor skal “kort nevne de bevis som vil bli fort”.

°7 Asbjern Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, Bergen 2003 s. 80 forste avsnitt.
% Jebens s. 436 tredje avsnitt.

* EMDs dom 6. desember 1988 Barbera, Messequé and Jabardo v. Spain.

* Op.cit. premiss 77.
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Formalet med et strengt beviskrav ma leses i lys av uskyldpresumsjonens intensjon om a
verne individer mot uriktig idemmelse av straff. Det strenge beviskravet kan videre forklares
med straffens begrunnelse. Avgjorende for at straffen skal virke moraldannende og bidra til ro
og orden, er at de som straffen formelt retter seg mot har tillit til straffeuteverne. En
forutsetningen for tillit er blant annet betydningen av at straffen oppleves rettferdig. Dette
innebarer et krav om at de som blir utsatt for straff, faktisk er skyldig i de pastatte lovstridige

handlingene.*!

Det strenge beviskrav inneberer videre at patalemyndighet og domstol mé godtgjere at
siktede er skyldig. Patalemyndigheten skal fore bevis, mens domstolen, som uavhengig og
upartisk, pa bakgrunn av bevisforselen, skal avgjere om siktede er skyldig i den péstétte
handlingen. At tvil omkring fakta skal komme tiltalte til gode, fremgar indirekte av
straffeprosessloven. For patalemyndigheten kan dette leses av blant annet strpl. § 254. For

domstolen folger dette for eksempel av strpl. §§ 38 og 294.

2.4.3. Individets private autonomi og rett til beskyttelse mot privatliv

En grunnleggende tanke som har eksistert i lang tid er menneskets frihet og suverenitet over
seg selv. FNs menneskerettserklering® art. 3 statuerer enhvers rett til liv, frihet og sikkerhet.
Erklaeringen er imidlertid ikke formelt rettslig bindende, selv om den 1 praksis har virkning

som en politisk prinsipperklaring.*’

EMK gir derimot slike rettigheter rettslig forankring. Etter EMK art. 8 nr. 1 gis enhver “right
to respect for his private and family life, his home and his correspondence”. En tolkning av
ordlyden tilsier at vernet rekker vidt. Aall beskriver privatlivet som “en sfare hvor individet
kan motsette seg at andre, det vaere seg private eller offentlige myndigheter, griper inn uten

samtykke”**

. Det er imidlertid vernet mot inngrep fra myndighetene som er interessant sett i
forhold til strl. § 147 a femte ledd. Slike inngrep bestér ofte 1 etterforskningstiltak i form av
telefonavlytting eller registrering for & underseke hvorvidt en person kan demmes for

forberedelse til terror.

*! Strandbakken s. 69.
*2 Universal Declaration of Human Rights, vedtatt 10. desember 1948.

43 Jebens s. 85 siste avsnitt.
* Aall's. 195,
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Selv om et etterforskningstiltak kan utgjere et inngrep i ens privatliv, er det ikke gitt at
inngrepet medferer konvensjonskrenkelse. EMK art. 8 nr. 2 gir myndighetene adgang til &

gripe inn i de vernede rettighetene etter nr. 1, forutsatt at visse vilkar er oppfylt.

Konvensjonsmessig inngrep krever for det forste at inngrepet er ’in accordance with law”, jf.
EMK art. 8 nr. 2. | EMD-avgjerelsen Malone mot Storbritannia fremgar det at utgangspunktet
for lovkravet er den samme som for blant annet EMK art. 7 nr. 1.** For norsk retts
vedkommende inneberer dette at inngrepet méa ha hjemmel 1 lov, samt at det mé oppfylle

visse kvalitative krav, herunder vaere tilgjengelig og tilstrekkelig klar og presis.

EMD uttaler imidlertid i den samme avgjorelsen at tilgjengelighetskravet i lovkravet er noe
lempeligere 1 saker hvor inngrepet er gjort i forbindelse med etterforskning, da et slikt krav vil
kunne edelegge myndighetenes etterforskning ved at personen innretter sin adferd etter

dette.*

Videre krever art. 8 nr. 2 at begrunnelsen for inngrepet finnes i en eller flere av artikkelens
opplistede formdl. Hvor hjemmelen for tvangsmiddelbruk for eksempel kan begrunnes i &
forebygge kriminalitet, vil dette vaere innenfor rammene av de inngrep som konvensjonen kan

tillate.

Inngrepet ma endelig vaere “necessary in a democratic society”, jf. art. 8 nr. 2. En tolkning
tilsier at det ikke er tilstrekkelig at inngrepet har et legitimt formél. Konvensjonsmessig

inngrep ma i tillegg vaere nedvendig for d oppna formdlet.

I avgjerelsen Olsson mot Sverige formulerte EMD nedvendighetskravet som et krav om at
’the interference corresponds to a pressing social need and, in particular, that it is
proportionate to the legitimate aim pursued™’. Vilkéret innebzerer derfor en
forholdsmessighetsvurdering hvor forméalet med inngrepet ma std i sammenheng med

middelet som benyttes for & nd det aktuelle forméal. Aall formulerer vurderingen slik at

*> EMDs dom 2. august 1984 Malone v. United Kingdom premiss 66.
* Op.cit. premiss 67.
" EMDs dom 24. mars 1988 Olsson v. Sweden (No. 1) premiss 67.
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spearsmaélet blir om det etter omstendighetene var “nodvendig a ga frem pé en sé inngripende

méte”**

For nedvendighetsvurderingen har EMD imidlertid akseptert en viss skjennsmargin for
statene. Avgjorelsen Klass mot Tyskland er i sa mate illustrerende. Her godtok EMD statens
regulering med hemmelig avlytting nettopp fordi Tyskland ansé det nedvendig av hensyn til

nasjonal terrortrussel.*’

Myndighetenes bruk av tvangsmidler begrenses séledes av det vern den enkelte nyter av EMK
art. 8 nr. 1. EMK art. 8 nr. 2 gir imidlertid statene adgang til inngrep, s&rlig hvor dette kan
begrunnes i samfunnssikkerhet og kriminalitetsbekjempelse. Dessuten nyter statene en viss
skjennsmargin hva angar kravet om at inngrepet ma vare nedvendig sett i sammenheng med

formalet.

2.5. Oppsummering

Gjennomgangen viser at strafferetten skiller seg fra de ovrige rettsomrader ved at staten er gitt
myndighet til & foreta inngrep overfor den enkelte i form av straff. Som det sterkeste middel
individet kan bli pafert av staten, gjelder det derfor flere grunnleggende prinsipper og hensyn
pa strafferettens omrdde. Disse gjelder bade for rettsanvendere i konkrete saker om avgjerelse

av straff og for lovgivere i mer generelle kriminaliseringsspersmal.

8 Aall's. 142 siste avsnitt.
* EMDs dom 6. september 1978 Klass v. Germany premiss 48-49.
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3. Gjeldende rett

3.1. Straffelovens alminnelige del

Strl. § 229 straffer den som “skader en anden paa Legeme eller Helbred eller hensetter nogen
1 Afmagt, Bevistleshet eller lignende Tilstand [...]”, og strl. § 291 straffer den som “rettstridig
odelegger, skader, gjor ubrukelig eller forspiller en gjenstand som helt eller delvis tilherer en
annen”. Disse bestemmelsene retter seg, i likhet med de fleste andre straffebud i straffeloven,
mot fullendte forbrytelser. Hvor gjerningspersonen ikke har fullfert forbrytelsen som
straffebudet beskriver, vil ikke lovkravet vaere oppfylt, og han kan saledes ikke straffes etter

bestemmelsen.

Det kan imidlertid tenkes at gjerningspersonens handlinger er like straffverdige selv om han
ikke har kommet sa langt som til fullbyrdelse av forbrytelsen. Gjerningspersonen kan for
eksempel ha blitt hindret i & fullfere fordi han ble oppdaget eller av andre grunner ble
hindret.” I slike tilfeller ma det vurderes om gjerningspersonen kan straffes for forsok, jf. strl.
§ 49. Bestemmelsen definerer straffbart forsek ved & skille mellom straffri forberedelse,
straffbart forsek og fullbyrdet forbrytelse. Den ovre grensen for straftbart forsek avgjer
hvorvidt gjerningspersonen kan straffes for fullbyrdet forbrytelse eller forsgk. Dette er et
spersmél om straffutmaling, og vil saledes ikke bli behandlet her. Den nedre grensen for
straffbart forsek pd forbrytelser er imidlertid mer interessant, fordi den skiller mellom
hvorvidt gjerningspersonen kan ga fri eller straffes for forsek. Dette omtales som grensen

mellom straffri forberedelse og straffbart forsek.

3.1.1. Grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsek, jf. strl. § 49
Straffbart forsek krever etter strl. § 49 at ’der er foretaget en Handling, hvorved dens
Udforelse tilsigtedes paabegyndt”.

Etter ordlyden er det klart at forseksstraff bare er aktuelt i de tilfeller hvor gjerningspersonen
enna ikke har fullbyrdet forbrytelsen. P4 den andre siden mé det kreves at gjerningspersonen
har utfert konkrete handlinger, jf uttrykket "foretaget Handling”. Begrepet tilsitedes
paabegynt” taler for at det mé vere en viss sammenheng mellom den eller de handlingene

som er utfort og fullbyrdelsen av forbrytelsen. Hvor mye som konkret kreves av

50 Andenas s. 344,
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gjerningspersonen, eller hvor langt han ma ha kommet i tid og sted frem mot fullferelsen av
forbrytelsen for & overtre grensen for straffri forberedelse, kan derimot ikke utledes av

ordlyden.

En klar grense kan heller ikke trekkes etter forarbeidene.”’ Hvorvidt det foreligger straffbart

forsek eller ikke, ma derfor avgjeres etter en konkret vurdering for det enkelte straffebud.>

Den nye strl. 2005 gir i § 16 en mer utfyllende definisjon av forseksstraff. Etter ordlyden
kreves det at gjerningspersonen “foretar noe som leder direkte mot utferingen”. Selv om strl.
2005 § 16 benytter en annen formulering av forseksstraff enn strl. § 49, fremgar det
uttrykkelig av forarbeidene at strl. 2005 § 16 bygger pé gjeldende rett.” Bestemmelsen kan
saledes bidra til tolkningen av grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsek i strl.

§ 49.

Naér strl. 2005 § 16 krever at handlingene ma lede “’direkte mot utferingen”, vises det enda
tydeligere at forsgksstraff krever en viss naerhet mellom det som er gjort, og det som gjenstar
a gjore for a fullbyrde forbrytelsen. Forarbeidene stotter en slik tolkning nar det fremgar at det

etter de foretatte handlingene ma fremsta som rimelig og naturlig 4 fastsla straffbart forsok.>*

Grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsek er vurdert i avgjerelsen inntatt i Rt.
2008 s. 867. Spersmélet for Hayesterett var hvorvidt gjerningspersonen kunne demmes for
forsek pa seksuell omgang med mindrearig, jf. strl. §§ 196, jf. 49. For vilkiret om at
gjerningspersonen ma ha foretatt seg noe som leder direkte mot utferingen, uttalte Hoyesterett
at det avgjerende er “den tidsmessige n@rhet mellom det som er gjort, og det som gjenstér,

handlingens karakter og den psykologiske forskjell mellom dem [...]"°

. Hoyesterett erkjente
at det faktum at gjerningspersonen hadde tatt forneermede pa laret i bilen pa vei til hotellet var
av seksuell karakter, og saledes kunne tale for straffbart forsek. Likevel kom Hoyesterett til at
grensen for straffbart forsek i dette tilfellet ikke var oversteget. For det forste var det stor
tidsmessig avstand mellom handlingen 1 bilen og den planlagte seksuelle omgangen. Dessuten

var det store psykologiske forskjeller mellom handlingene som var foretatt og det som

*I'NOU 1983: 57 Straffelovgivningen under omforming: Straffelovkommisjonens delutredning 1.
2 Op.cit. s. 132.

> NOU 2002: 4 Ny straffelov: Straffelovkommisjonens delutredning 7 s. 212.

> Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 414 sjette avsnitt.

3 Rt. 2008 s. 867 (avsnitt 20).
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gjenstod. Selv om gjerningspersonen hadde sjekket inn og betalt for hotellrommet hvor den
seksuelle omgangen skulle skje, var dette handlinger som i seg selv ikke hadde noen seksuell

karakter.

I avgjerelsen inntatt i Rt. 1996 s. 766 kom Heyesterett imidlertid til at grensen for straftbart
forsek pa ran var overtradt, jf. strl. §§ 268, jf. 267, jf. 49. Gjerningspersonene hadde
forundersokt stedet, skaffet seg bil ved bilbrukstyveri, samt parkert utenfor kjopesenteret hvor
ranet skulle gjennomferes. Ved tidspunktet for pagripelsen stod gjerningspersonene utenfor
bilen ifert maskering og taregass samt en uladd avsaget hagle. Hoyesterett erkjente at siden
det var usikkert nér ransofferet ville komme, og hvorvidt han ville komme alene, kunne tale
mot at grensen for straftbart forsek var overskredet. Likevel kom de til at det forela “en slik
naerhet i tid fra det som var foretatt til selve ranshandlingen matte ventes a skje, og en si liten
psykologisk forskjell mellom det som var gjort og det som stod igjen, at grensen for straffri

. o o 56
forberedende handling her ma anses a vare overskredet™”.

Sakene viser at det vanskelig lar seg gjore & oppstille noen generell regel for grensen mellom
straffri forberedelse og straffbart forsek. Likevel benyttet Hoyesterett, i begge avgjorelsene,
de samme momenter for vurderingen av hvorvidt det forela straftbart forsek eller ikke. Med
utgangspunkt i en konkret helthetsvurdering for det enkelte tilfelle, vil momenter av
betydningen for fastsettelsen av den nedre grensen for forsek derfor métte veere den
tidsmessige nerhet mellom det som er gjort og det som gjenstér, handlingens karakter, og den

psykologiske forskjell mellom dem.

Selv om straff etter strl. § 49 ikke krever at gjerningspersonen oppfyller straffebestemmelsens
objektive gjerningsbeskrivelse, forutsetter straff at gjerningspersonen har utvist tilstrekkelig
grad av skyld. Nar strl. § 49 ikke sier noe uttrykkelig om hvilken skyldgrad som kreves, mé
det legges til grunn at hovedregelen om forsett kommer til anvendelse, jf. strl. § 40. En slik
tolkning stettes ogsd av forarbeidene, hvor det fremgér at uttrykket "tilsigtedes” i ordlyden

innebaerer et krav om at gjerningspersonen har utvist forsett.”’

®Rt. 1996 5. 766 (s. 768).
STNOU 1983: 57 s. 132 siste avsnitt.
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Forseksstraff krever séledes at gjerningspersonen har hatt som forsett a fullfore den aktuelle
lovovertredelsen. Forsettet mé videre dekke hele den objektive gjerningsbeskrivelsen i

straffebudet, jf. dekningsprinsippet.

Hva forsettskravet videre inneberer, sier imidlertid ikke strl. § 40 noe om. Det fremgér
imidlertid av forarbeidene at innholdet i forsettskravet dels mé sekes i rettspraksis og teori.”®

Strl. 2005 kan dessuten tjene som tolkningsmoment.

Etter strl. 2005 § 22 foreligger forsett ndr gjerningspersonen foretar en handling som dekker
straffebudets gjerningsbeskrivelse med “hensikt”, ’med bevissthet om at handlingen sikkert
eller mest sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsen” eller ved & "holde det for mulig at
handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger 4 handle selv om det skulle vare
tilfellet”, jf. bokstav a-c. Denne formulering har ogséd Hoyesterett benyttet ved

forsettsvurderingen, slik at den ma antas & gi uttrykk for gjeldende rett.”’

Forarbeidene uttrykker imidlertid at det er tilstrekkelig for forseksstraff etter strl. § 49 at
gjerningspersonen har utvist vanlig forsett.” Dette betyr at det er de to sistnevnte

alternativene 1 strl. 2005 § 22 som i dette tilfelle er relevant, jf. bokstav b og c.

Etter strl. 2005 § 22 bokstav b foreligger forsett for det forste hvor gjerningspersonen handlet
”med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig dekker
gjerningsbeskrivelsen”. En tolkning tilsier at gjerningspersonen har forsett nar han anser det
for mer sannsynlig at handlingene dekker gjerningsbeskrivelsen i straffebudet enn ikke. Dette
betyr at forsett ikke krever at gjerningspersonen trenger 4 ha et enske om at handlingene skal

dekke gjerningsbeskrivelsen, for & kunne straffes.

Etter Andenas er det gjerningspersonens subjektive side pa tidspunktet for handlingene som
er avgjerende.’’ Dette betyr at hvorvidt skyld foreligger, ma ta utgangspunkt i om det for
gjerningspersonen foreld sannsynlighetsovervekt for at handlingene ville oppfylle den
objektive gjerningsbeskrivelsen. En slik tolkning kan ogsa utledes av ordlyden, ved at

begrepet "bevissthet” retter seg mot gjerningspersonens sinnelag.

S8 NOU 1983: 57 s. 117 forste avsnitt.

%% Se for eksempel Rt. 1991 s. 600 (s. 602) og Rt. 2007 s. 1559 (avsnitt 18).
9 NOU 1983: 57 s. 132-133.

! Andenzs s. 234 forste avsnitt.
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Etter strl. 2005 § 22 bokstav c foreligger ogsé forsett hvor gjerningspersonen “holder det for
mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger & handle selv om det skulle vere
tilfellet”. En tolkning tilsier at forsettskravet kan vere oppfylt selv om gjerningspersonen ikke
anser det som sikkert eller overveide sannsynlig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen.
Det er ogsa tilstrekkelig for & oppfylle skyldkravet at han har sett muligheten. En betingelse er
imidlertid at gjerningspersonen har tatt valget om & handle, selv om handlingen kan dekke

gjerningsbeskrivelsen. Han ma pa denne maten ha godtatt risikoen.

Avgjerelsen inntatt i Rt. 1991 s. 600 er eksemplifiserende. Saken gjaldt spersmél om
overtredelse av strl. § 162 for ulovlig innfersel av narkotika. Spersmaélet for Hoyesterett var
hvorvidt lagmannsretten hadde lagt til grunn riktig vurdering av forsettskravet. Etter
lagmannsretten forela forsett da han ville ha gjennomfert innferselen dersom han hadde visst

eller regnet det som sannsynlig at det var et slikt parti han hadde med seg”®

(min
kursivering). Hoyesterett kom til at en slik forsettsvurdering var uriktig, og uttalte med stotte 1
tidligere rettspraksis at forsett krever at ”gjerningsmannen har tatt det standpunkt & foreta
handlingen selv om den folge straffebudet beskriver, skulle inntre. [...] Det som gjelder for
forsett med hensyn til folger, gjelder tilsvarende med hensyn til andre gjerningsmomenter i

vedkommende straffebud”®’.

Avgjerelsen bekrefter at forsettskravet, slik det er formulert i strl. 2005 § 22 bokstav c, krever
at gjerningspersonen har tatt beslutning om & utfere handlingen straffebudet beskriver, selv
om han ansd det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen. Forsett er derfor
betinget av en positiv innvilgelse hos gjerningspersonen. Den hypotetiske innvilgelsesteori

som lagmannsretten i saken benyttet, er sdledes ikke tilstrekkelig for & statuere forsett.

3.1.2. Tilbaketreden fra forsek, jf. strl. § 50

Strl. § 50 dpner for straffrihet hvor ”den skyldige af egen fri Vilje enten afstaar fra den
forbryderske Virksomhed, for endnu fulendt Forsag foreligger, eller forebygger den Folge,
ved hvis Indtreedelse Forbrydelsen vilde vaere fullbyrdet, forinden han endnu ved, at den

forbryderske Virksomhed er opdaget”.

62 Rt. 1991 s. 600 (s. 601).
8 Op.cit. (s. 602).
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Straffri tilbaketreden krever etter bestemmelsen oppfyllelse av to hovedvilkar. For det forste
m4é gjerningspersonen enten avbryte fullferelsen av overtredelsen eller avverge fullferingen,
for fullbyrdelsen inntrer. For det andre ma tilbaketredelsen veare frivillig, jf. uttrykket ~af
egen fri Vilje”.

Hvor straffrihet krever at gjerningspersonen avstér fra den forbryterske virksomhet, ma dette
tolkes slik at vilkaret retter seg mot den som enna ikke har utfort alle handlingene som skal til
for 4 fullfore forbrytelsen, jf. uttrykket ”for endnu fulendt Forsek foreligger”. Begrepet
“afstaar”, taler for at straffrihet krever at gjerningspersonen avbryter handlingene og ikke

utforer de siste aktivitetene som leder til fullbyrdet forbrytelse.

Har gjerningspersonen derimot gjort alt som skal til for & fullfere forbrytelsen, men det
foreligger et tidsintervall fra gjerningspersonens fullferte handlinger og til fullbyrdelsen av
forbrytelsen skjer, krever straffrihet at gjerningspersonen aktivt stanser fullbyrdelsen, jf.
uttrykket forebygger den Folge”. I motsetning til for ufullendte forsek, hvor straffrihet
krever passivitet fra gjerningspersonen, krever straffrihet her at gjerningspersonen utforer de

handlinger som skal til for & sikre at fullbyrdelsen ikke skjer.

Uttrykket “forinden han endnu ved, at den forbryterske Virksomhed er opdaget”, innebzarer at
straffrihet for fullendte forsek bare kan gis hvor forebyggelsen skjer for den pdgaende
forbrytelsen er oppdaget. Bestemmelsens begrep ”den” mé leses i sammenheng med
virksomheten, slik at straffrihet kan vaere utelukket selv om gjerningspersonen ikke er
oppdaget. Pa den andre siden krever utelukkelse av straffrihet at oppdageren vet at
handlingene faktisk er forbrytersk. Uttrykket ”forinden han ved” tilsier samtidig at det er
gjerningspersonens kunnskap som er av betydning for mulighetene for straffrihet. Dette betyr
at hvor gjerningspersonen enna ikke vet at den forbryterske virksomheten er oppdaget, er

muligheten for straffti tilbaketreden fortsatt til stedet.

Til illustrasjon kan nevnes hvor en person har plassert en tidsinnstilt bombe i en koffert
utenfor naboens der. Sa lenge naboen ikke vet at kofferten inneholder en bombe, er adgangen
til straffri tilbaketreden fortsatt til stede fordi naboen ikke vet at det er en forbrytersk

virksomhet. Straks naboen fir kunnskap om at kofferten inneholder en bombe, kan det
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imidlertid vere utelukkelse av straffrihet, forutsatt at personen som plasserte kofferten med

bomben der, vet at naboen har fitt kunnskap om koffertens innhold.

Béde for fullendte og ufullendte forsek krever straffri tilbaketreden etter ordlyden at

gjerningspersonen avstar eller forebygger fullbyrdelsen frivillig.

En tolkning tilsier at gjerningspersonen ikke kan gé straffri hvor han for eksempel blir avbrutt
fra utforelsen fordi han blir oppdaget. Straffrihet kan derfor bare innvilges nar
gjerningspersonen har et enske om at forbrytelsen ikke skal utferes. Hvor mye som skal til for

at vilkéret er oppfylt, kan verken utledes av ordlyden eller av forarbeidene.**

Vilkéret om at gjerningspersonen ma ha trddt tilbake av egen fri vilje er behandlet i
avgjerelsen inntatt i Rt. 2005 s. 1625 som omhandler forsek pa tyveri, jf. strl. §§ 257, jf. 49.
Gjerningspersonene hadde gitt opp tyveriet da bilene var last, og for den ene
gjerningspersonen fikk han heller ikke handen gjennom kalesjen. Hoyesterett uttalte at
vilkéret om eget fri vilje i strl. § 50 innebarer at ’[g]jerningspersonen ma ha oppgitt forseket

til tross for at han mente 4 kunne oppn4 sitt resultat ved & fortsette”®

. Nar gjerningspersonene
hadde gitt opp tyveriet fordi de ikke fikk opp derene, og fordi han ikke fikk hdnden gjennom
kalesjen, la Hoyesterett til grunn at hindringene gjorde det umulig & utfore tyveriet. Pa

grunnlag av dette kom Heyesterett til at vilkaret om egen fri vilje ikke var oppfylt.

Hoyesteretts uttalelse ma tolkes slik at straffelovens bestemmelse om egen fti vilje ma tolkes
relativt strengt. Det er ikke tilstrekkelig for straffrihet at gjerningspersonen oppgir
fullbyrdelsen fordi ytre faktorer gjor fullbyrdelsen umulig.

Etter Andenas kan vilkaret imidlertid ikke g sé langt som & kreve at gjerningspersonen
virkelig angrer seg; straffrihet kan inntre selv nar gjerningspersonen avstér fordi han innser at
utfordringene blir sterre enn forutsatt.®® Det avgjerende mé etter dette vere at valget er tatt av
den som er i ferd med a fullbyrde overtredelsen, fordi han ombestemmer seg og ikke ensker &
utfore forbrytelsen. Selv om handlingen blir vanskeligere enn forutsatt, er adgangen til

straffrihet fortsatt til stede, forutsatt at fullbyrdelsen ikke er umulig.

% NOU 1983: 57.
65 Rt. 2005 s. 1625 (avsnitt 11).
66 Andenzs s. 361 fjerde avsnitt.
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3.2. Straffelovens spesielle del

Straffelovens spesielle del viser en utvikling pé strafferettens omréade, ved at lovgiver i
okende grad gir lovbestemmelser som konkret retter seg mot forberedelser og forsek pé ulike
alvorlige forbrytelser. Et spersmal som oppstar i forlengelsen av dette er hvordan slike
bestemmelser virker sammenlignet med strl. § 49. Redegjorelsen vil gi en oversikt over
forberedelseshandlinger og forsekshandlinger som selvstendige forbrytelser. Strl. § 147 a

femte ledd vil tolkes og videre sammenlignes med strl. §§ 49 og 50.

3.2.1. Forberedelses - og forsekshandlinger som selvstendige forbrytelser

Selv om forberedelseshandlinger etter alminnelig strafferett generelt ikke er straffbart, gjelder
dette som sagt ikke absolutt. Unntak fra utgangspunktet gjelder hvor selve
forberedelseshandlingen er gjort til en selvstendig forbrytelse. Andenes beskriver dette som

at “forberedelsen er gjort straffbar som delictum sui generis (en forbrytelse i seg selv)”®.

Bakgrunnen for selvstendig kriminalisering av visse forberedelseshandlinger, ma etter
Andenzs begrunnes i slike handlingers alvorlighetsgrad.®® Et kjennemerke er at
forberedelseshandlingene er av sarlig farlig karakter, 1 tillegg til at de gjerne utad barer preg

av et forbrytersk formal.””

Eksempler pa forberedelseshandlinger som er gjort straffbar er ulike avtaler om a innga en
forbrytersk handling. Strl. § 269 forste ledd straffer den som inngér avtale om ran, strl. § 223
tredje ledd straffer den som inngar avtale om frihetsbergvelse i over en méned, mens strl. §

233 aretter seg mot den som inngar avtale om & begé grov legemsbeskadigelse eller drap.

Nér slike forberedende handlinger er gjort til forbrytelser i seg selv, er det enighet om at de
mé anses som selvstendige straffbare handlinger pa lik linje med andre straffebud.” Dette
medforer at gjerningspersonen ogsa kan demmes for forsek pd den forberedende selvstendige

forbrytelsen etter strl. § 49. Hvor gjerningspersonen enna ikke har utfort alle de objektive

%7 Andenaes s. 351 forste avsnitt.

% Op.cit. 351 andre avsnitt.

% Andenas s. 351 andre avsnitt.

7% Se blant annet Andenzes s. 352 andre avsnitt og Magnus Matningsdal og Anders Bratholm, Straffeloven med
kommentarer, 2. utgave, Oslo 2003 s. 427 andre avsnitt.
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gjerningsbeskrivelsene det aktuelle straffebudet krever, ma man derfor ogsa foreta en konkret
vurdering for & avgjere om grensen for straffri forberedelse er overskredet. En naturlig
konsekvens av at forsek kan idemmes for slike overtredelser, er saledes at det ogsa kan bli

tale om straffti tilbaketreden, jf. strl. § 50, forutsatt at vilkérene for dette er tilstede.

Strl. § 233 a straffer den som inngér forbund med noen om a begé en handling som nevnt i §
231 eller § 233”. En tolkning av ordlyden tilsier at straff er betinget av at gjerningspersonen
har avtalt 4 bega grov legemsbeskadigelse eller drap. Dette tilsier at bestemmelsen er
fullbyrdet idet gjerningspersonene har inngétt avtale om grov legemsbeskadigelse eller drap.
Hvor mye som kreves av gjerningspersonene for a si at det foreligger en avtale om grov

legemsbeskadigelse eller drap, kan verken utledes av ordlyden eller av forarbeidene.”!

Hoyesterett har tolket forbundskravet i avgjerelsen inntatt i Rt. 2013 s. 789. Avgjerelsen
gjelder overtredelse av strl. § 147 a tredje ledd om planlegging og forberedelser til
terrorhandlinger ved & inngé forbund om & bega slike handlinger. Selv om avgjerelsen angér
strl. § 147 a tredje ledd, vil den tjene til tolkning av innholdet i forbundskravet i strl. § 233 a,
da det er sikker rett at forbundsbegrepet skal tolkes likt overalt hvor dette vilkéret er

oppstilt.”?

Saken gjaldt to menn som hadde avtalt & sprenge en bombe i eller ved Jyllandsposten som har
kontorer bade i Arhus og i Kebenhavn. Gjerningspersonene var enig om at bomben ikke
skulle vere en selvmordsbombe, slik at den métte plasseres eller kastes inn i den aktuelle
bygningen. Spersmalet for Hayesterett var hvorvidt avtalen mellom gjerningsmennene kunne
anses som et forbund etter strl. § 147 a tredje ledd. Om dette mente gjerningsmennene at det
forbund som var inngatt, manglet et giennomfoeringselement og var for lite konkret til &

oppfylle kravet i bestemmelsen.

Hoyesterett kom til at avtalen mellom gjerningsmennene oppfylte forbundskravet i strl. § 147
a tredje ledd. Om forbundskravet uttalte Hoyesterett med stotte 1 forarbeidene og juridisk teori

at ’[b]estemmelsen krever ikke annet enn at det mé vare inngatt et forbund om 4 begé en

" Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) Om lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven m v
(etterforskningsmetoder m v).

72 Se blant annet Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) s. 143, Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 95 og Rt. 2013 s. 789 (avsnitt
29).
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terrorhandling. Det ma foreligge en reell avtale om slikt forbund, men det stilles ikke krav om

at det skal vaere avtalt naermere detaljer omkring terrorhandlingen™””.

Av dette ma det legges til grunn at forbundskravet ikke krever noe annet enn at det faktisk er
inngéatt en avtale om & begd en forbrytelse som det aktuelle straffebudet krever, herunder en
avtale om & begd grov legemsbeskadigelse eller drap, jf. strl. § 233 a. Nar Hoyesterett i den
nevnte avgjorelsen til og med gér sa lagt som 4 si at vilkéret om forbund er oppfylt selv om
den ene gjerningspersonen skulle vere fort bak lyset i henhold til avtalt terrormél, taler dette

for at forbundskravet ikke kan tolkes strengt.”®

I tillegg til at lovgiver har gjort visse forberedelseshandlinger til selvstendige forbrytelser,
finnes det ogsé straffebud som kriminaliserer selve forsekshandlingen. Strl. § 127 som
straffer den som ved vold seker & oppna en offentlig tjenestemann til & foreta eller unnlate en
tjenestehandling og strl. § 168 som straffer den som seker & paddra noen en uriktig siktelse ved
hjelp av falsk anmeldelse er eksempler. Ogsé lov 18. juni 1965 nr. 4 om veitrafikk
(vegtrafikkloven eller vtrl.) § 22 angir forsek som selvstendig overtredelse ved at den straffer

den som forsgker ’a fore motorvogn nar han er pavirket av alkohol [...]”.

Konsekvensen av at slike forsekshandlinger er gjort til selvstendige forbrytelser, kan
illustreres gjennom avgjerelsen inntatt i Rt. 1948 s. 531. Saken gjaldt en bilferer som satt
bilen i fri-gir og startet tenningen for 4 kjore. Bilfereren avbrutte imidlertid aktivitetene etter
oppfordring fra to ledsagere. Sparsmalet for Hayesterett var hvorvidt personen kunne
demmes for overtredelse av lov 20. februar 1926 nr. 2 § 17 som straffer den som forsegker &

fore motorvogn i ruspavirket tilstand.”

Hoyesterett kom til at personen matte anses 4 ha fullbyrdet straffebudet, og uttalte at [s]lik
som § 17 andre ledd, 1. punktum, er formet er allerede et forsek pa & kjere motorvogn i
pavirket tilstand en fullbyrdet forseelse. Og er det sa kan tilbaketreden etter min mening ikke

bevirke straffrihet”’¢.

7 Rt. 2013 s. 789 (avsnitt 31).

™ Op.cit. (avsnitt 34).

> Opphevet, erstattet av vtrl. § 22.
"®Rt. 1948 s. 531 (s. 532 tredje avsnitt).
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Avgjerelsen viser at hvor forek er gjort til selvstendig forbrytelse, er overtredelsen fullbyrdet
idet gjerningspersonen har forsekt a utfore handlingen som straffebudet beskriver. Det er
saledes ikke grunnlag for forsek etter strl. § 49. Dette medferer naturlig nok at
gjerningspersonen heller ikke har mulighet til & tre straffritt tilbake, da straffti tilbaketreden er

betinget av at forbrytelsen ikke er fullbyrdet, jf. § 50.

3.2.2. Straff for forberedelseshandlinger til terror, jf. strl. § 147 a femte ledd
Strl. § 147 a femte ledd lyder som folger:

“Den som har forsett om d fullbyrde et lovbrudd som nevnt i forste eller annet ledd, og
foretar handlinger som legger til rette for og peker mot giennomforingen, straffes for

forsok som etter § 51. § 50 gjelder tilsvarende”.

Strl. § 147 a femte ledd retter seg, i likhet med strl. § 49, mot overtredelser som enné ikke er
fullbyrdet. Bestemmelsen begrenser seg imidlertid til forberedelser til terrorhandlinger, jf.
uttrykkene ’som nevnt i ferste eller annet ledd”. P& bakgrunn av dette mé strl. § 147 a femte
ledd anses som lex-specialis, og mi siledes ha forrang fremfor strl. § 49 hva angér
ufullbyrdede overtredelser pa terrorhandlinger. En slik tolkning harmonerer ogséd med
bestemmelsens formulering straffes for forsek som etter § 51”. Strl. § 49 kan imidlertid gi
veiledning ved tolkningen av strl. § 147 a femte ledd, da den ogsé retter seg mot overtredelser

som ennd ikke er fullbyrdet.

For & ilegge en person straff etter strl. § 147 a femte ledd kreves det at to kumulative vilkar er
oppfylt. For det forste ma gjerningspersonen ha forsett om & fullbyrde en terrorhandling som
beskrevet i strl. § 147 a forste eller andre ledd. For det andre ma gjerningspersonen “foreta

handlinger som legger til rette for og peker mot gjennomferingen”.

Hvor langt gjerningspersonen ma ha kommet for at straffansvar kan ilegges, kan ikke utledes
direkte av ordlyden. En tolkning tilsier at det ma kreves ytre foretakelser som viser at
gjerningspersonen har tenkt til & utfere en av de opplistede lovovertredelsene i strl. § 147 a
forste ledd. Uttrykket "legger til rette for og peker mot” taler for at gjerningspersonens

foretakelser mé vare av en viss forberedende karakter frem mot fullbyrdelsen. En slik
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tolkning tilsier at det ma stilles krav til nerhet mellom handlingene og fullbyrdelsen av

forbrytelsen, slik kravet er & forsté etter det alminnelige forseksansvaret etter strl. § 49.

Forarbeidene uttaler imidlertid at naerhetskravet mellom de handlingene som er foretatt og det
som gjenstar for & fullbyrde terrorhandlingen er noe lempeligere sammenlignet med det
alminnelige forseksansvaret etter strl. § 49.” For straff etter strl. § 147 a femte ledd kreves
det saledes ikke at handlingene er foretatt neert opp mot det planlagte lovbruddet eller pa et

sted som har narhet til lovovertredelsen.

Uttrykket legger til rette for og peker mot” mé etter forarbeidene bero pa hvorvidt
gjerningspersonen har foretatt reelle og alvorlige forberedelser med gjennomferingen av
terrorhandlingen som mal.”® Dette innebzrer at forberedelseshandlingene ma vaere
hensiktsmessige og av en viss betydning for utferelsen av terrorhandlingen. Foretakelser som
barer preg av dagligdagse aktiviteter vil etter forarbeidene imidlertid ikke kunne danne
grunnlag for forberedelse med terrorhandlingen som mal.”” Som eksempel kan nevnes det &

anskaffe ingredienser til en bombe, serlig hvis de er kjopt pa en dagligvarehandel.

Pa den annen side kreves det ikke at handlingene er nedvendige for utferelsen av
terrorhandlingen. A begynne i tjeneste eller & anskaffe lokaler for lagring av farlige stoffer
kan etter forarbeidene vere faktorer som taler for straff etter strl. § 147 a femte ledd, selv om

aktivitetene ikke er nodvendige for utforelsen av den tenkte terrorhandlingen.*

Dette betyr at langt flere enn de som faktisk har tenkt til & utfere en terrorhandling, i praksis
kan tenkes oppfylle det objektive kravet i strl. § 147 a femte ledd. Sa lenge handlingene er
hensiktsmessige og har en viss betydning for fullbyrdelsen, vil de isolert sett oppfylle lovens

krav pa dette punkt.

Tross lempeligere krav hva angér det objektive vilkar, forutsetter straff tilstedevarelse av
tilstrekkelig grad av skyld. Strl. § 147 a femte ledd krever at gjerningspersonen “har forsett”

om & fullbyrde en terrorhandling.

7" Prop. 131 L (2012-2013) s. 85 forste avsnitt.
8 Op.cit. 85 andre avsnitt.

7 Op.cit. s. 85 fjerde avsnitt.

8 Op.cit. s. 85 fjerde avsnitt.
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Ordlydens uttrykk "har forsett™ tilsier at det er tilstrekkelig for straff at gjerningspersonen har
utvist alminnelig forsett, jf. strl. § 40. Dette betyr at gjerningspersonen oppfyller
forsettskravet hvor han enten har foretatt forberedelseshandlingene med hensikt om at
handlingene ville komme til & dekke gjerningsbeskrivelsen i et av primarovertredelsene, med
bevissthet om at handlingene sikkert eller mest sannsynlig ville komme til & dekke
gjerningsbeskrivelsen i en av primarovertredelsene, eller har holdt det for mulig at
handlingene ville komme til & dekke gjerningsbeskrivelsen i en av prim@rovertredelsene, og

har valgt 4 handle selv om det skulle veere tilfellet, jf. strl. 2005 § 22.*!

Henvisningen i strl. § 147 a femte ledd ”som nevnt i forste eller annet ledd”, medferer
imidlertid at straff krever at forberedelsene er gjort med det serlige subjektive overskudd som
beskrevet i forste ledd bokstav a-c. Strl. § 147 a andre ledd regulerer nér terrorhandlingen er a
anse som grov, og vil sdledes bare ha betydning for straffutmalingen. Det subjektive
overskuddet som strl. § 147 a ferste ledd bokstav a-c krever, er nettopp det som gjor
primarovertredelsene til terrorhandlinger. Eksempelvis vil en mordbrann etter strl. § 148 bare
vare en terrorhandling hvor gjerningspersonen har utfert den med et av de formal som

fremgar 1 strl. § 147 a forste ledd bokstav a-c.

Etter strl. § 147 a forste ledd bokstav a-c ma handlingen veare begétt med forsett 4 forstyrre
en funksjon av grunnleggende betydning i samfunnet”, ”a skape alvorlig frykt i en
befolkning” eller "urettmessig a tvinge offentlige myndigheter eller en mellomstatlig
organisasjon til & gjore, tale eller unnlate noe av vesentlig betydning for landet eller

organisasjonen, eller for et annet land eller en annen mellomstatlig organisasjon”.

Dette betyr at straff etter strl. § 147 a femte ledd krever et “dobbelt” forsett. I tillegg til det
vanlige forsett etter strl. § 40 for en av primarovertredelsene, krever strl. § 147 a forste ledd
at gjerningspersonen foretar overtredelsene med forsett d oppnd en av de nevnte folgene som

listet opp 1 bokstav a-c.

Til illustrasjon kan det vises til den allerede nevnte avgjerelsen inntatt i Rt. 2013 s. 789.
Gjerningspersonene som hadde avtalt & sprenge bomben mente at tilleggsvilkaret i strl. § 147

a forste ledd bokstav b om 4 skape alvorlig frykt i en befolkning”, ikke var oppfylt, da

8! Se avhandlingens punkt 3.1.1 s. 22.
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handlingene var ment som ren hevn, og ikke var planlagt for & skape frykt. Til dette uttalte
Hoyesterett at ”’[d]et avgjerende er ikke nedvendigvis om de domfelte hadde til hensikt &
skape frykt, men om de ansa det for overveiende sannsynlig at handlingene ville skape
alvorlig frykt i en befolkning, eventuelt om vilkarene for dolus eventualis var oppfylt”®.
Avgjerelsen illustrerer at det ogsé for tilleggsvilkaret er tilstrekkelig med alminnelig forsett.
Dessuten viser den at det avgjerende ikke er hva handlingene faktisk medferte, sa lenge de

var foretatt for d skape alvorlig frykt i en befolkning.

Strl. § 147 a bokstav a krever at gjerningspersonens foretakelser er gjort med det forsett ”a
forstyrre alvorlig en funksjon av grunnleggende betydning i samfunnet”. En tolkning tilsier at
forstyrrelsen mé vaere av en viss styrke og ha en viss konsekvens. Dette betyr at ikke alle
overtredelser, selv om de har som formal 4 ramme grunnleggende funksjoner i et samfunn, vil
oppfylle lovens vilkar. Etter ordlyden kan en grunnleggende funksjon vare ”lovgivende,
utevende eller dommende myndighet, energiforsyning, sikker forsyning av mat eller vann,
bank — og pengevesen eller helseberedskap og smittevern”. Uttrykket “for eksempel” ma

tolkes slik at bestemmelsen ikke er ment & vaere uttommende.

Etter forarbeidene innebzerer vurderingen to trinn av elementer.® Forst ma funksjonen veere
av grunnleggende betydning i samfunnet. Videre mé handlingene forstyrre funksjonen
alvorlig. Hvorvidt disse vilkarene er oppfylt, ma derfor ses i sammenheng. Momenter av
betydning er etter forarbeidene forstyrrelsens varighet, omfang og virkning.** Uansett hvor
grunnleggende funksjonen som forstyrres er, vil ikke vilkaret veere oppfylt hvis funksjonen

kan avhjelpes av andre funksjoner.®

Terrorangrepet mot regjeringen ved regjeringskvartalet 22. juli 2011 kan tjene som
illustrasjon. Hvor gjerningspersonen ansé det for sikkert eller mest sannsynlig at handlingene
ville forstyrre alvorlig en funksjon i samfunnet, eller ansé det som en mulighet, og likevel
valgte & handle, vil skyldkravet vare oppfylt, forutsatt at gjerningspersonens forsett ogsa
dekker primarovertredelsen. Etter ordlyden er det klart at regjeringen, som utevende makt i
Norge, utgjer en funksjon av grunnleggende betydning i samfunnet. Nér handlingene rettet

seg mot regjeringens kontorer, er det nerliggende & anta at gjerningspersonen hadde forsett i

52 Rt. 2013 s. 789 (avsnitt 43).
3 Ot.prp. nr. 61(2001-2002) s. 93 fjerde avsnitt.
84 .
Ibid.
% Ibid.
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henhold til at handlingene ville forstyrre en funksjon av grunnleggende betydning i
samfunnet. Selv om bomben ikke klarte & forstyrre regjeringen alvorlig - deres drift ble ikke
odelagt - er det avgjerende for vilkaret at gjerningspersonen ansa det for sikkert eller mest
sannsynlig at handlingene ville forstyrre funksjonen alvorlig. Vilkéret kunne saledes vart

oppfylt, selv om regjeringen faktisk ikke ble forstyrret alvorlig.

Etter strl. § 147 a forste ledd bokstav b foreligger ogsé subjektivt overskudd hvor
gjerningspersonens handlinger har som forsett & skape alvorlig frykt i en befolkning”.
Begrepet “alvorlig” taler for at vilkdret ogsa her mi tolkes strengt. Uttrykket ’befolkning”
tilsier at frykten ma rette seg mot en personkrets. Hvor stor denne kretsen ma vere for a

utgjere en “befolkning” i straffelovens forstand, kan imidlertid ikke utledes av ordlyden.

Forarbeidene uttrykker at vilkdret ikke har noen nasjonal begrensning, ei heller krever den at
frykten rammer hele befolkningen i det aktuelle landet.* Dette betyr at ogsé en utenlandsk
befolkning og en region i et land, kan veare 4 anse som en befolkning i lovens forstand.
Momenter ved vurderingen er etter forarbeidene handlingens konsekvenser, hvem
handlingene retter seg mot, og om de retter seg mot et eller flere steder.®” Vurderingen er etter
dette sammensatt, slik at store konsekvenser kan tale for at vilkaret er oppfylt selv om

handlingene skaper frykt for et mindre begrenset geografisk omrade.

Avgjerelsen inntatt i Rt. 2013 s. 789 er ogsa her illustrerende. Gjerningspersonene hevdet at
uttrykket “befolkning” i strl. § 147 a ferste ledd bokstav b var tolket feil. Gjerningspersonene
mente at handlingene ikke kunne anses dekket av lovens krav, da handlingene var rettet mot
en mindre krets av personer, herunder forfattere og journalister. Til dette uttalte Hoyesterett at
’det pa den ene siden ikke kreves at det ma vaere tale om hele befolkningen i et land, men pa
den andre siden [m4] det kreves mer enn en mindre by eller bygd”*®. Nar handlingene i saken
rettet seg mot Aarhus eller Kebenhavn, der Jyllandsposten hadde sine lokaler, ansa

Hoyesterett vilkaret for & vare oppfylt.

Med utgangspunkt i illustrasjonen over er det avgjerende for om vilkéret er oppfylt, hvorvidt

gjerningsmannen bak handlingene 22. juli 2011, foretok handlingene for & skape alvorlig

% Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93 syvende avsnitt.
8 Op.cit. s. 93 nest siste avsnitt.
% Rt. 2013 s. 789 (avsnitt 46).
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frykt i en befolkning. Vilkaret er oppfylt s& lenge han ansé det for sikkert eller overveiende
sannsynlig at handlingene ville skape en slik frykt, eller hvor han ansd muligheten for at
handlingene ville skape en slik frykt, og likevel handlet. Nér de alvorlige handlingene rettet
seg mot en krets av personer, bade pé regjeringskvartalet og pa Uteya, er det nerliggende &
anta at gjerningspersonen ansd det for sikkert eller overveiende sannsynlig at handlingene

ville skape frykt i en befolkning.

Ogsé hvor gjerningspersonen handler med forsett om “urettmessig & tvinge offentlige
myndigheter eller en mellomstatlig organisasjon til & gjere, tale eller unnlate noe av vesentlig
betydning for landet eller organisasjonen, eller for et annet land eller en annen mellomstatlig
organisasjon” kan kravet om subjektivt overskudd vere oppfylt, jf. strl. § 147 a ferste ledd
bokstav c. En tolkning av ordlyden taler for at tvangen mé vare ulovlig. I tillegg ma den
fremme en negativ konsekvens som er svaert viktig for landet, organisasjonen eller den
mellomstatlige organisasjonen. Uttrykket “vesentlig” taler for et noe lempeligere krav
sammenlignet med begrepet “alvorlig”. Likevel innebarer vesentlighetskravet at tvangen méa
ha en utslagsgivende konsekvens, slik at mindre konsekvenser faller utenfor begrepet. Etter
forarbeidene vil det ved vurderingen av hvorvidt tvangen fremmer en konsekvens av
“vesentlig betydning” métte legges vekt pa den rammedes subjektive vurdering.®
Forarbeidene uttrykker videre at med “mellomstatlige organisasjoner” mener loven

organisasjoner med stater som medlemmer.

Sammenlignet med strl. § 49, medferer vilkaret om subjektivt overskudd at skyldkravet er
strengere for & straffedemme etter strl. § 147 a femte ledd. I tillegg til at gjerningspersonens
forberedelser ma vise at han har forsett om utfore en handling som opplistet i strl. § 147 a
forste ledd, ma handlingene vise at gjerningspersonens formal dekkes av det subjektive

overskuddet som beskrevet i strl. § 147 a forste ledd bokstav a-c.

Strl. § 147 a femte ledd uttrykker videre at overtredelse straffes som forsek som etter § 51
En slik lovgivningsteknikk innebarer at overtredelse av bestemmelsen skal straffes mildere

enn for fullbyrdet forbrytelse etter strl. § 147 a forste ledd, slik ogsa strl. § 49 er bygd opp.

¥ Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 94.
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Endelig fremgar det av strl. § 147 a femte ledd andre punktum at § 50 gjelder tilsvarende”.
Henvisningen til strl. § 50 innebarer at gjerningspersonen gis mulighet til 4 unnga straff
gjennom tilbaketreden. Vilkarene for tilbaketreden gjelder tilsvarende som for strl. § 49. Dette
betyr at gjerningspersonen, for & oppna straffri tilbaketreden, mé avbryte eller avverge
fullbyrdelsen av terrorhandlingen, til tross for at han mener a kunne fullfere handlingen. Et
spersmal som oppstar i denne forbindelse, er imidlertid hvor reell muligheten for straffri
tilbaketreden faktisk er etter strl. § 147 a femte ledd, nar grensen for straffeansvar etter denne

bestemmelsen samtidig er satt pa et tidligere tidspunkt sammenlignet med strl. § 49.

3.3. Oppsummering

Gjennomgangen viser at straff for forberedelse til terror etter strl. § 147 a femte ledd skiller
seg fra straffbart forsek etter strl. § 49 ved at straffeansvaret etter strl. § 147 a femte ledd
utvides. Strl. § 147 a femte ledd er sdledes et eksempel pa forberedelseshandlinger som er
gjort til selvstendige forbrytelser. Hvis bestemmelsen ikke hadde satt straff for slike

handlinger, ville de derfor vert straffrie forberedelser etter strl. § 49.

Naér straff likevel kan idemmes etter strl. § 147 a femte ledd, er det fordi denne bestemmelsen
ikke krever at gjerningspersonen har overtradt grensen til straffbart forsek. Dette betyr at
straff for forberedelse til terror ikke krever like mye av gjerningspersonen som straff for
forsek krever etter strl. § 49. Serlig gjelder dette naerhetskravet i tid mellom det som er gjort
og det som gjenstar & gjore for fullbyrdelse, slik strl. § 49 krever.

En videre konsekvens av et utvidet straffeansvar er ogsd adgangen til straffri tilbaketreden
etter strl. § 51. Som en konsekvens av utvidet straffeansvar, er det klart at adgangen til straffri

tilbaketreden innskrenkes tilsvarende.

Likevel krever strl. § 147 a femte ledd at gjerningspersonen ikke bare har forsett om &
fullbyrde en lovovertredelse, slik strl. § 49 krever. En betingelse for straff for forberedelse til
terror er at gjerningspersonen har subjektiv overskudd. Han mé enske a fullbyrde en
lovovertredelse med forsett om & oppna en viss felge. Bare hvor forberedelsene er gjort med
et slikt forsett som beskrevet i strl. § 147 a forste ledd bokstav a-c, kan han straffes for
forberedelse til terror. Pa dette punkt skal det sdledes mer til for & straffe etter strl. § 147 a
femte ledd enn etter strl. § 49.
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Selv om strl. § 147 a femte ledd er noe lempeligere enn strl. § 49 hva angér de objektive
vilkérene for straff, stiller strl. § 49 ikke like strenge krav til skyld som strl. § 147 a femte
ledd krever.
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4. Fra reaktiv til preaktiv strafferett — riktig losning?

4.1. Innledning

Det norske antiterrorarbeidet har ifelge Husabe medfert endringer i utformingen av norsk
strafferett.”’ For har straff i tatt utgangspunkt i allerede begatte handlinger, mens forberedelser
som hovedregel har vert straffritt. Ved at strafferetten nd ogsa belegger straffeansvar for
forberedende handlinger til terror, jf. strl. § 147 a femte ledd, endres den norske strafferetten i

enda sterre grad til det som kalles preaktiv strafferett.

Husabg mener at en slik utvikling har “endra strafferetten sin karakter og har sett sentrale

9991

rettsprinsipp underpress” . Men er egentlig strl. § 147 a femte ledd sd klanderverdig som det

her hevdes?

Droftelsen vil ta utgangspunkt i to spersmal. Har strl. § 147 a femte ledd gatt pa bekostning

av grunnleggende prinsipper i strafferetten? Og hvis bekreftende, er det i sé fall forsvarlig?

For a besvare spersmalene er det naturlig & se pd hvordan strl. § 147 a femte ledd kan utfordre
grunnleggende prinsipper i den norske strafferetten. Her vil prinsipper som er gjort rede for i
kapittel 3 trekkes inn. Videre ma behovet for en slik bestemmelse kartlegges, for & besvare
hvorfor bestemmelsen eventuelt kan vare forsvarlig. Droftelsen vil i stor utstrekning ta
utgangspunkt i forarbeidene til strl. § 147 a femte ledd, samt departementets heringsnotat med
tilsvarende heringssvar fra ulike heringsinstanser, da disse rettskildene drefter overnevnte

problemstillinger.”*

Forst vil det imidlertid redegjores for historikken frem mot kriminalisering av forberedelse til

terror, da den kan bidra ytterligere til forstdelsen av den videre droftelsen.

90 Erling Johannes Husabg, ”Pre-aktiv strafferett”, Tidsskrift for strafferett, 2003 s. 97-106 (s. 99 fjerde avsnitt).
Se ogséa Jan Oscar Engene, "Mer overvakning, mer kontroll — noen utviklingstrekk etter 22. juli 20117, Tidsskrift
Jfor samfunnsforskning, 2013 s. 233-244 (s. 236 andre avsnitt).

°! Erling Johannes Husabe, ”Strafferetten og kampen mot terrorismen”, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab, 2004 s. 180-192 (s. 182 ferste avsnitt).

%2 Herunder Prop. 131 L (2012-2013), Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004).
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4.2. Veien frem mot kriminalisering av forberedelseshandlinger til terror ved strl.
§ 147 a femte ledd
En generell bestemmelse som kriminaliserer forberedelseshandlinger til terror har veert

gjenstand for diskusjon lenge for strl. § 147 a femte ledd tradte 1 kraft 1 2013.

Allerede i1 forbindelse med utarbeidelsen av strl. § 147 a, som tradte i kraft i1 2002, ble det av
departementet lagt frem forslag om en generell bestemmelse som kriminaliserer
forberedelseshandlinger til terror.”® Bakgrunnen for forslaget var oppfyllelse av Norges
forpliktelser etter FN-konvensjonen 9. desember 1999 om sikkerhetsrdds resolusjon 1373.
Resolusjonen oppstiller konkrete tiltak for medlemsstatene som skal bidra i den internasjonale
terrorbekjempelsen.”* Departementet erkjente imidlertid at en slik bestemmelse ville kunne
medfere ulemper i form av at den "vil favne svert vidt, og kanskje omfatte
forberedelseshandlinger som det ikke er naturlig & belegge med straff®>. P4 bakgrunn av
dette, ssmmenholdt med kritikk fra heringsinstansene, ble forslaget om straff for den som

forbereder en terrorhandling forkastet.”®

Forpliktelsene etter resolusjon 1373 ble i stedet lost ved & kriminalisere
forberedelseshandlinger til terror som er gjort ved inngaelse av forbund om utforelse av slike
handlinger.”” Departementet innrommet at en slik losning ikke vil ramme terrorister som
operer alene, men uttalte samtidig at “dette er trolig lite praktisk; terrorhandlinger utfores

%8 Departementet konkluderte med at eventuelle

vanligvis av grupper av personer
forberedelser og planlegging til terrorhandlinger fra soloterrorister uansett allerede métte
sokes tilstrekkelig dekt gjennom andre straffebestemmelser, herunder blant annet strl. §§ 161,

147 b og 49.”

Ogsé 1 forbindelse med arbeidet til den nye strl. 2005 ble kriminalisering av forberedelse til
lovbrudd generelt droftet. PST ga uttrykk for at kriminalisering av forberedelse til alvorlige

forbrytelser var nedvendig, og etterlyste en vurdering av behovet rundt en slik

% Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 39.

% Op.cit. s. 19.
% Op.cit. s. 39.
% Op.cit. s. 92 siste avsnitt.
T Op.cit. s. 42.
% Op.cit. s. 42.
% Op.cit. s. 42.
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100
bestemmelse.

Béde straffelovkommisjonen og departementet konkluderte imidlertid med at
forberedelser til straffbare handlinger ogs4 i strl. 2005 som hovedregel burde vaere straffrie.'"'
Begrunnelsen bestod blant annet i at ’ndr handlingen er pd forberedelsesstadiet, er avstanden

storre til den fullbyrdede handling enn den er ved forsek. Dette gjor forberedelseshandlingene

mindre straffverdige”' %%

Departementet erkjente imidlertid at visse forberedelser burde belegges med straff for & gjore

det mulig 4 avverge mulige alvorlige forbrytelser.'”

Unntak fra utgangspunktet krever etter
departementets synspunkt bade serskilt behov og konkret utforming. Dessuten burde slik
kriminalisering begrenses til forberedelseshandlinger som i det ytre kjennetegnes som typiske

forberedelseshandlinger, for 4 sikre at ikke uskyldige blir utsatt for straffeforfalgning.'®

Oppsummeringsvis kan man si at ettersparselen for en bestemmelse som kriminaliserer
forberedelse til terror lenge har eksistert. Nar forslagene likevel ikke har fitt gjennomslag for
ved ikrafttredelsen av strl. § 147 a femte ledd, synes det & vere fordi man har ment at man har
lost terrortrusselen ved hjelp av andre tiltak, herunder ved & kriminalisere forberedelse til
terror ved inngdelse av forbund, jf. strl. § 147 a fjerde ledd. Gjennomgangen kan tyde pé at
lovgiver har vegret seg for 4 innga en slik bestemmelse i frykt for at den skulle ramme videre

enn gnsket.

Nér man likevel gir en regel som straffer den som forbereder en terrorhandling, jf. strl. § 147
a femte ledd, kan det tolkes slik at departementet innremmer at terrortiltakene som allerede er
satt 1 verk ikke har virket etter intensjon. En slik tolkning styrkes ogsa ved at det i
heringsnotatet stilles spersmal om “erfaringer man har gjort seg de siste ti drene gjor at

reglene ikke er like dekkende som man den gang la til grunn”'®.

1% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 102.

Y Op.cit. s. 104.

12 Op.cit. s. 104.

1% Op.cit. s. 104.

% Op.cit. s. 105.

19 Justis — og beredskapsdepartementet(2012). Horing — kriminalisering av forberedelse til terrorhandling,
utvidet adgang til tvangsmiddelbruk, og endringer i straffeloven 1902 § 60 a s. 10 siste avsnitt. Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/c0e54a810414447384bc2468b82ed4 1d/horingsnotat.pdf (sist sett
28.04.15).
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4.3. P4 hvilken méte kan strl. § 147 a femte ledd utfordre grunnleggende
prinsipper i norsk strafferett?

Straff for forberedelse til terror etter strl. § 147 a femte ledd krever at gjerningspersonen har
fullbyrdelsesforsett med hensyn til en terrorhandling, samt foretar handlinger som legger til
rette for og peker mot gjennomferingen”. Nér straff kan ilegges allerede for
gjerningspersonen har pabegynt utferelsen av terrorhandlingen, blir resultatet at
skyldspersmalet i storre grad mé avgjeres pa bakgrunn av subjektive vurderinger. Avgjerende
for domstolen blir hvorvidt tiltalte hadde fullbyrdelsesforsett om a utfere en av
primarovertredelsene i straffebudet og handlet med det forsett som beskrevet i strl. § 147 a
forste ledd bokstav a-c. En slik subjektiv skyldvurdering er naturlig nok vanskeligere a bevise
enn hvor man har et konkret objektivt vurderingsgrunnlag. Vilkaret om terrorforsett for at
handlingene skal oppfylle straffelovens krav til ’terrorhandling”, medferer dessuten at den
subjektive skyldvurderingen fér et ”dobbelt” element. Dette kan medfere en enda
vanskeligere bevisvurdering. Konsekvensen av straff pa bakgrunn av gjerningspersonens

subjektive forhold, bidrar igjen til okt risiko for uriktige domfellelser.

Vanskelig bevisgrunnlag som igjen medferer okt risiko for uriktige domfellelser, er med pé &
true det vern siktede nyter gjennom uskyldpresumsjonen. Lomell illustrerer dette godt ved
hjelp av fore-var-prinsippet.'®® Prinsippets presumsjon er at det er bedre 4 forebygge fremfor
4 reparere.'’” Plassert i strafferetten innebeerer prinsippet avvergelse av en lovstridig handling
ved 4 gripe inn for selve primerhandlingens utforelse. Prinsippet er fordelaktig fordi man

unngar de konsekvenser den lovstridige handlingen kan medfere.

Nér strl. § 147 a femte ledd apner for straff for selve terrorhandlingen utferes, kan den pa
samme mate ses pa som et uttrykk for fere-var-prinsippet. Gjennom straff pa
forberedelsesstadiet sgker loven & forebygge terrorvirksomhet. Bestemmelsen kan imidlertid
vare problematisk av hensyn til uskyldpresumsjonen fordi fere-var-prinsippet legitimerer
straff pa usikkert grunnlag for & vaere pa den sikre siden. Lomell gér sé langt som & hevde at
slike vanskelige skyldvurderinger medferer at tvilen som etter uskyldpresumsjonen skal
komme tiltalte til gode, i slike tilfeller isteden for kommer samfunnet og potensielle ofre til

gode.'”®

1% Barland, Marit Egge og Tor-Geir Myhrer (red.) s. 90-91.
107 .

Op.cit. s. 79.
% Op.cit. s. 92.
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Strl. § 147 a femte ledd medferer videre en innskrenkning av individets private handlefrihet.
At handlinger som ellers har vert straffrie nd kan danne grunnlag for straff, medferer at
politiet kan drive etterforskning pa omrader som de ellers ikke har hatt mulighet til &
etterforske. Okt etterforskningstilgang gir videre utvidet adgang til bruk av tvangsmidler,
bade i tid og omfang. En slik utvidelse av etterforskningsadgangen og tvangsmiddelbruk kan

derfor true borgernes krav pé beskyttelse av privatlivet.

Individets vern av den private sferen etter EMK art. 8 gjelder imidlertid ikke absolutt. Dette
er strafferetten et godt eksempel pd. Likevel m& myndighetenes inngrep fortsatt ikke gé ut
over de krav som EMK art. 8 nr. 2 stiller til inngrepet. En utvidelse av tvangsmiddelbruk bade
i tid og omfang, medforer ogsa okt risiko for at uskyldige utsettes for overvakning og
kontroll. Det er derfor viktig at myndighetenes kontrollvirksomhet holder seg innenfor de

rammer som oppstilles i EMK art. 8 nr. 2.

Lomell peker videre pd den pre-aktive strafferettens evne til & svekke individets private
autonomi.'”” Néar man straffer forberedelseshandlinger, er man tvunget til 4 legge til grunn at
tiltaltes intensjoner ved tidspunktet for siktelsen ogsa ville ha foreligget ved utferelsen av
selve hovedhandlingen. Lomells kritikk retter seg mot at man i slike tilfeller stenger for
gjerningspersonens mulighet til & endre mening; at han faktisk ikke utferer selve

"9 Et slikt synspunkt gjelder ogsa for strl. § 147 a femte ledd. Nér

hovedhandlingen.
bestemmelsen gir grunnlag for & straffe den som forbereder en terrorhandling, mé& domstolen
som sagt vurdere hvorvidt tiltalte hadde fullbyrdelsesforsett i henhold til en av
primarforbrytelsene samt utforte handlingene med det forsett & oppna et serskilt formal, jf.
strl. § 147 a forste ledd bokstav a-c. I motsetning til andre fullferte lovbrudd, hvor domstolens
vurdering kjennetegnes i a klargjore hva som har skjedd, barer vurderingen i strl. § 147 a
femte ledd i sterre grad preg av & vare fremtidsrettet. Bestemmelsen stenger saledes for

gjerningspersonens adgang til & endre mening og avsta fra & utfere den endelige

terrorhandlingen.

Den enkeltes privatautonomi er dessuten en del av begrunnelsen for at forberedelse som

utgangspunkt ellers er straffritt. Presumsjonen er at gjerningsmannen pé forberedelsesstadiet

1% Barland, Marit Egge og Tor-Geir Myhrer (red.) s. 94.
110 77 -
1bid.
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ikke har kommet sa langt i hendelsesforlopet, slik at det ville vaere urimelig & avstenge
muligheten han har til & ombestemme seg. Selv om straff etter strl. § 147 a femte ledd krever
at gjerningspersonen har fullbyrdelsesforsett og terrorforsett, samt “foretar handlinger som
legger til rette for og peker mot gjennomferingen”, kan det likevel ikke utelukkes at
gjerningspersonen kunne ha kommet pa bedre tanker og avstétt fra utferelsen av

terrorhandlingen for selve fullbyrdelsen.

Ved at strl. § 147 a femte ledd ikke uttrykkelig beskriver hvilke forberedelseshandlinger som
faktisk er straftbare, eller hvor mye som kreves av gjerningspersonen for & oppfylle
forberedelseskravet, kan bestemmelsen ogsa hevdes 4 true legalitetsprinsippet. Néar straff
krever at bestemmelsen er tilstrekkelig klar og presis, er dette av hensyn til at borgerne ved
hjelp av lovtekst skal kunne forutberegne sin rettsstilling og derfor vite hva som er straffbart
og ikke. Hvordan skal den enkelte vite hvilke handlinger som utgjer straffbar forberedelse,
ndr bestemmelsen straffer den som “foretar handlinger som legger til rette for og peker mot
gjennomforingen”? Riktignok retter vilkdret seg mot en terrorhandling etter strl. § 147 a
forste ledd, slik at ikke alle handlinger vil vaere straffbare forberedelser etter strl. § 147 a
femte ledd. En naturlig tolkning av ordlyden gjor det imidlertid ikke klart hvilke

forberedelseshandlinger som kan danne grunnlag for straff.

Riksadvokatens negative holdning til kriminalisering av forberedelse til terror bygger pa

nettopp dette.'"!

Det fremheves at straffebestemmelsers krav om tilstrekkelig presis utforming
m4 tas hensyn til ved utforming av nye straffebud. Som begrunnelse for sitt syn vises
dessuten til den kjente "Bloggdommen” inntatt i Rt. 2012 s. 1211, hvor Heyesteretts flertall
kom til at lovkravet ikke kunne anses oppfylt ved at ytringer pa internett ikke oppfylte kravet

til ”offentlig” og “trykt skrift” i de aktuelle bestemmelsene.

Endelig kan det hevdes at strl. § 147 a femte ledd ikke oppfyller de krav som stilles til
begrunnelse for straff. Det fremgéar i horingsuttalelse fra det nasjonale statsadvokatembetet at

en begrunnelse for kriminalisering av forberedelse til terror er at det i sterre grad vil apne

""" Riksadvokaten(2012). Horing — kriminalisering av forberedelse til terrorhandling, utvidet adgang til

tvangsmiddelbruk og endringer i straffeloven 1902 § 60 a s. 3 fjerde avsnitt. Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/16acc0d662bf418d9c2b882726c4fdf/ra.pdf (sist sett 28.04.15).
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opp for etterforskning etter straffeprosessloven § 224 i saker som i dag felges opp i

forebyggingseyemed” 2.

A begrunne straff med ekt metodetilgang strider imidlertid mot de krav som stilles til
straffens begrunnelse. Straff, som det sterkeste inngrep en borger kan bli pafert fra staten,
krever selvstendig begrunnelse. A kriminalisere forberedelseshandlinger til terror fordi man
trenger metodehjemler for & klare og avverge slike handlinger, kan vanskelig oppfylle
selvstendighetskravet. Forberedelseshandlinger ligger ofte langt unna den etterfelgende
fullbyrdede handling. Nér dette dessuten ogsa er begrunnelsen for at man i strl. 2005 valgte &
opprettholde skille mellom straffrie forberedelser og straffbart forsegk, kan det antas a vere

liten grunn til & gjere unntak fra et slikt syn hva angar forberedelseshandlinger til terror.

En lesning kan heller vere 4 tilpasse prosessreglene, slik at myndighetene gjennom
straffeprosessloven gis hjemler til & avverge terrorhandlinger. Som eksempel kan nevnes strpl.
§ 222 d som regulerer bruk av tvangsmidler for alvorlig kriminalitetsavvergelse. |
bestemmelsens andre ledd bokstav a gis PST tillatelse til bruk av visse tvangsmidler ved
mistanke om at noen kommer til & utfere en terrorhandling ved & innga avtale om det, jf. strl.
§ 147 a fjerde ledd. Ved 4 folge opp denne lovendringen ogsa for terrorhandlinger som
forberedes uten inngdelse av forbund, slik strl. § 147 a femte ledd regulerer, vil man unnga &
spekulere i hvorvidt strl. § 147 a femte ledd egentlig er en begrunnelse for okt metodetilgang

eller ei.

4.4. Hva begrunner behovet for en bestemmelse som kriminaliserer
forberedelseshandlinger til terror?

Behovet for en generell bestemmelse som kriminaliserer forberedelseshandlinger til terror kan
begrunnes i kriminalitetsutviklingen fra straffelovens ikrafttreden i 1902 til i dag.
Lovgivningen er i stadig endring for & holde tritt med samfunnsendringene. P4 denne méten er
samfunnet med pa & forme hvilken lovgivning vi har. Dette gjelder ogsd endringene vi
opplever i kriminaliteten. Selv om terror ikke er noe nytt fenomen, har terrorvirksomheten

endret seg de siste arene.'"” Terrorhandlinger har i dag et storre internasjonalt preg enn for, og

"2 Det nasjonale statsadvokatembetet(2012). Horing — kriminalisering av forberedelse til terrorhandling, utvidet

adgang til tvangsmiddelbruk, og endringer i straffeloven 1902 § 60 a s. 2 tredje avsnitt. Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/16acc0d662bf418d9c2b882726c4fdf/dns.pdf (sist sett 28.04.15).
3 Peter Vedel Kessing, Terrorbekempelse og menneskeret, Kobenhavn 2009 s. 21-22.
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metodene som brukes har utviklet seg i retning av & ligne egentlige krigshandlinger.''* Dette
m4 ses 1 lys av globaliseringen og teknologiutviklingen. Terrorvirksomhet bestar i dag i sterre
grad av global nettverksbygging, lettere tilegnelse av informasjon og innkjep av redskaper via
internett. Dette medferer naturlig nok sterre og mer kompliserte aksjoner, som igjen resulterer
1 okt forberedelsesfase. En slik utvikling i terrorvirksomheten tilsier derfor at

lovbestemmelsene som skal bekjempe terror, ogséd ma utvikles.

Behovet for strl. § 147 a femte ledd kan videre begrunnes ved at den bidrar til & utfylle et
lovtomt rom i norsk strafferett. Som redegjort for i kapittel 3, apner strl. § 49 for & straffe
gjerningspersonen nar han er kommet forbi den straffrie forberedelsen, og krever saledes
straffbart forsek. Strl. § 147 a fjerde ledd straffer den som forbereder og planlegger et

terrorangrep ved d inngd forbund.

En terrorist som fortar forberedelseshandlinger til terror alene, vil aldri kunne oppfylle kravet
strl. § 147 a tredje ledd stiller, fordi han naturlig nok ikke inngér avtale med noen om 4 utfere
terrorhandlingen. Han vil heller ikke pa forberedelsesstadiet oppfylle vilkaret for straff etter
strl. § 49, da bestemmelsen nettopp skiller mellom straffri forberedelse og straffbart forsek.
For terrorhandlinger utfort av soloterrorister som inneberer et forberedelsesstadium, vil
derfor ikke straffbart forsek foreligge for tett opp mot fullbyrdelsen — ofte for sent.
Departementet belyser denne problemstillingen forut for lovendringen, og uttaler at
potensielle terrorister i gkende grad vil seke & utnytte at det er vanskelig a4 oppdage og a sikre
samfunnet mot personer som begar terrorhandlinger pa egen hand”'">. Ved at strl. § 147 a
femte ledd apner for straff allerede pa forberedelsesstadiet, og heller ikke stiller noe krav om

forbund, sikrer man samfunnet ogsa mot terrorvirksomhet fra terrorister som operer alene.

Okt metodetilgang er som tidligere nevnt ikke en tilfredsstillende begrunnelse for straff.
Skadefolgeprinsippet bygger imidlertid pa at handlinger som medforer skade, eller fare for
skade, danner grunnlag for kriminalisering. Selv om forberedelseshandlinger til terror i seg
selv ikke medferer skade, medferer de, i kraft av & vaere forberedelseshandlinger, fare for
skade. Skadefolgeprinsippet kan saledes bidra som begrunnelse for behovet av en generell

kriminalisering av forberedelse til terror.

" Kessing s. 21-22.
"5 Prop. 131 L (2012-2013) s. 61 sjette avsnitt.
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Strl. § 147 a femte ledd kan dessuten begrunnes med at den bidrar til terrorbekjempelsen
gjennom allmennpreventiv effekt. Ved & kriminalisere forberedelse til terror, gir lovgiver klart
uttrykk for at slike handlinger ikke tillates. Nar bestemmelsen kriminaliserer terrorvirksomhet
allerede pé forberedelsesstadiet, skaper dette en avskrekkelseseffekt pa et tidligere tidspunkt
enn hvis forberedelser ikke hadde vert kriminalisert. Avskrekkelseseffekten soker sdledes &
ramme fremtidige terrorister, og ensker a pavirke deres beslutningsevne til 4 avsta fra

terrorhandlinger sa tidlig som mulig i hendelsesforlapet.

Endelig kan behovet for strl. § 147 a femte ledd sekes i straffens todelte oppgave.
Strafferetten skal ikke bare seke & oppklare lovovertredelser. Som Busch uttrykker det,

opererer vi i Norge med to strategier for & bekjempe kriminalitet.''®

I tillegg til den
oppklarende metoden som tar utgangspunkt i et lovbrudd som allerede er begatt, skal
kriminaliteten ogséd bekjempes gjennom forebyggende og proaktive tiltak. Dette betyr at
strafferetten nettopp ma tillate tiltak med sikte pa & forhindre at straffbare handlinger utfores,

for de faktisk settes ut i det virkelige liv.

Politiets etterforskningsformal tjener som stotte for dette argument. Etter strpl. § 226 bokstav
c er et av hovedformalene med etterforskningen & “avverge eller stanse straffbare handlinger”.
Selv om metodetilgang ikke kan danne grunnlag for & straffe forberedelse til terror, vil dette

likevel kunne ses pd som en positiv bi-effekt i antiterrorarbeidet.

4.5. Likevel forsvarlig?

Gjennomgangen viser at strl. § 147 a femte ledd har gétt pa bekostning av grunnleggende
prinsipper i norsk strafferett. Bestemmelsens utforming og skyldvurdering utfordrer bade
lovkravet, uskyldpresumsjonen og den enkeltes privatautonomi. Konsekvensen med ekt

metodetilgang for politiet innskrenker videre individets private handlefrihet.

Pa den andre siden er det heller ikke vanskelig & statuere behovet for en generell bestemmelse
som straffer forberedelse til terror. Spersmalet blir sdledes om strl. § 147 a femte ledd samlet

sett er forsvarlig.

"¢ Tor-Aksel Busch, "Moderne kriminalitet — tradisjonell rettergang”, Tidsskrift for strafferett, 2011 s. 349-367
(s. 353).
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Advokatforeningen formulerer problemstillingen godt i svarbrev til departementet.''” Forst
stotter de departementets uttalelse om at lovverket mé legge til rette for et trygt samfunn og
ivaretakelse av den enkeltes sikkerhet. Deretter uttaler de imidlertid at grunnleggende
individuelle rettigheter ogsé krever effektiv beskyttelse. Terrorlovgivningen ma pa denne
bakgrunn balansere disse to hensyn pa en slik méte at bade samfunnets sikkerhet og den
enkeltes rettigheter ivaretas. Nér strafferettslige virkemidler dpenbart er nedvendig, blir
spersmélet hvor langt man skal strekke straffeansvaret for & kunne bruke dette som et

hensiktsmessig virkemiddel”''®.

Etter min mening har lovgivningen med strl. § 147 a femte ledd klart & ivareta samfunnets

sikkerhet uten & ramme den enkeltes rettigheter uforholdsmessig.

For det forste er borgernes krav pa beskyttelse av privatlivet ikke absolutt. Som redegjort for i
kapittel 2, kan det foretas inngrep i borgernes rett til privatliv hvis andre hensyn tilsier det.
Samfunnssikkerhet, som strl. § 147 a femte ledd har som formal & ivareta, ma sies a vere

nettopp et slikt hensyn.

Dessuten er det ikke gitt at domstolens skyldvurdering for strl. § 147 a femte ledd
nedvendigvis vil medfere uriktige avgjerelser. Domstolen er allerede godt kjent med 4 foreta
subjektive skyldvurderinger gjennom for eksempel i strl. § 49. Strl. § 147 a femte ledd krever
uansett at gjerningspersonen har foretatt forberedelser, 1 tillegg til at han har
fullbyrdelsesforsett om & utfore en av primarovertredelsene med terrorforsett. P4 denne maten

beror skyldvurderingen, likt som for strl. § 49, ikke fullt ut pd gjerningspersonens sinnelag.

Jeg vil heller pasta at skyldvurderingen er med pa sikre at uskyldige ikke blir straffet, ved at

den statuerer et prinsipp som pétale og domstol hele tiden ma forholde til.

Det faktum at eksisterende straffebestemmelser allerede opererer med motsatt bevisbyrde, kan
dessuten bidra som stette for at skyldvurderingen i strl. § 147 a femte ledd ikke er i strid med
uskyldpresumsjonen. Som eksempel kan nevnes strl. § 249 nr. 1 som omhandler

arekrenkelser. Her ma den som har fremsatt erkleringen bevise dens sannhet for & ga straffri.

""" Den norske advokatforening(2012). Horing — kriminalisering av forberedelse til terrorhandling, utvidet

adgang til tvangsmiddelbruk, og endringer i straffeloven 1902 § 60 a s. 1-2. Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/16acc0d662bf418d9c¢2b882726c4fdf/dna.pdf (sist sett 28.04.15).
"8 Op.cit. s. 2 tredje avsnitt.
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EMD har videre godtatt at medlemsstater har idemt straff med grunnlag i straffebestemmelser
som palegger siktede bevisbyrden for straffeskyld. I avgjerelsen Salabiaku mot Frankrike ble
Frankrikes tollov som innebar omvendt bevisbyrde ikke ansett & stride med
uskyldpresumsjonen i EMK art. 6.""° EMD erkjente forst at loven kunne strip the trial court
of any genuine power of assessment”'*’. Likevel kom de til at straffen ikke krenket

uskyldpresumsjonen da den var nedvendig for & bekjempe alvorlig kriminalitet.

Riktignok hadde EMD foretatt en helhetlig vurdering, og ikke bygget bevisvurderingen
utelukkende pa bakgrunn av motsatt bevisbyrde. I tillegg gjaldt avgjerelsen overtredelse av
tolloven og ikke statens nasjonale straffelov. Et svakere argument gir ogsa strl. § 249 fordi
den bygger pa hensynet om 4 veie opp for et svakt @resvern. Bestemmelsen er dessuten ikke

brukt i nyere tid, og er ogsé foreslatt ikke viderefort i strl. 2005."!

Eksemplene viser likevel
at bevisbyrderegelen i praksis ikke er absolutt, og at omvendt bevisbyrde ikke utelukkende
m4 antas & stride med uskyldpresumsjonen. Dette kan tale for at en subjektiv skyldvurdering,
slik strl. § 147 a femte ledd unektelig baerer preg av 4 ha, 1 hvert fall ikke utelukkende strider

mot uskyldpresumsjonen.

At strl. § 147 a femte ledd er vag i sin utforming, medforer heller ikke uten videre at
lovkravet ikke er oppfylt. Selv om utgangspunktet for tolkningen av straffebestemmelser er
dens naturlig spraklige forstéelse, er lovkravet ikke til hinder for at patalemyndighet og
domstol anvender og tolker straffebestemmelser utvidende. Som eksempel kan nevnes
avgjorelsen inntatt i Rt. 1973 pa s. 433, hvor Hoyesterett godkjente herredsrettens tolkning av

en 17 fots plastbat som skip” etter strl. § 422 med begrunnelse i formalsbetraktninger.

Hoyesterett har riktignok i ettertid kommet til at en tilsvarende bat pa 14 fot ikke kunne anses
som “’skip” etter strl. § 422, jf. avgjerelsen inntatt i Rt. 1995 s. 1734. Selv om den senere
avgjorelsen medferer at avgjerelsen fra 1973 ikke lenger kan vies samme rettskildemessige
vekt, samt at den taler for en innskrenkning i adgangen til utvidende tolkning, viser

rettspraksis likevel at det ikke eksisterer noe forbud mot utvidende tolkning av

""" EMDs dom 7. oktober 1988 Salabiaku v. France

120 Op.cit. premiss 28.

12! Justis — og beredskapsdepartementet(2008). Horing — bestemmelser om cerekrenkelser i straffeloven av 20035.
Hentet fra https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/horing---bestemmelser-om-arekrenkelser-1/id515019/
(sist sett 03.05.15).
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straffebestemmelser til ugunst for tiltalte. Et slikt forbud ville uansett ikke veert praktisk
gjennomforbart, da straffebestemmelser ikke fullt ut kan regulere alle tenkelige tilfeller som

kan komme til & oppsta.

Fra nyere rettspraksis er den allerede nevnte ”"Bloggdommen”, inntatt i Rt. 2012 s. 1211
illustrerende. Saken gjaldt en mann som gjennom sin blogg pa internett hadde oppfordret til
drapstrusler mot polititjenestemenn. Spersmalet for Hoyesterett var hvorvidt drapstruslene var
fremsatt offentlig” gjennom trykt skrift”, slik straff etter strl. § 140, jf. § 7 og § 10 krever.
Hoyesteretts flertall kom til at ytringene gjennom bloggen pa internett ikke kunne omfattes av
ordlyden i strl. § 140, jf. § 7 nr. 2 og § 10, fordi tilfellet ikke kunne tolkes som fremsatt
offentlig gjennom lovens krav til "trykt skrift”. Mindretallet mente derimot at strl. § 140 ogsa
métte ramme ytringer fremsatt gjennom blogg pd internett, da kravet om “trykt skift” i strl. §
10 forste ledd ikke kunne tolkes slik at den stiller krav til hvilken méte mangfoldiggjeringen
er gjort pa, sd lenge den faktisk er mangfoldiggjort.

Mindretallets dreftelse kan illustrere det eksisterende tillatte rom for utvidende tolkning. Etter
mitt synspunkt er ikke lovkravet i denne saken til hinder for 4 tillate en utvidende tolkning av
straffebestemmelsen, slik flertallet mener. Hensikten med lovkravet er 4 verne den antatte
lovovertrederen mot vilkérlig ileggelse av straff. Pa bakgrunn av dette stotter jeg mindretallets
uttalelse nar de sier at ”en gjerningsmann [...] ikke har noen aktverdig grunn til & tro at det &
sende en oppfordring til mange personer om drap pd en bestemt persongruppe, skal vere mer

122 . .
”*<< Dissensen bevitner

lovlig nér den fremsettes ved bruk av en teknologi enn ved en annen
imidlertid om en vanskelig grensesetting for hvor langt domstolen kan ga i utvidende

tolkning.

Selv om grensesettingen for utvidende tolkning av straffelover kan by pa utfordringer, vil en
trygghet i seg selv vare at lovkravet bade gjelder for lovgiver og rettsanvendere. Hvis
lovgiver, bevisst eller ubevisst, ma utforme vagere lover, slik som strl. § 147 a femte ledd kan
hevdes a vere, er det en ekstra sikkerhetsgaranti at domstolen ogsd ma demme med lovkravet
1 handen. ”Bloggdommen” er et godt eksempel pa ogsa dette, selv om avgjerelsen gjaldt

kravet om at lovbestemmelser ikke mé anvendes utenfor sitt naturlige anvendelsesomréde, og

2 Rt.2012 5. 1211 (avsnitt 28).

48



ikke kravet om klare lovbestemmelser. Resultatet av at flertallet ikke ansd lovkravet oppfylt,

ble isteden at lovgiver foretok en lovendring for d sikre lovkravet.

Denne funksjonen av lovkravet ma vi ha tillit til ogsa nér det gjelder strl. § 147 a femte ledd.
Hvis strl. § 147 a femte ledd i fremtiden skulle finnes & ikke oppfylle de krav til klarhet som
lovkravet oppstiller, ma vi derfor tro at domstolen og lovgiveren vil gjore som i
”Bloggdommen”, herunder oppfylle den plikt lovkravet palegger dem ved 4 la vere 4 idemme

straff og endre loven.

Endelig mener jeg at lovgiver, som ansvarlig for beskyttelse av samfunnet, er pliktig & sorge
for at norsk lovgivning er i takt med de samfunnsendringer som hele tiden skjer. En naturlig
konsekvens av dette, er at lovgivningen ma tile forandring for & holde tritt med

samfunnsutviklingen.

4.6. Avslutning

Det er klart at strl. § 147 a femte ledd medferer inngrep i grunnleggende rettigheter som
gjelder pé strafferettens omrade. Engene fremhever imidlertid at det offentlige presset pa PST
om en forventning med & holde oppsyn med miljger hvor terror ses pa som en reell mulighet,
skaper storre grad av aksept for politisk overvikning i en skala som for ikke har eksistert.'*?
Nér terror ses pa som en forkastelig handling, skal det dessuten ogsé mindre til for & akseptere

mottiltak i form av kriminalisering av forberedelse til terror.

Kriminalisering av forberedelse til terror som rammer pa generelt grunnlag har veert etterspurt
i lang tid. Nar regelen dessuten bade fyller et etterlengtet lovtomt rom i form av at den ogsé
rammer soloterrorister, samt at den gir politiet storre mulighet til & avverge terrorutferelser,
ma det kunne hevdes at den er sa nedvendig at vi ma tale at straffelovgivningen, slik som

kriminaliteten, ogsa utvikler seg.

Det er likevel viktig at straffens begrunnelse ikke forsvares i gkt metodetilgang, men holder
seg til at straff skal vere et virkemiddel for aktiviteter og handlinger som samfunnet ma

beskytte seg mot eller ensker 4 ta avstand fra.

'2 Engene (s. 236 nest siste avsnitt).
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Grunnleggende prinsipper og hensyn som skal verne den straffesiktede mot inngrep fra staten,
m4 etter min mening konsentreres til nettopp dette. Jeg mener ikke at vi ma se bort fra
prinsippene nér vi taler om strl. § 147 a femte ledd. Lesningen ma heller vere a snu hele
debatten og fokusere pa det faktum at prinsippene faktisk er med pa & verne den som blir
utsatt for straff etter strl. § 147 a femte ledd, ved at de stiller krav og séledes oppstiller
skranker bade for lovgiver ved utformingen av lovbestemmelser og for pétale og domstol ved
rettshdndhevelsen. Nér lovgiver kritiseres for a ha utformet en for vag bestemmelse i strl. §
147 a femte ledd, er lovkravet pa denne maten med pa & verne den straffesiktede mot vilkérlig

straff ved at ogsd domstolen ma demme i trdd med de krav som folger av lovkravet.
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