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Forord

Farsteamanuensis Nils M. Knutsen gav meg idéen til & skrive denne oppgaven allerede
for flere & siden. Han fortalte da at han hadde tipset en annen hovedfagsstudent om at
det var enskelig at Hamsuns uttalelser om spraket ble gjennomgatt, men at
vedkommende ikke var interessert. Da jeg sa begynte pa hovedfag selv, og spersmalet
om hvilken oppgave man skulle skrive kom opp, var jeg ikkei tvil. A skrive en spréklig
oppgave om Hamsun har ikke bare vaat enkelt, for i likhet med de fleste andre, er det
romanene hans jeg kjenner best. Likevel har arbeidet med oppgaven stort sett bare vaat
en forngyelse, og jeg ma takke Nils Magne bade for oppgaveidéen og for gode réd pa
vegen. Jeg vil ogsatakke Lars Frode Larsen for rad og inspirasjon i perioder hvor det
har gatt litt tregt. Takk ogsa til medstudenter og laarere for nyttige kommentarer pa
oppgavekurset.

Den starste takken gar likevel til min vegleder Endre Marck. Uten hans talmodige

lesning og saklige kommentarer frafarste stund, hadde aldrig denne hovedoppgaven
blitt ferdig.

Mai 2003
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DEL 1 BAKGRUNNSSTOFF

Kapittel 1  Innledning

1.1 Prosjektbeskrivelse og mal for oppgaven

Knut Hamsun (1859-1952) er en forfatter som enda engasjerer og provoserer, og det
skrives stadig begker om hans diktning, hans NS-sympatier og hansliv for gvrig. Det
arrangeres arlig "Hamsundager" i inn- og utland, for eksempel pa Hamargy annet hvert
ar siden 1986, pa Universitetet i Tromsg, i Grimstad, i Madrid, i Paris, i Edinburg; bare
for & nevne noen. Det satses pa Hamsun forskningsmessig, blant annet pa Universitetet

I Tromsg, hvor det for tiden er i gang et NFR-progjekt kalt "Tid og rom i Hamsuns
prosa’. En del av progjektet har forresten som mal a utgi bgker med hele produksjonen
av Hamsuns sakprosa. Ut fra et forskningsmessig synspunkt mener jeg derfor at det er
av interesse aforskei alle sidene ved en av Norges mest kjente forfattere. At han er sa
aktuell som jeg pastar, viser noe av interessen ovenfor, samt det faktum at han er en av
tre norske forfattere som har mottatt Nobels litteraturpris gjennom tidene. Gjennom min
hovedoppgave haper jeg & bidratil forskningen av Hamsun som polemiker pa et omréde
som enda engasjerer og egger til debatt.

Hamsun er framfor alt kjent som skjennlitteraa forfatter, meni tillegg til & skrive
skjannlitteratur var han interessert i mange spersmal som hadde mer eller mindre
aktualitet i samfunnsdebatten. Han skreiv en rekke avisinnlegg o.a. i den forbindelse, og
disse kommer jeg neamere inn pai kapittel 2. Det som jeg ansker & konsentrere meg
om, er de avisinnleggene, anmeldel sene og brevene som pa en eller annen méte hadde
tilknytning til sprakforhold generelt eller til sprakstriden i samtida. Denne striden sto i
farste omgang mellom de som var tilhengere av Aasens landsmal eller Knudsens
fornorskingslinje.

Hansen og Savik (1980) har utgitt ei bok om riksmalsforfatternes kamp for spraket. Her
er det blant annet et essay om Knut Hamsun og to av hans mest kjente avisartikler
"Landets sprog" og "Sproget i fare". Disse artiklene er ogsa nevnt av andre, for
eksempel Dyslebg (1964) og Naess (1996 og 1997), men ingen av disse — og heller
ingen andre — har skrevet grundig om Hamsuns engasjement i spraksaken, savidt jeg
kjenner til. Andre har skrevet hovedoppgaver om deler av Hamsuns sakprosa, og disse
kommer jeg tilbake til i kapittel 2, men heller ikke her er Hamsun sprakpolitiske

engas ement det sentrale. Etter mitt syn utgjer dette en mangel ved Hamsun-



forskningen, og derfor er det min malsetting for denne undersakelsen & kartlegge alt det
Hamsun skreiv om sprak og sprakforhold.

Hamsun er ofte blitt karakterisert som en fornyer av det norske spraket og som en som
har pavirket mange andre kjente forfattere gjennom sin stil, sin underfundighet, sin
syntaks og sin bruk av blant annet dialekt. Jeg skriver mer om sprakfornyeren i kapittel
14.3, men jeg Vil bare her understreke at det er verdt a se naamere pa Hamsun uttalel ser
om sprékforhold ogsai dette perspektivet. Aftenposten hadde i forbindelse med
artikkelen "Sproget i fare" en redaksonell leder (vedlegg 6b), hvor de karakteriserte
Hamsun som "sprogets store kunstner”. Selv hans kritikere, eller de som var uenigei
hans utfall mot for eksempel landsmalet, métte innremme at han var med pa a gjare
spraket mer norsk. Dagbladet var en av disse (vedlegg 3h): "Hamsun har indlagt sig
store fortjenester av vort sprogs fornorskning. Kanske ingen av vare riksmaal sforfattere
skrivet et mere personlig pragget norsk.” Flere liknende uttalelser kommer fram ved
gjennomgangen av det skriftlige materialet i del 2 som er relatert til Hamsun og den
nevnte sprakstriden om landsmal og riksmal eller andre spraklige forhold.

Allerede Bjgrnson (1907: 11) uttalte seg tidlig om Hamsun som "sprogmester”: "Eller
tag den siste fortadling til Knut Hamsun, utvilsomt den sterste sprogmester blandt de
yngre[...]. "Hermundstad (1998: 8) skriver blant annet om Hamsuns "spraklige for-
tryllelse" og hans gitte "nédegave"; nemlig kunsten & bruke spraket (op.cit.: 10). Slike
og liknende klisjéer blir ofte framholdt i litteraae sammenhenger, men jeg synes likevel
det er interessant & undersgke om hans sterke engasjement i spraksparsmal, ikke bare
som praktisk sprakbruker, men som en somi stor grad reflekterte over sprak og sprak-
bruk, vil vise om karakteristikkene ovenfor er riktige. Ved & gjennomga material et
mener jeg det er mulig afinne belegg for at Hamsun var bevisst pa spraket som arbeids-
redskap, og at han var opptatt av at det skulle brukes sa korrekt som mulig. Gjennom
sin store interesse for denne siden ved det a vaae forfatter var han kanskje i enda sterre
grad enn for eksempel Bjgrnson med pa a fornye spraket bort fra dansken vi arvet etter
18147

Innledningsvis er det noen spersmal jeg synes det er interessant afa belyst nar jeg skal
gi meg i kast med et materiale som i hovedsak kan plasseres innenfor emnet nyere
sprékhistorie:

- Hadde Hamsun selv et klart sprakideologisk syn?

- Hvissvaret er ja, hva gikk dette synet ut pa?



- Hvordan s&"den alminnelige mann" og forfatterne selv pa forfatteren og hansrolle
i samtida?

- Kan den seiglivete oppfatningen at sprak var en organisme som utviklet seg av seg
selv, ha hatt noen betydning for Hamsuns — og andres — syn pa sprak og
sprakforhold?

Avisdebattene som Hamsun tok del i, og som jeg kommer tilbake til ved gjennom-

gangen av materialet, viser at han mette stor motstand i en del av argumentasjonen sin:

- Kanhansavisinnlegg og tilsvar fra andre forfattere ha pavirket den lingvistiske
utviklingen av landsmal og riksmal ?

- Kan politikere og sprakforskere ha blitt pavirket av debatten?

| et begrenset omfang vil jeg ogsa se om han skreiv om noe som var relatert til sprak-

striden i sine romaner:

- Tok Hamsun selv konsekvensen av sine utfall mot landsmélet og dets tilhengerei
sitt forfatterskap?

- Hvordan kom hans fornorskingssyn til uttrykk i den litteraere produksjonen?

1.2 Disposigon for oppgaven og kildebruk

Etter & hafatt fram malsettinga for oppgaven vil jeg viderei del 1 kort tafor meg
Hamsuns sakprosa som del av hans totale skriftlige produksjon. | den forbindelse
kommer jeg inn pa stilen i sakprosaen, og jeg nevner hva som tidligere har vaat skrevet
om Hamsun innen denne sjangeren. Deretter tar jeg for meg noen av sparsmalene nevnt
innledningsvis; blant annet litt om sprékpolitikk i samtida og sprak som organisme. For
akunne svare pa disse sparsmalene, anser jeg det som nadvendig & sette artiklene og
uttalelseneinn i en sprakpolitisk og/eller sprakideologisk sammenheng. Noe finner jeg
naturlig & belyse far gjennomgangen av kildematerialet, noe etter hvert — ofte som inn-
ledning til kapitlenei del 2, mens andre sparsmal vil bli besvart mot slutten av opp-
gaveni del 3. | detilfellene det kommer fram synspunkter, eller det er nevnt personer i
artiklene som det er naturlig a knytte an til det som skjedde i samtida, vil disse bl
kommentert fortlgpende. Neste kapittel handler om det store forfatterengasjementet i
sprakstriden; bade politisk og hvordan dette kom til uttrykk i praksis. Jeg har saalig
konsentrert meg om Bj@rnson og Garborg, blant annet fordi disse to spilte en helt
sentral rolle for Hamsuns sprakutvikling og for hans gjennombrudd som forfatter. |
dette kapitlet tar jeg ogsa for meg litt om bokutgivelser, forlagsvirksomhet og forfatter-
engasiement i nyeretid.



| del 2 —som jeg anser for & vaae hoveddelen av oppgaven — falger selve gjennom-
gangen av det innsamlete materialet. Mine viktigste kilder til Hamsuns tidlige interesse
for og uttalelser om spréksaker har vaat Larsens to baker (1998 og 2001), @yslebg
(1964) og Naess' tre farste brevsamlinger (1994, 1995 og 1996). Dette stoffet blir
giennomgétt i kapittel 5. De fleste avisartiklene og brevene i kapittel 6, 7, 90g 10 del
2 har jeg funnet henvisninger til i Arild @stbys bok fra 1972: Knut Hamsun. En
bibliografi.

Jeg har laget en liste over alle avisartiklene og innleggene jeg bygger pa, og den falger
som vedlegg til slutt i oppgaven (vedlegg 1). Alle avisartiklene jeg har brukt, er rein-
skrevet fra mikrofilmkopier og falger ogsa som vedlegg. Det forekommer en del feil-
skrivninger i artiklene, men jeg har valgt &gjengi dem slik de foreligger i original-
vergonene. Artikkelen "Sproget i fare”, som er gitt ut som saertrykk (Hamsun 1918), er
kopiert direkte fra boka (vedlegg 6a).

Det er ikke bare Hamsuns brev og artikler som er nevnt i @stbys bibliografi, men ogsa
artikler i tilknytning til de titlene han har brukt som overskrift til hver "bolk". Jeg
trodde i utgangspunktet at alle innleggene i debattene/ordskiftene Hamsun var med i —
ogsa andres — var nevnt, men det viste seg ikke avaaeriktig. Derfor har jegi tillegg til
artiklene jeg har funnet ved hjelp av @stbys henvisninger, funnet fram til avisartikler
forut for og rundt Hamsuns innlegg. Disse er ogsa reinskrevet og vedlagt, og jeg viser i
den forbindelse til vedlegg 1 nevnt ovenfor, hvor det vil framkomme hvilke artikler jeg
har funnet fram til selv, og hvor jeg har funnet dem.

Artiklene som @stby refererer til, grupperer seg naturlig i fire hovedbolker med fire
forskjelligetitler. Jeg har stort sett brukt de samme titlene som @stby. Unntaket er hans
tittel "Valgene er riksmalet". Tittelen pa det farste avisinnlegget i denne bolken er
"Valgene og riksmalet" (min utheving), og jeg har derfor valgt a bruke denne
overskriften i min oppgave.

Tematisk sett kan man si at de to farste bolkene i hovedsak dreier seg om kampen
mellom "Landsmaalet” og "Riksmaalet”, men siden den farste fra 1910 stort sett
handler om Marius Hasgstad personlig og har fatt navnet "Den hjad pel gse Mand", har
jeg valgt & behandle dem hver for seg. Den andre bolken er "L andets sprog". Avisar-
tiklene om dette temaet er ogsa fra 1910 pa omtrent samme tidspunkt, men gar mer pa
forholdet mellom de to skriftsprakene, og ikke si mye pa enkeltpersoner. Jeg har for
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avrig valgt & bruke de to benevnelsene landsmal og riksmal i hele oppgaven fordi de
var mest vanlige i den perioden jeg skal skrive om.

Sagikk det noen & hvor Hamsun befattet seg lite med sprakspegrsmal, iallfall i form av
avisinnlegg, men i 1918 kom det en 18-spalters artikkel i Aftenposten med tittelen
"Sproget i fare". Artikkelen blei ogsatrykt i Berlingske Aftenavis, K gbenhavni 1918 og
blei gitt ut som saatrykk pa Gyldendal forlag samme ar. Saarlig denne artikkelen
avstedkom en rekke motinnlegg i ulike aviser.

| 1928 skreiv Alf Harbitz, som var forfatter, kritiker, journalist og oversetter, en artikkel
i Grimstad Adressetidende med tittelen "V algene og riksmalet", som nevnt ovenfor.
Den tok for seg de valgene som skolestyrene matte tai forhold til om skolene skulle ha
riksmal eller landsmal som hovedform. Hamsun var en av flere som svarte pa artik-
kelen, og innleggene blir behandlet i kapittel 10.

| tillegg til det som behandlesi de fire hovedbolkene hos @stby, skreiv Hamsun en og
annen artikkel og noen brev som ogsa hadde tilknytning til spréksparsmal i tida. De
fleste av disse blir behandlet i kapittel 8, som jeg har kalt "Andre artikler og brev".
Resten er samlet i kapittel 11 —"Seinere artikler og brev om malsaker".

De brevene jeg har tatt med, er i hovedsak funnet i Harald Nasss' 7 bgker (1994—2001).
Ved siden av selve brevene har noteapparatet i disse vaat med pa a gi nyttige opp-
lysninger om de personene Hamsun omtaler i brevene.

| del 3 drefter jeg det materialet jeg har gjennomgétt i del 2, og ser naamere pa diverse
begrep som’opnorsking’ og omskrivning. Videretar jeg for meg en Hamsun-roman
hvor han blant annet gir eksempler pasitt syn pa malstriden reint fiksjonaart. Sa falger
et kapittel om Hamsuns sprakideologi, og helt til slutt falger avsluttende kommentarer
0g sammendrag.
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Kapittel 2 Hamsuns sakprosa

2.1 Innhold

Som nevnt innledningsvis skreiv Hamsun en mengde brev og artikler ved siden av
romaner, novellesamlinger, én diktsamling og noen skuespill. Han abonnerte paen
rekke aviser og var rask til & skrive innlegg dersom han fant noe av interesse, og det
gjorde han stadig.

Hans ferste avisinnlegg, som var kalt "Kirkesangereni Viker", sto ifelge Hermundstad
(1998: 19) i Sendre Bergenhus Folkeblad i august 1879. Her angrep Hamsun menig-
hetenei distriktene "[...] fordi de sang salmene etter de gamle folketonene". "Naville
den selvsikre 20 & gamle innflytteren laare bgndene i Hardanger & synge salmene etter
den nye normen” (loc.cit.). Skaien (1999: 11) skriver at hans siste innlegg, "Knut
Hamsun takker", sto i Aftenposteni 1950 omtrent to &r fer han dede.

Tematisk sett kan en vel si at Hamsun skreiv om alt fra sprakstrid og norsk turistvesen
til internasjonale storkonflikter. Noen tilfeldig utvalgte titler frainnholdsfortegnel sen
hos Hermundstad (1998) viser litt av dette mangfoldet: "Nansen-Betragtninger" (1889),
"Brev om Kvinden" (1896), "Mod Overvurdering av Digtere og Digtning" (1897),
"Preussen og Polen” (1909), "Gadden til Tyskland" (1914), "Barnet!" (1915), "Om
jedespersmalet” (1926). En lengre avisartikkel mot oppblomstringa av turistvesenet i
landet (Verdens Gang 1910) fikk dessuten mange til a reagere. Hamsun mente at det var
forsmedelig a se norske bondegutter sta med luai handa og taimot smapenger for a
dpne el grind for turister. For andre representerte turistene en kjaarkommen inntekts-
kilde. Dessverre var flere av artiklene de siste &rene sterkt politisk farget "den gale
vegen", og Hamsun skreiv flere innlegg til fordel for Hitler-Tyskland og nazismen.

@yd eba (1964: 60) skriver at Hamsun etter suksessen med Sult (1990) i stedet for a
skrive nye romaner begynte a skrive polemiske artikler:

Egentlig var det ikke for &farett. Heller var det for &fa utlasning for sin aggressive
oppladning, en utlgsning som den tendensl gse skjannlitteratur han selv hadde
proklamert, ikke kunne gi ham. Dette en den psykol giske beveggrunn. Men det
fantes ogsa en estetisk: Han k unne polemikkens kunst, her var det tillatt & bruke
alle argumenter som hadde slagkraft, noe "pa den annen side" eksisterte ikke. De
polemiske skriftene som fulgte — "Fra det moderne Amerikas Aanddliv", "Lars
Oftedal”, "Nansen- Betragtninger" o.fl. kan rett og slett betraktes som skrivegvel ser,
som en penn-kvessing, og det fins flere klare belegg i brevene for at formalet ikke
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var aoverbevise om riktig syn, men om & ha"litterag kraft". Harselasen selv, ikke
det saklige grunnlaget for den, var poenget.

Denne uttalelsen strir pa en mate mot det jeg selv har sagt innledningsvis om Hamsuns
spraklige uttalelser, men det trenger ikke vaare sa uriktig likevel. Det gikk tross alt hele
21 & fra"Fra det moderne Amerikas Aandsliv" blei trykt (1889), til hans farste avis-
artikkel om spraket i 1910, og i Igpet av disse arene kan hans behov for & skrive
polemiske artikler ha endret seg i retning av a skrive pa bakgrunn av et oppriktig
engasiement. | del 3 vil jeg komme tilbake til om de sprakpolitiske uttalelsen var
alvorlig ment eller bare "skrivegvel ser”.

2.2 Polemisk stil

@ysl ebas uttal el se ovenfor bergrer ogsa stilen i Hamsuns polemiske artikler, og flere
andre har tydelig poengtert hva de mener om den. Blant annet sier Hermundstad (1998)
pa "vaskeseddelen” til bokasi: "Hans [Hamsuns] politiske skrifter er under alle
omstendigheter fengende. Enkelte ganger er han bare komisk pastaelig, andre steder
krydrer han innleggene med vidd, glitrende fyndord og gammel visdom." Andre har
uttrykt seg lignende om Hamsuns debattform. For eksempel skriver Skaien (1999: 11)
at offentlige foredrag og avisinnlegg, som " Zrer de Unge" — som jeg kommer tilbake til
i kapittel 2.3 —var med pa & styrke inntrykket av Hamsuns stil som arrogant og
avvisende med mangel parespekt for autoriteter.

Ved farste gyekast kan det se ut som om de fleste avisinnleggene Hamsun skreiv, bare
var polemiske, negative og kritiske, men dette er ikke helt riktig. Nar han skreiv innlegg
til fordel for medforfattere og andre han satte pris pd, var tonen og stilen en helt annen.
Da Bj@rnson dade, hadde Hamsun for eksempel en artikkel i Dagbladet (1910 nr. 113
27. april) hvor han roste den store dikteren med mange vakre ord. | tillegg kan nevnes
"Til August Strindberg pa Fedselsdagen” (Aftontidningen, Stockholm 1912 22, januar)
og "Hilsen til Georg Brandes. Fra Norge paa Syttiaarsdagen” (Politiken, Kagbenhavn
1912 nr. 35 4. februar). Det er kanskje innlysende at dike artikler innholdsmessig ikke
innbgd til sarkasmer og lignende, men de viser ialfall at Hamsun kunne skrive avis-
innlegg uten & vaare spydig og nedlatende.

Jeg kommer for gvrig tilbake til Hamsuns polemiske stil etter hvert som artiklene blir
gjennomgétt.
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2.3 Tidligereforskning og reaksjon pa Hamsuns sak pr osa

Jeg kjenner som sagt ikke il at tidligere forskning har tatt opp Hamsuns sprakpolitiske
artikler i noen saglig grad, men det har vaat skrevet en del om noen av de andre
artiklene.

Alleredei 1939 blel det gitt ut el bok av Francis Bull hvor han hadde samlet et utvalg —
naarmere bestemt 15 — av Hamsun artikler. Hverken "Landets sprog” (1910) eller
"Sproget i fare" (1918) er tatt med, men Bull (1939: 231) skriver om Hamsun som
artikkelforfatter: "De aller fleste av hans artikler er blitt til rent spontant, nér han blev
grepet av en idé eller optatt av en bok, nar en eller annen foreteel se hadde vakt hans
harme, eller ndr han hadde mottatt en opfordring og et spersma som kalte pa svar."
Bull mener videre at det ikke fins artikler skrevet av Hamsun som ikke bagrer preg av
dikterens personlighet og stilkunst (op.cit: 232).

Aret etter at Hamsun skreiv en artikkel mot Ossietzky i 1935, blei han kritisert for sitt
forhold til nazismen i et essay av Nordahl Grieg. Grieg (1947: 66) sier at "[i]ngen av
Hamsuns senere politiske manifestasioner har pa noen méte kunnet male seg med
Ossietzky-artikkelen”. Han visste ikke den gang hva som skulle komme! | ettertid er det
kommet flere beker om Hamsuns politiske holdning, og noen har tatt utgangspunkt i
hans avisartikler. Her kan nevnes Aasmund Brynildsen (1973) med Svermeren og hans
demon. Paet litteraturseminar i forbindel se med Hamsun-dagene pa Hamargy i 1990
var "Hamsun og rasismen™ hovedtema. | foredraget "Hamsun og jedene" av Dolores
Buttry fra dette seminaret, som er trykt i Nils M. Knutsen (1993), skriver hun blant
annet: "Selv i polemiske artikler hadde Hamsun svaat lite asi om jgdene." Man har
ogsa prevd a finne fascistiske spor i Hamsuns forfatterskap, for eksempel i Morten
Giersing et al. (1975): Det reaktionaae oprar. Om fascismen i Hamsuns forfatter skab.

Det er skrevet flere biografier om Knut Hamsun hvor alle sider ved forfatteren er for-
sekt belyst, ogsa hans politiske syn, som i Robert Ferguson (1994): Gaten Knut
Hamsun, Tore Hamsun (1996): Knut Hamsun — min far og Thorkild Hansen (1978):
Prosessen mot Hamsun, som saalig tar for seg rettsoppgjaret etter krigen. Heller ikke i
disse bakene er noe salig av det Hamsun skreiv om sprakpolitikk ut over deto
artiklene nevnt i kapittel 1.1, kommentert. Harald Naess har samlet de fleste av
Hamsuns brev i 7 store bind (1994-2001), og han har — saglig i noteapparatet —
kommentarer til brevene som berarer sprak- og sprakspegrsmdl. Han sier imidlertid
ingenting eksplisitt om Hamsun som sprakpolitiker.
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Det er meg bekjent skrevet tre hovedoppgaver som tar utgangspunkt i Hamsuns sak-
prosa, og som kort skal nevnes her. Karianne Bjellas Gilje (1996) har i sin hoved-
oppgave om "barnemorddebatten” tatt for seg Hamsuns engasjement i saken om
strafferammen for barnemord med utgangspunkt i artikkelen "Barnet!" nevnt under
punkt 2.1. Hamsun ville gjeninnfare dadsstraff for denne typen forbrytelser i entid da
det var pa trappene med en ny lov som skulle handheve straffeloven mindre strengt
overfor madre som tok livet av barna sine. Dette avstedkom en livlig debatt med over
40 avisinnlegg! | den forbindelse knytter Gilje debatten an til hvordan Hamsun
behandler sasmme tema i Markens Grade (1917). Ragnhild Y stad (1998) har sammen-
lignet religigsiteten i Sult (1890) og Hamsuns tidlige sakprosatekster. Til slutt belyser
Pia Skgien (1999) Hamsuns syn pa ungdom og alderdom i sin hovedoppgave. Hun tar
utgangspunkt i en tale Hamsun holdt i 1907 i Det norske Studentersamfund med tittelen
"/Erer de unge". Den fartetil en del debatt, ogi 1911 valgte Hamsun atrykketaleni en
modifisert vergon og med en ny innledning i Verdens Gang og danske Politiken.
Skgien har ved siden av & sette lys patalen, avisinnlegget og debatten sett pa
generagonsmotivet i fem fikgonstekster.

Hermundstad (1998: 7) har samlet, som han selv sier, "[...] de viktigste av Knut
Hamsuns (1859-1942) sivilisagjonskritiske, kulturanalytiske og politiske skrifter i en
egen bok". Hermundstad har blant annet funnet fram til artikler som ikke har veat
gjengitt tidligere pa norsk, men som han na"[...] har oversatt med kyndig hjelp". I til-
legg til ordrett gjengivelse av artiklene skriver Hermundstad (op.cit. 8:): "For alette
forstaelsen, har jeg valgt forl gpende & bringe noen korte, redaksjonelle faktaopp-
lysninger som setter utsagnene inn i en historisk ramme.” Han "analyserer” ikke hver
enkelt tekst, men innledningsvis drefter han flere sider ved Hamsun som person,
forfatter, politiker, svermer, retoriker osv. Hermundstad sier heller ingenting eksplisitt
om Hamsuns sprakpolitiske syn.

Hansen og Savik (1980) har som nevnt i kapittel 1.1 skrevet el bok om noen kjente riks-
mal sforfattere og deres kamp for spraket. Begge avisartiklene av Hamsun som de tar for
seg, er med i mitt materiale, og jeg kommer tilbake til noen synspunkt fra essayet i min
giennomgang av dissei del 2.

Man kan sperre seg om hvorfor det ikke er skrevet mer om Hamsun som sprak-
debattant. Jeg tror —i likhet med mange andre, for eksempel Skagien (1999: 9) — at noe
av svaret kan ligge i det faktum at man, iallfall etter krigen, hadde behov for & skille
politikeren og polemikeren Hamsun fra forfatteren. Derfor er skjennlitteraturen hans
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analysert pa kryss og tvers, og det er skrevet — og skrives enda— mange hovedoppgaver
og baker om den. For eksempel er det bare ved Universitetet i Tromsg siden 1993
skrevet 10 hovedoppgaver som paet eller annet vis er relatert til litteraturen hos
Hamsun. Det er farst i de seinere & man har beskjeftiget seg med Hamsuns sakprosai
noen grad.
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Kapittel 3 Sprakpolitikk og spraksyn

3.1 Spraksituagonen rundt arhundreskiftet 1800-1900

Som nevnt innledningsvis (kapittel 1.1) mener jeg det er ngdvendig a belyse hvilken
sprékpolitisk situasjon Hamsun — og andre — métte forholde seg til pa det tidspunktet
han begynte & uttale seg offentlig om spraklige sparsmal. Jamstillingsvedtaket i 1885
slo fast at "det norske Folkesprog som Skole- og officielt Sprog" skulle sidestilles med
"vort almindelige Skrift og Bogsprog". Dermed hadde vi som to offisielle skriftsprak i
Norge, men det var store diskusjoner og usikkerhet omkring hvordan vedtaket skulle
praktiseres. Haugen (1968: 31) skriver blant annet at "[...] formuleringen i vedtaket
dekker nemlig over visse politiske tvetydigheter".

Uten agai detalj pa et omrade som for eksempel sprakplanlegging vil jeg bare dafast
at Kirke- og utdanningsdepartementet (heretter KUD) kom tidlig "pa banen" nér det
gjaldt & bestemme hvilke politiske faringer man skulle legge pa utviklingen av de to
skriftsprakene. Haugen (op.cit.: 40) skriver: "l 1885 fastsatte KUD for farste gang
fullstendige rettskrivningsregler og autoriserte dem til bruk i skolen" (riksmal). Frana
av fikk maniallfall ingen tilfeldighet i utviklingen. Nettopp det at politikerne blandet
seg inni sparsmd som var viktige for utviklingen av spraket, var noe av det som
irriterte Hamsun aller mest.

Aasens normal, slik den framstod gjennom Norsk Grammatik (1864) og Norsk Ordbog
(1873), blei tidlig kritisert for &inneholde for mange arkaiske former og for at han ikke
hadde tatt hensyn til bymalene. | 1898 blei det nedsatt en komité som skulle gjennomga
denne normalen. Dette regnes som farste gang departementet initierte et sprak-
normeringsoppdrag, og Arne Garborg, Rasmus Flo og Marius Hasgstad utgjorde
medlemmene i komitéen. Det viste seg imidlertid at deikke blel enige, ogi 1901 kom
det derfor to normaler. Haggstadnormalen var en revidert version av Aasens normal.
Formene var mindre arkaiske, og den representerte det nynorske kjerneomradet pa
Vestlandet. (Hamsun kaller denne konsekvent for Vestlandsnormalen.) Midlands-
normalen, som Garborg og Flo gikk inn for, representerte saalig vesttelemalet, og den
blei tillatt for elever til bruk i skolen. Saalig Vestlandsnormalen blei flittig nevnt av
Hamsun i hans avisartikler, og jeg kommer tilbake til bade hans syn pa sprak-
planlegging, politisk inngripen og normeringer ved gjennomgang av materialet i del 2
ogi del 3.
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Knud Knudsen dede i 1895, og han fikk dermed ikke selv oppleve den reformen som
kom til & bety mest for Hamsuns egen skrivemate. Bade han og andre forfattere prevde
atainn norske ord og uttrykk i sin diktning fer 1907, men farst etter dette arstallet fikk
man en rettskrivningsreform som la premissene for hvordan riksmalet skulle fornorskes.
Haugen (1968: 27) skriver at Knudsens"[...] trinnvise omskaping av ortografien i

norsk retning” blei fulgt av en del forfattere, men at "[...] selve seieren kom med
reformen av 1907". Betydningen av reformen og hva den fikk &si for Hamsun, kommer
jeg ogsatilbaketil i del 3.

Selv om man na hadde fatt bedre verktay aforholde seg til nar man skulle skrive pa ett
av skriftsprakene, var misnayen likevel stor bade blant menigmann og politikere. Man
sa at det var uhensiktsmessig og kostbart & operere med to likestilte skriftsprak i et lite
land, og allerede i 1909 begynte arbeidet med afatil en forening av riksmal og lands-
madl. | Haugen (op.cit.: 50 f.) kan man lesei detalj om dette i kapitlet "Planer for
samling". Jeg skal her naye meg med & dla fast at Hamsun selv var sterk motstander av
dette arbeidet og den rettskrivningsreformen (1917) det resultertei. Det var nemlig
denne reformen og innstillingene fra de ulike komitéene som hadde samnorsk som mal,
Hamsun reagerte aler sterkest mot i sine avisinlegg.

3.2 Spréak som organisme

Den historiske sprakvitenskapen hadde et stamtre som modell for sprakutvikling og
spréksl ektskap, og den alminnelige oppfatningen gikk ut pa at sprék var en levende
organisme som utviklet seg av seg selv. Etter hvert gikk man bort fra denne teorien og
over paen mer strukturalistisk tankegang, men man kan finne eksempler pa at det
gamle spréksynet lever den dag i dag. Viker skriver sa seint somi 1991 (s. 50) at
klisieen "Spraket er som ein levande organisme" er misbrukt og antikvert. Han sier
videre (op.cit.: 59):

Stamtremodellen er biologisk inspirert, og baserer seg pa ei forestilling om at sprak
er eit dags "individ" som gkslar seg slik som levande organismar. Men det gjer dei
joikkje: dei er teiknsysem til bruk for kommunikasjon, og dei kan altsaikkje gksle
seg, men dei forandrar seg.

Ved gjennomgangen av Hamsuns artikler kommer det fram at ogsa han var representant
for det gamle synet. Man ma derfor ta dette med i betraktningen nar man leser hans
utfall mot de personene — saalig politikere og vitenskapsmenn — som gnsket a regulere
spraket ved hjelp av normering og lover, og som pa den maten ifalge Hamsun hindret
det i afautvikle seg "naturlig”.
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Kapittel 4  Forfatterengas ement

4.1 Forfatternesrollefor spraktuviklinga

Etter lgsrivelsen fra Danmark i 1814 hadde Norge et stort behov for a finne en egen
identitet og — derfor ogsd — et eget sprak. Det skulle vise seg at forfatterne var en
gruppe som fikk mye &si for nasjonsbygginga, identitetsfalelsen og spraket. Seip
(1914: 214) mener for eksempel at Wergeland har betydd mye for utviklinga av det
norske spraket, men peker pa at andre, som Ashjarnsen og Moe, |bsen og isaa Bjarnson
har hatt enorm betydning. Gundersen (1967: 27) hevder at de tre store i normeringa av
norsk var Wergeland, Aasen og Knudsen. Aasen var jo dikter §al, og har dermed hatt
en "dobbeltrolle" for utbredelsen av landsmalet, mens K nudsen ma betegnes mer som
sprékpolitiker. Schirmer skreiv e bok i 1908 som handler om malbevegelsens
nasjonale betydning sett gjennom Wergeland, Bjarnson og Ibsen. Venas (2001) har
skrevet en artikkel om Garborg og hans betydning for malsaken. Det er selvfalgelig
flere som har pekt paforfatternes rolle for utviklinga av de to skriftsprakene, men de
jeg omtaler her, viser litt av mangfoldet. Det jeg har har skissert ovenfor, gjelder faktisk
tidafer Hamsun, men jeg synes det er viktig & gi denne oversikten for avise hvilken
stor rolle forfatterne spilte for utviklinga av spraket etter dansketida.

Til og med Dagbladet, som gikk sterkt imot Hamsun for flere av hans holdninger i
avisartiklene, métte "innrgmme" (vedlegg 6¢) at "[s]proget selv skapes av taankere og
digtere og andre mennesker med andre evne til det — det er et naturforhold, som en
retskrivning verken kan eller vil rokke ved".

4.2 Sprakpolitisk engasjement

To av de mest kjente forfatterne som engasjerte seg i landsmal/riksmal-striden, var pa
hver sin side Garborg og Bjarnson. Hamsun hadde et naat forhold til begge to, og dette
kommer jeg nearmere inn pai kapittel 4.3 og 4.4.

Venas (1992: 298) skriver om hvorfor Garborg blei bedt om a vaare mediem av
komiéen som skulle gjennomga Aasens normal (se kapittel 3.1): "Den viktigaste bak-
grunnen Garborg hadde for & drive normeringsarbeid, var at han var ideolog og
apologet for landsmalet. Dessutan var han diktar og visste noko om kva krav diktinga
sette til malet." Garborg blei altsaregnet for a vaare en av de fremste ideologene pa
landsmalssidai malstriden, kanskje sammen med Vinje og Aasen 5al. Allerede i 1876
diskuterte Garborg spraksaken i et ordskifte i avisa Aftenbladet med Hartvik Lassen.
Artiklene blei samlet og gitt ut som bok med tittelen Den nynor ske Sprog- og
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Nationalitetsbevaggelse (1877). | 1897 blel en artikkelrekke fra Morgenbladet gitt ut
som et eget skrift med tittelen Vor Sprogutvikling. En redegjerelse. Garborg var |
utgangspunktet steil i sin tro pa at landsmalet skulle seire, men blei etter hvert mer for-
sonligi sin holdning til at de to sprak- og kulturformene kunne utfylle hverandre.
Endelig kan nevnes at Garborg i 1911 gav ut brogyren Vaar nagjonale strid, som gav
en historisk oversikt over det malpolitiske budskapet som hadde engasjert han sa sterkt
i sAmange &r.

Bjernson var i utgangspunktet tilhenger av landsmalssida, men med tida blei han mer
konservativ. | 1899 gikk hani en tale sterkt ut mot landsmalet og forsvarte sitt eget
skriftsprak. Han kalte det "Kulturens Sprogform" (1900: 6), og hevdet at de som ikke
kjente dette kulturspraket, ikke hadde muligheter for a"bli til noe" (op.cit.: 7f):

Jeg kjaander en Raskke Bondehjem i Norge af de beste. Overalt har jeg gjort samme
Erfaring, som andre med mig, at i de Hjaam, der Rigsmaal et ikke har naad frem,
raekker Dannelsen bare til en viss Hgjde; men er Hgjden overskredet, saa har ogsaa
Rigsmaalet traangt ind. Videre har jeg en Rakke Vidnesbyrd af dem, som selv har
gjort Reisen frem til en Embedseksamen eller til en hgjere Almendannelse, at uden
Rigsmaalet kunde det ikke ha gaat.

Bjarnson (1907: 11) har ogsa meninger om det & oversette litteratur fra "kultursproget”
til "landsmaal": "Eller tag den siste fortadling til Knut Hamsun, utvilsomt den sterste
sprogmester blandt de yngre, og nagop i denne fortadling landsmaal et naamere, —
likevel vil den, oversat til landsmaal, gaa glip av det stadige spil mellem lek og alvor,
som er hans ssagje.”

| tillegg til & debattere hver for seg hadde Garborg og Bjegrnson gaende en disputt mot
hverandre i Dagbladet i 1887. Bjgrnsons innlegg blei trykt i 1887 under tittelen Til
dem, som forkynner eller laaer i det norske mal af Bjarnstjerne Bjarnson. Med et tillaeg
af overlagrer K. Knudsen, mens Garborgs blel trykt i et heftei 1888 kalt Norsk eller
Dansk-norsk? Svar til Bjarnson fra Arne Garborg. | boka Vort sprog (1907: 9) gikk
Bjarnson hardt ut imot Garborgs siste bok "[...] som naamest er en karikatur". Dette var
etter at Garborg hadde laat seg landsmdl paett ar og tatt det i bruk skriftlig. Bjgrnson
blei ogsavalgt til den farste lederen av Riksmaalsforbundet og satt i vervet mellom
1907 og 1910.

Henrik Ibsen var, som Bjgrnson, Knudsen-tilhenger og deltok pa et sprakmete i Stock-
holm i 1869 nettopp sammen med Knud K nudsen. Ibsen bidro ogsatil fornorskings-
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prosessen gjennom sine diktverk, men deltok ikke i den offentlige debatten pa samme
mate som de to ovenfor.

Det var selvfalgelig flere forfattere enn de jeg har nevnt, som var sprakpolitisk aktive i
den perioden som er relevant for min Hamsun-undersgkel se, men her har jeg bare tatt
med noen av de mest kjente. Andre uttalte seg for eksempel i sprakdebattenei avisene,
og disse kommer jeg tilbake til ved gjennomgangen av artiklenei del 2.

4.3 Hamsun og Bj gr nson

Bjarnson og Garborg er navn som stadig gar igjen i det stoffet jeg skal gjenomga, og
det er tydelig at de to har betydd mye for Hamsun, saglig for hans utvikling som
litteragr forfatter. Nar jeg na velger a utdype disse forholdene litt neamere, er det
spesielt ut fra et spraklig perspektiv. Jeg har i kapittel 4.2 vist at Bjarnson og Garborg
sto pa hver sin side av den spréklige debatten, og at de begge engasjerte seg sterkt i den.
| dette kapitlet skal jeg se litt narmere pa hvorfor Hamsun selv stadig kom tilbake til
Bjarnson og Garborg nar han skreiv sine polemiske artikler om sprék og sprakforhold,
og hvorfor deto er nevnt sa ofte av andre debattanter.

Naess (1995: 217) skriver om forholder mellom Hamsun og Bjarnson:

Dikteren Bjarnstjerne Bjarnson hadde mange ganger hjulpet den unge Hamsun med
anbefalinger. Tross forbigaende uoverensstemmel ser mellom dem, var han den mann
Hamsun beundret mest av alle han hadde kjent gjennom et langt liv.

Einar Nilsen, som if@glge Naess (1996: 464 note 1) var journalist i den norsk-
amerikanske avisa Nordisk Tidende, ba Hamsun om et bidrag til el bok han skulle
redigere. Bidraget blei trykt i 1914, og her uttalte Hamsun at den norske dikteren han
satte heyest av de eldre, naturligvis var Bjgrnson (note 3). Han roste ogsa noen yngre
diktere, men fortsatte:

Av de Aldre er jo Bjarnson den eneste Lyriker; i sine Fortadlinger er han ujevn,
men stundom uopnaaelig. Hvad han har vagret for det norske Sprog vet enhver
Nordmand med Sprogfalelse, ingen var norsk som han, ikke een. Han sat ikke og
syslet med Sproget filologisk, det var arbeide for Puslinger og Professorer i Faget,
Bjarnson han levet sig til hvad norsk sprog var og brukte det med hele sit Geni.

Bjarnson var kjent i sin samtid som "landsfader”" og en av de fremste eksponentene for

"nasgonsbygginga’. Dette skriver blant annet Jahr om (1994: 38). Bjgrnsons bonde-
fortellinger blei utrolig populaare, og det at han skreiv om bander og det enkle livet pa
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landsbygdai form av fortellinger og dikt, passet utrolig godt inn i tanken om det ekte
norske som det nd var saviktig afinne fram til. Bjarnson, som til & begynne med bifalt
Aasens forsgk pa alage et eget sprak, blei ikke mindre populaa etter hvert som lands-
malet fikk flere og flere tilhengere. Da han sa gikk over til "fienden" og insisterte pa at
det var riksmalet som var det rette norske spraket, gjorde det tydeligvis ikke sa stort
inntrykk. Det var tross alt pa slutten av sin levetid han agiterte for disse idéene, og det
kan se ut for at hans sterke posision gjorde at man ikke brydde seg s mye om hanstil
dels kraftige utfall mot landsmélet. Jeg har allerede sitert fra En Tale af Bjernstjerne
Bjarnson om Maalsagen i kap. 4.2, og det kunne vaae fristende & gjengi flere av
Bjarnsons til dels meget skarpe uttalelser, men det far holde i denne omgang. | samme
kapittel viser jeg at en av f& som opponerte, var Garborg, men selv han mente at
Bjarnson var mange hakk bedre enn Hamsun: "[...] dei [Hamsun og Bjern Bjarnson]
vert eindaa veike mot Gamlingen [Bjernstjerne Bjgrnson], naar han var paa sitt
veikaste." Sitatet er hentet fra artikkelen "Overmotstraevarembette” (vedlegg 5b), som
jeg kommer tilbake til i del 2.

Bjarnson dedei 1910, og det var da Hamsun for alvor begynte a skrive avisartiklene
om spraket. Han brukte til dels ngyaktig de samme argumentene som Bjarnson, og
disse farte natil voldsomme reaksjoner. Det virker ikke bare som om Hamsuns
argumentasjon satte sinnene i kok hos de som skreiv motinnlegg, men de benyttet
samtidig anledningen til afortelle at hvis Hamsun innbilte seg at han kunne
sammenligne seg med den store Bjgrnson, tok han skammelig feil. Da siktet de sikkert
til det litteraare, men det er likevel pafallende at dette skjedde i artikler som i sak
handlet om spréakdebatten i samtida.

For afinne svar paforskjelleni synet pade to, tror jeg man igjen ma se pa det tids-
messige i de to engasjementene. Da Bjarnson dade, var nasjonsbygginga for det meste
over, og landet var til og med |gsrevet fra Sverige. Hamsun var endelig blitt anerkjent
som forfatter etter suksessen med Sult i 1890, men samtidig var han litt "farlig”. Han
skreiv om ting som vanlige folk ikke kjente seg igjen i, og i 1891 reiste han pa
foredragsturné hvor han forfektet sitt nye syn pa litteraturen (Ferguson 1994: 132): "[...]
for hensikten var & gjere rom for noe som det i gyeblikket ikke fantes plass til —
psykologisk litteratur." Jeg viser ogsatil Uppdal i kapittel 9.2 (vedlegg 6j): "Hamsun er
bajasen i den norske literatur. Og ein genial bgjas. Utan like. Menneskja hans er ikkje
vanlege menneskje, med menneskjelege kjenslur." Man sier om Hamsun at han ikke
blei ordentlig anerkjent far han skreiv romanen Markens grade fra 1917, som han fikk
Nobelpriseni litteratur for i 1920. Her skreiv han nemlig om ting som vanlige folk
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kunne identifisere seg med; og det at de to hovedpersonene Isak og Inger dreiv
jordbruk, var kjent og naert og dermed populaat.

Né&r sa denne "bajasen” uttalte seg s bombastisk om sprak og sprakforhold som han
gjordei offentlige avisartikler (del 2), falt det ikkei god jord. Nar han i tillegg brukte
en polemisk stil med arroganse og skarpe utfall mot enkeltpersoner som vapen, kan
man forsta at folk reagerte. Som nevnt brukte Bjgrnson mange av de samme
argumentene — ett av dem var pastanden om at riksmal var det eneste kulturspraket i
landet — men han var ikke s krassi sine uttalelser som Hamsun og, som allerede nevnt,
ikke s fokusert pa enkeltpersoner. Dette kan illustreres med en Dagblad-artikkel
(vedlegg 6¢) dlik:

En opmerksom laeser savner kanske allikevel noget av Bjarnsons saftige bredde i
indholdet, som ikke ganske erstattes av vaddig rast og hailydthet i formen. Han
savner politiske argumenter i en artikel, som gir sig ut for at snakke politik. Og han
savner Bjarnsons sans for det konkrete, det haandgripelige — Hamsun skriver om
saken i en saa luftig amindelighet, at man skulde tro, han ikke visste stort om selve
retskrivningen.

| noen av artiklene og brevene jeg skal gjennomga, kommer det fram pastander om at
Hamsun prevde &ta opp arven etter Bjgrnson og bli en ny "landsfader”. Ogsa Ferguson
(1994: 229 1.) gjer et stort nummer av at Hamsun i artikkelen "Et ord til os" gjorde et
farste forsgk pad“treinni rollen som nasjonens samvittighet". Flere av Norges store
forfattere og kunstnere dade i Igpet av kort tid (1906—1910) — Ibsen, Kielland, Grieg,
Lie og Bjarnson — og Ferguson (op.cit.: 231) skriver at det nsamest var en hysterisk
jakt etter en stor mann i Norge: "[...] og da de sa seg rundt for &finne en nytt
samlingspunkt for nasjonalfalelsen, vendte de seg ikke til kongen, men til Hamsun.
Dessuten hadde ogsa Bjarnson selv ved en rekke anledninger antydet at Hamsun var
hans andelige arvtager."

Ferguson (op.cit.: 237) sier videre om romanen Den sidste Glaade fra 1912 at den "[...]
kan betraktes som Hamsuns farste omfattende fremstet som nasjonens samvittighet,
hans farste verk av betydning som Norges uoffisielle "hoffdikter”, en slags "nasjonal -
roman" [...]". Men Ferguson sier videre: "Den spottende og humerl gse tonen viser hvor
darlig Hamsun passet i rollen som nasjonal samvittighet."

| et brev av 13. august 1910 til J. M. Kghler Olsen, en venn av Hamsun, skriver
Hamsun selv (Naess 1996: 326): "Gamle Ven, hold Kjadten din, jeg har ikke Tid til at

23



skrive Breve, — er det kanske ikke mig som er blit "Farer" efter Bjgrnson?' Neess sier i
en fotnote til dette (op.cit.: 327) at flere aviser hadde utpekt Hamsun til Bjgrnsons etter-
falger i forbindelse med feiringen av Hamsuns 50-arsdag. Ved gjennomgangen av
artiklene vil jeg komme tilbake til synet paA Hamsun som landsfader.

Det kan vaare at Hamsun gjennom sine avisartikler ansket a opptre som en autoritet pa
flere omrader, men interessen for spraksaken hadde han vist lenge far Bjgrnson dade
(se for eksempel kapittel 5). Hans artikkel produksjon var betydelig ogsa fer 1910, og
fra1935 og utover skreiv han if@glge innholdsfortegnel sen til Hermundstad (1998) ca.
30 artikler med et klart politisk innhold til fordel for nazismen og Tyskland. Frada av
er det ialfall naturlig &tenke seg at synet pa Hamsun som landsfader matte forsvinne
helt —om det i det hele tatt hadde vaat til stede.

Til slutt tar jeg med et sitat fra @yslebg (1964: 69): "To diktere beholdt Hamsun sin
beundring for gjennom hele livet. Det var Bjarnson og Strindberg.” Dette slés altsa fast
selv om Hamsun etter hvert bade angrep Bjarnson for a bruke umulige ord i for-
norskingens navn (kapittel 5) og holdt foredrag om hans — og andres — mangel pa
fornyelsereint litteraart sett.

4.4 Hamsun og Garborg

Dale (1969: 9) skriver i kapitlet "Garborg og Hamsun" at Hamsun allerede i 1886 var
pa besgk hos Garborg i Kristiania for &fa han til & se paA manuskriptet til "Paa Tourné"
(utgitt som bok — Paa Turné. Tre foredrag om littertur —av Tore Hamsun i 1960).
Hamsun hadde ifalge Dale enorm tillit til Garborg; sealig den Garborg som var kjent
som litteraturkritiker og polemiker (min uthevning). Hamsun skreiv i et brev til Garborg
13. juni 1886 (Naess 1994 66):

Og naar jeg nu kommer, savil jeg sparge Dem om, hvorledes det haanger sammen, at
de Ord, de sproglige Vendinger, som jeg har gjort mig mest Umage med, de lyd-
eller fargebetegnende Udtryk, jeg har brugt istedetfor de gamle og udslidte, disse er
det fortrinsvis som Redaktererne understreger med Blyant og sadter ? foran.

Dale mener at Garborg kanskje var behjelpelig med afa"Paa Tourné" trykt i Dagbladet
(4. 0og 5. juli 1886). | 1889, da Hamsun gav ut Fra det moderne Amerikas Aandsliv,
skreiv han i et brev til journalistvennen Victor Nilsson i Minneapolis (Naess 1994: 125

f.):
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Jeg bliver nu naturligvis angreben af alle Blade, baade Hgjre og Venstre; Bjarnson
vil rase, og hele hans Horde af journalistiske seminarister vil hylei med. Den eneste
mand her hjemme, som, ved siden av Georg Brandes, vil forsvare min Bogs radikale
Meninger, er Arne Garborg i Norge.

Dette gir nok et eksempel paat Hamsun tilla Garborgs meninger stor vekt, og at han
selv mente & ha, som Dale skriver, en "vapenbror" i Garborg.

| dra etter Hamsuns gjennombrudd som forfatter var det ikke sa tett forbindel se mellom
de to, bortsett fra utveksling av noen brev hvor de blant annet roste hverandres baker.
For eksempel sendte Garborg et brev til Hamsun med meget rosende omtale av Sult
(1890). Dale mener at de hele tidafulgte med i hverandres litteraae og polemiske
produksjon. Garborg anmeldte blant annet Hamsuns bgker i avisene, men etter hvert
blei tonen mellom de to noe skarpere. Etter at Hamsun hadde holdt et foredrag i
Kgbenhavni 28. mars 1883 kalt "Den moderne Literatur”, skreiv Garborg under over-
skrifta"Svaat til kar" i Dagbladet (Naess 1994: 308 note 3): "Der er et haeseblaesende,
fandenivoldsk Y ankee-Vaesen, som ikke kjender nogen hgjere Vaardi end det
Forblgffende; det Vaesen skulde vi ngdig hafor meget af i vor Literatur.” | anmeldelsen
av Redaktar Lynge (1893) skreiv Garborg i Verdens Gang 22. april 1893 (op.cit.: 348
note 8): "Det er for Pagbelen "Redaktar Lynge" er skrevet.”

Man kan innvende at den tidlige tiltroen til Garborgs demmekraft seerlig gjaldt
Hamsuns litteraare produksjon, men nér jeg allikevel har valgt ata det med her, er det
fordi Hamsun selv gang pa gang oppfordret Garborg om asi noe "vettig" om malsaken.
Man vil se av Garborgs reaksjon i kapittel 9.2 at han ikke var searlig interessert i &
diskutere denne saken med Hamsun, sa det er nesten uforstaelig at Hamsun trodde at
han skulle fa medhold i sitt syn pariksmalet som landets kultursprak.

Dale (1969: 24) skriver eksplisitt om sprakstriden: "Eit par gonger var Garborg etter
Hamsun for stoda hansi malsparsmalet. Til dgmes skriv hani 1911 ein liten og lite
seiande artikkel han kalla"Overmotstrasvarembette” (kapittel 8, vedlegg 5b). Der star:
"Gakk til ditt Arbeid, Hamsun! Skriv ein ny Pan!" Dale mener at setninga viser at
Garborg savnet noe av hjertet i Hamsuns siste baker, og at han ville at Hamsun skulle
holde seg til litteraturen og ikke drive med sprakpolemikk. Etter 1918 og Hamsuns
voldsomme utfall mot landsmalet i artikkelen "Sproget i fare", hvor han igjen etterlyser
innlegg fra Garborg, fikk han et svar, men neppe det han hadde ensket seg (kapittel
9.2).
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Nar det gjelder det stilmessige hos Hamsun, skriver Dale (op.cit.: 11):

Det kan heller ikkje vere sterre tvil om at Hamsun i ein viss monn tok Garborgs il
til menster, saaleg i dei polemiske skriftene sine. | den vesle boka om Lars Oftedal
fra 1889 er dektskapen klar, jalesing av Garborg ma vere ein viktig fgresetnad for
stilen der. Men Hamsuns polemikk er grovare, mindre underfundig spelande enn
Garborgs, det er meir klubbeslag i hovudet enn kéardestgytar, meir ofsing enn
"understatements’.

Det er ikke savanskelig &si seg enig med Dalei hans siste pastand, og uttalelsen
stemmer ogsa med andres synspunkter pA Hamsuns polemiske stil (se kapittel 2.2).

4.5 Forfatterengas ementet i praksis

Haugen (1968: 26) skriver: "Wergeland viste veien mot sprakreform, og gikk den selv
ved & bruke norske ord og uttrykk i sine skrifter." Ashjarnsen og Moe gikk lenger og
fikk bedre flyt i spraket ved bruk av en mer muntlig og dermed enklere uttrykksmate.
Christensen (1905: 223) sier det dlik: "Den farste digter, hos hvem denne sprogets nye
farve er merkbar, er just Asbjgrnsen. Hans ordvalg er endnu i alt vassentligt dansk, men
rytmen, stemningen, det ubestemmelige, der er sprogets jad, har faaet et andet praay: et
norskere."

Om Vinje sier Christensen (loc.cit.): "Den afgjarende overgang danner stilen hos Vinje:
han er skaberen af den moderne norske saetning." Videre har Vinje ved & gi ut sitt eget
malblad Dalen (1858-70) betydd mye for malsaken. Det var viktig at det blei skrevet
noe pa det nye spraket, dik at folk blei vant til alese det. Garborg virket ogsa som
journalist i Aftenbladet og seinerei malbladet Faedraheimen. | tillegg blei han formann i
Det norske Samlaget og hadde dermed innflytel se pa det som blei utgitt palandsmalet.

Bjarnson var som sagt ustabil i sitt syn pa malsaken og fikk i sin sin mest "romantiske"
periode el av bondefortellingene sine oversatt til det nye malet. "Et farligt frieri" blei til
"Ej faarleg friing" palandsmal, men som nevnt blei han etter hvert riksmalsmann og en
sterk talsmann for denne sida.

Gabriel Scott skreiv en komedie om sprakstriden i 1910 kalt "Babelstaarn”. Navnene
padeltakernei skuespillet og anvisning av klesdrakt osv. gir allerede en pekepinn om
hva det skal handle om; for eksempel Lars Tuftekall og Overlager Rer. "Riksmaals-
maandene bar vaae i langskjatede empirfrakker med sglvknappede stokker [...] — maal-
straeverne i bunader, som er sasmmenflikket av forskjellige nationaldragter, f.eks. ssder-
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delsbukse med skindlap i rumpen [...]" (ferste side). Skuespillet skapte en del oppstyr
og strid da det blei framfert pa scenen, men viser i farste rekke noe av interessen rundt
sprékstriden i samtida fra forfatterhold. Dessuten nevnte Hamsun dette skuespillet i en
avisartikkel, som jeg kommer tilbaketil i kapittel 8.

De forfatterne jeg har nevnt her, er slike jeg har kommer over ved alese om dette
stoffet, og det er sikkert flere som kunne vaat tatt med, men jeg har altsa begrenset meg
til disse.

4.6 Bokutgivelser /[forlagsvir ksomhet

Sommeren og hasten 1890 var det et ordskifte i norsk og dansk presse om forfatternes
problemer i forhold til det at bgkene blei trykt i Danmark (Larsen 2001: 376 f.). Blant
annet mente Garborg at det var ngdvendig a skrive pa dansk for afa suksessi Danmark,
og det var selvfalgelig verst for de som skreiv palandsmal. Larsen (loc.cit.) skriver at
"[d]anske kritikere hadde for vane & pétale norvagismer i spraket som noe negativt".

Etter hvert var det danske Gyldendal som tiltrakk seg de "store" forfatterne, selv etter at
det pa slutten av 1800-tallet var godt mulig afa sine bgker trykt i Norge. Evensmo
(1974: 47) skriver: "Hegels kjempeflaks |ai at Bjgrnson meldte seg i 1860 og sa organi-
serte eksporten av de andre store — og med dem de mindre — i gjennombruddets ar, far
det norske forlagsalternativet kunne virke brukbart og bremsende.”

Et brev fraBjarnson til forlagsbokhandler Hegel blei gjengitt i Dagbladet 4. mai 1910.
Brevet er fra 1877 og besvarer en henstilling fraHegel til dikteren om a avsta fra den
norske rettskrivningen, og Bjgrnson svarer:

Nei, du sade forfarende radgiver, denne gang bringer du mig ikketil at ofre min
ortografi; den er en del av mig sadv, bagtalt som alle de andre deler; men lige vad
for det. Ter du af den grun ikke forlasgge bogen med det vanlige tal og det
omhandlede honorar, sa ser du sadv, at jeg kan lade andre gjare det.

Gyldendal fikk farst enfilial i Kristianiamed en del danske medarbeidere, men blel
omsider "hjemkjept” til Norgei januar 1925. Forut for hjemkjgpet var det flere opprop i
avisene med anmodning om ategne aksjer (Evensmo 1974: 141), og i Tidens Tegn sto
det en helsides annonse med bilder av gullalderkvartetten (= defire store) pluss Amalie
Skram, lvar Aasen og Knut Hamsun (!): "Teksten omkranset av tegnede laurbaerblad og
norske flagg, og over hele stasen den kategoriske tittel: "NU MAA GYLDENDAL BLI
NORSK."" De samme personene var avhildet paen brogyre kalt "Hjem til Norge". Nar
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aksjekapitalen omsider blei nadd, skriver Evensmo (op.cit.: 148), "[...] skyldtes det at
noen fa satset s det virkelig monnet, blant dem Hamsun (200000), boktrykker Dreyer
(100000) og Johan Bojer (50000)." Evensmo (op.cit.: 199) nevner oga at
forlagsdirektar Grieg hadde god grunn til & betrakte ogsd Hamsun som en av
"baresgylene" i forlaget — betegnel sen han brukte pa de fire store.

4.7 Forfatterengagement i nyeretid

Opp gjennom arene blusset sprakstriden stadig opp igjen, saarlig omkring hver rett-
skrivningsreform. Dette kommer jeg tilbake til ved gjennomgangen av artiklene. Etter
hver delte riksmalsleiren seg i to, og denne striden var en del forfattere sterkt engasjert i
ifelge Lydersen (1965: 24). De som holdt pa den gamle, konservative, dansk-norske
linja, fortsatte & kalle sitt sprak for riksmal, mens de mer liberale, som var interessert i &
fortsette fornorskings- eller tilnaermingsprosessen, holdt seg til det som etter hvert blei
kalt bokmadl. En av dem som ivret mest for & holde pa det gamle riksmalet, var Arnulf
@verland, som skreiv flere bagker om emnet. Den farste komi 1940 og blei kalt Er vart
sprog avskaffet? Videre titler viser noe av engasjementet: Hvor ofte skal vi skifte
sprog? (1948), Bokmalet: et avstumpet landsmal (1949), Riksmal, landsmal og
slagsmal (1956) og Sprog og usprog fra 1967.

Andre forfattere som engasjerte seg pa Riksmalsforbundets side, var, for & nevnte noen,
Sigurd Hoel, Carl Keilhaug, André Bjerke og Odd Eidem. Bjerke (1959) skreiv blant
annet ei bok kalt Babels Tarn, hvor han i farste artikkel tar opp Gabriel Scotts komedie
om sprakstriden nevnt i kapittel 4.5. Det riksmalsforfatterne i farste rekke slo ned p3,
var rettskrivningsreformene som hadde samnorskidéen som hovedsiktepunkt.

Aftenposten hadde i april 1933 en artikkel kalt "Riksmalet pany i fare" (vedlegg 2) hvor
de spurte noen forfattere, skolefolk og forretningsfolk hva de syntes om at det skulle
nedsettes en ny komité som skulle fortsette arbeidet med & fa de to sprékene naarmere
hverandre. Jeg tar med svarene fra Johan Bojer og Kristian Elster for pa den méten a
underbygge at avisa fant det interessant for folk alese om forfatternes syn pa saken.
Hamsuns svar kommer jeg tilbake til i kapittel 11.

Bojer mener at bare man er pagaende nok, vil man vinne, og riksmalstilhengerne er
atfor defensive i spraksaken. Han pastar videre at man er ngdt til a veare "mamann” for
afaviktige embeder i Norge, og da vet man hvilken veg det vil ga. Han sier til slutt: "Et
sprog som far sin form av politikere og politiske hensyn, men ikke av sprogets
kunstnere, det vil selvfalgelig bli en lapskaus som verken harer hit eller dit." Med
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"sprogets kunstnere" mener nok Bojer — som Hamsun — at det forfatterne som har bruk
for spraket og derfor er de som burde utforme det og gi det ngdvendige ord og regler.
Elster er enda skarperei sin uttalelse, og mener "[...] at dette ikke er sprogreform, men
tvangspolitikk, et forsgk pa med vold & fremme det som det frieliv ialfall forelgpig har
forkastet". Han sier at de valgfrie formene har vaat der til fri avbenyttelse, men at
praktisk talt ingen har villet bruke dem. Derfor er ikke tida moden for noen reform:
"Det skal bli ny sprogtvang og ny sprogkrig, — det skal forresten bli rart & se hvorledes
landsmalsfolket vil motta denne tvang."

Kapittel 4 har ikke bare tilknytning til Hamsun som "sprakpolitiker", og jeg gar ogsa ut
over den aktuelle perioden hvor han var sterkest engasjert. Jeg har likevel valgt ata
med dette stoffet fordi det tydelig viser at det ogsa var andre forfattere enn Hamsun som
var opptatt av sprak- og sprakforhold. Etter mitt syn har dette engasjementet vaat med
pa & prege utviklingen av de to skriftsprakene vi har i Norge. Jamfar hva Pettersen
(1993) sier i forordet til boka Spraknormering og forfatterne. Ortografi og morfembruk
hos ti bokmalsforfattere for hvert av arene 1937, 1957 og 1977: "Et sentralt sparsmal er
hvordan de skjannlitterage forfatterne har stilt seg til de skiftende offisielle skrift-
normalene." Litt seinere star det at det er interessant a fa svar pa dette fordi det har
betydning for Norsk sprakrads normeringsarbeid. En slik uttalelse viser at forfatternes
oppfatning av sprakspersmal og hvordan de praktiserer sprak er viktig, selv i dag. Det
var jo blant annet normeringene som fikk Hamsun til & reagere bade positivt og
negativt, men ogsa dette skriver jeg neamere omi del 2 av oppgaven.
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DEL 2 GJENNOMGANG AV BREVENE OG ARTIKLENE

Kapittel 5 Hamsunstidlige engas ement

Kildene fratidafar Hamsun blei en kjent forfatter, bekrefter at han var opptatt av flere
sider ved sprakbruken, slik den kom til uttrykk bade muntlig og skriftlig. | 1880, da han
var veislusk pa Toten, skreiv han ifglge Larsen (1998: 242 f.) en avisartikkel i Gjaviks
Blad der han lot "[...] en lokal lekpredikant fa gjennomga for sin forkynnelse".
Samtidig benyttet han anledningen til blant annet & kritisere mannen for maten han
framfarte sitt innlegg pa (op.cit.: 245): "Hans Lindgjerde havde en usympatisk Tale-
stemme, der frempibede et uslebet, |attervaskkende Sprog.” Larsen (op.cit.: 248) lurer
pa hva Hamsun kan ha ment med dette: "Eller var disse uttalel sene kanskje et resultat
av hvaman i dag vil kalle en fordumsfull og snobbet innstilling overfor diaektbrukere
— folk som ikke holdt seg til "dannet dagligtale"?" I1felge Larsen (privat samtale
desember 2001) var dette det farste skriftlige uttrykk for at Hamsun sto for den samme
linja som Knudsen.

Larsen skriver videre (op.cit.: 246):

Pa samme vis setter Hamsun som en av "Hovedbetingel serne for en saakaldt

"V aekkel sespragdikant™", at han "har et nogenlunde omfattende Herredemme over
Sproget [..]". Igjen skimter man forfatteren selv bak formuleringene — den sprak-
bevisste litterat som vurderer omverdenen utfra egne synspunkter. Taleren forut for
Lingjerde fikk jo godord fordi han "endog ofte haaved sig til aedel Veltalenhed".

Larsen (op.cit.: 434 f.) skriver videre at da Kristian Krohgs roman Albertine (1886) blei
beslaglagt pa grunn av usedelig innhold, farte dette til store protester badei Norge og
blant nordmenn i utlandet. Siden bokai ettertid ikke var til salgs, blei det ganske
populaat & ha opplesninger av deler av den. | Amerika var det en C. Kallum som leste
opp fraboka, og signaturen Dixi kritiserte Kallum for darlig opplesning i tidsskriftet
Budstikken. Hamsun, som davar i Amerikafor andre gang, hadde et motinnlegg i
samme tidsskrift 2. mai 1887 kalt "Dixi og Kallum". Her forsvarte Hamsun Kallum,
men han mente samtidig at Kallum métte innse at han ikke var en spesielt dyktig
oppleser, og at han matte legge av seg en del "sproglige Provincialismer". Larsen
(op.cit.: 436) sier at disse"[...] besto etter Hamsuns oppfatning bl.a. i at oppleseren
uttalte "tykke I-er" ogsa paa de Steder, hvor Forfatteren selv, og ikke Personerne i
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Bogen, talte”, og i at han "laeste Indledningerne m.m. atfor bogstaveligt, sagde
"smilede" for smilte, "svarede" for svarte, "sagde” for sa, osv.".

Larsens hensikt med ata med denne uttalelsen, er blant annet a vise at Hamsun var til-
henger av Knudsens "landsgyldige uttale” (loc.cit.): "Den underliggende holdning synes
med andre ord fremdeles & g&i samme retning som den hadde gjort allerede i 1880 da
Hamsun uttalte seg negativt om Toten-predikanten Lingjerdes sprakbruk [...]."

@ysleba (1964 54) har ogsa skrevet om Alberte-opplesningen, og han finner to
interessante poeng ved Hamsuns reaksjon. Hamsun kommenterte nemlig ikke selve
romanen, men opplesningen: "Uttalen ved lesning av et stykke litteratur skal bygge pa
hverdagsuttale (dannet norsk, dvs. Knud Knudsens prinsipp), og selve uttalen skal vaae
betydningsbagrende.”

Hamsun hadde utstrakt kontakt med Erik og Amalie Skram, noe som blant annet
kommer fram gjennom brevveksling med paret. Nasss (1994: 99 f.) gjengir et brev
Hamsun skreiv til Erik Skram i 1888. Her roser han blant annet 1bsens Fruen fra Havet
(1888), men han har ogsa noe negativt asi: "[...] men han [Ibsen] faler ikke fint, og
hans Sprog er saa atfor ubgjeligt. Ved Gud, jeg skulde provet at skrive den Ellidas
Replik bedre."

Allerede dagen etter, 3. juledag, skriver Hamsun i et nytt brev til ektepartet (op.cit.: 103
f.):

Det farste, jeg kommer til at vaae vred paa Dem for, Frue, er Sproget i deres Bager,
(Jeg har jo bladet i dem allerede.) Det er stygt af Dem, Hr. Skram, da De vidste om
det. Jeg ser saatydelig, Frue, at det Sprog er dem ikke helt naturlig; det siger ikke,
hva Deres fine Tanke taanker. Jeg forsikkrer [sic.] Dem, (jeg kan ikke give Kompli-
menter), jeg behgvde blot at se Dem, for at faa Vished for, at det Sprog har grove
Mennesker laat Dem. Jeg har ogsaa set et Brev fraDem fraden Tid, da De skrev
Deres oprinnelige Sprog, —og jeg fornam, at hvert Ord i det Brev blussed mod mig.

Hva Hamsun hadde & utsette pa spraket, er ikke lett & se, men Naess skriver (op.cit.: 104
f. note 1): "Bruk av dialekt er en viktig del av lokalkoloritten i disse bgkene" [= Sur
Gabriel og To venner]. Hamsun unnskylder seg videre for sin kritikk, men fortsetter:

[...] de har i sene Aftener, naar at var stille, og der var en red Skeam af Silkepapir
over Lampen —ikke sandt, da har Detamnkt i et ganske andet Sprog end det, De
Dagen efter har skrevet i? Vaa sa snill at tilgive mig, men jeg finder ikke Spor af
Lighed mellem Deres og Deres Sprogs Udséende, og det forvirrer mig. Og da De
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talte om Russerne Juleaften, talte De ut fra et Sindsliv, som der simpelthen ikke
findes ét Ord for i nogen af de velsignede kronnorske Dialekter.

Nar det gjelder Hamsuns bruk av ordet kronnorsk, har @ysebg (1964: 355 note 21) slik
kommentar: "Det har blitt antydet for meg at H.s forkjaalighet for ‘kronnorsk’ i denne
forbindel se skulle innebaare allugjon til Henrik Krohn. Formelle indisier mangler, men
assosiasjonen kan saktens hafunnes.” Krohn (1826-79) tilherte ifalge Bragger og
Jansen (1953: 87 f.) en gruppe menn i Bergen som arbeidet for & gjenreise det norske
spréket. De ville helst at gammel norsken skulle danne grunnlaget for et nytt, norsk
sprak, men de fleste bayde seg for Aasens normal. | kretsen rundt Krohn vanket blant
annet Bjgrnson og Kristofer Janson, som Hamsun bodde hos et helt & under ett av sine
Amerikaopphold. Janson (1913: 158 f.) skriver at Bjgrnson og Krohn kjente hverandre,
og at det var i Bergen Bjarnson ble grepet av "maalstraevet”. Det var 0gsa pa denne tida
han fikk oversatt sin novelle "Et farlig frieri" til landsmadl, jfr. kapittel 4.3. Jeg tror at
nér Hamsun bruker uttrykket 'velsignede kronnorske Dialekter' i brevet til Amalia
Skram, er det fordi han ogsa var tilhenger av at man skulle skjelne til gammelnorsken
heller enn til Aasens "lavede normal”. Dette sier han eksplisitt i flere av artiklene jeg
skal gjennomga fra og med kapittel 6, og jeg skal jeg utdype dette synet nearmere etter
hvert.

@ysleba (1964: 263) skriver at Hamsun pa denne tida betraktet dialekter og landsmal
som like uverdige, og fortsetter: "Uviljen mot landsmélet beholdt han uforandret
gjennom hele livet, men forholdet til dialektene endret seg merkbart straks etter hundre-
arsskiftet." | de avisinnleggene jeg skriver om seinerei del 2, kommer dette synet
tydelig fram, og jeg vil dessuten drefte denne pastanden neamerei del 3.

Disse tidlige eksemplene pa at Hamsun var opptatt av sprak og sprakbruk, kan man vel
ikke kalle direkte sprakpolitiske, men de viser likevel at spraklig relaterte sparsmal var
av stor interesse for han lenge far hans avisartikler om emnet starter for "alvor" i 1910.

| Samtiden nr. 1 1890 anmeldte Hamsun Bjgrnsons roman Paa Guds Veje. Siste del av
anmeldelsen (s. 13f.) gar med til &

[...] skeande lidt pa Bjarnson for dette besynderlige maaneske-sprake, som han har
paafart 0s. Og jeg ger det sd meget villigere, som jeg er oprigtigt rasende paa han for
dette Laveri. Jeg har gjort akkurat 143 Blyantnotiser i hans Bog, og naesten alle-
sammen gadder hans utrolig forvredne Ortografi og Skrivemaade. Gennem hele
Romanen har jeg maattet vaare paa Vagt, for overalt at kunne forsta hans Sprog. [...]

33



Denne hans "landsgyldige" Skrivemaade bruges og forstaaes i hele Landet saavidt
jeg ved kun &f tre: af Bjernstjerne Bjegrnson, af det gamle, stivnakkede Hva jeg
skrev, det skrev jeg-Menneske Knud Knudsen (Knussn?) og af en Lap Papir ved
Navn "Morgengryet" (Maarngrye?), som udkommer i Karl Johan.

Jeg forstaar ikke, hva dette Eksperiment skal vagre til. Af Bjarnsons Etterskrift
lader det til, at den ene Grund er Frygten for, at Bygdemaal sstraeverne skal faa Ret;
man vil altsaa bekaampe ét lavet Sprog med at lave endnu et! Men den anden Grund
er altsaa dette med det velsignede "landsgyldige”. Jeg har faaet Indtryk af, at
Bjarnson dog taenker paa almindelig dannet norsk Sprog, men at han siden maa
sidde og omskrive det tamnkte paa Sprak. Heri er han saaikke altid lige aarvaagen,
ikke altid lige "landsgyldig"; der er tre Slags Sprog i hans Bog. Farst kav,
kronnorskt® sprék, saa et vistnok lidt paa Spidsen sat Sprog, af den Sort, som
Bjarnson bruger i sine Avisartikler; derpaatilsidst de stakkels Rester af hans
fordums Sprog, det, hvori han taltetil os gennem Marv og Ben i sin farste Digtning.
Der er i "PAGuds Veje" ikke mange Sagninger, som ikke har Ord, der har faaet tilsat
en Udvakst eller afsat et Lem.

For meg blir det klart at Hamsuns "budskap" er &fafram at Bjarnsons forsgk pa a bruke
norske ord og uttrykk ikke falt helt heldig ut. Han gir eksempler paord som "tunne”,
"eftersvadg"”, "fynen" og "ralet”, og han mener at Bjegrnson ikke kan gjere disse ordene
til landsgyldige salenge "[...] der er Ord iblandt disse, som Landsens Folk simpelthen
ikke forstaar”. (Det er nok ikke mange andre som skjanner dem heller.) Hamsun skriver
videre:

Et Sprog faar vel helst udvikle sig lit efterhvert til Fremtidens. Det gaar ikke godt an,
synes jeg, at gaa frem en vakker Dag og paadutte et helt Sprogsamfund et splinternyt
Bruk af Sprogsamfundets egen Abc i Sprogsamfundets eget Sprog.”

Hva Hamsun kan ha ment med a kalle Knudsen for "Hvajeg skrev, det skrev jeg-
Menneske", har jeg ikke vaat i stand til &finne ut.

Egentlig roser Hamsun romanen til Bjgrnson opp i skyene, men det spraklige drar som
sagt inntrykket noe ned: "Naar Bogen alligevel griber Lasseren saa maagtigt, som den
ger, saa er der intet besynderlig deri; men det skyldes knapt paa et eneste Sted den
sproglige Excentrisitet.”

| et par brev fra 1890 til forlegger Mons Litleré, som dreiv et nynorsk forlag i Bergen,
forsgkte Hamsun & skrive palandsmd (Nasss: 1994: 155 f.), men han unnskyldte seg
selv med at det var en noe "laget” variant: "Aanej, eg skriv nok ikkje Landsmaal, som
Folk kann lesa; eg sit og gj erer Ord av Dansk, og det vert lagkt Arbejd."” S kom han

s forrige side.
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inn pa Bjearnsons roman: "Kor likar De Bjarnsons " Sprak"? Eg hev gjort litet Nar av
han fyr det i "Samtiden"”, og han hev bannat meg dugelegt fyr den Strek, hayrer eg.”
| et brev til Bolette og Ole Johan Larsen, som var venner av Hamsun, skreiv han 12.
desember 1891 (op.cit.: 239) om en skisse han hadde fétt i posten:

Jo, det er en nydelig Kone, De har, Larsen. Hun har levet et ganske sognabl o’ sk
Ungdomsliv. Nu siver det ud lidt efter lidt, pas paa, en vakker Dag maa hun bede
hele Menigheden om Forladelse. Men Skitsen var virkelig saafin, saafin, og derfor
skal de have Tak engang til. At de kunde huske den Solstrimen! Det er vakkert. Men
Sproget plaget mig alligevel dygtigt —"naar eg skasgjada, so’ sandt €'".

Naess sier om brevet (note 1, s. 240) at dette trolig er en novelle pa sognemdl. Bolette

L arsen hadde hjulpet Mons Litleré med & oversette noen bondefortellinger til sognemal,
og i 1897 gav hun ut sin egne noveller, Smaoe skjeldringa, pa samme dialekt. Det er
tydelig at dette ikke falt i smak hos Hamsun.

Aret etter, 23. november 1892, i et annet brev til samme familie, skreiv Hamsun

(op.cit.: 370): "Jeg har lasst nu netop Kincks Huldren. Den er svaat, svaat god. Men han
maa forbedre sit Sprog. Er han Bergenser. Bonde?' Nasss nevner i note 10 (op.cit.: 371)
at Hamsun ikke kjente Kinck pa dette tidspunktet. @ysebg (1964: 355) skriver om dette
brevet: "Tydeligvis pa samme grunnlag som Amalie Skram var blitt kritisert for

spraket, kritisertes Kinck for "Huldren"."

Ogsa Sigrid Undset fikk "gjennomgd". Tore Hamsun (1996: 308) skriver: "Han
[Hamsun] fortalte meg forresten i en annen sammenheng at han syntes Sigrid Undsets
nutidsromaner var tunge & komme igjennem —"hun brayter". Jeg tror det atter igjen,
som med Amalie Skram, at det var sproget han siktet til."

Etter disse spredte uttalel sene om andres sprakbruk ser det ut til at Hamsun hadde nok
med & konsentrere seg om sin litterare produksjon, meni et foredrag i Helsingforsi
1900, skal han halovprist Wergeland for hans poesi (dyslebg 1964: 336 note 21), men
samtidig hakritisert han for hans sprakbruk: ""[...] blandt andet kunde han ikke skrive.
Ikke godit, ikke med kunst, ikke med smag". Han misbrukte "en sadan maangde af
sprogets skanne billeder og ord.""

Hamsun slo for alvor gjennom som forfatter med Sult i 1890, og fram til avisartiklenei
1910 har jeg bare funnet ett brev som viser at han var spesielt opptatt med & uttale seg
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om sprakssparsmdl. | et brev 20. september 1909 til redaksjonssekretaa og seinere
redakter Nils Vogt i Morgenbladet, skreiv han (Naess 1996: 208 f.):

Jeg kan desuten ikke oparbejde i mig nogen Begejstring over at vi ikke har noget
norskere Sprog i Norge end bare et som maa fornorskes. Det er saa, men det er ikke
skikket til at skape nogen Vidnetrang, synesjeg. Vi paa Riksmaalsiden faar vist
begynde at gjare noget mere, at opta flere og flere havelige Ord fra Gammel norsk.
Morgenbladet og Aftenposten faar ogsaa preve det.

Den Steinar Schjadt skulde heller ha skrevet en Ordbok Norsk-Gammelnorsk end
det komplet likegyldige Vaak om hvad komplet likegyldige Vestlandsbgnder sier til
Gampen og Familjen sin.

Laate vi Gammelnorsk og moderniserte det ind i vort nuvaerende Riksmaal der
hvor det hovet saa vilde Norsk om en Menneskealder eller to vaare like saaforskellig
fraDansk som Svensk er det. Og det vilde vaare norskere end alt Maalprat.

Naess skriver (note 3, s. 209) at Schjedt var sprakforsker og malmann og sto for det
synet at telemdlet burde ligge til grunn for nynorsken. Dette stemmer med det synet
Garborg sto for i arbeidet med midlandsnormalen (kapittel 3.1) . Schjett hadde oversatt
Snorres kongesagaer til nynorsk og skrevet en dansk-norsk (landsmals-)ordbok.

Hamsun sier her eksplisitt at gammelnorsken er viktig for riksmalet, noe som under-
bygger min tolkning av ordet kronnorsk ovenfor. Han mente altsa at spraket ville bli
norskere dersom man skjelnet til gammelnorsken heller enn Aasens landsmal, som han
pastod var "laget".
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Kapittel 6 " Den hjadpelgse Mand" (1910)

6.1 Bakgrunnsstoff

Haugen (1968: 30 f.) skriver at Venstre var sterkt engagjert palandsmalets sidei sprak-
saken. Noe av det ferste partiet gjorde da det overtok regjeringsmakten i 1884, var a
innfri sine lgfter overfor malstreverne. Partiets leder og statsminister, Johan Sverdrup,
ivret for at det skulle opprettes et professorat i det nye folkemalet. Etter mye diskusjon
om stillinga politisk og pa universitetet blei Marius Haegstad endelig ansatt pa Universi-
tetet i Oslo som den farste professoren i "Landsmaalet og dets dialekter” i 1899. Ut-
nevnelsen var ikke uproblematisk, og det blei stilt sparsmdl ved Hasgstads vitenskape-
lige kvalifikasjoner.

Da sa Hamgstad varen 1910 viste seg a vaae opphavsmannen til ordlyden i to stil-
oppgaver palandsmal gitt til examen artium, var det ferst Hjalmar Christensen og sa
Knut Hamsun som tok til motmade mot landsmal sprofessorens "hjel pel ase” sprakbruk
og deretter hans sdkalte mangel pa vitenskapelige kvalifikasjoner.

Christensen hadde selv en doktorgrad ved Universitetet i Oslo, og han var riksmals-
mann pasin hals. Likevel skret han ofte av landsmdlet og uteverne av det. Blant annet
mente han (1905: 308) at Aasmund Olavson Vinjes"[...] betydning for norsk sprog-
utvikling kan ogsaa vanskelig vurderes for hait". Christensen skreiv en rekke skuespill
og romaner, og han var en ivrig avisskribent pa flere felt. Rundt arsskiftet 1909-1910
hadde han en lengre artikkelserie om spréksaken i Tidens Tegn og Dagbladet.

Man kan lure pa hvorfor Christensen og Hamsun med flere blei sa oppbrakt over stil-
oppgavene til examen artium. Var det virkelig sa farlig om Hasgstad hadde brukt en feil
preposigon eller to? Jeg tror vi her ma se pa hva som skjedde i samtidai sprakdebatten.
Noe av det som skapte sterst strid, var framlegget i 1906 om obligatorisk sidemalsstil til
examen artium. Haugland (1971: 112 f.) forteller om presseaksoner og andre reak-
goner: "l april vart det opna ein landsomfattande resol ugjonskampanje mot obligatorisk
landsmal sprave. Aksjonen hadde som hovudsentra handel standsforeiningane og
skulane." Fordaget blei likevel vedtatt av Stortinget aret etter, og et forsgk pa a
omgjare det blei avvisti 1910. Dette var samme & som debatten om artiumsstilene og
Hasgstad var pa sitt mest opphetete. Siden har akkurat diskusjonen om obligatorisk
sidemalsstil vaat et stadig tilbakevendende tema, helt fram til vare dager. Det ser ut til
at Hagystads noe uheldige bruk av preposigoner var en utlgsende faktor med hensyn til
ale frustragionene rundt dette temaet.
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6.2 Artikkelstoffet

31. mai skreiv Christensen et kort avisinnlegg i Tidens Tegn kalt " Sprogforvirringen”
(vedlegg 3a) hvor han kommenterte oppgaveteksten til oppgave 2, kalt "Orsaker og
fylgjor av trettiaarskrigen”:

Jeg ved ikke, hvem der er mester for vedkommende landsmaal sform, men hvis denne
mester selv hadde vagret blandt kandidaterne og i sine stile hadde git uttryk for en
lignende sprogsans som den, der lyser ut av ordene "orsaker —— av trettiaarskrigen”,
burde han selvfalgelig vaae rejiceret.

Pa dette tidspunkt var altsd Christensen ikke klar over at det var Haegstad som hadde ut-
formet oppgavetekstene, og han fortsatte med kritikken: "[...] "orsaker av" er og blir
under enhver omstaandighet sproglig vrevl." Han mener at det er feil preposisjonsbruk,
og skriver ironisk at det vil vaare mer praktiske a velge en enkelt preposision som kan
brukes ale steder, og forby de andre ved lov.

Det er tydelig at det er flere enn Christensen som var opprart over oppgavetekstene, for
et par dager seinere (4. juni) skreiv Marius Hagystad en artikkel i Dagbladet (vedlegg
3b) hvor han kommenterte et anonymt innlegg i Morgenbladet om samme sak. Dette
innlegget dreide seg imidlertid om oppgave 1, som hadde slik tekst pa henholdsvis
landsmal og riksmdl: "Kvinnai samfundet fyrr og no" og "Kvindens stilling i sam-
fundet far og nd' (min utheving). Hasgstad har altsdikke lest — eller har valgt & overse —
Christensens innlegg.

Haegstad mener at hovedsaken for innsenderen har veat & dgmme — eller fordgmme —
malbruken i de norske oppgavene til eksamen artium. Han skriver:

Det er meg soleis uskynande at nokon vitug gymnasiast skulde komatil aa skrivaum
gieremaali til kvinnai heimen eller med barnestellet, naar uppgaava lyder: "Kvinnai
samfundet fyrr og no"; "i samfundet fyrr og no" er her etter min meining nok til aa
avgrensa umkverven for uppgaava, nettop paa grunn av §glve emnet.

Om den andre oppgaven sier han:

Innsendaren lastar formi i "orsaker og fylgjor av trettidrskrigen". Dette viser berre at
han ikkje kjenner til det som heiter "tillateleg” anakoluti [...]. Den formi som
innsendaren byd fram: "Aarsakernetil og falgerne av tretiaarskrigen”, er det reine
pedanteri, som ingi livande sad segjer, naar han talar naturlegt.
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Det er tydelig at Haagstad har god samvittighet og mener han har rett, for han slutter
artikkelen med et lite dikt:

Kor du bryggjar og kor du bakar,
d'er altid ein, som det ikkje smakar.
Men hev du gjort det, du veit er rett,
so kann du taka det heller lett.

Omtrent samtidig ma det ha kommet et forsvar for Haagstad i Tidens Tegn, men til tross
for iherdig leiting, har det ikke vaat mulig for meg a finne dette innlegget. En skjgnner
likevel av sammenhengen hva det har inneholdt, for dagen etter at Haegstad er ute med
sin artikkel, har Christensen et innlegg i Tidens Tegn kalt "Haggstads forsvarere” (ved-
legg 3c). Her dér han fast at det ikke er noe poeng i aforsvare Hasgstad, for som han
sier: "Professor Hagystads sak er imidlertid uhjadpelig tapt." Og videre:

D'hrr. Hj. Falk, A. Kjaa, Amund B. Larsen, Moltke Moe, Johan Storm og Alf Torp
bekradter in solidum, at professor Haggstads videnskapelige kvalifikation ikke er av
politisk art. Likeoverfor saa megen sagkyndighet bagier jeg mig selvfalgelig straks.
Det vil dog sikkert erindres, at professor Haegstads ansadttel se foregik under saa-
danne omstamndigheter, at den fik en avgjort politisk farve. Og hvad det nu gjadder,
er ikkehr. Haggstadssproghistori sk e kundskaper, men hanssprog-
sans, og det indbilder jeg mig, at de sakkyndige ikke er mere sakkyndige end jeg.
Der behgves ikke engang "sakkyndighet". Enhver dannet nordmand maa forstaa, at
den raa sprokforfuskning [sic.], som nu drivesi vort land, har faat et eklatant uttryk i
ordlyden av den opgave, en av hovedfuskerne nu har ville prakke pa de unge. Det er
dette, som er saken.

Det Christensen henviser til i siste setning, er selvfglgelig ordlyden i artiumsoppgavene.
Han viser videre il at flere enn de nevnte seks har tatt Haggstad i forsvar, blant annet

Garborg:

Foruten en anonym i "Dagbladet" har ogsa hr. Arne Garborg i "Morgenbladet” git hr.
Hasgstad en haandsraskning. Han synes, at der er gjort for meget "braak" av en enkelt
proposition [sic.]. Hr. Garborg er blit mildere med aarene. Desuten er nok i dette
tilfad de hans gode landsmaal shjerte |gpet av med ham. Ellers vilde han sikker ha
haengt professor Haegstad i det samme paaretrag hvori han engang anbragte professor
Petersen.

En av "forsvarerne”, Albert Kjaar, som var biblioteksmann knyttet til Universitets-
biblioteket i Oslo fra1876 til 1922, benekter i et tilsvar til Christensen (vedlegg 3d) at
de har villet "ile en betraangt kollegatil forsvar". Han fortsetter: "De har uten at vagre
kompetent paa omraadet, fad det en arrogant dom over professor Haggstad som
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videnskapsmand." Kjaa viser til at disputten gar pa andre ting, og en kan ga ut
fraat det er de to nevnte artiumsoppgavene han sikter til. Han gir s det siste ordet il
Christensen, som til slutt svarer (vedlegg 3e):

| det gieblik hr. Hagystad er professor i norsk sprog, vedkommer det hans viden-
skabelige age, a han ikke kan skrive norsk.

Om det upassende i, at en mand, der saa avgjort viser mangel paa sproglig sans,
smak og dannelse, anbringes i undervisningsraadet som norsk sprogkyndig skal jeg
uttale mig i en videre sammenhaang.

Her har de seks herrer undgaaet en god leilighet til at "vise retfaardighet”.

Sa kom en nytt innlegg mot Haggstad 9. juni undertegnet J. M. (vedlegg 3f). Jeg gar ut
fraat initialene stér for Jargen Marland, som var skolemann og journalist og formann i
Riksmal sforbundet 1918-19, og som ogsa seinere uttalte seg til fordel for riksmals-
saken (vedlegg 6d). Han tar fatt i Haggstads anakol uti-forklaring: " Skulde opgaverne
dakke hinanden helt, maatte man enten i den ferste [oppgaven] indskyte "vigtigste",
eller ogsaa skrive "orsakerne" og fylgjorne" i landsmaal sopgaven. Derved vilde ogsaa
den "anakolutiske" feil i denne hatraadt merei skyggen." Han gar likevel ut fraat
elevene kanskje ikke merket feilen, men avslutningsvis ber han Haggstad forklare sig:
"Men de som har git opgaverne! De skulde vel merke den vassentlige forskjel? Hvad
siger hr. Hagstad?' Savidt jeg kan se, fikk han ikke noe svar.

En skulle tro at saken med dette var utdebattert, men det er nd Hamsun med sin artikkel
i Dagbladet 11. juni kalt "Den hjadpelgse Mand" (vedlegg 3g) gnsker a bidra med sitt
syn pasaken. | et brev til Lars M. Swanstrom, som var direkter for Gyldendalsfilial i
Norge fram til 1915, skreiv Hamsun 7. juni (Naess 1996: 302): "Jeg sender en Artikel til
Daghl. idag, den tror jeg er god og rigtig." Han gnsker tydeligvis atafatt i forsvaret av
Haggstad, selv om forsvarsbiten er blitt dementert:

Jeg ser i "Tidens Tegn" at nogen Vitenskapsmaand har faat slagoet med sig andre
Vitenskapsmaand, saa detilslut er blit sekstil at protestere mot Dr. Christensens
Uttalelse. Saanu er det blit en ganske alvorlig Sak for os som har gaat og trodd det
selvsamme som Christensen har sagt. Er det isaa efter at Hr. Haggstad blev Maal-
larer ved Universitetet han er blit en slik Vitenskapmand? Er det disse Under-
sekelserne om nogen Dialektord i Middelalderen som har gjort ham til det? Eller var
han det ogsaa fer? |saafald skulde vor Vildfarelse vaaet stoppet for laange siden.

Han fortsetter:

"Han har leveret Arbejder som er av grundlasggende Betydning for norsk Sprog-
historie", sier Sakkyndigheten.
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Naturligvis maa det vel vaae av grundlagggende Betydning. Han har arbejdet i
Grunden, i Bunden, under Jorden, hos de dade Dialekter frafar Reformationen; han
har gjort norsk Sproghistorie. Men nu kom han op paa Overflaten, op i Livet og
Lyset, med Overskrifter til et Par Artiumstiler —og saa gik det saa ilde med
Pragpositionerne. Og Kvindens Stilling i Samfundet far og nu blev for ham det
samme som Kvinnai Samfundet fyrr og no.

Som tidligere nevnt var utnevnelsen av Haggstad som den farste professoren i lands-
madlet ganske omstridt, og Olav T. Beito skriver sa seint somi 1968 (s. 154) om
Haggstad "[...] at han var meir interessert i dei gammalnorske enn i dei nynorske
malfara, og det meste og viktigaste av hans vitskaplege produksjon handlar om gamal-
norske malfere". Dette kan vel forklare noe av Hamsuns angrep pa hans arbeid "under
Jorden, hos de dede Dialekter" (se sitatet ovenfor).

Hamsun viser deretter til Haggstads artikkel i Dagbladet nevnt ovenfor, men er ikke
nadig i sin kritikk etter & ha kommentert at en sa fin og redelig mann fortjener bedre
enn abli gjetet pai iveren etter at han skal gjare feil:

Men hans Svar er saainderlig ufuldkomment, han er en hj el pel gs Mand. Han
skriver ikkei et Sprog som han har laart, han skal preve at kunstle og knote sig fremii
et Menneskemaal som ikke er til. Saablir det der efter. Formen, Uformeligheten:
Orsakor og Fylgjor av — stgter ham ikke, han forsvarer den; at Kvindens Stilling i
Samfundet ikke er det samme som Kvinden i Samfundet skenner han ikke. Det er
meg soleis uskynande, sier han. Hvad Slags sproglig Indtryksomhet kan en slik
Mand ha! Hans @re herer ikke Galskapen i dette og hans Sprogfal el se fornemmer
ikke at under denne Redaktion blir Opgaven voldsomt utvidet — saa den kommer til
at omfatte absolut al t om Kvinden i Samfundet far og nu, ikke bare hvad man
forstaar ved hendes Stilling i Samfundet.

Det er meg soleis uskynande — sier han — at nokon vitug gymnasiast skulde koma
til aa skrivaum gjeremaali til kvinnai hei men eller medbarnestell et, naar
uppgaava lyder: "Kvinnai samfundet fyrr og no"; "i samfundet fyrr og no" er
her etter min meining nok til aa avgrensa umkverven for uppgaava, nettopp paa
grunn av §@lve emnet.

Hamsun gir seg imidlertid ikke med denne anklagen, men fortsetter med & gjere narr av
landsmaalet og en del ord som Haggstad har brukt i sin artikkel, som "uskynande" og
"Gaum". "Hvadsomhelst en maalforfatter sitter og sleiver ned av Sprog i sine Mug-
poesier er jo og blir i al Evighet godt nok."

"Men vi da som har Bruk for vort Lands Sprog og som bruker det efter /AEvnetil

Skildringer av det levende Liv?' Hamsun pastar altsd her at det er bare de — forfatterne
—som har bruk for skriftspréket gjennom sin forfattergjerning. For andre er ikke spraket
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saviktig. Dette synet nevner han flere ganger i sine sprakartikler. Han viser til at han
kjenner en annen forfatter som gréter nér han av og til ikke fér "endog det gennem-
arbejdede norske Kultursprog til at lystre sig". Slike problemer har ikke en malforfatter,
for hva han enn skriver ihop, sa er det godt nok for "den hgjstarede Vestlandsmugen”.
"For daer Maalet nadd." Han synes at malskribentene ikke skal ngye seg med "at
Ryfylke gav Gaum", men at de skulle sikte lenger fram, mot det aller bestei inn- og
utland.

De skulde heller ikke ngje sig med Professor Hagystads Pragoositioner og evrige
stilistiske Hjad epel gshet. Og de skulde ikke imponerestil Taushet av seks sprog-
underjordiske Sakkyndigheter som er ute og kaverer for den syvende. To av disse
Herrer med Protesten har utgit en Etymologisk Ordbok, den er vaardilas for os
levende Mennesker, den er tildels endog urigtig — skent det sikkert har staat i et eller
annet nordisk Tidsskrift at den har "grundlasggende Betydning".

Popperwell (1963: 301), som har gétt gjennom bgkene i Hamsuns dikterstue pa
Ngarholm, skriver at Hamsun var meget interessert i ordbgker og begker om sprak:
"Bakerst i Falk og Torps Etymologisk Ordbok (1903-06) har han skrevet en liste over
de ord som han ikke fant der, og hist og her i boken har han tilfgyd sine egne
sarkastiske utropstegn [...]."

Hamsun ber videre om at de seks legger fram bevis for professor Haegstads nordiske
anseelse i norsk sprakvitenskap. Han er ogsa "imponert" over at de dér ring om en av
sine egne, "—taank om det var likeens med os!" Han sikter sannsynligvis her til seg selv
og andre forfattere.

Det er ikke Professorer og Adjunkter som bestemmer Sproget, det gjer levende
Mennesker, det gar Livet. Professorer de kan notere op det Maal som en Vestlands-
bonde bruker til sin Familje og sin Taregamp, og der har de Plads Professor
Haggstads nye og normale Pragoositioner. Men dette Maal og hele dette Liv er jo for
andre Mennesker saa gramnsel gst likegyldig.

Hamsun er likevel glad for at det er blitt mer lydherhet for, som han sier, "hevelige
gammel- og nynorske Former iblandt os; det skynder paa Fornorskningen av vor Sprog,
det gaar med rivende Hast." Jeg viser til min tolkning av ordet kronnorsk i kapitlet
foran. Her ser man igjen at Hamsuns mente at gammelnorsken var viktig for for-
norskningen av riksméalet. At han samtidig roser "hevelige nynorske Former" tror jeg
bare et er uttrykk for at mange av Aasens ord hadde sin opprinnelse i gammelnorsk og
derfor kunne aksepteres. Jeg viser for avrig til forsgket pa a utdype Hamsuns sprak-
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ideologi i del 3. Hamsun anklager samtidig sakkyndigheten og adjunktene for bare &
vage grunnleggere som ikke selv kan bruke grunnlaget:

Men det er Livet som gjer det, Samfaardsel, Rejser, Handel, Aviser, Bjarnson. Jeg
taler ikke om et Par vestlandske Dialekter og det vitenskapelige Knot og Tev, men
om Nordmaandenes Kultursprog. Det blir mindre dansk og mere norsk, mere
levende, mere radt av Blod for hvert Aar som gaar.

Og Maalforfatterne de kan jo frasse pa med sine Konstruktioner og Normaler. De
blir mindre norske og mere underjordiske, mere dade og mere graaav Stav for hvert
Aar som gaar.

Etter Hamsuns innlegg hadde Dagbladet 13. juni en redaksonell leder med tittelen
"Haegstad, Christensen, Hamsun" (vedlegg 3h). Den dér fast at de sma "ungiagtigheter"
eller "sproglige haarfinheter" som forekom i artiumsstilene, var rene bagateller, og at de
var en kjaakommen anledning for Christensen og Hamsun til & komme med anklager
mot "maalet i almindelighet og professor Hagystad i ssardel eshet”.

L ederskribenten sier videre at dette er Hamsuns ferste offisielle uttalelse om malet og
malstriden, sd vidt de vet. Dette er i og for seg riktig, for i hanstidligere uttalelser (jf.
kapittel 5) er det saalig enkeltpersoner og andre forfattere som er blitt angrepet for ikke
askrive godt nok norsk. Artikkelen fortsetter med ros av Hamsun:

[...] ogsaa av den grund var hansindlaeg vaardifuldt, foruten at artikelen jo ellers var
meget interessant og indeholdt ting, som man kan gi ham medhold i. Hamsun har
indlagt sig store fortjenester av vort sprogs fornorskning. Kanskje ingen av vare
riksmaal sforfattere skriver et mere personlig praeget norsk. Her kan vaae stedet til at
naevne dette; man lasse isaa hans to siste Nordlandsromaner! (Benoni og Rosa, begge
1908; min parentes.)

Dagbladet mener altsa at Hamsun selv var en av forfatterne som fornyet spraket ved a
tai bruk dialektord og uttrykk som ikke blei brukt pa dansk. Men artikkelforfatteren
sier videre at Hamsun overser mal sakens betydning i den fornorskingstjenesten som
han selv er enivrig tilhenger av. "Herom vidner selve sproget i hans artikel, hvor han
leilighetsvis under sin forhaanelse av maalet selv benytter maalord eller ord, som maal-
bevaagelsen har bragt i kurs." | Hamsuns artikkel har han riktignok brukt noen ord pa
"maalet”, men disse er etter min mening brukt ironisk, som for eksempel ordet " Gaum"
nevnt ovenfor: "For der er jo og blir i a Evighet fuldt op av hgjstaaret Medmug til at
gjeva Gaum etter det. Og da er Maalet naadd. Aa hvor Gaum er et godt Ord, jeg ser
Raken av det." Hamsun ma ha hengt seg opp i ordet "Gaum", for hele 18 &r seinere, da
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han skreiv om "Valgene og riksmalet", skreiv han i et avisinnlegg (vedlegg 7c) til
presten Skaara: "Gjev no Gaum."

Avisa kritiserer ogsa Hamsun for dette med de dede, stavete underjordiskheter og
dansk-norskens innhold av levende liv og sier at det levende liv er pa malets side, og at
stilen her er enklere, knappere og naturligere. Landsmalet sleper palangt mindre ded-
vekt av overfladige ord og "stevete, snirklede krimskramserier" enn riksmélet. "Det er
jo netop den samme omstaandelige "logisk korrekte" og minutigse kancellistil; som den
nationale maalreisning er en reaktion mot."

Til dlutt pastar lederskribenten at landsmalet er et ledd pa vegen mot demokratisk for-
enkling og naturlighet som gjer seg gjeldende pa ulike omréder i kulturkampen. "At det
herunder kommer til at gaa ut over mange "nuancer”, "finesser"; mange gamle
"logiske" rariteter i sprog, i politik, i kunst som i sociale spersmal er noget, som
egentlig ligger i sakens natur.”

Tre dager seinere (16. juni) kommenterer Anders Hovden Hamsuns artikkel —men ikke
Christensens—i form av et dikt (vedlegg 3i). Hovden var landsmalsforfatter og valgte &
svare pa Hamsunsinnlegg i et ganske beskt tonelag. Han anklager Hamsun for avaae
en "tannlaus gamling”, og han skriver: "Overaaringar mellom os lunkar, Sinne veks og
magt minkar." (1 1910 var Hamsun 51 ar gammel!)

Hovden tar fatt i setningen til Hamsun hvor Bjarnson er nevnt, og uttrykker seg slik:

Men hurragut, hei! kann du veraklok,
at no du vil farai Bjarnsons brok?

Ho er deg for vid, so knapt eg trur

—at ho gjer vendingi med, naar du snur!

Her ser man et eksempel pa at Bjarnson etter & ha angrepet Garborg og landsmélet og
ha hevdet at riksmalet er landets kultursprak, likevel blei vurdert som sa betydningsfull
av flere landsmalsforfattere. Jeg viser for gvrig til kapittel 4.

Haggstad ma ha fulgt med i debatten uten & kommentere den undervegs, men 20. juni
avslutter han den for sitt vedkommende med falgende innlegg i Aftenposten (vediegg
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Hr. redakter.

Ein namnlaus innsendar i "Aftenposten™ meiner, at heile undervisningsraadet hev
andsvaret for den landsmaalsformi som artiumsuppgaavorne fekk.

Denne meiningi er ikkje rett. Dei gjeeve riddarar faa i dette heve nggja seg med
den gamle fjende hoggestabben, som er

Marius Hagystad.

Venas (1992) har et kapittel i sin biografi om Haggstad som heter "Haggstad som hogge-
stabbe". Her nevner han selvfelgelig Hamsuns innlegg, som han karakteriserer slik:
"Det var eit typisk hamsunsk dtak, eit toppmal av usaklege, verdsause utsegner, med
flengjande spott og kvalmande intoleranse” (op.cit.: 375). Her kommer altsa Venas med
sitt syn pa Hamsuns polemiske stil, som er i trad med andres mening (se kapittel 2.2).
Det er ikke vanskelig & vaare enig med Venasi at artikkelen inneholdt pastander som
var usakelige, men det var som nevnt ikke Hamsun som startet debatten. Han var heller
ikke den farste som satte sparsmalstegn ved Hasgstads vitenskapelige kvalifikasjoner,
og det var ikke han som farst tok fatt i preposisionene. Det som sikkert Venas (og
andre) finner sa sarende, er at dette innlegget var mer personlig enn de andre. Venas
nevner ogsa at det var umulig for Hasgstad & svare painnlegget, noe som vel er fullt
forstaelig.

Venas (op.cit.: 460 f.) skriver videre at Haegstad var en mann med stor makt i malsaken.
"Det gjorde at han ogsa ofte vart ute for personlege dtak, og vi har sett mange dgme pa
at det var med god grunn at Haggstad i 1910 omtala seg §@lv som den gamle, kjende
hoggestabben." Venas setter imidlertid ikke denne uttalelsen i forbindelse med
Hamsuns avisinnlegg.

Hele debatten avsluttes med at Ivar Mortensson skreiv et innlegg i Dagbladet (vedlegg
3k) med overskrifta"Knut Hamsun som etymolog". Mortensson redigerte malbladet
Fedraheimen, hvor Garborg publiserte sine "Kolbotnbrev" i 1887. | Dagblad-artikkelen
angrep Mortensson Hamsuns pastand om at Falk og Torps etymol ogiske ordbok bade
var verdilgs og uriktig (se ovenfor):

Hamsun sannar §alv at han saknar noko. Han "savner det levende liv". Det hev
gjenge honom som so mangein etymolog at han ser berre den ytre formi, bokstaven,
skalet, og hugsar ikkje paa at skal han finne innhald i egget maa han hogga hol paa
skalet. Fyrr etymologen lagrer dette gjeng han som ein blinding og kann ikkje finna
seg galv til rettes, og endaa mindre kann han rettleida andre. Fyrr Knut Hamsun
lagrer dette, finn han ikkje "nordmaandenes kultursprog”, det maalet som hev samlai
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seg og bore norsk kultur fraa adt til adt eit par tusen aar gjenom edda og folke-
dikting, heilt til at ein ny vaar kom med Ivar Aasen, Vinje og Blix, det maalet som
hev gjeve av sitt overskot baade til Wergeland, Bjarnson og Hamsun.

Slaa hol paskalet, so vil du finna det livande livet i landsmaalet som du saknar,
det raude blodet som du leitar etter, det reinaste blodet i heile Europa.

Til slutt kom en advarsel om det a spgke med hellige ting: "So stor og so vidkjent ein
bokmann som Knut Hamsun bgr vita at ein kann gjgna med mangt, men ikkje med det
som er heilagt i eit folk, for daa heng hemnarsverdet yver hovudet hans, og han hayrer
snart til dei daude." Det var altsd ikke bare Hamsun som brukte sterke ord i sin
polemikk!

6.3 Haggstads vitenskapelig produksgon

Var det noei pastandene om at Hasgstads vitenskapelige produksjon var sa liten? Venas
(1992: 158) skriver: "Det einaste eigenlege vitskaplege arbeidet Hagystad hadde drive
med, var uferdig.” Og han fortsetter: "Far sgknadsfristen til professoratet gjekk ut, rokk
han likevel a gjeranokolunde ferdig det arbeidet, og han gav det tittelen Gamalt
trandermaal, men manuskriptet var ikkje ferdigprenta.” Imidlertid Slér Venas fast at
"[p]raktisk kunnskap om landsmalet var det velkjent at Hasgstad hadde, og det kunne
han dessutan dokumentere med laaebgker som han hadde skrive[...]".

Var det da sa merkelig at Christensen og Hamsun stilte seg tvilende til Hasgstad som
vitenskapsmann og sprakprofessor? Christensen var som sagt vitenskapsmann selv og
kunne dermed uttale seg pa saklig grunn, men hva med Hamsun? Han hadde ingen
eksamener avisetil; han hadde laat "i livets skole". Likevel blei han tidlig "geni-
erklaat" for sin litteraare produksjon og hadde som sadan kanskje "rett" til a uttale seg
om det spréket han felte var sa viktig for hans arbeid? Kanskje ligger forklaringen i at
Hamsun led av en form for misunnelse eller akademikerkompleks?

| ettertid har det vist seg at Hasgstad kom til & bli en meget anerkjent forsker til beste for
faget og universitetet. Dette er dlatt fast blant annet av Olav Midttun i Norsk biografisk
leksikon (V1: 414): "Mange hadde mett den "stortingslaga mal agitatorprofessoren” med
ymistvil og nokor spott, so langt upp i ari som han var 6g. Men det varde ikkje lenge
fyrr han vann stor vyrdnad millom vitskapsfolk." Bull (1945: 370) hadde Haggstad som
lagrer pa Universitetet og sier om han i kapitlet "Mine universitetslaarere”:

Og det sto blant oss som satt under hans kateter, respekt av den vitenskapelige
bedrift han gvde etter a vaare blitt professor, og som viste berettigelsen av hans
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ansettelse, enda han ved selve utnevnel sen ikke hadde kunnet peke pa mange synlige
kvalifikasjoner.
DaHamgstad fylte 75 & i 1925, blei det gitt ut et festskrift til hans aare. Venas (1992:
251) nevner at Gustav Indrebg skreiv om festskriftet, og han sa blant annet: "[...] og
med tanke pa motstanden Haegstad fyrst hadde mett, sdg han [Indrebg] pa det som eit

sigersskrift.”
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Kapittel 7 " Landetssprog" (1910)

7.1 Bakgrunnsstoff

Parallelt med debatten om Haggstad og preposi g onsbruken hans skreiv overlaaer Peder
Blix noen artikler i Tidens Tegn, hvor han svarte pa angrep fra oppgitte foreldre.
Hermundstad (1998: 283 fotnote 157) skriver at nevnte Blix er identisk med salme-
dikteren og stortingsmannen Elias Blix, til trossfor at han i samme note sier at Blix
dedei 1902! Dessuten underskriver overlageren artiklene med P. Blix, og da er det nok
riktigere at hans rette navn er Peder Blix, som @yslebg (1964: 263) kaller han.

To av artiklene til Blix, datert 7. og 9. juni, har han kalt "Tidens spersmal. Landsmaal i
gymnasiet”. Den farste har undertittelen "Et brev til", mens den andre heter "Svar til
"rasende far"".

Det ser ut til at Hamsun blei inspirert av avisdebatten som oppsto rundt Haggstad, og det
er tydelig at han fulgte med i det som blei skrevet om saker relatert til striden om lands-
malet generelt. Allerede en maned seinere, neamere bestemt 8. og 10. juli samme &r
(1910) hadde han to innlegg i Verdens Gang med tittelen "Landets sprog” | og I1.
Denne gangen var det ikke en bestemt person artiklene var myntet pd, men
spraksituasjonen generelt, det vil si motsetningen mellom landsmdl og riksmal. Det er
forresten ikke helt riktig & pasta at artiklene ikke hadde noen personadresse; blant annet
fikk ovennevnte Blix gjennomga.

7.2 Artikkelstoffet

Det er tydelig at det var flere enn Hamsun og Bj@rnson som mente at landsmalet ikke
var noe kultursprak, og Blix prevdei sine artikler (vedlegg 4a og 4b) sa godt han kunne
atilbakevise denne pastanden. Han skreiv at dansken heller ikke var et kultursprak til a
begynne med. "Davar det tysk, fransk og latin som ledet kulturen ind i landet." Likevel
viste blant annet Holberg "[...] at det [dansken] kunde brukes til hva det skal vaare. Og
snart, d. v. s. paa 100 aar, blev sproget smidig og bgiet sig let om tanken".

Videre tilbakeviste Blix at landsmal sundervisningen tok timer fraviktigere fag: "Ja, det

er netop det striden staar om. Hva er vigtigst? Kan noget vaare viktigere end at arbeide
med sit eget sprog?”
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Blix har ogsa et avsnitt i den farste artikkelen hvor han peker pa det upraktiske ved &
laare én dialekt, ett bygdemal eller ett bymdl, i stedet for det "lagede landsmaalet”. Han
sier om dette:

Hvilken [dialekt]? Dafik vi mange laaebgker. Det blev upraktisk. Nu har vi en
generalnaa/ner — og paa det maal en litteratur, med ialfald én stor dikter. Forresten er
det det landsmaal et traanger mest nu: en hgvding, en Holberg, en Wergeland, en
Bjarnson. Ja, Bjgrnson jal han har da gjort mer end nogen anden for fremtidens
sprog. Har du set hva Krogvig siger om ham i "Samtiden” iaar? | den kantate
Bjarnson skrev til " Selskapet for Norges vel", er han kommet mer end halvveis over
mot |andsmaal et.

Her gar det fram at Blix bade argumenterte mot de som var mot landsmalet, og mot de
som ville ha et mer talelma snaat landsmal; det vil si ulike normaler for ulike dialekter.

| sin farste artikkel om "Landets Sprog" (vedlegg 4c) slar Hamsun hardt ned pa det Blix
her skreiv: "Overlager Blix er en stor Troende. Og han prater og overlager os ale med
sin vidunderlige Logik." Hamsun lurer selvfaigelig pa"[...] hvem er den ene store
Dikter i Normalen? Nu maavist Hr. Overlaareren svare litt forsigtig. Det er ingen som
ikke er stor Dikter i Normalen”. Til pastanden om at Bjgrnson er kommet halvveis over
mot landsmalet, sier han: "Dette er intet andet en Dumhet. Saa langt kom Bjarnson i sin
levende Fornorskning av sit Sprog. Og den Ve hindret han aldrig nogen i at gaa. Den
Vg gaar Nordmamndenes Sprog.” Her tror jeg Hamsun ville vise at Bjgrnson ikke var
landsmal smann, men at han fornorsket spraket ved & bruke norske ord og uttrykk. Dette
stemmer med den linjen Hamsun selv gnsket afalge.

Som svar paei setning fraBlix om at Holberg brukte dansk i ei tid med stor innflytelse
av andre europeiske sprak, skriver Hamsun:

Hr. Overlaareren har den Dristighet at peke paa Holberg til Hjadp for sit Landsmaal.

Holberg er akkurat et Bevisimot det. Han forlot ganske rigtig et fremmed — forsaa-

vidt dedt — Sprog og brukte et hjemlig. Men dette hjemlige Sprog var et | evende

Sprog som Danmark talte ind i hans @re og ind i hans Hjerte hver eneste dag.
Landsmaalet derimot det har aldrig levet, det har aldrig vaaet til.

Blix hadde dessuten vist til at Ibsens ordvalg i Brand og Per Gynt skyldtes "[d]ukkerten
i bygdemaal, reiser paa landet, indsamling av folkesagn, voksende kjendskap til maal et

som landsfolk brukte rundt i bygderne". Hamsun hadde allerede pa en foredragsturnéen
i 1891 (ogsa nevnt i kapittel 4.3) gitt Ibsen (og Bjarnson) det glatte lag (Ferguson 1994:
133): "De var gamle menn som stod og stampet i samme slitte spor uten 8 komme av
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flekken mens de gjentok seg selv til det kjedsommelige.” Til Blix' ros av Ibsens ordbruk
svarte han: "Jader traf han det! Sprognorskheten i "Brand" og "Peer Gynt" er sikkert
den veaste Forlorenhet vi eier — naest efter Landsmaalet. Men hvorfor skulde en
Overlager tro paa den Strengen!™

Bortsett fra motinnlegget mot Blix tar Hamsun i artiklene om "Landets sprog” | og |1
(vedlegg 4c og 4d) farst og fremst fatt i begrepet kultursprak: "[...] der er sier og skriver
ett Kultursprog i Norge, det andre er Dialekter. Men det tredje det er en sammenlaget
"Normal" av disse Dialekter, blandet op med endog de flaueste Paahit av Maalforfattere
uten Taeven av Sprogsans.”

Hamsun bruker her omtrent samme formulering som Bjarnson hadde benyttet ca. 10 ar
tidligere i debatten med Garborg (kapittel 4.2), hvor han kalte riksmalet for "Kulturens
Sprogform™. Det ser ut til at forskjellen pa deto besto i at Bjarnson bare framholdt hvor
fortreffelig riksmalet var, mens Hamsun samtidig "rakket ned pa" det hdplgse "Maal et"
(= landsmdl) og i saardeleshet pa de personene som forsvarte det:

Normalen har adrig levet som Sprog paa Mennesketunge og kommer aldrig til at
gjare det. At Madforfattere taler om Normalen som det norske Sprog og som
Morsmaal er ingenting andet end Fragkhet. En Fragkhet av Folk som ikke kunde
komme frem i Kultursproget, men som skjgt Snarvej gennem Mugens Land. Der
kunde de briske sig med at vaae Diktere, isaa kunde de briske sig med at vaare
Nordmaand.

Her insinuerer Hamsun at de forfatterne som skreiv palandsmal, neppe ville ha blitt
forfatterei det hele tatt dersom de ikke hadde brukt "Normalen", og ironien ovenfor om
at alle som skriver palandsmal, blir store diktere, viser hans syn pa den saken.

Hamsun sier videre at det fins nordmenn som innrgmmer at landsmalet ikke er et ferdig
kultursprak ennd, men det vil komme raskt, sier han og fortsetter: "Jada, Stortinget har
lagt nye Omraader til Landsmaalet — politiske Utvendigheter, Paahit av en
Stortingsmug uten Taeven av Sprogsans. Og dermed mener nu somme at det er da
virkelig svaat saa Landsmaalet blir Kultursprog i Norge!"

| artikkel 11 (vedlegg 4d) tar Hamsun ogsafatt i problematikken rundt det aflytte til et
annet sted. Han viser til at de nordmenn som emigrerte til Amerika, etter hvert tok over
det nye spraket mer eller mindre automatisk. Han mener derfor at vestlendinger som tar
over garder pa @stlandet, snart vil snakke den nye dialekten.
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Dessuten peker han pa det kultur- og litteraturl @se ved "V estlandsnormalen”:

V estlandsnormalen som praktisk talt er uten Kultur og uten Litteratur — for ikke at
snakke om at den er uten Liv — vil ikke paa nogen Maate kunne greie sig i Jarlsberg
hvor Landets Kultursprog hersker. Og om V estlaandingen fik egne Skoler og egen
Kirke — som Settlementerne i Amerika— saa vilde det bare gaaop i Rek. Man kan
lage en Gut at skrive et Brev, men man kan ikke laae ham at dikte: man kan laae
ham at klunke paa Piano, men man kan ikke laare ham at komponere Musik. Slikt
skal der et langt, langt Kulturarbejde til — som Normalen vil avbryte.

Om Vestlaandingen med sin ubrukte Normal kjgpte op hele Jarlsberg vilde det
ikke nytte. Jo lavere en Form er des mer mylrer det av den paa Jorden, derfor er
ogsaa Sprogmugen et Mylr, et Stortingsflertal.

Han nevner ogsainnflyttingen til Malselvdalen, "[...] men skjent der var en ganske
anden Selvraadighetsto i de Folk fra @sterdalen og Gudbrandsdalen end i Vest-
laendingen saa er de allikevel for laange siden blit Nordlaandinger, Maalselvinger.”" Ja,
det siste er kanskje riktig, men spraklig sett tok Hamsun grundig feil ifelge Maghlum
(1997: 13): "[...] men det er likevel et faktum at jamnt over er spraket i Bardu og
Malselv den dag i dag svaat forskjellig fradet vi regner som "vanlig" nordnorsk."
Hamsun bodde sj@l i Bardu i tre maneder mens han skreiv pa Begrn av Tiden i 1913
(Ferguson 1994: 239), s dafikk han forhapentligvis rettet opp den misforstael sen.

Til dlutt retter Hamsun blikket mot Chr. Gierlaff, som skreiv i Dagbladet under pseudo-
nymet Kyng, og som like fgr ma ha uttalt seg om spraksaken i en avisartikkel:

Du vil demokratisere Sproget: Maalbevasgelsen er bare et Led i Tendensen mot
demokratisk Forenkling og Naturlighet; i denne Kulturkamp gaar det ut over mange
Nuancer og Finesser og Rariteter i Sprog, Politik og Kunst.

Hvor dette er bundfalsk altihop! Rariteterne de kommer fra Maalet; Forenklingen
og Naturligheten den kommer fra os som vil fornorske vort Sprog bort fra Dansken
og Tysken. Jaog saa bort fra Vestlandsnormalen som ikke er enkel og som ikke er
naturlig for en eneste Sjad i Landet.

Sproget vil efter sin Natur mer og mer stige, det vil ikke demokratiseres, det vil
adles. Det kan traskkes ned og hadtes ved Tvang, men det vil bestandig stige paany.

Kyng mai sin artikkel ha nevnt Haegstad, for Hamsun skriver fglgende om sin gamle
"fiende":

Ungiagtigheter i det sproglige Uttryk er bare Bagateller, sier du om Haggstad — som
Haggstad. Sat ikke du engang og skrev om Konserter, og fandt du ogsaa da at
Uttryksmaaten var Bagatel ? Brydde du dig heller ikke da om Nuancen? Var
Omitrentligheten god nok for dig?
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Hamsun fortsetter videre i samme stil, og han mener at fornorskingen ma ga sin gang,
og at det vil tatid: "[...] i et Sprogs Levetid er Hundrede Aar ingen Tid. Festina lente"
[dvs. skynd deg langsomt], og videre: "Om et Par Levealdretil er Norsk like saa for-
skjellig fra Dansk som Svensk er det. Og det er ikke skedd ved livlgse Paahit og
Kunstlerier av nogen Professorer, det er Livet som har gjort det." Hamsun mener videre
at man ved fornorskingen ikke vil avbryte den "naturlige” kulturutviklingen. Han
avslutter avsnittet med falgende "salve":

Hvad skal Maalmugen med Kultur? Faar han ikke paa Tryk el Rgda om sine egne
smaa Forestillinger og sine faa og fattige Haandgrep saa er jo han tilfreds. Allermest
tilfreds er han forresten uten nogenting paa Tryk. Jeg vet det, jeg er fraMugens
Land, jeg kjender ham.

Artikkelen avsluttes pa en noe underlig mate:

Vi skal ikke imponeres av Frakheten med Tvangslovene. Den "Likestilling" av
Landets Sprog og Normalen er bare et juridisk Paahit. Men endog dette Paahit vil
sent eller tidlig bli sat ut av Verden. Med den utvidede Rostret, med Utviklingen i
det hele, kommer Arbejderen frem, og Arbejderen han er ikke Sprogmug. Ikke i et
eneste Land er Arbejderen Sprogmug, han vil heller ikke bli det i vort. Hans @jne er
oplatte.

Hva Hamsun kan ha ment med atrekke "Arbejderen” fram pa denne méten, er det flere
som har lurt pa Blant annet tar Hansen og Savik (1980: 51 f.) opp dette sparsmalet i
kapittelet om Hamsun: "Et lite "mysterium” i artikkelen er Hamsuns meninger om
arbeiderne og sproget.” Forfatterne skriver:

Denne passus er knapt i overensstemmelse med det Hamsun skrev bare fa ar
tidligerei "Det vilde Kor": "Vort Liv smittes ned af Arbejderkrapyl”? Det mest
sannsynlige er vel at han rett og slett har overtatt et rent Bjarnsonsk standpunkt i
denne sak, et standpunkt han egentlig ikke vedkjenner seg!

Forfatterne dpner sitt kapittel med (op.cit.: 51) at Hamsun kastet seg ut i sprakkampen
fordi han skulle fylle tomrommet etter sin store forgjenger, og da kan man forsta den
siste setningen. Bjgrnson degde 26. april samme ar, sa det er kanskje ikke helt usann-
synlig at dette var en méte & gjere det pa. "A viderefgre Bjgrnsons verk," skriver de,
"ville bety & kjempe for riksmalssaken." Jeg er enig i at Hamsun vanligvis skreiv lite
fordelaktig om arbeidernei sine romaner, men jeg synes likevel at man maskille synet
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pa arbeideren frainteressen for spraksparsmal. Jeg viser for gvrig til omtalen av
Hamsun som landsfader etter Bjarnson i kapittel 4.3.

Kyng var ifglge @yslebg (1964: 263) Hamsuns venn, og da han svarte pa Hamsuns
innlegg, var det ikke uten en viss form for varme og mild irettesettelse. | den farste
artikkelen (vedlegg 4e) "arresterer" Kyng vennen for & hatatt feil av hvem som hadde
skrevet artikkelen Hamsun refererte til i Dagbladet, og dessuten for aforstyrre han i
ferien. Han sier seg ogsa enig i noe av Hamsuns spraksyn, men det kommer tydelig
fram hvilken side han stér pai sprakdebatten:

Mig synes det forresten, som sier det sig selv, at et folks sprog maa demokratiseres.
Likesaa selvsagt som at det maa aristokratiseres. Forenkles og folkeliggjeres. For-
fines og mangfoldiggjares. Som alleideelle vaadier, f gr st av dem alle. Og netop
som Hamsun gjer det. Bare han laa endda nogen streker norskere an. Bare han
godgjorde sig endda mer med landsmaal.

Kyngs stikkord er demokratisering og aristokratisering, og han mener at det ma gjeres
ved at alle samarbeider om afa det til — uansett hvilken side man tilherer, og uavhengig
av hvem man er:

Jeg ser heller ikke andet — her i landet og andetsteds — end at digterne og aviserne,
sprogmamndene og alt folket, med bare smaa spredte sprad ut tilhgire eller tilvenstre,
unisont tjener utviklingen og livet i saa maate: demokratiserer og aristokratiserer,
sideom side, i ett.

Demokratisering og aristokratisering er jo ikke helt lett & forene, men han framholder
atsa at dette er viktig. Kyng tror videre at de to sprakene etter hvert vil utvikle seg i
samme retning: "Og saa tamker jeg, vi meates engang i efterslegten fra hver vor kant, i
enkeltsproget." Han er glad for at de to sprékene er blitt likestilt, og for at landsmalet
har fatt innpassi skolen: "I skolerne vil der ikke laanger som fer bli maalklavning, men
maal samling, de nye sind vil naturlig tilegne sig de ord og vendinger, som naturligst og
umiddelbarest gir dem ordbilleder [...]." Og litt seinere: "Med de to maalferers endelige
og fulde likestilling kommer der nu for alvor i gang i skapningsprosessen.” Kyng er
altsa en representant for de som mente at de to sprakene mer eller mindre automatisk
ville vokse sammen til ett, bare man legger godviljen til. Han avslutter med stor patos:

Alt fremtidsstort og livssvangert splitter farst, og samler saa. Om likestillingslovene
vil det kommettil at hete, at de fuldbragte Norges samling og sveiset gstland og
vestland, sgrland og nordland i hop til ett folkelegeme, ett sproglegeme. Da—om
ikke laenge — er en stor grotid inde.
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Dagen etter (vedlegg 4f) tar han opp en ny ungyaktighet hos Hamsun, som hadde
hevdet at det méatte vaare galt eller "naturstridig” av Kyng a vaare landsmalstilhenger.
Hamsun hadde skrevet i "Landets sprog 11" (vedlegg 4d) : "Du som er fra Kragerg, fra
Jomfruland! En Lyriker, en Poet, du som gaar med et /Eventyr | Hjaatet!"

Kyng har en morsom vri pasitt andre innlegg, hvor han naamest forteller Hamsun
hvordan han burde haformulert seg: "Naa om dig Kyng kan en daforstaa, at du elsker
og axer landsmaalet. For du er fra Kragerg, fra Jomfruland!" Resten av artikkelen er
naamest en fortelling om Kyngs oppvekst og hvorfor han er blitt overbevist landsmals-
mann. Et par eksempler viser hvor problematisk det har vaart & bruke sitt eget talemal
og bli akseptert for det: "Du synestidt, det var merkelig og komisk abli rettet paai
norsktimen for et ord eller en vending, som sandelig ellers var det gjaangse blant alle
byens folk. Historielaareren nidhaante dig, fordi du drev paa med dit "kragergsk"." Og
videre: "Du hgrte som ung gut om nogen koner, som plent hadde negtet at synge en
salme, som var skrevet i deres eget klingende maal. For det kunde da ikke paa nogen
kristelig maate gaa an at henvende sig til Vorherrei sit eget tarvelige maal!" Om det a
haretil i en by, et sted eller et fylke, skriver han:

For du er jo fraKragerg, fra Jomfruland, der du har Drangedal, Terdal, Bamble og
hele Telemarken like op i Bygderne med de trauste bgnder og det livfyldte, farve-
pragtige, sta@e og selvbevisste maal! Det ga en anden smak! Du kom dit ikke gelden
i besgk paa gaardene. Her talte de landsmaal, her laeste de landsmaal, her laeste du
selv for farste gang landsmaal — og du falte det som en frisk og levende fryd for dit
gre og din ordsans. Saa lunt og trygt tradfsikre de var i ordvalg, saa greit de fik sagt
det som var at si, saa uavhaangig lune og naturlig trygge de var i ett og alt! For den
riksmaal sskoleopdragne gut var det hver gang en opplevelse. Han mette her ingen,
som styltret sig avgaarde med en hgi dansk sprogstylte under den ene arm og en
lavere norsk under den andre — (jo paa én gaard en seminaristspire, aafor en ynk det
sprog han farte!).

Kyng fortsetter i samme stil, og han avslutter med disse ordene: "Ja, dlik, kjaae
Hamsun, kunde du likesaagjerne ha skrevet til mig. Og det vilde ganske kort ha vaaet
det ngiagtige.”

Hamsun kaller svaret til Kyng for "Hr. Enigheten” (vedlegg 4g) og beklager at han har
tatt feil av hvem som hadde skrevet om demokratiseringen av spraket. Samtidig
benytter han anledningen til & glede seg over at Kyng vil fornorske spraket: "Han er
enig med al fornuft i landet." S& avslutter han med ett lite stikk: "Naar nu stortinget
"likestiller" rosemalingen med landets malerkunst og stenaldervisen med landets



musik? Kyng vil nok greie det. Det er egentlig en dlik likestilling over hele linjen som
er kulturens "eneste redning” i Norge."

Kyng kommer med et siste innlegg om saken 22. juli (vedlegg 4h), og denne gangen er
tonen litt skarpere. Han neamest forlanger at Hamsun skal utdype begrepet
"fornorskning" slik han selv forstar det:

Skal daden "fornorskning” av riksmaalet, som Hamsun nu slaar paa, drives helt
frem og hjem? —til landsmaalet. Tar denne "fornorskning" fremdeles sigte "ut, mot
de starre forhold, den vide verden derute” for fremdeles at "gi en god dag i Roms-
dalen"? Vil denne "fornorskning” fremdeles se med avvisende haan paa, at det
landsmaal, som den i bund og grund stiler imot, stadig faresi pennen, i trykken og
utvikles, av dem som er fadt og opalet og faler sig vel i det? Vil denne "fornorsk-
ning" fremdeles bestandig te sig rasende over at skolebarna, som jo ifelge naturens
orden maa "tvinges' til at lagre forskjellig nyttige fag, ogsaa faar laere, skjgnne og
paaskjgnne det maal, som tales av landsfolket sandag og mandag og til hverdags
ogsaa av de fleste byfolk? Vil denne "fornorskning" fremdeles vaae tilbgielig til at
anse det norskeste i ord og uttryk for "simpelt”, for "kjagt"? Og ikke anse det
formaalstjenlig eller retfaardig, at de to maalferer, det stedegne og udelukkende
hjemmeegte og det indfarte (med et stort procentindhold av fremmed sprogvare),
blir git like ytre vilkaar pa det, at det som er mest i pagt med tiden og livet kan seire
og leve?

Hamsun svarte ikke direkte painnlegget, men 27. november samme &r skreiv han sitt
siste innlegg om spraksaken i denne omgang. | mellomtida er det to personer som har
latt seg provosere av Hamsuns to artikler i Verdens Gang. Den farste er en som kaller
seg "en sprogvenn” (vedlegg 4i), men som ikke undertegner artikkelen med navn. Ved-
kommende er sterkt uenig med Hamsun i hans syn palandsmalet som kultur- og
litteraturl ast:

Under sin bevisfarelse for disse paastande bergrer han hvad andre ved given leilighet
har sagt om og for landsmaalet. Om alle dem, som har taankt, talt eller skrevet i en
anden retning — mot Hamsuns opfatning og laaesadninger, — sier han snart, at de er
"fraskke", snart at de er "dumme", og bestandig at de harer "mugen” til. Hamsuns
kultur er ikkefin.

Han peker pa det merkeligei at Hamsun med flere synes & pasta at vi har ett sprak; dvs.
riksmdl, i Norge, og at alle mennesker kjenner det. Artikkelforfatteren reagerer ogsa pa
pastanden om at vi skylder dette spraket all kultur i fortid og nétid, og at Norge og
nordmenn ikke ville ha vaat noe uten dette spraket: "Man kan veae mer eller mindre
enig med, jaendog halvt eller helt uenig med landsmaal s-mamdene, men derom ter vel
ale vaae enige, at noget "landets sprog" findes der ikke hos 0s." Sprakvennen heller
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atsatil den oppfatning at det ikke finnes ett sprék i Norge, og at man nder i gang med
agjere dette "landets sprak” kjedelig og ensartet ved & lage rettskrivningsregler for
departement, skole og presse. Hensikten med dette skal vaare & "fornorske" spraket ved
agi det ens klesdrakt:

Det er dragten som gjer manden. Det er skraedderen, som gjear mennesker til folk. Og
farend nogen departementsmand eller anden funktionaa fremstiller sig i skrift
offentlig, maa han "ordne dragten” sin, rette sproget. Reglerne for dette findes
mange, lange ordlister, som efter sikkert forlydende er utarbeidet saaledes, at ordene
skal kommetil at se ut og vaare overensstemmende med "det almindelige dannede
talesprog", — altsa et normal-sprog.

Han viser til at slikt som setningsbygning, spraksans, rytme og and er helt fravearende i
den prosessen som foregar, og han etterlyser svar pa hvor dette normalspraket tales:
"Tales normalsproget paa Jstlandet eller Sgrlandet, | Kristiansund eller Kristiansand, i
skolen eller paa gaten, i stortinget eller folkemgterne, fra scenen eller fra pragkestolen?
Allesteds, eller maaske rettere sagt: ingensteds!" Han mener videre at sprak som
engelsk og fransk har vaat noenlunde uforandret i arhundreder!

Innlegget til en "En sprogvenn” handler altsa mer om denne personens personlige opp-
fatning av hva et sprak er, og jeg skal ikke bruke mer tid pa det ut over A nevne at han
pasutten igjen viser til Hamsuns kultursyn: "Overfor alt dette Hamsuns snak om
landets kultur som identisk med det (ikke nogensteds eksisterende) "landets sprog”,
som ingen taler og ingen skriver, synes mig Vestlands-normalen og ale avarter av
landsmaal at lyde som fuglesang i skogen."

En som ogsa gjerne ville uttale seg om Hamsuns syn pa spraksaken, var Christian
Krohg, som ma vaae identisk med den kjente maleren og skribenten. Krohg var sam-
tidig opprert over Hamsuns artikkel "Et ord til os" (Verdens Gang 1910 nr. 177 3. juli),
som handlet om hans negative syn pa den voksende turismen i Norge (se kapittel 2). |
sitt avisinnlegg, som Krohg kaller "Et ord til ham" (vedlegg 4j), nevner han begge
sakene, men jeg vil her bare konsentrere meg om de avsnittene som tar for seg sprak-
saken. Egentlig er artikkelen ikke noeinnlegg i sprékdebatten i det hele tatt, men siden
Krohg nevner Hamsuns innlegg, finner jeg det riktig ta den med her. Hele innlegget er
i stedet et spark mot folk (her forfattere) som har fatt et kjent navn, og som dermed kan
uttale seg om hva om helst med stor autoritet. Krohg innleder artikkelen med faglgende
"kraftsalve":
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Store Digtere har en sand Mani for at vaare Profeter, til at forbedre og belaare sine
Omgivelser.

|saa store Digtere, det vil sige de af dem som er blit bergmte.

De store Digtere, som endnu ikke er blit det, befatter sig gjerne fremdeles med sin
Digtning.

Det vilde jo heller ikke nytte stort for dem at henvende sig til "sit Folk", naar de
ikke hadde en stor Autoritet af en ellen anden Slags idetmindste bag sig.

Det er nemlig det merkelige ved Profet-Faget, at man ikke uddanner sig direkte til
det som il a anden Gjerning.

Digterne har altid anseet det som sit specielle Domaae at blive Nationens
Forbedrere og Lagere.

Vi har mange af dem: Tolstoi, der ikke ngier sig med at belage sit Folk, men
henvender sig til hele Menneskeheden.

Bjarnson, som spesielt tog sig naamest af det norske Folk, men ogsaa af andre
Nationer, som Danmark og Sverige og i den senere Tid ogsaa af Frankrig, Italien og
Ungarn.

Ibsen indskraankede sin folkepasdagogiske Virksomhed naamest til Norge og
Hamsun, som nu i det sidste ogsaa sees at vilde blive Profet, holder sig ogsaa
forelgpig til sit eget Land.

Denne gangen fikk altsd ogsa Bjgrnson gjennomga! Det kunne vage fristende a sitere
hele farste siden av innlegget, men jeg skal hgye meg med et sitat til. Krohg nevner
videre ord som " Stormandsgal skab" og "Folkeforbedrer”, og falgende setning sier mye
om hans syn pa saken:

[...] finder de, naar de har naaet Arens Tinde og sin egen Udviklings Klimax, ikke
noget andet nyt Trin paa Veien opover end at sadte sig midt i Dommersaedet
ligeoverfor alle Menneskene i Landet paa engang, efterat dei sin Digtning har
giennomgaaet de enkelte Typer og en hel Del Individer.

Dette er krasse ord, og Krohg mener dessuten at fordi forfatterne er sa kjente, vil folk
uvilkérlig tillegge det de sier, en viss vekt, selv om det meste er verdilast.

Sa kommer Krohg "til saken" og mener at det som Hamsun sier om spraket, er helt
uinteressant fordi at har vaart sagt tidligere. Men fordi det er han som sier det, blir det
nytt. Og han gjentar at artikkelen er et typisk eksempel pa hvilken vekt man tillegger
"synsingen" til en kjent person.

Krohg peker dessuten pa det paradoksale i at Hamsun i spraksaken haner bestrebel sen
pa aavstenge seg fra Europa og dyrke et hjemlig sprak, mens han i saken om turist-
vesenet vil at man skal gjare akkurat det. Resten av artikkelen er viet turistvesenet, sa
jeg stopper her.
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Jeg har allerede nevnt at Hamsun skrelv sin siste artikkel (vedlegg 4k) i det som kan
kalles serien "Landets sprog”, sd seint som i november samme &r. Da hadde det gatt
flere maneder, men debatten om normeringene og de to malformene sto ikke stille.
Blant annet ma laareren, politikeren og statsraden Jergen Lgvliand ha skrevet en artikkel
om blant annet talespraket. Hamsun dpner sitt innlegg med & anklage herr Levland for
ikke & beherske talespraket: "Det heter ikke: Os hagjort kva (!) gjeras (1) skulle (1), det
maa vaae Vestlandsnormal. Der er ikke en Sjad paa Vaagaa eller i hele Gudbrandsdalen
som bruker det "Talemaal”. Det heter: Os hagjort kaa gjerast skulde." Han henger seg
spesielt opp i at Levliand skriver "skulle" og ikke "skulde": "Det heter altsaaskul de i
Fortid baade paa Norsk, paa Riksmaal og paa Dansk. Men paa "Norsk™ sier Levland at
det heter skulle.”

Heinrich Seippel, som var professor i semittiske sprak, oversatte store deler av Bibelen
til landsmdl, og Hamsun kommenterer:

Han vet saa meget Leavland. [...] derfor kan han gladelig avgjere at Seippels Bibel-
oversadtelsetil Landsmaalet "holder fuldt Maal i Kultur" med den danske og den
tyske Bibel. Det er jo hos Kristiansanderen Seippel at "Moses var snertt og strauk
heim att"? Kom ikke der!

Og igjen kan ikke Hamsun holde seg fra & rakke ned pa de som mener annerledes enn
han selv i saker som opptar han:

Der er vist ikke mange som begriper hvor Jergen Levland har at ifra, men han har
det. Ikkei en eneste av sine mange Livsstillinger har han vist sig at ha Bruk for
Sproget, ikke da han skrev Kristianssands Stiftsavis, ikke til sine Taler i Tinget og
utenfor. Men han bruker Sproget. Og han bruker sig paa Sproget og bruker sig om
Sproget — mer end alle vore andre Toldskrivere til sammen. Der er ingen nu som
faler sig mer kaldet til at optraade i Sprogsaken end han. For hvad saikke
Lovenskiold i 74! Jeg skulde vaae glad om jeg vidste hvad han sai 73 bare.

Men det er det med Hr. Lavlands agitation i Sprogsaken at han av gode Grunde ikke
kan tale om Sproget, men bare om den sproglige Nadhjadp. Ord man kan greie sig
med. Det ene Ord er akkurat like saa godt som det andet for ham naar det bare er et
Norsk utenfor Riksmaalet. Naar tyskeren Sauerwein sat og diktet Viser saavar han
mer norsk enn for Eksempel jeg er her. Jeg mener derimot at Sauerwein rigtignok
brukte norske Ord, og da han vidste hvad som var sagt i 74 og mere til saa brukte
han dem ikke urigtig. Men han frembragte bare ikke norsk Sprog. Og hans Diktning
har intet med Diktning at gjere. Se, dette kunde alle Diktere paa Normalen gjerne
taanke litt over, for de er i ngiagtig samme Stilling som Sauerwein: de skal lagei hop
Sprog av "norske" Ord.
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Her mainnskytes at Georg Julius Justus Sauerwein (1831-1904) var tysk forsker og
spraékgeni som var sterkt engasjert palandsmalssidai den norske malstriden (Vistdal
2000: 7 f.). Han laarte seg norsk og gav blant annet ut e visebok, Frie Viso, som
Hamsun nevner i sitatet ovenfor.

Hamsun gav seg ikke med dette, men fortsatte angrepet pa Levland og hans eksempler:

Dom dreiv Kuatil skogs, det er Norsk, sier Lgvland. De drev Koen ut i Skogen; det
er Riksmaal, sier han. Saken er at det ene er like godt Riksmaal eller Norsk som det
andet, jasaalike godt at det Lovland kalder Riksmaal kan vaare det han kalder
Norsk, og omvendt. Har man bare litt Sprogfal el se saa passer ikke altid den samme
Form for en, man bruker mange Former; alle Former. En Gang kan det endog heve
en Landsmaalsforfatter, at bruke: Dei dreiv Kua ut i Skogen; en anden Gang blir Kua
drevet til skogs. Har ikke baade Riksmaal og Landsmaal tilsj@s, ut paa §gen?
tilveirs, op i Veiret? Ko bruker nu fagre og faare, Ku blir det aimindelige.
Fornorskningen gaar sin sikre Gang.

Her ser man et eksempel paat Hamsun ikke var uvillig til &tatypisk norske ord i bruk,
og han viser til at et ord som ku/kua kan brukes av folk frabegge "leire". Likevel er han
like pagéendei sin kritikk av Levland og det han stér for reint spraklig sett:

Men Sten og Stein har bare med Nationaliteten at gjare!

Det maatte vaare Folk med litt Sprogsans som stillet op slike sasmmenlignende
Sadninger. Hr. Lovland kunde gjaane gi Avkald paa det. Han har saalaange sittet og
tat Lekser i Parlarer, at han tror, om det som staar i dem, at det er Sprog. Han tar
aldelesfeil, det er bare Nadhjad pen; det er bare Ord, Gloser. Det er slike Raddler,
som naar Sauerwein dikter paa Norsk eller naar Levland uttrykker sig internationalt.
Hr. Levland har jo saa mangen Fortjeneste far; han burde vite sin Begraansning i
Norsk Sprog saa hadde han entil.

Til slutt kommer et lite "hjertesukk” fra Hamsuns side:

Den eneste av ale som kunde tale med Anseelse og Respekt fra Maal partiets Side i
disse Tider, selv om han talte galt; det er Garborg. Men han tier. Han later dem tale
vask som er uten Sprogsans og som verken har Bruk for Sansen eller for Sproget. De
driver Kua. Men Garborg har dog nylig sagt et litet Ord som fortjener at mindes — og
jeg lesgger ogsaa fortjent Veggt paa at Hr. Levland efterpaa har gjentat det. Det er
ikke sagt at Landsmaalet blir den endelige Form for Sproget i Norge, men norsk blir
det.

| dette erklagrer jeg mig av a min ringe Kraft enig. Jeg haerer ikke til dem som
mener at Riksmaalet endda er saa norsk som det burde vaae og som det vil bli. Men
jeg harer til dem som mener at vi ikke faar gjare oss hjadpel gse; vi faar holde paa
Landets Sprog, for vi har ikke noget andet. Og Fornorskningen av vort Sprog toner
og trompeter sig frem; jeg ser Mon paa den i Julelitteraturen for hvert Aar. Trods
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Hylet fraalle vore skrivende og talende Sauerweiner og hele Juryen av vor
Maal mug.

Hamsun kommer stadig tilbake til Garborg i sine artikler, og hvorfor han hadde sa stor
tiltro til sin kollega samt forholdet mellom de to forfatterne, har jeg skrevet om i
kapittel 4.4.
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Kapittel 8 Andreartikler og brev

Mellom de to debattene om "L andets sprak" (1910) og "Spraket i fare" (1918) skreiv
Hamsun ifglge @stby (1972: 62 f.) fem avisartikler som handlet om spraksaken. Noen
av disse er nevnt i @stbys bibliografi uten videre referanser, som for eksempel "Ret-
skrivningskomitéens mandat. Hvad Knut Hamsun mener." (vedlegg 5d). Heldigvis fant
jeg i dette tilfellet mange artikler om samme sak, og uten disse ville hansinnlegg vaae
nesten meningslgst. | andretilfeller har jeg lett forgjeves etter stoff forut for artiklene,
men uten & lykkes. Jeg har likevel valgt ata med de fem nevne artiklene og presentere
dem for avise at Hamsun fulgte med i hva som blei skrevet om spraksaken, og fordi
hans innlegg fikk andre til a reagere.

| tillegg til avisartiklene har Naess (1996: 447 f.) funnet fram til ett telegram og to
kladder som handler om spraksaken. Disse vil jeg refereretil i kronologisk rekkefalge.

Det farste avisinnlegget av Hamsun fra februar 1911 har tittelen "Det var svaat” (ved-
legg 5a), og disse ordene gjentar han flere ganger i artikkelen. Det ser ut til at Hamsun
irriterer seg over at flere "namnlausinger”, som har skrevet i avisene om spraksaken,
ikke har skrevet under med fullt navn, men bare med initialer: "Jeg har ikke sett andet
end namnlause bokstaver over hele linjen denne gang, liketil Garborg skrev. Men
det kan hende, at somme av disse bokstaver er kjendte merker i maalverdenen, omtrent
som B. B. var for o0ss." Her kommer det altsa fram at Garborg har hatt et innlegg om
spréksaken. Jeg har forsgkt & lete etter dettei flere aviser, men det har vaart resultatl ast.

Hamsun mener at det har blitt for mye "naragtighet” i malpratet for tida. Han minner
om avispolemikken sist sommer mot Haggstad: "[...] jeg hadde skubbet til en artiumstil
og til enlilleputbok i etymologi.” Det at Ivar Mortensson svarte "[...] uten et smil —at
jeg hadde skubbet til det heilage, at jeg skulde bli glemt av de nationale, at gksen hang
at over mig", var altsd "naragtig" etter Hamsuns syn. Han mente videre at dersom
Mortenson skulle laare barna sine & bruke landsmal, métte de bare flytte til Vestlandet jo
far jo heller.

Neste avsnitt ser ut til & handle om Gabriel Scotts "Babels taarn”, som jeg har nevnt i
kapittel 4.2:

Var der ikke nu nogen som kom og bydde Kristiania, bydde @stnorge en gild,
rosemal et tunge? Men det blev jo bare moro. Ungdommen tok ikke det heilage
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videre haitidelig, den mukket mot nogen namnlause bokstaver i bladene og gjorde
glad pipeleik paa sulamiten.

Det var da svaat.

Saaer det vel dik, at vesle Sar-, @st- og Nordnorge ikke er vaard hele tungen.
Drag denind igjen.

Jahr (1994: 46) skriver at teaterstykket blei oppfert i februar 1911, og at det farte til
pipekonserter under forestillingene. Det kan se ut som om Hamsun har fatt med seg
dette; jamfar ovenfor om "rosemal et tunge” og "pipeleik”.

Som en liten kuriositet kan nevnes at Hamsun i dette avisinnlegget gjer bruk av enkelte
ord skrevet palandsmadl. Blant annet skriver han "namnlausing” og "det heilage" flere
gangen. Jeg tolker dette som et forsgk pa a veare morsom eller ironisk. Pa den maten ser
landsmalet litt "latterlig" ut mellom hans egne noksa konservative riksmalsord.

To dager seinere, 15. februar (vedlegg 5b) kom innlegget i Dagbladet av Garborg kalt
"Overmotstraevar-embadte" (se kapittel 4.4). Han slér fast at verken "Norskdansk-
tyskeren Bjern Bjarnson” (sgnn til Bjarnstjerne Bjarnson) eller "Norskdansk-Jenkien
Knut Hamsun" er verdige arvtakere etter den store B. B.:

Gamle B. B. var i dette Embadte paa sitt veikaste; til Motstraevar var han ikkje skapt.
Og endaa segjer eg trygt, at um del nemnde tri Sgkjarane til dette eine av dei mange
Bjarnsons Embadte, —um dei ale tri slaa seg saman, og endaa attpaa mulitiplicerar
seg med 3, —dei vert endaa veike mot Gamlingen, naar han var paa sitt veikaste.

Jeg stusser litt over hvorfor Garborg skriver tri nar han visserlig bare nevner to
"sgkjarar"; nemlig Bjegrn Bjgrnson og Hamsun, men kan ikke finne noe logisk svar pa
dette.

Her ser man altsa hvilket svar Hamsun fikk nér han etterlyste reaksjoner fra Garborg!
Jeg tolker angrepet pa sennen til Bjgrnson og Hamsun som et ledd i debatten om hvem
som skulle overta som "rikssynser” etter den store Bjarnstjerne. Hamsun som
landsfader etter Bjgrnson og forholdet mellom Garborg og Hamsun har jeg skrevet om i
kapittel 4.

Sagikk det er par ar far Hamsun i et telegram datert Bardo 18.2.1913 skreiv (Naess
1996: 447): " Jeg staar Opnorskingspartiet naarmere end Skolepartiet og underskriver
ikke den Protest. Kan Barn lagre dadt Maal saa kan de ogsaa lage at |aese og skrive efter
sin egen levende Tale." Nasss (op.cit.: 448 note 1) sier at telegrammet var svar paen
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foresparsel fra A.J. Aubert i Norges opplysningskontor for nagingslivet om Hamsun
ville skrive under pa fglgende protest: "Der maa protesteres mot professor Torps,
Falchs og Moltke Moes (og Nansens) vrgvl om indfgrelse av nok en ny retskrivning
ovenpaa den av 1907." Foranledningen til protesten, sier Naess, "[...] var vel et mgtei
Riksmalsforbundet i januar 1913, hvor Fridtjof Nansen hadde anbefalt en norskere stil
for det skrevne riksmal, basert pa den uformelle dagligtale". Haugen (1996: 59) skriver
at "[d]et var truselen om nasjonal oppdeling i et spraklig splittet land som Nansen, Falk
og deres tilhengere ville kommettil livs".

| en kladd til Vilhelm Krag (Naess 1996: 447), som sannsynligvis ogsa hadde bedt
Hamsun skrive under p& nevnte protest, gjentar Hamsun sitt argument om "op-
norskingen av Landets eneste Sprog”, og han avslutter dlik:

Skriftsprogets Opnorsking er Nationalpligt og sund Fornuft — hvor langt Skridt nu
faar offentlig Diskussion og Uttalelser av Riksmaalsforeningen avgjare. Starste-
parten Diftongerne endda Uhyrligheter, men blir kanske vore efterkommeres Eie, jeg
har aarvis brukt flere av dem.

Kan ikke underskrive.

| kladd nr. 2 (op.cit.: 448) gjentar han ngyaktig de samme argumentene, s den velger
jeg &ikke kommentere ytterligere.

| 1908 blei det nedsatt en tremannskomité av KUD (Haugen 1968: 53) som skulle "[...]
studere ulikhetene mellom de to mal og se hva som kunne gjares for & eliminiere dem.”
Haugen skriver om det arbeidet tremannskomité gjorde (loc.cit: 53): "Deres trykte inn-
stilling fra 1909 var pa 185 sider og er av grunnleggende betydning i det videre plan-
leggingsarbeid for spraklig samling." Riksmalsforbundet engasjerte seg selvfelgelig
sterkt i debatten omkring nevnte innstilling og arbeidet med ny rettskrivningsreform
som hadde samling som mal, og i 1912 nedsatte forbundet en egen komité som skulle
drefte sparsmalet "om en videre utvikling av riksmaalets skriftform i norsk retning og
at utforme forslag herom™ (Haugen op.cit.: 60 f.). Komitéen nedsatte videre et arbeids-
utvalg pa fem medlemmer som bestod av professor Falk, professor Torp, rektor
Western, adjunkt Eitrem og adjunkt Alnass. Disse skulle gi innstilling om rett-
skrivningsendringer til sin egen "hoved"-komité.

Det viste seg imidlertid at da komitéinnstillingen foreld, var den for radikal for styret i
Riksmalsforbundet, og det endte med at de forkastet hele innstillingen (Haugen op.cit.:

! Siden dette er en kladd, er setningene noe ufullstendige.
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65f.). C.J. Hambro, skriver Haugen, var en av de som reagerte sterkest mot, og han
uttalte blant annet at riksmalet ikke var som esperanto, som man kunne eksperimentere
med, men at det var en levende organisme som man ikke skulle "tukle med" politisk.
Som en kuriositet kan nevnes at komitémedlemmene i innledningen til innstillingen
hadde et helt annet syn pa dette punktet. Haugen (op.cit.: 61) skriver at de gikk direkte
mot det radende synet pa sprak som organisme (se kapittel 3.2) og uttalte at spraket
ikke var en plante, men at det i farste rekke berodde pa menneskelig vilje, og at det
kunne endres ved bevisst planlegging (min utheving).

| august og september 1913 hadde Riksmaal sbladet og Morgenbladet flere innlegg bade
om Riksmalforbundets egen rettskrivningskomité og om den offisielle rettskrivnings-
komitéen, dens medlemmer og mandatet. En artikkel i Riksmalsbladet nr. 32 9. august
hadde overskriften "Folkeavstemning i maalsaken", hvor en Gunnar Astrup Hoel tok til
orde for at det métte vaare folket som skulle avgjare, og ikke "[...] en liten kreds av
fanatiske politikere[...]". Safulgte en lang artikke! i nr. 35 30. august, hvor bladet slo
fast i overskrifta at mandatet til den offisielle rettskrivningskomitéen var umulig. | fire
punkter viser artikkelforfatteren at departementet har gitt komitéen et vidtgaende
mandat, men at det samtidig har vaat redd for & gafor langt. St.prp. nr. I. Hovedpost 111,
s. 6 f. dlar fast at den opprinnelige komitéen, som blei nedsatt i 1908, men som ikke
kom i gang med arbeidet pa grunn av manglende bevilgning, "[...] skulde arbeide med
sparsmaalet om en utjevning av den forskjellige retskrivning i landsmaal og riksmaal,
saaledes at de ord som er enslydende, faar samme skrivemaate". Litt seinere star det i
samme stortingsproposi sjon:

Skal man naafrem til et resultat maa man selvfglgelig vaae villig til at opgi noget
frabegge sider, men en saadan villighet er nu visselig tilstede, takket vaae falelsen
av sakens store national e og praktiske betydning. At falgen maabli en aandring i
gjaddende retskrivning ber ikke avskragkke; et nyt skridt fremover paa den bane,
man er slaat ind paa, ter for begge sprogformer vaae fuldt forsvarlig.

Riksmaal sbladet spurte O. J. Hoversholm, formann i Norges Lagerlag, og Hamsun om
hva de syntes om at det var nedsatt en komité som skulle vurdere mulighetene for en
tilnaarming mellom de to sprékene. Jeg har tatt med de to svarenei vedlegg 5¢ og 5d for
afafram den store ulikhetene i synet pa denne tilnaaminga. Hoversholm er begeistret
og viser det dlikt: "Jeg blev rigtig glad, dajeg fik se det mandat. Det peker nemlig mot
"“fred og forlik i maalspegrsmaalet”, og det mener jeg enhver burde glaede sig til —ikke
mindst skolefolk." Hamsun derimot slo igjen fast at det var nok med ett skriftsprak i
Norge: "Men landets eneste skriftsprog maa opnorskes mere og mere, ogsaa gradvisi
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skriftformen, ogsaa gradvis med diftonger — ikke efter "maalet”, men efter det levende
liv."

Artikkelserien i Morgenbladet handlet farst og fremst om sammensetningen av den offi-
sielle rettskrivningskomitéen. Avisa skriver i en redaksjonell leder (vedlegg 5e):

Den bestaar, som ogsaa laange bebudet av 3 Maalmaand — Fokehai skolebestyrer Lars
Eskeland, Docent Knut L i est@l, Forfatteren Jens Tvedt —og av 3 Riksmaas-
mand, Overlazer Ivar Al naes, Statsadvokat Haakon L gk en og Professor Alf
Torp.

Det mest iginespringende ved denne Sammensadning er Maalfolkets over-
ordentlig gode Repraesentation og Riksmaal sfolkets overordentlig slette.

Avisaframholder at allei landsmalskomitéen er dyktige representanter, men skriver
videre: "Av de tre Riksmaalsmaad er det bare den ene, Professor Torp, som ragresen-
terer nogetsomhelst i sproglig Henseende." Det er saarlig oppnevnelsen av Lagken som
forfatternes representant avisa reagerer pa, og lederskribenten skriver: "Hans Stand-
punkter i Sprogstriden har i hvert Fald ikke vaaet Riksmaalsfolkets, hva de end ellers
kan havazet."

18. september bekjentgjer Morgenbladet (vedlegg 5f) at det har henvendt seg til en
rekke kjente forfattere for a hare deres syn pa sammensetningen av komitéen. Svarene,
alle under overskriften "Hvad forfatterne mener”, vil de trykke fortlgpende etter hvert
som de kommer inn. Det farste, signert Hjalmar Christensen, star i samme artikkel:

Magthavernei Kirkedepartementet, der i den senere Tid har opnaadd en saa
herostratisk Berammelse, synes at opfatte den norske Riksmaaldliteratur som en
personlig Fiende, der bar bekjaampes med de Midler, som staar til Departementets
Raadighet. Naar Departementet har kastet sine @ine paa Haakon L gken, som
Representant for Riksmaalsliteraturen, viser det ialfald, at det inden denne har varet
vanskelig, for ikke at s umulig, at finde en eneste mere fremragende Forfatter, som
er villig til at tjene Departementets sproglige Samraringsplaner.

Den neste som uttaler seg, er Sigrid Undset. Hennes innlegg sto patrykk 20. september
(vedlegg 5g), og hun sier om L aken:

Ved den raskke ualmindelig slet skrevne bgker, herr statsadvokaten har utgit, har han
erhvervet sig en uomtvistelig ret til at kalde sig forfatter og dokumenteret, at han i
gelden grad er befaangt med kunstnerisk evne og sprogsans. Jeg tviler ikke paa, at
herr Laken vil vage sig i besiddelse av de barokke forestillinger om hva der er
nationale vaadier, kultur og tradition, som hersker i de leire, der fortiden har magten,
og at han uten utidig sentimentalitet eller skrupler vil vaae med og lage hakkemat av
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det sprog, som har vaaet organ for norsk kultur, norsk videnskap og norsk litteratur
siden norsk aand begyndte at rare paa sig efter den beremte firehundraarige dvale og
I det sidste hundredeaar har vaget riksmaal for et selvstendig Norge.

Noen dager seinere har Jacob B. Bull et innlegg (vedlegg 5h) somi stor grad er i tréd
med de andres, og han uttrykker seg dlik:

Jeg synes, at "Retskrivningskommissionen” i det hele tat ikke burde vaaret sammen-
sat. Den Retskrivningskomite, som har skaffet os de nuvaarende Regler, har gjort saa
meget for Uretskrivningen og Sprogforvrgvlingen, at vi ikke paa laange behever
nogen ny.

Hvad Mandene angaar, da er de vistnok udmerkede, — hver for sig; men sammen
er de umulige. Som Olje og Vand, som Riksmaal og Landsmaal. Hva Haakon L gken
angaar, da er jeg fuldstandig enig i at de skjenliteraare Forfattere ikke bar ha nogen
Repraesentant i Sprogforstyggel seskommissionen. Hr. Laken er da heller ikke verken
Literaturskjennernes eller Skjenliteraturens Reprassentant, han er vor skjgnne Parti-
politiks Reprassentant — og det skulde jeg mene var meget vigtigere —isaa i en Sak
som denne.

Dagen etter gir Johan Bojer og Gabriel Scott til kjenne sine syn pa saken. Farst Bojer
(vedlegg 5i):

Hvis det er mer end Snak, at det skrevne Riksmaal bar laagges neamereind til den
levende Talei Bygd og By da er Nansens og Haakon L gkens Retning ikke let at
komme forbi.

De mange Smakspaver faar vedbli at slynge sine Banstraaler ut i den tomme L uft,
Utviklingen vil allikevel gaasin Gang.

At Hr. Laken kom med i Retskrivningskomitéen synesjeg er vel og bra. Det gale
er bare at han skal repraesentere Forfatterne.

Scott sier om valget av Lagken (vedlegg 5)):

Jeg mener, at jeg ialfald ikke har vaaret med paa at vadge ham, og at jeg aldrig vilde
ha valgt ham og at jeg ikke begriper, at nogen overhodet har kunnet vadge ham. Men
hvis det gjadder at lage ets ags skraevende Berserkersprog, som kan vise, hvor
rasende kjaekke vi er, et Sprog som vi kan bruke i Krigen og slaa hverandrei hjel
med, saatror jeg nok, at L gken gaar an.

Hamsuns mening, eller mangel pd mening, sto patrykk i Morgenbladet 30. september

(vedlegg 5k) og lad kort og godt dik: "Jeg har intetsomhelst Kjendskap til hvorledes
Hr. Haakon Lgken skriver det norske Sprog eller vil ha det skrevet."
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Jeg synes det er viktig ata med disse innleggene fordi de gir et innblikk i hvilket en-
gasiement forfatterne lafor dagen i spersmalet om hvem som skulle representere dem i
komitéen. Og det var ikke bare Hamsun som brukte sterke ord nér han skulle beskrive
personer han ikke syntes om; de andres ordbruk er vel sa sterk. | dettetilfellet er dess-
uten svaret fra Hamsun naa'mest likegyldig og uten "gnist”.

Sagikk det ytterligere et par ar til far Hamsun igjen skrev noe om malsaken. | mai 1915
I Morgenbladet (vedlegg 51) hadde han et innleg med tittelen "Barn — Barn". Her
kommer det igjen fram at han mente at man métte ta hensyn til ordenes opprinnelige
norrgne stavemate og bgyning "[t]rods Sproget i Vikabyen og Omegn. Trods avdede
Aars og gjenlevende Departement” (se ogsa kapittel 5). Han likte dérlig at Morgen-
bladet skreiv "Snekker " og ikke "Snedker" nar ordet métte ha forbindelse med "snide",
"snitte" og "sneie” .

C.J. Hambro, som den gang var journalist, skreiv allerede i 1913 kraftige angrep mot de
rettel sene som kom i skoleutgaver som et resultat av rettskrivningsreformen av 1907.
Han mente if@lge Haugen (1968: 49) at det & normalisere verk som var skrevet far re-
formen, var a adelegge de opprinnelige verkene. Hambro uttalte at "[...] dette var for-
falskning av forfatternes stil og en forbrytelse mot Norges litteragre tradigon”. |1 1916
kom det flere avisinnlegg som dreide seg om méaten Hamsuns samlede verker var
inndelt pa. Disse avstedkom svar fra Gyldendal og fra Hamsun selv, men er ikke sa
interessante i en sprakpolitisk sammenheng. | ett av innleggene far man imidlertid et
innblikk i Hamsuns inngripen i sin egen produksjon med hensyn til ortografi.
"Bibliofil" skriver i Morgenbladet 30. november (vedlegg 5m): "Om det litteragre
Haarverk som Hamsun har gvet mot Digtenei "Det vilde Kor" har "Morgenbladet”
bragt utferlig Meddelelse. Det er forfaardende. Og det er ikke bare disse Digte som er
blit lagt paa en grusom Ortografis Prokrustesseng.” Hamsun svarer i samme avis 10.
desember (vedlegg 5n):

Mit "Haarvaak" mot Diktene skulde ikke De ha naevnt, det er for Studenter. Jeg har
til dels opnorsket Sprogtonen i mine Vers og flyttet Stavemaaten efter, det skulde
jeg kanske hallitt Falelse og Avnetil. Jeg vil saa staakt som Raad er opnorske vort
Sprog, andre vil saa staakt som Raad er ikke av Flagkken. Det er Forskjellen.

| Salmebokstriden var det ogsaa en og anden som stettes over den nye Ortografi
og tilraadet at vende tilbake til den gamle. Allerede Landstad hadde altsaa da gvet
"Haavagk" mot Kingo og Brorson, nu skulde Gustav Jensen trykke dem med den
oprindelige 17de Aarhundredes Stavemaate — ellers "klemte han hvert Pust av Poesi
ut av dem! Er vi ikke vittige?

En anden Sak er det at det ikke blir en Olding uten saalige A&vner som kan
omskrive Salmerne.
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Jeg kommer til at taenke paa den stakkars Wildenvey. Rigtignok har han utgit en
vidunderlig Diktsamling iaar igjen. Og den er med Flgite og Cello og Harpe. Men
den er med haarde Konsonanter.

De skulde leese hans Dikte selv, Hr. Bibliofil, og ikke hare efter poetiske Kraak-
unger som affekterer Falelse for Vers.

Jeg kommer til at taenke paa stakkars mig ogsaa. Jeg har sandelig liggende kanske
baade et og to Smaabind med Vers og Rim og Kjaalighetdsdikte fraalle mine Aar.
Jeg gir dem kanske ut engang, kanske ikke, ialfald sker det ikke fer jeg har faat
Lykke til at modernisere mit Sprog og min Stavemaate fra forrige Aarhundrede.* Saa
skriver jeg heller nyt.

Men hvorledes vil det gaa Folk da naar de maa |aese Diktene umiddel bart uten at
ha en tidligere Utgave med avlaggs Ortografi at Slaa op i? Det blir ondt for Folk.

Og apropos: hvorledes vil det gaa med Kronologien i en slik Samling Dikte?

Jeg har tatt med sd pass mye av Hamsuns svar fordi det pa en oppklarende méte for-
klarer hvordan han tenker og handler i forhold til "oppnorskingen" av spréket i sin egen
litteraere produksjon. Her kommer det tydelig fram at han ikke bare interesserte seg for
spraksaken som polemiker, men at han tok konsekvensen av det og tok bryet med a
rette tidligere utgitte baker. | dette tilfellet var det saalig rettingen av ortografisk art det
dreide seg om, men Hamsun er kjent for ogsa a bruke saarnorske ord og uttrykk, saalig
padialekt. Dette kommer jeg tilbaketil i kapittel 12.

| et tillegg til innholdet i artikkelen forsgker Hamsun i et appendiks dessuten a forklare
hva han mener med uttrykket & "opnorske", som jeg ogsa kommer tilbake il i kapittel
12.1:

[...] jeg har brukt Uttrykket opnorske. Det er efter mit skjgnn i hvert eneste Tilfadde
bedre end fornorske. Vi har saa velsignet meget utenlandsk at straeve med allikevel
om vi ikke laggger Vinn paa at vernorske Norsken.

Med det samme igjen: Hvorledes kan man opnorske noget som alt er norsk sper
Maalstreeverne. Jeg har set Seminaristblade sparre om dette Gang paa Gang, nu lager
jeg det i en Lokalavis. Det skal knuse "Riksen" skal det.

Den gang vi arbeidet med at faa Unionsmaaket ut av Flaget da kasserte vi ikke
hele Flaget og heiste en Vadmaal sklut i Stedet. For Flaget var norsk, det var bare
ikke norsk nok. Saa opnorsket vi det, nu er det norsk Flag.

Vadmaal er godt. Det er bare verken Flag eller Sprog.

Men "Bibliofil" er dett ikke forngyd med svaret eller resultatet av Hamsuns an-
strengel ser (vedlegg 50). Han viser ved flere eksempler hvordan Hamsun har "ruinert”
sine egne dikt ved a skrive dem om. Han avslutter innlegget med avisetil til dikterens
"haardhet":

! Hamsun gabare ut én diktsamling, men han har brukt noen dikt i enkelte av romanene. Det kan vel

tenkes at noen av de han nevner her, er blant disse.
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Her er ikke tale om haarde Konsonanter, men om haarde Haander og en haard Vilje.
At De skriver norskere nu end for ti Aar siden, det vet vi alle, og vi takker for det.
Men derfor kan De ikke skrive om det som "braander af Aanden fraoven". De kan
ikke puste Luen ut og sige til Aanden: "Vent litt, mens jeg snyter Lyset, saa det kan
braande pa en ny Maate.

| disse &rene var nok Hamsun likevel mest opptatt av & skrive nye baker, men de er
tydelig at han fulgte med i det som skjedde i spraksaken. Det skal jeg komme naamere
inn pai neste artikkel gjennomgang.
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Kapittel 9 " Sproget i fare" (1918)

9.1 Bakgrunnsstoff

Den offisielle rettskrivningskomitéen som blei nedsatt i 1913, nevnt i kapittel 8, hadde
professor Alf Torp som formann. Haugen (1968: 68) skriver: "Av forskjellige grunner
som ikke fremgar av tilgjengelige kilder fikk ikke denne komitéen gjort noen ting."
Torp dede imidlertid i 1916, og da blei hele komitéen oppnevnt pa nytt. Den nye
komitéen besto av Hjalmar Falk (formann), Didrik Arup Seip og Ivar Alnaes. Disse
representerte riksmalet, mens Marius Hagstad og Knut Liestal var landsmals-
representanter. Innstillingen til KUD blel levert 12. desember 1917, og i Haugen
(op.cit.: 69) kan man lese at den straks — allerede 21. desember — resulterte i en ny
rettskrivningsiov.

Jahr (1994: 53) sier om reformen: "Sprakreformai 1917 var pa eit vis den farste verke-
lege "samnorskreforma’. Bakgrunnen for det var dels mandatet for den komitéen som
farebudde reforma (fra 1913). Det sa at komitéen matte ha spraksamling for auga." Hele
arbeidet resulterte i at begge malformene fikk nye normaler, og begge hadde stort inn-
slag av valgfrihet i seg. Riksmalsnormalen blei naamest delt i to, og ifalge Jahr

(loc.cit.) dik: "[...] ein meir konservativ, utan folkemalsformer, og ein svaat radikal

med mykje bruk av austlandske folkemal sformer og former som var sams med
landsmadl." Landsmasnormalen blei ogsa delt, men her bestod det "radikale" i at man
apnet mer for bruk av de dialektene som Aasen ikke hadde tatt hensyn til.

9.2 Artikkelstoffet

Jeg har allerede nevnt at den store artikkelen "Sproget i fare" farste gang blel trykt i
Aftenposten 9. juni 1918 og deretter i Berlinske Aftenavisi Danmark. Jeg har i min
giennomgang av stoffet tatt for meg den utgaven av artikkelen som blel gitt ut som
saatrykk pa Gyldendal, og som er kopiert opp som vedlegg 6a. Nér jeg siterer fra
artikkelen, henviser jeg til sidetallet i Gyldendals utgave. Denne er innholdsmessig
identisk med avisartikkelen, men man har blant annet brukt kursiv der Hamsun brukte
uthevet skrift; altsa en reint grafisk forskjell.

Forut for trykking av artikkelen (29. mai) skreilv Hamsun et brev til redakter Ola
Christofersen i Aftenposten (Naess 1997: 235):
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Jeg kan endelig sende Dem en Artikel som jeg har arbeidet paai et Par Maaneder.
Jeg vil ikke skade Saken naturligvis, og er her for grove Ting saa maajeg mildne
dem. Nu faa De selv se. Kanske Marland skulde komme op til Dem og laese den
farst; jeg taler med ingen.
Man har overraandt mig i Brever og Telegrammer om at skrive denne Artikel, nu
vilde jeg gjaane gi den stor Utbredelse.

Artikkelen er selvfalgelig "Sproget i fare”, og man ser her at han fryktet at den ville
avstedkomme en del reaksjoner, jfr. "grove Ting". Han ville samtidig at den skulle na
sa mange som mulig og nevnte flere aviser han kunne tenke seg artikkelen trykt:
"Kunde det taankes at den kunde staa i Aftenp., Mgbl. og T.T. samtidig? Kanske ogsaa
V.G.? Eller skulle Aftenp. ta Saatryk?' Samtidig skriver han: "Den er vel ikke saa
objektiv at Riksmaalsf. kan utgi den. Og den er vel for norsk til at et dansk Blad vil
trykke den." Der tok han altsa feil!

Dette var imidlertid ikke det eneste brevet forut for artikkelen. Hamsun henvendte seg
ogsatil forfatteren og vennen Johan Bojer, som davar formann i Forfatterforeningen. |
brevet, datert 2. juni 1918 (Naess op.cit.: 240 f.), skriver Hamsun at han har skrevet en
liten artikkel om spréksaken, og han ber Bojer og andre forfattere lage en offisiell
"Tildutning” til artikkelen. Han skriver videre:

Jeg sat her og skrev og skrev og mente at skrive paa vore alles Vegne, laes den nu og
se selv. Forfatterne er magrkelig tause. Jeg har arbeidet pa den Stubbeni to
Maaneder, jeg er saaynkelig. — Om dere bare for Sakens Skyld kunde vaare enige i
det vassentlige" saa hjalp det [...].

Hamsun fortsetter: "Som du vil se er det ikke Retskrivningen saa meget som Maalet jeg
har fat i, for Retskrivningen den driver Dyrene igjennem.”

9. juni skreiv Hamsun et nytt brev til redakter Christoffersen i Aftenposten (op.cit.:
245) hvor han fortalte om brevet til Bojer. Det viste seg at Bojer ikke hadde vaat i
Oslo, men at han fra Haugesund pregvde afai stand den aaklagingen Hamsun ba om.
Dette avstedkom falgende kommentar fra Hamsun: "Jeg har ikke hert saa galt! De
maatte jo ialfald laese Artiklen far de saa om de kunde slutte sig til den.” Han avslutter
med disse ordene: "Nu kommer altsaa Artiklen idaag. Bare den gjar godt og ikke ondt!"
Jeg har ikke vaart i stand til &finne ut om forfatterne skreiv den "Fadlesuttalelsen”
Hamsun bad om, men det er tydelig at han var interessert i at det skulle skje. 28. juni
skreiv han et nytt brev til Boyer (op.cit.: 252) om saken: "For det Tilfadde at
Forfatterne samles i en Uttalelse om Sproget er der to som har skrevet direkte til mig at
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de dlutter sig til min Artikel: Rolf Hiorth-Schgyen og Helge Krog." Disse behgvde da
ikke bli spurt pa nytt.

Jeg tar ogsd med at Nasss (1997: 249) i note 4 skriver at "[...] Hamsun hadde bestemt at
inntekten av artikkelen skulle gatil Riksmaalsvernet, en gruppe av forfattere, profes-
sorer, skolefolk og pressefolk som skulle virke som et slags akademi for riksmalet".

Satil selve artikkelen. Selv om Hamsun ovenfor sier at det er "Maalet”" og ikke
rettskrivningen han er imot, kan man tenke seg hvordan han ma ha gremmet seg over
alt som blei tillatt etter 1917-reformen i det "ene norske spraket" som fantesi landet.
Det kommer ogsa tydelig til uttrykk i artikkelen, og som vanlig gikk han til angrep pa
personer han mente var ansvarlig for "elendigheta”, og andre som hadde ytret seg
positivt om innstillingatil den nye reformen.

Den farste Hamsun nevner, er Jargen Levland, som har fatt gjennomgatidligere, jf.
kapittel 7.2 (s. 7): "Det er mange som skriver om det norske Sprog og Retskrivnings-
komitéen nu om Dagen, Sakligheten og Spirrevippen, Leavland og Anathon Aall, Stor-
tingsmaand og Professorer, Redaktarer og Aktarer." Og igjen utfordrer han Garborg til
"dyst” (s. 7):

Somme kunde kanske hatiet, somme burde vel ha kjendt lit Skam i Livet og holdt
sig tilbake. Av nogen kunne vi ha ventet sagpas, av andre rigtignok ikke. Den eneste
Mand paa den andre Siden som kunde ha talt med her, Arne Garborg, han sier ikke
noget. Han er jo ingen Fremmed i Norges Sprog, han skal ogsaa kjende adskillig til
Landsmaalet, kanske vilde han fra aalig Riksmaal sstandpunkt ikke vaere videre til-
freds med det Sprog som den siste Retskrivningskomite indstiller paa.

Selv om Hamsun stadig kom tilbake til Levlands udyktighet i spraksparsmal, er det
andre som var av en helt annen mening. Her kan det vaare pa sin plass & nevne det som
Bergsgard (1953: 618) skriver om Lgvland:

Malsaka hadde vore L. [Levland] kjaa like fra ungdomen. Ho var eit naturleg
uttrykk for djupe drag i hans personlegdom, for hans nasjonal e 5@l vstendevilje og
hans sosiale reisingstrong; ho vart motivert av hans nasjonal historiske tenking, og
vart det mest sentrale i heile hans samfundssyn.

Bergsgard sier videre (op.cit.: 622 f.) at det var en hovedsak for Levland da han blei

statsrad i kirkedepartementet, a arbeide for malsaken. Det var hans fortjeneste at den
komitéen som blei nedsatt i 1913, blei erstattet med en ny da Torp dade, og at mandatet
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for den var afatil sastor tilnaaming mellom bokmal og nynorsk som mulig: "Den ma
atid hafor gie at den skal apne veien for en utvikling frem imot nasjonal samling pa
grunnlag av folkets virkelige talesprog.” Levland blei selv oppriktig overrasket over at
resolusonen om den nye rettskrivningen skulle avstedkomme slik storm som den
gjorde.

Den neste Hamsun "overfaller”, er professor i filosofi med pedagogisk psykologi,
Anathon Aall (s. 9):

Hr. Aall skal ikke gaa nsarmere ind paa det nye Komitefremlagy i Retskrivnings-
saken, sier han. Hvorpaa han gaar ind paa det og skriver sin halve Artikel herom:
Det er national Samling. Det er et overordentlig solid Arbeide. Man skal ikke finde
Maken gjennem hele Maalstridens Historie. Og hva er det for fem Maand som har
frembragt det? Ho, skattede Lagere, Granskere, Folk som har leveret Arbeider som
omtales med Haader i Taakedaadens og Granskeraarnens Verden. Av deto addste
blev den ene nys valgt som Praecesi Videnssel skabet.

Om Aall og hans forbindelse med malsaken sier Landmark (1923: 11):

A. [Adl] forbinder med en kjalig reflektert selvbevissthet og aristokratisk
repraesentativ dannelse til like en varmt faadrelandssindet og demokratisk opfatning
baade i politisk kulturell helhetsbetragtning og i de rent sproglige saarspegrsmaal, som
hos os fremtraader i brytningen mellem riksmaal og landsmaal .

Hamsun fortsetter i en nedlatende tone om "disse laarde Maand" (s. 9 f.): "Hvor det for
Eksempel har Vaadi for dem at bli valgt til et eller andet indenfor Ringen! Taank om nu
ogsaa vi Journalister, Skribenter og Kunstnere syntes det var saa overlagt gildt at bli
valgt til Formand for os!"

Han kommer videre inn pa at Levland har uttalt seg patrykk om rettskrivningen og sagt
at det var de riktige fem menn som satt i komitéen. Hamsun er selvfalgelig ikke enig (s.
10): "Maandene er ale sammen Lagere. Det er ikke en av dem som har Bruk for
Sproget til andet end bare at gjare sig forstaat.” Og han fortsetter litt seinerei samme
stil (s. 11): "Og dersom han [Aall] nu vil teanke sig om saa er han ogsaa Mand for at
forstaa hvor lite en Lager som Lager har med det norske Sprog at gjare, han har bare
med det som en eller anden Lgvland autoriserer som norsk Meddelelsesmiddel.” Her
forfekter Hamsun et syn jeg vil komme tilbake til i del 3; nemlig den at det bare er
forfatteren som har brukt for spraket i sitt arbeid.
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Man ser av sammenhengen at Aall ma ha uttalt seg negativt om det som Hamsun be-
tegner som "[...] "Tonen" i vore Diskussioner” og skrevet eller brukt ordet "Naeargaaen-
het" —trolig i forbindelse med Hamsuns tvil pa komitéens dyktighet i normeringssaken.
Nér Lovland garanterer for at de fem medlemmene er flinke fagfolk, far Hamsun igjen
anledning til arette et spark mot sin gamle "fiende" Haggstad i kapittel 6.2 (s. 13): "De
to addste er vel Haggstad og Falk. Med Fare for at vaae naagaaende igjen tar jeg
kanske minde om at det ikke er svaart mange Aarene siden det gik Haegstad galt med
Pragoositionerne i en Artiumsopgave til Maalstil." Hamsun er videre uenig i at Falk var
selvskreven til davlgse Torp, trolig fordi Falk en gang hadde uttalt seg negativt om
forfatternes rolle som sakkyndige i sprakspersmal (s. 13):

For ngiagtig 3 Aar siden skrev Hr. Falk i Begyndelsen av en Artikel i et Blad:

"Selvsagt mener Forfatterne gemenlig at de ikke bare har Ret til at optraesom

Sakkyndige paa det sproglige Gebet, men ogsaa er selvskrevne Overdommere”.
Norsk! saHr. Kjenderen av det norske Sprog.

Hamsun innrgmmer at en laarer kan ha sprak- og stilfalelse (s. 14): "Men daer det ikke
som Lager han har den, men som Menneske. Blandt Filologer er det Regelen at de har
deni yterst ringe Grad. Retskrivningskomitéen viser sig ikke at eie den.”

Man ser gang pa gang at Hamsun kommer tilbake til sparsmalet om hvem det er som
skal bestemme hvordan vért sprék skal vaare, og han er overbevist om at kunstnere — og
saalig forfattere — er de eneste som kan og ber uttale seg om saken, jf. ovenfor. Hamsun
skriver at Shakespeare skapte en verden av sitt sprak. Riktignok var Bjarnson noe uste
og inkonsekvent i sin skrivemate (s. 14):

[...] men han hadde i gode Stunder den geniale Sprogsans.

Og Professor Falk?

Selv blandt Journalister som jo altid er ngdt til at arbeide fort maa man langt ned
for at finde en Mand som sleiver saa ubegavet og omtrentlig avsted i Norsken som
Professor Falk. Han bruker unadige Germanismer og er ikke raedd for den rene
L gshet og Overfladiskhet.

Et av de starste ankepunktene mot de nye radikale formene i bokmalet var at det na blei
tillatt &bruke en del ord og uttrykk slik de blei snakket blant annet i byene pa
@stlandet. Hamsun vil gjerne diskutere skriftsprak kontra talesprak (s. 15f.):

Skriftsproget holder sig altid hgiere end Talesproget, ikke lavere og ikke jaavnsides,
men hgiere, det ene er nemlig Skriftsproget, det andre Meddel el sesmidlet, Nad-
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hjadpen, det mundtlige Verktgi Mand og Mand imellem. Hvad er det for et Kultur-
sprog som skrives som Snak?|...]

Det at bruke Sproget er ikke det samme som at gi efter for sin Taletrang, at produ-
cere sig, at late Munden lgpe. De som arbeider i sit Sprog og arbeider med sit Sprog
skjanner Forskjellen her, Flertallet av Stotingsmaend vil derimot intet skjanne. Et er
Sprog, et andet er Diaekter, Folkemaal, et tredje Vulgaarsnak, Argot, Slang — de ni
Tiendeldeler. Hvor det vil tiltale Hopen at faa sin Uttryksmaate autoriseret til Sprog!
Saa kan man rette Presten, Doktoren og Skrivaren, for det er netop disse fine Folk
som har Uret — hgir naa aassn jei bokstaveral

Hamsun er videre uenig i at man skal "demokratisere" bynavnene. Stortingspresident
Mowinckel har foreslatt & endre Bergen til Bjgrgvin, og Hamsun viser til at g-en er
ukjent for blant andre engel skmenn og franskmenn (s. 17): "Er han i sine Forretnings-
forbindel ser tjent med Navnet Bjeurgvin eller Bjoergvin paa sin Hjemby? Norge burde
ikke vaae tjent med det.”

Hamsuns neste avsnitt handler om at vi har ett sprék i landet. Her bruker han argu-
menter han har skrevet utferlig om i tidligere innlegg, sd jeg ngyer meg med et par
setninger her (s. 17): "Vi har ett sprog i Landet. Man taler om to Maalferer. Det kan
giaane vage at vi har to eller flere Maafarer, det kommer an paa hvad man forstaar ved
dette Uttryk. Men vi har ett Sprog. Og saa har vi et saakaldt Landsmaal, Maalet." Han
viser imidlertid til at situasionen har endret seg til det bedre (s. 18):

[...] det var til at begynde med Dansk-Tysk med Norvagismer; men eftersom Tiden
gik arbeidet det sig mere og mere op av Utlaandigheten, det blev norskere for hver
Dag og gav sig tilsist et gyldig Utryk for Nationens Liv i en Verdendlitteratur. Der
staar vi nu. Men Sproget vil bli norskere endda.

Og Maalet? Og Menigheten?

Til tross for at det nye spraket blei tvunget pafolk, sier Hamsun, blei det ikke tatt i bruk
(s. 19): "De fandt det vanskelig at spille Oratorier pa Salmodikon." Og han har sin egen
forklaring pa hvorfor det ikke gikk sd bra (s. 19):

Sprog er ikkei sit Ophav Menneskeverk, det er i sit Ophav Naturprodukt. Som
Esperanto var Maalet blit utstyret med Gloser og det hadde faat Grammatik som et
Sprog, men det hadde ikke Medfadthet, det var Opspind, det var Mekanik, Filologi,
folkelig Spikkelation.

Jeg viser i denne forbindelse til kapittel 3.2 og sprék som organisme.

75



Hamsun fortsetter: "[...] og en Professor fra Tankedaadens og Granskeraevnens Verden
kom med en Normal som var hagftet sammen med Staaltraad og var en utmerket
Normal. Men Maalet blev ikke Sprog." Det blei nedsatt komité etter komité for alette
innlaginga, men ingenting hjalp (s. 20): "[...] sist nedsatte den en Komite som var
villigere end alle de andre til at imgtekomme Maalet. Det var de fem Lagere og
Professorer Falk, Hasgstad, Alnaes, Liestel og Seip." Hamsun kommer igjen inn pa at
kunst ikke kan lagres (s. 20 f.): "Hvorfor likestiller ikke Stortinget ogsaa Landets Musik
med Bukkehornet, med Stenaldermusiken? Stortingsmaend som saadanne er akkurat
like saa meningsfere i Musikens som i Sprogets Sak." Det som begynte sa uskyldig og
var et uskadelig svermeri, sier Hamsun, er blitt bygdepolitikk og uvett. "Engang for
laange siden prevet Menneskene det samme,” skriver han (s. 21) "da satte de latinen op
til Magke. Men Livet kom ikke efter." Hamsun fortsetter med hvor viktig det er &
"opnorske Sproget” (s. 23), men at det er vel saviktig a skynde seg langsomt. P& den
méten slipper man "[...] en Vulgarisering med Vold i norsk Retning som de fem
Filologer indstiller paa, det vilde baretilfgie Sproget og Aandslivet en Rystelse” (s.
23).

Studentersamfunnet har fattet en resolusjon som imgtegar rettskrivningskomitéens
innstilling, og det er selvfalgelig Hamsun godt forngyd med (s. 24):

Studentersamfundet har Ret: hans [L@vlands| Sammensadning av Retskrivnings-
komite er en ufin List, hans videre Forhold, den Kongelige Resolution, hans Dglgs-
maal av Indstillingen, hans Forsvar i Pressen vidner ikke om god Samvittighet.
Denne mand tiltror sig A£vne og Myndighet til at avgjare hvad som skal vaae Sprog
i vort Land, litt Blufaardighet burde ha holdt ham tilbake.

Hamsun stiller videre sparsmd om man skal hatillit til komitéen (s. 25): "Hr. Falk kan
altsaa Filologi. Derimot mangler han noget ved Siden av: han viser som Sprogfilosof en
paaf aldende Forlorenhet. Hvor er hans Holdning, hans Ansvarsfalelse?' Om hele
komieen skriver han (s. 25):

Hele Komitéen tamker paa Sproget som Ord. Men Sproget er Aand. Skriftsproget er
Sjadens Liv i dede Ting. Komitéen mangler Hjaateforhold til et dyrket Sprog, den
sitter der med selvgivet Mandat til at imetekomme Landsmaalet. Det norske Sprog
har intet med at imgtekomme Landsmaalet, det har bare med at imatekomme det
levende Liv.

Hamsun ser for seg en "Adagio” av lyrikeren Olaf Bull eller en "Epistel” av prosa-
dikteren Nils Kjaa "[...] undfanget og utgvet i det Traeskomaal som komitéen indstiller
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paa, — det er utaankelig, det er ugjerlig, det vilde bli Stumhet” (s. 26). Han tror heller
ikke at Levland og komitéen hans er i stand til & forsta hva han mener, for "[...] har
nogen av os vaaget at unddrage sig deres Seminarisme og sproglige Ukultur saa er vi
gieblikkelig blit kaldt Hysterikere — og vort hysteriske Skrik skal ikke hjadpe os
noget!" (s. 26).

Han kommer igjen tilbake til komitéens —i motsetning til dikterens — udyktighet eller
rettere sagt uvitenhet (s. 27 f.):

Hvad kjenner denne Komite til sproglig @mtaalighet, til Poesieni en Linje, den
hvite Magi? Hvad vet den om Lykkefalelsen ved som Dikter eller Lasser at stete paa
det overdaadige gode Uttryk? Har den nogen Gang hat Inderlighetsfalelse overfor en
Versstrofe eller en Sagning og kjendt en Glans gjenemfare sig ved Mgtet med et
aapenbaret Sprog? Komitéen tror at Sproget er de rette Gloser, skrevet efter Uttalen.
Nel det kan endog vaare de uventede og urene Gloser, men de sedter en rad Strime
giennem en. Det er Kunsten, det er Guds Gave. Hvad Komitéen kanske tror, men det
er ikke en Last, det er en AEvne, en overordnet Egenskap. Det er Guds Naade. Man
kan skrive med bare Ord, men det er dedt, Kunsten aa skrive er noget mere, det
inspirerte Uttryk paa det givne Sted har en indvendig Evidens fra det Hinsidige.
Glosen har bare Bokstaver, Sproget kan vaare av visionag Art.

Hamsun mener at komitéen ved sitt arbeid adelegger det spraket som riktignok hadde
hatt en liten "Skavank" (s. 28) ved sitt utenlandsopphold, men som var kommet hjem
og na"blomstrer og trives'.

Hamsun beklager seg over at innlegget er salangt at det i mellomtida har kommet flere
til som har uttalt seg til fordel for det ""radikale" Skriftsprog” (s. 29). Blant annet
nevner han dosent Mowinckel, som tar til orde for et radikalt skriftsprak etter menster
av talemdlet i byene (s. 30): "Det er radikalt som for Eksempel at storme ned
Tuilerierne. De haaper det er Fremtiden for Sproget. Det er Fremtiden paa Tradot.”

Sa skriver han om en Lars Havstad, som var devstum, men som likevel tok seg den
"frihet" at han ville veilede folk i det norske sprak. Hamsun skriver (s. 31): "Han var
dev, han skrev ikke om Musik, men han var stum og uttalte sig sakkyndig om Sproget!"
Ifalge Hamsun kunne hvem som helst uttale seg om spraket, blant annet nevner han
"Den 17de Mai", som han karakteriserer som en "Bladlapp" som "[...] skrivesihop
udelukkende for Maalmenigheten” (s. 31).

| neste gyeblikk kommer han tilbake til arbeiderklassens betydning for spraksaken, men
denne gangen med et heller negativt fortegn (s. 32): "Professor Falk smisker endog for
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Arbeiderklassen. Han maa vaare opraadd naar han gaar til Arbeiderne for at faa Hjadp
til at bokstavere sit Sprog. Her ialfald har Arbeiderne like saalite at gjare som
Lgvlands Komite og Stortingsmaand som saadanne.” Her sikter nok Hamsun til at det i
det radikale riksmalet nd skulle vagre tillatt & bruke talemalsformene i byene pa
@stlandet, som ofte blei forbundet med "arbeidersprak”.

Artikkelen handler videre om politikernes og de skiftende regjeringenes manglende
viljetil atavare pa"Kultursproget" (s. 34):

Som Radikaler paa min Maate kunde jeg ha undt et Frihetsparti det Kald at vaare
Kultursprogets Vakt. Ak. Frihetspartierne, hvem er det? Bjarnson gaar ikkeigjeni
Landet. Det er nu engang saa: Stjaanene pa Himlen gjer os ikke madte. Nu er
Gunnar Knudsen Regjering. Han later alt ske med Sproget. Han mister intet Skib paa
det.

Sproget er i Fare. Det er snart vant til at vaare det.

Hamsun mener at folk blir slgve av denne passiviteten og maner til "[...] at gve en dyg-
tig passiv Motstand" (s. 35). Innstillinga fra rettskrivningskomitéen er sa godt som lov,
og han innser at det ikke vil nytte med innsigelser. Det er ingen som tar protestere, for
"Budet og Befalingen kommer ovenfra, om ikke netop fraHimlen saafra Hr. Jargen
Levliand” (s. 36).

Resten av artikkelen dreier seg om nye angrep pa Levland og politikere generelt (s. 38):
"Norsk Politik har vaaret et Guldland for bortgjemte Argjaarigheter som vilde frem
socialt. Der glimrer de juridiske og uproduktive AEvner, der trives Paagaaenheten."

*

Samme dag som artikkelen sto i Aftenposten (9. juni), hadde avisa en redaksjonell |eder
(vedlegg 6b) som var full av beundring for Hamsuns innlegg. Avisakaller artikkelen
for "en epokegjarende begivenhed" og skriver videre:

Sprogets store kunstner finder at maatte tage sit genis fulde kraft til anvendelse for at
tilrettevise de pygmaeer, som har rotet sig sammen om at forkvakle og forklusse vort
norske sprog. Kraftigere og mere rammende end her sket kan ikke slaget fares mot
disse skolemestersjade, for hvem sproget er bare gloser og pirk, — disse folk, som
kun har tanke for om formerne bliver lette eller tunge at dunke ind i elevernes
hoveder. Sproget er aand, siger Hamsun: skriftsproget er gadensliv i dede ting. Det
er netop, hvad Lgvland og hans skolemesterkomité ikke har forstaaet.
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Man viser videretil at det er ingen siden Bjarnson som har snakket sa myndig og
heylydt som Hamsun na har gjort. Det skrives at han er palinje med alle andre gode
forfattere som skriver og virker i landet. Avisa nevner ogsa punktet om det naturgitte:
"[...] hvis sprogsans og kunstglaede er naturgiven og ikke forsnevret i pedanteri eller
eksperimentalsyge.” Man mener at Hamsuns ord vil bli tatt imot med takk rundt om-
kring i landet, og han vil vise "[...] hvem der har ret og hvem der ikke har ret til at tale
paa det norske folks vegne, naar det gjadder at redde det norske sprog, som er i fare".
Avisa dlutter innlegget dlik:

Knut Hamsuns kampskrig vil samle og opmuntre, det vil laange give gjenlyd i landet.
Det vil forstaaesi alle kredse, at der er alvor i striden, naar det norske sprogs sterste
nulevende mester finder det ngdvendig at slaatil lyd og med sin vaddige rast raabe
ud over landet: Sproget er i fare.

Dagbladets redaksjonelle leder to dager etterpa (vedlegg 6¢) var ikke saalig enig i det
Aftenposten her proklamerte. Avisaer enigi at rasten er "vaddig" og "hailydt”, men
ordene er grove: "Der er sinte haansord mot L@vland og komitémedlemmenerne.”

L ederskribenten nevner ogsa det vedkommende kaller smaklasheten i & angripe
Havstad fordi han var dev, og fordi Hamsun ikke skjante at en dev kunne ha sans for
musikken i spraket: "Kan man ikke nyde klangen i Hamsuns sprog uten at |sese ham
hait?'

Avisa skriver deretter om Hamsun i rollen som Bjarnson, og man viser til at det ikke
var i rollen som mamotstander Bjgrnson var best. Lederen gar ut fra at Aftenposten er
glad for at "[...] den aldrende Hamsun gaar i oldingen Bjarnsons fotspor. Han vil stanse
og ikke fremme". Og lederen slér videre fast:

En opmerksom laeser savner kanske alikevel noget av Bjarnsons saftige bredde i
indholdet, som ikke ganske erstattes av vaddig rast og hailydthet i formen. Han
savner politiske argumenter i en artikel, som gir sig ut for at snakke politik. Og han
savner Bjgrnsons sans for det konkrete, det haandgripelige — Hamsun skriver om
saken i en saa luftig amindelighet, at man skulde tro, han ikke visste stort om selve
retskrivningen.

Den som har skrevet lederen, synes det er vanskelig aforsta hvorfor spréket er i fare nd

og "[...] ikke var det for nogen aar siden, den gang Hamsun selv "opnorsket” sit sprog
og fjernet det et godt stykke fra sin beundrer og utroper "Aftenposten".
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Avisa anklager Hamsun for ikke aville si noe om selve rettskrivningen, men i stedet
henge seg opp i at forslagene er kommet frafilologer. Lederen er enigi at de ikke nad-
vendigvis er de sterste autoriteter pd omradet, for rettskrivning og godt sprak er ikke
det samme. Noen rosende ord er det likevel plasstil:

Det er nogen steder i Knut Hamsuns store artikel, hvor han opgir at vaare politikeren
Bjarnson og istedenfor ganske likefrem er digteren Hamsun. Det er, hvor han skriver
om opdriften i sproget, og lykkefalelsen ved at stete paa det gode uttryk. Det er
vakkert og fint, og det aapner utsigter ind i en skjanhetsverden, som er lukket for
mange.

Lederen viser imidlertid til at dette ikke har noe med rettskrivningen a gjere: "Retskriv-
ningen er reglen, bokstaverne; den skal vaae grel, praktisk og naturlig. Den kan ikke
vage poetisk likesaa litet som det er poesi | alfabetet. Det er bare materiale.”

Ogsa Dagbladet viser til det naturgitte ved et sprak, og uttrykker det slik: "Sproget
selv skapes av tamkere og digtere og andre mennesker med saalig evne til de svar — det
er et naturforhold, som en retskrivning verken kan eller vil rokke ved."

Det er tydelig at dikteren Gunnar Heiberg ma ha uttrykt seg positivt om
rettskrivningen, for Dagbladet viser til at Aftenposteni sin iver etter a rose Hamsun
pastar at "[...] han har paasin side "alle de andre sprogets fremragende mestere som vor
nulevende literatur er saa lykkelig at eie"". Avisartikkelen avsluttes nemlig dlik:

Det er enkelt og likefrem, uten store fagter. Det er ikke spor av Bjgrnson. Gunnar
Heiberg foretraskker at vaare sig selv. Og det mener han, vi alle sammen skal vage,
ogsaa i skrivemaaten. Naturlige og norske. Hvor godt et sprog vi saa kommer til at
skrivei den nye retskrivningen, det vil bl. a. avhaange av, hvor meget hver enkelt av
0s selv har paa hjerte.

| Aftenposten 13. juni har Jergen Merland, nevnt i kapittel 6.2, skrevet et dikt, hvor han
gir Hamsun honngr for innlegget "Sproget i fare” (vedlegg 6d). Siste vers lyder:

Og hjerterne banker med dig,
men galderne gulper imod:

gk er det Norge vil se dig,

der Wergeland — Bj@rnson stod.
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| Folkebladet' 1918 nr. 39 er dette diktet og et nytt trykt under en felles overskrift kalt
"Knut Hamsun ("Sproget i fare")". Det ene er Jergen Marlands ovenfor, kalt "Vravlet".
Det andre har redakter Joh. K. Bergwitz selv skrevet, og dette har han kalt " Sannheten”
(vedlegg 6€). For ordens skyld tar jeg ogsa med hans siste vers:

Og hjerterne isner mot dig,
og fornuften likesaa god:

Slik ville e Norge dog se dig,
der Bjgrnson som olding stod!

Den neste som uttrykker seg om Hamsuns artikkel, er Arnor L. Havstad (vedlegg 6f),
som sannsynligvis var en slektning av deve Lars Havstad, som Hamsun if@lge Dag-
bladet hadde spottet. Arnor Havstad mener at Hamsun viser ringeakt nar han skriver
slik som han gjer om en avdad, og han far fram at Lars Havstad til tross for sin devhet
"[...] kjente sitt sprog". Avslutningsvis far man vite at Lars Havstad harte "[...] til den
skole af maend, for hvem reisningen af Norges aandelige og politiske uafhaengighed var
det altoverskyggende problem. — Det var den tid og den kamp. — Honnar!".

Den 17de Mai var et samlende forum for nynorske diktere ifalge Beyer (1983: 591).
Etter at Hamsuns artikkel hadde stétt i Aftenposten, ser det ut som om hansivrigste
motstandere fikk trykt sine artikler i farstnevne avis. Arne Garborg, som Hamsun hadde
utfordret gang pa gang, tok na penna fatt og forfattet et innlegg som sto patrykk bade i
Aftenposten (16. juni) og i Den 17de Mai dagen etter (vedlegg 6g). Garborg begynner
med & kommentere Hamsuns gnske om at han (Garborg) skulle uttale seg om malsaken,
og han svarer:

Nei, eg gjer helst ikkje det. Naar ein hev fert maalkrig i so eit tjug aar, so vil det
gierne verabest, at yngre folk held fram med striden. Og fraa "aalegt riksmaals-
standpunkt” maavel riksmaalsmennerne sjglve kunne tala? Knut Hamsun t. d. — han
er daavel aglegt baade riksmadt og riksmaal sk?

Garborg mener videre at han er uten, som han sier, "borgarrett i det Hamsun-Aften-
post'ske — huff — kultursamfunn”. Han sier han har vaat "malstraevar” i over 40 ar, og
han mener at det er patide at Hamsun gir han opp. Garborg sammenligner seg med
Aasen, Vinje og andre nar det gjelder atai bruk og eksperimentere med det nye
spréket, og at han anser seg for avaae en like god kulturmann som Hamsun, selv om

! Folkebladet var et illustrert ukeblad som kom ut hver 14. dag og spilte en rolle som spreder av

populeert, men solid opplysningsstoff. (Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon 1979: 399,
bind 4. Kunnskapsforlaget, Oslo.) Folkebladet gikk inni 1921.

81



han ikke har lagt seg etter "jenki-kulturen". Han sier at alle kulturmdl er vokst fram av
folkemal, og at landsmalet er et like godt norsk kulturma som det danske er dansk.
"Det er soleis inga bergingsvon for meg.”

| neste avsnitt gjer Garborg narr av at Hamsun i 14 spalter i Aftenposten skriver

[...] mot eit maal som ikkje er til, utan som slang, som bukkehorn og steinalder-
musikk eller anna som ein jenki kann flire aat. Og endaa skulde han sitja gudetrygg
pa sin norskdanske kulturstol: provincdanskt er ikkje berre "sprog"; det er "sproget”,
det absolute maalet: Knut Hamsuns maal. Derimot hev han eit utal av adjektiv og
substantiv som skal vise, kva norskt er for noko nothing; ein ser at Hamsun kunde
smile det ihel, um han vilde vyrde det so mykje. Og maamennerne — berre
nothing. Eller eitt og anna som verre er: det fag Hamsun sagt paa maatar som han
dett ikkje finn "naargaaande”. Men endaal Endaa kostar han 14 halvmeterspaltur paa
0ss. Sju meter fram-gjenom forsikrar han 1) at norskmaalet ikkje er "sprog" og 2) at
det ikkje er til; men dette same maalet, som ikkje er sprog og ikkje er til, det set
likevel Knut Hamsuns allmegtige kulturmaal. . . . "i fare"! Kven skulde tenkja slikt.

Tingen er vel, at det norske maalet hev djupare rater i Norigs jord enn Hamsun vil
veraved at han veit.

Det er naaliggende atro at Hamsun ikke var spesielt glad for dette innlegget, men det
er nesten uforstéelig hvorfor han stadig oppfordret Garborg til a skrive om malsaken
ndr han visste hvilke side han sto pa, og hva han hadde kjempet for s lenge. (Se ogsa
kapittel 4.4.)

En ny artikkel, skrevet pavers av Olav Aukrust, sto patrykk i Den 17de Mai 17. juni
(vedlegg 6h). Den er nevnt av @stby (1972: 66) som et innlegg i debatten, men i farste
omgang er det vanskelig & se at den har relevansi forbindel se med Hamsuns artikkel .
Av ingressen kan man se at den er et svar paen artikkel i Tidens Tegn av professor Chr.
Collin, men Maehle (1965: 26) skriver at "Folane tvo", som diktet heter, er et svar pa
angrep pa nynorsken fra Hamsun og Collin. De to "folane" er riksmd og landsmal;
farstnevnte kaller han bare for " Stashesten eller stalldyret dykkar", mens landsmalet har
fatt navnet Grimsborken. Aukrust bruker ellers flere alegorier franorregn mytologi;
blant annet nevner han Sleipner, Grane, Skeidvollar osv., og hele diktet gar ut pa a
"bevise" at Grimsborken er det ekte norske og Norges framtid. Siste strofe lyder:

Der og snart skal striden staa,
imorgon er dagen inne.

Og det vaagar Norge voni si paa,
at Grimsborken kjemtil aa vinne!
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Et innlegg av nynorskforfatteren Olav Sletto i Den 17de Mai 19. juni (vedlegg 6i) er i
alefall et klart svar pa Hamsuns artikkel i Aftenposten. Innlegget har fétt tittelen "Det
feminine drag hjaa Knut Hamsun", og det kan synes som om dette har lite med mal-
saken & gjere, men jeg skal prove atolke det sd godt jeg kan. Sletto hevder at Hamsun
skriver slik han gjer for atekkes kvinner, og fordi dette er et mal i seg selv, har han selv
en mengde feminine trekk. Sletto mener dessuten at Hamsun er sa kjent og bortskjemt
at han ter skrive hva som helst uten at noen av malmennene blir sint pa han. Sletto er
tydeligvis selv sint, og hans sinne gér ut paa"bevise" at Hamsun mavaae full av
"feminine drag”. Her kommer et eksempel: "Han sit med ein taletrong som rolar seg
inni smaaklander av alt og alle — det er ein trong til aaliggja og verpa paaordi som er
heilt forunderleg. Einast fruor som gaar til kvarandre paa vitjing fyremiddagen, eig
make til denne talero." Her er det ikke bare Hamsun som far gjennomga; ogsa kvinner
pa"formiddagskaffe" hos hverandre har den samme formen for "talero”!

Sletto mener videre at Hamsun er ekspert pa a gjette hva kvinner liker:

Lur kavaller kann han sitja og fortelja med kvinnesans for alle grsmaating, og heile
tidi streeva etter noko som kann eiga glansen av ein vits — so lesarinnorne ingenting
merkar av bryet. Det gamar honom. Han kann gaa lange umvegjer berretil aalaga
eit lite gutestrik at lesaren skal faaein halv smil. Eller han kann halalempeleg fram
eit ordelag som staar i skinande meiningsl@ysa, daa veit han at kvendi er straale
forvitna. Det er soleisikkje noko manns driv i denne kunst. Nei Hamsun, vev
bakerne sine, klokt og med fin smil. Og med kunststykke.

Sletto tror videre "[...] at kvinnai Knut Hamsun hugna seg med han skreiv artiklen i
"Aftenposten™". Det at han har kalt Legvland en olding, liker han heller ikke: "So set han
med artistisk gledaljoset bakanfyre riksraaden at aasynet kan fallai skugge. Og kunst-
stykket gjer sin verknad. Eg kann tenkja meg at han tykte det var godt paafunne.”

Til dutt gjer Sletto narr av at Hamsun tar paseg "[...] minaav yvermenneskje og lands-
fader. Det er festlegt heller med di hans yvermenneskjemina minner oss um gamle
gjentor, naar dei kjenner seg fornsama’’.

Han fortsetter i samme stil, men jeg tror jeg har fatt fram "hovedbudskapet” i Slettos
artikkel. Om innholdet har noe saalig med spraksaken a gjare, er heller tvilsomt, men
man ser ialfal at Hamsun her far tilbake noe av sarkasmen og "nedrakkingen" han selv
bruker ndr han skal belyse en sak.

Den neste som uttaler seg, er den nynorske arbeiderdikteren Kristoffer Uppdal, som
skreiv 10-bindsverket Dansen gjennom skuggeheimen mellom 1911 og 1924 (Beyer
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1983: 551). Han har altsa midt i romansyklusen tatt seg tid til & skrive et innlegg mot
"Sproget i fare" (vedlegg 6j), og han er, for asi det mildt, ganske kritisk til Hamsuns
pastander og anklager.

Uppdal sammenlikner innlegget til Hamsun med eventyret "Keiserens nye klag™. Han
mener at Hamsun na stér fram som en naken keiser, og han undrer seg over at ikke flere
reagerer pa dette og sier fraom det de ser. Uppdal viser til at en riksmasmann er blitt
desillusjonert etter a halest artikkelen. Han sier det dlik: "Det maatte ein ikkje-maal -
mann, til og med ein fanatisk riksmaalsmann, til aa overtyde um den sigrande styrke i
landsmaal et og syne dedssykjatil riksmalet." Uppdal synes at Hamsuns artikkel "[...]
for dansknorsken i Norig er neamast ein vanvite-dans'.

Uppdal fortsetter med skarpe angrep pd Hamsun og hans diktning:

Hamsun er bajasen i den norske literatur. Og ein genial bgjas. Utan like. Menneskja
hans er ikkje vanlege menneskje, med menneskjelege kjenslur. Der flotnar geldan
eller aldri el egte smertekjensle upp hjaadei —ikkjei dayvd hikste eller i holt bral.
Det kjenner ikkje kvida, og minst den kvida som ligg i andsvarskjensla. Sume av
folka hans har eit slag andsvar, men det er heller holt, og er neamast ein eigen aarug-
skap. Gleda hjaa dei er ikkje den egte glede, med sorg paa botnen. Gleda hans er
mest alltid eit narreskratt, rengt og umenneskjelegt — som berre eit narr kan rengje til
Sin skratt.

Etter al problemdiktinga fraa 70-aara og 80-aara bles Hamsun havsalt inn over
0ss. Han ser noko nytt med ein eigen salt[smak? - utydelig skrift]. Ingen var som
han.

Han var ein frikar, ein av del siste frikarar i Norig av det gamle slaget.

Desse bajas-frikarane brukte munnen i einingen, og skraende meir med munnen
enn med kroppsstyrken. Det er noko like eins med Hamsun. Han freistar segi alle
fall likeeins.

So lenge han var ung, var det friskt. Og unge augo fylgde han med undring. Han
kunde verauveren i alt. Det stod han. Elskhug, moral, alt kunde han trg paa. Ein og
annan gamallmannen ergra seg berre litt. Men dei unge av §ad fylgde framleis med
undring.

Uppdal mener at Hamsun na er blitt gammel og "[...] heller ikkje so frisk lenger, ikkje
so vakker. Han har styrdna'. Han mener den friske tonen fratidligere & har rustet "[o]g
naar han millom skjellinga freistar flgyte fram sine nattvuku-tonar fraa sine solblaa aar,
blir det berretil sikling og sleiving fraa ein tannlaus gammal mannsmunn”. Han liker
ogsa darlig at Hamsun kaller Levland for olding: "Hamsun syner ei ufjelgare gamall-
mannsvanmagt i sumt, enn dei som han skjeller ut." Andre skjellsord han bruker, er
bajas og klovn, og han lurer pa om Hamsun eier skamfalelse. Jeg finner det litt komisk
nar Uppdal etter sine tirader, skriver: "Skjellsord er elles hans styrke, han andar i
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skjellsord. Skjellsorda er hans argumentation.” Jeg vil for egen del tilfeye: Hvamed
Uppdals egne skjellsord?

Deretter kommer Uppdal inn pating som ikke bare har med utskjelling, men ogsa med
spréklige anliggender & gjegre. Han mener at Hamsun blir pedagogisk "flat" nar han
snakker estetisk om spraket. Han viser til eksemplet med @-en i Bjgrgvin, og fortsetter:
"Korkje fransmenn eller engelsmenn skriv Norge, endaa dei har visst alle dei bokstavar
som skal til. Dei skriv Norvege eller Norway. Kvifor er Norig tent med det?"

Han viser til at Hamsun |aner mange ord fra norsken (landsmdl), og skriver at "[d]en
siste utvegen til Hamsun er obstruktion mot alt norskt. Foreldralaerer borna sine aalesa
og kjgper dei baker til dei som dei vil, trugar han”.

Uppdal tar deretter for seg ulike deler av Hamsuns artikkel og imetegér alle pastandene
én for én. Han peker paat nar Hamsun bare nevner Olaf Bull og Nils Kjaar, er det fordi
han ikke tar nevnte forfattere som Gunnar Heiberg og Hans E. Kinck: "Det var kanske
faarleg for Knut Hamsun aanemne dei to. Del var truleg so atfor store, dei fekk ikkje
rom patunga hans."

Til utt kommer han ogsdinn pa det at Aftenposten nevner Hamsun sammen med
Wergeland og Bjarnson. Han finner det temmelig uhert, og skriver: "Ein kunde spyrja
som Hamsun: — Er der inga skam?" Siste setning lyder dlik: "Wergeland selde seg ikkje
—korkje for "sprog" — eller anna. Og trass Hamsun og " Sproget i fare” er der kan henda
enno menn i Norig, som ikkje sel seg — korkje for "sprog” eller anna."

En ny artikkel i bladet Ung-Norig" (vedlegg 6k), denne gang av J. Anker-Paulsen, tar
opp traden der Uppdal slutter. Han mener ogsa at Aftenposten ma ha gétt i barndommen
nar den kan nevne Hamsun i samme andedrag som Wergeland og Bjarnson, og han
savner ogsa svar pa hva bladet mener om Heiberg og Kinck.

Anker-Paulsen er glad for at riksmaldlitteraturen har starre diktere enn Hamsun, Bull og
Kjaa: "Elles saag det verkeleg smaatt ut. Det hev noko av Kinck, for han er etter mitt
skyn delt millom riksmaal og landsmaal! Hamsun er daa 0gso j@lv etter mitt vesle vit
ikkje so lite av ein landsmaalsmann i sine beste stunder, liksom Bjarnson var det."

! Den fulletittelen var Ung-Norig: maanadskrift paa norsk maal. Bladet kom ut i &rene 1918-1926
med varienrende undertittel (BIBSY'S).
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Anker-Paulsen viser til ord som Hamsun bruker og har godtatt, men s kommer han
tilbake til arven etter Bjagrnson:

Aaja, herregud! Men naar no Hamsun, etter det "Aftenposten” veit, hev arvaB. B.,
so er det ogso mykjetruleg at han au hev fengei arv dei velke sidorne ved B. B. t. d.
den veikskapen som var Bjarnsons styrke; den guddommelege faakunna som skal til
for aatru at ein er profet for heile folket. Og sameleis den evna aa smella og svinga
svipayver det forbanna landsmaalet med munnen, og so gaa heim til skrivebordet
sitt og skriva verkeleg gode ting paa— halvt landsmaal. Det er vel dette dei kallar
logikk?

Landsmaalet laag i blodet hja Wergeland og Bjernson, liksom det no gjer hjaa
Hamsun. Men skynade desse tvo det |@yndomsfulle som saud i aadrane og skynar
Hamsun desse |gynde tonar?

Kan ikke Hamsun hare og forsta at det er det norske landsmalet som synger gjennom
gelahans; han "[...] som alltid hev gjeve seg ut for aa vera sykolog, endaa me saknar
eit djupt og avgjerande prov paa at han er det". Han viser ogsatil at Hamsun stadig gar
tilbake til naturen i bakene sine, og at det ma vaae fordi "[jJordaandi vil livai blodet
hans, naar kraakegullet og juglet deyr i honom". Anker-Paulsen mener at jordanda vil
overtamer og mer og bringe Hamsun til erkjennelsei spraksaken.

Artikkelen blir avsluttet med f@l gende oppfordring:

Eg tykkjer Uppdal hev yverset jordaandi i Hamsun. Dermed gjer ein Hamsun urett.
Det hev vorte so underleg stillt kring Hamsun, segjer han. Det hev det ogso verkeleg
vortei den sistetidi. Me hev vorte traytte av desse aevelege tragyttande lyriske
taskenspelarkunster hjaa Dykk, Hamsun. Kann me ikkje snart faa gaatil botnar i
gadi Dykkar og finna mennesket Hamsun attum alt dette jug. Me vil gjerne burt fraa
dyrehavsbakken og marionettane no. Me lengtar etter ei venare og djupare | sak

eller Inger! Og det vil komaum ikkje alle merke lyg. Det vil komal Jordaandi hev
sterkt tak i Dykk! Me ventar paa jordaandi sine born!

Den samme Anker-Paulsen ma seinere ha snudd fullstendig i sitt syn pA Hamsun, for
under krigen, naamere bestemt 10. januar 1943, nevner Hamsun Anker-Paulsens navn i
et brev. | note 3 skriver Naess (2000: 333):

Jacob Anker-Paulsen (1890-1959), en forholdsvis ukjent norske lyriker, vokste
opp i Larvik og var senere bosatt i Danmark. Han beundret Hamsun, skrev dikt til
ham p& 70- og 75- og 92-arsdagen, hilste ham pa 87-arsdagen (se brev 2848),
kritiserte nordmennenes behandling av diktere etter krigen og korresponderte med
Marie Hamsun i 1950-arene.
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Ei karikaturtegning av O[tto] H[jort] (vedlegg 6l) kalt "Maaldragen i Fare" sto i
Vikingen' 56, Kra. 1918 nr. 25. Her sitter Hamsun til hest og svinger pisken over Aall,
Falk og Hasgstad. Disse personene danner kropp og hode til en drage som ser ut til &ha
navnet Lauviann. Tegningen danner dermed slutten pa den rekken av innlegg Hamsun
satte i gang med sin artikkel " Sproget i fare”.

9.3 Oppsummering

Siden artikkelen ovenfor er sdlang og avstedkom sa mange reaksjoner, vil jeg her gi en
kort oppsummering av hvilke momenter som blei tatt opp av Hamsun og hans med-
debattanter.

Etter mitt syn dreier Hamsuns eget innlegg seg om to hovedsaker. Pa den ene side hans
sterke uvilje mot landsmalet, og pa den andre 1917-reformen og idéen bak den; nemlig
tilnaarming mellom de to skriftsprékene. Han saselv i brevet til Boyer (kapittel 9.2) at
det var "Maalet” han villetil livs, og ikke rettskrivningen, men det er helt klart at
komitéene og arbeidet forut for 1917-reformen har fatt han til areagere. Sin motstand
mot "Maalet" hadde han gjort tydelig til kjenne med innleggene mot Haegstad og med
artikklen "Landets sprog" tidligere. Hamsun brukte lang tid — "et Par Maaneder" —pa a
skrive "Sproget i fare", og jeg tror ikke at han ville ha ofret sd mye energi pa bare afa
fram sitt syn palandsmalet en gang til.

Hans "hovedbuskap™" lyder som falger (s. 17): "Vi har ett Sprog i Landet. [...] Og saa
har vi et saakaldt Landsmaal, Maalet." Han understreker at selv om spraket til a
begynne med (etter 1814) var "Dansk-Tysk med Norvagismer” (s. 18), blei det norskere
for hver dag. Han sier at feilen med landsmalet er at det ikke er et sprak, men bare et
"Maal". Videre peker han pa det naturgitte ved " Sproget”, noe som er umulig for
"Maalet", siden det er et laget produkt (s. 23): "Det er en Samling av Ord fra Folke-
maal et, resten er Paafund.”

Hamsun retter som vanlig sin harme mot enkeltpersoner, og de som far gijennomga, er i
farste rekke politikere og komitémedlemmene. Etter & harakket ned pa hvert enkelt
medlem av komitéen, slé&r han fast (s. 27): "Komitéen mangler Hjaateforhold til et
dyrket Sprog, den sitter der med selvgivet Mandat til at imgtekomme Landsmaalet." Na
vil man gdelegge det spraket man har fatt (s. 28): "[...] vi skal gjere Sproget til
Krypling, avkradte det til Fordel for Maalet, vadte det og late det omkomme.” | tillegg

! Norsk vittighetsblad, utgitt i Oslo 1862-1932. (Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon 1981:
451, bind 12. Kunnskapsforlaget, Oslo.)
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til komitéen far politikere generelt — saarlig de som ytrer seg om spraket — darlig omtale
(s. 33): "Man spar ikke en Stortingshop om hvad som er Sprog, man ngier sig med at
kjende litt til hvad som er Hopens Prat." At Gunnar Knudsen (Venstre) nd har overtatt
regjeringsmakten, er ille (s. 34): "Han later alt ske med Sproget.” Hamsun avslutter
artikkelen med et nytt spark til Levland spesielt og til politikerei sin aminnelighet (s.
38): "Norsk Politik har vaaret et Guldland for bortgjemte Argjaarrigheter som vilde
frem sosiat. Der glimrer de juridiske og uproduktive AEvner, der trives Paagaaenheten.”

Han kan heller ikke skjanne at larere trenger spraket (s. 10): "Det er ikke en av dem
som har Buk for Sproget til andet end bare at gjare sig forstaat ." Han far dermed sagt
at det er forfatterne som er de virkelige brukerne av det norske sprék (= riksmal), mens
spréket for andre bare er et meddelelsesmiddel.

Hamsun forteller videre hvordan vi gradvis ma"opnorske" spréket, men at vi mavaae
varsomme og skynde oss langsomt. Han har ogsa en mening om talemal kontra skrift-
sprék (s. 15): "Skriftsproget holder sig altid hgiere end Talesproget, ikke lavere og ikke
hgiere|[...]."

Av svarene har vi sett at det bare var Aftenposten (vedlegg 6b) og Marland (vedlegg
6d) som hadde positive innlegg som reaksjon pa Hamsuns artikkel. De andre var stort
sett negative, selv om den redaksjonelle lederen i Dagbladet (vedlegg 6¢) métte vedga
at nér dikteren (min utheving) Hamsun kom fram "[...] er det vakkert og fint, og det
aapner utsigter ind i en skjanhetsverden, som er lukket for mange." Aftenpostens ros er
helt uforbeholden, mens Marlands dikt er noe mer beskjedent. Dagbladets leder er
negativ til Hamsuns omtale av Lavland og komitémedlemmene og til omtalen av dev-
stumme Lars Havstad. Dessuten er avisa uenig i Hamsuns syn pa spraksaken generelt.

Endelig fikk Hamsun svar fra Garborg, men som vi har sett, var ogsa han negativ til
hans artikkel. De fleste andre innleggende gar imot Hamsuns riksméalet som landets
eneste sprak, og flere liker darlig hans angrep pa Levland spesielt. Sletto skriver om
"Det feminine drag hjaa Knut Hamsun", og hans innlegg er dermed litt pa siden
tematisk. Jeg har uansett prevd ata med det vesentligste ved gjennomgangen av
artiklene, som kan lesesi sin helhet i vedleggene til slutt i oppgaven.
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Kapittel 10 "Valgene og riksmaalet" (1928)

10.1 Bakgrunnsstoff

| éraetter 1917-reformen var det ikke bare motsetningene mellom landsmal og riksmal
som sto i fokus, men blant riksmalstilhengerne var det dessuten kommet til en splittelse
mellom de som stettet de nye radikale formene, og de som tviholdt pa de gamle. Jahr
(1994: 53 f.) skriver om dette fenomenet i avsnittet "To riksmalsvariantar" og sier at det
var:

[...] hard konkurransei riksmalsskolane om kvafor ein av dei to riksmd svariantane
ein skulle bruke: den sdkalla"obligatoriske", som i hovudsak altsa var ei avspegling
av danna daglegtale, eller den "valfrie", som var full av folkemalsformer. Desse to
riksmal svariantane hgyrde heime pa kvar si side av den viktigaste spréksosiale
grensai det norske spraksamfunnet [...]

| 1921 var det 4000 skolekretser som hadde riksma som hovedmal, men hele 2550
kretser hadde gétt over til radikale former (Jahr op.cit.: 55). Nar det gjaldt hvem som
skulle avgjere hvilken variant av riksmdl eller landsmdl elevene skulle bruke, blei det
bestemt av departementet (loc.cit.) "[...] at dei rgystefgre i skolekrinsen skulle fa uttale
seg i saka. Fradaav og fram til 1925/26 raste det ein heftig strid rundt i lokalsamfunna
[...]". Jahr peker ogsd pa at den sosiale dimensjonen som hittil hadde hatt betydning for
forholdet mellom landsmal og riksmal, na var til stede innenfor riksmalet, saalig fordi
mange betraktet det radikale riksmalet som vulgaat.

Det som skjedde i disse arene, dannet grunnlaget for den splittelsen som enna eksisterer
mellom (den offisielle) bokmalsnormen og (den uoffisielle) riksmalsnormen.

10.2 Artikkelstoffet

Oversikten ovenfor mener jeg er ngdvendig & ha med for & kunne forsta engasjementet
til de som uttalte seg i de artiklene jeg na skal tafor meg. Denne gangen er det ikke
Hamsun selv som starter avispolemikken, men forfatteren og kritikeren Alf Harbitz
(vedlegg 7a).* Vi er nd kommet fram til &ret 1928.

Harbitz starter med & peke pa nadvendigheten av & vaare oppmerksom pa hvilke
personer man skal stemme pa ved kommende kommunevalg, siden skolestyrene na skal

1 Artikkelen er bare undertegnet A. H., men man ser av andres svar og kommentarer og full underskrift
under neste artikkel at forkortelsen ma sta for Alf Harbitz.
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velges direkte av kommunestyret: "V adgerne maa derfor stemme paa gode riksmaals-
maand ved kommunevalgene.”

Harbitz bruker mange av de samme uttrykkene som Hamsun hadde brukt tidligere da
han forsvarte riksméalet, slike som "Riksmaalet er norsk", "Og riksmaalet er et levende
sprog, i ustanselig vekst og utvikling” og "Landsmaal er det ingen som taler, og det er
et tungt sprog, fattig paa utryk for tanker, fattig pafagord". Harbitz gér kanskje enda
lenger:

For bondegutten er det en lek at laare det enkle, likefremme riksmaal, som vi nu
bruker. Mange av de bedste riksmaal sforfattere er bondegutter. Men for en bygut er
det omtrent umulig at lagre landsmaal. Alle vet det blir bare knot, naar en bygut lar
sig omvende til maalet.

Bare en del vestlamdinger kan med sandhet si, at maalet er naturlig for dem.

Harbitz pastar at det er hele fem gjettedeler som bruker riksmdlet, og at @stlandet,
Trendelag og Nordland har sagt fra at de ikke gnsker landsmalet. Igjen bruker han et av
Hamsuns argumenter: "Riksmaalet blir hjemligere for hver dag som gaar og det mister
allikevel ikke sin klarhet og fasthet. Det er et "kultursprog" som engang vil samle alle
taenkende mennesker."

Til dutt framholder han:

Landsmaalet kan ikke faa en slik fasthet. Det er umulig at finde en landsgyldig
normal for de yrende mange former. Efter seksti aars streev er maalet like langt fra at
samle dialektene. Man kan ikke undre sig over, at det har saaliten magt. Trods al
fanatisme og trods a politisk stette har det naesten ingen presse, og mundtlig blir det
ikke brukt til stort andet end festtaler. Paa sammetid blir riksmaalet mere og mere
folkelig, det siger mere og mereind i dialektene. Det har fremtiden for sig.

"Svar til A. H." kommer fra presten Peter Skaara (vedlegg 7b). Han skriver motinn-
legget, sier han, fordi Harbitz ikke kan "[...] skjelne mellem det man kunde gnske var
sandhet, og sandheten selv". Skaara peker pa at det ndikke lenger er vanlig a bruke
skjellsord som "maulet” og "provinsdansk” om hverandres sprak pa grunn av at folk
flest nd har innsett "[...] at riksmal og virkelig norsk ikke er et og det samme”. Han sier
videre at mange riksmalsfolk na har mattet innremme at opprinnelsen til riksmalet er
dansk.

Deretter fglger en diskusion om de blgte konsonantene pa Serlandet er norske eller
ikke. Svaret ligger i forskjellen mellom talesprak og skriftsprak, mener han: "Den farste
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kan vaae norsk nok, den andre allikevel dansk." Skaara sier at det er "den nagonae
stemning" og landsmal sbevegelsen som har gitt riksmalet et puff i riktig retning, og han
pastar at det er stadig flere riksmalsfolk som gar over til landsmalet.

Skaaravil ikke "[...] ta op nogen maaldebat av politisk (valgene) eller anden art [...]".
Han vil altsd ikke diskutere valgene, som var hovedanliggende i Harbitz' innlegg, men
bruker resten av artikkelen pa atilbakevise at landsmalet er "tungt og fattig", og sier at
1/3 av alle skolekretser i landet benytter landsmal til hovedmal i skolen. Han er dess-
uten uenig i at disse er "[...] klumpet sammen paa Vestlandet, nei de er spredt omkring,
tedtere og tynderei meget store deler av landet og virker som en sproglig surdeig der”.

Skaara avd utter innlegget sitt dlik:

Tamkende mennesker skulde ikke vaare saaredde for at gjare sig kjendt med lands-
maalet, som mange av dem synes at vaae; eller for at laxe sig til at bruke det,
fornemmelig i skrift. Forretningsfolk f. eks. skulde ikke i sin kundekreds tape paa at
kunne nytte begge maal, og paa samme tid vilde de erfare, at et kursusi landsmaal
vilde gavne ogsaa deres riksmaal, til, form og ordforraad.

Det er na Knut Hamsun ikke kan la vagre igjen a komme med sitt syn pa den aktuelle
mal debatten. Han hadde forresten uttrykt hva han syntes om presten Skaara tidligere.
Naess (1999: 56 f.) gjengir et brev som Hamsun skreiv til sgnnen Tore 14. mai 1926.
Han beklager at sannen angrer pa at han ikke hadde latt seg konfirmere tidligere, og sier
at han kan konfirmeres nar han kommer til Grimstad pa middelskolen. Sa kommet det:

Praesten i Grimstad ter vel ikke maule til Grimstad-Bern, for de forstaar ikke andet
end det norske Sprog. Det gjear forresten ikke Barn andre Steder fra heller, men paa
Landet kan jo en Praest vaae saa frak at han mauler selv om ikke Barnene forstaar
ham.

Til slutt i brevet kommer han med en liten parentes til Tores skriveméate av ordet
Chance: "(Jo du skriver Chance aldedes riktig, du vilde ikke faa Feil om du skrev
Chanse heller, men det er ikke sariktig, det er en Opnorsking av et fransk Ord.)"

Naess (op.cit.: 115 f.) tror at Dagny Kristensen, som var departementssekretes,
litteraturanmel der og en gammel venn av Hamsun, ma ha spurt Hamsun om a skrive
noe om spraket i skolene. | et brev til henne datert 25. august 1927 skriver han:

Skolerne er altsaa nu kommet over paa den gale Siden og det blir en Kjaanpes Verk
at svinge dem rundt igjen. Kanske Johan Bojer. Han er en sund og stag’k Kar,
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Pokkers flink ogsaa. Men det blir vanskelig. Efter Hastens Valg blir det vel ogsaa
Regjeringsskifte igjen og saa blir de averste Skolemyndigheter atter Maulfolk.

Men saal aange Bladene og Bakerne er paa vor Skrivemaate gaar det smaat med at
faa Lovlands og Falks gjennemfart — utenfor Skolerne. De saa vel at nogen
Skolefolk nylig (i Dagbladet) utstette et Nedrop til Bladene om at komme over til
den siste "Retskriving"? Det er nemlig saa at naar Barnene kommer ut av Skolen
gaar detilbake til den Skrivemaate som Bladene og Bakerne bruker. (Jeg regner ikke
det eneste Blad og de faa mere eller mindre stakkars Bgker med Nystaving.)

Ja han visste nok hvad han gjorde den sprogpolitiske Kjeltring Jargen Lgvland.
Laitnat Ossaat nu fik Riksmaalet " Dadsstayten”. Og etter denne Stayt gir vi
Lgvlands Enke Statspension. Og hans Sgnner vrimler omkring og gjer Maul.

| Naess (op.cit.: 162 f.) kan man videre lese at Hamsun i to brev (datert 11. og 13.
februar) til Magnus Olsen ber om r&d i forbindelse med en artikkel han har skrevet om
"[...] en Maulprest (som pukker paa"Videnskapen") og en sakfarer som agiterer mot
Grimstadnavnet [...]". Maulpresten er selvfalgelig Peter Skaara, og Hamsun har fulgt
med i en debatt om skriveméaten og tolkningen av for- og etterleddet i bynavnet
Grimstad. (Se mer om dette seinere i dette kapitlet i en fotnote hvor jeg tar for meg
stavingen av avisnavnet Gramstadposten.) Artikkelen kom ifglge Naess aldri patrykk,
men han viser til et innlegg av Hamsun i Grimstad Adressetidende (vedlegg 7c).

| dette innlegget begynner Hamsun med & forundre seg over at Skaara har fatt plassi
avisatil innlegget sitt. "Naar saa De at vi raandte til "Den 17de ma" eller andre
Bladmapper paa Maalet og fik ind Artikler som agiterte for Riksmaalet foran et Valg?'

Hamsun reagerer videre pa at Skaaramener at "[...] det er Maalstraevet som har git det
norske Skriftsprog et Puf i "Fornorskning” —som han sier paasin Tysk. Han vet da ikke
at det var Opnorsking av vort Sprog laange far Maalrerdatok til". Videre mener han at
det er galt av Skaara ata Munch, Schjett, Falk, Torp, Western, Seip og Aasen til inntekt
for sitt syn:

Han skulde vage lit forsiktigere, Torp maa han ikke tilegne sig, Falk maa han saa-
visst ikke tilegne sig (se hans "Riksmaal katekisme"), Schjett maa han ikke tilegne
sig (han vidnet offentlig at det at vort Sprog ikke er norsk var "av de Ting som bare
kunde sies paa Folkemgter").

Og jeg kunde kanske tvile litt paa nogen av de andre ogsaa.

Men — gjev no Gaum: disse seks Mand er "i sin Oprindelse Utlaendinger, saa
skulde det altsaaikke gaa an at sadtei et Blad at de er norske nu!*

! Se kommentar til manglende anfarselstegn seinere i dette kapitlet.
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Deretter gir han et "spark” til nd avdade Arne Garborg, som etter & ha blitt tilt et filo-
sofisk sparsmal, skriver Hamsun, "[...] matte svare pa Landets almindelige Skriftsprog
fordi Maalet manglet Uttryk for det han vilde si. Og endda var det virkelig bare litt av
hans sedvanlige Bondefilosofi han vilde uttrykke".

Til Skaaras pastand om at det er vanskelig & laare barna norsk (= riksmal) pa skolen,
svarer Hamsun:

Ja sper om det! Og det skulde vel ikke komme alermest av Maalpolitikeren Jargen
L gvlands siste saakal dte Retskrivningsregler med de valgfrie Former, de over-
vaddende dobbelte Konsonanter, de talrike Inkonsekvenser? Det var denne saakal dte
Retskrivning som fik Maalkaptein Ostil at utstete sit Triumfskrik at nu fik Riks-
maal et Dadsstaiten. Og det var denne Retskrivning Levland lurte ind paa os ved en
ufin og fragk Overrumpling.

"Maalkaptein" Os kommer jeg tilbake til seinere i dette kapitlet i hanstilsvar til
Hamsun (vedlegg 7€).

Til det faktum at Skaara mener at han vet noe om sprékforholdene i Norge, svarer
Hamsun: "Undres paa om han har hert Utrykket nordi sk sprog, og om han ogsaa er
litt inde i vort Sprogs oprindelige Fadlesskap med dansk og svensk i gammel Tid."

Deretter falger en del argumenter Hamsun har brukt i tidligere innlegg, sajeg ngyer
meg med noen stikkord her: "[...] et levende Sprog i ustanselig Vekst og Utvikling”,
"Jeg vet ingen meningsdygtig Kvinde eller Mand som ikke vil opnorske vort Sprog"
osv. Han skriver videre:

Det viser sig da ogsaa hos Bj@rnson, hvorledes han skrev da han begyndte — men
hvorledes han skrev da han endte!

Vi vil adle gjare Sproget norskere. Men vi vil ikke kassere vort levende Sprog og
gaaover til det saakaldte Landsmaal — til "Papirmaalet”" som vor starste Forsker
Sofus Bugge kaldte det. Vi vil ikke kaste Broerne av og staa hjel pel gse. Det norske
Sprog er et fint Instrument, det falger med i Folkets Liv. Som Folket utvikler sigi
national Aand er et norskere Sprog til enhver Tid like paa Siden, skridtvis, uten
Politik, uten Tvang.

Han viser til at en "Maalredaktar" holdt paat at man matte tvinge landsmalet pafolk

gjennom politikk, maktmisbruk og revolt og ved & lure det inn i skolene gjennom
mobilisering av seminarister, klokkere og prester. Hamsun mener at slik uredelighet
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bare har skapt bitterhet og strid, og at det har hemmet "opnorskingen" av spraket (=
riksmalet).

Til slutt kommer argumentet med at talespraket er lavere enn skriftspraket: "Folke-
sproget kan ikke indfaresi Skriftsproget raat, det skal Sprogtadt til, sproglig Kultur til."
Hamsun avslutter artikkelen slik:

Talemaalet er ett, Skriftsproget noget andet. | det farste kan kanske Hr. Skaara—
med de faa sproglige Midler han har Bruk for til sin Forkyndelse — gjare sig
forstaaelig for sin Hjord. Det andre derimot, Skriftsproget, det er det mtaalige
Instrument hvori et Folk gir Uttryk for sin hele og haieste Kultur.

Samme dag har ogsa Alf Harbitz et svar til Skaara (vedlegg 7d). Han liker darlig at
presten beskylder han for & fare med usannheter, og sier at "[j]eg skal farst tamig litt av
den geistlige maalmands egen sandhetskjaalighet". Han beskylder Skaarafor 8 omga
sannheten ndr han sier at mer enn 2000 av skolekretsene i landet har landsma som
hovedmal i skolene. Skaara har nemlig ikke samtidig sagt at disse kretsene bare svarer
til 1/6 —eller 15,8 % — av folketallet. Han fortsetter: "Saalangt og ikke laanger har
maalet drevet det efter 60 aars kamp. — Ikke laanger, trods al politisk stette. Dette er
sandheten, hr. sogneprest.”

Deretter beskylder han Skaarafor & henvise til riksmalet som "[...] det gamle, stive,
kunstige boksprog”. Han viser til hva som har skjedd av "moderniseringer”, og
uttrykker det dlik:

Saken er at riksmaalet vraanger av sig de dansk-tysk-latinske filler, som det endnu
har igjen fraden laade tid. Men i bund og grund er riksmaalet norsk, fordi det er et
samlet uttryk for levende norske by- og bygdedial ekter. Og det er som jeg har sagt:
dette sprogstof er norsk. Som eksempel naevnte jeg, at selv de blgte konsonanter paa
Serlandet er norske. De nyeste forskninger viser at de dialekter, som riksmaalet er
bygget paa, har utviklet sig selvstaandig, uten nsevnevaardig indsig fraandre land.
Mens skriftsproget var stivt og heitidelig, talte man norsk i vore byer. Derfor kan vi
med sandhet s, at kjernen i riksmaalet er norsk og det er pointet!

Harbitz peker pa at denne utviklingen har foregétt parallelt i Norge, Sverige og
Danmark, og at grunnen til at visse vestlandsdialekter ikke er blitt mere norske, er at de
ikke har fulgt med i utviklinga. Og som Hamsun viser han til det organiske som skjer
med et sprak: "Et levende sprog flytter paa sig fra dag til dag, det kaster frasig ord og
former som det ikke mere har bruk for, det tar farve av tiden, sadter nye skudd, faar nye
toner, og allikevel er det fast og sikkert." Her ser man igjen uttrykk for spraket som
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organisme som problematisert i kapittel 3.2. Harbitz fortsetter: "Denne evne til vekst,
dette liv i uttrykket har maalet ikke, simpelhen fordi det er laget sammen.”

Harbitz har samme syn pa landsmalet som Hamsun, og han skriver blant annet at dette
spraket aldri kan bli et rikssprak: "Maalet er sprogklgvning. Bare riksmaalet kan
kommetil at samle folket. Dette mener altsavi."

Til dlutt sier han at han kan halyst til &si noe om Skaaras form for polemikk, "[m]en
den er sAussal at jeg ikke gider". Harbitz viser til at presten har tolket et av hans utsagn
helt galt, og skriver: "Er manden dum — eller noget vaare? Der kommer ikke flere
tilsvar framig."

22. oktober skriver Edvard Os, som allerede nevnt, et tilsvar til Hamsun (vedlegg 7e).
Hamsun hadde nevnt Osi brevet til Dagny Kristensen som er omtalt ovenfor: "L gitnant
Ossaat nu fik Riksmaalet "dedsstayten”.” Os hadde vaat kaptein og seinere oberst-
|gytnant og sekretaar i Noregs Mallag og Noregs Ungdomslag (Nasss 1999: 116 note 4).
Han kaller innlegget sitt i Gregmstadposten® for "Sproget i fare", men viser til Hamsuns
artikkel fra 9. oktober.

Os begynner sitt innlegg med avise til at Hamsun har angrepet han "[...] til liks med
ymse andre mindreverdige malfolk". Han fortsetter:

At Knut Hamsun, og alle som ser pa norsk malreising som han, fratar oss malfolk av
eit reint hjarta og harmar seg over oss soleis at det renn over for dei med kvart, det er
lett & skyna. Dei representerar noko som skal dgy, og er fordemde til & 5ja det som
skal leva og veksa seg sterre, sterkare og meir herleg ar for &r. Og dauden har jamt
hata livet. —

Os mener at han har fatt rett da han spadde at dansken ville fa nddestetet etter de to rett-
skrivningsreformenei 1907 og i 1917, og sier videre: "1 alle hgve ma no mafolket gjera
alt dei kan til & overtyde folket um det umogelege i &la norske born arbeida pa dansk
malgrunn."

1 Mankan lure pa hvorfor avisa kalles Grgmstad-posten. Til brevet fra Hamsun til Magnus Olsen nevnt

ovenfor skriver Naess (1999: 163 note 5):

Stedsnavnforskere som Oluf Rygh (se brev 1937) mener bynavnet Grimstad er en sasmmensetning
av gardsnavnet Grgm (som igjen kommer av elvenavnet Gro) pluss ordet sta (sto?, 'landings-
plass). [...] | andretilfelle kommer stedsnavnet Grimstad mer likefrem av mannsnavnet Grim
pluss -stad.
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Osviser videretil situasonen for barna og skolen og den viktige posisionen laaerne har
med hensyn til alaare barna morsmalet: "Og kvafor ein laaar mavel ikkje no vera
overtydd um at "morsmalsundervisning” for norske born pa dansk magrunn er umog-
leg?-:" Alleredei 1915 (landskolelova) og 1917 (byskolelova) blei det vedtatt at
elevene kunne bruke sitt eget talemdl i skolen, og at laarerne sa vidt mulig skulle til-
lempe "[...] det for ham naturlige talesprog efter dette”. Os tilbakeviser Hamsuns krav
til spréket dlik:

Nei, kravet um "sprogets enhed og renhed" denne gamle, gilde turkekluten som den
danske skulen i landet har viska norsken burt fra barnemennen [sic.] med i
arhundrad, dette kravet gar no over i sin motsetnad.

Einast parein norsk malgrunn vil det heretter vera mogleg a driva barneunder-
visningi. Einast i norsken kan ein no finna "enhed og renhed". Den fridomen som er
innfart med rettskrivingsresolutionen fra 1917 bryt vel sund noko av det faste form-
verket ogso i norsken. Men rett utnytta av oss vil det i enda sterre mun verta dam-
brotet som lgyser for den norske malflaumen. Og i denne flaumen skal dansken i
Norig verta uppriven og nedsgkt, soleis at berre stumpar og rotstubbar vil syna att
her og kvar. — Nokre danskmal skrinsar vil vel halda seg som etterrakster her og der.
Men alle som har augo til & §amed og @yro til a hgyramed, dei mano skynaat den
brusande maflaumen i Norig, han renn or den norske malkjelda. Og han er no so
sterk og mektig vorten, at det vil vera galmannsverk & freista reisa motstraum.

Det neste innlegget i debatten sto i Gremstadposten 24. oktober (vedlegg 7f). Egentlig
var det ment Astdi Grimstad Adressetidende, men avisa hadde nektet ata det inn.
Derfor hadde noen personer, som undertegnet seg (Meire.), fétt innlegget av Skaara,
som gav sitt samtykke i at det blei trykt fordi han mente at det var av interesse for flere.

Skaara henvender seg farst til Harbitz, og de to fortsetter sine "beskyldninger" mot
hverandre om ukorrekt framstilling med hensyn til hvor mange skolekretser (eller
hvilket braktall eller prosenttall) som har gétt over til landsmalet. Hans siste ord til
Harbitz lyder: "Hr. Hartbitz sier, lite er vunnet for landsmalet i disse 60 ar. Jeg tar
dikteren Hamsun til inntekt, for han hevder at endog hundre & i et spréks historie er
mindre enn en timei et menneskes."

Sa henvender Skaara seg til Hamsun, som han kjenner seg litt beklemt overfor. Han
bestemmer seg for & begynne med " sprakautoritetene” Falk og Torp (1900) og deres
bok Dansk-Norskens Syntax:

Forfatterne kaller den en laarebok i norsk sprakhistorie. | fortalen til den sier for-
fatterne: " Skriftformens fordanskning fullendtes ved reformasjonen og innfarelsen
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av den danske bibel oversettel se. Fra omkring 1530 finner man i skriftlige
optegnel ser ikke lenger noen sprak-form, som kan kalles norsk."

Videre har P.A. Munch sagt "[a]t dansken er hovedroten til riksmélet", og rektor
Western har sagt det samme. Med disse presiseringene mener Skaara at han kan stainne
for sin pastand om at riksmalet i sin opprinnelse er dansk, og ikke norsk, som Harbitz
og Hamsun har hevdet i sine innlegg. Han nevner videre Garborg og L @vland og ber
Hamsun laLgvland levei fred og ikke plage han, og sier a "[...] han [Levland] blev vel
I[b]andlyst pa grunn av riksmal srettskrivningen av 1917".

Skaara avslutter innlegget med aforklare at han ikke gnsket & angripe rettskrivningene,
"[...] men & prove afaleserne ut av den villfarelse, at riksmalet er fot i hose—"en lek"".

Skaaara fortsetter der han sluttet, i sitt neste innlegg, som sto i Grgmstadposten 26.
oktober (vedlegg 7g). | "Utredning av nogen sprogspersmal ved riksmals-forbundets
rettksrivningskomite" 1913 (se ogsa kapittel 8 om dette arbeidet) sto det blant annet
ifelge Skaara: "Vi ter imidlertid slafast, at alle de nye rettskrivninger efterhvert har
gjort riksmalet |ettere & lagre, idet riksmalet dermed er blitt norskere." Skaara mener
selv at landsmalshevegel sen har noe av aaen for den kursen riksmalet har tatt, men han
forstdr at Hamsun er helt uenig i dette synet. Skaara finner stette for sitt syni en
artikkel som riksmalsmannen, rektor Skattum, har skrevet i Aftenposten.

Skaara sier videre at "[h]r. Hamsun tvinger mig inn pa dette med gammel-nordisk”.
Hans forklaring pa at dansk og norsk sprék er salik hverandre i dag (1928), men at
svensk er annerledes, er at Sverige hadde Gustav Vasa, mens Norge hadde dansketida.

Han har ingen innvendinger mot Hamsuns pastand om at riksmél "[...] er et levende
sprék i ustanselig vekst og utvikling", men han registrerer at utviklingen gar i nasjonal
retning. Og dette, mener han, har fatt noen uheldige falger:

Og dette ytrer sig, kan man si, bade i riksmalsforfatternes mangel pa konsekvent
rettskrivning (cfr. allerede Bjgrnson) p. e. s. og i de av sprakmennene influerte
sukcessive skolerettskrivninger p. a. s. kjenner alt dette kan en pa sett og vis spore en
viljetil norskhet, som gir grunn til tro, at likesom man naikke lenger uten videre
anerkjenner grunnlovens oprinnelige dansk for & vaare norsk, sa vil om noen artier
riksmdlet av i dag vanskelig kunne fa attest for a veare norsk.

Skaara kommer sainn patalemalet, som medlemmene i Riksmalsforbundets egen
utredning nevnt ovenfor ("Utredning av nogen sprogsparsmal ved riksmals-forbundets
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rettksrivningskomite" 1913) mente var med pa afornorske skriftspraket, men "[...] som
Hr. Hamsun synes aa akte saaringe”. Han tar videre Bjgrnson og Sofus Bugge til
inntekt for synet om talemalets viktighet. Selv om sistnevnte kalte landsmalet for et
"Papirmaal”, unnskylder Skaara han med disse ordene:

Men for det farste var ikke norsk folkesprak hans spesialitet, som det var Ivar
Aasens, og for det andre er en specifikk forsker nd engang satt til agranske livet
(Sp[r]aket) ikkjetil aadirigere det eller endog skape noe nytt. Dertil kreves noe
annet og mer enn genial forskeraand.

At en forfatter vil verne om skriftspraket, finner Skaara helt naturlig, likesa naturlig
som at "[...] en prest gjerne lytter til talemaalet”. Han sammenlikner ordene "sau” og
"faar" og skriver: "[...]at "faaret" vil matte remme helt her ogsaa er sikkert, likesaavel
som dette er skjedd i folkemaalet. "Faaret” faar nok sin siste skansei kjakkenspraaket —
her tillands da." Han avslutter artikkelen med disse ordene, men Skaara har enda et
innlegg om malsaken, denne gangen i Grimstad Adressetidende 8. november (vedliegg
7h).

| mellomtida hadde Hamsun skrevet et innlegg til, som dessverre er forsvunnet. Bade
Dstby (1972: 69) og Naess (1999: 204) nevner at Hamsun skreiv to innlegg i Grimstad
Adressetidende (9. oktober og 3. november) i forbindelse med denne saken, men det
siste har det ikke vaat mulig a oppdrive. Pa mikrofilmen fra Nasjonalbiblioteket i Mo i
Rana mangler akkurat dette nummeret. | tillegg har jeg henvendt meg til Folke-
biblioteket i Grimstad, men ogsa der er det borte. Avisaselv har ikke sa gamle papir-
kopier, og heller ikke leting | @stbys klippearkiv om Hamsun har gitt noe resultat. Lars
Frode Larsen fortaltei en samtale i august 2002 at ogsa han hadde forsgkt afatak i
nevnte artikkel, men uten hell. Jeg kan ikke se at Skaaras innlegg har noen direkte
referanser til Hamsuns, sa det er kanskje ikke kommet fram noen nye argumenter i dette
som Skaara fant verdt & kommentere.

Skaaras innlegg er kort og har noen viktige poeng, sajeg gjengir det i sin helhet:

Utgangspunktet var hr. A. H.s pastand om, at vare sprékmenn holder riksmalet for &
vage norsk. Nar jeg na skriver disse linjer, er det ikke for &fa siste ordet, men for a
peke pa, at nevnte pastand under diskussjonen [sic.] ikke er bevist; den kunde nemlig
ikke bevises.

Selv om av norske sprékmenn bare en Ivar Asen [sic.] og en Marius Hasgstad
hadde veat malfolk, vilde ovennevnte pastand ha vazret falsk. Og hvor meget mere
uholdbar blir ikke samme pastand, nar en ser ut over hele flokken av norske
sprékforskere.

98



Det synes mig saledes ogsa lite trastefullt for dem, som tviholder pa riksmalet,
ndr f. eks. Falk og Torp sa sent som & 1900 visstnok regner riksmalet for "et
selvstendig idiom ved siden av det danske", men de ikke finner rettere videnskapelig
navn for dette idiom enn "Dansk-Norsk".

P. a. s. har enda verden til gode &fa se den sakkyndige, som tar nekte, at
landsmalet er ekte norsk.

Jeg har ogsa valgt ata med kommentarene nedenfor, blant annet fordi jeg selv reagerte
paat avslutningen pa anfarsel stegnet i Hamsuns farste innlegg manglet:

E. s. | hr. Hamsuns farste stykke hadde jeg misforstatt uttalelsen om visse norske
sprékmenns oprinnelse, fordi anfarselstegnet i trykken var blitt ufullstendig; man
kunde ikke se, hvor det dluttet.

Ds.

Klippe, klippe! sakjaaringa. —Hr. Skaara har det giensynlig paa samme maaten.

Red.

10.3 Avslutningskommentar er

Det er noen sider ved avisinnleggene ovenfor som sl&r meg som ganske vanlige i en sak
hvor man etter hvert er sluppet opp for gode argumenter. Alf Harbitz, som startet hele
debatten, ansket & belyse viktigheten ved at man ved kommunevalget métte stemme
"paa gode riksmaal smaand" fordi skolestyrene ndblei valgt av kommunestyrene. Han
fortsatte med gamle argumenter for riksmalet mot landsmalet, og presten Skaaras
uttalelser er stort sett i samme stil, men med omvendt fortegn. Han sier til og med
eksplisitt at han ikke vil si noe om valgene. Hamsun er ikke det spor bedre; han bruker
delvisinnlegget sitt til personlige angrep pa Skaara og Levland. Ellers skriver han stort
sett om "opnorskingen™ av riksmalet, som han kaller "vort levende Sprog". | de neste
innleggene til Skaara og Harbitz gjentar man stort sett de samme argumentene som i de
farste, men det opprinnelige "budskapet” til Harbitz er blitt helt borte, selv om dle
innleggende, bortsett fra det fra Edvard Os til Hamsun, beholder samme overskrifta;
nemlig "Valgene og riksmaalet".

Far avrig ser vi her at flere av "maalfolkene" skreiv sineinnlegg pa et relativt konserva-
tivt riksmdl, og det selv etter 1917-reformen. Enkelte, som Garborg, tok konsekvensen
av sitt malsyn og laarte seg landsmal, men det var svaat mange av de som forsvarte
landsmal et pa det varmeste, som holdt seg til riksmalet i skrift.
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Kapittel 11  Seinereartikler og brev om malsaker

Med artikkel serien ovenfor avsluttet Hamsun — sa vidt man vet —sin "karriere" som
avisskribent for saker som hadde forbindelse med malstriden i Norge. Hans interesse
for sprakspersmal tok likevel ikke slutt, for i desember 1928 skreiv han blant annet i et
brev til Olav Myre (Naess 1999: 207 f.): "Jeg skulde ha Rede paa [P.A.] Munchs Stilling
til Gammelnorsk og i det hele til Sprogsparsmaalet. De som vet alt slikt kan De skaffe
mig hans Smaaavhandlinger [...]." S&ramser han opp de skriftene havil hatak i. Naess
sier i en note at Myre sendte foreskjellige ting til Hamsun, men det var gyensyntlig ikke
nok, for i februar aret etter skriver han til samme (op.cit.: 290): "Vaa sasnil at sei
Alexander Bugges Auktion om ikke der skulde vaare noget om P.A. Munchs Stilling til
Maal sparsmaalet." Naess skriver i note 2 til brevet at Hamsun var sdiivrig "[...] i hdp om
afinne stette for sitt negative syn palandsmalet (som fra 1929 av hadde fatt navnet
nynorsk)". Popperwell (1963: 301) fant ei bok om Munch i Hamsuns dikterstue, og han
har vel dermed fétt svar pa sitt sparsmal.

Han fulge ogsa med pa det som skjedde omkring utgivelsen av Riksmal sordboken, hvis
farste hefte kom ut i 1930. | et brev til Karl Emil Badtker, som var lektor ved Oslo
katedral skole og formann for et ordboksutvalg oppnevnt i 1919 av Riksmalsvernet,
uttalte han seg svaart negativt om den. Brevet, som blel skrevet 23. august 1930, er
gjengitt av Naess (1999: 345) og viser tydelig at Hamsun er misforngyd med produktet:
"Retskrivingen er ikke min, og her er stuvet ind Hestelass av tysk-danske Ord som er
ungdvendige i det norske Sprog [...]." Hamsun likte dessuten darlig at man i forordet
hadde henvisninger til 23 verk av Ibsen og bare 6 av Hamsun selv, og at man sa at det
var fordi Ibsens diktning reint spraklig sett i s stor grad var representativ for den
tidsepoken ordboka omfattet:

Alt dette om Ibsen er ogsaa efter mit Skjen galt, han hadde jo intet emtaalig QOre for
Sproget, umusikalsk var han ogsaa, og hans Norskhet i "Peer Gynt" er eftergjort og
uekte. Asbjernsen og Bjernson var mere norsk i Lillefingeren end Ibsen i hele
Kroppen.

Ogsa her fikk Hamsun anledning til 2 komme med et nytt spark til Levland og hans
raske iverksetting av rettskrivningsreformen av 1917:

Og saa den Retskriving Ordboken har! Hvad er det datil for Vernet for det norske
Sprog? Er det til for at stabilisere den Stavemaate som den sprogpolitiske Kjeltring
og aandelige Husmand Jargen Lavland fik nogen villige Redskaper til at lage ihop?
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Skal vi Arbeiderei Sproget og for Sproget hatil Opgave bare at murre men gi efter
for Maulpaafundene — og naeste Gang gi etter igjen?

Skolerne —javel. Og Bladene.

Men skal Vernet for det norske Sprog verne Skolerne og Bladene? Det skal verne
Sproget. Lat Vernet prove at rydde ut av det unorske i sin Sprogfering, lat Vernet
begynde med at skrive et norskere "Forord”. Vi skal opnorske Sproget.

"Riksmaal" kaldes det ogsaa. Vernet akcepterer dato Sprog i Landet, men vi har
bare ett: det norske Sprog som det er idag. Det andre er intet Sprog, det er Maul.

Hamsun kom forresten tilbake til sitt negative syn pa Norsk Riksmalsordbok ved en
seinere anledning. | et brev datert november 1930 til Knud Lassen —som var ansatt i
Gyldendal — skreiv han (Naess 1999: 362): "Jeg har ogsaai min siste Bok prevet at
skrive et Sprog som ikke tramgte alle Riksmaal sordbokens Danismer og Germanismer.
Jeg vet ikke om nogen har merket denne Opnorsking?"'

| Aftenposten 27. april 1933 kunne man lese en artikkel med tittelen "Riksmdlet pany i
fare", ogsa omtalt i kapittel 4.7 (vedlegg 2). Artikkelforfatteren har tatt for seg inn-
stillingen fra Stortingets kirke- og skolekomité om skjerpelse av kravenetil tilleggs-
stilen til eksamen artium og dessuten det faktum at det forela et forslag om & nedsette
en komité med mandat a foresla en ny rettskrivningsreform. Haugen (1968: 94) sier at
sparsmalet kom opp som et biprodukt av debatten om den nevnte artiumstilen:
"Skolefolk hadde krevd klarhet i bruken av de valgfrie formenei 1917-ortografien|...]."
Han skriver videre at rettskrivningskomitéen skulle fortsette arbeidet med afadeto
sprékene naamere hverandre "[...] ved & gjare noen, eller ale, vagfrie former fra 1917
obligatoriske".

Avisa gnsker avite "[h]vad vare diktere, skolefolk og forretningsstanden mente om det
nye rettskrivningsforslag”, og den "[...] har henvendt sig til den del av dem som virkelig
vet hvad sproget er, og som bruker det[...]". Igjen ser man at bade Hamsun og avisa
er enigei det synet at det er forfatteren som trenger spraket. Aftenposten skriver videre
at forslagsstillerne i innstillinga har sagt at "[m]an er opmerksom pa, at treghet, snever-
het og saainteresser vil motsette sig en sadan opgave'. Under overskrifta"Malfolket vil
lamme det norske sprog” skriver avisa at Knut Hamsun som svar pa henvendelsen har
sendt f@lgende korte kommentar: - Nei, det er nettopp "treghet, sneverhet og saa-
interesser" hos malfolket som endda engang vil gjere sitt beste for & lamme det norske

sprog."
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Ved gjennomgang av alle Hamsuns brev i Naess (1994-2001) har jeg forsgkt afinne
steder hvor Hamsun uttaler seg om noe som har med spraket a gjere etter 1933, men det
det ser ut til at engasjementet pa dette omradet har vaat svaat begrenset. Jeg har likevel
funnet noen fa brev av interesse.

Tidligere omtalte Dagny Kristensen (kapittel 10.2) ma ha bedt Hamsun om et rad i en
spraksak, for i et brev av 3. oktober 1934 skriver Hamsun til henne (Naess 2000: 57 f.):

Det er Mowinckel som ved sin Lefling med Arbeiderpartiet har sat ik forfaardende
Fart og numerisk Makt i Sprogadel asggel sen. Mowinckel skulde vaget endelig vadtet
i Sommer.

Jeg et Raad — hvad skulde det veare!

Det maa vaze st for Badtker, Marland og de andre som trasset igjennem den
siste "Retskrivning” i Ordboken, for nu blir det jo en endda nyere. Det var fremsynte
karer, faste Karakterer!

Nel jeg har nok ikke noget Raad.

Naess (loc.cit. note 2) sier at Mowinckel, som var venstrepolitikere og statsminister i en
mindretallsregjering i 1933, var en person Hamsun hadde lite til overs for. Badtker og
Marland var medlemmer av Riksmaal svernets orboksutvalget, og Hamsun har i brevet
som er omtalt, ytret seg negativt om det produktet arbeidet farte til . "en endda nyere’
mavise til den nye rettskrivningskomitéen og arbeidet med 1938-reformen.

21. oktober samme ar skreiv Hamsun (op.cit.: 61) i et brev til forleggeren Harald Grieg:
"Saa, det er "ikke mulig at komme forbi" Levlands Retskrivning [= 1917-
rettskrivningen]? Og naar nu Liestals kommer? Sadilter vi efter igjen.” Her gir
Hamsun tydelig uttrykk for hva han mener om alle rettskrivningsreformene uten &
utdype sparsmalet naamere. Det ser ut til at han var lei av a engasjere seg ytterligere i
spraksaker.

Man kan likevel finne spor av Hamsuns engasjement pa omradet, for etter krigs-
utbruddet, naamere bestemt 27. oktober 1940, skriver hani et brev til Karl Emil Badker
(Naess 2000: 275), som arbeidet med Norsk Riksmalsordbok (se ovenfor): "[...] Naar
Quisling om ikke saa laange overtar Regjeringen kunde det kanske bli Taleom. [...]

Men De med Deres Navn i Sprogsaken kunde kanske personlig mase litt, L ektor Bakke
ogsaa, det vil ikke skade." Hva Hamsun mener her, er ikke sa lett avite, men jeg synes
det er interessant i denne forbindelse & nevne (Naess loc.cit.) "[...] at Nasjonal Samling
hadde en sprakparagraf i sitt partiprogram (om "den naturlige sasmmensmelting av de to
malfarer") og kom med en ny rettskrivning i 1941." Haugen (1968: 128f.) skriver om
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dette: "De starste rm-organi sasjonene, riksmalsforbundet og Oslo riksmalsforening
hadde erklaat vapenstillstand i sprakstriden salenge okkupasjonen varte."

| et brev til sgnnen Tore (Naess 2000: 503 f.), sannsynligvis fra Landvik Gamlehjem i
mai 1947, undrer Hamsun seg over at det virkelig er noen landsmalsfolk som bryr seg
om a skrive om han: "Jeg har ikke faat Tid til at |eese de svenske Utklip enda. Merkelig
forresten, det er nogen Landsmaalsfolk [!] som skriver om mig.” Nasss sier i en note til
brevet at Hamsun med "L andsmaalsfolk" visstnok mente forfatteren Olav Gullvag, som
skreiv om Hamsun i avisa Varden. Hamsun skreiv tilbake til Gullvag 29. mai (Naess
op.cit.: 505): "Det er rart med dere Maalfolk, de eneste som husker mig, ferst De og nu
Leiv Sem." Sem var, stadig ifelge Naess (op.cit.: 506 note 2), "[...] bonde i Heddal med
litteraere interesser — saalig opptatt av Hans E. Kincks forfatterskap”.

Siden bgkene til Nasss bare gjengir brev fra Hamsun, er det mange ganger umulig bade
for Nasss (og andre) & sette uttalelseneinn i en sammenheng. Jeg har valgt & utelate
brev som kanskje kan vaare av interesse og heller konsentrere meg om de som gir et
meningsfylt innhold. Noen uttalelser om rettskrivning og korrektur tar jeg med i
kapittel 12.
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DEL 3 DRGFTING OG OPPSUMMERING

Kapittel 12  'Opnorsking', omskrivning og litteraer praksis

12.1'Opnorsking'

Ved gjennomgangen av Hamsuns brev og artikler i del 2 er det ett ord som stadig gar
igien i hans argumentasjon om hvor viktig det er & komme bort fra dansken og gjere
spréket norskere; nemlig Opnorsking. Han gjorde alvor av sitt anske om & 'opnorske
spréket omtrent fraferste bok. Han sier selv flere steder at han er motstander av inn-
slaget av tysk i det danske spraket. Jeg mener at det er grunnen til at han bruker ordet
‘opnorske' i stedet for ‘fornorske'. Jeg viser ogsai den forbindelse til kapittel 8, hvor
Hamsun i vedlegg 5n skreiv: "Vi har saa meget utenlandsk at straeve med allikevel om
vi ikke laggger Vinn paa at vernorske Norsken." Popperwell (1963: 301) skriver at
Hamsun i en margnote i boka P.A. Munch og samtidens norske malstrev av Trygve
Knudsen har skrevet "Mit Ord" om Knudsens bruk av ‘'opnorsking’. Popperwell mener
at Hamsun var den farste som brukte ordet i artikkelen "Sproget i fare" (kapittel 9).
Dette stemmer ikke. | kapittel 8 har jeg vist at han alleredei 1913 —altsa 5 ar far
artikkelen — blant annet brukte ordet 'Opnorsking' i en kladd (Naess 1996: 447):

" Skriftsprogets Opnorsking er Nationalpligt og sund Fornuft — hvor langt Skridt nu faar
offentlig Diskussion og Uttalelser av Riksmaal sforeningen avgjere.”

@yslebe (1964: 28 .) viser eksempler pa'opnorskingen' alerede i romanen Bjerger,
som kom ut i 1878. Hovedtrekkene er "Den nye skrivemaden", Bjargers egen
betegnel se for Bjarnson-stilen:

| denne nye skrivematen inngikk ogsa en lang rekke fornorskinger i ordforrad (en
mengde smaord: "atpd", "atat", "atmed", "ati"), i ordform ("ha", "bli", "ta", skjent
inkonsekvensi kortformer), i morfologi ("mindte", "smakte") og saalig idiomer [...]
'svare fremi', ‘ottest for' (merk: -st), ‘fanysom', 'ha smit for'[...].

Fornorskingen trekker ogsa med seg en rekke dobbeltbestemmel ser pa substantiv
0g etterstilte eiendomspronomen, videre rent ortografiske endringer som 'udveksling'
og 'kjerlighed', riktignok bade inkonsekvent og med mange trykkfeil, jatil og med
en rent typografisk endring som liten forbokstav pa substantivene, noe den moderne
Hamsun adri skulle komme tilbaketil [...].

Som sagt var det en del inkonsekvenser i disse farste forsgkene pa a skrive norskere,
blant annet nar unggutten Bjarger skulle uttrykke sin skuffede kjaalighet. @ys ebg
uttrykker det dlik (op.cit.: 29): "Til patos duger altsdikke den nye skrivematen, og da
faller Knud Pedersen Hamsund tilbake i magasinlitteraturens manérer, godt oppspedd
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med retoriske vendinger fra bgnner og prekenstil.” @yslebg sier at dette ofte farte til
ufrivillig komikk og "dunkel kvasi-patos’, "misforstatte eller malplasserte fine ord" og
feil bruk av fremmedord. Disse tingene blei ikke Hamsun kvitt fgr han kom ut med
Sult 1 1890, og Bysleba mener at dette blant annet kan skyldes "nordlandsdial ektenes
store forrad av lanord" eller "en almenn tendens i dialekter" til feilbruk av ord. Ved
siden av den nye skriveméten har @yslebg vist til andre spesielle trekk ved romanen,
men disse kan ikke sies & vagre spesielt seanorske og er derfor ikke av interesse her.

Ifalge Dyslebga (op.cit.: 33 f.) var Kgbenhavn sentrum for litteraare stremninger i tida,
men Hamsun reiste ikke dit. | stedet dro han til Hardanger i 1879, og han fornorsket til
og med navnet sitt "[...] til Knut Pederson — som hos Janson og Bjgrnson — og drog sa
til Wergelands "underdeilige Hardanger", til et helnorsk landskap og bondemiljg med et
helnorsk sprék [...]". Hamsun skreiv i dennetida d i stedet for aa og liten forbokstav i
substantivene, for, som @yslebg skriver:

[...] dansk skulle han ha seg frabedt, ennd lykkelig uvitende om at han et tidr senere
skulle kommetil & harselere over den enna sa forgudede Bjgrnsons forsgk pa"at
gjere noeget specielt norskt landsgyldigt ud af de svenskskrevne ord ‘innerlighet’,
‘full visshet' osv."

Romanen Mysterier kom ut i 1893, og @ysleba (op.cit.: 263) skriver at den

[...] er den eneste av romanene der det stilistisk blir utnyttet val arforskjellen mellom
norske og danske ordformer — eller om en vil: mellom talespraklige og skriftsprak-
lige. De saarnorske er da sterkt nedsettende — som i Nagels tankemonolog, der det
aluderes til bondens eget sprék nar han omtales:

Nagel l1a stille og iagttog bonden. Der havde vi ham! Der var segersdglen, nord-
manden, he-he, jo, der var den indfadte, med kaka under armen og kua i hadene! A,
det var et syn! He-he-he-he-he, Gud hjad pe dig, du geeve Norges viking, om du | gste
lidt p& skaarfet og slap lusa ud!

Selv om Hamsun prevde a gjare spraket sitt norskere, beholdt han ifelge @ys eba
(1964: 49) "[...] mange danske ord og uttrykk helt fram til etter hundredrsskiftet".

| et brev fraHamsun 4. november 1902 til Laurtiz Christian Nielsen, som ifglge Nasss
(1995: 108 f.) var dansk dikter og i &rene 1901-1908 konsulent i Den Gyldendal ske
Boghandel, skreiv han: "Jeg faar endog fra Professor Storm, vor sterste Sprogautoritet,
et varmt Kort med Tak og Ros, hvori han bl.a. siger at Sproget er "menstergyldig” [...]."
Her ser det ut til at selv Hamsun med sine spark mot professorer og filologer satte pris
paros for sin sprakbruk.
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| forbindelse med andre brev har Naess vist til at Hamsun tidlig tok i bruk en del saa-
norske ord, for eksempel "[...] en bréte, en draug, et mane, ordhitten, en skare (sng), en
skigard o.a. [...]" i diktet "Sne", som blei trykt i 1905 (Naess op.cit.: 307 note 2).
Hamsun ville selv at man skulle sende med en ordforklaring, men det blel ikke gjort.

Fra og med Svaamere (1904) ser det ut til at Hamsun virkelig gikk inn for & 'opnorske'
spraket sitt ifglge @yslebg (1964: 265):

| l@pet av denne tidrsperioden fra" Sveamere" av gjennomfarer Hamsun en gradvis
fornorsking av ordformene. Det kan gjelde rent ortografiske endringer, men ogsa
morfologiske. Til dels kom det endog inn diftonger, uten at de na fikk seg tillagt
noen saavalgr. Disse rent spraklige tillempninger fikk ogsa falger for stilpreget, dels
ved den mer talespraklige tone som slike former gjerne gir, og dels ved den
giensidige harmoni med de gvrige dialekttrekkene — muntlighet som helhet.

@ydebg (loc.cit.) sier videre at "[h]arde konsonanter — som Hamsun hadde skjelt ut i
anmeldelsen av "Pa Guds veje" (se kapittel 5) —innfares fraog med "En vandrer spiller
med Sordin" i 1909" (op.cit: 265), men forfatteren brukte dem ikke helt konsekvent.
Harde konsonanter blel innfart i 1907-rettskrivninga, og alleredei et brev til forlags-
direktar Lars M. Swanstrom i desember samme ar kunne man finne eksempler pa dette
hos Hamsun, for eksempel | ordene "Motbar" og "Uttog". Dessuten skreiv han "av" for
tidligere "af" (Naess 1995: 357). | et annet brev til Karl Larsen fra oktober 1909 (Naess
1996: 215) uttalte Hamsun: "Er det ikke en forfaadelig Ortografi vi hafaat? Men dlik er
den."

Det fins ogsa andre eksempler pafornorsking, igjen under henvisning til @yslebg
(1964: 265 f.): "Pluralendelsen -er etter norsk fordeling blei farst innfert i det falgende
bind av trilogien, i 1912. Samtidig blei j i diftonger skiftet ut med i, blat uttale blei
markert ved j-skrivning (gj@are, osv.), og e blei innfart istf. tidl. aei en rekke ord." Heller
ikke i dette tilfellet var gjennomfaringen helt konsekvent. Som en liten kuriositet kan
nevnes at Hamsun i et brev til Swanstrom fra oktober 1909 skreiv (Naess 1996: 211):
"Og dajeg aabnet det farste Bind faldt mit Jje paaen Trykfel: der stod Arbeide
istedetfor Arbejde.”

@Dysleba (1964: 266) viser videre til at Hamsun i artikkelen "Landets sprog” (kapittel 7)
nevnte at mange diktere nd har fornorsket sitt sprak "[...] ikke gjennom det opp-
konstruerte landsmal, men ved & ha omgas begnder: "de har optat ord fra og bygget
sadninger efter landsfolkstale."".
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Jeg har i dette kapitlet tatt med mye av Hamsuns 'opnorsking' basert pa @yslebas
(1964) studier. Selv om mye er relatert til tidafer Hamsun skreiv sine mest kjente
artikler om spraket, synes jeg likevel det er interessant & merke seg at han — selv far han
blei en anerkjent forfatter — var sa opptatt av a komme bort fra det danske. Ikke bare
brukte han andre ord og uttrykk og dialektord, men han unngikk ogsa den tunge
"kansellistilen”, som kjennetegnet dansken.

12.2 OmsKkrivning

Jeg har alerede nevnt ved gjennomgangen av artiklene i kapittel 8 hvilket oppstyr det
skapte da Hamsun selv skreiv om noen av diktene sine etter den nye rettskrivningen av
1907. 1 tillegg til de nevnte innleggene skreiv Sigurd Hoel en rasende artikkel i det
konservative studentbladet Minerva (1916) kalt "Et ord til Knut Hamsun". Her nevner
han at Hamsuns samlede verk er kommet ut i ny rettskrivning av 1907, og han mener at
selv om "de dannede med bokskap" er forngyde, sa er det dett ikke sikkert at de som
kjente de gamle utgavene og var glade i dem, var like forngyde. Og Hoel mener som sa
mange andre at det spesielt har gatt ut over diktene (s. 51): "Hvad har ny retskrivning
med vers at gjegre? Og hvad har den aldrende digter med sin ungdoms lyrik at bestille?
Han har hat for meget med den at gjare i denne utgave. Hamsun skulde vaare den sidste
til at mishandle sin ungdoms verk."

Jeg har undret meg over om det virkelig var Hamsun selv som satt og rettet alle
romanene og diktene, og har spurt bade ansatte pa Gyldendal Forlag og Hamsun-
kjennere om dette. | et intervju jeg hadde med forfatteren og forskeren Lars Frode
Larsen 9. august 2002 bekrefter han at det var Hamsun som i nyutgaver rettet sine
tidligere utgivelser etter nye rettskrivningsregler han mente sto for den ‘opnorskingen’
han var tilhenger av. Man fér ogsa dette inntrykket ved a lese brev fra Hamsun til sine
forleggere. Han skreiv for eksempel i et brev datert 4. desember 1915 til Christian
Keanig, som ifglge Naess (1997: 42 note 1) var dansk forlagsbokhandler ansatt i
Gyldendals Kristiania-kontor 1907-27 (Naess op.cit.: 69 f.):

Jeg var alt gaat i Gang med Korrigeringen av mine gamle Bind da den nye Utgave
med de englerene Blade kom. Jeg hadde laest langt ut | Sult — saa opgav jeg det. Nei
ved Gud jeg orker det ikke, De faar gjgre med mig hvad De vil. Det maa kunne
findes en Mand som har Jearnhelse nok til at omskrive mit Sprog ifra blate Konso-
nanter til haarde. Og ikke engang det orker jeg at laese alt dette og aendrei Teksten —
jo naturligvis vil jeg preove det og smaarette litt; men Saken er: jeg er saaflau at jeg
helst vilde kassere altsammen og skrive det op igjen. Nu er jeg omtrent midtveisi
Munken Vendt som er paa Vers og maa omskrives. Men siden jeg altsaa er midtveis
saa fortsadter jeg i mit eget Ekspl., jeg tror nok Rettelserne skal bli tydelige der
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ogsaa uten rene Sider. Men de andre Bgkerne skal jeg saa bruke de tilsendte Ekspl.
til.
Men altsaa: Ortografien maa jeg slippe. Jeg retter hist og her Tekst.

Tore Hamsun hadde tatt vare pa en udatert brevtekst av Hamsun som lyder (Naess
op.cit.: 70 note 3):

Jeg er nadt til at be Korrekturlasseren rette opp Sproget i mine Baker i norsk
Retning, selv har jeg ikke orket at 1aese dem over igjen. Jeg henviser til 'Segelfoss by
og gir her et Par Regler: Bjaag — Berg (og der dette ikke hgver: Fjadd)

- Digter — Dikter

- Ko-Ku

- Gjet-Gjeit

- Gange — Ganger, Dage — Dager, Arme — Armer

- der er mange — det er mange

- henneved Vinduet — bort ved V., hen til — bort til

- ovenikjgpet — atpaa K gpet

- forat —for at

- greder —graater

- hindanden — hverandre

- kun, blot — bare

- beted — betydde

- Kommaer strykes alevegne hvor det gaar an.

- Morgenen — Morgningen

Ved & studere flere utgivel ser av Hamsuns romaner som blei skrevet far 1907-reformen,
finner man at det blei gjort til dels store endringer. Jeg har valgt atafor meg Ny Jord,
som farste gang kom ut i 1893. En annen hovedfagsstudent, Wenche Rokkan Iversen,
som skriver en litteraa oppgave om denne romanen, ga meg idéen da hun fortalte at hun
hadde merket seg at to forskjellige utgaver var svaat ulike. | den andre utgaven, som
blei trykt i 1908, er det faforandringer som gar pa fornorsking. Det kan tyde pa at det
var for kort tid etter 1907-reformen, men man kan likevel finne noen fa eksempler pa
endringer.

Jeg har farst tatt for meg utgavene fra 1893 og 1908 og sammenliknet de farste sidene.
Orden 'Hg fra originalutgaven (Hamsun 1893: 3) er blitt til 'Hgj' i utgave to (Hamsun
1908: 5); 'Hovedet' (s. 3) er endret til 'Hodet' (s. 5); ‘ustandselig’ (s. 5) til 'ustanselig’ (s.
6) og 'raaber' (s. 8) til 'roper’ (s. 8). Det er videre eksempler pa utskifting av ord (s. 5):
"sidder allerede sgnnen [...]" til (s. 5): "sidder alene sgnnen [...]" og (s. 5): "En Mand
traskker et sandt [...]" til (s. 6): "En Mand skyver et sandt [...]". Noen steder er relativ-
konjunksjonen ‘der' endret til 'som’, som i setningen "[...] en Lyriker, der blot Slentrer
ligegyldigen om forat adsprede sig selv” (s. 5). Den er endret til "[...] en Lyriker som
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blot slentrer ligegyldigen om for at adsprede sig selv” (s. 6). | denne setningen ser man
et par grafiske endringer ogsa: ‘forat' er blitt til 'for at', og Hamsun har utelatt kommai
den andre setningen. Det siste er kanskje den endringen som forekommer hyppigst i
utgave to, og det er dett ikke bare il det gode. Her forekommer en mengde feil, iallfall
etter dagens kommaregler! En annen grafisk endring er slgyfing av anfarsel stegn ved
direkte tale.

De virkelig store endringene kommer i utgaven fra 1916, hvor Hamsun blant annet na
har gatt helt bort fra blgte konsonanter. Jeg har sammenliknet utgave to (1908) og tre
(1916) og kan kort nevnte noen eksempler: ‘vaagne' (s. 7) til 'vaakne' (s. 1); ‘aabnes (s.
7) til ‘aapnes (s. 1); 'sidder' (s. 7) til 'sitter' (s. 1) og savidere. Et ord som 'Toug' (s. 7) er
blitt til 'Taug' (s. 1), og 'Kammerat' (s. 6) til 'Kamerat' (s. 1) i neste utgave. (Jeg trodde
farst at dobbel konsonant i ordet var en skrivefeil, men han funnet samme staveméate
hos Bjarnson.) | tillegg skriver Hamsun nakj og gj foran fremre vokal der han tidligere
brukte bare k og g. Et par eksempler pa dette er 'skjaaggede’ (s. 1) for 'skeaggede’ (s. 7)
og 'giennemser' (s. 1) for ‘gennemser’ (s. 7). Han bruker na pluralendelsen -er konse-
kvent; mens han tidligere brukte dels -e og dels -er etter danske regler, som i fglgende
eksempel: "Man skimter svagre Stabler af Saskke og Kasser, af Matter og Tander der-
indre[...]" (s. 7). | siste utgave lyder samme setning: "Man skimter svagre Stabler av
Sakker og Kasser, av Matter og Tender derindre...]" (s. 1). Her ser man ogsa at 'af' er
blitt til ‘av'. Det siste eksemplet jeg vil trekke fram, er at tidligere | i diftongmarkeringer
naskrives med i, somi ordene 'Stgj' (s. 7), som er blitt til 'Stai' (s. 1), og 'hejse' (s. 7) til
'heise’ (s. 1). Man kunne vise til mange andre eksempler, men jeg tror jeg har fatt fram
det essensielle her; nemlig at Hamsun frana av i hovedsak rettet seg etter den 1907-
rettskrivningen, selv om han uttalte seg negativt om den (kapittel 12.1). De eksemplene
jeg har nevnt her, er i overensstemmel se med @yslebas observasjoner ovenfor og med
Hamsuns brev til Kgnig sammen med det udaterte brevet nevnt ovenfor.

Det kom en ny utgave av Ny Jord i Samlede verker, Andet Bind i 1932. Jeg har ikke
studert den i detalj, men den ser ut til & vaare nesten identisk med 1916-utgaven. Uten a
ha sikkert belegg for pastanden, tror jeg at Hamsun pa dette tidspunktet syntes han
hadde lagt ned nok arbeid i tekstene sine. | enda seinere utgaver av romanen, for
eksempel en av 1992 (1954), er teksten til dels skrevet om og endret til en mer
"moderne" stil. Hamsun dgde i 1952, sd her kan man med sikkerhet si at han ikke har
vaatinnei bildet.

Det var ikke barei forhold til egne tekster Hamsun blei tatt med parad — eller blandet
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seg inn. Alf Harbitz, som er nevnt i forbindelse med artikkelen "Valgene og riksmalet" i
kapittel 10.2, skulle oversette en bok av polakken Piotrowski, mens Hamsun fikk i opp-
drag & skrive et lite forord til boka (Naess 2000: 60). | et brev datert 14. oktober 1934 til
forlegger Grieg skriver Hamsun (Naess loc.cit.):

Jeg vet ikke om Harbitz har skrevet litt for fort. Her skulde vaaret et megt soigneret
Sprog. Han taler om at vaare "paa Moen", det er en Vulgarisme endog paa Norsk.
Han bruker "naa" for nu, det er Osloslarv. Vil han ogsaa si: i dette Naa? Han skriver
Flukt — som om Ordet kommer av flykte. Jeg vet det er saakaldt Norsk nu, men like
galt efter Kilden, som saa meget andet, f. E. Jakt for Jagt.

Men hvordan du vil faa"Menneske" ut av Korrrekturen er en Gaate for mig. Jeg
har aldrig set vaare Sats. Jeg vil bede om at mine linjer ssgtes med min Retskrivning
og at jeg faar Korrektur, du skal faa den tilbake straks. Hvis du vil sende mig en siste
Korr. for hele Boken som det i Tilfsdde endda gaar an at faarette i, saavilde jeg det
gjerne.

Det er tydelig at noen har reagert pA Hamsuns innblanding i oversettelsen, for noen fa
dager seinere — 21. oktober — skriver han igjen til Grieg (Nasss op.cit.: 61): "Det var da
svaat til Opstyr jeg er skyld i nuigjen. Jeg akter naturligvisikke at fare over Harbit's
Sprog, jeg pekte bare paa et Par Uttryk."

Til dutt vil jeg nevne at det allerede pa slutten av 1930-arene blei populaat a gjendikte
kjente forfatteres verk til bruk i skolen. Her tok man bort partier man mente var for
"vagale" for datidens gymnasiaster, og det blei tillatt & bruke et sprak som til dels var
fjernt fra det forfatteren brukte. Ogsd Hamsun blei utsatt for fenomenet, men han blei
tatt med parad. | et brev til forlegger Harald Grieg i Gyldendal datert 19. januar 1937
(Naess 2000: 164) skriver han: "Naturligvis skal du gjere det du vil med "Markens
Grede" til Skolebruk, og naar vi har utgit den paa Albanisk kan vi altid sende den ut i
den nye "Retskrivningen" ogsaa." Naesssier i en note til brevet at romanen kom ut i
1939 "[...] i en skoleutgave redigert av rektor Marius Sandvei — sterkt forkortet og med
ny rettskrivning”. | en avisfeide som foregikk i Dagbladet i 1956, da skoleutgavaen blel
utgitt pa nytt, var det til dels voldsomme protester mot den nevnte utgaven av Sandvel.
Kritikken gikk pafornorskingen og forkortingen av utgaven, men Sandvei mener i en
artikkel i Dagbladet nr. 52 at han har god samvittighet: "Jeg skrev den gang, i 1939, for
sikkerhets skyld til den som burde vaae naarmest til, nemlig Knut Hamsun selv. Og jeg
mente det métte vaae brukbart nar forfatteren ikke hadde noe &innvende hverken mot
forkortelsen eller rettskrivningen." Det er likevel interessant & merke seg at Hamsun,
som davar 80 & gammel, na var blitt s "radikal" (eller likegyldig?) at han gav
tillatelse til en dlik omskrivning av sin egen tekst — og det til et ganske radikalt bokmal!
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Her kan det vaae pasin plass a nevne at Sandvei selv var en stor beundrer av Hamsuns
saanorske til. | en avisartikkel i Dagbladet (1956 nr. 52 9 mars) skreiv han: "[...] og
Hamsun er en av de forfattere som har tilfert vart skriftsprak mest av norske elementer,
mer og mer gjennom arene.”

12.3 Spraklige synspunkt i Segelfoss By

| romanen Segelfoss By fra 1915 har jeg funnet noen eksempler pA Hamsuns utfall mot
"malet". Jeg har bevisst valgt denne romanen fordi jeg i en privat samtale med Nils M.
Knutsen har fatt tips om at denne inneholdt denne typen "harselas'. Han mente ogsa at
det ikke er mange slike eksempler i Hamsuns romaner.

| del 2 har jeg vist at Hamsun var direkte motstander av Ivar Aasens landsmal, som han
heller ikke ville anerkjenne. Han skreiv for eksempel om Haggstad (vedlegg 3g): "Han
skriver ikkei et Sprog som han har laat, han skal preve at kunstle og knote sig fremi et
Menneskemaal som ikke er til. Saablir det der efter.”

Romanens fortellerstemme snakker om hvordan presten Lassen, som opprinnelig het
L ars Emanuelsen, men som skiftet navn da han blei prest, gikk fram for & vinne popu-
laritet og anerkjennelse (Hamsun 1967: 268): "Gutten Lars blev motigere, han fik lyst
til avise sig frisindet, han optok den folkelige grundtaankel se fra syttiarene, pleiet
omgang med malstraev og blev storartet hyggelig." Per pa Bua, som |afor daden, fikk
snakke med presten og kom med sine ansker far han skulle ga bort. Fortelleren
fortsetter (op.cit.: 275):

Preesten talte pent tilbake, jafor & gjare sig fuldt forstaelig for denne dypt

nedlidende siad grep prassten til malet og uttrykte sig pa det sa godt han hadde laat.
Det gikk brillant, Per pa Buablev kvikkere, han lo forekommende, det var trgisomt &
here sa rare ord, sa han. Men forresten sa métte de nu bli alvorlige, for han vilde
beredes, sa han.

Man ser her at Hamsun gjer narr av de som snakker landsmal, og han framstilte det som
et sprak som knapt var forstaelig for den "vanlige mann". Jeg tar med ett eksempe! til
(op.cit.: 2901.):

Kapteinen selv var i land hos hr. Holmengra eller han gik omkring i omegnen og sa
sig om. Folk mette ham hist og her, han talte til dem og lo og kunde si nogen
Segelfossord, men ellers bare det rareste krakra. Det matte vaare malet han talte.
Redakter Kopperud blev spurt og han sa at det métte vaare malet.
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Siden prassten Lassen var pa Segelfoss hadde malet fatt et stolt opsving her, det
hadde vasgt ndr denne laade og bergmte geistlige var malmand og endog praeket
Guds ord pamal.

Alle hr. Holmengras arbeidere som nu gik ledige blev malfolk og forbauset hver-
andre med sine fremskridt, og nu kom en stor kaptein fra det fremmede og uten-
landske og var malmand. Kapteien gik ogsdind pa bua og sa sig om og kjepte et og
andet sméat og pratet ustyrtelig krakra; det var ikke mulig atafeil, alle skjante det
han sa, ja det var morsmal, en mindelse til hjaatet om den fjaane norske fortid.

L ediggjaangerne nikket mange ganger til kapteinen og begyndte a efterape ham. Han
laare dem meget pa kort tid. Det var bare skade at han reiste igjen.

Etter mitt skjgnn er passasjene ovenfor en direkte latterliggjering av landsmélet og
brukerne av det. Etter Hamsuns mening snakker personene "krakra'; altsa et ubehjelpe-
lig krékemal som faforsto. Grunnen til at noen i det hele tatt ville laare seg det, er enten
at de skal oppna noen saafordeler — som presten — eller at de tror det ma vaare ekstra
fint & snakke landsmal nar bade presten og bereiste folk snakker det.

Jeg har tatt med disse eksemplene fordi jeg synes det er interessant & pavise at Hamsun
agiterte for sitt syn palandsmélet pa samme méate som i avisartiklene og debatten i sine
fikgonstekster. Man kunne ha lett etter flere bevis pa det samme, men jeg har valgt &
ngye meg med denne ene boka.
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Kapittel 13 Hamsuns sprakideologi

Etter & ha gjennomgatt alt Hamsun skreiv om spraklige emner, er det na aktuelt & prave
asvare pa et av sparsmdene jeg stilte innledningvis (kapittel 1.1): Hadde Hamsun selv
et klart sprakideologisk syn? Jeg mener at man ut fra de synspunktene han gatil kjenne
gjennom artiklene og brevene som er omtalt i del 2, kan svare ja pa sparsmalet, men at
dette var veldig personlig preget. Det er ikke mulig & putte Hamsun i en bas og pasta at
han tilharte en bestemt kategori av maldebattanter. Han hadde sine egne helt klare
meninger om hva han mente var viktig i forhold til det & haet felles skriftsprak i Norge.

Bleken (1966) praver i sin bok avise hva som er karakteristisk for ulike sprakgrupper
og sprakstridsgrupper, og han forklarer forskjellene pa for eksempel sprakstrev (op.cit.:
18): "[...] all bestrebelse, alt malbevisst programmatisk arbeide som sikter inn pa a
forandre sprogstradisjonen (herunder ogsa: erstatte den med et nytt sprog)", sprak-
strever: (loc.cit.): " person som er tilhenger av sprogstrev’" og ikke-strever (op.cit.: 19):
"[...] motstander av sprogstrev — han behgver ikke vaae motstander i annen forstand enn
at han ikke er tiltalt av det og ville foretrekke at det ikke fantes sprogstrevere.”" For meg
blir det umulig & plassere Hamsun som typisk for den ene eller den andre gruppen; han
passer liksom ikke helt inn. Paett punkt vil jeg imidlertid si at han passer til en
beskrivelse. Det er hvor Bleken (op.cit.: 17 f.) prever &si hva en person som sier han er
tilhenger av ordet ‘fornorskning' (av riksmal), stér for. Det kan bety noe sa enkelt som at
man er tilhenger av at spraket blir norsk(ere), men det kan ogsa bety at man er tilhenger
av at man gjer noe aktivt for afadettetil: "Med dette eksempel har vi villet minne om
at det ma sondres mellom det & naere et uforpliktende mer eller mindre vagt gnske om
sprogforanding og det a sette seg til oppgave eller mal arealisere en sprogforandring.”

Etter min mening gjorde Hamsun noe aktivt for afariksmalet norskere; han ikke bare
uttalte at han gnsket det i flere sammenhenger, men han arbeidet for det ved de
endringene han gjorde i sine egne tekster og ved a stadig tai bruk flere typiske norske
ord; ogsa fradet norske talemalet eller dialektene. En slik person er ifglge Bleken
(op.cit.: 12) "fornorskningsstrever", og vedkommende er per definisjon riksmalsbruker.
Bleken mener at det i denne sammenheng er betimelig a stille sparsmalet (op.cit.: 19):
"Fornorskning av hva, dvs. hvilke sider av sproget interesserer man seg spesielt for?”
Hans svar faller ogsa sammen med Hamsuns praksis. Bleken mener at en seksdeling av
sprogdebatten er riktig: "Ortografi, lydverk, formverk (bayningsforhold), ordforrad
(herunder avledning), syntaks og til Slutt — patvers av det gvrige — til." Igijen majeg
visetil @yslebg (1964), som har vist disse sidene ved Hamsuns 'opnorsking' ved
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utallige eksempler.

Slik jeg ser det, er det nadvendig & skille mellom flere stadier i Hamsuns syn pa sprak
og sprakforhold.

Det farste stadiet faller sasmmen med Hamsuns tidlige uttalelser omtalt i kapittel 5. Han
var her opptatt av maten ting blei framfart pd, og hvordan ordene blei uttalt, for eksem-
pel i tilfellet med lekpredikanten pa Toten (1880) og Kallum i Amerika (1886). Dette er
av Larsen og @yslebg tolket som bevis for at Hamsun var tilhenger av Knudsens
"landsgyldige uttale". Det er sikkert riktig, men jeg har ogsa vist at Hamsun gjorde litt
narr av "Hvajeg skrev, det skrev jeg-Menneske Knud Knudsen®.

Omtrent samtidig (1888) reagerte han pa at Amalie Skram og Kinck brukte dialektord i
sine bgker. Det stemmer med @ysebas syn, som gar ut pa at Hamsun pa den tida
betraktet dialekter og landsmal som like uverdige, mens han fikk et annet syn pa
dialektbiten etter arhundreskiftet.

@ysleba (1964) skriver at Hamsun disse farste arene var fast bestemt pa a bli forfatter,
men at han i sin sgken etter & bli antatt, var opptatt av slike ytre ting som nevnt ovenfor.
Dette kan man lese mer utfarligomi hansbok i del | - "Veientil seg selv" fras. 17. Pa
vegen fram mot berammelsen var Hamsun pavirket av andre forfattere — ikke minst
Bjarnson — og han strevde med afinne sin egen til og sitt eget sprak (op.cit.: 47): "Et
umiddelbart, naturlig og likevel preget sprék kunne Hamsun bare bruke i privatbrevene
i dennetiden. Alt annet matte pa noe vis gjerestil litteratur." Jeg har i kapittel 4.4 vist
at Hamsun i denne tida (1886) blant annet henvendte seg til Garborg for &fa hjelp med
afinne deriktige ord og uttrykk:

"[...] de Ord, de sproglige Vendinger, som jeg har gjort mig mest Umage med, de
lyd- eller fargebetegnende Udtryk, jeg har brukt istedetfor de gamle og uddlidte,
disse er det fortrinsvis som Redakterene understreger med Blyant og sedter ? foran.”

Han prevde seg blant annet som foredragsholder (Jysleba 1964: 47) : "Det gjaldt a ha

meninger. Og Hamsun hadde ikke sa fa." Han gjorde en viss suksess med sine litteragre
foredrag i Amerika, og @yslebga (op.cit.: 48) mener at han etter dennetida[...] er fullt

klar over den forskjell det er mellom muntlig og skriftlig framfaring".

Etter at Hamsun hadde fatt utgitt Sult i 1890, fikk han likevel ikke riktig fart pa
skrivinga, og det var i denne tida (1891) han dro paturnéi flere norske byer med sine
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litteragre fordrag og for alvor begynte a skrive polemiske artikler. Det var i denne
forbindelse @yslebg kom med uttalelsen om at Hamsuns artikler rett og sett kunne
betraktes som skrivegvelser. (Se kapittel 2.1.)

Min hensikt med & utskille disse drene som den farste fasen av Hamsuns syn pa sprak
og sprakbruk, er nettopp avise at han egentlig ikke hadde funnet fram til sitt eget sprak
til bruk i det litteraere. Han kom riktignok med en og annen uttalelse om andre for-
fatteres sprakbruk, men han uttalte ikke eksplisitt hva han sjal sto for. Hans uttalel ser
om sprékforhold var heller ikke sa klart formulert som de blei etter at han begynte &
skrive sine avisartikler om emnet i 1910.

| "mellomperioden™ ca. 1892-1910 var Hamsun inne i en meget kreativ periode reint
forfattermessig. Han var na blitt en beramt forfatter badei Norge og i utlandet, og han
hadde blant annet hadde fatt ry pa seg for & vaare en som gjennom sin litteraare produk-
sion var med pa den prosessen som K nudsentilhengerne og riksmal sforkjemperne sto
for. Han hadde tatt i bruk en mengde typiske norske ord uttrykk, og jeg har i kapitlene
om 'opnorsking' og omskrivning vist at han nd var meget bevisst bruken av disse. Han
mente imidlertid at sprakutviklingen skulle skjei et naturlig tempo uten innblanding fra
laarere, professorer eller politikere. Det virker som om Hamsun mente at hvis det var
noen som skulle ha et syn pa hva som skulle vagre tillatt i skriftspraket, var forfatteren
den rette & sperre. Hvem som skulle sté for den praktiske utformingen, tror jeg ikke han
hadde noen formening om. | alle fall maHamsun i denne fasen av livet og forfatter-
skapet selv trodd at han, som fikk sa god tilbakemelding pa det spraket han bruktei sine
romaner, virkelig var berettiget til & uttale seg om hvordan spraket i landet burde
skrives.

Hamsun sier selv at han tilherte riksmalssidai et brev som jeg har referert til i kapittel
S

Jeg kan desuten ikke oparbejde i mig nogen Begejstring over at vi ikke har noget
norskere Sprog i Norge end bare et som maa fornorskes. Det er saa, men det er ikke
skikket til at skape nogen Vidnetrang, synesjeg. Vi paa Riksmaalsiden faar vist
begynde at gjare noget mere, at opta flere og flere havelige Ord fra Gammel norsk.
Morgenbladet og Aftenposten faar ogsaa preve det.

[...]

Laate vi Gammelnorsk og moderniserte det ind i vort nuvaaende Riksmaal der
hvor det havet saa vilde Norsk om en Menneskealder eller to vaare like saaforskellig
fraDansk som Svensk er det. Og det vilde vaare norskere end alt Maalprat.
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Dette bringer meg videre til pastanden om at Hamsun — som Aasen — mente at man ved
tvil skulle gatilbake til gammelnorsken for & finne opprinnelsen til ordene. Han kriti-
serte riktignok Falk og Torps etymol ogiske ordbok, men det tror jeg var fordi han
syntes den var darlig, og ikke fordi han var uenig i betydningen av etymologi. Jeg viser
i denne forbindel se til Hamsuns gjennomgang av boka med liste over ord han savnet,
nevnt i kapittel 6.2.

Uttalelsene ovenfor falt i den tida det var viktig for Hamsun afafram at vi ikke hadde
behov for landsmélet i det hele tatt, og selv om jeg ovenfor sier at han var mot reform-
arbeid, er det er likevel tydelig at han hilste rettskrivningsreformen av 1907 vel-
kommen. Det synes jeg omarbeidel sene av diktene og romanene er et bevisfor. Han
hadde vel hapet at den skulle faretil at flere og flere skulle innse at "Kultursproget”,
som navar blitt norskere, skulle overta helt og fa vekk Aasens "lavede Normal" (=
Vestlandsnormal en).

Det gikk ikke som han hadde gnsket, men da arbeidet med tilnsarmingslinja tok til for
fullt, var han mere opptatt av sitt forfatterskap og sin familie enn aengagere seg i
debatten. Det viser blant annet den korte uttalelsen han kom med i forbindel se med
Riksmaal sbladets foresparsel om komitéoppnevnelsen for tilnaaming i 1913 (kapittel
8). Da han endelig reagerte, blant annet gjennom sine store artikkel "Sproget i fare"
(kapittel 9) fra 1918, var reformen av 1917 allerede sa godt som vedtatt. Jeg har i
samme kapittel vist at riksmalstilhengerne forut for reformen blei sterkt splittet i en
konservativ og en liberal linjei tilnaarmingssparsmalet, og det er helt klart at Hamsun
harte til de mest konservative som ikke ville tilneaming i det hele tatt. Her kan jeg blant
annet vise til Hamsuns negative holding til Riksmélsordboka (kapittel 10): "Jeg har
0gsai min siste Bok provet at skrive et Sprog som ikke treengte alle

Riksmaal sordbokens Danismer og Germanismer.”

| sine seineste ar — dvs. etter ca. 1930 — var ikke Hamsun sa opptatt av sprakspersmal
lenger, og i den grad han uttalte seg, var det gjentagelser av det spraksynet jeg har
presentert tidligere. Jeg viser i den forbindelsetil kapittel 11, og vil kort og godt kalle
dette det fjerde og siste stadiet.
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Kapittel 14  Avdluttende kommentar er

14.1 Synet pa forfatteren som sprakkjenner

Flere ganger ved gjennomgangen av artiklenei del 2 er det kommet fram at forfatteren
blei sett pa som den som naamest hadde fétt utlevert en gave ved fadselen, og som
dermed skulle vaare med pa a bygge opp nasjonen og spraket. Jeg skal gi et eksempel
for & underbygge pastanden som tydelig viser hva Hamsun selv mente om dette
(kapittel 9.2): "Det er Kunsten, det er Guds Gave. Hvad Komiteen kanske tror, men det
er ikke en Last, det er en /Evne, en overordnet Egenskap. Det er Guds Naade." Likevel
ser det ut til at troen pa begrepet "gudbenadet forfatter" minket kraftig etter Bjgrnsons
ded.

En annen ting er at Hamsun mente at han og andre diktere hadde mer bruk for spraket
enn andre. Dette synet kommer han stadig tilbake til i artikkelen som er omtalt i kapittel
9: "Det at bruke Sproget er ikke det samme som at gi efter for sin Taletrang, at produ-
ceresig, at late Munden Igpe. De som arbeider i sit Sprog og arbeider med sit Sprog
skjanner Forskjellen her, Flertallet av Stortingsmaand vil derimot intet skjgnne|...]." Et
annet eksempel av Hamsun: "[...] Maandene er alle sammen Lagere. Det er ikke en av
dem som har Bruk for Sproget til andet end bare at gjare sig forstaat." Jeg gjentar ogsa
Aftenpostens uttalelse (vedlegg 6b), som etter & ha kalt Hamsun " Sprogets store
kunstner" skriver: "[...] han [Hamsun] vil vise hvem der har ret og hvem der ikke har
ret til at tale pa det norske folks vegne, naar det gjadder at redde det norske sprog[...]."
Levland fikk, som jeg har vist flere ganger, spesielt gjennomga (kapittel 7): "Ikkei en
eneste av sine mange Livsstillinger har han [Levland] vist sig at ha Bruk for Sproget,
ikke da han skrev Kristiansands Stiftsavis, ikke til sine Taler i Tinget og utenfor.”

Med hensyn til begrepet landsfader blei iallfall Hamsun aldri den landsfaderen andre
utpekte han til, og sa vidt jeg kan bedgmme, har ingen andre forfattere etter Bjgrnson
innehatt denne rollen, som jeg har belyst i kapittel 4.3.

Emnene sprakpolitikk, normeringer og sprakplanlegging har jeg sett pdi kapittel 3, der
0gsa begrepet "sprak som organisme" er behandlet. Dessuten har jeg innledningsvis til
hvert kapittel i del 2 sagt litt om sprakpolitiske hendelser som fikk enkeltpersoner eller
avisredaksjoner til areagere. Et eksempel som underbygger organismesynet, er
falgende Hamsun-uttalel se fra kapittel 9.2: "Sprog er ikke i sit Ophav Menneskeverk,
det er i Sit Ophav Naturprodukt. Som Esperanto var Maalet blit utstyret med Gloser og
det hadde faat Grammatik som et Sprog, men det hadde ikke Medfadthet [...]." Jeg har
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0gsa pekt pa at mange andre hadde samme mening som Hamsun om dette fenomenet.
Jeg har bevisst valgt dikke skrive sa mye om de reint sprakpolitiske emnene, siden det
vesentlige for meg har vaat Hamsuns oppfatning av den aktuelle situasjonen pa disse
omradene. | nyere tid kan man sa fast at Norge er kjent for a vaae et land hvor myndig-
hetene har lagt stor vekt pa sprakplanlegging og sprakrakt (se for eksempel Haugen
1968 og Omdal og Viker 1996), og jeg har vist at politikere har vaat med pa a
bestemme det meste av det som har skjedd pa disse omradene helt fra slutten av 1800-
tallet.

| kapittel 4 har jeg pekt pa at forfatterengasjementet for eller mot landsmélet og i sprak-
sparsmal generelt var meget stort pa den tida Hamsun var mest aktiv. Det kan man ogsa
konstatere ved a lese motinnleggene fra medforfattere, og ved alegge merke il hvor
kraftig de uttrykte seg til fordel for et eller annet synspunkt i den aktuelle striden (del
2). Dette gjaldt bade pa omradet landsmal - riksmal og ved de ulike rettskrivnings-
reformene utover pa 1900-tallet.

Jeg har videre vist at Hamsun selv tok konsekvensen av sin egen sprakideologi (kapittel
13) ved stadig & forsgke afornorske sine egne tekster — enten ved & endre gamle
romaner og dikt —eller ved tidlig &ta nye ord og uttrykk inn i sin litteraae produksjon.
Han fulgte lojalt den linja Knudsen sto for; det vil si & fornorske dansken ved a bygge
paden "landsgyldige uttalen” sj@l om han i teorien var kritisk til dette. Han var en
foregangsperson pa dette omradet og fikk anerkjennelse for det fraflere hold. Jeg viser
for eksempel til uttalelsen fra Dagbladet (vedlegg 5g), som jo dett ikke var saalig
"Hamsun-vennlig" i forhold til hans angrep pa Marius Haggstad:

Hamsun har indlagt sig store fortjenester av vort sprogs fornorskning. Kanskje ingen
av vare riksmaal sforfattere skriver et mere personlig prasget norsk. Her kan veae
stedet til at nsevne dette; man laese isaa hans to siste Nordlandsromaner! (Benoni og
Rosa, begge 1908; min parentes.)

Jeg mener altsd at Hamsun gav sin fulle stette til riksmalsreformen av 1907, selv om
han ikke har uttalt dette eksplisitt. Jeg har vist flere eksempler— saglig i kapittel 12 — pa
at han fulgte de nye rettskrivningsreglene s a si uten unntak, selv om han beholdt noen
fa saregenheter. | tillegg mener jeg at alle omskrivningene (kapittel 12.2) er bevis gode
nok. Man kan videre sla fast at han var en innbitt motstander mot alle forsgk patil-
naaming mellom landsmal og riksmal, og dette gav han saglig uttryk for i sine utfall
mot Jergen Legvland, som han anslo & vaae den store skurken i forhold til 1917-
reformen. Artikelene og brevenei del 2 gir gode belegg for dette synet.
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14.2 Lingvistisk eller poalitisk pavirkning?

Et av spgrsmdalene jeg stilte innledningsvis, var om Hamsuns avisinnlegg kan ha
pavirket den lingvistiske utviklingen av de to sidestilte sprakene vére. Ved den
gjennomgangen jeg selv har foretatt, og ved alese om de politiske diskusjonene
omkring de store rettskrivningsreformene, har jeg kommet fram til at det er vanskelig a
svare et entydig jaeller nei pa spersmdlet. Det er interessant & notere seg at bade
Dagbladet og Aftenposten roste Hamsun for hans sprakbruk. Ferst Dagbladet i sin
redakgjonelle leder nevnt i kapittel 6.2 (vedlegg 3g): "Hamsun har indlagt sig store
fortjenester av vort sprogs fornorskning. Kanskje ingen av véare riksmaalsforfattere
skriver et mere personlig praaget norsk." Deretter Aftenposten i forbindel se med
artikkelen "Sproget i fare" (vedlegg 6b): " Sprogets store kunstner finder at maatte tage
sit genis fulde kraft til anvendelse for at tilrettevise de pygmaeer, som har rotet sig
sammen om at forkvakle og forklusse vort norske sprog.” Om Hamsuns sprakartikler
dermed farte il at journalistenei disse og andre aviser skreiv norskere enn de ellers
ville hagjort, er det umulig &si noe konkret om, selv om de altsa hadde postitive
kommentarer til Hamsun som fornorsker og "sprogmester”.

Ut fra gjennomgangen av stoffet foran, kan det se ut til at bade Garborg og Bjgrnson
hadde sterre pavirkningskraft pa utviklingen av henholdsvis landsmal og riksmal enn
Hamsun hadde. Forfatternes betydning har nok vaat ulik til ulike tider og for landsmal
og riksmal. Jeg har flere steder vist at myndighetene gnsket a hare forfatternes syn ved
atadem med i ulike rettskrivningskomiteer, men om avisdebattene pavirket politikere
og sprakforskere direkte, er ogsd umulig & dokumentere. Aftenposten mente gyensynlig
at Hamsuns artikkel "Sproget i fare" ville bety mye (vedlegg 3b):

Knut Hamsuns kampskrig vil samle og opmuntre, det vil laage give gjenlyd i landet.
Det vil forstaaesi alle kredse, at der er alvor i striden, naar det norske sprogs sterste
nulevende mester finder det ngdvendig at slaatil lyd og med sin vaddige rast raabe
ud over landet: Sproget er i fare.

Reint lingvistisk stér de to skriftsprakene i dag svaat naar hverandre, og en tekst pa
dagens bokmal og en tilsvarende pa dagens nynorsk kan til forveksling kan vaare nesten
identiske hvis man bruker de "riktige" valgfrie formene. De eksisterer likevel side om
side som to forskjellige skriftsprék, og det ser ut til at dette vil fortsette i overskuelig
framtid. (Tilnaamingsparagrafen i lov om Norsk sprékrad blei dessuten opphevet i
desember 2002.)

Ingressen til en artikkel om professor Finn Erik Vinjei ukebladet Vi over 60 (mai 2002,
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s. 10f.) lyder: "Samnorsken er dad. Nynorsken vil fglge etter. Men riksmalet vil
overleve —og bli en felles kulturbazrer.” | selve artikkelen utdyper han dette synet dlik:

N&r riksmalsnormen na har flyttet inn i bokmalet, samtidig som bokmélet kvitter seg
med de mest outrerte samnorskformene, er forskjellen mellom riksméalet og det
offisielle bokmalet helt ubetydelig, og det burde vaae patide & gi riksmalet tilbake
dets gamle navn. Bokmal er ikke noe navn, det er en sjikane, pafert oss av flokk som
vil haosstil atro at denne maformen bare finnesi bakene.

Jeg vistei kapittel 4 til forfatterengasjementet i nyere tid, hvor jeg blant annet nevnte at
for eksempel Sigurd Hoel har skrevet flere baker til fordel for riksmalet. Jeg gar ut fra
at den samlainnsatsen frariksmalsforfatterne har styrket riksmélets stilling. lhuga riks-
malsforkjempere i dag bruker sikkert Hoel og andre forfatteres syn som argumentasjon
for & holde pa det skriftspraket deivrer for, men bevegelsen har i dag svaat liten
utbredel se. Samtidig har nok forfattere som @verlands kamp for riksmalet bidratt til at
det blei nadvendig & gjare noe med sprakstriden. Dermed fikk vi Vogt-komitéen,
liberaliseringai 1981 og den mer avdempa sprakstriden vi har i dag.

14.3 Hamsuns betydning som spr akfor nyer og inspir ator

Riktignok m& man kunne si at det spesielt er innenfor litteraturen Hamsun har hatt stor
betydning som sprékfornyer og inspirator. Likevel tror jeg at nér er forfatter av
Hamsuns format blir lest av en mengde personer — det vil si vanlige lesere av
skjegnnlitteratur — har det spraket han bruker, ubevisst en innvirkning pa var egen
oppfatning av hva som er godt eller darlig sprék. Man har ogsa pekt pa at Hamsun
brukte mange dialektord og spesielt nordnorske ord i sine romaner. Dette er ogsa med
padgi folk i landsdelen en falelse av at deres eget sprak er verdifullt, selv om det
befinner seg langt fra det som er anerkjent og godtatt av politikere og tillatt i
"normalene”.

Jeg tviler imidlertid pa om Hamsuns avisartikler om sprak og sprékforhold reint konkret
kan ha pavirket saerlig mange personer pa noen mate. Det er klart at artiklene skapte en
del debatt, og jeg har vist at de to store avisene Aftenposten og Dagbladet sto pa hver
sin sine av debatten. Det kan vel hende at folk som fulgte med i debatten, har gjort seg
opp en mening pa bakgrunn av innleggene, men det er umulig for meg a pavise om
Hamsuns innlegg kan hafert til at noen skiftet mening.

| kapittel 12 har jeg pekt pa hva Hamsun konkret gjorde som kan rettferdiggjere hans ry
som sprékfornyer og tidlig bruker av spesielle sarnorske ord og uttrykk. Jeg viser igjen
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til @yslebg (1964), hvor man kan lese om dette i detalj. Hamsun har pavirket mange
andre forfattere gjennom sitt sprak, og jeg vil kort vise til noen fa uttalelser franoen av
disse.

Sigurd Hoel skreiv allerede i 1920 ei bok om Hamsun, og ved siden & hylle han som
forfatter sier han eksplisitt noe om Hamsuns stil og sprak (Hoel 1920: 11):

Den nye forfatters mest iginefaldende elendommelighet var dog hans stil. For
nutidens gie er denne ikke saa paafaldende. Tiden er gaat hen over den, og mange
forfattere. De har laat av den, laant av den, utbredt den i @st og vest, saa meget av
dens eiendommelighet allerede er gaat ind i den almindelige sprogfelelse som
normal uttryk.

Seinere, pa samme side, sier han: "Og muligens har den [stilen] paa sine steder i hans
senere baker fart til en smule manér, en ciselerende puslen med sproget for sprogets
egen skyld." Hoel (op.cit.: 19) kaller videre Hamsun for "den norske prosas mest
utpraggede stilist [...]".

En annen som har uttalt seg fordel aktig om Hamsuns sprak og stil, er Johan Borgen
(1977: 35):

Men sd er det jo nettopp dette ordet aura som melder seg nér vi fravar generagon
praver afinne grunnen til det grep hans [Hamsuns] diktning fikk paoss, for alltid.
Og hvaer nd det for slags ord: aura? A, der kommer nok noen og tilbakefgrer det
heletil hans bruk av komma eller den oppadgaende tone i slutten av en periode. Tro
om de kommer naamere enn "aura’'?

[...]
Han var ikke beskjeden — det harer nettopp til bildet.

Men han var ydmyk.

En ny uttalelse fra Borgen viser hva Hamsun har hatt si for andre forfattere (op.cit.
36): "Diktere som utfolder seg under hans andepust stanser opp og prever afinne ut av
hvor bestemmende han har vaat for dem med all den tilkjempede visdom i underfundig-
hetens forkledning.”

Til dlutt tar jeg med en uttalelse av Lars R. Langslet (1994: 89 f.), som ifglge Naess
(2000: 584 note 1) hadde vaat en stor beundrer av Hamsun fra han var en guttunge og
hadde anmeldt Paa gjengrodde Sier da han var svaat ung:

Det er pa den bakgrunn jeg sper: Hva er det for magi han [Hamsun] utever? For oss
nordmenn er ett svar opplagt: Hamsuns sprog, hans stilistiske mesterskap. Han skrev
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knapt en linje hvor man ikke straks ser mesterens vannmerke bak ordene: Den kan
bare vagre skrevet av Hamsun! Sa saarpreget og helt unik var hans evnetil avelge
ord og forme setninger dlik at det ble helt ut hans. Det er en ekstremt personlig,
subjektiv stil —fjernt fra det klassiske stilideal, som dyrker det almene,
overpersonlige, det er det som sies, alltid overskygger den som sier det. (s. 89f.)

Langslet (1994: 94) har ogsa et avsnitt i artikkelen hvor han nevner en rekke uten-
landske forfattere som i festskriftet til Hamsuns 70-arsdag skrev "[...] om hvor meget
de skyldte Hamsun: John Galsworthy, André Gide, Maxi, Gorkij, Gerhard Hauptmann,
Thomas Mann, H.G. Wells, Stefan Zweig. Men han ble en lager for langt flere enn dem
—fraKafka, Hesse, O'Neill, til Hemingway, Henry Miller, Cela...".

14.4 Sammendrag

Min malsetting for oppgaven var i farste rekke a kartlegge alt det Hamsun skreiv om
sprak og sprakforhold utenom i skjegnnlitteraturen. Stoffet som er gjennomggétt i del 2,
viser at Hamsun ut over de to mest kjente artiklene, "Landets sprog” og " Sproget i
fare", var sd opptatt av disse temaene fra hans ferste uttalelse i 1880 til omkring andre
verdenskrig, at han uttalte seg om dem enten i brevs form eller gjennom anmeldel ser
eller avisartikler. Jeg har benyttet alle kjente kilder for afinne fram til dette stoffet, og
tror jeg har funnet fram til det aler meste.

Jeg nevntei kapittel 2.1 at @ysleba (1994: 60) mente at Hamsuns forsek pa a skrive
polemiske artikler etter suksessen med Sult bare var "skrivegvelser”. Jeg kan ikke si
meg uenig med @yslebai at det pa dette tidspunktet — altsa rundt 1990 — var tilfelle,
men jeg synes jeg har vist at Hamsuns engasjement i sprakspersmal i samtida var
oppriktig ment. Jeg vil ogsatro at Hamsun var mest opptatt av spraket pa egne vegne;
det vil si ndr han brukte det som forfatter. Men nér vi ser hans utfall mot politikere og
andre som "blandet seg bort i" det spraket som han — og andre forfattere — hadde mest
bruk for (se kapittel 14.1), vil jeg likevel hevde at engasiementet iallfall fikk andretil &
reagere, og at han pa den méten bidro til & holde liv i debatten.
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Vedlegg med oversikt over kildemateriale
(Der det ikke er kildehenvisning, er det jeg som har funnet fram til avisartiklene.)

Kapittel 4 Forfatter Kilde Vedlegg
- Aftenposten 1933 nr. 209 27. april Redaksjonell leder @stby 2
Kapittel 6:

- Tidens Tegn 1910 nr. 40 31. mai Hj. Cristensen 3a
- Dagbladet 1910 nr. 148 4. juni Marius Heestad 3b
- Tidens Tegn 1910 nr. 45 5. juni Christensen 3c
- Tidens Tegn 1910 nr.47 7. juni A.Kjeg 3d
- Tidens Tegn 1910 nr.48 8. juni Hj. Christensen 3e
- Tidens Tegn 1910 nr. 49 9. juni J M. 3f
- Dagbladet 1910 nr. 155 11. juni Hamsun Dstby 39
- Dagbladet 1910 nr. 157 13. juni Redaksjonell leder Dstby 3h
- Dagbladet 1910 nr. 160 16. juni Anders Hovden Dstby 3i
- Aftenposten 1910 nr. 356 20. juni Marius Haggstad Dstby K]
- Dagbladet nr. 1910 177 2. juli Ivar Mortensson Dstby 3k

- Humoristen 5 nr. 26 - karikaturtegning ~ S[verre] H[alvorsen]  @stby
(brukt som forsideillustrasjon)

Kapittel 7

- Tidens Tegn 1910 nr. 47 7. juni P. Blix da
- Tidens Tegn 1910 nr. 49 9. juni P. Blix 4b
- I:Verdens Gang 1910 nr. 182 8. juli Hamsun Dstby 4c
- II: Verdens Gang 1910 nr. 184 10. juli Hamsun Dstby 4ad
- |: Dagbladet 1910 nr. 190 14. juli Kyng [Chr. Gierlgff]  @stby 4e
- |1: Dagbladet 1910 nr. 191 15. juli Kyng Dstby 4f
- Verdens Gang 1910 nr. 193 19. juli Hamsun Dstby 4q
- Dagbladet 1910 nr. 198 22. juli Kyng Dstby 4h
- Dagbladet nr. 1910 193 19. juli En sprogven Dstby 4

- Dagens Nyt 1910 nr. 171 28. juli Kr. Krogh Dstby 4

- Verdens Gang 1910 nr. 234 27. nov. Hamsun Dstby 4k
Kapittel 8

- Dagbladet 1911 nr. 43 13. februar Hamsun Dstby 5a
- Dagbladet 1911 nr. 45 15. februar Garborg Dstby 5b
- Riksmaalsbladet 1913 nr. 37 13. sept. 0.J. Hoversholm Dstby 5c
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534 14. sept..
541 18. sept.
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Aftenposten 1918 nr. 283 9. juni

Dagbladet 1918 nr. 158 11. juni
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Folkebladet 1918 nr. 39, Kristiania
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Jacob B. Bull
Johan Bojer
Gabriel Scott
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Bibliofil Dstby
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Oversikt over benyttet materiale av Naess (1994-2001)

Arstall

Del 1
1994
1994
1994
1994
1995
1996
1996
1996

Del 2
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1996
1996
1996
1996
1996
1997
1997
1997
1997
1997
1999
1999
1999
1999
1999
1999
1999
1999
1999
1999
2000
2000
2000

Side

66

125f.

308

217
326
327

464 1.

o7 f.

103 f.
104 f.
155f.

239
240
370
371

208 f.

209
302

447 f.

448
235

240f.

245
252
249
56 f.

115f.
162 f.

163
116
204

207 f.

290
345
362
333
57f.
58

Brev nr.

37

75

243 note 3

281 note 8
Bildetekst
1061a
1061anote 2
1208 note 1 og 3

57

59

59 note 1
107

184

184 note 1
292

292 note 10
940

940 note 3
1033

1995 (telegram)
1996 (kladd)
1502

1505

1510

1516

1512 note 4
1828

1890

1936 og 1937
1936 note 5
1890 note 4
1977

1982

2073

2129

2150

2728 note 3
2400

2400 note 2
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2000
2000
2000
2000
2000

Del 3
1995
1995
1995
1995
1996
1996
1996
1997
1997
1997
2000
2000
2000
2000

61

275
503
505
506

108 f.
307
307
357
447
215
211
42
69 f.
70
60
61
164
584

2404
2658
2903
2906
2906 note 2

611

716

716 note 2
772

1195

947 note 2
942

1318 note 1
1347

1347 note 3
2402

2404

2532

2995 note 1
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Vedlegg 1

Over skt over romaner —dler deler av romaner —av Hamsun som blir
omtalt

Hamsun, Knut 1883: Ny Jord. P.G. Philipsens Forlag, Kgbenhavn.
Hamsun, Knut 1908 (andet Oplag): Ny Jord. Gyldendalske Boghandel, Kr.a. og
K gbenhavn..
Hamsun, Knut 1916: Ny Jord. I. Samlede verker, 111 Bind. Gyldendalske Boghandel,
Kr.a. og Kgbenhavn.
Hamsun, Knut 1932: Ny Jord. I: Samlede romaner, Andet Bind. Gyldendal, Oslo.
Hamsun, Knut 1967 [1915]: Segelfoss by. Gyldendal, Oslo.
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Aftenposten 1933 nr. 209 27. april

Riksmalet pany i fare.
Hvad vare diktere, skolefolk og forretningsstanden
mener om det nye rettskrivningsfors ag.

Knut Hamsun, Johan Bojer, Kristian Elster m. fl. uttaler sig til Aftenposten.

Innstillingen fra Stortingets kirke- og skolekomité om skjerpelse av tilleggsstilen til
artium samt forslaget om den nye rettskrivningsreform kommer op til behandling i
Odelstingen i den narmeste fremtid. Denne sak omfattes med den sterste interesse av
alle dem som vet hvilke verdier vi har i vart kultursprog, og forslagene vil sikkert
foranledige et skarpt opgjer i tinget. Aftenposten har henvendt sig til endel av dem som
vrkelig vet hvad sproget er, og som bruker det, for & here deres mening om saken.

Malfolket vil lamme det nor ske sprog.
I innstillingen uttaler fordagsstillerne bl.a.: "Vi ser det som en opgave i dag ytterligere
abringe deto ma mer i overensstemmelse med det levende talemdlet og dermed med
hinannen. Man er opmerksom p3, at treghet, sneverhet og saginteresser vil motsette sig
en sadan opgave'. Med foranledning i denne pastand har Knut Hamsun sendt oss
falgende:

- Nei, det er nettop "treghet, sneverhet og sarinteresser”
hos malfolket som endda engang vil gjgre sitt beste for a
lamme det norske sprog.

Sproglig lapskaus.
Johan Bojer uttaler:

- 1. Alti Norge som er tilstrekkelig pagaende vil vinne, fordi vi som har inntatt
defensiven for lenge siden er sovnet inn.

2. Dadet er blitt en nadvendig forutsetning for &fa embeder i Norge at man er
ma mann, er det ikke tvil om hvordan det hele vil ga

3. Et sprog som ustanselig er pa flyttesjau vil hverken bli morsmal eller bokmadl, og
det er jo det som mamennene vil.

4. Et sprog som far sin form av politikere og politiske hensyn, men ikke av sprogets
kunstnere, det vil selvfalgelig bli en lapskaus som hverken hegrer hit eller dit.
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I kke sprogreform, men tvangspolitikk.
Kristian El ster uttaler:

- Nar De spar mig, hr. redakter, om hvad jeg mener om det nye
rettskrivningsforslag, som vil gjere de valgfrie former obligatoriske, sd kan jeg svare, at
min ferste tanke var at dette er ikke sprogreform, men tvangspolitikk, et forsgk pa med
vold & fremme det som det frieliv ialfall forelgbig har forkastet. For de valgfrie former
er der og har vaaet der, — vaasagod, enhver har kunnet bruke dem, og nar det er slik at
de praktisk talt ikke er blitt benyttet, har det vel sin naturlige grunn. Skolekretsene
forkaster dem med overveldende majoritet, og de private skjeler ikke en gang hen til
dem. Det er en rent forsvinnende minoritet som har hatt nogen glede av dem. Og nettop
fordi det har vist sig at tiden ikke er moden for reform, skal den med vold og makt
tvinges inn patiden. Det skal bli ny sprogtvang og nye sprogkrig, — det skal forresten
blir rart & se hvoreldes landsmélsfolket vil motta denne tvang.

Om selve sprogutviklingen er det a si, at rettskrivningen av 1917 ennu ikke palangt
nag er fullbyrdet, — hvis man daikke ser helt overfladisk pa det hele. Den ytre drakt,
selve rettskrivningen, er trengt igjennem, vi skriver alle — mere eller mindre vaklende —
rettskrivningen av 1917. Men en rettskrivning ber jo henge sammen med det vi kaller
stil, det er der en rettskrivning har sin positive opgave, og det er ennu langt fra at
rettskrivningen av 1917 har gjennemtrengt og preget stilen. Slikt tar nu engang sin tid.
Det kan ikke nytte & arbeide pa kort sikt nér det gjelde sproget. De valgfrie former far
vente og arbeide i frihet ennu en tid. Gjennemfgres de med tvang nu, vil de bare skape
ennu sterre avstand mellem rettskrivning og stil, og norsk sprogutvikling blir ikke
fremmet, men sinket ved en dlik reform, og bare de vil ha hogen glede av den som har
nok i det at de far sin politiske vilje drevet igjennem.

Sproget — en levende or ganisme, som man ikke ma tukle med i utide.
Stortingsmann, skoleinspekter Einar Greve:

1. Forslaget om at tilleggsstilen ogsdkanbli av resonnerende art (ved
siden av fortellende eller skildrende art) er frarédet av de fleste kyndige og ansvarlige;
og selv mindretallet i undervisningsrédet faler sig her pa usikker grunn: "Men det ma
sterkt atvarast mot at ein gar so langt som til a nytta emne med same vanska som
hovudstilen”.

Som ansvarlige pedagoger vet de, at gymnasiet ikke vil gi tid til den undervisning i
bimalet som en resonnerende opgave krever. Det er derfor beklagelig at de ikke har hatt
mot til asi fraom at tiden for et dlikt skritt er ikke ennu inne.

2. Forslaget om en komitétil Adrefteneny rettskrivning og foretaen fortsatt
sammensmeltingsprocess mellem riksmal og landsmal er ikke fremsatt av noget flertall
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I komiteen. Det er de 4 arbeider- og bondepartimedlemmer som finner tiden innetil en
dik foranstaltning. Venstremennene Belland og Todal er ikke med her; dette fordag
gjelder nemlig bade riksmal og landsmadl; hittil har alle inngrep vaat rettet utelukkende
mot riksmalet. De 4 forslagsstillere innremmer i sin henstilling fiaskoen med de
valgfrie former av 1917; "en sa utstrakt valgfrihet er upraktisk". Dette er riktig,
ogde valgfrie ernusnart en sagablott selv pa @stlandet, hvor de til & begynne med
blev noksa godt mottatt.

Jeg kan ikke tro at Stortinget vil ga med pa disse nye eksperimenter nu. Det vilde
ialfall veare beklagelig om man ikke snart forstod at sproget er en levende og
sensibel organisme, som man ikke ber tukle med i utide.

Bade riksmal og landsmal falger livetsreelle krav — av sig selv, uten kunstige
inngrep, men det tar tid. Jeg tror det norske folk har andre og mere naaliggende
spresmal som ma lgses, og sprogutviklingen gar sin gang — bedre uten enn med
departementale komiteer.

Lariksmalet vaerei fred!
L ektor, dr. philos. Ragnar Ullmann, formanni riksmalsforbundet, uttaler:

— Devalgfrie former for riksmalet, som blev lansert med rettskrivningen av 1917,
blev til & begynne med innfart i henimot 2000 av landets skolekretser. Folk utover
bygdene, saarlig pa @stlandet, syntes det hartes gildt at de skulde fa skrive en malform
som hgvet med bygdemalene. Men det viste sig snart at dette "Je kasta stein pa brua'-
malet tapte svaat ved naamere bekjentskap; de norske bander har sd meget sund sans at
de forstod at et slikt mal som oplgste sproget og bare bragte med sig usikkerhet og
forvirring, — som gjorde sproget mere innviklet i stedenfor &forenkle det — som stette
an mot alle litteraurens og dannel sens tradisjoner, — det var ikke noget godt mal, det
splittet istedenfor & samle. Og efterhvert har de aller flese av de 2000 skol ekretser
kastet ut det mal som ingen forfatter, ingen avis av betydning skriver.

Nu inviteres Stortinget til & tvinge igjennem den malform som naesten ingen har
villet holde pafrivillig, — farst og fremst tvinge den igiennem i skolen, som stadig skal
falide mest under maltvang og sprogoplzsning. Riksmalet er sa motbydelig sterkt, det
vil ikke lgse sig selv op frivillig, slik som landsmalet gjar med alle sine innviklede og
stridende "normaler". Derfor skal Stortinget ta affaare, de har makten til & forderve det
sprog som stadig blir sterkere med livets egen rett, vokser i kraft og i klang, og brukes
av den overveiende del av Norges skoleungdom — hele 84 pct. Nu skal riksmalet
vaasdgod oplezses, forsimples, trekkes ned i en tone som ikke stemmer med dets sanne
and. Og det skal skje for a"samle", for & snekre sammen et nytt mal av de to malfaerer,
som forholder sig til hinanen som hund og katt, for & bruke en kjent mémanns ord! A
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nei, det er nok ikke landsmalet som skal gi kjep, det er riksmalet, det vil ga ut over, nar
disse sikalte fredsstiftere kan fa boltre sig, de som tror at sprog kan lages med hgvel og
sag i et departementalt verksted.

Ingen av oss riksmalsfolk har noget imot at folk skriver heia og stua og stein og
bein, hvis de synes det passer inn i tonen og stilen — vare beste riksmal sforfattere gjer jo
ikke sielden det. Men vi vil ikke at " Je kasta stein pa brua'-malet skal tvingesinn pa
skole og administrasjon, hvor sproget skal vaae regelrett og falge de bestemte normer
som den dannede tale, saarlig scenesproget, stier op for oss. Det vil ikke nytte a forsake
alae barni skolen "atale og skrive ordentlig norsk" om vi skulde innfare et dikt
sammensurium av et mal, laget i en departemental komité, — uten tradisjoner, uten feste
i vart andsliv, — mett med uvilje av alle som har meningsrett i en slik sak, farst og
fremst vare forfattere. Det er mulig at enkelte av aktarenei det nye fremstet nu virkelig
handler i god tro, at de mener a skulle bringe fred i sprogstriden. Men vi sier til dem
dle: Laossfahavart norske riksmal i fred!

DKket sprogforvirring.
Vi har ogsa henvendt osstil et fremtredende mediem av var forretningsstand, direkter J.
Throne Holst, som er meget interessert i denne sak.

— Har de valgfrie former funnet nogen starre anvendelse i forretningdlivet?

— Nei, absolutt ikke.

— Hvis den foreslatte reform gjennemfares, — hvordan tror De disse former vil virke?

— Jeg tror at de for forretningsfolk vil virke helt forstyrrende. De vil bidratil a gke
sprogforvirringen, og den er stor nok pa forhand. Hvis de nye former blir patvunget
forretningsstanden, vil man formodentlig efterhvert métte bgie sig. Jeg ser imidlertid
ingen vinning deri: tvertimot, — jeg kan kun se det som et kraftspille, som forretnings-
standen som helhet vil komme il & sta uforstdende overfor.
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Tidens Tegn 1910 nr. 40 31. mai
Sprogforvirringen.

Norsk stil numer 2

ved eksamen artium;

"Tretiaarskrigens aarsaker og falger"”.

"Orsaker og fylgjor av trettiaarskrigen”.

Ja, saa lyder — hvis man skal tro pressen —titelen paaen av de stile, man iaar har
fundet for godt at praesentere artianerne. Jeg ved ikke, hvem der er mester for
vedkommende landsmaal sform, men hvis denne mester selv hadde veaaret blandt
kandidaterne og i sine stile hadde git uttryk for en lignende sprogsans som den, der
lyser ut av ordene "orsaker —— av trettiaarskrigen”, burde han selvfalgelig veae
rejiceret. Jeg kjender ikke til, om der i en eller anden sproglagningskodeks er foresl aat
en saadan "forenkling” av sproget som at man skal kunne bruke samme pragposition ved
"orsaker” og "fylgjor", men formen "orsaker av" er og blir under enhver omstaandighet
sproglig vrevl. lalfald maa det fremstille sig saaledes for dem, der ikke er tilhaengere av
et sproglig demokrati, hvor ale pragoositioner er like berettiget paa enhver plads. Men
da skulde vel det mest praktiske vaaet at utkaare en enkelt pragposition og forby de
avrige ved lov.

Hj. Chr.
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Dagbladet 1910 nr. 148 4. juni

Knot og overknot.”)

Under denne yverskrifti er ein namnlaus innsendar ute i "Morgenbladet” no. 298 og
skriv av ymse ting, som vedkjem dei tvo maalformernei landet. Eg skal straks ganga
ved at eg held med han i det som han segjer um den ulike skrivemaaten av ord, som
lyder sameleisi landsmaal og bokmaal. Det er baade vitlaust og til stort bry og heftei
skulen. Der er daa heller ikkje tvil um at det vil vertaretta so snart det er raad. Men til
det er gjort, Iyt med bruka den rettskrivningi som er vedteki for kvart maal, so det kann
ikkje nokon med rette lasta undervisningsraadet for dette.

Hovudsaki for innsendaren synest likevel aa vera den aa dgma— eller fordema —
maalferingi i dei norske uppgaavor til artium. Kritik er god, og eg kann ikkje anna
takka innsendaren for den gode viljen han hev lagt for dagen med aafinna ut det han
hev skrive. Naar eg no berre var so klok at eg kunde skyna meiningen med kritiken og
sidan liva etter det. Men det kann veraverre. Det er meg soleis uskynande at nokon
vitug gymnasiast skulde komattil aa skrivaum gjeremaali til kvinnai heimen eller
med barnestellet, naar uppgaava lyder: "Kvinnai samfundet fyrr og no"; "i sam-
fundet fyrr og no" er her etter min meining nok til aa avgrensa umkverven for
uppgaava, nettopp paa grunn av §alve emnet. Naar innsendaren meiner, at denne formi
her er vald, for di landsmaalet ikkje hev ord for "stilling" i denne tydning, er han paa
villstraa. Um han vil hava det bryet aa gjaa etter i ordbgkerne, vil han fullafinna ord;
um det ikkje fanst, maatte me etter min meining kunna bruka den same dansk-tyske
umsetjing av det franske position som bokmaalet. Ein onnor sak er det at det kann vera
noko vandt enno aa spela paa alle tangentar i landsmaalet, naar det gjeld den hagre
skulen, der elevarne fyrst i det siste skuleaaret hev teke til aafaa grundig upplaaing i
denne maalformi. Her er skrik nok fraa deim, som stend utanfor og ikkje kann fylgja
med.

Innsendaren lastar formi i "orsaker og fylgjor av trettiaarskrigen”. Dette viser berre
at han ikkje kjenner til det som heiter "tillateleg” anakoluti, og som i eit slikt hgve som
dette er kjent og brukt vidt umkring i maali. Den formi som innsendaren byd fram:
"Aarsakernetil og falgerne av trettiaarskrigen™, er det reine pedanteri, somingi livande
gad segjer, naar han talar naturlegt. Derimot ser me ofte ogso i bokmaalet, slike
setningar som "jeg liker hverken titelen eller indholdet av boken", ikke "tittelen paa
eller indholdet av boken™.

Innsendaren synest meina at eg med vilje gjer landsmaal steksterne saa ulike
bokmaal steksterne. Tvertimot. Av mange grunnar meiner eg at teksterne bgr vera so

139



Vedlegg 3b

likei form som raad er. Um ikkje det var, kunde ein vel ha skrivet. d. "korleis kvinna
hadde det i samfundet fyrr, og korleis ho hev det no", og "kva orsaker og fylgjor hadde
trettiaarskrigen”, — "fylgja" i denne tydning er likso godt paa norsk som "fglge" i dansk,
gaalvar Aasens Norsk ordbok. Men kva skrik skulde hadde vore paa den gjerd? Del
lange verbalkonstruktioner fraa barnekammersmaalet! ingi raad med genitiven!
Ukultur! Og etter min meining vilde dette skriket havt meir aa segja enn kritiken no,
som berre ropar: "knot". For "knot" tyder i grunnen ikkje annaenn "pynting", og i
maalvegen aa bruke framande ord og ordelag. Dette vert me i landsmaalet ngyddetil i
nokon mun liksom i alle andre kulturmaal. Og um sume av vankunna misbrukar dette
ordet til aa hindra norsk maalvokster, so er landsmaalet no i den stoda, at eg trur ikkje
det gjer starre skaden. Det er no eigong so, at:

Kor du bryggjar og kor du bakar,
d'er altid ein, som det ikkje smakar.
Men hev du gjort det, du veit er rett,
so kann du taka det heller lett.

*Negta upptaking i Morgenbladet.

Marius Haggstad.
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Tidens Tegn 1910 nr. 45 5. juni

Hasgstads forsvarere.

Det er i sin orden, at offentligt forsvar beskikkes, naar en samfundsfarlig forbrydelse er
begaat. Men det er ogsaai sin orden, at forsvaret holder sig til saken. Professor
Haegstads sak er imidlertid uhjadpelig tapt. Hans forsvarere har da ogsaa faestet sig
ved momenter, der kan vise, at forgveren av den paatalte gjerning ogsaa har gode
egenskaper.

D'hrr.Hj. Falk, A. Kjear, Amund B. Larsen, Moltke Moe,
Johan Storm og Alf Torp bekradter in solidum, at professor Haggstads viden-
skapelige kvalifikationer ikke er av politisk art. Likeoverfor saa megen sagkyndighet
baier jeg mig selvfalgelig straks. Det vil dog sikkert erindres, at professor Haggstads
ansadtel se foregik under saadanne omstaendigheter, at den fik en avgjort politisk farve.
Og hvad det nu gjadder, er ikke hr. Haggstads sproghi stori sk e kundskaper, men
hanssprogsans, og der indbilder jeg mig, at de sakkyndige ikke er mere sakkyndige
end jeg. Der behaves ikke engang "sakkyndighet”". Enhver dannet ordmand maa forstaa,
at den raa sprokforfuskning, som nu drivesi vort land, har faat et eklatant uttryk i
ordlyden av den opgave, en av hovedfuskerne nu har villet prakke paa de unge. Det er
dette, som er saken. Og jeg anser det for at vaare meget heldigt, at forbrydelsen er
foregaat saa at si officielt og at den naa skrikende paakalder alle dannede norske hjems
opmerksomhet. Det er smukt og kollegialt, at d'hrr. sakkyndige iler sin betraengte
kollegatil forsvar, men det kan umulig hjadpe ham i den stilling, han nu befinder sig.
Lat hr. Haggstad fortsedte sine sproghistoriske studier, men lat de unge bli kvit ham og
hans sproglige halvdannel se.

Foruten en anonym i "Dagbladet” har ogsahr. Arne Garborg i "Morgenbladet"
git hr. Haegstad en haandsraskning. Han synes, at der er gjort for meget "braak™ av en
enkelt proposition. Hr. Garborg er blit mildere med aarene. Desuten er nok i dette
tilfad de hans gode landsmaal shjerte |gpet av med ham. Ellers vilde han sikker ha haangt
professor Hagystad i det samme pagetrag hvori han engang anbragte professor Petersen.

Hjalmar Christensen.
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Tidens Tegn 1910 nr. 47 7. juni
Hr. dr. Hj. Christensen

Detar aldelesfeil, naar De tillasgger os seks underskrivere det motiv, at vi har villet "ile
en betramngt kollegatil forsvar”. Sparsmaalet om professor Hagystads dygtighet eller
udygtighet i at uttrykke sig i landsmaalet er holdt ganske utenfor vor protest; vi har ikke
optraadt enten for eller imot ham paa dette felt. Hvad vi har villet, fremgaar
tilstraekkelig klart av, hvad vi har skrevet. De har uten at vaae kompetent paa omraadet,
faddet en arrogant dom over professor Haggstad somvidenskapsmand. Vi har
ansket, at publikum skal bli kjendt med denne doms virkelige vaardi, og derfor har vi
skrevet. Der bar vage retfaadighet til, ogsaa likeoverfor "maalmaend”.

De, som selv har vort universitets doktorgrad, ber forstaa, at det for en
videnskapsmand har saadeles meget at betyde, at hans videnskabelige agre faar vagei
fred under disputer om andre ting.

Og hermed overlater jeg Dem det siste ord i denne sak, om De maatte gnske det.

6. juni 1910.

FErbedigst,
A. Kjeer

142



Vedlegg 3e

Tidens Tegn 1910 nr. 48 8. juni

Hr. A. Kjeer

| det gieblik hr. Haegstad er professor i norsk sprog, vedkommer det hans
videnskabelige agre, at han ikke kan skrive norsk.

Om det upassende i, at en mand, der saa avgjort viser mangel paa sproglig sans,
smak og dannelse, anbringes i undervisningsraadet som norsk sprogkyndig skal jeg
uttale mig i en videre sammenhaang.

Her har de seks herrer undgaaet en god leilight til at "vise retfaardight”.

AErbedigst
Hjalmar Christensen.
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Tidens Tegn 1910 nr. 49 9. juni
Sprogsans?

Deto opgaver: "Trettiaarskrigens aarsaker og falger" og den tilsvarende landsmaals-
opgave: "Orsaker og fylgjor av tretiaarskrigen” er — bortset fra den berygtede sprogfeil i
den sidste — ogsaa ellers mangelfulde som parallelopgaver.

Dette betyder nemlig ikke det samme.

Alle ser, at den farste formelt kraever naevnt alle eller ialfald saavidt mulig alle
aarsaker og falger, mens den anden kun kraaever nogle, vel altsaa de vigtigste.

Skulde opgaverne dakke hinanden helt, maatte man enten i den farste indskyte
"vigtigste", eller ogsaa skrive "orsakerne" og fylgjorne" i landsmaal sopgaven. Derved
vilde ogsaa den "anakolutiske" feil i denne hatraadt merei skyggen.

Nu, besvarelserne er vel blit de samme. De fleste elever merker kanske ikke feilen,
skjant de jo er oplaat til at "merke sig opgavens ordlyd".

Men de som har git opgaverne! De skulde vel merke den vaesentlige forskjel? Hvad
siger hr. Haggstad?

J. M.
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Dagbladet 1910 nr. 155 11. juni

Den hjadpelgse Mand.

Undskyld, Hr. Redakter, at jeg kommer saa sent med dette: mit Dagblad har saa
gladelig gaat til Sollien liketil idag, og naar det er kommet tilbake derfraer det blit saa
gammelt.

Det var dette Hjalmar Christensen skrev om Professor Haggstad.

Det er godt at man altsaa nu faar stoppet den Fejltakelsen at "Hr. Haggstads viten-
skapelige Kvalifikationer er av politisk Art". Jeg har nemlig heller aldrig hert andet, og
det skulde undre mig om det ikke har vaaet en noksaa amindelig Mening indil nu. At
Sophus Buggei sin Tid laNavn til for Hr. Haggstads Utnaevnel se skal vi kanske ikke
finde anden Betydning i end det hadde.

Jeg ser i "Tidens Tegn" at nogen Vitenskapsmaand har faat slagoet med sig andre
Vitenskapsmaand, saa de tilslut er blit sekstil at protestere mot Dr. Christensens
Uttalelse. Saa nu er det blit en ganske alvorlig Sak for os som har gaat og trodd det
selvsamme som Christensen har sagt. Er det isaa efter at Hr. Hasgstad blev Maallaarer
ved Universitetet han er blit en dlik Vitenskapmand? Er det disse Undersgkel serne om
nogen Dialektord i Middelalderen som har gjort ham til det? Eller var han det ogsaa
far? |saafald skulde vor Vildfarel se vaaret stoppet for laange siden.

"Professor Haggstad har vundet et anset Navn blandt nordiske Sprogforskere”, sier de
Sakkyndige.

Det er saarart med den utenlandske Anseelsen, spar man sig lit for er der ofte ingen
som vet om den. Der kan staaen velvillig Anmaddelsei et Tidsskrift engang, og vi
smaa Nationer mener daat vi har sat Folkeslagene i Forundring. Dette vaare sagt bare
al Almindelighet, jeg har i Tilfaddet Haggstad ikke nok at holde mig til, og selv mangler
jeg alle vitenskapelige Betingelser for at kunne dgmme om det.

Men Sakkyndigheten taler.

"Han har leveret Arbejder som er av grundlasggende Betydning for norsk Sprog-
historie", sier Sakkyndigheten.

Naturligvis maa det vel vaae av grundlagggende Betydning. Han har arbejdet i
Grunden, i Bunden, under Jorden, hos de dade Dialekter frafar Reformationen; han har
gjort norsk Sproghistorie. Men nu kom han op paa Overflaten, op i Livet og Lyset, med
Overskrifter til et Par Artiumstiler — og saa gik det saa ilde med Pragoositionerne. Og
Kvindens Stilling i Samfundet far og nu blev for ham det samme som Kvinnai
Samfundet fyrr og no.

| en Artikel i "Dagbladet” forklarer og forsvarer han det han har gjort.
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Det skal indragmmes at det er vanskelig for Professor Hagystad. Og vi paavor Side
skal ikke gaa og gjade paa at han ger noget galt. Det fortjener ikke denne — efter alt
man kan forstaa— redelige og fine Mand. Men hans Svar er saa inderlig ufuldkomment,
han er en hjad pel s Mand. Han skriver ikke i et Sprog som han har laart, han skal
prave at kunstle og knote sig frem i et Menneskemaal som ikke er til. Saa blir det der
efter. Formen, Uformeligheten: Orsakor og Fylgjor av — steter ham ikke, han forsvarer
den; at Kvindens Stilling i Samfundet ikke er det samme som Kvinden i Samfundet
skanner han ikke. Det er meg soleis uskynande, sier han. Hvad Slags sproglig
Indtryksomhet kan en slik Mand hal Hans @re harer ikke Galskapen i dette og hans
Sprogfalelse fornemmer ikke at under denne Redaktion blir Opgaven voldsomt utvidet
— saa den kommer til at omfatte absolut al t om Kvinden i Samfundet far og nu, ikke
bare hvad man forstaar ved hendes Stilling i Samfundet.

Det er meg soleis uskynande — sier han — at nokon vitug gymnasiast skulde komatil
aa skrivaum gjeremaali til kvinnai heimen elleemedbarnestellet, naar
uppgaava lyder: "Kvinnai samfundet fyrr og no"; "i samfundet fyrr og no" er her
etter min meining nok til aa avgrensa umkverven for uppgaava, nettopp paa grunn av
s@lve emnet.

Hadde Professor Hasgstad skrevet det stik modsatte, vilde det ha blit rigtig. Netop
ved hans Udvidelse av Opgaven kan den vituge Gymnasiast ikke undgaa at skrive om
Kvindens direkte etiske Opgaver i Heimen eller med Barnestellet. Og saa— det er meg
soleis uskynande. Dette er kanske godt Landsmaal. Men det er slet taankt, og det er
taenkt paa det detteste Riksmaal. Men det er kanske godt Landsmaal. En skal ikke vaae
forvaanet fra den Kant. Hvadsomhelst en maalforfatter sitter og sleiver ned av Sprog i
sine Mugpoesier er jo og blir i a Evighet godt nok. For der er jo og blir i al Evighet
fuldt op av hgjstaaet Medmug til at gjeva Gaum etter det. Og da er Maalet naadd. Aa
hvor Gaum er et godt Ord, jeg ser Raken av det.

Men vi da som har Bruk for vort Lands Sprog og som bruker det efter /Avnetil
Skildringer av det levende Liv? Jeg kender en aldrende Forfatter som den Dag i Dag
graater av Fortvilelse naar han iblandt ikke kan faa endog det gennemarbejdede norske
Kultursprog til at lystre sig. Slike Anfaagtelser har ikke en Maalforfatter. For hvad han
end skriver ihop saa er det godt nok for den hgjstaarede V estlandsmugen. Og da er
Maal et naadd.

Aamen et slikt Maal burde ikke vaare Maal for nogen Forfatter med poetiske Avner!
Hvad om Maal skribenterne begyndte at omlagyge sin Argaarighet litt? De skulde ikke
ngje sig med at Ryfylke gav Gaum, det er nemlig saa hjaatens likegyldig: de skulde
sigte langer frem, mot det allerbedste i Indland og Utland. De skulde heller ikke ngje
sig med Professor Haggstads Pragpositioner og gvrige stilistiske Hjad pel gshet. Og de
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skulde ikke imponeres til Taushet av seks sprogunderjordiske Sakkyndigheter som er
ute og kaverer for den syvende. To av disse Herrer med Protesten har utgit en
Etymologisk Ordbok, den er vaadilgs for os levende Mennesker, den er tildels endog
urigtig — skent det sikkert har staat i et eller annet nordisk Tidsskrift at den har
"grundlagygende Betydning".

Mine herrer Maalforfattere — hvorav nogen er mine personlige Venner —, tillat mig
at foreslaa at dere nytter dette Hove il at aapne litt op for Mugluften. Forlang av de
seks Kaveringsmaand at de lasgger frem Beviserne for Hr. Professor Hagystads nordiske
Anseelsei norsk Sprogvitenskap. Se derpaa efter —i egen Interesse — om dere kan vage
tjent med Hr. Haagstad som Leder og Autoritet i det ufadte Menneskemaal som han vil
laare dere og som dere vil lagre.

Det er andrei Landet som sk al lagre det, ifalge Lov. De vil takke dere. Og dere vil
selv ha Are og Fordel av det.

Der mangler ett Navn paa Protesten, sier de Sakkyndige, og det mangler fordi
Professor Magnus Olsen er paa | sland. Jeg vet ikke om det har gaat andre som mig,
men jeg har ikke savnet noget andet i al den vitenskapelige Professor og
Adjunktvisdom som nu for Tiden fyker osi @jnene som Stev: vi savner det levende
Liv. Vi maa beundre Korpsaanden hos disse Laade, de aar gjeblikkelig Ring om en av
sine egne, — taak om det var likeens med os! Men de skal ikke tro at det betyr saa sveat
meget for os: deres Vitenskap i Sproget den kan alle lage ved Flid, men vort Arbejde i
Sproget det maa man fadestil. Det er ikke Professorer og Adjunkter som bestemmer
Sproget, det gar levende Mennesker, det gar Livet. Professorer de kan notere op det
Maal som en Vestlandsbonde bruker til sin Familje og sin Taregamp, og der har de
Plads Professor Haggstads nye og normal e Pragoositioner. Men dette Maal og hele dette
Liv er jo for andre Mennesker saa graansel gst likegyldig.

Det er blit mere Lydharhet for havelige gammel- og nynorske Former iblandt os; det
skynder paa Fornorskningen av vort Sprog, det gaar med rivende Hast. Men det er
hverken Hr. Haegstad eller Sakkyndigheten eller Adjunkterne som ger det; for de sitter
bare og "grundlagyger” — og kan ikke selv bruke Grundlaget. Men det er Livet som ger
det, Samfaadsel, Rejser, Handel, Aviser, Bjarnson. Jeg taler atter ikke om et Par
vestlandske Dialekter og det vitenskapelige Knot og Tav, men om Nordmaandenes
Kultursprog. Det blir mindre dansk og mere norsk, mere levende, mere radt av Blod for
hvert Aar som gaar.

Og Maaforfatterne de kan jo frasse paa med sine Konstruktioner og Normaler. De
blir mindre norske og mere underjordiske, mere dede og mere graa av Stev for hvert
Aar som gaar.
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Og Maafolk kan jo laare sig saa meget de gidder av Hr. Haggstads Hjad pel ashet, det
kommer dem selv ved. Men vi andre vi skal bare ganske rolig la os tvangslaae akkurat
saa meget av denne Hjad pel ashed som Loven byder.

Indtil den Dag da Livet endrer Loven.

Knut Hamsun.
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Dagbladet 1910 nr. 157 13. juni

Hagstad,
Christensen,
Hamsun.

Professor H® gstad faar gaa igjennem nu om dagen. Nogle herrer stilkunstnere inden
riksmaalleiren har indgaaende gransket hans oversattelse til landsmaal av
artinmsopgaverne og veret saa lykkelige at finde, hvad de sgkte, nemlig nogen smaa
"ungiagtigheter”, sproglige haarfinheter av den art, som vil forekomme i enhver
oversattelse, rene bagateller altsaa, men yderst kjerkomne og bekvemme til at pustes
op til skrekkelige anklager mot maalet i almindelighet og professor Hegstad i
serdeleshet.

Dr. Hjalmar Christensen frakjender professoren videnskabelige kvalifikasjoner og
antyder, at hans ansttelse i sin tid skyldes en bitte smule politisk korruption.

Efterat insinuationen er tilbakevist ved tilsvar fra en rekke ansete videnskapsmand,
trekker hr. Christensen sig forsaavidt tilbake, men rekreerer sig derpaa i den behagelige
betragtning, at professor Hagstad nok egentlig staar lavt i dannelse; han er neppe mer
end halvdannet at kalde for, en type paa halvdannelsen, omtrent som den mand,
forfatteren engang sat og hgrte paa i en sporvogn, og hvis selvgodhet hadde @rgret ham

Saa skriver Knut Hamsun lgrdag en artikel her i bladet om Hagstad og hans maal-
oversattelser.

Det er, saavidt vi vet, fgrste gang Hamsun uttaler sig offentlig om maalet og
maalstriden; ogsaa av den grund var hans indleg verdifuldt, foruten at artikelen jo
ellers var meget interessant og indeholdt ting, som man kan gi ham medhold i. Hamsun
har indlagt sig store fortjenester av vort sprogs fornorskning. Kanske ingen av vére
riksmaalsforfattere skriver et mere personlig preget norsk. Her kan vare stedet til at
nzvne dette; man Jese is@r hans to siste Nordlandsromaner!

Men Hamsuns artikel lgrdag indeholder ellers ting, som maa dadles. Dens
urettfzerdighet i omtale av saavel maalet som professor Haegstad er iginespringende.
Hamsun overser for det forste aldeles maalsakens betydning i den fornorsknings
tjeneste, som han selv er en ivrig tilh@nger av. Herom vidner selve sproget i hans
artikel, hvor han leilighetsvis under sin forhaanelse av maalet selv benytter maalord
eller ord, som maalbevagelsen har bragt i kurs.

Ogsaa dette med maalets "dgde, stgvete" underjordiskhet og dansk-norskens indhold

av "levende liv" er vel egentlig ret billig og feilagtig skrevet. Det forholder sig som man
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vet akkurat omvendt hermed - vi fraregner helt yderliggaaende retninger inden
maalbevagelsen. Det "levende liv" er paa maalets side, dets stil, hvor det skrives godt,
er enklere, knappere, naturligere. Maalet sleper selvfglgelig paa langt mindre dgdvegt
av overflgdige ord og stgvete, snirklede krimskramserier end riksmaalet. Det er jo netop
den samme omstendelige "logisk korrekte" og minutigse kancellistil; som den nationale
maalreisning er en reaktion mot.

Maalbevegelsen er jo stort set, intet andet end et enkelt led i den tendens mot
demokratisk forenkling og naturlighet, som gjgr sig gjeldende paa skilte omraader i vor
kulturkamp. At det herunder kommer til at gaa ut over mange "nuancer”, "finesser";
mange gamle "logiske" rariteter i sprog, i politik, i kunst som i sociale spgrsmaal er
noget, som egentlig ligger i sakens natur.
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Til Knut Hamsun.

Vedlegg 31

Dagbladet 1910 nr. 160 16. juni

(Las stykket hans i "Dagbladet” num. 155 um vaart norske morsmaal!)

Sumt er skjellsord, og sumt er vaas.
At Hamsun vil gaa so laag ei raas!
Tannlaus gamling til skjellord triv,
men aldri den som er lage liv.

Festleg gaman hev han oss lert.

Med eidsamt alvor — er det no verdt!
Skal gauken Amor med prettune sine
ta paa seg den strenge pavemine!

Sitt eige gamle ord maa han ensa:
Leid fyr poeten er femtiaars grensa
Overaaringar mellom os lunkar,
Sinne veks og magti minkar.

Men hurragut, hei! kann du vera klok,
at no du vil fara i Bjgrnsons brok?

Ho er deg for vid, so knapt eg trur

— at ho gjer vendingi med, naar du snur!

Det plagget var elles brukt av en kar,
som rotsterk sat paa sin norske gard.
Det hgver, ottast eg, mindre sat ein

som berre hev gauka som farande svein.

Naar stridsrgyken kverv
med sin tette damp,
eg kgyrer deg heim
med min "taregamp".
Og der sit me saman
som ofta eit bil

og talar eit "maal
som ikkje er til",

um korleis norske
vindhanar fer
"forfattarnamn”

i den store verd.
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Aftenposten 1910 nr. 356 20. juni
"Den gamle fjende hoggestabben"'.
Hr. redaktgr.
Ein namnlaus innsendar i "Aftenposten" meiner, at heile undervisningsraadet hev
andsvaret for den landsmaalsformi som artiumsuppgaavorne fekk.
Denne meiningi er ikkje rett. Dei gjzve riddarar fer i dette hgve nggja seg med den

gamle fjende hoggestabben, som er

Marius Haegstad.
Kr.ania 18de Juni 1910.
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Dagbladet, 1910 nr. 177 2. juli

Knut Hamsum som etymolog.

Knut Hamsun dgmer eit vitskapleg verk, Falk og Torps etymologiske ordbog, aa vera
"vaerdilgs for os levende mennesker, den er til dels endog urigtig."

Eg hadde ikkje visst at Knut Hamsun var so kunnig maalgranskar at han torde vaaga
seg til aa dgme og fordgma eit slikt storverk. No ventar eg med spaning paa den
etymologiske ordboki, som ein etter dette kann vona at han sjglv arbeider paa, ei ordbok
som daa maa vera "rigtig" og verdefull "for os levende mennesker".

Men eg trur ikkje at han kann gjera dette arbeidet fullgodt, fyrr han lerer aa sjaa ting
som han endaa er blind for.

Hamsun sannar sjglv at han saknar noko. Han "savner det levende liv". Det hev
gjenge honom som so mangein etymolog at han ser berre den ytre formi, bokstaven,
skalet, og hugsar ikkje paa at skal han finne innhald i egget maa han hogga hol paa
skalet. Fyrr etymologen lerer dette gjeng han som ein blinding og kann ikkje finna seg
sjolv til rettes, og endaa mindre kann han rettleida andre. Fyrr Knut Hamsun lerer dette,
finn han ikkje "nordma&ndenes kultursprog", det maalet som hev samla i seg og bore
norsk kultur fraa @tt til &tt eit par tusen aar gjenom edda og folkedikting, heilt til at ein
ny vaar kom med Ivar Aasen, Vinje og Blix, det maalet som hev gjeve av sitt overskot
baade til Wergeland, Bjgrnson og Hamsun.

Slaa hol pé skalet, so vil du finna det livande livet i landsmaalet som du saknar, det
raude blodet som du leitar etter, det reinaste blodet i heile Europa. For inkje noko folk i
Europa umfram Hellas er det der livsstraumen hev vore so heil og ubroten, der kulturen
hev vore baade so nasjonal og aalmen, og der maalet hev vore so rotfriskt til alle tider,
at det hev yngt seg upp att av seg sjglv for kvar ny kulturbolk det skulde bera fram.
Likeso fornsterkt og malmtungt som edda-maalet var, likeso lett og hendig ambod er det
nynorske folkemaalet for moderne norsk kultur — for den som vil opna skalet. Og
landsmaalet vaart det ber i seg arven fraa fedrane, utan at han tyngjer; det samlar alle
nynorske bekkjer og aaer til ei stor frisk kultur-elv.

So stor og so vidkjent ein bokmann som Knut Hamsun bgr vita at ein kann gjgna
med mangt, men ikkkje med det som er heilagt i eit folk, for daa heng hemnarsverdet
yver hovudet hans, og han hgyrer snart til dei daude.

Knut Hamsun er endaa ikkje for gamal til aa lera, at ein bgr tenkja, fyrr ein talar om
hgge emne.

Ivar Mortensson
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Tidens Tegn 1910 nr. 47 7. juni

Tidens sparsmal.
Landsmaal i
gymnasiet.
Et brev til.
Av
Overlager P. Blix.

" Sprogets fornorskning vil jeg ogsaa ", siger du; "og det staar paa hgires program". Ja,
men hvad vil Dere fornorske det med? Uten kjendskap til et bygdemaal — eller til
landsmaalet — er dette bare en frase. Hvad kommer det av, at Asbjarnsen og Moe,
Bjarnson og Ibsen, Aanrud og Kinck har kunnet fornorske sproket i saa hgi grad? De
har vanket blant bender — paa @st- og Vestland, de har lyttet til, optat ord fra, bygget
saninger efter landsfolkstale. | ordvalg ser du det bedst hos Ibsen. Sammenlign hans
farste digt og skuespil med Brand og Peer Gynt! Hvad ligger imellem? Dukkerten i
bygdemaal, reiser paalandet, indsamling av folkesagn, voksende kjendskap til maal et
som landsfolk brukte rundt i bygderne.

Dette at "barna dine skal dukkes ordentlig i landsmaal, saa de kan bli med i arbeidet
for at gjare vort sprog fuldt ut nationalt selvstaendig”, — det rynker du paa nassen av. Du
hadde nu taenkt de skulde vaae med i andet arbeide, i nagingslivet. En skal bli ingenigr,
en anden forretningsmand. Du vil ikke de skal skrive; der er nok som gjer det. Javel!
Men jo starre og mer utbredt kjendskapet til landsmaal er, des bedre klangbund finder
de som skriver, des fortere vinder vi vort eget sprog.

Saa naevner du den anke: "Landsmaalet er ikke noget kultursprog. Det kan ikke
brukestil "laade materier”, saarlig fysik skal det vaare rent umulig til. Den indvending er
gjendrevet av Holberg. Der er noget i det, hvisman vil si, at det endnu ikke i synderlig
utstragkning er brukt i videnskabelige skrifter. Men at det ikke kan brukes, det er dog
for dristig at si. Det samme kunde med samme ret vaget sagt om dansken paa Holbergs
tid. Davar det tysk, fransk og latin som ledet kulturen ind i landet. De laarde brukte ikke
dansk i sine bgker, intelligensen ikke i sin tale. Dansk var ikke kultursprog. Men
Holberg viste, at det kunde brukestil hvad det skal vaae. Og snart, d. v. s. paa 100 aar,
blev sproget smidig og baiet sig let om tanken. Det gjar ikke landsmaal et endnu ved alt
slags stof. Derfor mener jeg det er atfor tidlig at fastslaa, at det skal brukestil en av de
norske stiler ved artium. Men landsmaal et |asgger for hvert aar nye omraader under sig.
De farste som arbeider med det, straever haardt — som Holberg gjorde — se paa alle
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fremmedordene hans. Men det vil ikke vare laange; maalet er rikt paa ord og nuancer,
altfor rikt kanske. Der maa vadges og vrakes, pudses og files.

"Om jeg nu gaar med paa, at den direkte skade av landsmaal sundervisningen ikke er
sastor", siger du, "saatar den timer fravigtigere fag". Ja, det er netop det striden staar
om. Hvad er vigtigst? Kan noget vaae vigtigere end at arbeide med sit eget sprog?
Dessuten skulde jeg halyst til at sl noget meget kjadtersk: Alle disse fagene har jeg
ikke saan overtro paa. | skolen skal man lage at arbeide med sin tanke, lage at kjende
verktaiet sit, slipe det, saa det kan bli skarpt, og hugge in, naar man i livet skal bruke
det, hvad stof det nu er paa. Og er redskapet skarpt, saa sparres der ikke efter om
slibestenen var tysk eler fransk, eller hvad slags treeder var i emnet, en spikket de farste
fliserne av. Vi lagrere faar nu ikke heller indbilde os, at det er vort specielle fag som
mest utvikler gymnasiastene. Her virker mange faktorer med. De optar og arbeider med
en masse stof som de faar fra andre kanter.

"Men saa dette lagede landsmaalet! Kan de ikke lagre en dialekt, bygdemaal eller
bymaal 7' Hvilken? Dafik vi mange laarebgker. Det blev upraktisk. Nu har vi en
generalnaa/ner — og paa det maal en litteratur, med ialfald én stor digter. Forresten er
det det landsmaal et traanger mest nu: en hgvding, en Holberg, en Wergeland, en
Bjarnson. Ja, Bjarnson jal han har da gjort mer end nogen anden for fremtidens sprog.
Har du set hvad Krogvig siger om ham i "Samtiden” iaar? | den kantate Bjgrnson skrev
til " Selskapet for Norges vel”, er han kommet mer end halvveis over mot landsmaal et.
Saa langt kom han paa den vel han i sine senere aar sgkte, at hindre andre i at gaa
"Naturam furcal"

Jeg tror paa de national e strenge som klinger inderst inde hos os alle. Bergenserne
har altid vagret frimodige til at blande sin tale med "vulgaa€e" ord. Se paa Lyder Sagen!
Det rene danske sprogs utradtelige vogter i halvhundre aar. | skrift og haitidelig tale jal
Men naar han skulde hygge sig rigtig, snakke gemytlig, i skolen eller utenfor, da bruke
han sin rene uforfal skede bergenserdial ekt med baade eg og deg og i kkje og
nokke! Den faldt ham dog naturligst at tale, og vi skal davel sgke at bygge det
skrevne sprog paa den naturlige tale. Nu, Sagen hearte til det farste slegtled av lagere
efter 1814! En av naeste generation, min norsklager, overlaarere Boye Jacobsen, moret
sig ogsaa stadig med at tale dialekt (stavangermaal) i timerene. Fra 1909 av kan jeg —
av tredje slegtled — med god samvittighet snakke "maal”, men bare 2 timer om uken i
1ste gymnas. Ja, det er et "steg fram". Men synes du det er et urimelig stort fremskridt
paa 100 aar?

Din
P. Blix.
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Larvik, 8. juni 1910.
S. S. Hr redakter! Efterat dette var faardig, finder jeg i Deres dagsnummer et svar fraen
rasende far. Han gir sig farst ut for min bekymrede, men avsl@rer sig meget snart. Ham
maa jeg faalov til at svare en anden gang.
Aerbadigst P. B.
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Tidens Tegn 1910 nr. 49 9. juni

Tidens spersmaal.
Landsmaal |

gymnasiet.
Svar til "rasendefar" .
Fra
Overlager P. Blix.

Min kjaae rasende! Det var rigtignok ikke Dem jeg skrev til; men mange tak for svaret
allikevel! Det indeholdt meget glaedelig, meget som vil gavne den sprogbevaagel se som
Vi to er enige om efter evne at ville fremme, og hvis seir vi er overbevist om. At De
(undskyld at jeg sier De; men jeg foretraskker det, saalaange jeg ikke vet om vi er dus),
at Derister mig ungdig haardt, det skader ikke saken. Tvert imot.

Lamig farst slaafast hvad vi er enige om. Det er nu det vigtigste. En avisstrid vil
saa let gli bort i sandete sidegater. De vil gaa med paa tvelydene og har intet imot de tre
kjen. Jadakan vi afalge lange. For vi kommer ikke saafort dit, er jeg raad. De anser
det for en selvfalge at riksmaalet maabli ved et slags ... [brett pa avisen; uleselig], fordi
det er naturens orden. Y pperlig! En neamere utvikling av, hvad de mener med naturens
orden, vilde jeg dog gjerne hat. Jeg skrev at "det nationale maal skyter op med en natur-
magts vadde", og det ser ikke ut til at De tar det for en frase. Hvis vi nu er enige om at
riksmaalet maa slaa av og naame sig landsmaalet, hvorfor blir De darasende naar jeg
naevner sakens nationale betydning? Jeg synes avstanden er svaat liten melem os her.
Men De er saa sint. Maalbevaggel sen er for mig en sak (jeg ter ikke vifte med den rade
og si en national sak); den er ikke to personer: Haggstad og Oddmund Vik, som De har
forelsket Dem i. Jeg skal ikke gjgre Dem ansvarlig for alt det, riksmaalsfolk skrev i
avisernei mars og april; men jeg vil heller ikke staa Dem til ansvar for alle maal maands
ord og gjerninger.

Vi ser begge det nye maal, som maa komme; vi skjenner, at det sunde i maal saken
vil hafremgang paa grund av det, De kalder naturens orden, jeg sakens nationale
betydning. Vi to, som staar slik mellem partierne, vi faar finde osi at faa hugg fra
begge kanter og slaa fra os, snart til den ene, snart til den anden side. Men skal nu vi
ogsa ade hverandre op da? Jeg var ivaar blit forarget over riksmaalsfolk. Saa ventet jeg
til avgjerelsen var kommet i Odelstinget. Da skrev jeg — ikke for Dem min vaabenfad de
og aandsfraande — men for en del bekymrede foraddre, som var brakt ut av likevegt ved
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de daglige indlaay mot maalet, og som mente at gymnasiet var umulig efter at der var
kommet skriftlig landsmaal ind i det. Jeg forsgkte at peke paa sakens historiske
sammenhaang og vise at der til grund for maalbevasgel sen ligger en ide, som bryter sig
frem. Jeg har ogsaa hat den glaade at mgte litt forstaael se.

Maalstilen! Jeg har aldrig vaaet begeistret for maalstilen. Jeg staar nu der jeg stod i
1907 og der jeg —som i mit brev antydet — kanske kommer til at staai 1916. Jeg skrev:
"Det kan godt haande det vil bli rimeligst (da, i 1916, naar vi landsmaaldlagerei
gymnasiet har hgstet litt erfaring) at be om at faa beholde gjenfortadlingen.” Jeg
naevnte, at Riddervold-Jensen iaar burde tat en kamp for gjenfortadlingen. Hadde han
faat 10 mand med sig, saa hadde det gaat. Det vesle agn, han brukte nu, bet der ikke
mer end 3 paa. Nei, De har gjort mig uret der. De kunde spart Dem og mig den "vonde
smaken”. Maalstriden kom fortidlig. Det var en farlig seier for maalmamdene, frygter
jeg. Den blev vundet for let, motstanderne var ikke samlet, seieren blev ikke lutret
gjennem motgang og nederlag. Men la os nu arbeide med gjenfortadlingen, saa faar vi
se; det kan vel gaa an at faa utsadtelse en del aar, hvisvi tror at vi ikke klarer stilen
endda

Den fortielsen Detillaggger mig, og som dertil skal vaae karakteristisk, kan jeg ikke
indremme. Det De breider mig, er at jeg "intet fortadler om vort (riksmaal sfolks)
forslag om ens skrivemaate av enslydende ord". Jeg skrev: "Landsmaalet faar ogsaa
revidere sin (retskrivning) og slaa av. Det er landsmaalsfolk nu uvillige til”. Hermed
mente jeg at dadle maalmaandene. Jeg tilfaiet: "Naeste generation (av maalmaand) vil
som en selvfglge gaa med paa en retskrivning i ord som lyder likt". Jeg synesvi er
enige i dette punkt ogsaa.

"Steinane" mine vil jeg nadig gi framig. Det er ikke bare tvelyden. Den er
treklangen ei-a-e mot det i mine grer flate, flaue e-e-e-. At det gamle nordiske sprog,
som vel har hat en form nsamere den nuvaaende norske end den danske, at det i
Danmark er blit mer dlitt og utvisket end i Norge, at sproget der har faat et utydeligere,
mer gretet praeg, som passer ilde for osi Norge, det lar jeg mig ikke snakke fra. Naar
steinarnir er blit steinane i Norge i bygd og by der jeg er kjendt, endog i Larvik, men
stenenei Danmark, saa har vel det er grund. Videnskapsmand er jeg ikke, men
saalaange jeg ingen anden forklaring faar, saa holder jeg mig til min naive, at det
haenger sammen med |andets natur, enten det nu er gjaddene eller luften eller
avstangtheten. At det ialfald for mig har en mer national klang — undskyld ordet — det
kan jeg ikke hjadpefor.

Nu har jeg samlet det meste av det vi er enige om og snakket litt om de punkter hvor
vi skilles. Tildlut vil jeg s, at det ikke var folk som Dem og Nansen, Bjgrnson og
Sophus Bugge jeg tok sigte paa. Nansen gaar trutt paa norskhetens vei med Fram og
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Framboken. Veslemgy og Taakeheimen. Bjarnson! Hans navn er nok. Bugge har vist til
dialekterne som skal overrisle. Ellers er det vel som Garborg netop sai "Mrgbl."”, at vi
fremmer verket, baade de som er med og de som er imot. Joh. Storms kritik har vaaret
sund.

Det som gjorde mig mest ondt i Deres brev, var det uttryk; klassificere faedrelands-
kjeerligheten. Som om det var det jeg mente! Jeg trak en parallel mellem striden nu og
paa Wergelands tid. Jeg naevnte, at vi ale nu er enige om begge nationers berettigel se
den gang. Skulde det ikke gaaan at si, at Welhaven og hans parti manglet syn for
Wergelands national e betydning? Hadde jeg dermed sagt, at Welhaven manglet
feadrelandskjaalighet? Hvad er dog det for noget! Nei, at klassificere faedrelands-
kjaerligheten — baade hos fortids og nutids mennesker — det byr mig likesaa meget imot
som det gjer Dem, saa deri har De tat feil av

Deres agbadige,

P. Blix.
Larvik, 6. juni 1910.
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Verdens Gang 1910 nr. 182 8. juli

L andets sprog

Lat osfare vor Maalragdatilbake igjen til sin naturlige og rette Starrelse, der er sier og
skriver ett Kultursprog i Norge, det andre er Dialekter. Men det tredje det er en
sammenlaget "Normal" av disse Dialekter, blandet op med endog de flaueste Paahit av
Maalforfattere uten Taeven av Sprogsans.

Slik er det.

Det er ett Kultursprog i Landet. At man kanske ogsaa kan eksperimentere og
"skrive" om Kultur paa Normalen det benaggter ingen. Man "skriver" ogsaa om Kultur
paa Esperanto.

Normalen har adrig levet som Sprog paa Mennesketunge og kommer aldrig til at
gjere det. At Maalforfattere taler om Normalen som det norske Sprog og som Morsmaal
er ingenting andet end Fraskhet. En Frakhet av Folk som ikke kunde komme frem i
Kultursproget, men som skjgt Snarvej gennem Mugens Land. Der kunde de briske sig
med at vagre Diktere, issar kunde de briske sig med at vaae Nordmaand.

Men saa er der Nordmaand som brisker sig med at vaare saa retskafne og rimelige:
Ngj, sier de, Landsmaalet er ikke noget faadig Kultursprog endda; men det vil ikke vare
laange, Landsmaal et laegger for hvert Aar nye Omraader under sig.

Jada, Stortinget har lagt nye Omraader til Landsmaal et — politiske Utvendigheter,
Paahit av en Stortingsmug uten Taeven av Sprogsans.

Og dermed mener nu somme at det er da virkelig sveat saa Landsmaalet blir Kultur-
sprog i Norge!

Overlager Blix i Larvik er en stor Troende. Og han prater og overlaarer os alle med sin
vidunderlige Logik.

Sprogets Fornorskning vil dere alle, sier han til sin Motstander, jamen hvad vil dere
fornorske det med? Uten Kjendskap til et Bygdemaal eller til Landsmaalet er dette bare
en Frase, sier han. Ja, spar Motstanderen, men kan vi saaikke laae en Dialekt, Bygde-
maal eller Bymal? Haa ngj dafik vi mange Laarebgker, svarer Hr. Overlaaeren. Nu har
Vi en Generalnaevner og paa det Maal en Litteratur med ialfald én stor Dikter, svarer
han.

Med det samme: hvem er den ene store Dikter i Normalen? Nu maavist Hr. Over-
lareren svare litt forsigtig. Det er ingen som ikke er stor Dikter i Normalen.
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Forsigtighet er ikke Hr. Overlaaerens Overaevne. Hvad kommer det av, spar han, at
Asbjarnsen og Moe, Bjgrnson og Ibsen, Aanrud og Kinck har kunnet fornorske Sproget
| saahg) Grad?

Ja hvad kommer det av mon? Av Normalen? Hm ja, ngj det kommer av at de har
vanket blant Bander, svarer han, at de har optat Ord fra og bygget Sagninger efter
Landsfolks Tale.

Rigtig. Denne absolute og banale Sandhet er rigtig, hvem gidder overlages flere
Ganger med den! Men altsaa er ikke Sprogets Fornorskning en Frase uten Kjendskap
til Normalen — som aldrig har vaaet Landsfolks Tale.

Jeg har til Morsmaal to saaforskjellige Dialekter som Lom-Vaagvas og Saltvaaing,
og jeg laate i Ungdommen temmelig godt Valdresk, —jeg har aldrig hat Trang til at gaa
gjennem det ihopkunstlede Landsmaal for at fornorske mit Sprog. Og jeg tror heller
ikke at jeg for Eftertiden skal ha Normalen til at fingre ved mine Dialekter og ved
Gammelnorsken far jeg bruker av dem.

Det er ikke noget levende Kultursprog i Verden som ikke suger til sig Kradter fra
Dialekterne. | Danmark tilferer de ogsaa Sproget nyt Blod fra Dialekterne gjennem den
jyske Bevaggelse. Men de sadter sig ikke farst ned og opfinder og utfunderer en Normal
for sine Dialekter, et helt System av Tull og Knot og Livlgshet far de bruker dem. De
oser fraKilderne, direkte.

Man skulle tro Hr. Overlaaeren skrev alle Indlagygene selv, baade for og imot, saa
tandlgse og overfladiske smiler detil hverandre. Jeg tror paa de nationale Strenge, sier
han. Og denne Mand som tror paa Strenger viser ogsaa €llers hvad Slags Sprogsans han
har. Han mener at Sprognorskheten i "Brand" og "Peer Gynt" skyldes Henrik Ibsens
Dukkert i Bygdemaal, Rejser paa Landet, Indsamling av Folkesagn, voksende
Kjendskap til Maalet som Landsfolk brukte rundt i Bygderne.

Jader traf han det! Sprognorskheten i "Brand" og "Peer Gynt" er sikkert den vaaste
Forlorenhet vi eier — naest efter Landsmaalet. Men hvorfor skulde en Overlager tro paa
den Strengen!

Om Bjgrnson sier han at i Kantaten til Festeni "Norges Vel" er han kommet mer end
halvvveis over mot Landsmaalet. Saa langt kom Bj@rnson paaden Ve hani sine senere
Aar sggte at hindre andrei at gaa.

Dette er intet andet end Dumhet. Saa langt kom Bjgrnson i sin levende Fornorskning
av sit Sprog. Og den Vg hindret han aldrig nogen i at gaa.

Den Ve gaar Nordmaandenes Sprog.

Hr. Overlaareren har den Dristighet at peke paa Holberg til Hjadp for sit Landsmaal.
Holberg er akkurat et Bevisimot det. Han forlot ganske rigtig et fremmed — forsaavidt
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dadt — Sprog og brukte et hjemlig. Men dette hjemlige Sprog var et |evende Sprog
som Danmark talte ind i hans @re og ind i hans Hjerte hver eneste dag.
Landsmaalet derimot det har aldrig levet, det har aldrig veget til.
Slik er det.
Knut Hamsun.
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Verdens Gang 1910 nr. 184 10. juli

L andets sprog

Der er to "likestillede” Maalfarer hos os nu: Landets Sprog og en "Normal™ av
Landsbygdernes Dialekter. Disse to er likestillet.

Hvem har likestillet dem? Et tilfaddig Flertal i Stortingen. Der er i dette Flertal ikke
en eneste en som kan bruke Normalen som sit Hjaatesprog; men der er heller ikke en
eneste en, som har vaaet raad for at likestille sin Normal med Landets Sprog:

Og den Kultur som Landet kan har arbejdet op ved sit Sprog? Ja hvad skal et
Stortingsflertal som saadant med den? Ta hit Normalen!

Jeg drev paa med Kunstmaling en liten Stund i fjor, jeg malte et Kathode paa Blik
og et Sommerfjas paa Laared. Og Mugen paa Stedet syntes det var svaat godt malet, og
det samme syntes jeg. Saaen Dag tok vi og likestillet min Maling med et Maleri som
stod igjen efter Sohlberg. For jeg var i Mugens Land og der blev jeg Maler.

Den samme Fraskhet som vi brukte davi likestillet mine Billeder med Sohlbergs,
den samme Frakhet brukte Stortingsflertallet da det "likestillet” Vestlandsnormalen
med Norges Sprog. Ingen av os vidste hvad vi gjorde, men vi var bare frakke. Vi var
Mug hver i vor Sak.

Men denne velsignede Fragkhet synes at imponere en og anden: taank at det virkelig
er dik at Landsmaalet er like saa godit, ja bedre, end Kultursproget! Taank at han er blir
Maler ogsaa. — Mugen har sagt det!

Dr. Hjalmar Christensen synes ogsaa at vaae blit imponeret av Fraskheten:

V estlendingerne med deres Normal vil nok ingen @stlaanding kunne staange ute — blant
andet fordi flere og flere av @stlandets Gaarde nu vandrer over paa vestlandske
Haander.

Dr. Christensen tar sikkert fejl. Bondeindflyttere i saaringe Maangde blir altid — uten
Undtakelse — opslukt av det nye Sted og det herskende Sprog. Det varer ikke mer end
ett Slamgtled. Slik gaar det endog i store norske Settlementer i Amerika, hvor de godt
kunde holde paasit; men dlik gik det endog paa mange Steder i Nordland for halv-
hundrede Aar siden. Maal selvdalen vandret saal edes over paa @stlandske Haander: men
skjent der var en ganske anden Selvraadighetsto i de Folk fra @sterdalen og Gudbrands-
dalen end i Vestlamdingen saa er de allikevel for lamge siden blit Nordlaandinger,

Maal selvinger.
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Men i det sproglige er det dessuten en anden og umaatelig vigtigere Faktor som
optraeder. Selv om Vestlaandingen kom til Jarlsberg i langt starre Maangde, og selv om
hele denne Maangde gik med Vestlandsnormalen i Hodet, vilde det bare fare til Under-
gang. Menneskenes Sprog Vil op, det vil ikke ned: Vestlandsnormalen som praktisk talt
er uten Kultur og uten Litteratur —for ikke at snakke om at den er uten Liv —vil ikke
paa hogen Maate kunne greie sig i Jarlsberg hvor Landets Kultursprog hersker. Og om
Vestlaendingen fik egne Skoler og egen Kirke — som Settlementerne i Amerika— saa
vilde det bare gaa op i Rgk. Man kan laae en Gut at skrive et Brev, men man kan ikke
laare ham at dikte: man kan laae ham at klunke paa Piano, men man kan ikke laere ham
at komponere Musik. Slikt skal der et langt, langt Kulturarbejde til — som Normalen vil
avbryte.

Om Vestlaandingen med sin ubrukte Normal kjgpte op hele Jarlsberg vilde det ikke
nytte. Jo lavere en Form er des mer mylrer det av den paa Jorden, derfor er ogsaa
Sprogmugen et Mylr, et Stortingsflertal. Men der gjares Motstand mot den lave Form, i
Kraft av at det lange Maal er Kvalitet, ikke Kvantitet. Kisel-Algen er Mugen blant
Algerne. Fik den uhindret dele sig op vilde den paa otte Sekunder faa et Rumfang som
Solen. Men de hgjere Former gjer Motstand mot denne hgjstaarede Familje.

Og dlik er det: den hgjere Sprogform gjer Motstand mot den lavere og i al Evighet
hindrer denii at bli andet end en indskraanket Familje av Kisel-Alger. Noget som et
Stortings-flertal er ute av Stand til at omstete ved Tvangslove.

Fordi det er Livet.

Kyng i "Dagbladet” synes at ville haevde at Sproget vil ned. Nejda, Kyng, der er intet
Sprog i Verden som vil ned, du skriver mot din bedre, din bedste Pen. Du vil
demokratisere Sproget: Maalbevasgelsen er bare et Led i Tendensen mot demokratisk
Forenkling og Naturlighet; i denne Kulturkamp gaar det ut over mange Nuancer og
Finesser og Rariteter i Sprog, Politik og Kunst.

Hvor dette er bundfalsk altihop! Rariteterne de kommer fra Maalet; Forenklingen og
Naturligheten den kommer fra os som vil fornorske vort Sprog bort fra Dansken og
Tysken. Ja og saa bort fra V estlandsnormalen som ikke er enkel og som ikke er naturlig
for en eneste Sjad | Landet.

Sproget vil efter sin Natur mer og mer stige, det vil ikke demokratiseres, det vil
adles. Det kan traskkes ned og hadtes ved Tvang, men det vil bestandig stige paany.

Gamle Ven, du sier stygt da du skrev om de tre Maalkvadder hos Fahlstram. Og saa
gik det saa sergelig galt for dig. Du som er fraKragerg, fra Jomfruland! En Lyriker, en
Poet, du som gaar med et /Eventyr | Hjaatet!
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Demokratisk Sprog hvad er det? Det er Kjadten. En demokratisk Malerkunst, en
demokratisk Musik det er Oljetrykket og Dragspelet. Ngj vi skal ikke demokratisere
nogen Kunst, mindst av alt Diktningens. Og det er bare Mug som "likestiller" Oljetryk
og Dragspel med Kunst.

Ungiagtigheter i det sproglige Uttryk er bare Bagateller, sier du om Haggstad — som
Haggstad. Sat ikke du engang og skrev om Konserter, og fandt du ogsaa da at Uttryks-
maaten var Bagatel ? Brydde du dig heller ikke da om Nuancen? Var Omtrentligheten
god nok for dig?

Hvor vi skriver og skriver uansvarlig om Landets Sprog! Vi skal fornorske det, skal
vi; men vi skal ikke kassere det, eftersom vi ikke har noget andet, og vi skal ikke
trakke det ned, eftersom det aldrig kan stige for hgjt. Det kan overbrukes, degenereres,
men da gjar Sproget som Musiken, det henter friskt Blod og gyldne Strofer op til sig fra
Folkedypet. Og Fornorskningen maa gaa langsomt og sikkert, i et Sprogs Levetid er
Hundrede Aar ingen Tid. Festinalente. Slaaop i A. Munch og se paa hans Sprog, slaa
saaop i Bjgrnsons sidste Arbejder og see paa hans, — det er bare den uansvarlige
Maalmug som finder at Fornorskningen her er gaat sent. Om et Par Levealdretil er
Norsk like saaforskjellig fra Dansk som Svensk er det. Og det er ikke skedd ved livlgse
Paahit og Kunstlerier av nogen Professorer, det er Livet som har gjort det.

Og ved Fornorskningen gjar vi os ikke skyldige i det motbydelige Mord og den
udedelige Dumhet at avbryte vor Kulturutvikling. Rigtignok er det saa at de regner sig
for mere nationale de som vil det; men den ublufaardige Sjau som disse Folk
frembringer nu ber jo ikke forundre nogen. Det var de franskeste Franskmaand som
satte ild pa Tuillerierne; men de som vilde Bevare Frankrike de slukket. Hvad skal
Maalmugen med Kultur? Faar han ikke paa Tryk ei Rada om sine egnhe smaa
Forestillinger og sine faa og fattige Haandgrep saa er jo han tilfreds. Allermest tilfreds
er han forresten uten nogenting paa Tryk. Jeg vet det, jeg er fraMugens Land, jeg
kjender ham.

Vi skal ikke imponeres av Frakheten med Tvangslovene. Den "Likestilling" av Landets
Sprog og Normalen er bare et juridisk Paahit. Men endog dette Paahit vil sent eller
tidlig bli sat ut av Verden. Med den utvidede Rastret, med Utviklingen i det hele,
kommer Arbejderen frem, og Arbejderen han er ikke Sprogmug. Ikkei et eneste
Land er Arbejderen Sprogmug, han vil heller ikke bli det i vort. Hans @jne er oplatte.

Knut Hamsun.
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Dagbladet 1910 nr. 190 14. juli

L andets sprog.

Et par ungiagtigheter hos Hamsun.
l

Denvik, Skaatg, 13. juli

Jeg ligger paferie har ytterst i havkjaeften og ante bare fred og ingen aviser helt til jeg
fik mig et nummer av "Verdens Gang" utsendt i dag.

Knut Hamsun gir deri min pen og min person slik paaskrift, at jeg maa misbruke
denne dag av min ferie il at takke for godordene og rette et par ungiagtigheter i hans
opsA.

Det er farst denne, a han citerer som min en artikel, som ikke jeg har skrevet. Som
heller ikke dakker, hvad jeg mener, tror og haaper om den sak.

Mig synes det forresten, som sier det sig selv, at et folks sprog maa demokratiseres.
Likesaa selvsagt som at det maa aristokratiseres. Forenkles og folkeliggjeres. Forfines
og mangfoldiggjeres. Som ale ideelle vaadier, f grst av dem ale. Og netop som
Hamsun gj@r det. Bare han |aa endda nogen streker norskere an. Bare han godgjorde sig
endda mer med landsmaal.

Det synes mig selvsagt, at begge retninger virker —og maafaa virke — jevnsides og
utadtil jevnbyrdige. Under kamp og i fredelig bytte og skifte. Hvordan skulde ellers et
folks sprog bli et folkesprog og et sprog for hele folket? — bli det, hvori hele folket med
dets demokrati og dets aristokrati rummes, styrkebeltet som omgjorder nationen, folkets
og landets bedste vern og fasste, det eneste, som helt og stort kan samle, | gfte og utlase
nationaliteten. Jeg ser heller ikke andet — her i landet og andetsteds — end at digterne og
aviserne, sprogmaandene og alt folket, med bare smaa spredte sprad ut tilhgire eller
tilvenstre, unisont tjener utviklingen og livet i saa maate: demokratiserer og aristokrati-
serer, ssideom side, i ett. Knut Hamsun spradle ut tilhgire som Hamsun altsaa er blit det
ved at se mig spradle ut tilvenstre. Men jeg taanker, vi kan unde hinanden den tillid, at
hver av osi utviklingen og under striden lagyger eftertrykket der hans samvittighet og
forstand naie tilsier ham, at det ber og pinedg ogsaa skal ligge. Og saa taanker jeg, vi
mgtes engang i efterslegten fra hver vor kant, i enkeltsproget.

Hvad jeg skrev — og skrev under mit merke —i "Dagbladet" var da dette, at jeg
uttrykte glaade over, at de to maalfarer her i landet, det som er kommet utenifra, og det
som kommer indenifra, var git fuld likstilling i lov og liv. | skolerne vil der ikke laanger
som fer bli maalklgvning, men maalsamling, de nye sind vil naturlig tilegne sig de ord
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og vendinger, som naturligst og umiddelbarest gir dem ordbilledet for sanseindtrykkene
i skog og mark, i naturen og i livet. Og det norskeste, det naturligste, det vil av sig selv
seire. Det fremmede, det lagede i begge maalfarer vil fort skille sig ut efterhvert og
synke tilbunds, nu da der er spraangt vei for naturligheten i skrift og tale ogsaa frem
gjennom skolene. "Riksmaalet" er ilsomt pa vei bortimot enhetssproget, for det flasser
av dansk mad hver dag; landsmaalet har vel ogsaa en god vei at vandre op, paa siden av
dansk-norsken, men det har tungere bar av hjemligere vare og mindre at gi slip pa. Med
de to maalfarers endelige og fulde likestilling kommer der nu for alvor i gang i
skapningsprosessen. Og smaatt om send dukker det sproget frem, det samlende norske
egte og hjemlig fra dypeste rot og hgiest tiltops, et vidunderlig rikt og trygt treemitt i
landet, med sevjefgrende retter og vaarfrisk lgvhang fra Lindesnes til Nordkap, fra
graasene og ut.

| aarhundret som gik, er "riksmaalet” fra at vaae dansk og intet andet flyttet over til
aa bli en podekvist paa norskhetsstammen, paa landsmaal sstammen. | vort aarhundre vil
amalgamationen i det store fuldbringes. Det synes mig at slik som loven og livet er —
ganske urimelig og hentet ut av luften at tale om "brudd paa kulturutviklingen™ og alt
det der. Men landsmaal et er jo ganske simpelt "riksmaalets" eneste redning; det synes
mig saa selvsagt en ting at det nu — efterat likestillingen er fastslaat og atter fastdaat, i
alle havelige former — vil ordne sig selv til norskhetens og nationens sande og store
gagn, at den ting neppe engang er nogen videre debat vaad. Hvis det altsaa ikke bare
var fordi en iblandt falte sig opfordret til at gjare opmerksom paa visse ungiagtigheter
og misforstaael ser.

Alt fremtidsstort og livssvangert splitter farst, og samler saa. Om likestillingslovene
vil det kommetil at hete, at de fuldbragte Norges samling og sveiset gstland og
vestland, serland og nordland i hop til ett folkelegeme, ett sproglegeme. Da— om ikke
laange — er en stor grotid inde.

Dette — og ikke det, som Hamsun skriver — er min mening og tro om denne sak.

— — — Der eri Knut Hamsuns opsag en ungiagtighet til, det er om mig, "som er fra
Kragerg, fra Jomfruland”. Jeg skal sende brev om det i morgen.

Kyng
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Dagbladet 1910 nr. 191 15. juli
L andets sprog.
Et par ungiagtigheter hos Hamsun

Denvik, Skaatg, 14. juli

En anden ungiagtighet i Knut Hamsuns opsad er denne, at jeg, "som er fraKragerg, fra
Jomfruland!" — jeg maa da bare av den grund ligge pa den tvers motsatte baug av
landsmaalet, jeg skriver "mot min bedre pen”, naar jeg skriver for landsmaal ets sak.

Denne ungiagtighet har jo mindre at bety, men kan haande det kunde ha sit
almindeligere aaend allikevel, om jeg svarte paa dennettiltale.

Det vilde nemlig ha vaere ngiagtigere av Hamsun at skrive mig til som saa:

"Naa om dig Kyng kan en daforstaa, at du elsker og aarer landsmaalet. For du er fra
Kragerg, fra Jomfruland! Der er sir, kogg 0og §esse og snarap og to og steine og lane og
knylle og lakke og soleglad og maur og kimingrand og mer slikt. Du har det i dig fra
barnsben av, skjent du er bygut og opalet og oplaat i “riksmaal" og adrig gir dig av
med at movere dig utenfor den form, som slik omsider blev di g naturlig.

Men som taalelig taenksom gut til bygut at vaere, begyndte du tidlig at undre dig
over, at sike ord og vendinger, som alle brukte, at de skulde vagre for "simple” til at
faresi pennen. At dlikt, som syntes dig meget bedre at gi uttryk for det, du vilde ha
sagt, end de tilsvarende danske (" dansk-norske"), at det skulde kaldes "dumt”,
"affektert” osv., naar nogen, som det haandte, satte det paatrykk i "Vestmar" eller
"Kragerg blad".

Du stod kanhaande under paavirkning av en fin og usnerpet dame, som fattigmanden
og rikmanden like gjerne og like let talte med, som takket vage sin gode, kultiverte race
og sin sunde klokskap ga det folkelige rang fremfor det boklige, markblomsterne
framfor drivhuset; hun var kanhaande fra Kragerg, netop fra Jomfruland, og naar de
andre damer sa "kaprifolier”, naevnte hun blomsten som "revendel” og naate gmhet for
de stedegne uttryk og ord og bergmmet dem som langt vakrere, mer malende og
morsomme.

Du syntestidt, det var merkelig og komisk at bli rettet paai norsktimen for et ord
eller en vending, som sandelig ellers var det gjaangse blant alle byens folk. Historie-
laareren nidhaante dig, fordi du drev paa med dit "kragergsk”. Du husker ogsaa en
landtur, du harte saamaen norsklagreren endefrem si baade "kua" og "hestane" og
"maur", han som i en norsktime kort far hadde git dig en overhaling, fordi du glemte
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dig, stakkarn, og ikke sa"koen", "hestene" og "myren". Det var bare lageren vist i hele
klassen, som i begyndelsen vidste hvad "myre" var for noget, men efterhvert laate vel
de fleste av os det ogsaa og avlod fradet fade "maur”. Men paa den landtur fik du en
grundig mistillid til hele det system, og norsklaereren maatte efter den dag undvaere
din fortrolighet.

Du harte som ung gut om nogen koner, som plent hadde negtet at synge en salme,
som var skrevet i deres eget klingende maal. For det kunde daikke paa nogen kristelig
maate gaa an at henvende sig til Vorherrei sit eget tarvelige maal! Nei det maatte saa
sandelig skei det fine boksproget, prestens, det fra Danmark, med den store skriften,
som det var saa vanskelig og haitidelig at gape over. Du syntes, dette var sgrgelig og
selvfornedrende for disse koner, du forstod endda ikke ganske hvorfor.

De gjentok sig og gjentok sig disse eksempler i mangeslags former frem gjennem
din hele opvekst og til denne dag...

Saa var der jo ogsaa andre ting, som var med om at danne dit syn patingene i denne
materie.

For du er jo fraKragerg, fra Jomfruland, der du har Drangedal, Terdal, Bamble og
hele Telemarken like op i Bygderne med de trauste bander og det livfyldte,
farvepragtige, st@e og selvbevisste maal! Det ga en anden smak! Du kom dit ikke
gelden i besgk paa gaardene. Her talte de landsmaal, her laeste de landsmaal, her |asste
du selv for farste gang landsmaal — og du falte det som en frisk og levende fryd for dit
gre og din ordsans. Saa lunt og trygt tradfsikre de var i ordvalg, saa greit de fik sagt det
som var at si, saa uavhaangig lune og naturlig trygge de var i ett og alt! For den
riksmaal sskoleopdragne gut var det hver gang en opplevelse. Han mette her ingen, som
styltret sig avgaarde med en hgi dansk sprogstylte under den ene arm og en lavere norsk
under den andre — (jo paa én gaard en seminaristspire, aafor en ynk det sprog han
farte!). Men her gik alle disse andre trygge og jevne, med begge fetter fast paa egen
jord. Det tok dig, det videt dit hjerte ut, du forstod, hvad landsmaalet var og vilde, du
ante dets mission i folket.

Rimelig nok, at du er glad for likestillingen — at der ikke laanger skal overgaa
bagnderne nogen sproglig dansketvang, men at de skal kunne naa helt frem i ogsaa den
boklige kultur her til lands med sit eget i fri livsens vekst og utvikling. At ogsaa dine
bygutter i starre utstraskning end det noen gang far timedes nogen norsk skolegut skal
bli fri for dansklaveriet i norsktimerne og faa gro sig voksen og myndig i sit eget
respekterte naturlige sprog. At skriftsproget gjennem de to maalfarers normaler begge
lagt tad indtil talesproget, har faat deemningerne aapnet til at flytei hop, slik som livet
og nationaliteten vil det.
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Du kom siden nogen aar op paa Hedemarken, op i @sterdalen, op til Valdres, var et
aar vestpaa og lange turer gjorde du paa Serlandet og nordover var du til like, og
bestandig bestyrkedes du i dit av hvad du herte og saa og laeste (ikke mindst av
riksmaal sagitationen) og taankte. Der blev ikketvil i din §ad om, hvilket maalfere av de
to hadde dypest ret og rot i dette land og harte hjerteligst sammen med skogen og § gen,
fjeldet, fossen og fjorden og menneskene som naturen dannet dem til, og det som den
gadem i madefor.

Og saatidt du i alle dine skrivende aar har skrevet om denne sak, saa har du gjort det
som nu og tat av samme mening og tro, alt fradu var en gymnasiast til du er blit den
snart graanende journalist. Og naar du nu endog mitt i din ferie sadter dig til at skrivei
sakens anledning, saa skjgnner jeg jo til syvende og sist, at jeg verken privat eller
offentlig raar med at gjere dit kjageste lam den mindste harm.” — — —

Ja, dik, kjaare Hamsun, kunde du likesaagjerne ha skrevet til mig.

Og det vilde ganske kort havaaet det ngiagtige.

Kyng.
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Verdens Gang 1910 nr. 193 19. juli

Hr. Enigheten!

Kyng sendte mig sine artikler om maalkvad derne hos Fahlstrem; fra mange andre
kanter har jeg faat breve og blade i den sidstetid, saajeg er vel blitt litt fortullet av alt
dette. Jeg ber da Kyng undskylde at jeg paaduftet ham ogsaa den leder i " Dagbladet”
om demokratiseringen av sproget; det er altsaaikke han som har skrevet den, det er
bare hans blad.

Kyng erklagrer sig nu for fornorskningen av vort sprog: vi skal laggge det flere og
flere streker norskere an, som han sier paa sin tysk. Han er da enig med Asbjgrnsen,
Moe, Bjarnson, Kinck, Aanrud, alt som betyr noget, alle aviser, alle prakener, al
dagligtale i Norge; fornorskning. Han er enig med a fornuft i landet.

Men han er uenig med "Den 17. Mai", og han blir aldrig citert der mere.

Han glaader sig over at stortinget "likestillet" en ihoplaget normal av nogen bygde-
dialekter med landets sprog. Og han vil atter bli citert i "Den 17. Mai".

Naar nu stortinget "likestiller" rosemalingen med landets malerkunst og stenal der-
visen med landets musik?

Kyng vil nok greie det. Det er egentlig en slik likestilling over hele linjen som er
kulturens "eneste redning” i Norge.

Knut Hamsun
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Dagbladet 1910 nr. 198 22. juli

Til Hamsun.

Hovini Telemarken, 21. juli.

Der er igjen nogen ungiagtigheter hos Hamsun, i hans nye opsad i "Verdens Gang'".

Jeg kan jo alltids unde ham, den fattige forngielse, han kan finde i et ukvemsord, det
vage sd ungiagtig det vagre vil.

Men kunde ikke Hamsun nu til en forandring utrede begrepet "fornorskning” slik
som han ngiagtig forstaar det? Hvorlangt han vil den skal gaa? Kanhaande formet han
av riksmaalet et positivt fornorskningsprogram for a fremtid. Kanhaande hjalp det litt
paa farten og ga stette i striden og under oplassningen.

Den "ihoplagede landsmaalsnormal” ligger jo nok bygde- og bymaalene flest
naamere end den stadig om igjen lagede normal for det indferte riksmaal. Jeg for min
private part har ikke merket andet verken i by eller paaland, hvor jeg kom og herte folk
tale hverdagslig sammen, gstpaa, vestpaa eller nordpaa.

Skal daden "fornorskning" av riksmaalet, som Hamsun nu slaar paa, drives helt
frem og hjem?—til landsmaalet. Tar denne "fornorskning” fremdeles sigte "ut, mot de
sterre forhold, den vide verden derute” for fremdeles at "gi en god dag i Romsdalen”?
Vil denne "fornorskning" fremdeles se med avvisende haan paa, at det landsmaal, som
deni bund og grund stiler imot, stadig faresi pennen, i trykken og utvikles, av dem som
er fadt og opalet og faler sig vel i det? Vil denne "fornorskning” fremdeles bestandig te
sig rasende over at skolebarna, som jo ifglge naturens orden maa "tvinges' til at laare
forskjellig nyttige fag, ogsaa faar laae, skjgnne og paaskjegnne det maal, som tales av
landsfolket sendag og mandag og til hverdags ogsaa av de fleste byfolk? Vil denne
"fornorskning" fremdeles vagre tilbgielig til at anse det norskestei ord og uttryk for
"simpelt”, for "kjadt"? Og ikke anse det formaalstjenlig eller retfaadig, at de to maal-
farer, det stedegne og udel ukkende hjemmeegte og det indfarte (med et stort procent-
indhold av fremmed sprogvare), blir git like ytre vilkaar pa det, at det som er mest i
pagt med tiden og livet kan seire og leve?

Kyng
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Dagbladet 1910 nr. 193 19. juli

" Landets sprog"

0og
Hamsuns snak.

Av en sprogven.

| to nummere av "Verdens Gang" har hr. Knut Hamsun fremmet en lang rakke tanker
om "Landets sprog” for at bevise, at landsmaal shevaggel sen er utgaat fra"almuen” paa
Vestlandet og mangler alle de vaesentligste betingelser for kultur; han taler om
"vestlandsnormalen, som praktisk talt er uten kultur og uten literatur".

"Landets sprog” derimot gjeres av Hamsun til ikke alene at vaare identisk med kul-
turen, men han tilfgier, at det er ved dette "landets sprog” at Norge har arbeidet sig frem
og op i kultur.

Under sin bevisfarelse for disse paastande bergrer han hvad andre ved given
leilighet har sagt om og for landsmaalet. Om alle dem, som har taankt, talt eller skrevet i
en en anden retning — mot Hamsuns opfatning og laaresadninger, — sier han snart, at de
er "frakke", snart at de er "dumme”, og bestandig at de harer "mugen” til. Hamsuns
kultur er ikke fin.

Meningerne kan vage forskjellige. Jeg vil ikke karakterisere Hamsuns indlaeg som
"fraskke”, @ heller som "dumme”, men om hel e indholdet bare si, —"det er stygt men
sterkt", som fanden saom ——o0.s.v.

Det merkelige ved Hamsuns og alle hans forgjaengeres indlagy i saken er dette, at de
gaar ut fra den paastand, fiktion eller indbildning, at der findes noget her i Norge, som
virkelig er "landets sprog", og at alle mennesker kjender det. Ja, ikke alene kjender, det,
men skylder det al kultur i fortid og nutid, og det i den grad, at uten dette "landets
sprog” vilde Norge og nordmaendene vaae — intet.

Man kan vaare mer eller mindre enig med, ja endog halvt eller helt uenig med
landsmaal ss-maendene, men derom ter vel alle vaae enige, at noget "landets sprog”
findes der ikke hos os.

Det nyeste middel til at gjare "landets sprog” kjeedelig og ensartet er — retskrivnings-
regler for departementet, skolen og pressen. Ordenes skriftlige utseende.

Hensigten med dette middel er at "fornorske" landets sprog. Og fornorskelsen skal
0og maa ske ved at flytte skriftsprogets bokstaver, issar konsonanterne, ut eller ind i flere
eller i faare ord. Det er dragten som gjgr manden. Det er skraadderen, som gjar
mennesker til folk. Og farend nogen departementsmand eller anden funktionaer
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fremstiller sig i skrift offentlig, maa han "ordne dragten™ sin, rette sproget. Reglerne for
dette findes i mange, lange ordlister, som efter sikkert forlydende er utarbeidet saaledes,
at ordene skal kommetil at se ut og vaare overensstemmende med "det almindelige
dannede talesprog”, — altsa et normal-sprog.

Hvor findes nu den landsdel eller den bygd, eller den by, eller de menneske her i
Norge, som taler normalsprog? Hvor lyder det velklingende, harmoniske, sympatiske,
national e, fuldtonende, egte norske sprog, hvis vellyd og feedrelandske klang skal vaae
som vor stemmegaffel, naar vi skal finde ordenes tone for retskrivningen? Det er
nemlig ordenes dragt som skal ordnes, ifalge de kongelige resolutioner.
Sadningsbygning, sprogsans, rytme og aand 0.s.v., derom tales ikke.

Altsaa; Hvor i verden, eller i allefald, hvor i Norge findes dette talesprog, hvis
ordlyd skal veilede osi aa"fornorske" det norske folks skriftsprog? Tales
normal sproget paa Pstlandet eller Serlandet, i Kristiansund eller Kristiansand, i skolen
eller paa gaten, i stortinget eller folkematerne, fra scenen eller fra pragkestolen?
Allesteds, eller maaske rettere sagt: ingensteds!

Riksmaalets normal for retskrivning virker som en forfusket, vantrivlig skolemester-
regel, som hvad ensartethet overfor landets folk angaar, er mer vilkaarlig, skurrende og
unaturlig som generalnaevner for dannede skrivende nordmaand end den saakal dte
"Vestlands-normal”, eller, "Haggstadnormal” eller hvilkensomhelst normal vi har set for
landsmaal et.

Det er bare snak, at den nye retskrivning "fornorsker" vore skriftsprog; den fonetiske
retskrivning kan ikke aendre sprogets aand, landets kultur eller folkets fremskridtslinjer.

Retskrivningen av det tyske sprog, av det svenske, av det italienske er i vore dager
som i tidligere tidsperioder blit aendret uten at nogen derved mente at ville forbedre og
nationalisere sproget eller "kultivere" folket. Det engelske og franske sprog, hvis skrift-
lige dragt er saa forbausende, har derimot vaaret nogenlunde ensi aarhundreder, uten at
nogen i England eller Frankrike har ment eller sagt, at en anden retskrivning var absolut
nadvendig eller maatte bli forsgkt for at gjare sproget mer egte nationalt, mer engel sk,
mer fransk, mer kulturmaessig. Den fonetiske retskrivning har i flere lande hat sine
ivrige talsmaand. Bare her i Norge har de vundet helt bugt med den nedarvede skrive-
form og forledet folks sunde sanstil at indramme en flok "gstlandske skole-
maends" ikke naturskjegnne, men dagligdagse og forsamte talesprog en landsgyldig ret
som vort normalsprog, uagtet det skurrer fadt og klinger vulgeat i mange andre dannede
menneskers gren, navnlig overalt i Sarlandets, Vestlandets, Indlandets, Nordlandets og i
det avrige lands kulturkredser.

Ved magtsprog fradepartement og en del skolelagrere blir sgkt indfart en
harkende, haamende, hutrende skolegutte-frikvarters sproggeneralnaevner til — landets
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saalig kultiverte sprog-lyd, som fonetisk skal falgesi landets sprogskriftlige form.
Ligner ikke dette Hamsuns smak?

Dette "Magtsprog" brer sig videre utover landet. Hvorfor har ikke "landets presse”
opponert her i tide? Eller er det altfor sent at rette paa denne "nadlggn”, at den fonetiske
retskrivning fornorsker sproget ved at "reglerne” falges? Kunde ikke den store stab av
vestlaandinger og bergenserei "Verdens Gang" reise bust? Eller hvorfor har ikke den
end starre stab fra Piperviken, Kampen og Akersgaten i "Aftenposten” forlaengst slaat
falge med @stlands-normalens fonetik fra Aars og V oss og departementet?

Overfor alt dette Hamsuns snak om landets kultur som identisk med det (ikke
nogensteds eksisterende) "landets sprog"”, som ingen taler og ingen skriver, synes mig
Vestlands-normalen og alle avarter av landsmaal at lyde som fuglesang i skogen.

Lasaa hver synge med sit neb. Men la os bruke ensartede noter som i anden musik
0g sang. Retskrivningen kunde vaare ens for alle maal; melodien og landets sprog blev
da velklingende nationalt, lokalt og vokalt vakker —i tidens fylde.
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Dagens Nyt 1910 nr. 171 28. juli

Et Ord til ham.

Store Digtere har en sand Mani for at vaae Profeter, til at forbedre og belaare sine
Omgivelser.

Isaar store Digtere, det vil sige de af dem som er blit beramte.

De store Digtere, som endnu ikke er blit det, befatter sig gjerne fremdeles med sin
Digtning.

Det vilde jo heller ikke nytte stort for dem at henvende sig til "sit Folk", naar de ikke
hadde en stor Autoritet af en ellen anden Slags idetmindste bag sig.

Det er nemlig det merkelige ved Profet-Faget, at man ikke uddanner sig direkte til
det som il a anden Gjerning.

Digterne har altid anseet det som sit specielle Domaane at blive Nationens
Forbedrere og Lazrere.

Vi har mange af dem: Tolstoi, der ikke ngier sig med at belage sit Folk, men
henvender sig til hele Menneskeheden.

Bjarnson, som spesielt tog sig neamest af det norske Folk, men ogsaa af andre
Nationer, som Danmark og Sverige og i den senere Tid ogsaa af Frankrig, Italien og
Ungarn.

Ibsen indskraankede sin folkepaadagogiske Virksomhed naarmest til Norge og
Hamsun, som nu i det sidste ogsaa sees at vilde blive Profet, holder sig ogsaa forel gpig
til sit eget Land.

Det er en let forstaaelig og let tilgivelig Stormandsgal skab, som ligger til Grund for
denne Stragben hos de bergmte Digtere til at tvinge sig saaledes end yderligere opover
Hoben foruden den Hgide de tidligere har naaet ved sin Fantasis dristige Flugt.

Desuden har de jo igrunden talt til alle dem, der bruger deres eget Sprog, som Mand
til Mand.

Men ifglge den naturlige Stragben som ligger hos ethvet Menneske efter stadig at
komme videre frem, finder de, naar de har naaet Arens Tinde og sin egen Udviklings
Klimax, ikke noget andet nyt Trin paa Veien opover end at sadte sig midt i Dommer-
sadet ligeoverfor alle Menneskene i Landet paa engang, efterat dei sin Digtning har
gjennomgaaet de enkelte Typer og en hel Del Individer.

Det er ogsaa fristende at vaae Folkeforbedrer. Hele Folket lytter jo paa en ganske
anden Maade til deres Rast i et saadant Tilfadde end naar de slaar sin Harpe. Thi det er
dog altid et Faatal, eller ialfal ikke over Halvdelen af et Folk, som eier Betingelserne
for at forstaa og tilfulde veardsadte det kunstneriske i Litteraturen.
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Noget ganske andet er det, naar man henvender sig til dem om Realiteter fra det
aktuelle Liv. Her er alle Sagkyndige, ialfald i et Land, hvor alle kan laese.

Desuden vil Folket, der kjender deres store Navn, uvilkaarlig tillaegge deres Ord en

vis Vagt, enten man er ung eller i, selv om de udtaler sig om Ting, de slet ikke kjender
til. Saameget mer som jo de fleste ikke har vaaret i Nagrheden af dem og ikke har havt
Anledning til at se at de ved Siden av sin store dikteriske Begavel se som Karakterer slet
ikke staar over andre ganske almindelig Mennesker, ofte under.
Et meget illustrerende Eksempel paa den vakkende Klang ved store Begavel sers Navne
er den Opmerksomhed Samfunds to Opraab, det ene mod Maalet, det andet mod Turist-
vaesenet, har vakt, skjant det ikke i noget af dem fandtes en eneste Tanke, jaend ikke et
Ord, som var nyt.

| utallige Artikler mod Maalet har alt det vaget sagt under den staaende Strid. Men
de, som sagde og skrev det, var ikke udnae/ndt til Genier, de var enten aldeles ukjendte
eller nassten ukjendte, og man var rent ud sagt blit aldeles kjed af alle disse
Gjentagel ser.

Men saa kommer Hamsun og siger det samme. Da blir det nyt. Ikke ved Maaden han
siger det paa altsaa, men kun fordi det er ham, som siger det.

Og angaaende Farerne ved Turtistvaesenet maajeg sige, at jeg allerede som Barn
baade |aeste og harte akkurat den samme Opfatning, ja de samme Vendinger, specielt
den, at vi allerede var sterkt paa Vel til at blive: Et Folk af Hoteleiere og Opvartere.

Og dog var den gang Turistvaesenet saa ynkelig, at hvad maatte vi ikke vaae blevet
nu, hvis hin Mening allerede den Gang var begrundet. Og hvor vilde vi ende, hvis
Turiststrammen voxede fremdel es paa samme M aade?

Ogsaa denne Artikel er et Eksempel paa hvilken Vaggt man tillaegger et Navn. Thi
det hadde jo aldrig faldt mig ind at svare i Anledning Gentagelsen af den gamle Frygt,
hvis det ikke var Hamsun, som hadde gjentaget den.

Det er foravrigt merkeligt, at Hamsun i Artiklerne mod Maalet og Turiststrammen,
skjant de fulgte naar paa hinanden, i det som ligger til Grund for dem fglger to hinanden
modsatte Hovedstragmninger.

I Artiklen mod Maal bevaggel sen haaner han Bestradbel sen for at afstaange sig fra
Europa; i den mod Turistvaesenet vil han at man skal afstaenge sig.

Med hensyn til Faren for at "blive Opvartere”, maa man nu farst sige, at der dog i og
for sig intet foragteligt eller nedsadtende er i at vaae Opvarter.

Man behaver det ikke af den Grund verken blive Snob eller servil, og man blir det
heller ikke, med mindre man er det iforveien.
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| det Folk paa 2 1/2 Million Mennesker er der naturligvis et vist Procentantal som er
fadt med visse Egenskaber, ligesaavel her, som andetsteds. Men de udvikles ikke ved
Turistvaesenet. De er der. Det eneste, som muligens kan ske er, at man |lettere kan faa
Jie paa dem. Men herved er ikke Skade skeet.

"Vi skal tappe vore Myrer, kolonisere det vaddige Nordland. Saafaar vi en Stansii
Udvandringen.”

Ja, hvem er det, som ikke gjerne vil det?

Naar det ikke sker, er det kun af Mangel paa Driftskapital.

Men blandt de mange smaa Bakke, som skal blivetil den store Aa, er
Turiststrammen ikke at foragte.

Ja, selv Grindaabningen er ikke at foragte.

At det skulde vaae saa umaadelig foragteligt at modtage Penge for at aabne en
Grind, beror paa en Begrebsforvirring. Det er en Tjeneste, som gnskes af
Vedkommende der modtager den, og at han betaler for den, er i fin Orden. Han tager jo
en Del af Grindaabnerens Tid.

Det eneste jeg har imod denne Virksomhed for, er at den er saalidet indbringende.

Men hvis det var annerledes, hvis man for Eksempel kunde tjene en 200 Kroner om
Dagen paa det, skulde jeg gjerne holde paa med den en Maanedstid i Ssesonen.

Og mange andre ogsaa, taanker jeg.

Ja, gamle Hamsun selv ikke vilde afslaa noget lignende, selv om han kanske vilde
have 500 eller 1000.

Christian Krohg.
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Verdens Gang 1910 nr. 324 27. november

L andets sprog.
Av

Knut Hamsun.

Naeste Gang Hr. Jargen Levland gir Prever paa norsk Talesprog er det ikke vaardt for
ham at gjere Dalvisen verre end den er — selv om Seip og andre har gjort det far ham.
Jeg har ikke nogen av Storms Utgaver for Haanden, men jeg har noget andet som ikke
er saa galt, jeg har Vagversmaalet midt i Hjaartet — hvad ikke engang Storm altid hadde.

Det heter ikke: Os hagjort kva (!) gjeras (!) skulle (1), det maavaae
Vestlandsnormal. Der er ikke en Sjad paa Vaagaa€ller i hele Gudbrandsdalen som
bruker det "Talemaaal". Det heter: Os ha gjort kaa gjerast skulde.

Det heter dtsaa skul de i Fortid baade paa Norsk, paa Riksmaal og paa Dansk.
Men paa "Norsk" sier Lavland at det heter skulle. Det gjelder, at faa Norsk endda mer
ulikt Dansk end det er: her kan man se, "det har intet med Dannelse at gjare, bare med
Nationalitet".

Han vet saa meget Legvland. Han vet hvad Lgvenskiold "bemerket allerede i 1874"
og hvad Berntsen (?) taltei Odelstinget i 1878. Derfor kan han gladelig avgjere at
Seippels Bibeloversadtelse til Landsmaalet "holder fuldt Maal i Kultur" med den
danske og den tyske Bibel. Det er jo hos Kristiansanderen Seippel at "Moses var snertt
og strauk heim att"? Kom ikke der!

Der er vist ikke mange som begriper hvor Jergen Levland har at ifra, men han har
det. Ikkei en eneste av sine mange Livsstillinger har han vist sig at ha Bruk for
Sproget, ikke da han skrev Kristianssands Stiftsavis, ikke til sine Taler i Tinget og
utenfor. Men han bruker Sproget. Og han bruker sig paa Sproget og bruker sig om
Sproget —mer end alle vore andre Toldskrivere til sammen. Der er ingen nu som faler
sig mer kaldet til at optraade i Sprogsaken end han. For hvad saikke Lavenskiold i 74!
Jeg skulde vaare glad om jeg vidste hvad han sai 73 bare.

Men det er det med Hr. Lavlands agitation i Sprogsaken at han av gode Grunde ikke
kan tale om Sproget, men bare om den sproglige Ngdhjad p. Ord man kan greie sig med.
Det ene Ord er akkurat like saa godt som det andet for ham naar det bare er et Norsk
utenfor Riksmaalet. Naar tyskeren Sauerwein sat og diktet Viser saavar han mer norsk
enn for Eksempel jeg er her. Jeg mener derimot at Sauerwein rigtignok brukte norske
Ord, og da han vidste hvad som var sagt i 74 og mere til saa brukte han dem ikke
urigtig. Men han frembragte bare ikke norsk Sprog. Og hans Diktning har intet med
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Diktning at gjare. Se, dette kunde alle Diktere paa Normalen gjerne tamke litt over, for
de er i ngiagtig samme Stilling som Sauerwein: de skal lag i hop Sprog av "norske"
Ord.

Dom dreiv Kuatil skogs, det er Norsk, sier Lavland. De drev Koen ut i Skogen; det
er Riksmaal, sier han. Saken er at det ene er like godt Riksmaal eller Norsk som det
andet, jasaalike godt at det Loviand kalder Riksmaal kan vaare det han kalder Norsk,
og omvendt. Har man bare litt Sprogfalel se saa passer ikke altid den samme Form for
en, man bruker mange Former; alle Former. En Gang kan det endog have en
Landsmaalsforfatter, at bruke: Dei dreiv Kua ut i Skogen; en anden Gang blir Kua
drevet til skogs. Har ikke baade Riksmaal og Landsmaal tilg@s, ut paa Sjgen? tilveirs,
opi Veiret? Ko bruker nu faare og faare, Ku blir det almindelige. Fornorskningen gaar
sin sikre Gang. Men her i Dsterdalen for Eksempel hvor jeg bor, her dreiv man ikke
Kua, man drev den. Man kasta heller ikke en Stein; man hov en Sten. Og endda skulde
jO ogsaa Jsterdalen veare norsk.

Men Sten og Stein har bare med Nationaliteten at gjare!

Det maatte vaare Folk med litt Sprogsans som stillet op slike sammenlignende
Sadninger. Hr. Levland kunde gjaane gi Avkald paa det. Han har saa laange sittet og tat
Lekser i Parlgrer, at han tror, om det som staar i dem, at det er Sprog. Han tar aldeles
feil, det er bare Nadhjadpen; det er bare Ord, Gloser. Det er slike Raadsler, som naar
Sauerwein dikter paa Norsk eller naar Lavland uttrykker sig internationalt. Hr. Levland
har jo saa mangen Fortjeneste far; han burde vite sin Begraansning i Norsk Sprog saa
hadde han en til.

Den eneste av alle som kunde tale med Anseelse og Respekt fra Maal partiets Side i
disse Tider, selv om han talte galt; det er Garborg. Men han tier. Han later dem tale vak
som er uten Sprogsans og som verken har Bruk for Sansen eller for Sproget. De driver
Kua. Men Garborg har dog nylig sagt et litet Ord som fortjener at mindes— og jeg
laegger ogsaa fortjent Vaegt paa at Hr. Levland efterpaa har gjentat det. Det er ikke sagt
at Landsmaalet blir den endelige Form for Sproget i Norge, men norsk blir det.

| dette erklager jeg mig av a min ringe Kraft enig. Jeg harer ikke til dem som mener
at Riksmaalet endda er saa norsk som det burde vaae og som det vil bli. Men jeg harer
til dem som mener at vi ikke faar gjare oss hjad pel gse; vi faar holde paa L andets Sprog,
for vi har ikke noget andet. Og Fornorskningen av vort Sprog toner og trompeter sig
frem; jeg ser Mon paa den i Julelitteraturen for hvert Aar. Trods Hylet fraalle vore
skrivende og talende Sauerweiner og hele Juryen av vor Maalmug.

Knut Hamsun
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Dagbladet 1911 nr. 43 12. februar

Det var sveert.

Den eine namnlausingen etter den andre stig fram i bladi mot namngjevne maalmennar.

Jeg har ikke set andet end namnlause bokstaver over hele linjen denne gang, like il
Garborg skrev. Men det kan haande, at somme av disse bokstaver er kjendte merker i
maal verdenen, omtrent som B. B. var for os.

Forresten — skulde ikke gymnasiasterne faa mukke til nogen kjendte bokstaver? Det
var svaat. Som om ikke Garborg selv har oplevet, at man har mukket endog til hans
fulde navn. Hvad er det for nyt paafund? Har Hougen befal et det?

Og ungdomen da, som ber seg paa slik vis mot sit lands nationale tunge. Andre
stadir vilde han faa skarpare Iut til sine skurvehovud enn han fer hjaa oss.

Det var sveat.

Jeg har set en salon av praissere le sig skakke av den uforfalskede gstbayerske
dialekt. Endda er bayersk et levende sprog for millioner av mennesker, mens den
"nationale tunge” er en tungelausing i hele verden.

Lat os holde ostil jorden.

Der blir stridt megen naragtighet i maalpratet nu. Jeg mindesi sommer, jeg hadde
skubbet til en artiumstil og til en lilleputbok i etymologi. Hr. Ivar M ortenson svarte —
uten et smil — at jeg hadde skubbet til det heilage, at jeg skulde bli glemt av de natio-
nale, at gksen hang alt over mig. Saa det skulde jo gaa mig svaat ilde, hvis jeg skubbet
til det heilagetil hr. Ilvar Mortenson. Han naevnte ikke, hvordan det skulde gaa ham
selv, som vanvyrder og vanagter det hellige for andre nordmaend. Hr. Mortenson burde
vist helst bruke sit norske morsmaal som han kan. Og hvis hans barn absolut skal laere
"national tunge", saa bar de faa vokse op paa Vestlandet. Og skal de senere lage lands-
maalet, saa blir der nok en eller anden efterkommer av hr. Marius Haegstad, som kan
laare dem normalen i det. Men selv er og blir hr. Mortenson sproglegs med sit heilage.

Var der ikke nu nogen som kom og bydde Kristiania, bydde @stnorge en gild,
rosemal et tunge? Men det blev jo bare moro. Ungdommen tok ikke det heilage videre
haitidelig, den mukket mot nogen namnlause bokstaver i bladene og gjorde glad
pipelelk paa sulamiten.

Det var da sveat.

Saaer det vel dik, at vesle Sar-, @st- og Nordnorge ikke er vaad hele tungen. Drag
denindigjen.

Knut Hamsun.
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Dagbladet 1911 nr. 45 15. februar

Over motstr sevar-embeadtte

etter den gamle B. B. hev (umframt Riksmaal ssekretaeren) tvo Sgkjarar: Norskdansk-
tyskeren Bjgrn Bjgrnson og Norskdansk-Jenkien Knut Hamsun.

Gamle B. B. var i dette Embadte paa sitt veikaste; til Motstraevar var han ikkje
skapt. Og endaa segjer eg trygt, at um dei nemnde tri Sgkjarane til dette eine av dei
mange Bjarnsons Embadte, — um dei ale tri slaa seg saman, og endaa attpaa
mulitiplicerar seg med 3, — dei vert endaa veike mot Gamlingen, naar han var paa sitt
velkaste.

Sist er det Hamsun som er ute. Og det er ein som skriv til meg og undrast paa, um eg
vil svara paa det han skriv. Men det vil egikkje.

Eg vil berre segja: gakk til ditt Arbeid, Hamsun! Skriv en ny Pan! Med den gjer du
ellesikkje oss Maalstreevarar noko Ugagn sterre. Men du gjer oss meire Ugagn med ein
Pan enn med — um det so var femtan kvasifilofiske Motstraevarspaltur i "Dagbladet”.

Arne Garborg.
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Riksmaalsbladet 1913 nr. 37 13. september

Retskrivningskomiteens mandat.
Hvad formanden i "Norges Lagerlag” mener.

Hr. redakter!
De ber mig si min mening "om det mandat retskrivningskomiteen har faat".

Jeg blev rigtig glad, da jeg fik se det mandat. Det peker nemlig mot "fred og forlik i
maal sparsmaalet”, og det mener jeg enhver burde glaede sig til — ikke mindst skolefolk.
Det er nu engang saa, at vi har to sprogformer som kjaemper om rangen. Man kan

beklage det; men man kommer ikke ut av vanskeligheterne med det. Ingen kan vel
heller indbilde sig, at nogen av de to maalleire skulde vaae villig til at opgi sin
skrivemaate for at gaa helt over til den anden. Vil man saaledes ikke ha striden gaaende
evindelig, faar man sgke en vei som farer til maalet: ett norsk skriftsprog, og veien gaar
da efter min mening om talesproget. Den vei peker mandatet paa, og det er visselig den
enerette. At en reformi den retning vil by skolen betydelig fordele, ter ogsa vaare
utvilsomt.

0. J. Hoversholm
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Riksmaalsbladet 1913 nr. 37 13. september

Retskrivningskomiteens mandat.
Hvad Knut Hamsun mener.
Et mandat om "to skriftsprog” i Norge? Dunsterne fra kaffistoverne blaaser mig ikke
laanger end til at erkjende ett. Og ett er ogsa fuldkommen nok.

Men landets eneste skriftsprog maa opnorskes mere og mere, ogsaa gradvisii
skriftformen, ogsaa gradvis med diftonger — ikke efter "maalet”, men efter det levende

liv.

Knut Hamsun.
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Morgenbladet 1913 nr. 534 14. september

Retskrivnings-K omitéen

den laange bebudede, er oppnaant av Kirkedepartementet: D'Hrr. Bryggesaa og
Hougen. Den bestar, som ogsaa laage bebudet av 3 Maalmaand —
Folkehgiskolebestyrer Lars Esk el and, Docent Knut L i est gl , Forfatteren Jens
Tvedt —og av 3 Riksmaalsmaand, Overlager Ivar A | naes, Statsadvokat Haakon
L gk en og Professor Alf Torp.

Det mest iginespringende ved denne Sammensagning er Maalfolkets overordentlig
gode Repraesentation og Riksmaal sfolkets overordentlig slette.

Detre Herrer Lansmaal smamnd repraesenterer den rikeste spoglige Kultur inden
M aal bevasgel sen og harer til dens mest fremskutte Maand.

Av de tre Riksmaal smamnd er det bare den ene, Professor Torp, som reprassenterer
nogetsomhelst i sproglig Henseende.

Og mens Landsmaal sforfatterne har faat en av sine to mest fremskutte Maand ind i
Komitéen, er Opnaevnelsen av Statsadvokat Haakon Lgken et Slag i Ansigtet paa de
norske Forfattere. Likesom Opnae/nelsen av Hr. Overlager Alnass. Og for det store
Riksmaalsfolk vil det staa om en uforstaaelig L atterlighet, at den forfattende
Statsadvokat, alle hans utmerkede Egenskaper ufortalt, skal veare der es Repraesentant
i den omnigse Komité. Hans Standpunkter i Sprogstriden har i hvert Fald ikke vaaret
Riksmaal sfolkets, hvad de end ellers kan ha vezet.

Vi har tidligere hat Anledning til at uttale vor Mening om Nedsadtel sen av denne
Komité og om dens Mandat. Vi har hat den Glaede at se vort Syn paa den deles av
Presseorganer av ale Partier, av Riksmaal shlade og L andsmaal sblade. — Spgrsmaalet er
jo ikke her hva Standpunkt man har i Sprogstriden, men hva man mener om departe-
mentale Tvangsforanstaltninger og sprogforbryderske Overgrep mot begge Maal.

Vi skal ikke her paany komme ind paa selve Saken, men bare nedlaggge den
skarpeste Protest imot at det Tremandsutvalg som gjennem Professor Torp og
Overlager Alnaes represesenterer de Standpunkter som en liten og sproglig vaklende
Minoritet inden Riksmaal sfylkningen hylder, og som gjennem Statsadvokat L gken bare
repraessenterer et Standpunkt som bare Statsadvokat L gken hylder, paa nogen Maate
skulde vaae et fuldgyldig Uttryk for Riksmaal sfolkets Opfatning. Og en Protest imot
den sproglige Hestehandler- og Klokkebytter-Politik som Hr. Bryggesaa vil inaugirere.
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Morgenbladet 1913 nr. 541 18. september
Retskrivnings-K omitéen
Hvad Forfatterne Mener.

Vi har i disse Dage henvendt ostil en Rakke av vore mere fremskutte Forfattere for at
kunne gi Almenheten et Indtryk av hvorledes de som arbeider kunstnerisk med vort
Sprog, ser paa de Kunster som Kirkedepartementet efterhvert har faat en viss @velsens
Skamlgshet i at sedtei Scene.

Saglig har vi bedt dem om at uttale sig om den Opmerksomhet Departementet har
vist Forfatterne ved Opnaavnelsen av den nye Retskrivningskomite.

Vi hitsadter Svarene eftersom de lgper ind og begynder med Dr. Hjalmar
Christenen, som skriver:

Magthaverne i Kirkedepartementet, der i den senere Tid har opnaadd en saa hero-
stratisk Berammel se, synes at opfatte den norske Riksmaal sliteratur som en personlig
Fiende, der bar bekjaampes med de Midler, som staar til Departementets Raadighet.
Naar Departementet har kastet sine @ine paa Haakon L gken, som Representant for
Riksmaaldliteraturen, viser det ialfald, at det inden denne har vaaret vanskelig, for ikke
at s umulig, at finde en eneste mere fremragende Forfatter, som er villig til at tjene
Departementets sproglige Samraringsplaner. Jeg har forresten den Tro til Statsadvokal
Laken, at han ikke vil bli en saa villig Sprogfordaaver som Departementet har haabet.

Utsigterne for det norske Riksmaal er for Tiden just ikke lyse. Naar der i Skolen
drives et naesten systematisk Arbeide for at forvirre Barnenes Sprogsans, vil naturligvis
engan den Tid komme, da Frugterne avsadter sig i Sproget. Det maa gaa galt, naar
Mand uten @re for sproglig Vellyd, uten Forstaael se av Ordenes Logik, av en Sadnings
Arkitektur, av det Samvirke mellem Tanke og Klang, der skaber sproglig Skjenhet, skal
ha Magt til at paaf@re Ungommen sin egen Smaglagshet. Jeg for min Del er begyndt at
gve mig paa Landsmaal. Som Utviklingen nu gaar, blir selvfglgelig det Fremtidens
norsk. Paaden Side har man nemlig Respekt for Sproget; hvisman der taler om
Kompromis, er det ganske sikkert bare et politisk Skaktrak.

AErbadigst,
Hjalmar Christensen.
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Morgenbladet 1913 nr. 546 20. september

Hvad Forfatterne M ener.

I den nye retskrivningskommission kunde vistnok norske forfattere vanskelig reprassen-
teres bedre end ved herr statsavokat Haakon L gken.

Ved den raskke ualmindelig slet skrevne baker, herr statsadvokaten har utgit, har han
erhvervet sig en uomtvistelig ret til at kalde sig forfatter og dokumenteret, at han i
gelden grad er befaangt med kunstnerisk evne og sprogsans. Jeg tviler ikke paa, at herr
Laken vil vaae sig i besiddelse av de barokke forestillinger om hva der er nationale
vaadier, kultur og tradition, som hersker i de leire, der fortiden har magten, og at han
uten utidig sentimentalitet eller skrupler vil vaare med og lage hakkemat av det sprog,
som har vagret organ for norsk kultur, norsk videnskap og norsk litteratur siden norsk
aand begyndte at regre paa sig efter den beremte firehundraarige dvale og i det sidste
hundredeaar har vazret riksmaal for et selvstendig Norge.

Ski, 19. sept. 1913.
Sigrid Undset.
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Morgenbladet 1913 nr. 564 28. september

Hvad Forfatterne M ener.

Hr. Redakter

At vort Skiftsprog fornorskes, er bare godt og vel. Vi er alle med padet. Og at det faar
stadig Tilfersel av norske Dialekter, er ogsaa bare godt og vel. Jeg er med blandt dem
som har kjaempet og ofret for den Sak.

Men alt dette maafaa Lov til at ske paa naturlig Maate. Like saa naturlig som
Myrvandet paa Fjeldvidderne siles gjennem Jord og Sand avklarnet over i Baskkene og
disse efterhaanden over i den blanke Elv, som rummer dem alle: — vort stolte norske
Sprog paa dets frie Gang mot Havet.

Det er dette vi Riksmaalsmaend vil, dette og intet mere, nei lameg heller si: intet
mindre; ti at den Vei falges, den naturlige Utviklings og ikke Revoltens Vei, er en
Livssak for vort Sprog og dermed for vort Land.

Men at lage et nyt Sprog av et Par Dialekter og tvinge det ned paa det hele Folk som
Landets Skriftsprog, det er imot a Natur; det er en Kraakelse av hele Folkets Ret til
selv at skape sit Sprog ut fraalle sine sproglige Kilder og i jevn, naturlig Utvikling.
Det er dette, Maalmamndene gjer. Og dette hindrer mange av os som faler Norsk og
skriver Norsk, fraat raskke dem Haanden til Samarbeide for den Fornorskning, vi alle
er med paa og alle arbeider for.

De vil Revolution, vi vil Evolugion; de vil Tilbakegang til det historisk svundne; vi
vil Fremgang efter Landets historiske Utviklingslinje. Devil Sprogf abrikation; vi
vil Sprogutvikling. Det er forskjellen, og den er avgjarende.

Sproget er for et Folk hvad Huden er for en Organisme; dens Beskyttel se mot
fremmed Indtraangen og dens Samfalelse med sig selv. Som Organismen vokser, vokser
dens Hud; som Organismen fornyes, fornyes Huden. Gammelt stgtes ut og nyt traeder
istedet, jevnt og umerkelig, efter som Veksten gkes og nye Kradter kraever det. Men
Hudskiftet foregaar ikke paa den Maate, at man flaar sit hele Skin av og Kklistrer et
nylaget ovenpaa. Det ville man simpelthaen dg av. Og det er det, Maalfanatikerne gjar.

De siger: Du Norge! Du hev verti gglvstendug no. Det Skinne du aatte, fere du vart
vaksin, haver deg inkje meir. Men eg hev funni paa Nordmere ein gamal sj@lvstendug
Skinnfell fraa Magnus Lagabger si Ti; han hev eg laga aa bett; han ska du pikajord
krjupaini. Sitt no berre laagn; no ska eg flaa Skinnet av deg.

Og naar saa halve Folket hgilydt og skra&kslagent protesterer, kraever de Likestilling,
flaar med Loven i Haand Skindet av sin Halvpart og klistrer den gamle Skindfeld paa
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det aapne Saar. Jo, det skal bli Vekst! Og Harmoni! Patienten der selvfalgelig av almen
sproglig Blodforgiftning.

Men saa mener nok ikke Riksmaal smaandene — den Del av dem, som er saa
knaesvake og skindfeldsimponerte, at de sgker at daskke sin normale Hud med en
Piggsvinhud av haarde Konsonanter for at holde Skindfelden og de langeleikelige
Landsmaal sdiftonger Stangen. De skal vise, maa vite, at "Riksmaal smaantene er likesaa
gote Nortmaant som Lantsmaal smaantene” og at de, om det kniper "ikke er banke for at
skrife Norge med k™. Og paa dette dypt forstaael sesfulde Sprogprogram gaar de til det
"Samrgyringsarpeite” med Maalmaandene, som har faat sit Utdag i
"Retskrivningskommissionen”, denne bedravelige Kommission, hvis Opgave det er at
faa en Skindfeld og en Pukkstenhaug til at indgaa en organisk Forbindelse.

De har spurgt mig, Hr. Redakter, hvad jeg synes om "Retskrivningskommissionen™
og saalig om Hr. Haakon L gken som Skjgnliteraturens Repraesentant. Jeg synes, at
"Retskrivningskommissionen™ i det hele tat ikke burde vaaet ssmmensat. Den
Retskrivningskomite, som har skaffet os de nuvaaende Regler, har gjort saa meget for
Uretskrivningen og Sprogforvravlingen, at vi ikke paalaange behgver nogen ny.

Hvad Mamdene angaar, da er de vistnok udmerkede, —hver for sig; men
sammen er de umulige. Som Olje og Vand, som Riksmaal og Landsmaal. Hva Haakon
Lgken angaar, da er jeg fuldstaandig enig i at de skjanliteraae Forfattere ikke bar ha
nogen Reprassentant i Sprogforstyggel seskommissionen. Hr. Laken er da heller ikke
verken Literaturskjannernes eller Skjanliteraturens Repraesentant, han er vor skjgnne
Partipolitiks Repraesentant — og det skulde jeg mene var meget vigtigere —isaa i en Sak
som denne.

Jacob B. Bull
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Morgenbladet 1913 nr. 566 29. september

Hvad Forfatterne M ener.

Hvis det er mer end Snak, at det skrevne Riksmaal ber lasgges neamereind til den

levende Talei Bygd og By, da er Nansens og Haakon L gkens Retning ikke let at
komme forbi.

De mange Smakspaver faar vedbli at slynge sine Banstraaler ut i den tomme L uft,
Utviklingen vil allikevel gaasin Gang.

At Hr. Lgken kom med i Retskrivningskomitéen synesjeg er vel og bra. Det gale er
bare at han skal repraesentere Forfatterne.

Johan Bojer.
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Morgenbladet 1913 nr. 566 29. september

Hvad Forfatterne M ener.

Hvad jeg mener om Haakon L gken som norske Forfatteres Repraesentant i den nye
Retskrivningskommissionen?

Jeg mener, at jeg ialfald ikke har vaaret med paa at vadge ham, og at jeg aldrig vilde
ha valgt ham og at jeg ikke begriper, at nogen overhodet har kunnet vadge ham. Men
hvis det gjadder at |age etdags skraevende Berserkersprog, som kan vise, hvor rasende
kjaekke vi er, et Sprog som vi kan bruke i Krigen og slaa hverandre i hjel med, saatror
jeg nok, at Lgken gaar an.

Brakkestg, 25de September 1913.
Gabriel Scott.
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Morgenbladet 1913 nr. 568 30. september

Hvad Forfatterne mener.

Jeg har intetsomhel st Kjendskap til hvorledes Hr. Haakon L gken skriver det norske
Sprog eller vil hadet skrevet.

Knut Hamsun.
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Morgenbladet 1915 nr. 218 5. mai
Barn —Barn.

Skal vi opnorske vort Sprog vildt, eller skal vi talitt Hensyn til Gammelnorsken?
Som det heter Mor — M@dre og Far — Faadre, saa heter det paa Norsk Barn — Barn.
Trods Sproget i Vikabyen og Omegn. Trods avdade Aars og gjenlevende

Departement.

"Morgenbladet” har i flere Aar drevet paa med at skrive Snekker. Lat osikke skrive
saafonetisk at vi skriver galt. Ordet har ialfald intet med Snek at gjare. Andre faar slaa
op i Baker som jeg ikke har — Ordet Snedker maa ha Forbindel se med snide, snitte,
sneie.

"Morgenbladet"s Artikel av C-g. paataler "en irriterende akkel Nyskapning”: Det
har vaaet kjaampet store Kampe. Det er kommet to Skibe.
Lat osvedbli smaat i Send at irritere her. Det er rettere end det andre.

Knut Hamsun.
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Morgenbladet 1916 nr. 603 30. november

Knut Hamsun:
Samlede Varker |-X. G. B. N. F.

At dvade ved de literage Sider av Hamsuns samlede Verker tar ganske vist vaae over-
fladig i Dieblikket. Dertil er hver enkelt av Bgkerne for vel kjendt, og dertil har man
heller ikke nogen naturlig Foranledning, da Hamsun for Tiden staar midt oppei enrik
Produktionsperiode. Men det ter hasin Interesse, idet man med en Kompliment til
Forlaget noterer at den smukke Utgave er avsluttet, at dvade noget ved dens tekniske og
bibliografiske Sider. —

For ikke mange Aar siden utkom der en ssardel es tiltalende Utgave av Hamsuns
Romaner og Fortadlinger; en Utgave som vandt betydelig Utbredel se og som mangen
Bokelsker glaader sig ved at ha smukt indbundet i sin Hylde. Det skulde synes naturlig
Hensynsfuldhet mot Subskribenterne paa denne farste Utgave — de herte utvilsomt blant
Bokhandlernes Bedste Kunder — at ha git dem Adgang til ved en Tillasgssubskription at
erhverve hvad de manglet av Hamsun — hans dramatiske Arbeider, Digtene, de senere
Romaner og Fortadlinger. Man kunde saa meget |ettere ha gjort dette som Formatet i
den nye Utgave er det samme som i den addre; og det vilde neppe vaaet vanskelig for
Forlaget at trykke denne begraansede Del av "Verkerne" paa samme Slags Papir som var
anvendt i Utgaven av 1907.

Vilde Forlaget ikke stragkke sin Velvilje mot sine addre Forbindelser saa langt,
kunde det i hvert Fald ordnet den nye Utgave saaledes at man kunde kjgpe de enkelte
Bind man manglet. Men stoffets Gruppering utelukker dette. "Det vilde Kor" er koblet
sammen med "1 Eventyrland”, "Munken Vendt" er koblet sammen med "Siesta’ — det
man mangler med det man har. Daviser det store svenske Forlag Bonnier en ganske
anden Hensynsfuldhet imot det bokkjgpende Publikum; cfr. Utgaverne av Levertin,

L agerl 6f, Heidenstam. Og denne Hensynsfuldhet er utvilsomt god Forretning.

Hamsuns Popularitet har i de sidste Aar vagret i stadig Stigning, og i 1916 er der trykt
over 200,000 Bind av ham paa Norsk. "De samlede Verker" er trykt i 8000 Eksemplarer
og bringer i ti Bind paai alt ca. 3600 Sider alle de 25 Bgker Hamsun har utsendt fra
1890 til nu, og som har gjort hans Navn europaa sk bergmt.

Et Begrep om et slikt Oplags Dimensioner vil man faa ved at teanke sig at dersom
man la Bok ovenpaa Bok av "Knut Hamsuns samlende Verker”, vilde man med det
foreliggende Oplag naa en Haide av ca. 3000 Meter, d. v. s. dobbelt saa hgit som
Norefjeld, 7 Gange sa hgit somV oksenkollen eller 30 Gange saa hgit som Trondhjems
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Domkirke. Laman Bok ved Siden av Bok av det nye Hamsunoplag vilde man derved
kunde laggge en Bro fradet kgl. Slot til Kongsgaarden paa Bygde.

Hamsuns Baker er i det hele efterhaanden kommet op paa de hgie Oplagstal, som
ellers bare er naadd av de store norske Klassikere. Hans farste Bok "Sult" er iaar utsent
i syttende Tusinde, "Barn av Tiden" i sekstende Tusinde, og nu utsender Gyldendalske
Forlag Fjoraarets store Sukces " Segelfoss By" i nittende Tusind.

Raskkefalgen i Verkerne er hgist eiendommelig. Kronologisk er den ikke, og heller
ikke synes den betinget av nogen ydre eller indre Sammenhaang mellem de Arbeider
som er samlet i hvert Bind. Efter "Sult" felger ikke som man kunde vente de falgende
Romaner "Mysteriet”, "Redaktar Lynge" og "Ny Jord", men "Pan" og "Victoria'. "Ny
Jord" fra1893 er anbragt i tredje Bind sammen med "Kratskog" fra 1903, og "Redaktar
Lynge" ogsaafra 1893 er anbragt i 4de Bind sammen med "I Aventyrland” fra 1903 og
"Det vilde Kor" fra1904. "Mysterier" fra 1892 er anbragt i andet Bind sammen med
"Svaamere” fra1904. "Benoni" og "Rosa" fra 1908 er 5te Bind, mens 6te, 7de og 8de
Bind utgjeres av addre Verker.

Selv den bedste Kjender av Hamsun vil forgjeeves sgke en Ledetraad for
Anordningen. Hovedsaken ved Grupperingen synes at vage at gi Bindene en ensartet
Tykkelse.

Om det litteraae Haarverk som Hamsun har gvet mot Digtene i "Det vilde Kor" har
"Morgenbladet” bragt utferlig Meddelelse. Det er forfaardende. Og det er ikke bare disse
Digte som er blit lagt paa en grusom Ortografis Prokrustesseng. Paa den anden Side
maa det noteres som et Aktivum ved den nye Utgave av "Det vilde Kor" at den har tat
med Digte som tidligere har vaaret spredt i Dagspressen — som det skjgnne Digt ved
Bjarnsons Dad og Nordlandskantaten.

| denne Utgave er ikke tat med "Fra det moderne Amerikas Aandsliv” fra 1889 eller
Pamfletten mot Lars Oftedal fra samme Aar, heller ikke de literaae Foredrag fra
Vinteren 1891-1892 saalitt som den lange Raskke senere Foredrag og Artikler — " Arer
de Unge", "Haang dem!” 0. s. v.

En Rakke av disse Foredrag og Artikler er av den hgieste I nteresse baade rent
literaart og som Bidrag til Forstaaelsen av det store Fesnomen Kunt Hamsun. At samle
dem og faa dem utgit vilde vaare en overordentlig fortjenstfuld Gjerning. Og det er i hai
Grad at haabe at Gyldendal vil tadet Arbeide op — og saa la Utgaven bli uniform med
disse smukke "Samlede Verker" og komme som et Tillagg til dem.

Bibliofil.
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Morgenbladet 1916 nr. 623 10. desember

Fra Knut Hamsun.

Hr. Bibliofil!
Jeg svartei Sommer en Bibliofil i "Dagbladet", jeg vil ogsaa be om at faa svare Dem
nogen Linjer.

Rakkefglgen av Bindene i mine "Samlede" er ordnet av mig. Der er den "Lede-
traad" i min Utgave som i andres at hver Bok har Aarstal. Nogen bedre Ledetraad har
ingen Utgave, den er ikke bedre at faa. Men hvisvi taanker litt over det saa er selv dlike
Aarstal usikre for Bedemmelsen av en Forfatters Utviklingsgang: han kan ha skrevet i
en Menneskealder paa en Bok far han utgav den. Hvor vil de "kronologisk™ sadte ind
"Faust" efter Indholdet? Herregud, lat os taenke os litt om!

Mit "Haarvaak" mot Diktene skulde ikke De ha naevnt, det er for Studenter. Jeg har
til dels opnorsket Sprogtonen i mine Vers og flyttet Stavemaaten efter, det skulde jeg
kanske hallitt Falelse og Avnetil. Jeg vil saa staakt som Raad er opnorske vort Sprog,
andre vil saa stagrkt som Raad er ikke av Flagkken. Det er Forskjellen.

| Salmebokstriden var det ogsaa en og anden som stettes over den nye Ortografi og
tilraadet at vende tilbake til den gamle. Allerede Landstad hadde altsaa da evet "Haa-
vagk" mot Kingo og Brorson, nu skulde Gustav Jensen trykke dem med den oprinde-
lige 17de Aarhundredes Stavemaate — ellers "klemte han hvert Pust av Poesi ut av dem!
Er vi ikke vittige?

En anden Sak er det at det ikke blir en Olding uten saalige A£vner som kan om-
skrive Salmerne.

Jeg kommer til at taanke paa den stakkars Wildenvey. Rigtignok har han utgit en
vidunderlig Diktsamling iaar igjen. Og den er med Flgite og Cello og Harpe. Men den
er med haarde Konsonanter.

De skulde laese hans Dikte selv, Hr. Bibliofil, og ikke hare efter poetiske Kraak-
unger som affekterer Falelse for Vers.

Jeg kommer til at taenke paa stakkars mig ogsaa. Jeg har sandelig liggende kanske
baade et og to Smaabind med Vers og Rim og Kjaalighetdsdikte fraalle mine Aar. Jeg
gir dem kanske ut engang, kanske ikke, ialfald sker det ikke far jeg har faat Lykketil at
modernisere mit Sprog og min Stavemaate fra forrige Aarhundrede. Saa skriver jeg
heller nyt.

Men hvorledes vil det gaa Folk da naar de maa |laese Diktene umiddel bart uten at ha
en tidligere Utgave med avlaggs Ortografi at slaa op i? Det blir ondt for Folk.
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Og apropos. hvorledes vil det gaa med Kronologien i en slik Samling Dikte?

Deresaxbadige
Knut Hamsun.

p.t. Bodg, 4.12.16.

Med det samme jeg har Blyanten i Haanden: jeg har brukt Uttrykket opnorske. Det
er efter mit skjann i hvert eneste Tilfadde bedre end fornorske. Vi har saa velsignet
meget utenlandsk at streeve med allikevel om vi ikke lasgger Vinn paa at vernorske
Norsken.

Med det samme igjen: Hvorledes kan man opnorske noget som alt er norsk sper
Maalstraeverne. Jeg har set Seminaristblade sperre om dette Gang paa Gang, nu laarer
jeg deti en Lokalavis. Det skal knuse "Riksen" skal det.

Den gang vi arbeidet med at faa Unionsmaaket ut av Flaget da kasserte vi ikke hele
Flaget og heiste en Vadmaalsklut i Stedet. For Flaget var norsk, det var bare ikke norsk
nok. Saa opnorsket vi det, nu er det norsk Flag.

Vadmaal er godt. Det er bare verken Flag eller Sprog.

K.H.
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Morgenbladet 1916 nr. 628 13. desember

Til Knut Hamsun.

Det var en Gang en stor Digter som skrev til en anden stor Digter:

Vaadier har skiftende Vaard. Hvad du
skrev lyder Loven:

mangt slukner, men meget vil braande
av Aanden fraoven.

Tit sled du med Flid for at laegge det
ade med god Teori;

men se om du lyktes deri!

Langs Mose og Mark duver Dikterens

Lotos paahele din Sti.

Men der gik Aar; og den ene store Digter dede, og den anden store Digter blev fuld av
Teori, og han slet og slet med Flid for at lesgge det @de som braandte av Aanden fra
oven. Og det lyktes ham delvis, og han vet det selv bedre end nogen anden — inderst
inde. Og han kan ikke tale sig fra det med mange smaa Kunster med Ord. For de er
pudsige, og de er morsomme; men de er bare Kunster.

Et Verser ikke en dad Ting som ligger der og kan valkes og kalfatres fra Tid til
anden. Ikke Deres Vers. De er levende Toner, sprunget fuldbaarne ut av en Stemning;
de er levet; og de kan ikke leves om igjen. De kan heller ikke restaureres, ikke av andre
og alermindst av Dem selv; for De er en Skaper og ikke en Restaurater, og de har
mindre Pietet for det De selv har skapt, end nogen anden vilde hafor det han aldrig
kunde skape.

Om vi bare hadde kjendt "Med rade Roser” frade "Samlede”, vilde Versene aldrig
ha sunget i os; for de synger ikke. Og Haarklou vilde ikke ha sat Musik til dem; for de
eier ikke lamger den hele Tone. Og om vi bare hadde kjendt "Ungt Spil" fra"Samlede”,
vilde det git os et underlig Indtryk av Plathet og ikke av Skjanhet. Det er jo ikke
Ortografien De har puslet ved, det er Poesien. Dens Urverk er tat itu og sat kunstfaerdig
nok sammen igjen. Det gaar bare ikke.

Og Rettelserne gaar heller ikke. Teorien er ikke god nok. Systemet falder i stumper.

Det var et Digt i "Det vilde Kor" som het "Sangen i Skoge". Det heter nu "Sangen i
Skoger" — ganske meningslast; for "i Skoge" er ikke nogen avlaegs Flertalsform, men en
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poetisk Rest av en gammel Dativ. Og det visste eller det felte De, da Digtet blev
skrevet, og Falelsen lurer endnu i de omskrevne Vers:

"Det flakket en maallgs Raadsdl i
Skoger

men Skogen den hearte en ukjendt
Sang"

Og ikke "men Skogene harte".
Et av de elleve Digte som ikke fandtesi "Det vilde Kor", men som har faat Plads i
"Samlede" er "Sorosi Piker". Dets femte Verslyder:

"Se Kongens Kriger den hgie Gust
staar hardt i Sorosi Gaarde.
Og Skyer de flyver ut av hans Pust
og Lynet ler paa hans Kaarde.
| hundrede dansende Nadter just
saa blev hans @ine saa haarde

til de Sorosi Piker".

Hvorfor er "i Gaarde" blit staaende her? Naar "i Skoge" maatte rettes? Mon ikke for
Versets Skyld, for Rimets, for Poesiens?

Der var et litet Digt i "Det vilde Kor", et underlig litet Digt som elet sin Tone. Det
het "Paa Hvadvet", og det findesikke i "Samlede". Hvorfor? Nei, for skulde det
behandles som de andre, da var det ikke mere. Det var for spredt, for fint. Det vilde
brytes helt i stykker.

Det |ad:

Du siger at Gud er god.
Jeg siger jeg er hans Skabning.
Og mig er han haard imod.

Du siger han alting ved.
Saaved han at mig forfalger
og farer han ilde med.

Han satte mit Hjertei Slag
0g gav det en Livstid at lide.
Saa stanser han det en Dag.

Du siger der en en Gud.

199



Vedlegg 50

Detre Par Rim har sin lille Betydning for det Hele. De kunde tat ut de to; Stemningen
vilde blit tilbake, men en Stemning som ikke tilfredsstillet Dem kunstnerisk. Og saa
blev det hele daifet.

Jeg spurgte efter Grunden til Raskkefglgen i "Samlede”. De svarer at hver Bok har
Aarstal. Det visste jeg. Men da Rakkefalgen intet Hensyn tar til disse Aarstal, er det
intet Svar. De siger at slike Aarstal er usikre for Bedegmmelsen av en Forfatters
Utviklingsgang. Agja: det kan de vaae. Men De siger ikke om disse Ord skal opfattes
derhen, at De har ordnet Bgkerne efter den Raskkefglge de har i Deres Utvikling. Og da
blir jeg like fattig av Deres Svar. Aarsaken er ikke rykket mig neamere.

De naavner at Wildenvey har git ut en Digtsamling iaar; "men den er med haarde
Konsonater". Jeg har ikke talt om haarde Konsonanter. Jeg har talt om poetisk Haaverk,
og Wildenvey begaar ikke Haarverk; han lar vaae at gjere alt det som De har gjort mot
"Det vilde Kor". Vil De ha Eksempler?

"Det gik som en Drgmmenes Faage
under en Stjernestrand

ut mot gyldne Bjerge

utenom ale Land".

Wildenvey skriver ikke "Bjerger”, skjgnt De ofte lar Ord av Intetkjan faa en dlik
Flertal sform som verken er norsk eller opnorsket. Og han skriver heller ikke Berg. For
Wildenvey er Poet. Og en Poet skriver sine Digte ned som de har tonet gjennem hans
Sind og sunget i hans @re. Han sitter ikke med koldt Hjerte og klaa Ordene om i en
anden Dragt end de har hat i hans Drem.

"Det var som om Traanes Toppe
Spersmaal til Himlen bar.

Og atter som Skog deroppe
hvisket et himmelsk Svar".

Wildenvey skriver ikke "Topper". For han elsker Musik.

"Gaa, Blaest, at melde
den gamle Lekse
at jeg er favnet av kolde Fjadde
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og kjealig kysset
af Savnets Hekse".

Wildenvey skriver ikke "Hekser"; for han har Pietet for sit eget Verk. Han er ikke saa
stor at han har Raad til at skjeamme det.
Vil De haflere Eksempler? De findes paa hver Sidei "Kjaategn”.

Her er ikke Tale om haarde Konsonanter, men om haarde Haander og en haard Vilje. At
De skriver norskere nu end for ti Aar siden, det vet vi alle, og vi takker for det. Men
derfor kan De ikke skrive om det som "braender af Aanden fraoven”. De kan ikke puste
Luen ut og sigetil Aanden: "Vent litt, mens jeg snyter Lyset, saa det kan braande paa en
ny Maate".

De siger at De har liggende kanske baade et og to Smaabind med Vers og Rim og
Kjealighetsdikte fraalle Deres Aar. Jeg siger: Gi dem ut, vi skal takke for dem som for
en kostelig Gave. Men skjaam ikke med haarde Fingre det som blev skrevet med
skjadvende Haand da Digtningens Aand var over Dem. Skriv nye Digte som fadesi nye
Former; men skjaank os ogsaa de gamle. Vi har ikke Raad til at undvaae dem. Og sat
som Motto over Digtene fraalle Aar:

Hvad jeg skrev, det skrev jeg.

Bibliofil
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KNUT HAMSUN
SPROGET I FARE

e ———————————
GYLDENDALSKE BOGHANDEL- MDCCCCXVIII
CENTRALTRYKKERIET: KRISTIANIA
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Vedlegg 6b

Aftenposten 1918 nr. 283 9. juni

Sproget i fare.

| vort sprogs historie vil den artikel, Knut Hamsun i dag offentliggjer i "Aften-
posten”, altid kommet il at erindres og noteres som en epokegj grende begivenhed.
Sprogets store kunstner finder at maatte tage sit genis fulde kraft til anvendelse for at
tilrettevise de pygmaeer, som har rottet sig sammen om at forkvakle og forklusse vort
norske sprog. Kraftigere og mere rammende end her sket kan ikke slaget fares mod
disse skolemestersjade, for hvem sproget er bare gloser og pirk, — disse folk, som kun
har tanke for om formerne bliver lette eller tunge at dunke ind i elevernes hoveder.
Sproget er aand, siger Hamsun: skriftsproget er sadensliv i dede ting. Det er netop,
hvad Lgvland og hans skolemesterkomité ikke har forstaaet.

Siden Bj@rnsons dage har ingen mand talt sprogets forsvar saa myndig og saa hailydt
som Knut Hamsun i dag. Ingen nulevende norsk mand kan heller med sterre ret end han
tale om den lykkefglelse en digter eller lasser har ved at stede paa det overdaadig gode
udtryk. Men han har mangei sit falge: han har ferst alle de andre sprogets fremragende
mestere, som vor nulevende literatur er saalykkelig at eie. Og han har i sit falge hele
den dannede store norske almenhed, hvis sprogsans og kunstglaede er naturgiven og
ikke forsnevret i pedanteri eller eksperimentalsyge. Knut Hamsun kaster et skjaerende
skarpt lys over hele den sprogfordaarvel sens politik, som har vaget fart hososi en
menneskealder; han har ret til at blive hart, og han vil blive hart over hele Norges land.
Med tak i sindet vil man laese hans ord rundt om i de mange hjem. Med tak fordi han
siger den usminkede, ubarmhjertige sandhed uden persons anseelse, og fordi han river
saa megen indbildt storhed ned af piedestalen og viser, hvem der har ret og hvem der
ikke har ret til at tale paa det norske folks vegne, naar det gjadder at redde det norske
sprog, somer i fare.

Knut Hamsuns kampskrig vil samle og opmuntre, det vil laange give gjenlyd i landet.
Det vil forstaaesi ale kredse, at der er alvor i striden, naar det norske sprogs sterste
nulevende mester finder det ngdvendig at slaatil lyd og med sin vaddige rast raabe ud
over landet: Sproget er i fare.
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Dagbladet 1918 nr. 158 11. juni
Hamsun som Bj@rnson.

Knut Hamsun har skrevet i "Aftenposten™ om den nye retskrivningen. Og det blad, som
ligger saa langt tilbake, at det endnu bruker blgte danske konsonanter, hvor Hamsun
selv bruker haarde, og som skriver blive, have og tage istedenfor bli, ha og ta, og ender
verbernes fortidsformer paa -de istedenfor -t — dette blad tiljubler Hamsun sit bifald.

L aeseverdenen blir samtidig belaat redaktionelt om, at artiklen i "Aftenposten” er en
"epokegjarende begivenhet" —"siden Bjgrnsons dage har ingen talt sprogets forsvar sa
myndig og saa hgilydt som Knut Hamsun i dag.” Der er alvor i striden, naar Hamsun
"med sin vaddige rast raaber ud over landet: sproget er i fare.”

Rasten er "vaddig”. Den fylder to sider av "Aftenposten™. Og den er "hgilydt".
Ordene er grove nok. Der er sinte haansord mot L gvliand og komitémedlemmerne; der
er i farten kommet med en smaglashet som den om avdede Lars Havstad — han skrev
forresten et udmerket klart og regelret riksmaa — som Hamsun haaner, fordi han var
dev. Mon ikke en dev kan ha sans for sprogets musik? Kan man ikke nyde klangen i
Hamsuns sprog uten at laese ham hgit? Da Beethoven skrev nogen av sine herligste
verker, var han dgv. Slaangordet mot Havstad er ikke noget argument. Men i rollen:
Hamsun som Bjarnson, passer det godt, at en smaglashet kommer ind med.

Den gamle digter har tiet; men nu er det altsaaikke tyst laanger. Der er kanske dem
som synes, at Bjarnson ikke netop var best, naar han kjaampet mot maal saken. Vi
venstrefolk husker ham heller fratalerstolene, naar det var nationalt fremskridt og
frisind, han talte for. Men "Aftenposten” vilde neppe vaare saa begeistret over, at
Hamsun er blit Bjgrnson, hvis det var for folketaleren fra ungdomsdagenes kamptid,
han mindet om. Fra " Aftenposten™s synspunkt virker det netop opleftende, at den
aldrende Hamsun gaar i oldingen Bjgrnsons fotspor. Han vil stanse og ikke fremme.
Gleden over det skal vi ikke misunde nogen.

En opmerksom lasser savner kanske alikevel noget av Bjgrnsons saftige bredde i
indholdet, som ikke ganske erstattes av vaddig rast og hailydthet i formen. Han savner
politiske argumenter i en artikel, som gir sig ut for at snakke politik. Og han savner
Bjarnsons sans for det konkrete, det haandgripelige — Hamsun skriver om saken i en saa
luftig almindelighet, at man skulde tro, han ikke visste stort om selve retskrivningen.
For dakunde det haligget nag at skrive litt om den. Hr. Hamsun naevner professor Aall,
docent Mowinckel og andre artikelskribenter — men ikke et veiledende ord om e for &g
om el for e, om dobbelkonsonanter, verbalformer og hunkjgnsendelser. Og det er det,
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retskrivningen bestaar i. Der var der en sprogets mester skulde bevise, at retskrivningen
i virkeligheten blir en gal skrivemaate.

Om vi nu endelig engang kunde faa vite, hvorfor sproget er i fare nu, og ikke var
det for nogen aar siden, den gang Hamsun selv "opnorsket” sit sprog og fjernet det et
godt stykke frasin beundrer og utroper "Aftenposten”. Hvorfor er dobbeltkonsonanter i
skriften saa meget sprogfarligere end haarde konsonanter? Hvorfor er det galere at sadte
el istedenfor e end t istedenfor d, naar begge deler bare er at falge lyden i sproget, slik
som det snakkes? At riksmaalet paa den maaten ogsaa kommer landsmaal et og
dialekter likesaa naa i retskrivning som det alt er i naturlig tale — er det det, som er saa
galt?

Etsteds snakker Hamsun om "vulgarismer", og et andet sted nsevner han med foragt
"kua'. Sier vi ikke allesammen kua, naar vi er naturlige? Det naturligste, mest intime
ordet skulde vel ikke vaare simpelt, men snarere netop det fineste, det, som bringer en
tingen naamest.

Men om Hamsun tier om selve forandringerne i retskrivningen, opholder han sig
desto mere ved den ting, at forslaget kommer frafilologer. De er ikke de starste
autoriteter, naar det gjadder at skrive et godt sprog, fortadler han.

Nei, hvem ialverden har sagt det? Retskrivning og godt sprog er vel ikke det samme.
Vi sadter ikke digternertil at laare barnene paa skolebaanken, hvordan ordene skal staves.
Likesaa urimelig er det, naar Hamsun skriver, som om det var laarernes mening og
retskrivningens opgave at laae barn at digte. Det er saa sandt som det er sagt, at sproget
kan vaae noget andet og mere end et "meddelelsesmiddel”. Men det er davel ogsaa et
meddelelsesmiddel, ialfald. Naar barn paa skolen lagrer at skrive er det netop for at
kunne meddel e sig, ganske nadterftig. Det har vi lageretil. Hamsun fortadler, at "naar
det hgvde J. P. Jacobsen godt saa skrev han den danske gramatik sander og sammen.”
Er det det, vi skal |aae barnene paa skolen, er det til denne kunstneriske og nyskapende
proces, Vi traager en bestemt og regel bundet retskrivning? Hr. Hamsuns meningsfad|er
i "Aftenposten” og "Morgenbladet” har netop klaget over, at filologerne ikke strammer
reglerne fast og haardt nok.

Det er nogen steder i Knut Hamsuns store artikel, hvor han opgir at vaare politikeren
Bjarnson og istedenfor ganske likefrem er digteren Hamsun. Det er, hvor han skriver
om opdriften i sproget, og lykkefgalelsen ved at stete paa det gode uttryk. Det er vakkert
og fint, og det aapner utsigter ind i en skjanhetsverden, som er lukket for mange. Men
hvad har det med retskrivningen at gjare? Retskrivningen er reglen, bokstaverne; den
skal vaae grei, praktisk og naturlig. Den kan ikke vaare poetisk likesaa litet som det er
poesi i alfabetet. Det er bare materiale. Sproget selv skapes av taankere og digtere og
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andre mennesker med saalig evne til det — det er et naturforhold, som en retskrivning
verken kan eller vil rokke ved.

| den " Aftenpost"iske reklamen som fulgte Hamsuns artikel som en logrende hund i
hadene fik publikum vite, at Hamsun ogsaa har paa sin side "ale de andre sprogets
fremragende mestere som vor nulevende literatur er saalykkelig at eie." Det er ikke
altid let at vaae hund. For rigtig at skamrose sin ene fremragende medarbeider kom
"Aftenposten” i skade for at skamskjaande en anden kjaer, men gelden gjest: Gunnar
Heiberg. Ganske bar han vel ikke frakjendes sproglig mesterskap. Og Heiberg har
ogsaa sagt sin mening om retskrivningen — ikke hgilydt og med vaddig rast i
" Aftenposten™, men bare ganske rolig og naturlig i "Dagbladet”.

"Er ikke meningen med den nye retskrivningen, at vi mest mulig ber skrive som vi
taler og tale som vi skriver. Det synes jeg lyder meget praktisk og fornuftig. Og
retningen gaar jo mot mer norskhet. For det er jo noget som er mere norsk og noget som
er mindre norsk. Og er ikke mere norsk best? Er ikke der overriglingskilden?
Retningen gaar ikke bakover, til oldtidsgloser, men indover, til det som ligger dypest i
vort gre og hegveligst paa vor tunge. Skal vi ta mere hensyn til det dansk som vi laarte da
vi var barn end til det norsk som vil fgltei som barn sammen med andre barn? Naar
folk farst opdager, at livet kan leves, jaendog |lettere med den nye retskrivningen, da
blir det ikke ende paa hvad man blir villig til i retning av norskhet, det vil si i retning av
at gjare sig sproglivet let og rummelig”.

Det er enkelt og likefrem, uten store fagter. Det er ikke spor av Bjgrnson. Gunnar
Heiberg foretraskker at vagre sig selv. Og det mener han, vi ale sammen skal vaae,
ogsaai skrivemaaten. Naturlige og norske. Hvor godt et sprog vi saa kommer til at
skrive i den nye retskrivningen, det vil bl. a. avhaange av, hvor meget hver enkelt av os
selv har paa hjerte.
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Knut Hamsun.

("Sproget i fare").
Naar ord saa myndige falder,
dablir det dedsstilt omkring;
men hjerner, hjerter og — galder
sadtesi voldsomt sving.

Naar ordene vegtig falder,

og stemmens klang er en mands,
faar hjerner, hjerter og galder

en eggende stimulans.

Og hjerterne banker med dig,
men galderne gul per imod:

Slik er det Norge vil sedig,

der Wergeland — Bjarnson stod.

J. Mgrland
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Sannheten

Naar ord saa vrovelte renner
dablir det dedsstilt omkring
mens hjerne, hjerte hos — venner
stanser av harme sin sving.

Naar oldingeordene dadter,

og stemmens klang er en stoks,
for hjerner, hjerter og "adter”
en sprut som av vann paa koks.

Og hjerterneisner mot dig,
og fornuften likesaa god:

Slik ville ei Norge dog se dig,
der Bjgrnson som olding stod!
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Aftenposten 1918 nr. 291 14. juni
En bemerkning.

| Knut Hamsuns store artikel i "Aftenposten”s sgndagsnummer 9de juni " Sproget i
Fare" udtales om Lars A. Havstad blant andet fglgende: "Han var dav og han skrev ikke
om musik, men han var stum, og han udtalte sig sagkyndig om sproget”. Lars A.
Havstad var ikke stum. Paa grund af devheden var hans stemme uklar og daarlig

modul eret, men blant dem, som uden vanskelighed forstod ham, var han anset for at
vage veltalende. Han kunde med giet omfange og fa@lge den levende tale. Danskangragp
kjendte han fra sin barndom. Det er ikke min sag at udtale nogen dom om Havstads
sprogtalent, men overfor hr. Hamsuns ringeagt vil jeg faalov til at gjare opmerksom
paa et par ting. Han beherskede til fuldkommenhed flere nationers
"meddelelsesmiddel”, og han kjendte sit sprog. Jeg ved ingen, som glasdede sig mere
over en sindrig og paradoksal ordfgining, end han gjorde. Endnu mer frydede han sig,
naar han saa det sylhvasse vid eller et underfundig lune glytte frem netop af det
korrekte og beherskede sprog. Mange synes, at slig er beundringsvaardig, fordi han var
dov. Det er ikke beundringsvaadig. Sprogevnen er, ... [her mangler en helt linje]
tindingvinding i den venstre hjerne, den falder ikke bort, om gret gaar tabt. Sit
standpunkt i maalstriden kan han ikke forsvare laenger selv, jeg deler ikke hans mening,
men den skal ikke affeles som latterlig. Den var logisk begrundet og berettiget. Han
ternede i sin ungdom mod en aandsretning, som kanske bedst karakteriseres ved en
ytring af Bjarnson i et brev til Ibsen: "Hold fast ved Danmark, hold fast — Danmark er
vor kulturs metropolitan”. — Som en diseipel af Wergeland kom Havstad til at here til
den skole af maand, for hvem reisningen af Norges aandelige og politiske uafhaengighed
var det alt overskyggende problem. — Det var den tid og den kamp. — Honngr!

Arnor L. Havstad
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Den 17de Mai 1918 nr. 138 17. juni
"Fare"?

Etter Knut Hamsun (i "Aftenposten” for 9de da.) er Arne Garborg "den eneste mand paa
den andre siden” — proletarmaal (blanding av: paa den anden side" og "paa den andre
sida") —, "som kunde hatalt med her" (i maalspursmaalet) "fraaaligt riksmaals-
standpunkt”. Men denne e naste maalmannen, som skulde kunna "talamed"” i eit maal-
spursmaal, — han "sier ikke noget” (sier ikke noe; siger ikke noget).

Nei, eg gjer helst ikkje det. Naar ein hev fart maalkrig i so eit tjug aar, so vil det
gjerne verabest, at yngre folk held fram med striden. Og fraa "aalegt
riksmaal sstandpunkt” maa vel riksmaal smennerne gglve kunne tala? Knut Hamsun t. d.
— han er daa vel azlegt baade riksmadt og riksmaal sk?

Eg er dertil utan borgarrett i det Hamsun-Aftenpost'ske — huff — kultursamfund. Eg
hev vore maalstraevar i gode 40 aar, og kjenner eg meg rett, so vert eg ikkje Aftenpost-
kulturmann heretter heller, — um eg ikkje skulde bli altfor gamall daa. Hamsun kann
soleis rolegt gjevameg upp, eller slagte meg som han nettupp hev slagta so mykje anna
godt og meir og mindre norskt folk.

Ikkje er eg likare heller enn Aasen, Vinje og kva dei elles heiter, desse "en og anden
experimentator”, som var "flinke i bygdeord" og "viste lidt sprogsans’ naar dei var
"nedt til at experimentere”(?) Og det verste er vel, at eg trassi min norsdom held meg
for likso god kulturmann som Knut Hamsun, um eg ikkje nettupp hev lagt meg etter
jenki-kultur (pardon: yankee-). Dertil gjeng eg ut fraa, at folkemaal ikkje tarv vera
dlang, at alle kulturmaal er framvaksne av folkemaal, og at serleg norskt folkemaa fraa
Aasen av er paagod veg til aabli, og i mange "fag" alt er eit likso godt norskt kultur-
maal som t. d. det danske er danskt. Der er soleis inga bergingsvon for meg.

— Endaa et par ord, sidan eg no eingong er ut komen.

Rett rart er det aa §aa Hamsun fraademe folket kulturevna — dette same folket som
daa visst hev fadt §alve Knut Hamsun til verdi? Og var det ikkje ei tid, at kultur-
mannen Hamsun gjglv, plent liksom Leo Tolstoi, drog bondekufta paa seg, um han
elles, motsett Leo Tolsoi, snart drog ho av seg att? Det veks gode hovud i folket som i
millionagklassa, som Hamsun kann lagre av kvart lite konversasjonsleksikon.

Og med saaleg moro hev eg set Hamsun skrive 14 Aftenpost-spaltar mot eit maal
som ikkje er til, utan som slang, som bukkehorn og steinaldermusikk eller anna som
ein jenki kann flire aat. Og endaa skulde han sitja gudetrygg pa sin norskdanske
kulturstol: provincdanskt er ikkje berre "sprog"; det er "sproget"”, det absolute maalet:
Knut Hamsuns maal. Derimot hev han eit utal av adjektiv og substantiv som skal vise,

227



Vedlegg 69

kvanorskt er for noko nothing; ein ser at Hamsun kunde smile det ihel, um han vilde
vyrde det so mykje. Og maalmennerne — berre nothing. Eller eitt og anna som verre
er: det faa Hamsun sagt paa maatar som han dett ikkje finn "naergaaande’. Men endaal
Endaa kostar han 14 halvmeterspaltur paa oss. Sju meter fram-gjenom forsikrar han 1)
at norskmaalet ikkje er "sprog” og 2) at det ikkje er til; men dette same maalet, som
ikkje er sprog og ikkje er til, det set likevel Knut Hamsuns allmegtige kulturmaal. . . . "i
fare"! Kven skulde tenkja dlikt.

Tingen er vel, at det norske maalet hev djupare rater i Norigs jord enn Hamsun vil
veraved at han veit.

Arne Garborg.

PS.

Innlegget var ogsatrykt i Aftenposten 1918 nr. 295 16. juni, men jeg har valgt a skrive
det fraDen 17de Mai fordi det har best trykk. Dessverre er det en del trykkfeil i inn-
legget - bl.a. "norsdom™ og "Tolsoi". Ellers er ordlyden lik i de to innleggende, men
Den 17de Mai bruker sma bokstaver i substantivene, og Aftenposten store.
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Den 17de Mai 1918 nr. 138 17. juni

Folanetvo.

Spurde dei meg um folane tvo,
kven som er ypparst aa kjenne.
Undre meg laut eg, og hagt eg lo:
denna— og so denne?

Stashesten dykkar, paa stallen staar,
tykkjer du blank og fager.
Grimsborken, heran i fjellet gaar,
tykkjest deg grsk og gager:

Du naamar deg folen, og stakk ifraa—
segjer, han kann ikkje temjast!
Tykkjer du gampen vaar |jot aagaa,
som kann kje med den grima seinjast?

Stalldyret dykkar, de baud meg fal,
tyktest meg mesta spinkje.

Stasen attpaa, med taum og sal,
reknar eg jamgod med inkje.

Stalldyret dykkar, de fal meg baud,
tyktest meg mesta spaagje.’

Med Grimsborken heve det ingi naud,
morsmjalki heve han soge.

*

Rett no lyt me so lang ei ferd,
dit jomfruasit og ventar.

Han treng fulla skjothest og skinande sverd,

som bruri or trollheimen hentar.

Rett no trengst her so lang ei utreis,
— det lyser av sol og maane —
det ryk og det logar i grjot og gneis,
det klovnar i berg og blaane.

1 "Spwt"

(" ——vort riksmaal, som har vaet vor
kulturbazrer gjennem aarhundreder”, og "—
det av Ivar Aasen lagede, vestlandske lands-
maal". Professor Chr. Collini "Tidens Tegn").



Prinsessa, bundi i bergom nord,

gullepli hevei hende.

Du Iyt gjennom eld, gjenom luft og jord
0g votn og vinglut lende.

Prinsessa sit nord i bergom blaa,
aukar dei henne stor vande.

Den gangar som ber henne der ifraa,
maa vera or desse land'e.

Prinsessa vride si kvite hand,

aukar dei henne stor kvide.

Den folen maa vera or Noregs land,
du heimtil med henne vil ride.

Kvar kom det ifraa, dykkar endeleg’ dyr?
Vaar hest kjem kneggjande horsk, han,
doggsprengd or segner og eventyr —
Grimsborken, han er norsk, han!

Fakset det glitrar som sol i storm,
der folen i laupet fnyser,

augo er som rennande orm,

0g elden or nasane lyser.

De segjer, han er kje i stamboki sett,
spaar honom brest og bane.

Hen Skinfakse-sonen so ring ei &t
den bror til Sleipner og Grane!

*

De held det for avgjort at dykkar raar:
det nyttar kje mot honom vreiste.
Vaagar de dykkar, so vaagar eg vaar,
vil du, so kom, lat oss freiste.

Skeidvollar vigde daa vel eg veit,
der nytt og gamalt gufsar.

Elden stende baad' sterk og heit;
og dulrame troll der tufsar.

Skeidvollar glgymde daa veit eg enn,
der jord og himmel matest.

Vitade, nokon, kvar elden brenn,
kvar Noregs framtid ratest?
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Der og snart skal striden staa,
imorgon er dagen inne.

Og det vaagar Noreg voni si paa,
at Grimsborken kjemtil aa vinne!

Lom, 12. juni 1918
Olav Aukrust
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Den 17de Mai 1918 nr. 140 19. juni

Det feminine drag hjaa Knut Hamsun.

Knut Hamsun kann visst ikkje rekna med, at maalmennerne skal verta hatige paa
honom for det som han skreiv mot norsk maal i "Aftenposten”.

Han er vel for kjend til dess.

Alle er van med at det jamt har vore noko saa paa friarfot og burtskjemt med
Hamsun. Han har i so merkeleg mon bore det kokette i sitt lag og sin maata. Og same
tokken gjev artiklen i "Aftenposten” —jatruleg noko sterkare kjenner ein det her.

Hans siste bgker syner i mange maater at det feminine draget hjaa honom heller
aukar med aari. Korleis skulde ein elles paarimeleg vis tyde seg t.d. dette umaatel egt
sannevornei hans forteljekunst?

Han sit med ein taletrong som rolar seg inni smaaklander av alt og alle — det er ein
trong til aaliggja og verpa paa ordi som er heilt forunderleg. Einast fruor som gaar til
kvarandre paa vitjing fyremiddagen, eig make til denne talero.

Men so er det no helst for kvende han har skrive.

Difor denne hamsunske gjgling med smaahende — med vesle fyrestellingsbiladet —
gigling med eit lite underlegt ord eller vendslao. s. fr.

Jamvel Hamsuns stil har sin starste lgyndom i det at han har |aat aatalatil
backfischerne paa deira eige tungemaal .

Og slik som han kann gissa, kravi hjaa kvinnelege lesarar! Som han kan meistra
hjarteslaget i deim! Det skal mykje av kvinnaverai den mannen, som skal kunna evla
dette i stor mun som Hamsun har gjort det.

Lur kavaller kann han sitja og fortelja med lognaste ro, med kvinnesans for alle
grsmaating, og heile tidi straeva etter noko som kann eiga glansen av ein vits—so
lesarinnorne ingenting merkar av bryet. Det gamar honom. Han kann gaa lange
umvegjer berretil aalagaeit lite gutestrik at lesaren skal faaein halv smil. Eller han
kann hala lempeleg fram eit ordelag som staar i skinande meiningslgysa, daa veit han at
kvendi er straale-forvitna. Det er soleis ikkje noko manns driv i denne kunst. Nei
Hamsun vev bgkerne sine, klokt og med fin smil. Og med kunststykke.

Skulde tru at me kjenner no dette saaeigne gripet hans — denne pretta som gaar
soleisfor seg. Han sit og fortel. Alt er koselegt som attmed ein tekjel i kok. Ordet som
gjev tanken, eller gjev tingen eller fargedaamen, det ligg like naa — det er so trygt hjaa
Hamsun — saa, just daa grip han bakum seg etter eit ordelag, eit uventa— kastar |joset
inni forteljingi dlik at alt skiftar aasyn. Og lesaren staar dupera, uroleg, forundra. Kva
har skjett? Den store kunst har havt taket i deg, skal du gaa.
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Eg kann tenkjameg at kvinnai Knut Hamsun hugna seg med han skreiv artiklen i
"Aftenposten”. Man smilte, han tykte det var godt funne, daa han kasta ordet "olding"
yver riksraad Lgvland. Folket gaar og ber vyrnad for denne gamle kjempa Lgvliand, det
veit Hamsun. So set han med artistisk gleda ljoset bakanfyre riksraaden at aasynet kan
fallai skugge. Og kunststykket gjer sin verknad. Eg kann tenkja meg at han tykte det
var godt paafunne. Det og alt det andre.

Men kven kann verta harm naar Hamsun som no i "Aftenposten™ tek mina av yver-
menneskje og landsfader! Det er festlegt heller med di hans yvermenneskjemina minner
oss um gamle gjentor, naar dei kjenner seg fornaama. — Han ber sine vaapn med same
velde som helten Agamemnon i Homers store kvaade javel —jordi skal paa sett og vis
skjelva under foten. Javel. Det er naturlegt. Han likar aa Saa seg i den stelling. Det
kvinnelege i honom vil faa blenkja med sitt mod. Lat honom faalov til det. Det er det
same for honom um han slag ein eller gu i eitt slag. Naar han berre ikkje misser den
artistiske magtkjensla.

Forstaar ein Hamsuns natur, so er det gaman med hans kanoner.

OLAV SLETTO.
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Den 17de Mai 1918 nr. 143 22. juni
Knut Hamsun: " Sproget i Fare".
Av Kristofer Uppdal.

Det har nett no hendt store ting. Keisaren har faatt nye klaede. Det er Hamsun: " Sproget
i fare". Og undringatek for seg, maular og et.

"Aftenposten” hadde aga av aa syne fram klaednaden fyrst: Keisaren naken. Det er
difor naturleg at "Aftenposten” og folk av "Aftenposten”-slaget gled seg mest. Andre er
elles underleg nok svaat stille. Vaagar ikkje segjanoko um keisarklaada. Del har inga
meining g@lve. Greier seg med meiningatil andre. Det staar dei seg elles paa, slepp
ikkje daa toskeskapen or seg.

Men born slepp til §aa keisarklaeda og. Og born har alltid s meining — som mest
stadt er rett. Og meininga deira kan verafaarleg nok.

Ein riksmaal smann sa til meg her etterpaa " Sproget i fare:”

— Eg har adri farr trudd paa landsmaalet. No trur eg ikkje paa riksmaalet lenger. Er
det dlik i faare, det spraak som har all magt, so er det ikkje liv lagaog liv verdt.

Det maatte ein ikkje-maalmann, til og med ein fanatisk riksmaal smann, til aa
overtyde um den sigrande styrke i landsmaalet og syne dadssykjatil riksmaalet.

Den riksmaalsmannen som sadei ord til meg, var det ellesikkje stort ved — ikkje
meir enn det er ved et lite barn. Difor vaaga han segjasi meining, som barnet. Han
saag keisaren klaadelaus, riksmaalet ormete og dadsmerkt.

Knut Hamsun sitt innlegg for dansknorsken i Norig er neamast ein vanvite-dans.

Hamsun er bajasen i den norske literatur. Og ein genial bgjas. Utan like. Menneskja
hans er ikkje vanlege menneskje, med menneskjelege kjenslur. Der flotnar geldan eller
aldri e egte smertekjensle upp hjaadel —ikkjei deyvd hikste eller i holt bral. Det
kjenner ikkje kvida, og minst den kvida som ligg i andsvarskjensla. Sume av folka hans
har eit slag andsvar, men det er heller holt, og er neamast ein eigen aaugskap. Gleda
hjaa dei er ikkje den egte glede, med sorg paa botnen. Gleda hans er mest alltid eit
narreskratt, rengt og umenneskjelegt — som berre eit narr kan rengjetil sin skratt.

Etter al problemdiktinga fraa 70-aara og 80-aara bles Hamsun havsalt inn over oss.
Han ser noko nytt med ein eigen salts... [uleselig]. Ingen var som han.

Han var ein frikar, ein av del siste frikarar i Norig av det gamle slaget.

Desse bajas-frikarane brukte munnen i einingen, og skraande meir med munnen enn
med kroppsstyrken. Det er noko like eins med Hamsun. Han freistar segi alefall like
ens.

234



Vedlegg 6]

So lenge han var ung, var det friskt. Og unge augo fylgde han med undring. Han
kunde verauvegren i alt. Det stod han. Elskhug, moral, at kunde han trg paa. Ein og
annan gamallmannen ergra seg berre litt. Men dei unge av §ad fylgde framleis med
undring.

Tida har gaatt, og har heldt seg like ung. Men mannen har vorte staa-ande, og har
vorte gamall.

Hamsun er heller ikkje so frisk lenger, ikkje so vakker. Han har styrdna.

Naar han skal gjera sine taskenspel-kunster glepp det for han.

Au daal

Og munnspelet hans har liksom rusta. Det skurer. Han kan ikkje skjelle lenger med
den klokke-klang som far, det slamrar berre. Og naar han millom skjellinga freistar
flayte fram sine nattvuku-tonar fraa sine solblaa unge aar, blir det berre til sikling og
deiving fraa ein tannlaus gamallmannsmunn. Det som skal veravit, er so tert og hardt
at det skrappar som never ein rullar saman.

Han kaller Lavland "oldingen”. Men aar-gamall er ikkje det same som hug-gamall.
Hamsun syner ei ufjelgare gamallmannsvanmagt i sumt, enn dei som han skjeller ut.

Han segjer einannan stad um Lgvland:

"Kanskje kan han undvaae redelige menneskers agtelse for at vinde en utvendig
sprogpolitisk seir, den mand har vist sig at kunne ofre kostbare ting far for at komme til
magten og bli sittende med den".

JaHamsun likar aa sette folk paa knappnaala og halde dei i veret. Berre han ikkje
kjem paa knappnaala galv til sist.

— Ein mann med aaekjensle kan ein ikkje rasme gjennom chikaner, sa professor
Anathon Aall. Aaveratru mot seg §alv, gjer ein utruleg skotfri.

Hamsun finn det komisk naar ikkje folk tek aat seg hans chikaner.

Jafor ein bgjastek vel mangt seg komisk ut.

Men han syner at han er leid for di hans chikaner ikkje raakar. Han rgyner seg atter —
og atter. Og lgyser ei skride med blauthjerna skjellsord, som berre gaar langt ut om
maal.

Stakkar klovn!

Og Hamsun fraeser med pisken kring seg — pisken er elles berre ein ufaarleg
halmdaatt, han slaar til professoren, autodidakten, seminaristen og elles alle. Er det
noko som Hamsun ikkje har freista piske, so er det vel eigen bak. Han rasar over at alle
vil hael meining med um spraaket, fraa professoren og burtetter til seminaristen. Det
finst ikkje skam, segjer han.

Eig Hamsun skamkjensle?
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Skjellsord er elles hans styrke, han andar i skjellsord. Skjellsorda er hans argu-
mentation. Og det er sant, der blir alle fraa professoren til seminaristen, smaai mot han.
Naar Hamsun talar asstetisk um spraaket, blir han paadagogisk flat, so jamvel ein
seminarist ikkje kunde gjera det flatare. Han spelar daa berre gamalt etter andre, men
mindre lydt og klangt enn det har vore spelafer. Eller kan hende tek det seg ikkje ut

hjaa Hamsun, haver ikkje millom skjellinga og smellinga hans.

Han freistar steine norske namna, men er ikkje mykje heppen. Fransmenn og
engelsmenn eig ikkje bokstaven g, fortel han. Skal dei skrive Bjargvin blir det anten
Bjeurgvin eller Bjoergvin. Norge burde ikkje veratent med det, triumferer han. Slik fer
han og telgjer flisar.

Korkje fransmenn eller engelsmenn skriv Norge, endaa dei har visst alle dei
bokstavar som skal til. Del skriv Norvege eller Norway. Kvifor er Norig tent med det?
Hamsun laaner mange ord fraa norsken. Han brukar danning (dannelse) som sitt
eige. Men hermer skriv (skrivelse) med "gaaseaugo”. Kor er skilet, grensafor kor langt
ein kan taygje seg mot norsken? Er det valfritt eller ikkje valfritt? Hamsun brukar have,
daning og mange andre norske ord utan "gaaseaugo”. Andre vil kanskje setje desse orda
| "gaaseaugo”, og bruke "skriv" utan Riksmaalsfolk rasar mot det valfrie. Men tru um

ikkje alt i riksmaalet er valfritt.

Den siste utvegen til Hamsun er obstruktion mot alt norskt. Foreldra laerer borna sine
aalesaog kjgper dei baker til dei som dei vil, trugar han.

Det kunde bli den faarlegaste reisatil riksmaalet. Maalfolket kunde komatil gjera
likeeinsi dei skulane der landmaalet ikkje er hovudmaal. Og ikkje berre foreldra. Men
enn alle dei maalvenlege lagarar som maa lagre fraa seg paa dansk-norsk i dansknorske
skular. Enn um dei og tok til drive obstruktion, imot riksmaalsforeldra, tok til laere fraa
seg paa norsk. Har den einerett til obstruktion og lovlgyse, so har andre det og.
Dansknorsken vil ikkje greie seg i den striden.

Hamsun talar um, at det ikkje er mange som har skrivespraak, men alle saman har
skrivei hop bokstavar og ord.

Er spraak ihopsett av anna enn bokstavar og ord?

Taskenspelkunster att!

Han er haansk mot folkemaal aldri greier fri seg fraa vulgaarsnakk og slang. Hans
lapskausblanding av danismer og norvagismer maa blir vulgaersnakk.

Han hatar og piskar filologane som torer ha ei meining med um spraaket. Og naar
Hamsun skal freiste spikre fast at spraak og maal er to ting som ikkje har noko med
kvarande aa gjera, so er det rimelegt at han fyrst Iyt tyne filologane.

Maalforfattarane "producerer med tekniske Igsninger i et haandvaak™ skrattar han,
og han set Olaf Bull og Nils Kjaa upp i mot dei. Sjaa paa desse to faanomener! nikkar
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han. "Der er ikke to raumaala derer, det er to gudbenaadede karer og dyrkere av det
norske sprog".

Kor vil han? Vil han syne at den dansknorske literatur er i faare og, at han ikkje eig
sterre diktarar enn dei to, at dei er hggda som nakjer armodatil riksmaalet der og!

So fatig er ikkje landsmaal sbokavlen. Ein kunde nemne dei lang rad, ein stor ring
landsmaal sforfattarar, baade eldre og yngre, som vilde bli nemnt med agei bokheimen
til folk starre enn det norske. Men det dansk-norske kultursamfundet Hamsun hayrer til,
vil ikkje kjenne til nokon av dei. Og daa held maalfolket seg for god til made dei med
dei dansknorske forfattarar og "skribenter”. Der kjem tid.

Men det er synd paa riksmaalsfolket, naar ein skjer av hggda paa
riksmaaldliteraturen, med Olaf Bull og Nils Kjaar. Enn Gunnar Heiberg og Hans E.
Kinck! Det var kanskje faarlegt for Knut Hamsun aa nemne dei to. Dei var truleg so
altfor store, dei fekk ikkje rom paatunga hans. —— Og elles var dei ikkje paa Gyldendal
heller.

"Det kan tamkes at de som ikke rammes av en fortjent refselse enten er fraskke eller
lider av videnskapelig opblaashet”, segjer Hamsun.

Bruker han same maal paa seg §alv, so har han gjeve seg sin eigen dom.

Men det har vorte underleg stilt kring Dykk, Knut Hamsun. Slik som det blir naar alt
har flutt seg lenger undan. Ein brandkonstabel klappa visst henderne og sa ettkvart som
eit kameratslegt tilrop.

Slang!

Og ein dlaktar-kar som skrattlo si hylling.

Vulgaat!

Godt kameratlag, Knut Hamsun!

Jaog so "Aftenposten” — " Aftenposten”!

Kor er "Aftenposten” i sogatil siste adt-leden?

Atter godt kammeratlag.

Vi har tri store namn, segjer "Aftenposten”. Tri merke etter kvarandre: Wergeland,
Bj@rnson og Hamsun.

Wergeland og " Aftenposten”!

Ein kunde spyrja som Hamsun: — Er der inga skam?

Der var eingong tri andre og, som vart nemnt saman: Dante, Petrarca og Boccaccio.

Dante-Boccaccio. Wergeland—Hamsun!

Wergeland selde seg ikkje — korkje for "sprog” — eller anna. Og trass Hamsun og
"Sproget i fare" er der kan henda enno menn i Norig, som ikkje sel seg — korkje for
"sprog" eller anna.

KRISTOFER UPPDAL.
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Ung-Norig 3, Risgr 1920 s. 181-183
Kristofer Uppdal og Knut Hamsun.

| el av dei siste bgkerne sine"Andedrag”, er den framifraa landsmaal sbokmannen
Kristofer Uppdal, polemikar. Det er serleg "hovdingen" Knut Hamsun det gjeng ut
yver. "Aftenposten” hev fortalt at Hamsun er arvtakaren etter Bjgrnson! "Vi har tre
store navne', skriv "Aftenposten”; "tre store merkestener efter hverandre: Wergeland,
Bjarnson og Hamsun". "Aftenposten” maavisst gaai barndomen. Tenk Wergeland og
"Aftenposten™! "Finst der ingi skam?" spar Uppdal. Og han hev rett: Der finst visseleg
ingi skam!

" Aftenposten” nemner berre Hamsun millom dei yngre som liver no. Veit ikkje
bladet at det finst minst tvo verkeleg store diktarar umframt "guden” den "evige"
Hamsun? Kva meiner bladet um t. d. Gunnar Heiberg og Hans E. Kinck?

Hamsun sj@lv torer aldri nemna desse tvo. Nei, den store stjernesymjaren og
jonglaren er so klok at han tegjer med desse tvo namni. Gunnar Heiberg og Hans E.
Kinck ervel for storetil at Hamsun kann taka dei paa tunga, meiner Uppdal. Og han
hev visseleg rett i det og. | den rarute skrifti: "Sproget i fare" set Hamsun upp Olaf Bull
og Nils Kjaa! imot landsmaal sdiktarane. Sjaa paa desse tvo, segjer denne Norigs store
meister Jakel. Sjaa "det er ikke to raumaala darar, det er to gudbenaadede karer og
dyrkere av det norske sprog".

—Kvar vil han av? sper Uppdal, vil han syna oss at riksmaal sbokheimen er i faare.
Det maa han ogso vera dersom han ikkje eig sterre diktarar enn Olaf Bull og NilsKjaa'!
Jau, riksmaaldlitteraturen hev daa gudskjelov sterre diktarar enn Hamsun, Bull og

Kjaa. Elles saag det verkeleg smaatt ut. Det hev noko av Kinck, for han er etter mitt
skyn delt millom riksmaal og landsmaal! Hamsun er daa ogso gjalv etter mitt vesle vit
ikkje so lite av ein landsmaalsmann i sine beste stunder, liksom Bjgrnson var det.
Hamsun hev godteke og brukar: daning (dannelse), have o. s. b. Ja, han brukar slike
vanvyrde ord og vendingar i slik mengd, at ein kjend dansk diktar, dr. Emil Rasmussen,
som gjglv likar Hamsun, eingong fortalde meg at han raaka paa so mangt og mykje som
han ikkje skynai dei siste bgkerne av Hamsun. Han maatte spyrjakona s som er fedd i
Norig; men ho kunde heller ikkje greida alt.

Aaja, herregud! Men naar no Hamsun, etter det "Aftenposten” veit, hev arvaB. B.,
so er det ogso mykje truleg at han au hev fengei arv dei veike sidorneved B. B. t. d.
den veikskapen som var Bjarnsons styrke; den guddommelege faakunna som skal til for
aatru at ein er profet for heile folket. Og sameleis den evha aa smella og svinga svipa
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yver det forbannalandsmaalet med munnen, og so gaa heim til skrivebordet sitt og
skriva verkelg gode ting paa— halvt landsmaal. Det er vel dette dei kallar logikk?

Landsmaalet laag i blodet hja Wergeland og Bjernson, liksom det no gjer hjaa
Hamsun. Men skynade desse tvo det |gyndomsfulle som saud i aadrane og skynar
Hamsun desse | gynde tonar? Hamsun som alltid hev gjeve seg ut for aa vera sykolog,
endaa me saknar eit djupt og avgjerande prov paaat han er det. Kann han hgyra og
skynaat det er det norske landsmaalet som syng igjenom hugen hans? Hev han instinkt
maa han skyna det? Eller er han raedd dette instinktet og torer han ikkje vera aaleine
med det og lydatil det? Og er det difor han sym millom stjernorne og kastar
sykologiske gullterningar, og er det difor at sykologien hans ofte ikkje er sykologi og at
gullterningane hans er berre kraakegull? Held vel det? Aa drepa blodet sin naturlege
song hevner seg. Aafreista skapa e ny songrytmeinn i det brusande blod er
galmannsverk. Hamsun gjeng meir og meir attende til naturi i bgkerne sine. Det er ikkje
hans skuld, man han vert driveni den leid. Jordaandi vil livai blodet hans, naar
kraakegullet og juglet dayr i honom. Og det er underleg med denne jordaandi, ho talar
sitt eige naturlege maal, eit maal som ein meir og meir finn att i Hamsuns bgker. Det er
det merkeleg med jordaandi ho slepper ikkje so lett taket der ho fyrst hev haka seg fast.
Og i Hamsun hev ho teke sterkt tak. Han kann bergast og skal bergast. Jordaandi, denne
underlege aand vil drepa Mester Jakel i Dykk, Hamsun, og gyda dyrehamen De gjekk
med i hjarta Dykkar. Hjarta Dykkar som kann vera so rikt, vil jordaandi gjera endaa
rikare. Det ber hendal

Naar ein ser det djupt og tilbotnar, so er det altso ikkje so faarleg med Hamsun som
Kristofer Uppdal ser ut til aameina. Gjev berretid Uppdal. De kann venta at tidi kjem
snart. Men det er au tilgjevelegt aa vera utolug og uroleg.

Eg tykkjer Uppdal hev yverset jordaandi i Hamsun. Dermed gjer ein Hamsun urett.
Det hev vorte so underleg stillt kring Hamsun, segjer han. Det hev det ogso verkeleg
vortei den sistetidi. Me hev vorte tragytte av desse aevel ege trayttande lyriske
taskenspelarkunster hjaa Dykk, Hamsun. Kann me ikkje snart faa gaatil botnar i §adi
Dykkar og finna mennesket Hamsun attum alt dette jug. Me vil gjerne burt fraa
dyrehavsbakken og marionettane no. Me lengtar etter el venare og djupare Isak eller
Inger! Og det vil komaum ikkje alle merke lyg. Det vil koma! Jordaandi hev sterkt tak i
Dykk! Me ventar paajordaandi sine born!

J. Anker-Paulsen.
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Vikingen 56, Kra. 1918 nr. 25
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Grimstad Adressetidende 1928 nr. 110 25. september
Valgene og riksmaalet

Baade palandet og i byene blir skolestyrene nu valgt av kommunestyret. Vadgerne maa
derfor stemme paa gode riksmaal smaand ved kommunevalgene.

Maalfolket nytter den nationale stemning. De lirer paa den gamle leksen. Riksmaal et
er "skjaemt dansk", "provinsdansk™, sier de, og "det norske folk faar da ha sit eget
maal". Vore sprogmaand sier noget andet. Riksmaalet er norsk. Selv de blate
konsonanter paa Sgrlandet er norske og ikke nogen smitte fra Danmark. Der er
fremmedord i riksmaalet. Javel, men heller ikke landsmaalet kan greie sig uten. Og
riksmaalet er et levende sprog, i ustanselig vekst og utvikling. Landsmaalet er det ingen
som taler, og det er et tungt sprog, fattig paa uttryk for tanker, fattig paa fagord.

For bondegutten er det en ek at laare det enkle, likefremme riksmaal, som vi nu
bruker. Mange av de bedste riksmaal sforfattere er bondegutter. Men for en bygut er det
omtrent umulig at laare landsmaal. Alle vet det blir bare knot, naar en bygut lar sig
omvende til maalet.

Bare en del vestlamdinger kan med sandhet si, at maalet er naturlig for dem.

Efter seksti aars kamp er maalet indfart i skolerne for snaue getteparten av hele
folket. De fem gettedeler bruker riksmaalet. @stlandet, Trendelagen, Nordland har sagt
fraat de ikke vil hamaalet. Selv der hvor maalet er indfert i de fleste skoler — en del av
Sarlandet og Vestlandet — har riksmaal et mangesteds en sterk stilling.

Folket skjanner godt hvad det gjadder. Riksmaalet blir hjemligere for hver dag som
gaar og det mister allikevel ikke sin klarhet og fasthet. Det er et "kultursprog” som
engang Vil samle ale taankende mennesker.

Landsmaalet kan ikke faa en dlik fasthet. Det er umulig at finde en landsgyldig
normal for de yrende mange former. Efter seksti aars straev er maalet like langt fra at
samle dialektene. Man kan ikke undre sig over, at det har saa liten magt. Trods al
fanatisme og trods al politisk stette har det nassten ingen presse, og mundtlig blir det
ikke brukt til stort andet end festtaler. Paa samme tid blir riksmaalet mere og mere
folkelig, det siger mere og mereind i dialektene. Det har fremtiden for sig.

A.H.
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Grimstad Adressetidende 1928 nr. 113 2. oktober

"Valgene og riksmaalet."
Svar til A. H.

Naar man vil fremsadte offentlig sin mening om en konkret ting, maa man beflitte sig
paa at skjelne mellem det man kunde gnske var sandhet, og sandheten selv. Det kan
ikke for en som er litt inde i sprogforholdene i Norge, sees at De, A. H., har gjort det i
Deres artikel. De faar derfor tillate et motlaay.

Likesom riksmaal sfolket vel ikke laenger til vanlig jeiper av landsmaalet og sier
"maulet” 0.s.v., saa blir det sikkert ogsaa gjeldnere mellem landsmaalsfolket at gjere
giengjadd med "provinsdansk™ o. lign. Av den gode grund at "den national e stemning”
nu engang har bevirket, at stadig flere norske maend og kvinder tar til at indse, at
riksmaal og virkelig norsk ikke er et og det samme.

Det gaar ikke an at settei et blad setninger som disse: "V are sprékmenn sier noe
annet. Riksmdl er norsk". Hvad regner de Ivar Aasen for? Han var dog farst og fremst
sprogforsker, ikke maalstraever eller digter. — Eller P. A. Munch, Schjett, Falk, Torp,
Western, Seip? Sandheten er, at mange av vore mest sprogkyndige riksmaal sfolk aapent
har indrammet, at riksmaalet i sin oprindelse er dansk.

"Selv de blgte konsonanter paa Serlandet er norske" sier De. Ja, det tror vi vel! Men
hvorfor skriver saa De, som er riksmaalsmand, "blate" og ikke "blgde"; sarlaanding er
De vel ogsaa, kanhaande til og med dame. Gjadder ikke de haarde konsonanter for en
fornorskning, foretat med riksmaalet selv? Det er vi sikkert enige om. Forklaringen er,
at blegt konsonat i talesproget er ett, blat konsonant i skriftsproget noe andet. Den farste
kan vage norsk nok, den andre allikevel dansk.

Vi ter slaafast, at det er "den nagjonale stemning"” i aimindelighet og landsmaals-
bevasgelsen i saardeleshet, som har git riksmaal et dette og andre puff i norsk retning.
De, A. H., sier at riksmaalet er et levende sprog, i ustanselig vekst og utvikling. La gaal
Men for den som vil se, betyr jo det ikke andet end, at stadig flere riksmaalsfolk er i
faard med at rykke op teltpluggen for at gi sig paavei — mot landsmaal et.

Det er ikke hensikten med disse linjer at ta op nogen maaldebat av politisk (valgene)
eller anden art; jeg vilde bare faa sagt, at det at beskylde dette sprog for at vage "fattig
paa uttryk for tanker", det er dog i hagieste grad uretfaardig. De kunde med like "stor"
rett haevde, at orglet i Grimstad kirke er fattig paa toner! Vaa forvisset om at naar
landsmaal et for mange synes "tungt og fattig”, saa er det fordi de ikke kjender starre til
det. Dermed vage det ikke sagt, at det er nogen "lek” at lagre landsmaal. En lardom som
gaar som en lek, er neppe heller meget vaardt. Men spar nu laererpersonal et ved
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Grimstads skoler, hvordan det gaar med den leken at faa "norsken™, d. v. s. riksmaal et
ind i hodene paa bysbarnal De vil sikkert faa erfare, at riksmaalet er det faget skolene
terper mest med av alle fag. Som rimelig er! Riksmaalet er jo heldigvis ogsaa nogen
andet og mer end de mest dagligdagse, delvis fordlitte ord og vendinger, som De altsaa
har merket at bondegutter i en dlik fart lasgger sig til.

Maalstriden er ikke nogen direkte strid om talemaalet; selvsagt ikke! Den er fra
landsmaal sfolkets side en strid for bruken av landsmaalet eller nynorsken i skrift og
officielt. Vort bedste rygsta er, at ikke bare Vestlandet, som De vil ha det til, men
likesaavel Telemark og saa dernaest de store dalfarer, mange av de mindre dalene og
Trendelag med nu er vaaknet eller er ifaard med at vaakne og faa se, hvor de helst
sogner hen i maalspegrsmaalet. Vet De, A. H., at over 2000, d. v. s. mer end 1/3 av dle
skolekredsene i landet, benytter landsmaalet til hovedmaal i skolerne? Og at disse 2000
kredsene er ikke klumpet sammen paa V estlandet, nei de er spredt omkring, tadtere og
tynderei meget storedeler av landet og virker som en sproglig surdeig der.

De er kanske ikke noget kjendt i Landvik, Herefoss eller Aamli?

Tamnkende mennesker skulde ikke vaare saaredde for at gjere sig kjendt med
landsmaal et, som mange av dem synes at vaare; eller for at lagre sig til at bruke det,
fornemmelig i skrift. Forretningsfolk f. eks. skulde ikke i sin kundekreds tape paa at
kunne nytte begge maal, og paa samme tid vilde de erfare, at et kursusi landsmaal vilde
gavne ogsaa deres riksmaal, stil, form og ordforraad.

Peter Skaara.
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Grimstad Adressetidende 1928 nr. 116 9. oktober

"Valgeneog riksmaalet" .
Et indleeg fra Knut Hamsun.

Hr. Redakter.

Det forundrer mig at Presten Skaara har fat Plassi Deres Blad for sin Maalartikel, og
det forundrer mig endda mere at De har tiet til den.

Naar saa De at vi raendte til "Den 17de Mai" eller andre Bladmapper paa Maalet og
fik ind Artikler som agiterte for Riksmaalet foran et Valg?

Hr. Skaaras "Motlagy" er typisk Maalprat. Han mener det er Maal straevet som har git
det norske Skriftsprog et Puf i "Fornorskning”" —som han sier paa sin Tysk. Han vet da
ikke at det var Opnorsking av vort Sprog laenge fer Maalrersla tok til.

Han mener at det ikke "gaar an at sadtei et Blad at Riksmaal er norsk. Og han
naevner — foruten Ivar Aasen — Munch, Schjett, Falk, Torp, Western, Seip som Stette
for sig. Han skulde vage lit forsiktigere, Torp maa han ikke tilegne sig, Falk maa han
saavisst ikke tilegne sig (se hans "Riksmaalkatekisme™), Schjett maa han ikke tilegne
sig (han vidnet offentlig at det at vort Sprog ikke er norsk var "av de Ting som bare
kunde sies paa Folkemgter™).

Og jeg kunde kanske tvile litt paa hogen av de andre ogsaa.

Men — gjev no Gaum: disse seks Mamnd er "i sin Oprindel se Utlaendinger, saa skulde
det altsaa ikke gaa an at sadtei et Blad at de er norske nu!

Det er "uretfaardig at beskylde Landsmaalet for at vagre fattig paa Uttryk for Tanker".
Maalforfatteren Arne Garborg skulde nogen Tid far han dede svare paa et mere
filosofisk Sparsmaal i en Engquete — han maatte svare paa Landets amindelige
Skriftsprog fordi Maalet manglet Uttryk for det han vilde si. Og endda var det virkelig
bare litt av hans sedvanlige Bondefilosofi han vilde uttrykke.

"Sper Lazerne ved Grimstad Skoler hvordan det gaar med at faa Norsken ind i
Hoderne paa Barnene, om det ikke er det Faget de terper mest med.”

Ja spar om det! Og det skulde vel ikke komme allermest av Maal politikeren Jargen
L gvlands siste saakal dte Retskrivningsregler med de valgfrie Former, de overvaddende
dobbelte Konsonanter, de talrike Inkonsekvenser? Det var denne saakaldte
Retskrivning som fik Maalkaptein Ostil at utstete sit Triumfskrik at nu fik Riksmaal et
Dadsstaiten. Og det var denne Retskrivning Levland lurte ind paa os ved en ufin og
frask Overrumpling.
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| Slutten av sin Artikel henstiller Hr. Skaaratil Forretningsfolk at bruke
Landsmaalet til sine Kunder, — han kunde ikke godt henstille til dem at bruke det norske
Skriftsprog, for det bruker de alt.

Hr. Skaara utgir sig for at vaare "litt inde i Sprogforholdenei Norge". Undres paa om
har hart Uttrykket nordi sk Sprog, om han ogsaaer litt indei vort Sprogs oprindelige
Fadlesskap med dansk og svensk i gammel Tid.

Det er ikke et eneste forstandig Menneske som ikke vet at det norske Sprog vi har er
et levende Sprog i ustanselig Vekst og Utvikling. Det er ikke dadt, det er ikke opfundet,
det er fadt av Fortiden og har levet — stundom rikt, til andre Tider i Nad — ned gjennem
Slakkterne. Det er ikke bare Medgangen som er et Folks Historie, ogsaa M otgangen og
Traengslerne harer til.

Jeg vet ingen meningsdygtig Kvinde eller Mand som ikke vil opnorske vort Sprog.
Det viser sig da ogsaa hos Bjgrnson, hvorledes han skrev da han begyndte — men
hvorledes han skrev da han endte!

Vi vil alle gjgre Sproget norskere. Men vi vil ikke kassere vort levende Sprog og gaa
over til det saakaldte Landsmaal —til "Papirmaalet” som vor sterste Forsker Sofus
Bugge kaldte det. Vi vil ikke kaste Broerne av og staa hjelpelgse. Det norske Sprog er
et fint Instrument, det falger med i Folkets Liv. Som Folket utvikler sigi national Aand
er et norskere Sprog til enhver Tid like paa Siden, skridtvis, uten Politik, uten Tvang.

Men paa den Maaten gaar det for sent, skrev en Maalredakter til mig, han holdt paa
Politiken, Tvangen, Magtmisbruket, Revolten. Han skjante ikke at Hundrede Aar i et
Sprogs Levetid er mindre end en Time i et Menneskes, fordi Sproget er av relativ
Evighet. Han holdt paa det formaalstjenligei at lure Landsmaalet ind i Skoler og Kirker
ved tvilsomme Avstemninger, at ikke sky noget Middel i Agitationen, at mobilisere
hver Seminarist og hver Klokker og Prest til Kamp mot Landets almindelige Sprog.
Denne Uaalighet og Urenslighet i Fremgangsmaaten har skapt Bitterhet hos det store
Folk, og Landsmaalet har derved ingenlunde fremmet, men tvert imot heftet og hindret
Opnorskningen av vort Sprog.

Hr. Skaara vinker med Haanden til Landvik, Herrefoss og Aamli, er det da saa at
Talemaalet der er noget i Retning av det Landsmaal som vi andre maa flytte vore
Teltplugger efter? Det kan jo han og andre Klokkere og Prester indbilde sig selv, det
blir like galt for det. | alle Landei Verden som har et Skriftsprog ligger Talesproget
lavere, Folkesproget kan ikke indfgres i Skriftsproget raat, det skal Sprogtadt til,
sproglig Kultur til. Det norrgne Ord Faar, som endda er levende dansk og svensk, er
utded i vort Folkesprog, her heter det Sau. Bibelordet "Reakt mine Faar” vilde i vort
Folkesprog lyde: Ragkt mine Sauer. Og vilde Hr. Skaara vagre tjent med at vi saom ham
som Hyrde for sin Hjord at han talte for Sauer?
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Talemaalet er ett, Skriftsproget noget andet. | det farste kan kanske Hr. Skaara—
med de faa sproglige Midler han har Bruk for til sin Forkyndelse — gjare sig forstaaelig
for sin Hjord. Det andre derimot, Skriftsproget, det er det emtaalige Instrument hvori et
Folk gir Uttryk for sin hele og hgieste Kultur.

Knut Hamsun.

Naar vi ikke gav sogneprest P. Skaara svar, var det av den grund, at vi ventet et tilsvar
fraAlf Harbitz. Se hans artikkel paandet sted i dette nummer.

Red.
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Grimstad Adressetidende 1928 nr. 116 9. oktober

"Valgene og riksmaalet" .
Svar til sogneprest P. Skaara.

Jeg ser at sogneprest Peter Skaara har svart paa min artikkel "Vagene og Riksmaalet”,
0g sognepresten er saa uvaren at paastaa at jeg ikke farer med sandhet.

Jeg skal farst tamig litt av den geistlige maalmands egen sandhetskjaalighet.

Hr. Skaarasier at over 2000, d. v. s. mer end 1/3 av alle skolekredsene i landet har
landsmaal til hovedmaal i skolerne. Hr. Skaara fortadler derimot ikke at disse 2000
kredser svarer til 1/6 av folketallet. Efter de nyeste utregninger har at ialt ca. 15,8 pct.
av barnene sin oplaging paalandsmaal. Saalangt og ikke laenger har maalet drevet det
efter 60 aars kamp. — Ikke laanger, trods a politisk stette. Dette er sandheten, hr.
sogneprest.

Med riksmaalet, hr. sogneprest, mener vi ikke det gamle, stive, kunstige boksprog.
Det er neppe haederlig polemik at late som riksmaal et og den gamle skriftlige form er
samme sprog. Saken er at riksmaalet vraanger av sig de dansk-tysk-latinske filler, som
det endnu har igjen fraden laarde tid. Men i bund og grund er riksmaalet norsk, fordi
det er et samlet uttryk for levende norske by- og bygdedialekter. Og det er som jeg har
sagt: dette sprogstof er norsk. Som eksempel naavnte jeg, at selv de blgte konsonanter
paa Serlandet er norske. De nyeste forskninger viser at de dialekter, som riksmaalet er
bygget paa, har utviklet sig selvstaandig, uten nsevnevaadig indsig fra andre land. Mens
skriftsproget var stivt og heitidelig, talte man norsk i vore byer. Derfor kan vi med
sandhet si, at kjernen i riksmaalet er norsk og det er pointet!

Mangt og meget, som ofte blir kaldt dansk, er virkelig norsk. Utviklingen har gaat
omtrent jevnsidesi Norge, Sverige og Danmark; de sasmme love har virket. Man kan
ikke stanse et sprog. Visse vestlandsdialekter blir ikke mere norske, fordi de ikke har
fulgt med.

Et dlikt sprog er riksmaalet, ja man skal lete efter et sprog, som har vist slik evne il
vekst og utvikling uten at miste det klare og faste uttryk, de sikre val arer.

Denne evnetil vekst, dette liv i uttrykket har maalet ikke, ssmpelthen fordi det er
laget sammen. Den dag i dag straever maalfolket med at faaistand selve forutsagningen
for et kultursprog, nemlig enhet i uttrykket. Derfor er det en maalmand saalet glir ut i
knot, naar han skal over sin dialekt.

| maalaviserne er der et riksmaal sknot, som bedst av alt viser humbugen. — Man kan
ikke konstruere sprog, hr. sogneprest Skaara.

247



Vedlegg 7d

Maalet kan i det hgieste bli et naturlig samlingssprog for strgk paa V estlandet og
Sarlandet. Et riksprog kan det adrig bli.

Maalet er sprogklavning. Bare riksmaalet kan kommetil at samle folket.

Dette mener altsaa vi.

Der er visst ingen filologer som negter at vore bydialekter er norske, eller som
haevder at vi snakker "dansk”. Det tevet faar gaa ut av diskussionen.

Jeg kunde hat lyst til at si et og andet om sogneprest Skaaras polemik. Men den er
saa ussel at jeg ikke gider.

Naar en prest kan vri ut ind paa ens ord, som hr. Skaara har gjort, har han overhodet
ikke krav paa et gjensvar. Jeg hadde sagt at mange av vore bedste riksmaal sskribenter
var bondegutter. Dette tolker hr. Skaara pa felgende maate;

"Riksmaalet er jo heldigvis ogsaa noget andet og mer end de mest dagligdagse,
delvisfordlitte ord og vendinger, som De altsaa har merket at bondegutten i en dlik fart
laegger sig til™.

Er manden dum — eller noget vaare?

Der kommer ikke fleretilsvar framig.

Osdlo 5. oktober 1928.
Alf Harbitz.
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Gramstadposten 1928 nr. 120 22. oktober

SPROGET | FARE.

Svar til Knut Hamsun

Dei har gjort meg kjend med eit bladstykke av Knut Hamsun i Grimstad
Adressetidende, der han er paeit lite innstig til meg og, til liks med ymse andre
mindreverdige malfolk. At Knut Hamsun, og alle som ser pa norsk malreising som han,
fratar oss malfolk av eit reint hjarta og harmar seg over oss soleis at det renn over for
dei med kvart, det er lett & skyna. Dei representerar noko som skal day, og er fordgmde
til & 5a det som skal leva og veksa seg starre, sterkare og meir herleg & for &r. Og
dauden har jamt hata livet. —

Det som Knut Hamsun hermet etter meg er truleg teke etter eit foredrag i januar
1919, umlag fra same tida som Hamsun sende ut sitt varslingsrop til kolonisamfundet
"Sproget i fare". Vi sag rett bae tvo den gongen, meg til glede, Hamsun til harm. Folk
vil difor venteleg hainteresse av 8 §ai samanheng det lausrivne "Triumfskrik" som
endaljomar i @yro paforfattaren til "Sproget i fare". Eg sa

Resten av BARNE- og UNGDOM SSKULEN méa no over pa norsk malgrunn.

Det store rotet som den nye riksmalsrettskrivingi vil ferainn i
morsmalsundervisningi, det larebokbytet som rettskrivingsbigdet dreg etter seg og alt
som heng i hop med dette vil truleg gjeva dansken nadestgyten i skuleverket i store
luter av landet der han berre med harde naudi kunde halda seg uppe fyrr. Og vi ma gjera
vart beste til afadei palos. Dei skulekrinsane som ikkje sa den nyeleidi i norsk
malreising etter rettskrivingsbrigdet i 1907, dei ma vel endeleg fa augo opp for borni at
dei far s upplaaing i eit ma som er rotlaust og heimlaust i landet og som ma ga
igiennom hamskifte minst 10. kvart ar. | alle have ma no malfolket gjeraalt dei kantil &
overtyde folket um det umogelege i alanorske born arbeida pa dansk malgrunn.

Norsk-kunnige og norskmalshuga lagrarar kan her gjera eit stort og verdfullt arbeid.
Og kvafor ein laaar mavel ikkje no vera overtydd um at "morsmalsundervisning" for
norske born pa dansk magrunn er umogleg? —

Lagraren skal talaeit ma som ligg bygdedialekten at barnet so naar som réd er.
Barnet skal i alle hgve harett atala bygdemalet sitt, og lararen skal gjevarettleiding i &
tala det fritt og naturlegt utan "vulgarismer”. Lagrebgker kan alle foreldre som vil velja
pa norsk, kvar &t sine born, enda um hovudmalet i skulen og laarebokmalet elles er
dansk. | dei skriftlege abeid har borni rett til & nytta norske ord og former som bryt den
danske mélbunaden i alle setningar og kvar ei vending. — Kvar vert det av "sprogets
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enhed og renhed" um lagrareni si riksmalsundervisning skal fylgja det skrivne
lovbodet? —

Nei, kravet um "sprogets enhed og renhed" denne gamle, gilde turkekluten som den
danske skulen i landet har viska norsken burt fra barnemennen med i &rhundrad, dette
kravet gér no over i sin motsetnad.

Einast parein norsk malgrunn vil det heretter veramogleg adriva
barneundervisningi. Einast i norsken kan ein no finna "enhed og renhed". Den fridomen
som er innfart med rettskrivingsresolutionen fra 1917 bryt vel sund noko av det faste
formverket ogso i norsken. Men rett utnytta av oss vil det i enda sterre mun verta
dambrotet som |gyser for den norske malflaumen. Og i denne flaumen skal dansken i
Norig verta uppriven og nedsgkt, soleis at berre stumpar og rotstubbar vil synaatt her
og kvar. — Nokre danskmalskrinsar vil vel halda seg som etterrakster her og der. Men
alle som har augo til & §a med og @yro til 8 hgyra med, dei mano skynaat den
brusande méalflaumen i Norig, han renn or den norske malkjelda. Og han er no so sterk
og mektig vorten, at det vil veragamannsverk a freista reisa motstraum.

| tidasom ligg millom dette "Triumfskriket" og Knut Hamsuns siste innlegg har 700
skulekrinsar gétt over fra norsk-dansk til norsk. | styringsverket og alle umréde elles
har norsken trengt seg inn, og norskdansken har matta ut. Framgangen varer ved, og det
vil gdmed aukande fart alt etter som fleire og fleire far augo upp for at "sproget i fare"
ikkje er til aberga, for di det er daudemt av livet og av folket.

Oslo den 12. oktober 1928
EDV. OS.
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Gramstadposten 1928 nr. 121 24. oktober

RIKSMALET OG VALGENE.

Me hev voretil sokneprest Skaara for & hgyraum me kunde fa det stykket hans, som
"Gr. Adr.tidende" ikkje ville takainn. Soknepresten var viljug, og han let oss fa stykket,
som det laag i manuskript.

"Det er rimeleg”, segjer soknepresten, "at "Gr. Adr.tidende" vore pliktatil aataka
inn eit svar fraa meg paa hr. Harbitz's stykke, men eg skal ikkje preva a tvinga meg
fram. Pa sett og vis maa det daa ogso talatil beste for innhaldet i stykket mitt, at bladet
ikkje vilde gjevarom for det. Men paa same tid hev eg fart so pass mange autoritetar i
marki, at eg gjerne ser stykket gjort tilgjengeleg for flest mogeleg interesserte.”

*

Jeg mafaplassfor et gjensvar. Farst til hr. Alf Harbitz.

Min mening var ikke & veie riksmd og landsma mot hinannen, men ayte
landsmdlet i sig selv den rettferdighet, som tilkommer det etter dets basis og stilling i
dag.

Hvis hr. Harbitz ikke evner a se anderledes palandsmalet enn han gjer, sder han
selvfglgelig undskyldt, men han kan ikke derfor frikjennes for ukorrekt fremstilling.

P. a. s. majeg kunne ta hans ord om sin sannhetskjaalighet med ro. Jeg behevet da
vel ikke repetere det han farst selv skrev om den 1/6 av folketallet? Jeg trodde virkelig
pa hans statistikk og lot den vagei fred.

At en mamann ma vaae dum er en gammel, ugjendrivelig pastand. Det far vagre
hans trast, at det iblandt kan klikke endog for en riksmalsmann. Jeg trodde da enhver
matte begripe, at min inrammelse til riksmalet refererte sig til hr. Harbitz' pastand om,
at enhver bondegutt laarte riksmalet som en lek, og ikke til hans omtale av vare
bondef adte riksmalsforfattere.

Dermed far vi vaae ferdige med hinannen, hr. Harbitz og jeg. Skulde vi ellers hanoe
astrides om i mal spersmalet, métte det helst bli om landsmalets fremtidsutsikter,
bedamt ut fra dets 60-arige historie. Hr. Hartbitz sier, lite er vunnet for landsmalet i
disse 60 ar. Jeg tar dikteren Hamsun til inntekt, for han hevder at endog hundre ar i et
spraks historie er mindre enn en time i et menneskes.

Overfor hr. Hamsun selv kjenner jeg mig selvsagt noe beklemt, men pa sammetid
merker jeg ogsa noei retning av skriveklge, nar jeg leser hansinnlegg. Bare jeg visste,
hvor jeg helst skulle ta fatt. —
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Jo, der har vi det! Det var dette med sprékautoritetene. Jeg kan ikke skjanne annet
enn, at det har sig med Falk, Torp og Schjett, sd som jeg skrev. Falk og Torp har
skrevet en "Dansk-Norskens Syntax", og det betyr uten tvil en riksmalets syntax.
Forfatterne kaller den en laarebok i norsk sprakhistorie. | fortalen til den sier forfatterne;
" Skriftformens fordanskning fullendtes ved reformasjonen og innfarelsen av den
danske bibeloversettel se. Fraomkring 1530 finner man i skriftlige optegnel ser ikke
lenger noen sprak-form, som kan kalles norsk."

Ovennevnte herrer har ogsa utgitt en "Dansk-Norskens Lydhistorie". Efter en
anmeldelsei sintid av denne bok i "Morgenbl." ved dr. Steen Konow er denne bok
saglig beregnet pa vare norsklagrere. "Av disse fordrer jo den nye skoleordning
kjennskap til skriftsprakets historie," sier anmelderen. Og han konkluderer med at
"denne bok" kan nyttes som handbok i snart sagt alle sparsmal vedragrende vart
skriftspraks historie. N3, det var omkring 1900, da riksmalsfolket enda ikke kjente sig
synderlig trykket av den sannhet, at "vart skriftsprak” i sin opprinnelse er dansk.

At dansken er hovedroten til riksmalet gir P. A. Munch mer enn en gang uttrykk for,
og rektor Western vet jeg har sagt det samme.

Hvad Steinar Schjett angdr, sd eier jeg hans "Dansk-Norsk Ordbog", et strengt
videnskabelig men populaat verk —til bruk for hvem? Jo, det er udmerket for dansker,
som vil laae norsk (landsmal), men er allikevel liksatjenlig for og saalig tiltenkt
interesserte nordmenn. Bedre bevis for det intime forhold mellem dansk og riksmal
trenger ikke de, som vil lasig overbevise. — Jeg gjer opmerksom pa, at jeg ikke har
skrevet noe om, at nevnte herrer "i sin oprinnelse er utlendinger” (cfr. Hamsun).

Sa har vi Garborg og Levland. Starre logiker enn Garborg har vel den norske
skjannlitteratur ikke eiet. Saarlig dersom han uttrykkelig blev bedt om det, er det likevel
trolig at han i en enquete gav svar pariksmal.

Og Leavland — han blev vel landlyst pa grunn av riksmalsrettskrivningen av 1917.
Hamsun burde falge de flestes eksempel og laham hvilei fred nd Her, hvad rektor
Werstern har skrevet: "Den fryktelige spadommen, som er fremsatt om alle de ulykker,
den nye rettskrivning vil volde, vil ikke gai opfyllelse. Herom kan jeg tale av erfaring:
"Sanevner hr. W. sine erfaringer og slutter: "Elevene forstod den med letthet, nettop
fordi den er sd meget mer logisk og konsekvent (sie Uthevet her) enn den gamle.”
Ja, det er sannheten, som ogsa laaerne ved Grimstad skole vil bekrefte. Min mening
med omtalen av norskoplaaingen var ikke & gjere angrep padenne eller hin
rettskrivning, men & prove afaleserne ut av den villfarelse, at riksmalet er fot i hose —
"en lek".

(Meire)
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Gramstadposen 1928 nr. 122 26. oktober
Riksmalet og valgene.

Vi ter imidlertid dafast, at alle de nye rettskrivninger efterhvert har gjort riksmalet
lettere & lagre, idet riksmalet dermed er blitt norskere (Cfr. "Utredning av nogen
sprogspersmal ved riksmals-forbundets rettskrivningskomite" 1913)

Men s kommer det store spersma om landsmal sbevegel sen har noen aare for den
kursen riksmalet hermed har tatt sd alvorlig fatt pa. Det har jeg vaget asvarejapa hr.
Hamsun nekter det blankt, sa vidt jeg kan skjegnne.

Siden jeg skrev mitt farste stykke har jeg i dette fornorsknings-sparsmal funnet
stettei en artikkel i "Aftenposten” (nr. 306 d.a.) av riksma smannen, rektor Skattum,
om landsmal shevegel sens betydning. Han konstaterer her ferst et fornorskningsarbeide
med riksmélet, eldre enn landsmal sbevegel sen og senere |gpende paralelt med denne.
Dernest hevder han, at landsmalsbevelsen har hatt en uomtvistelig innvirkning pa
fornorskningen av riksmalet. Derom sier han mange treffende ord og uttaler: "La oss
ogsainnrgmme at riksmalet neppe vilde vaae nadd dit, det stér i dag uten den kraftige
spore, som landsmal sbevegel sen har vaat for riksméalets fornorskning” (sic!).

Hr. Hamsun tvinger mig inn pa dette med gammel-nordisk. Jo, jeg vet godt, at et
sadant eksisterte far vikingetiden, at det klavet sigi 3 grener i tiden 750-1050 omtrent,
og at av disse 3 grener var de to: gammelsvensk og gammeldansk mest like, mens
gammelnorsk skilte sig mer ut. Men er det daikke underlig, ati vare dager dansk og
"norsk" (riksmal) vitterlig ligner hinannen sa meget, mens svensk skiller sig mere ut?
Forklaringen er den, at Sverige hadde sin Gustav Vasa, men Norge fikk sin dansketid.

Til den megen tale om riksmalet, at det er et levende sprak i ustanselig vekst og
utvikling har jeg fremdeles ingen direkte innvending & gjere, bare at jeg forstar dette
sk, at utviklingen gér i nasional rettning. Og dette ytrer sig, kan man si, bade i
riksmalsforfatternes mangel pa konsekvent rettskrivning (cfr. allerede Bjarnson) p. e. s.
og i de av sprékmennene influerte sukcessive skolerettskrivninger p. a. s. kjenner alt
dette kan en pa sett og vis spore en vilje til norskhet, som gir grunn til atro, at likesom
man ndikke lenger uten videre anerkjenner grunnlovens oprinnelige dansk for a veae
norsk, sa vil om noen artier riksméalet av i dag vanskelig kunne fa attest for & vaare
norsk.

Og hvor er s de drivende krefter i utviklingen? Aajo, de er nok til sist aafinnei
talemaal et som hr. Hamsun synes aa akte saaringe. "Bare gjennem talemaal et kan vi
fornorske (sic.) skriftspraaket” heter det i ovennevnte "Utredning”.
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Det var jo ogsa denne linje, som riksmalsforbundet offisielt slo inn p, da Bjegrnson
blev formann i 1907, og med hans og Sofus Bugges underskrift. At samme Sofus Bugge
var riksmasmann, vet vi, at han var en genial forsker, likesa. Men for det farste var
ikke norsk folkesprak hans spesialitet, som det var Ivar Aasens, og for det andre er en
specifikk forsker nd engang satt til a granske livet (Spaket) ikkje til aadirigere det
eller endog skape noe nytt. Dertil kreves noe annet og mer enn genial forskeraand. Har
Sofus Bugge kalt landsmaalet et "Papirmaal”, saa viser det, at den minste maalstrever er
sterre enn han — nagjonalt sett.

Det er duttelig forklaring nok, at en dikter vil verne om skriftspraaket, mensf. eks.
en prest gjerne lytter til talemaalet. Ordet "sau™ i direkte betydning hares ved leilighet
naa sikkert fra de fleste prekestoler i landet. Ordene "sauer” og "faar" som betegnelse
for mennesker er naa begge ute av kirkelig bruk i tiltale og direkte omtale, men begge
er i bruk i bibelsk spraak, "faar" paariksmaal, "sauer" paalandsmaal. At "faaret” vil
maatte ramme helt her ogsaa er sikkert, likesaavel som dette er skjedd i folkemaalet.

"Faaret" faar nok sin siste skansei kjgkkenspraaket — her tillands da.

PETER SKAARA.
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Grimstad Adressetidende 1928 nr. 129 8. november

Slutningsord.

Det kan vage tjenlig til slutt & minne om det egentlige utgangspunkt for denne
diskussjon om norsk sprak.

Utgangspunktet var hr. A. H.s pastand om, at vare sprakmenn holder riksmalet for &
vage norsk. Nér jeg na skriver disse linjer, er det ikke for &fa siste ordet, men for a
peke p3, at nevnte pastand under diskussjonen ikke er bevist; den kunde nemlig ikke
bevises.

Selv om av norske sprékmenn bare en Ivar Asen og en Marius Hasgstad hadde vaat
malfolk, vilde ovennevnte pastand ha vaaret falsk. Og hvor meget mere uholdbar blir
ikke samme pastand, nar en ser ut over hele flokken av norske sprakforskere.

Det synes mig saledes ogsa lite trastefullt for dem, som tviholder pariksmalet, nar f.
eks. Falk og Torp sa sent som & 1900 visstnok regner riksmalet for "et selvstendig
idiom ved siden av det danske”, men de ikke finner rettere videnskapelig navn for dette
idiom enn "Dansk-Norsk".

P. a. s. har enda verden til gode &fa se den sakkyndige, som tar nekte, at landsmalet
er ekte norsk.

Peter Skaara

E. s. | hr. Hamsuns farste stykke hadde jeg misforstétt uttalelsen om visse norske
sprékmenns oprinnelse, fordi anfarselstegnet i trykken var blitt ufullstendig; man kunde
ikke se, hvor det dluttet.

D.s.

Klippe, klippe! sakjaaringa. — Hr. Skaara har det @iensynlig paa samme maaten.
Red.
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