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Kap. 1- Introdukson

1.1 Innledning og tema

Temaet for denne masteroppgaven er omdgmmehandtering i offentlig sektor. Og
utgangspunktet er en observasjon av at det ikke bare er foreninger og forretninger som er
opptatt av sitt omdamme: ogsa offentlig forvaltning er i gkende grad ekspressive

organisasjoner som bruker til dels store ressurser pa a presentere seg.

Nar dette fremstar som noe paradoksalt sa er det fordi offentlig virksomhet, i motsetning til
mer markedsutsatte organisasjoner, ikke selger noe. Det offentlig virksomhet bedriver, er i
stor grad myndighetsutavel se med hjemmel i lov, og da skulle de strengt tatt ikke trenge en
ytterligere ryggdekning frafolket. Likevel ser man at de gjer det.

Dette leder an til oppgavens ferste forskningsspersmal, nemlig: Hvorfor gjer de det?

Nar man innen offentlig virksomhet begynner & tenke omdgmme og omdgmmehandtering, er
det da noe som springer ut fra et ektefglt behov i organisasonen? Er det noe man blir opptatt
av fordi alle andre er det? Eller er det en kombinasjon av begge deler?

Det neste sparsmalet blir: Hvordan gjares det? Hvordan handterer offentlig virksomhet sitt
omdgmme? Hva snakker de her om? Hvilken informasjon er det de trykker pa?

Og til slutt: Hvablir utfallet av en slik handtering? Virker den faktisk inn pa omgivelsenes

tillit til virksomhetene? Og har den eventuelt andre virkninger?

Dette knyttes opp mot tre teoretiske perspektiver, et modernistisk, et sosialkonstruktivistisk og
et pragmatisk: Tre perspektiver som utstyrer en med helt ulike typer forventninger om hva

man vil finne langs disse sparsmélene.

| denne studien har jeg valgt & bruke det norske barnevernet som case, og da naamere bestemt
se pa deres arbeide med & utforme og implementere en ny - og ogsa etter hvert revidert -
kommunikasjonsstrategi for tjenesten.



1.2 Organisatorisk omdgmmehandtering - en kort innfgring

Alle organisasioners identitet bekreftes, utfordres, og justeresi dens mgte med omgivelsene: i
metet med " den annens blikk”. Det gjer at organisasjoner altid har vaat opptatt av sitt
omdamme, for méaten de blir oppfattet paav omgivelsene. Det som imidlertid er nytt, er
profesjonaliseringen og institugonaliseringen av denne opptattheten som har fert til at en hver
organisagon i dag snakker om sitt omdamme som noe grunnleggende ved dens eksistens
(Teger Christensen og Morsing 2005:62). Og det er de ideer dette har fart med seg, som
Revik i sin bok " Trender og translasoner” identifiserer som en av fem hovedtrender i
samtidens organisasjonstekning. Ideer som ved farste gyekast kan fremsta som noksa
forskjellige: det vaare seg om merkevarebygging, kommunikasjonsstrategier, organisasjoners
samfunnsansvar osv., men som nar man ser naamere etter, viser seg bl.a. ahadet til felles at
de alle har en tydelig ekspressiv side: de er ideer og grep som handler om a presentere
organisasjoner pamest mulig fordel aktige méter overfor ulike aktarer i omgivelsene. Under et

felles begrep vil de kunne kalles organisatorisk omdgmmehandtering (2007:195).

Revik viser til at innholdet i dette begrepet bl.a. kan bestemmesi forhold til noen andre
naaliggende begreper: Det rommer langt mer en et tradisjonelt markedsfaringsbegrep, forstatt
som det & fremme et bestemt produkt €ller en tjeneste overfor potensielle kunder. For det
farste fordi en organisasgons omdegmme, dannes av langt flere akterer i omgivel sene enn bare
kunder, bl.a. media, ulike myndigheter, interesseorganisasjoner osv., og saledes ogsa ma
handteresi forhold til disse. Og for det andre fordi det organisatoriske omdgmmet, bygger pa
mye mer, enn hvordan omgivelsene forholder seg til prisen og kvaliteten pa det som blir
omsatt. De er 0gsa opptatt av om organisasjonen falger lover og regler, om den lever opp til
samtidens normer for hvordan en organisasjon bar se ut, samt av hvordan den eventuelt
forholder seg i sparsmdl som lett pakaller offentlighetens oppmerksomhet, det vaare seg etiske
sparsmal, miljasparsma m.m.

Omdgmme kan ogsa bestemmes i forhold til image, forstatt som det umiddelbare inntrykket
omgivelsene far av en organisasjon, gjennom f.eks. en kortvarig reklamekampanje: Her vil
omdgmme mer vaare den verdibedamming omgivel sene gjar av en organisasjon over tid
(Ravik 2007, Waaraas 2004, begge etter Grey og Balmer 1998).



Det begrepet Rovik mener organisatorisk omdgmme har mest til felles med, er organisatorisk
legitimitet. Dette, da de begge handler om graden av akseptagjon av, og tillit til en
organisasion, frarelevante aktarer i dens omgivelser. Og som Parsons (1956), viser han til at
en organisasions legitimitet, m.a. vil avhenge av hvorvidt den er i stand til 2byggeinn - og
reflektere utad - de institusjonaliserte normer og verdier som til enhver tid gjer seg gjeldende i
omgivelsene. Jo bedre den evner dette, dess mer legitimitet vil den regne med & oppnai
omgivelsene (Revik 2007:196).

Fombrun definerer organisatorisk omdgmme som “... the overall estimation in which a
company is held by its constituents’” (1996:37). Og Waaaas definerer det som “... summen av
omgivel senes oppfattede erfaringer med organisasjonen”, og hvor ” oppfattede” viser til at
omdgmmet ikke bare er et produkt av de direkte erfaringene man har med en organisasjon,

men ogsa av det en herer, leser og ser om den (Wagraas, 2004:62).

Jeg finner det ogsa her fruktbart, ata med Teger Christensen og Morsings definisjon av
organisatorisk omdamme: en definisjon de velger a utlede fraimage-begrepet, og det mentale
bildet - fortolkningen - som dannesi vart mgte med omverdenen. Et organisatorisk image vil
sdledes vage en sammensatt starrel se bestdende av mange ulike fortolkninger: de vil vaare
konkurrerende betraktninger av hvordan organisasjonen kan forstas, og ikke ngdvendigvis
innbyrdes komplementagre. Organisasionensimage i bestemt form, er daikke et vilkarlig
bilde av den, men den autoritative fortolkningen som av dens interessenter, det vaare seg innen
organisagionen eller i dens omgivelser, ilegger en saalig betydning. Og organisatorisk
omdgmme vil vaare et annet uttrykk for dette spesifikke imaget (2005:63).

Omdgmmehandtering er den aktive forvaltningen av omdammet, og dets mange ideer og grep
bygger alle pato mer eller mindre klare forutsetninger. Den farste, er at det vil vaae en klar
sammenheng mellom en organisasjons omdgmme og dens gkonomiske resultater. Og den
andre, at en organisasjons omdgmme, uansett hvor faktabasert det er, i vesentlig grad ogsa vil
vage et resultat av omgivel senes sosiale fortolknings- og meningsdanningsprosesser (Ravik
2007:196).

Ut fra dette, definerer Ravik omdgmmehandtering som ”... tiltak rettet inn mot bevist,
planmessig presentasjon av en organisason overfor relevante aktergrupper i omgivelsene,
med sikte pa & styrke disses oppfatninger av, og tillit til organisasionen.” (Ravik 2007:196).



1.3 Om barnevernet

| Norge, har bade kommunene og staten oppgaver og ansvar innen barnevernsomradet. Alle
kommuner skal ha en barnevernstjeneste som etter loven, skal utfare det daglige, |gpende
barnevernsarbeidet. Tjenesten skal bl.a. gi rad og veiledning, foreta undersakel ser, treffe
lovvedtak, forberede saker for behandling i fylkesnemnda, og iverksette, og felge opp ulike
tiltak.

Statens ansvar for barnevernet, er delt mellom Barne- og likestillingsdepartementet, Barne-,
ungdoms- og familieetaten (videre i teksten vist til som Bufetat), fylkesmannen, og

fylkesnemndafor sosiale saker, hvor departementet er det som har det overordnede ansvaret.

Bufetat bestér av fem regionale, og en sentral barnevernmyndighet: Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (viderei teksten vist til som Bufdir). De regional e barnevernmyndighetene
(i at 27 fagteam) skal bista den kommunale barnevernstjenesten med plassering av barn
utenfor hjemmet, rekruttering og formidling av fosterhjem, samt ha ansvar for at
fosterhjemmene far den opplaaing og veiledning de trenger. Etaten har ogsa ansvar for
etablering og drift av institugoner, og for godkjenning av private og kommunale institusjoner,

som benyttes etter barnevernloven.

Fylkesmannen farer saalig tilsyn med barnevernsvirksomheten i den enkelte kommune. Dette
innebager at fylkesmannen paser at kommunene utfarer oppgavene etter barnevernloven,
sarger for at de far réd og veiledning, samt at den farer et tilsyn med barneverninstitusjonene.
Fylkesmannen er klageinstans for enkeltvedtak, fattet av barneverntjenesten etter
barnevernloven (og som ikke harer inn under fylkesnemndas myndighetsomrade).

Fylkesnemnda for sosiale saker, er et domstollignende forvaltningsorgan som har
avgjarelsesmyndighet i bl.a. saker om omsorgsovertakelse av barn, og om tvangsinngrep ved
avorlige adferdsvansker hos ungdom. Det er 12 nemnder i landet. Nemnda bestar i den
enkelte sak av en leder - som er jurist, to sakkyndige medlemmer, og to medlemmer fra et

aminnelig utvalg. Avgjerelser fattet av fylkesnemnda, kan bringes inn for tingsretten.

Barne- og likestillingsdepartementet har forvaltningsansvaret for barnevernloven, og farer
tilsyn med at lov, og @vrig regelverk, blir anvendt riktig. Departementet sgrger for at
erfaringer med loven blir evaluert, og foretar nadvendige endringer. Departementet har ogsa



ansvar for agi retningslinjer og instrukser, sette i gang forskning pa omrédet, utvikle den
generelle barnevernpolitikken, og &legge il rette for at det finnes tilgjengelig informasjon om
barnevernet.(Skrevet pa grunnlag av informasjon, hentet fra Barne- og

likestillingsdepartementets nettsider: www.http://regjeringen.no, 27. mai 2009.)

Nar det gjelder barnevernets oppgaver, er dets hovedoppgave a sikre at barn og unge som
lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, fér den hjelp og omsorg de

trenger, til rett tid, samt &bidratil at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.

Omsorg for, og oppdragelse av barn er i farste rekke foreldrenes ansvar, men disse kan likevel
ha behov for hjelp i kortere eller lengre perioder - f.eks. som falge av en vanskelig
livssituagion. Her kan barnevernet komme inn og bista barn og familier, dik at barn sikres

gode levekar og utviklingsmuligheter.

Barnevernsmyndighetenes ansvar og arbeidsoppgaver, er regulert i lov av 17. juli 1992 - nr.
100 om barneverntjenester. Staten, ved Barne- og likestillingsdepartementet, har et generelt
overordnet ansvar for barnevernet, mens forvaltningen av det, i all hovedsak er lagt til den

kommunal e barneverntjenesten, og Bufetat.

Barnevernets viktigste oppgaver er:

A tavare pa utsatte barn. Tjenesten har som sin spesielle oppgave & ta vare pa de mest utsatte
barna. Den skal beskytte barn mot omsorgssvikt, og motvirke at barn lider fysisk og psykisk

overlast.

A gi hjelp og stette. Tjenesten skal settei verk hjelpetiltak for barnet og familien, der barnet
pagrunn av forhold i hjemmet, har saarlige behov. Hjelpen kan gisi form av réd, veiledning
og hjelpetiltak. Vanlige hjelpetiltak vil vaae stettekontakt, avlastningstiltak i hjemmet, og
barnehagepl ass.

Ansvar for agripeinn, eventuelt mot foreldrenes vilje. Tjenesten har ogsa et ansvar for a
gripe inn dersom tiltak i hjemmet ikke er tilstrekkelig, til divareta barnets behov. Den kan da



for en periode - og dai samrad med foreldrene - formidie plassi fosterhjem, foreldre-barn-
tiltak, og ingtitugonsplass. Dersom et barn skal plasseres utenfor hjemmet, uten foreldrenes
samtykke, ma det etter forslag fra kommunen, treffes vedtak om dette i
fylkesnemnda.(Skrevet pa grunnlag av informasjon, hentet fra Barne- og
likestillingsdepartementets nettsider: www.http://regjeringen.no, 14. mar. -09).

Ved den siste malingen gjort av statistisk sentralbyra for 2007, vises det til at 42 600 fikk
hjelp av barnevernet dette aret. Av disse var det 7.700 barn som var i omsorgstiltak, hvorav
om lag 5/6-deler av disse var i fosterhjem, og om lag 1/6-del i barnevernsinstitusjoner
(fordelingen her er ca.-tall). De resterende 34 900 barnafikk hjelpetiltak i hjem og naamiljg, i
form av f.eks. besgkshjem, gkonomisk hjelp, og hjelp til barnehage og skolefritidsordning.

1.4 Et kort innblikk i kommunikasjonsstrategien

Hasten 2003 gjorde davaaende barne- og familieminister Laila Dgvay det klart, at det skulle
utarbeides en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet. Inntil da hadde man her hatt en
farste informasjonsstrategi, utarbeidet i 1994. Denne var ment & gjare tjenesten bedrei stand
til atakle ulike informasjonsoppgaver knyttet til virksomheten, men var et arbeid som ” rant
mye ut i sanden”, for a sitere en av informantene mine pa dette. Utarbeidelsen av den nye
kommunikasjonsstrategien, som etter hvert fikk navnet ” Et dpnere barnevern - til barnets
beste”, pagikk i Bufdir og Bufetat frem til utgangen av 2004. | perioden 2005-2007 reiste sa
ansatte fra Bufdir og Bufetats fag- og kommunikasjonsavdelinger, sasmmen med tre eksternt
engas erte kommunikasjonsradgivere, rundt om i de ulike regionene, og holdt
kommunikasjonsstrategi-kurs for etatens fagteamsansatte samt for kommunale
barnevernsledere. Ved disse kursene ble det fokusert pa brukerperspektiv, brukerdialog,
tverrfaglig og tverretatlig samarbeid, taushetsplikt, samt presentason av barnevernet i skoler,
barnehager og pa andre aktuelle arenagr. Om lag 1 000 barnevernsansatte deltok til sammen
pa disse kursene, og 60 prosent av landets kommuner. Kommunikasjonsstrategien hadde sd en
virketid patre &, far den pa nyaret 2008 ble evaluert, og i august samme & ferdig revidert til
det som nder blitt den nye vergonen kalt " Et dpent barnevern”. Den reviderte strategien sgkes
na bl.a. implementert ned paregion- og fagteamsnivai Bufetat, hvor det vil bli arrangert

regional e konferanser rundt emnet na pa sensommeren. Og da jeg gjorde intervju med
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informantene mine nai manedsskifte april-mai, var to av dissei full gang med & bearbeide
strategien for denne pakommende implementeringen, med hensynt til hvordan de ser for seg

at den vil kunne fungerei praksis.

1.5 Disposisjon

| kapittel 2 vil jeg gjere rede for denne oppgavens teoretiske tilnaaminger. De perspektivene
jeg anser som teoretisk interessante for denne oppgavens formdl er: det modernistiske, det
sosialkonstruktivistiske, og det pragmatiske perspektivet innen organisas onsvitenskapen. Her
vil jeg ogsa utlede hvert av disse tre perspektivenes teoretiske forventninger om empiriske
funn. Kapittel 3, vil vaare en presentasjon av begrepet corporate communication, forstatt som
organiseringsideal for organisasonsoppskriften om en ny kommunikasjonsstrategi for
barnevernet. Og i tilknytning til dette, vil jeg ogsa ga neamere inn pa begrepet organisatorisk
identitet. | kapittel 4 vil jeg gjere rede for, og begrunne mine valg av forskningsspersmal,
metodisk tilnaaming, forskningsdesign, utvalg, og undersekel sesopplegg, samt gjare en
vurdering av dataensreliabilitet og validitet. | kapitel 5 presenteres empiri for, og analyse av
bakgrunnen for ainnfere den nye kommunikasjonsstrategien for barnevernet. | kapitel 6,
empiri for, og analyse av: 1) prosessen med & utarbeide og implementere den nye
kommunikasjonsstrategien, 2) evalueringen av dette arbeidet, samt 3) prosessen med a

revidere - og pa ny - implementere kommunikasjonsstrategien.

Kap. 2 - Teoretisk tilnaarming

2.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for de tre organi sagonsvitenskapelige teoriene, jeg anser
som relevante for & belyse denne oppgavens tre forskningsspersmal. Det farste sparsmalet jeg
dtiller, er hva som kan tenkes & ha vaat bakgrunnen for barnevernets gnske om ainnfere en ny
kommunikasjonsstrategi ? Det andre er: hvordan kan det tenkes at selve innfgringsprosessen
av den nye strategien/ den reviderte strategien har forlgpt? Og det siste, som kun er gjeldende
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for den nye strategien: hva kan man forvente vil vagre utfallet av en slik prosess? For abidra
til en starre forstéelse av mine funn, er falgende overordnede teoretiske perspektiver, valgt ut
som hensiktsmessig og interessante: det modernistiske, det sosialkonstruktivistiske og det
pragmatiske perspektivet. Presentasonen av hvert perspektiv, etterfelges av mine utledete
forventinger om hvajeg vil finne - gitt at vedkommende perspektiv har forklaringskraft.

2.2 Det modernistiske perspektivet

Det modernistiske perspektivet - eller paradigmet - bygger pa den rasjonelle-instrumentelle
orienteringen innen organisasjonsvitenskapen og som her, hvis man ser fagets omlag
hundredrige historie under ett, stort sett har hatt en fremtredende plass (Ravik 2007).

Det er en retning satt sammen av ulike forskere, og deres skoleretninger opp gjennom tidene,
slik som Taylos scientific management (1911), Fayols klassiske administrasjonslaae
(1916/1950), Webers klassiske byrakratiteori (1924/1947), Simons besl utningsteori (1945),
Lawrence og Lorsch og deres contingency theory(1967), Pfeffer og Salancik og deres
ressursavhengighetsteori (1978), og i nyere tid: Williamsons transaksjonskonstnadsteori
(1981), og Donaldson (1985,1995,2001) og Egeberg (1990,1997) og deres nyrasjonalisme, for
anevne noen (Davis og Scott 2007,Revik 1998, 2007).

Reavik (2007:47) viser til a modernismen innen organisasjonsvitenskapen har tre klare

kjennetegn:

Det ene er den sterke troen pa det evige fremskrittet og forbedringen. En tro, som stér saalig
sterkt i var vestlige del av verden, og som gar pa at man gjennom en kontinuerlig utvikling
innen politikk, gkonomi, teknologi, samt pa det sosiale omrédet, stadig vil nd hgyere nivaer av
sivilisagion.

Det andre er troen pa organisering og organisasjoner, noe den kraftige gkningen i antall
formelle organisasjoner de siste om lag 70 arene, bade kan sees som et uttrykk for, og en
saalig viktig drivkraft bak (Revik, 1998, 2007).

Det tredje klare kjennetegnet, er dens optimistiske syn pa vitenskap og kunnskap, og pa at
organisasjoner, for & kunne vaare best mulige redskaper for maloppnaelse, ma haen
planmessig design. Her vil organisasjonsvitenskapens bidrag, bl.a. veare & bygge opp
kunnskapen om hvilken innvirkning forskjellige styrings- og designgrep, under ulike

betingel ser, vil kunne ha pa dette. Og hvor ambisjonen er at man etter hvert som denne
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kunnskapen utvikles, vil kunne sitte med stadig bedre redskaper for styring av, og i
organisasjoner(Ravik 2007, etter Donaldson 1985,2001 og Egeberg 1990).

| det modernistiske perspektivet, betraktes organisasioner som like systemer, bestédende av de
samme bestanddelene, og av den samme type utfordringer og problemer, og som sann sett vil
ha behov for den samme type lgsninger i form av organisasjonsideer og -oppskrifter. Videre
vil organisasjonene her, kun bli sett pa som effektive redskaper, for produksjon av vedtak,
tiltak, tjenester og varer. Og hvor deres legitimitet, samt mulighet for & overleve som

organisason, kun vil vaare knyttet opp mot deres evne til effektivitet.

| organisasjonene vil man finne medlemmer, i form av formélsrasjonelle aktarer, kjennetegnet
med sin evnetil & haoversikt over detil en hver tid gjeldende ideer og oppskrifter, for
effektiv ledelse og utforming av moderne organisasjoner, samt for sin kunnskap, bygd pa

erfaring om hvordan disse ideene og oppskriftene - under ulike betingelser, vil virke i praksis.

Organisasjonsideene og -oppskriftene vil kun vaae verktay - men samtidig de viktigste - for
en ragonell ledelse, og planmessig utforming av organisasjonene. Og lederne velger kun ata
detil seg, i situasioner hvor de opplever at de vil kunne utgjere |asninger pareelle problemer,

internt i organisasjonene (Revik 1998, 2007).

2.2.1 Teoretisk baserte forventninger om funn

For denne oppgavens formal vil jeg i det fglgende mer utdype, hva man ut fra et modernistisk
perspektiv vil kunne forvente & finne, med hensyn til den organisasionsinterne handtering av

en ny organisasjonsidé eller -oppskrift, & ladet & forbedre barnevernets omdamme.

For det farste vil en finne en forventing om en organisasjon med formalsrasjonelle, kritiske,
men samtidig motiverte medlemmer: mer bestemt med |ledere som innehar klare meninger og
strategier for hva man har bruk for, og som ut fra dette gjer en vurdering av hvaen ny idé
eller oppskrift, her vil kunne ha atilby en. Det vil med andre ord vaare en organisasjon, som
ved et objektivt, reelt problem med en lgsning den allerede innehar, vil ga ut og sgke etter en
ny organisasjonsidé eller -oppskrift, som svar pa dette. Det forventes videre at al den tid en
sik ny idé eller oppskrift har vist seg & vaare en god | @sning pa liknende problemer i andre

organisasjoner, ja, savil den kunne vaare det samme i ens egen.

For det andre vil det vaare en forventing om at en ny organisasonsidé eller -oppskrift, gjerne
tasinn i organisasjonen, som et noksa ferdig utformet verktay, og som da kun etter en
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eventuell, mild intern tilpasning, vil vaare klar for bruk, og raskt nedfelle seg som en ny rutine,

med styrende virkninger pa organisasjonsinterne aktiviteter.

Men davil det for det tredje forventes, at denne da nye ideen eller oppskriften ma
implementeres pa riktig vis. Dvs. helst i en vel organisert, og stramt styrt ovenfra-og-ned-
prosessi regi av organisasjonens ledelse, og hvor man ser for seg at en ved a kombinere

kunnskap med kraft, vil kunne fa den nye | gsningen pa plass.

For det fjerde, vil man ogsa kunne finne en forventning om en organisasjon, som selv om den
skulle tatil seg ganske sa forskjellige organisasjonsideer og -oppskrifter, vil sarge for at disse
til passes hverandre og koples sammen, slik at organisasjonen sett under ett, vil fremsta som

en ragonell, logisk konsistent helhet.

Og for det femte vil man ha en forventing om, at hvisimplementeringen av en ny idé eller
oppskrift forlgper som planlagt, sa vil de nye Igsningene bli iverksatt, og forutsatte virkninger
oppnadd (Revik 1998,2007).

2.3 Det sosialkonstruktivistiske perspektivet

Det sosialkonstruktivistiske perspektivet, har siden slutten av 60-tallet, utfordret den
modernistiske ragjonelle-instrumentel le tenkningen innen organi sasjonsvitenskapen, og sees
ofte pa som dens motpol. Innen organisasjonsteorien har de sterkeste utfordringene her
kommet gjennom bidrag fra neoinstitusjonell teori, og forskere som Meyer og Rowan (1977),
DiMaggio og Powell (1983,1991), Brunsson (1989) og Meyer og Scott (1994)(Ravik 1998).

Sosia konstruktivismen innen organisag onsvitenskapen har tre, helt klare kjennetegn:

Det farste er ideen om den sosialt konstruerte virkelighet, hvor formelle organisasjoner
forholder seg til omgivelser de oppfatter som ytre, gitte realiteter, men som egentlig er sosialt
konstruerte, og hvor ogsa organisasjonene selv, vil kunne vaare med pa a danne denne
konstruksjonen.

Det andre kjennetegnet knytter an til det farste, og viser til sosialkonstruktivismens skepsis il
en positivistisk organisasjonsvitenskap, og til en modernisme preget av ambisjonen om a
utvikle universelle organisasjonsprinsipper for design, styring, og ledelse, som om de skulle
kunne fungere uavhengig av tid og rom.
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Det tredje kjennetegnet, er sosialkonstruktivismens kritiske holdning til det modernistiske
synet pa organisasjoner, som kun redskaper for effektiv maloppnaelse, og hvor den selv har et
fokus pa at organisasjoner ogsa kan vagre fylt med mening og symboler (Revik 2007:47-48).

Innen sosi alkonstruktivismen regnes synet pa all verdens ulike virksomheter - som
organisasjoner preget at systemlikhet - i seg selv som sosialt konstruert. Men at det er en
stadig mer solid konstruksjon, som alt flere virksomheter forstar seg selv i lysav. Og ved a se
seg selv som organisasjon pa denne méten, vil man ogsa seke & leve opp til omgivelsens

sterke normer om det moderne.

Slik vil organisasjonenes legitimitet ikke lenger bare avhenge av hvorvidt de evner aveae
effektive, men ogsa - og om enn i mye starre grad - av hvorvidt de evner abygge inn - samt

vise utad - de til enhver tid rédende normene, fra sine institusjonaliserte omgivelser.

Dette farer med seg et syn innen sosialkonstruktivismen, om organisasonsideer og -
oppskrifter som for organi sag onsmedlemmene meningsbaaende symboler, heller enn kun
kunnskaps- og erfaringsbaserte redskaper. Og hvor de dog ikke er symboler pa hva som helst,
men rasjonaliserte symboler, hvilket betyr at det legges vekt pa a definere og fremheve dem
som ideelle effektiviserings- og moderniseringsverktoy (Revik 1998, 2007).

Ved denne gjennomgangen av det sosialkonstruktivistiske perspektivet, velger jeg agalitt
naamere inn pa en av dets teoretiske retninger, nemlig den amerikanske
neoinstitusjonalismen. Dette gjeres ut fra et gnske om a bedre fa frem det som av mange
organisasjonsforskere regnes som mye av essensen innen dette perspektivet, og som jeg ogsa

senere i oppgaven vil bygge noen av mine teoretiske forventinger pa

Det er innen den amerikanske neoinstitusjonalismen, og da representert ved Parsons (1956), at
man ferst snakker om at organisasjoner ikke kan leve av effektivitet alene, men ogsa vil
trenge stette i form av legitimitet fra omgivelsene. Meyer og Rowan (1977) utvikler dette
videre, og viser til at organisasjoner for a kunne fa aksept, maleve opp til vestens
modernitetsnormer om det evige fremskrittet, fornyelsen, og rasonaliteten. Dette vil kunne
regnes som grunnresonnementet i amerikansk neoinstitusionell teori, og blir bl.a. bruk for &

forklare hvorfor organisasjoner velger &tainn nye organisasjonsideer og -oppskrifter.

En vil kunne finne to sentral e teoretiske bidrag, som begge vil habasisi denne tenkningen.
Det ene er DiMaggio og Powells (1983) teori om homogenisering, hvor de viser til at det, som
en falge av at organisasjoner verden over saker atatil seg de samme organisasjonsideene og -

oppskriftene, stadig vil bli mer like organisasjoner. Det andre er teorien om frikopling, som
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viser til at organisagoner, som tar til seg ulike institugonaliserte ideer og oppskrifter for
organisering, vil sake & holde disse adskilt organisasionspraksis. De institusjonaliserte ideene
og oppskriftene, er kun ment som symboler myntet pa atilfredsstille krav fra omgivelsene, og
vil ikke kunne fungere som redskaper internt i organisagjonene (Ravik 2007:26 etter Meyer
og Rowan 1977, Rowan 1982, Tolbert og Zucker 1983 og Palmer et al. 1993).

2.3.1 Teoretisk baserte forventninger om funn

Som ved det modernistiske, vil jeg ogsa ved det sosialkonstruktivistiske perspektivet, mynte
ut mer presist, hvaman i forlengelsen kan forvente afinne, med hensyn til den
organisasjonsinterne handtering av en ny organisasonsidé eller -oppskrift:

Man vil for det farste ha en forventing om organisasjoner, som gjerne farst blir gjort
oppmerksom pa en organisasjonsidé eller -oppskrift: |gsningen, for sa & oppleve at man har et
problem i organisasjonen som den vil kunne vaare |gsningen pa Og hvor dette kan forklares
med at en institusjonalisert idé eller oppskrift for organisering, ofte blir lagt frem paen dik
mate at den bade tilbyr en tidstypisk problembeskrivelse: hvaer galt med de fleste
organisasioner i dag? - og en tidstypisk l@sing: hva ber organisasjoner gjare for & fabukt med
dette problemet?

For det andre vil man, som vist til i bl.a. amerikansk neoinstitusjonalisme, forvente at
organisagjoner gjerne tar til seg nye organisasjonsideer og -oppskrifter, men samtidig velger
ikke ala disse fa noen styrende virkninger pa deres interne aktiviteter. En slik 1@s kopling
mellom idé og praksis, kan bl.a. komme av at de nye ideene eller oppskriftene bade regnes
som for enkle og vage, sett i forhold til organisagonenes mer komplekse aktiviteter
(Boxenbaum og Jonsson 2008). Men det kan ogsd komme av, at det disse ideene og
oppskriftene representerer, vil kunne bli sett som &vaare i utakt med organisasjonenes mer
grunnleggende normer og verdier. Likevel blir de tatt inn, men da mer for atjene
organisasjonens mer utadrettede hensyn, slik som hensynet til deres profil og identitet, og

derigjennom deres legitimitet.

For det tredje vil man ha en forventning om at en ny organisasonside eller -oppskrift, ferst og

fremst vil nedfelle seg i retorikken, dvs. i sprék og talemater i organisasjonene, og sann sett fa
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en ytre, legitimerende effekt. Praksisplanet i organisasjonene, vil imidlertid forlgpe stort sett

upavirket av den nye ideen eller oppskriften - altsd som far.

2.4 Det pragmatiske perspektivet

| boken " Trender og translasjoner ” (2007), seker Revik a utvikle et alternativt tredje
overordnet perspektiv for organisasjonsvitenskapen. Dette er et perspektiv som henter
inspirasjon bade fra det modernistiske og det sosialkonstruktivistiske perspektivet, samt i
spennet mellom dem, og som forfatteren velger akalle pragmatisk institusjonalisme.
Perspektivet er bl.a. preget av et fokus pa, og begreper om tvetydighet, og har en klar

empirisk orientering.

Pragmatisk institusjonalisme, har en klar referanse til pragmatisme som allmenn teoretisk-
filosofisk posison, slik denne blir utviklet av forskere som Peirce (1905/1934), James
(1912/1967), og saalig Dewey (1916,1923) i farste halvdel av forrige arhundre. Et av de
temaene de her lar gdigjen, er forholdet mellom den kunnskapen og de ideene man utvikler
om virkeligheten, og virkeligheten i seg selv. Her sgker Dewey a utvikle en pragmatisk
kunnskapsteori, som strekker seg utover de mer tradisjonelle idealistiske, og empiriske
filosofiske posigonene. Dette gjar han, bl.a. ut fraen klar skepsistil det han ser pa som en
teoretisk-filosofisk forskning, preget av en sterk inndeling i ulike paradigmer og snevre felt,
og med datilhgrende darlige kar for utvikling av en mer helhetlig kunnskap om den
komplekse virkeligheten. Men han gjer det ogsa ut fraen klart kritisk holdning, til bade de
ragjonalistisk- idealistiske, og de empiriske posigonene innen filosofien, som av ham regnes
for &skille for skarp mellom pa den ene side: tenkning, kunnskap og ideer, og pa den andre;
handlinger, praksis og fakta, og hvor han fremmer et syn, om at ideer og praksiser ikke lever
uavhengig hverandre, men er knyttet sammen pa meget komplekse mater (Revik 2007:55,
etter Dewey 1923).

Hvis man fegrer denne pragmatiske tenkingen opp mot var tid, vil man kunne finne den igjen i
mange av de skandinaviske arbeidene innen neoinstitugionalismen - bl.a. uttrykt, ved at det
skarpe skillet mellom ideer og praksis som man lett finner i tilsvarende amerikanske studier -
her er dempet betydelig ned, saalig i arbeider gjort etter om lag 1990 (se bl.a. Jacobsson 1994,
Revik 1998, Johansson 2002 og Czarniawska og Sevon 2005) (Revik 2007:37).
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Pragmatiske institusjonalisme bygger painnsikter bade fra klassisk pragmatisme, og fra den
pragmatiske retningen innen skandinavisk neoinstitugonalisme, og er en teoriutvikling hvor
man saker a fafrem en bedre oversikt ved empiriske observasjoner, som ut fra bruk av enten
et modernistisk, eller et sosialkonstruktivistisk perspektiv, lett fremstar som noe uoversiktlig.
Dette betyr mer konkret, at der de to forannevnte perspektivene - f.eks. ved studier av hvordan
organisagioner tar inn nye organisasjonsidé eller -oppskrifter - ofte fungerer som motpoler
empiriske funn holdes opp mot, som enten tilhgrende den ene eller den andre, vil det
pragmatiske perspektivet sgke a fafrem dobbeltheten ved det som studeres. Og man vil her
kunne finne at de modernistiske og sosialkonstruktivistiske logiker er knyttet sammen pa

mange, komplekse mater.

Innen det pragmatiske perspektivet vil man finne organisasjonsmedliemmer, som bl.a. nér de
tar til seg nye organisasjonsideer og -oppskrifter, ofte gjer dette ut fraen slags dobbel logikk,
der de bade oppfatter seg selv som rasjonelle aktarer ute etter |gsninger pareelle problemer,
samtidig som de motiverestil atadetil seg ut fra den selvstendige kraften de har som
symboler for det moderne. Og hvor denne doble logikken ikke er en form for tvetydighet,
som, hvis man bare studerer den godt nok, vil kunne reduseres til noe entydig, men heller et

mer stabilt trekk ved organisasonsmedlemmenes intens oner.

Dette vil igjen fgretil et syn om at nye organisasjonsideer og -oppskrifter ogsa innehar denne
dobbellogikken, dvs. at de bade blir sett pa som redskaper med instrumentelle effekter,
samtidig som de er sosialt konstruerte, meningsbaaende symboler, med legitimerende
effekter. Dette forklares med at nye ideer og oppskrifter for organisering, farst og fremst er
ragionaliteten og modernitetens symboler, pa den méten at det nettopp er synet om hvor gode
de vil kunne vaare som redskaper, som er avgjerende for deres evne til a vaare legitimerende
symboler for fornyelse og fremskritt. Noe som igjen farer det med seg at de, for at de skal
kunne fungere, ma fremstillesinnenfor det en kan kalle en realitetsmodus. Dvs. med en form
som bl.a. tar hgyde for eventuelle spgrsma om hvordan de vil kunne virke i praksis, og av
hvaen vil kunne forvente seg av effekter (2007:53-55).
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2.4.1 Roviks translasjonsteori

Ut fraen pragmatisk orientering, sgker Ravik sd & utvikle en trans asjonsteori for
organisasjonsvitenskapen, viss bidrag utfordrer den modernistiske sa vel som den
sosialkonstruktivistiske tenkningen, bl.a. rundt sparsméalet om hvordan organisasjoner tar til
seg nye organisasonsideer og -oppskrifter. Dels utfordres den modernistiske forventningen
om at nye ideer og oppskrifter noksa enkelt kan tasinn i organisasjoner, lik fysiske objekter
det bare er dinstallere. Og hvor translasjonsteorien viser til at det organisasjoner tar til seg er
ideer og oppskrifter, og sann sett noe langt mer omformbart enn objekter. Dels utfordres
sosialkonstruktivistiske forventninger, bl.a. den om at nye ideer og oppskrifter somtasinn i
organisasjoner, vil sgkes holdt adskilt praksisplanet i organisasionene. Ser man dette fraen
translagonsteoretisk synsvinkel, vil man kunne se at nye organisasjonsideer og -oppskrifter -

over tid - vil kunne materialiseres, dvs. nedfelle seg ogsdi praksiser (2007:247-249).

Da Raviks translasjonsteori er en ganske nylig utviklet teori, velger jeg i det felgende & ga

mer grundig inn pa hva den bygger pa, og hvaden stér for.

| lgpet av 1980- og 1990-tallet endres synet pa hva som er oversettelsers formdl, frakun a
omhandle oversettelse av ren tekst, til ogsa & romme et argument om at det som oversettes,
farst og fremst ma kunne forstds, og fungere, pa det spraket og i den kulturen det oversettes
til. Et argument som bygger pabidrag frabl.a. Vermeer (1978), og hans skoposteori (skopos -
formd).

Men den kanskje starste endringen fra denne perioden, er hva man etter hvert ser pa som a
kunne vaare gjenstand for oversettelse. Her argumenterer skoposteoretikere for en radikal
utvidelse, frakun & gjelde tekst, til ogsa a gjelde oversettel se og fortolkning av kulturuttrykk
generelt, f.eks. ideer, trosretninger og konsepter.

Denne utvidelsen av translasjonsteoriens emne, gjar det til en teori med relevansbl.a. for
studiet av hva som skjer nér nye organisasjonsideer og -oppskrifte tasinn i organisasjoner. Og
det er flere sider ved en slik studie som gjer det rimelig & se det fra et transl asjonsteoretisk

o

stasted.

Lik oversetting av sprék, dreier heller ikke det atainn nye organisasonsideer og -oppskrifter,
seg i om atainn fysiske objekter, men om atainn noe immaterielt. Samtidig er de

utfordringene man stér ovenfor nar man oversetter et sprak, langt pavei de samme man vil
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kunne ha nar man tar til seg en ny organisasionsidé eller -oppskrift, f.eks. om hvordan en pa
best mulig méte kan oversette disse nye ideene og oppskriftene, dik at de vil bli forstatt og vil
fungerei den konteksten eller organisagonen de skal inni (Revik 2007:250-253).

Nar det gjelder sparsmalet om hvorfor nye organisasjonsideer og -oppskrifter ofte oversettes
nar de tasinn i organisasjoner, kan det her gjares et skille mellom intendert og uintendert

oversettelse.
For intendert oversettel se vil man kunne finne tre hovedtyper av forklaringer:

Den farste viser til at en oversettelse av en ny organisasjonsidé eller -oppskrift kan vaae et
produkt av en bevisst, ragonell handling, for pa den méten alage en lokal version av ideen
eller oppskriften, med det for gyet at dette vil gke effektiviteten i organisasonen og gi bedre

resultater.

Den andre viser til at en oversettelse vil kunne skje i en sasmmenheng hvor motstridende
interesser, forhandlinger, eller konflikter, er det som virker utl@sende for oversettelsen, og er

med pa adrive den i bestemte retninger.

Og den tredje hovedtypen av forklaringer, vil vaae at en oversettel se noen ganger kan veare
motivert ut framer uutalte hensyn, og hvor det som ligger som et gnske bak, f.eks. kan veae &

oke organisasjonens anseel se som en tidsriktig, ansvarlig organisason.

Nar det gjelder uintendert oversettelse av en ny idé eller oppskrift, vil dette bl.a. kunne finne
sted ved at den som oversetter, gjar dette ubevisst, og dafordi hun her, er preget av den
konteksten hun kommer fra (Revik 2007:255-256).

| arbeidet med & utvikle en mer sasmmenhengende teori om translasjon av organisasjonsideer
og -oppskrifter, blir det videre stilt sparsma ved om man vil kunne finne manstrei - og
sdledes mer eller mindre uttalte regler for - oversettel se av organisasjonsideer og -oppskifter

som tas inn organisasjoner.

Og som f.eks. for litteratur, vil det ogsa ved oversettel sesregler for organisasjonsideer og -
oppskrifter, handle om oversetternes muligheter og begrensinger.

Med muligheter, menes de frihetsgradene oversetterne har, eller tar seg, til etter eget gnske &
omfortolke og forme det som skal oversettes. Og man vil her bl.a. ha et fokus pai hvor stor
grad ideer og oppskrifter blir omformet, og pa om det finnes eventuelt tradisjoner og menstre
- og sdledes regler - som kan forklare hva som blir lagt til, og hva som blir tatt bort, i oversatte

versoner.
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Oversetternes begrensninger, vil farst og fremst avhenge av hvor oversettbar en
organisasionsidé eller -oppskrift faktisk er. Innen translagonsteori vil man her, pa den ene
side ha den ragjonalistisk-universalistiske posigonen, viss syn er at tenkning og ideer er
universelle, og saledes altid oversettbare mellom ulike sprék og kulturer. Noe som har en
parallell til det modernistiske perspektivet innen organisasjonsvitenskapen, og dets syn pa
organisasjoners systemlikhet. Pa den annen side, vil man ha den teoretiske posisjonen som
vektlegger det unike ved kultur og sprak, og viss syn er at den tenkning og idéproduksjon som
finner sted innen et kulturomrade, vil vaae ulgselig knyttet til det spraket det uttrykkes pa, og
falgelig svaat vanskelig, om enn umulig a oversette. Noe som har en paralell til det
sosialkonstruktivistiske perspektivet innen organisasjonsvitenskapen, og dets syn pa

institug oners unikhet (Ravik 2007:257-258).

Men man er ikke bare opptatt av hva oversetterne gjgr med de nye organisasjonsideene og -
oppskriftene, men ogsd av hva oversatte ideer og oppskrifter gjar med de organisasjonene de
tasinni. Slike hgye ambisjoner om oversettel sens virkninger, finner man bl.a. i den tidligere
omtalte skoposteorien (Ravik 2007:258, etter Vermeer 1978, Reiss og Vermeer 1984), viss
hovedfokus er at oversetteren farst og fremst plikter & oppna noen virkninger av sin
oversettelse for de han oversetter for, og hvor det er disses oppgave & gi signaler om hva dette
eventuelt skal vage. Dette gjar skoposteorien til en funksjonell tilnserming, hvor det ved
oversettelser matas hensyn til at det som oversettes skal fungerei de nye spraklige, eller
kulturelle kontekstene det tas inn i. Oversetterne ma saledes ferst, finne ut hvilke formal
oversettelsen skal tjene. En dlik tilneaming vil ogsa ha relevans for vart
organisasjonsvitenskapelige fokus, og for oversatte organisasjonsideers og -oppskrifters
effekter pa de organisasjonene detasinni (Revik 2007:258-259).

2.4.2 Kontekstualisering

| " Trender og translasioner”, hvor Revik bl.a. ser pa kunnskapsoverfaring mellom

organisagjoner, og definerer kontekstualisering som:

”... a ideer, somi varierende grad er representasioner av praksiser fra bestemte kontekster,
forsegkes introdusert i en ny organisatorisk kontekst.” (2007:293),
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sees det i sammenheng med dekontekstualisering: i betydning ideer som identifiseresi
bestemte kontekster, forsgkes tatt ut av disse og omformet, i den hensikt at de skal kunne
overfarestil andre kontekster. Men i denne oppgaven velger jeg & se pa kontekstualiseringen

alene, brukt rundt organisasjoners inntak av nye organisasjonsideer og -oppskrifter.

Nar en ny organisasionsidé eller -oppskrift tasinn i en organisasjon, kommer den gjerneinni
en kompleks kontekst bestdende av bl.a. formelle strukturer, rutiner og prosedyrer, og av
medlemmers ulike kunnskaper, erfaringer, og allerede etablerte méter a gjere ting pa. Ved
utvikling av en teori om kontekstualisering, er man bl.a. opptatt av & bidra med viten rundt i
hvilken grad, og hvordan, ideer og oppskrifter som tasinni slike organisasjoner - kan komme
til & prege - og selv bli preget av - denne konteksten (Regvik 2007:293).

| en teori om kontekstualisering, seker man bl.a. kunnskap om hvor i organisasjonene denne
formen for oversettelse av nye organisasionsideer og -oppskrifter vil kunne finne sted, av
hvem, og hvordan. Og i et forsgk pa her & finne eventuelle manstre, utleder man en modell
inspirert av den modernistiske retningen innen organisasjonsvitenskapen, kalt den hierarkiske
oversettel seskjeden.

Dette er en modell hvor man vil kunne trekke paralleller til van Riels rettledning for
organisasjoners samlede kommunikasjonsaktiviteter (1995:20), en rettledning jeg vil komme
mer tilbaketil i neste kapittel.

Den hierarkiske oversettel seskjeden bygger pa fem sammenhengende forutsetninger og

forventninger:
Det farste er at en ny idé og oppskift gjerne tasinn i toppen pa organisasjonen, og hvor
ledelsen gjennom den hierarkiske strukturen gir faringer til - og har kontroll over - hvor, og av

hvem, oversettel sen, og implementeringen av ideen eller oppskriften, skal finne sted.

Det andre er at ledelsen til en hver tid, har en oversikt hva som er organisasjonens problemer,

og hvor en ny organisasjonsidé eller -oppskrift tas inn, som en lgsning pa dette.

Det tredje bygger pa det ferste, og viser til at ved at ledelsen legger dike faringer for,
oversettel sen og implementeringen av en ny idé eller oppskrift, vil organisasjonsmedlemmene

ha liten mulighet til selv &forme dette.

Kontekstualiseringen av en ny idé eller oppskrift starter her i toppen av organisasjonen.
Denne fortsetter sa nedover pa organisasjonsnivaene, hvor ideen eller oppskriften for hvert
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niva, vil oversettes og justeres lokalt, og hvor kraften til & gjere dette, hele tiden kommer fra
nivaet for.

Videre, vil en kontekstualisering av en ny idé eller oppskrift kunne sees pa som en
sammenhengende konkretiserings- og materialiseringsprosess, og hvor ideen eller oppskriften
- som gjerne fremstar som vag nar den kommer inn i toppen - far et stadig mer konkret

innhold, ettersom den synker innover i organisasjonen (Ravik 2007:294-295).

Denne siste forventningen til en kontekstualisering, med et slags kjedelignende forlgp, kan
bl.a. utfordres av en forventning om et kontekstualiseringsforlgp som mer baarer preg av en
horisontal spiral. Her vil en ny organisasionsidé eller -oppskrift som tasinn i organisasjonen,
sett over tid, kunne sirkulerer i en vekslevirkning mellom det abstrakte og det mer
materialiserte. Og hvor det vil kunne skje en bearbeiding fra abstrakt idé eller oppskrift, til
materialisert praksis, men hvor denne, jevnlig, blir |gftet opp i organisasjonen igjen. Her blir
de erfaringene man har gjort seg med praksisen til en ny idémessig representasjon. Denne
blandes s inn med nye inspirasoner og ideer, far den som nyutviklede verson av den
opprinnelige ideen eller oppskriften, igjen tas ned i organisagonen og blir til en ny
materialisert praksis (Revik 2007:298).

| tillegg til den hierarkiske oversettel seskjeden, sgker man ved hjelp av mer spesifikke
kontektualiseringsregler, afafrem den forandringen som skjer med nye organisasjonsideer og

-oppskrifters form og innhold nér detasinn i organisasjoner.

K ontekstualiseringsreglene bygger bl.a. p& bidrag fra forskere som Vinay og Darbelnet
(1958), Nida (1964), og Barkhudarov (1975), og det gjeres her et analytisk skille mellom fire
grunnleggende oversettel sesregler: kopiering, addering, fratrekking og omvandling. Disse kan
igjen subsumeres under tre omformingsmoduser: den reproduserende, den modifiserende og
den radikale (Revik 2007:307).

Kopiering ligger under den reproduserende modus, og vil i her kunne vise til organisasjoner,
som ndr de tar til seg nye organisasjonsideer og -oppskrifter, sgker atadissetil segi en mest
mulig uendret form, ut fraen forventning om at de sdledes vil kunne fgre til de samme
praksiser hos dem selv, som de har fert i andre organisasoner.

Under den modifiserende omformingsmodus finner man bade addering og fratrekking:

Addering vil her kunne visetil, at organisasjoner nér de tar til seg, og oversetter nye

organisasjonsideer og -oppskrifter, velger alegge nye deler til de opprinnelige ideene og
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oppskriftene. Man vil her kunne trekke en parallell til translasjonsteorien og dens bruk av
begrepet eksplisittering, som viser til at informasjon som i en tekst fremstar som implisitt,
uutalt, eller utydelig - gjeres eksplisitt, uttalt og tydelig ndr den oversettes (Ravik 2007:312,
etter Kaludy 1998): Ved at det uutalte gjares uttalt, legges det til noe, som utvider den
opprinnelige teksten. Og et lignende begrep, ogsa det fra translasjonsteorien, vil vaae
forsterkning, som her betyr at man ndr man oversetter en tekst, velger aforsterke meninger
eller deler av den, i den oversatte utgaven (Revik 2007:312, etter Nida 1964).

Fratrekking, vil her visetil at organisasjoner nar de tar til seg og oversetter nye
organisasjonsideer og -oppskrifter, velger atabort, eller dempe, deler av de opprinnelige
ideene og oppskriftene. Og ogsa her vil man kunne trekke en parallell til translasjonsteorien,
og datil dennes bruk av begrepet implisittering, som viser til at informasjon som er klart
uttrykt og danner mening pa ett sprak, og i en kultur - dempes ned og/eller gjare mer generell
nar det oversettes til et annet (Ravik 2007:312, etter Kaludy 1998, Plym 2005).

Nar organisasjoner gjer slike milde oversettelser av nye ideer og oppskrifter, hvor de legger til
eller trekker fradeler, vil dette kunne skje under ulike typer og grader av ragjonalitet. Og man
gjer her et skille mellom to hovedformer for addering og fratrekking, nemlig en rasjonell-
strategisk og en uintendert.

En ragonell-strategisk addering eller fratrekking, kan bl.a. vaae oversettelser gjort av en
organisagions ledelse, hvor de ut frarent gkonomiske og effektivitetsmessige hensyn, legger

til noe, og trekker fra.

Eller det kan vaare oversettelser gjort med tanke pa at implementeringen av den nye ideen
eller oppskriften, ellersville blitt for omfattende og ressurskrevende.

Det kan ogsa vaae oversettelser basert pa et gnske at den nye ideen eller oppskriften, ikke skal
stete an til lokale tradisjoner i organisasjonen.

En uintendert oversettelse vil bl.a. kunne skje ved at man i ledelsen av organisagonen, verken
har tid eller kapasitet til & sette seginn i alle sidene ved en ny idé eller oppskrift, og sann sett

ubevisst ender opp med en oversatt utgave.

Omvandling ligger under den radikale omformingsmodus, og viser til at organisasjoner nar de
oversetter nye organisasjonsideer og -oppskrifter, gjer s store endringer i disses form og
innhold, at lite av det opprinnelige her er igjen (Ravik 2007:308-315).
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2.4.3 Teoretiske baserte forventninger om funn

Som ved de to foregaende perspektivene, vil jeg ogsa ved det pragmatiske, utdype hvaman
her vil kunne forvente afinne, med hensyn til den organisasjonsinterne handtering av en ny

organisasjonsidé eller -oppskrift:

Man vil for det ferste ha en forventning om organisasjoner - viss medlemmer, nér de tar til
seg en ny organisagonsideé eller -oppskrift - gjerne gjer dette ut fra en intengon om at ideen
eller oppskriften skal kunne vaae |gsningen pa et konkret problem, samtidig som man ser at
den vil kunne ha en egen verdi som symbol pa fornyelse og fremskritt.

Dette farer med seg en andre forventning, om at enhver ny organisasonsidé eller -oppskrift,
ogsavil kunne vaare preget av en slik dobbel logikk, dvs. at den bade blir regnet som et
redskap med instrumentelle organisag onsinterne effekter, og som et sosialt konstruert symbol
med legitimerende virkninger bade internt og eksternt.

Den tredje forventingen vil vaare, at organisasjonen nar den tar til seg en ny idé eller oppskrift,
nettopp i kraft av at dette er noe immateriell, vil sgke a oversette den ik at den vil kunne bli
forstétt og vil fungerei den sammenhengen den settesinn i, for her etter hvert a nedfelle seg i

nye praksiser.

Dette farer til, dlik tilfellet ogsa var for det modernistiske perspektivet, en fjerde forventning,
om at den nye ideen eller oppskriften helst bar implementeres fra toppen av organisasjonen og
nedover i denne. Men til forskjell fraforventningen gitt under det modernistiske perspektivet -
hvor den nye ideen eller oppskriften farst kun blir mildt tilpasset lokale forhold, fer den sa
sekes implementert - forventer man i det pragmatiske, en implementeringsprosess preget av
en kontinuerlig oversettelse av ideen eller oppskriften, etter hvert som den fester seg nedover |
organisasjonen, og hvor den her, etter en tid, ogsa vil kunne nedfelle seg i nye praksiser.
Samtidig vil ledelsen fare en kontroll med, at disse lokal e til pasningene, holdes innenfor
rammen av organisasjonens overordnede hensyn.

Jeg velger ogsa &ta med som en femte forventning, en som langt pavei utfordrer den fjerde,
nemlig den at man i stede for en dlik kjedelignende implementeringsprosess, vil kunne finne
en horisontal spirallignende prosess, hvor den nye ideen eller oppskriften, sett over tid, gjerne
gar i en vekselvirkning mellom en abstrakt og en materiaisert form. Og hvor den gjerne farst
tasinn i toppen av organisasjonen, oversettes og nedfeller seg i nye praksiser etter hvert som

den gar nedover i denne, for s aleftestil toppen igjen, her faen ny idémessig representasjon,
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blandes med nye inspirasjoner og ideer, far den pany tas ned i organisasjonen, oversettes og

materialiseres.

Den sjette forventingen vil vaare at en ny idé eller oppskrift oversettes pa en slik méate, at ny

deler her blir lagt til den opprinnelige ideen eller oppskriften.

Den syvende, vil vaae at en ny idé eller oppskrift oversettes, dlik at deler av den opprinnelige
ideen eller oppskriften, her blir forsterket.

Den attende, vil vaare at en ny idé eller oppskrift oversettes, ved at deler her blir trukket fra
den opprinnelige ideen eller oppskriften.

Og en niende og siste forventing vil vaare oversettelse av en ny idé eller oppskrift, hvor deler

av den opprinnelige ideen eller oppskriften, her dempes ned.

2.5 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet gjort rede for oppgavens tre teoretiske perspektiver, samt deres
respektive forventinger om empiriske funn. Det er forventinger som i studiens analysedel, vil
knyttes opp mot: bakgrunnen for at barnevernet tok til seg en ny organisasonsoppskrift i form
av en ny kommunikasjonsstrategi, selve prosessen med a utarbeide og implementere denne,
utfallet av dette arbeidet, for satil slutt asa gatilbake til prosessen med & utarbeide og

implementere en revidert kommunikasjonsstrategi for tjenesten.
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Kap. 3 - Corporate communication

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for begrepet corporate communication. Dette da det nettopp
er denne ideen - barnevernet tar inn som en ny organisasonsoppskrift i form en ny
kommunikasjonsstrategi - og som utgjer denne studiens empiriske fundament. Corporate
communication, blir av Christensen og Morsing (2005) forstatt som et organiseringsideal og
en organiseringspraksis, mens van Riel (1995) mer fremstiller det som et |edel sesverktay. |
denne oppgaven velger jeg & definere det som et organiseringsideal organisasjonsoppskriften

som en kommunikasjonsstrategi for barnevernet, kan veies opp mot.

Da begrepet organisatorisk identitet har en sentral plass innen corporate communication, vil

jeg ogsa ga mer spesifikt inn og se pa hva dette vil kunne romme.

3.2 Corporate communication

Kommunikasjon blir av van Riel (1995) beskrevet som et ledelsesverktay, som palik linje
med finansiell ledelse, produksjons-, og personalledelse, vil kunne hjelpe organisasioner i ana
sinemal.

van Ridl viser til at det for organisasjoner vil vaae tre hovedformer for kommunikasjon:

|edel seskommunikasjon, markedskommunikasjon og organi sasjonsmessig kommunikasjon.

L edel seskommunikasjon blir av ham regnet som den viktigste, og omhandler |ederes

kommunikasjon med interne og eksterne ma grupper.

Et eksempel pa ledel seskommunikasjon spesielt myntet painterne malgrupper, vil vaare det
van Riel betegner " management by word of mouth”. Og hvor han viser til at en av ledernes
viktigste roller, er & fakontinuerlig frem til de ansatte, viktigheten av organisasjonens mal.

Dette gjar kommunikasjon avgjerende ikke bare for & uteve autoritet, men ogsa for & oppna
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samarbeid. Et annet eksempel vil vaae den innflytelsen topplederen, som den symbolske

lederen av organisasjonen, demonstrerer gjennom foredrag han holder, intervjuer han gir etc.

Utad mé ledere, og da saalig toppledere, vaarei stand til & kommunisere organisasjonens

vigoner, for pa den méten a vinne stette fra dens eksterne interessenter (van Riel 1995:9)

Christensen og Morsing viser her til at man ved alle former for kommunikasjon, vil veae bade
avsender og mottaker av sitt eget budskap. Og til at en hver kommunikasjonssituasjon, saledes
rommer en grad av autokommunikasjon, hvor man som avsender ogsa selv trekker mening ut

av det man sier. Uansett om budskapet er en vigon, en strategi, eller et intervju, og uansett om
det kanskje farst og fremst er et budskap som er myntet pa organisasjonens malgrupper, ja, sa

snakker man som avsender ogsa med seg selv.

Men i autokommunikasjon er det ikke det man sier som er det viktigste, men derimot
omstendighetene rundt selve denne kommunikasjonen - metateksten. Her viser man til at en
ved & kommunisere med omgivelsene, bekrefter man sin identitet eller rolle i samfunnet, og
sdledes som en form for ritual, demonstrerer for seg selv, at man eksiterer. PA sammen mate
vil det vaae for en organisasion, ved at den nar den f.eks. gjennom et TV-intervju, gitt av en
av dens ledere, ikke bare forteller seg selv hvordan den som organisasjon ber se ut, men ogsa
at den her er i stand til & uttrykke seg pa den rette méten, dvs. gjennom et intervju sett av
mange: noe som forlene budskapet med en saglig status eller autoritet (Christensen og
Morsing 2005:23, etter Lotman 1990).

| tillegg til toppledere, spiller ogsa mellomledere en sentral rollei kommunikasjon. De ma
forsta hvordan lederne over dem, ut fra de posisjonene de besitter, sannsynligvis vil handle -
samt hvordan de ansatte under dem, pa samme tid er motivert og begrenset, ut frasitt stasted.
Den kritiske oppgaven for mellomledere er a fortolke organisasjonens mél, eller & veilede
underordnede i & gjare dette, pa mater som vil optimalisere den organisatoriske virksomheten.
Nar malene er fastsatt og prinsippene forstétt, ma mellomledere, i samrad med spesialister pa
kommunikasjon, utvikle, og bestemme mer spesifikke sett av kommunikasjonsstrategier (van
Riel 1995:10).

Markedskommunikasjon bestdr i all hovedsak av de former for kommunikasjon, som stetter
opp om salg av bestemte varer og tjenester, og hvor reklame er den mest fremtredende.
Reklame kan defineres som et ganske sa indirekte forsgk pa overtalelse, hvor man ved hjelp

av produktfordeler designet for & frembringe gunstige inntrykk hos forbrukerne, her sgker
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avsetting pa de varene og tjenestene man har atilby (van Riel 1995:10, etter Rossiter og Percy
1987).

Organisasjonsmessig kommunikasjon blir her brukt som en allmenn betegnelse for
kommunikas onsformer som: publikumskontakt, myndighetskontakt, finansiell
kommunikasjon, arbei dsmarkedskommunikasjon, mediekontakt, samfunnskontakt og intern
kommunikasjon, og viser til en heterogen gruppe av kommunikasjonsaktiviteter, med kun
noen fafelles trekk.

Her vil det viktigste vaae, at nesten alle former for organisagonsmessig kommunikasjon, er
rettet mot bestemte malgrupper, og da gjerne grupper organisasonen - vanligvisindirekte - er
avhengige av. Til forskjell fra markedskommunikasjon, er de ulike organisasjonsmessige
kommunikasjonsformene, mindre 3penbar i sitt forsgk paavirke inn pa adferden, til grupper
som organisasjonen har et avhengighetsforhold til. Eksempler pasike forhold vil kunne vaare
offentlige myndigheter, og journalister.

Et annet felles trekk, er at den kommunikasjonen som her uttrykkes, har en solid forankring i
selve organisasionen. Dermed er det klart at disse kommunikasjonsformene, ikke vil kunne
ligge inn under markedskommunikasjon, og beskrives gjerne som” alle former for

kommunikasjon, utenom markedskommunikasjon”.

van Ridl viser til at et slikt omfattende knippe av saalig organisasjonsinterne
kommunikasjonskilder, lett vil kunne faretil et fragmentert, ofte motstridende kommunisert

bilde av organisasjonen, sett som hele.

Dette er organisasjoner vell vitende om faren ved, og de anstrenger seg saledes for a styrke
sammenhengen mellom ale former for kommunikasjon, internt som eksternt. Og de gjer dette
- ikke bare ut av frykten for at det ellers vil kunne oppsta”kjedelige episoder”, som vil kunne
skade organi sasjonens omdgmme - men ogsa ut fra et gnske om & dlippe a métte ga pa akkord
med virkningene av den totale kommunikasjonsinnsatsen.

Sammenhengende kommunikasjonmessige retningslinjer, vil kunne virke positivt inn pa
inntrykket av hver enkelt kommunikasjonsdel, som i sin tur vil kunne gi positive virkninger

for fremstillingen av hele organisasjonen (van Riel 1995:3).

Sammenheng og konsistens vil ogsa vaare avgjarende for organisasionen, i omgivelser mettet
med budskap, og hvor en kontinuerlig ” orkestrering” av dens totale
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kommunikasjonsvirksomhen vil bety alt, for dens mulighet til & overleve (Christensen og

Morsing 2005:31). Og det er her corporate communication kommer inn.
Ferst, van Riels definigon av begrepet:

" Corporate communication is an instrument of management by means of which al
consciously used forms of internal and external communication are harmonized as effectively
and efficiently as possible, so asto create afavourable basis for relationships with groups

upon which company is depend.” (van Riel 1995:26.)

Men det var innenfor markedskommunikasjon at man pa slutten av 60-tallet, farst si behovet
for en sterre sammenheng,og harmoni i organi sasjonenes kommunikasjonsmiks. Dette farte
frem et syn om en integrert markedskommunikasjon, som forfektet ensartethet i tekst og
illustrasjoner, patvers av alle slags former for kommunikasjon, for pa den méten a kunne gi
en best mulig kumulativ effekt.

Og etter som organi sasjonskulturbegrepet pa slutten av 70-tallet, gjorde sitt inntog i
ledelsedlitteraturen - vissinnhold viser til organisagonersindreliv, bl.a. utrykt gjennom deres
normer og verdier - skulle en dlik integrering etter hvert omfatte alle former for budskap,
rettet fra organisasjoner til deres aktuelle malgrupper (Christensen og Morsing 2005:33, van
Riel 1995:15-16).

” 3

"Integragon” betad opprinnelig ” ensartethet” eller ”a gjere ensartet”, men fortolkningen av
ordet ble etter hvert innskrenket til et krav om at det mentale bildet av det man saker &
kommunisere, hos mottakerne ma vaare overensstemmende, og ikke forstyrret av motsetninger

(van Riel 1995:16).

Christensen og Morsing viser til at "integrason” ogsa er forbundet med uttrykket " inklusjon”,
og hevder at den integrerte corporate communication i dag har kommet et steg videre ved at
den ogsa ofte innbefatter organi sasjonenes stakeholders (interessenter). Et eksempel her vil
vage nar de velger dinkludere mediene. Dette gjer de bl.a. gjennom en mer proaktiv
mediehandtering, hvor de gjerne selv star som produsenter av journaistisk materiale, i form
av vitenskapelige undersgkel ser, journalisthandbgker mm. (2005:37). Og Christensen og
Morsing viser til at organisasjoner, ved & gjare en ik inkludering, sgker & vaae med pa”a
skape sin egen virkelighet” (2005:22).

Corporate communication innbefatter markedskommunikasjon, organisasjonsmessig

kommunikasjon og |edel seskommunikasjon, og blir av van Riel beskrevet som en ny méte a

30



se kommunikasjon pa, bade innen organisasjonene, og i forholdet mellom organisasjonene og

deres omgivelser.

Det kan sees som en ramme forskjellige kommunikasjonsfelt kan integrere sine ulike
kommunikasjonsformer i. Grunntanken bak denne rammen, kan beskrives som det & styre
organi sasjoners kommunikasjonsmessige virksomheter, ut fra det av van Riel betegnet som et

" corporate strategy -corporate idenity - corprate image’-triangel.

Corporate strategy viser her til organisasjonenes kommunikasjonsstrategier - corporate
idenity, til deresfaktiske og gnskede identiteter, gjerne beskrevet som summen av alle de
uttrykk organisasjonene bruker for a gi omgivelsene, og dem selv, en forstaelse av hva som er
deres egenart - og corporate image, til omgivel senes autoritative fortolkninger av

organisasjonene.

Her vil medlemmer fra organisasjonenes ulike kommunikasjonsfelt, ta hensyn til utviklingen
av "the common starting points’ (heretter referert til som CSPs), i at de foretar seg. CSPs kan
sees pa som organisasjonenes sentrale verdier. Disse danner grunnlagene for, og forplikter, en

hver form for kommunikasjon fremmet av organisasjonene.

De sentrale verdiene er direkte knyttet opp mot de kommunikasjonsstrategiene, man innen
organisasjonene enes om - strategier som igjen bygger pa organisasjonenes faktiske og
anskede identiteter - og som stetter opp om organi sasjonenes image.

van Ridl viser videretil at selv om disse CSPs vil kunne ha ulik detaljeringsgrad i ulike
organisagoner, vil enhver organisagon kunne definere sine CSPs. Hva som her skal vaare de
sentrale verdiene CSPs er grunnlagt pa, er ikke noe som skal fastsettes sentralt i
organisasjonen, men heller av de underavdelinger den aktuelle kommunikasjonen berarer.

" Starting pionts” vil kunne danne grunnlag for alt av kommunikasjonsmessige formal, selv

innenfor hvert enkelt spesifisert kommunikasjonsfelt.

Men det & jobbe ut fra felles fastsatte parametre, forutsetter paingen mate den absol utte
ensartethet. Det skal her vaare mulig a gjere avvik, sd lenge disse er begrunnet, og det er en
felles enighet om dem paforhand. Det afastsette CSPs, vil kunne hjel pe organisasjonene med
afafrem klare prioriteringer, og bl.a. lette arbeidet ved en eventuell kontroll og evaluering av

den totale kommunikasonsmessige virksomheten.

En vellykket balanse i kommunikasjonen mellom pa den ene side: organisasjonenes sentrale

enheter og underenheter, og pa den andre: underenhetene seg i mellom, vil ikke komme av at
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man strengt holder fast ved CSPs, men ved at de ulike underenhetene tar til seg de CSPs de

ansker skal danne utgagnspunktet for deres spesifikke kommunikasjonsmessige virksomhet.

van Riel viser videretil at ved & ga frem pa denne méten, vil det ogsa vaare mulig a utvikle
rettledninger for den samlede kommunikasjonsaktiviteten i organisasjonene. Og for afadet
til, matre steg tas:

Farst ma man sentralt i organisasjonene oversette kommunikasjonsstrategiene til CSPs pa et

generelt niva.

Samamedlemmenei de ulike underenhetene fa frem hva de legger i sine CSPs, ved her avise
til hva de gnsker a vaae for sine viktigste malgrupper, samt hvordan de skal fa dettetil.

Til dutt gjeres planen mer spesifikk ved at man i hver underenhet, for hver malgruppe, viser
til hvaman vil at den skal vite, fale og gjare, bade med henblikk pa den enkelte underenhet,
og med henblikk pa organisasjonen sett som hele (van Riel 1995:19-21).

Christensen og Morsing viser til at i motsetning til den stramme styringen, som gjerne preger
dagsordenen nar det snakkes om corporate identity - en styring som skal sikre innbyrdes
konsistens mellom organi sasjonenes mange kommunikasjonsuttrykk - vil en CSPs tilnsa'ming
gi organisasjonene sterre spillerom. Dette davan Riel i denne tilnaamingen, velger & definere
konsistens bredere, og hvor man ogsa vil haen mulighet til & gjere tilpasninger underveis
(1995:122). Og Christensen og Morsing refererer til Leitch og Motion (1999), som viser til at
konsistens fra et CSPs perspektiv, ikke betyr at alle kommunikasjonsuttrykk skal passe
sammen innbyrdes, men at de alle skal understette og bekrefte organi sasionens CSPs. Dette
vil feretil at organisagonens ulike budskaper integreres mellom dens topp og bunn, heller en
patvers.

3.3 Organisasjoners identitet

| studier av organisasjonersidentitet, finner man gjerne begrepet definert pato forholdsvis
ulike méter, og da som organizational identity og corporate identity. Organizational identity er
et begrep med retter innen organisasjonsvitenskapen, og corporate identity bygger pa
innsikter fra markedsferingsfeltet. Innen kommunikasjons- og strategifeltet trekkes det pa
veksler fra begge disse begrepsforstael sene (Hatch og Schultz 2000:12). |
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organisasjonsvitenskapen vil man ogsa finne identitetsbegrepet mer spesifikt knyttet opp mot
organisasjoners motiver for atatil seg nye organisasjonsideer eller -oppskrifter, og dette er en
tilnaaming jeg forventer vil haen saalig relevans for denne oppgavens forskningssparsmal
(Revik 1998:132).

3.3.1 Organizational identity

Organizational identity er et begrep somi all hovedsak viser til hvordan
organisasjonsmedlemmer har en oppfatning av, og forstéelse for hvem de er, og hva de star
for som organisasjon (Hatch og Schultz 2000:15). Begrepet kan fares tilbake til Selznick og
gammelinstitusjonell teori, hvor det visestil at organisasoners identitet er knyttet tett opp
mot, hva de ser pa som kjernen i det de driver med. Innen organisasjoner vil det - sett over tid
- kunne vokse frem sterke institusjonelle verdier som er med a prege maten
organisasjonsmedlemmer tenker om seg selv pa som organisasjon. Slike verdier vil virkeinn
pa organi sasjonsmessige arbeidsmater, rutiner og strukturer, og gi medlemmene en falelse av
tilherighet, og mening med det de gjer (Kvale og Wagaas 2006:25, etter Selznick 1957).

Dette er innsikter, bl.a. Albert og Whetten bygger videre pai sin forstéelse av organizational
identity, hvor de starter ut ved avisetil at: ” When discussion of goals and values becomes
heated, when there is deep and enduring disagreement or confusion, some may well ask an
identity question: ” Who are we?” “ What kind of businessare we in?” or “ What do we want
to be?” " (1985:265). Dette er sparsmal som vil kunne vise il de trekk ved organisasjoner
som kan regnes som sentrale, searegne og varige ved dem, og som vil vaae deres identitet.

Albert og Whetten fortsetter s ved avisetil at organisasoner vil kunne haflere identiteter,
ved at: ” organizations at capable of supplying multiple answers for multiple purposes...”
(1985:292). Ogi tilknytning til dette, viser de ved hjelp av en utvidet metaforanalyse - brukt
bl.a. pauniversitetet som organisasjon - hvordan organisasjoner vil kunneinnehato
identiteter: her vist til som en normativ, og en utilitaristisk.

Innen organisasjonsvitenskapen vil man kunne finne to ulike teoretiske tilnaaminger til
studiet av organizational identity som identifisering (Hatch og Schultz 2000:15). Den ene er
"identification with” -tilnaamingen, som viser til forholdet mellom organisasjonsmedlemmer
og organisagon: til i hvilken grad organisasonsmedlemmer identifiserer seg med det de
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oppfatter at organisasionen star for. Og til at de, hvis de opplever et samsvar mellom egne
verdier og organisasjonens, vil identifisere seg med denne (Kvéale og Waaraas 2006:28, etter
Dutton, Dukerich og Harquail 1993).

" ldentity of”-tilnaamingen danner grunnlaget for ”identification with”-tilnsarmingen og
organi sasjonsmedlemmers identifisering med organisasionen. Her vises det ogsa til forholdet
mellom organisasionsmedlemmer og organisasjon, men nainnenfor organisasjonen: til
organizational identity, og til organisasjonsmedlemmenes sparsmal, om hvem de er som
organisasion (Hatch og Schultz 2000:16, Kvale og Waaraas 2000:28).

3.3.2 Corporate identity

Innen det man kan betegne corporate identity-feltet, er man i all hovedsak opptatt av hva som
vil vaare de sentrale og genuine sidene, ved organisasjoner, og av hvordan disse blir lagt frem,
og kommunisert til et mangfold av interessenter. Det er et felt preget av en instrumentell, og
til tider normativ tenkning, og hvor det visestil at organisasjonersidentitet, bade kan og ber
styres (Kvale og Wagraas 2006:31).

Corprate identity var opprinnelig et begrep myntet pa organisasjoners eksterne interessenter,

men har etter hvert er blitt utvidet til ogsa & gjelde de interne interessentene, dvs. ansatte.

Innen corporate identity gjeres det et skille mellom det av Balmer (1995) betegnet som den
visuelle og den strategiske skoleretning. Den visuelle skoleretningen har ratter innen grafisk
design-feltet, og har et fokus pa de synlige og handgripelige uttrykkene for organisasjoners

corporate identity, slik som organisasjonsnavn, valg av logo, mm.

| den strategiske skoleretningen er man opptatt av de ideene organisasoner bygger sin
virksomhet p3, slik disse kommer til uttrykk i bl.a. visjoner og misjoner. Her vil corporate
identity vaere begrepsfestet, og en del av den strategiske prosessen som knytter den - sammen
med corporate image - til corporate strategy (Hatch og Schultz 2000:14, van Riel 1995:19).

van Riel og Balmer (1997) viser til at det innen corporate identity-feltet ogsa vil kunne gjeres
et skille, blant de bidragene som har et fokus paidentitetsstruktur og corproate identity's
innvirkning pa organisasjoners kommunikasjon. Her vil man pa den ene side ha grafisk
design, med klare paralleller til den visuelle skole - rettet inn mot ulike former for

identitetsstruktur, og pa den andre: integrert kommunikasjon - som bygger spesifikt pa den
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monolittiske identitetsstrukturen. Her viser man til at organisasjoner bar sgke &fafrem en
konsistens, i alle sine ulike former for kommunikasjon - det vaare seg ledel ses-, markeds- eller
organisasjonsmessig kommunikasjon. Dette da en konsistens her, vil kunne fafremet i
genuint, og palitelig bilde av organisasjonen, patvers av dens ulike budskaper, og patvers av
dens ulike kommunikasjonskanaler (Hartch og Schultz 2006:13-14, van Riel 1995).

3.3.3 Organizational og corporate identity - sett sammen

Hartch og Schultz viser til at organizational og corporate identity, til tross for & vaare begreper
som pa mange mater definere de samme fenomenene, bygger pa bidrag fra ganske forskjellige
fagfelt, og med ulike tilnaaminger til det som studeres, noe som har gjort disse to begrepene
vanskelig & forene (2006:17).

En av forskjellene mellom de ulikefagfeltene og tilnsermingene, vil vaae hvilket perspektiv de

velger aforklare begrepet ” organisagoners identitet” ut fra.

Organizational identity, rommer de utallige métene organisasjonsmedlemmene tenker og faler
som seg selv som organisasion pa. Det er en identitet som gjerne kommer frem, nar
organisagjonsmedlemmene snakker om "hvem de er” som organisasjon. Det er uformelle
uttrykk, heller en bevisste, og enighet blant organisasjonsmedlemmene, er saledesikke et
tema, med mindre ledere eller konsulenter her sgker &fa frem hva organisasjonens egentlige
identitet er.

Corproate identity pa den annen side, medfarer valg av symboler som slagord og logoer, som
skal visetil hva organisasjonen stér for. Og selv om man i gkende grad ser at toppledelsen
gjerne tar organisasionsmedlemmene med parad nér bl.a. disse slagordene skal formuleres
(f.eks. gjennom interaktive diskusjonsforum), sa er dette valg, som i all hovedsak gjeres av
toppledelsen selv, og deres rédgivere.

Safor til fulle aforstd hva organizational identity viser til, kreves det et perspektiv franedei
organisasjonen, og for en tilsvarende forstaelse av corporate identity, et perspektiv sett fra
ledel sen.

Men Harch og Schultz viser videretil at disse to identitetsperspektivene ikke vil vaae
uavhengige hverandre. Dette bl.a. ved at corporate identity, etter hvert som dennetasi bruk av
organisasionsmedlemmene, i deres daglige gjeren og laden, vil bli til en del av deres
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organizational identity. Men ogsa motsatt, ved at de tolkninger organisasionsmedlemmene
gjer av seg selv som organisasjon, vil kunne vaae kilder topplederne kan tai bruk i sitt

arbeide med afinne frem til organisasjonens corporate identity.

En annen forskjell mellom corporate og organizatilonal identity, vil vaae hvem de definere

som mottakerne, av et budskap om organisasjoners identitet.

Innen organizational identity har forskningen vaat sentrert rundt hvordan
organisasjonsmedlemmer oppfatter seg selv som organisasjon, og av hvordan disse
oppfatningene har virket inn pa deres grad av identifisering med organisasjonen. Og hvor man
her har begrepsfestet mottakerne, av budskap om organizational identity, til & vaare

organisasionsmediemmene, eller med et annet ord: de interne interessentene.

Forskningen pa corporate identity derimot, var opprinnelig konsentrert rundt det a gjere
organisasjoner, og deres varer og tjenester, mer synlige for omgivelsene. Og hvor man ansa
mottakerne av budskap om corporate identity, til & vaare potensielle kunder som skulle
overbevises, eller vage andre mulige eksterne interessenter det skulle gjares kur til (Hatch og
Schultz 2000:12-18).

Men som bidrag innen autokommunikasjon viser til, vil bade organizational og corporate
identity kunne ha en refleksiv virkning, ved at de som mottar budskaper om identitet, vil
kunne vaare de samme som sender dem (Christensen og Morsing 2005).

Som en siste forskjell mellom corporate og organizational identity, viser Hatch og Schultz til
at mens organizational identity er noe som gjerne utrykkes direkte i en interakson mellom
sender og mottaker, eller er noe som tar form som noe uutalt i organisagonen, vil den
offisielle corporate identity vaae noe som uttrykkes mer indirekte - men bevisst - il

mottakerne, gjennom bl.a. TV, aviser og internett.

Men organisasjonsmedlemmene vil ogsa kunne inneharollen som eksterne interessenter for
sin egen organisasion, ved bl.a. ogsa a vaae en del av offentligheten generelt. P denne méten
er de - palik linje med andre eksterne interessenter - mottakere av organisasonens
kommuniserte corporate identity. Og som innsikter innen autokommunikasjon viser til, vil en
dik forent rolle, som bade intern og ekstern interessent, kunne fere til at de er ekstra, ja
kanskje enda til mer oppmerksomme enn andre interessenter, til de budskapene
organisasjonen her, gjennom sin corporate identity, sender ut. Dette vil vaae innrykk som
organisagionsmedlemmene tar med inn, i sitt daglige virke i organisasjonen, og som de her vil

sammenligne med organisasjonens organizational identity.
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Pa en lignende méte vi man kunne si at en hver direkte kontakt mellom eksterne interessenter
og organisasoners medlemmer f.eks. gjennom saksbehandling, vil vaae en kontakt, som vil
kunne gi de eksterne interessentene et innblikk i organisasjonsmedlemmenes organi zational
identity. Og som en naturlig felge av dette, vil ogsa de gjare en sammenligning mellom

organisasjonens corporate og organizational identity.

Dette viser til, at det vil veare umulig & skille skarp mellom den direkte, og den mer offisielle

kommunikasjonen, i og av organisasjoner (Hatch og Schultz 2000:18-19).

3.3.4 Inntak av nye organisasjonsideer og -oppskrifter som organisatorisk

identitetsforvaltning

Revik viser til at organisagonersinntak av nye organisagonsideer eller -oppskrifter, ofte kan
sees pa som en form for organisatorisk identitetsforvaltning. Dette forklarer han ved at
organisagioner - i tilfeller hvor det viser seg at deres identitet er i utakt med institugonelle
omgivelsers verdier og normer - her vil kunnetatil seg nye ideer og oppskrifter som lgsning
pa dette. Og hvor de nye ideene eller oppskriftene som dablir valgt, vil kunne tjene som
meningsbaaende symboler og identitetsmerker for organisasjonene, ved at de innad, vil kunne
virke inn pa medlemmenes forstael se av seg selv som organisasjon, og utad vise omgivelsene

hvem man som organisasgjon identifiserer seg med, og hvem ikke (1998:132-133).

Det er det at alle organisasjoner i dag, det vaare seg private som offentlige, forstar seg selv
som formelle organisasjoner, som farer med seg forestillingen om hvem de selv er som

organisagion, og hvem de andre er.

Her vil organisasjoner pa den ene side, kunne se pa seg selv som helhetlige, selvstendige
enheter, med klare grenser til omgivel sene og andre organisasoner. Knyttet opp mot
gammelinstitusonell teori, vil man her kunne ha organisasjoner, som etter hvert som de eldes,
vil utvikle en stadig mer saaegen, distinkt karakter, som er med pa a skille dem fra andre

organisasjoner.

Pa den annen side, vil de kunne se pa seg selv som organisasjoner lik andre moderne
organisasioner, eller i alefall at de ligner pa andre. Og hvor det er forstaelsen av seg selv som
formell organisasion, som her demper ned forskjellene, mellom dem selv og andre

organisasjoner, og som gjer denne sammenligningen mulig.
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| spennet mellom disse to métene og se seg selv pa - mellom det & vaae unik og det avaaelik
- er det at organisasjonenes identitetsutvikling finner sted (Ravik 1998:134-135).

Hvis man kobler denne tenkningen opp mot hvordan barnevernet, ved sitt inntak av en ny
organisasionsidéi form av en ny kommunikasjonsstrategi, vil kunne forventes a forvalte sin
identitet, vil man pa den ene side kunne ha en forventing om en identitetsforvaltning preget av
afafrem det som vil kunne regnes som ekte og unikt ved organisasjonen, f.eks. det at man
bedriver myndighetsutevelse pa et - pa mange mater veldig krevende omréde, bl.a.
felelsesmessig - og hvor det, i det daglige arbeidet ma tas mange vanskelige valg. Og paden
annen side, kunne ha en forventning om en identitetsforvaltning, preget av a fa frem det ved
barnevernet, som gjar den lik andre moderne organisasjoner det vil kunne vaae naturlig &
sammenligne seg med - f.eks. det at den lik mange andre organisasjoner, yter hjelp til
befolkningen - og hvor det dai kommunikasjonsstrategien, vil vaae en underkommunikasjon
av tjenestens rolle som da ogsa a vaae kontrollgr.

Kap. 4 - Metode

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for, og begrunne mine valg av forskningsspersmal,
metodisk tilnaarming, forskningsdesign, utvalg, og undersekel sesopplegg. Jeg vil 0gsd, i
tabells form, minne om oppgavens teoretiske forventinger om funn, med hensyn til bakgrunn,
prosess, og utfall av barnevernets nye/reviderte kommunikasjonsstrategi. Til slutt vil jeg gjere
en vurdering av dataenes reliabilitet og validitet.
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4.2 Forskningsspgrsmal, teoretiske forventinger om funn, metodisk

tilneerming og forskningsdesign

4.2.1 Forskningsspgrsmal

Farst vil jeg minne om oppgavens forskningsspersmal:

1. N&r barnevernet begynte & tenke omdgmme og omdgmmehandtering, for sa etter hvert til
seg en ny organisagionsidé i form av en kommunikasjonsstrategi: hvorfor gjorde de dette? hva
var det som her var bakgrunnen?

2. Nar barnevernet implementerer en ny idéi form av en ny kommunikasjonsstrategi/en
revidert kommunikasjonsstrategi, hvordan gjer de dette? hvordan handterer de - som en
offentlig organisagon - sitt omdgmme? hva snakker de her om? hvilken informasjon er det de
trykker pa?

3. Hvavil utfallet av den omdgmmehandteringen den nye kommunikasjonsstrategien

genererer, vage?

Disse valgene av forskningssparsmal vil kunne vaae interessante av flere grunner. Bl.a. ved at
de, ut fra hvilke av forventningene om funn som vil vise seg "atreffe” empirien, og hvilke
ikke, vil kunne bidratil en gkt viten innen det organisasonsvitenskapelige forskningsfeltets
studier av organisasjoners - og da saalig de offentliges - omdgmmehandtering. Men ogsa det
at jeg som en av tre teoretiske vinklinger har valgt det pragmatiske perspektivet, vil i seg selv
kunne vaare interessant. Dette, da det er et nylig utviklet perspektiv, det finnes lite direkte
forskning pa

Sparsmalene vil ogsa kunne vaae interessante sett fra et samfunnsmessig stasted. Dette, ved at
de belyser et fenomen som preger de fleste organisagoner i dag: nemlig opptattheten av sitt
eget omdgmme.

39



4.2.2 Teoretisk baserte forventinger om funn

Savil jeg minne om hva man med utgangspunkt i oppgavens tre forskningsspersmal, vil

kunne ha av teoretiske forventinger om funn med hensyn pa bakgrunn, prosess, og utfall av

barnevernets nye kommunikasjonsstrategi/reviderte kommunikasjonsstrategi:

BAKGRUNN PROSSESS UTFALL
En organisasjon med En ny organisasionsidé eller -oppskrift tas | Ulike ideer og oppskrifter som tasinn, sgkes
'-;J formalsrasionelle medlemmer, | inni organisasionen som et relativt ferdig | tilpasset til hverandre og koblet sammen, slik at
U - | som ved et ektefait problem, vil | utviklet verktgy, og som etter en moderat | organisasjonen sett under ett, fremstar som en
5 g gaut og sgke etter en lgsning intern tilpasning, tasi bruk, og raskt ragionell, logisk helhet.
= £ | padette. nedfeller seg i nyerutiner.
o X . . - Forutsatt at prosessen forlgper som planlagt, vil
e En implementering av enny idé eller lgsningen (ny kommunikasjonsstrategi) bli
og Oppskrift, helst i en vel organisert iverksatt, og forutsatte virkninger oppnadd
= H-J ovenfra-og-ned-prosess, styrt av ledelsen. ' '
E L edelsen planlegger
implementeringsprosessen, og serger for &
kontrollere gjennomfaringen av den.
§ Organisasjonen blir Organisasionen tar til segenny idéeler Resultatet vil vege at
2 oppmerksom paen ny oppskrift, men denne vil - av ulike kommunikas onsstrategien farst og fremst
7 organisasjonsidé eller - grunner - bli holdt frikoplet fra praksis, nedfellesi retorikken, dvs. i sprak og talemater,
S +— | oppskrift: lgsningen - farst, for | dvs. interne aktiviteter. og sann sett far en ytre legitimerende virkning.
a L;‘ saaoppleve at den har et Praksisi barnevernet, vil imidlertid forlgpe
s E problem. Med andre ord: at Ledelsen gnsker ferst og fremst Aoppnd || stort sett upavirket, altsd som fer.
b ﬁ selve problemdefinisionen blir | ytre legitimitet, og vil i mindre grad veare
O @ | merav en sosialt konstruert - opptatt av implementering.
¥ 0) . SO
i | menlikevel hgyst "virkelig”
% & | opplevd starrelse.
3
|_
L
)

DET PRAGMATISKE PERSPEKTIVET

Organisasjonsmedlemmer som
tar til segenny
organisasjonsidé eller -
oppskrift, ut fraen intengon om
at den bade skal vaae Igsningen
pa et konkret problem, og
symbol pafornyelse og
fremskritt.

Nye organisasjonsideer og -
oppskrifter, som ogsa er preget
av denne doble logikken, ved at
de bade er redskaper med
interne instrumentelle effekter,
0g sosialt konstruerte symboler
med |egitimerende effekter,
eksternt og internt.

En ny idé dller oppskrift tasinn i
organisasjonen som noe immaterielt,
sekes sa oversatt ut fradet formdlet den er
satt atjene, og vil etter en tid, nedfeller
seg i nye praksiser.

En ny idé eller oppskrift vil oversettes pa
en slik méte, at ny deler her blir lagt til
den opprinnelige ideen eller oppskriften.
En ny idé eller oppskrift vil oversettes slik
at deler av den opprinnelige ideen eller
oppskriften, her blir forsterket.

En ny idé eller oppskrift oversettes, ved
at deler her blir trukket fraden
opprinnelige ideen eller oppskriften.

En oversettelse av en ny idé eller
oppskrift, hvor deler av den opprinnelige
ideen eller oppskriften dempes ned.

En implementering av en ny idé eller oppskrift,
helst i en vel organisert ovenfra-og-ned-prosess
styrt og kontrollert av ledelsen, preget av en
kontinuerlig oversettel se nedover i
organisasjonen, for sa etter hvert - dvs. etter en
periode av kortere eller lengre varighet - &
nedfelle seg i nye praksiser.

Alternativt: en implementering av en ny idé
eller oppskrift preget av et horisontalt,
spiralignende forlgp, hvor ideen eller
oppskriften - sett over tid - vil gai en
vekselvirkning mellom en abstrakt og en
materiaisert form.
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4.2.3 Metodisk tilnaeerming og forskningsdesign

For denne oppgavens formal, som jo er & kunne bidra med en gkt forstaelse for bakgrunn,
prosess, og utfallet av barnevernets nye kommunikasjonsstrategi, samt prosess for
barnevernets etter hvert reviderte kommunikasjonsstrategi, var en kvalitativ metodisk
tilneaming et naturlig valg. Dette, da det er en metode som jo nettopp er kjennetegnet ved en
slik malsetting: nemlig & oppna en gkt innsikt om sosiale fenomener. En innsikt som dannes
pagrunnlag av fyldige data om de personer og situasjoner man studerer (Thagaard 2002:11)
Noe som for denne oppgavens del, har vaart & gj@re inngaende intervjuer av noen av
kommunikasjonsstrategiens ngkkel personer, grundige studier av de dokumentene strategien
bygger pa, men ogsa studier av dokumenter som omhandler barnevernets virksomhet generelt.
Alt dette, i et forsgk pa afabest mulig viten og innsikt om det jeg studerer: nemlig
barnevernets innfaring av en ny kommunikasjonsstrategi.

Dermed var det igjen naturlig at undersekel sesopplegget mitt skulle vaare en case-studie. En
case kan defineres som en studie hvor man gér inn og undersgker en empirisk avgrenset enhet
som en gruppe eller organisasjon (Thagaard 2002:47, etter Ragin 1992). Videre vil det vaae
undersgkel ser preget av at fenomener studeresi sin naturlige sasmmenheng, og av at
undersgkel sene gjerne baseres pa flere datakilder (Thagaard 2002:47, etter Yin 1989). Min
oppgave er en studie av en spesifikk organisasjon og av et spesifikt fenomen, hvor jeg
gjennom intervjuer av organisasjonsmedlemmer gjort pa deres arbeidssted, samt gjennom

studier av sentrale dokumenter, har sgkt mest mulig informasjon om et her avgrenset tema.

Men oppgaven min er pA mange mater ogsa en tidsstudie, med andre ord et forsgk pa a fange
inn, hvordan prosesser har foldet seg ut over tid. Jeg gjorde vel og merke alle intervjuene
mine varen 2009, men jeg har gjennom dokumentstudier pabegynt hasten 2006, fulgt arbeidet
med, og innfaringen av strategien fra dens spede begynnelsei 2003 og frem til dag, hvor den
nareviderte utgaven foreligger. Dette er noe ogsa intervjuene mine bagrere preg av, ved at jeg
her bl.a. har vaat opptatt av afafrem hva som ligger bak de endringene som er gjort mellom

den opprinnelige, og den nareviderte utgaven av strategien.

Thagaard viser til at kvalitativ forskning kan vaare induktiv, dvs. at man utvikler den teorien
man benytter i undersgkelsen sin ut fra den dataen man samler inn. Den kan ogsa veae
deduktiv, dvs. at man velger ateste allerede utviklet teori i forhold til datamaterialet. Eller den
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kan vaae abduktiv, dvs. at man i de undersgkel sene man gjer, tar utgangspunkt i allerede
utviklet teori, men hvor det i analysen av dataene kommer frem manstre i materialet som vil
kunne danne grunnlag for utvikling av nye teorietiske perspektiver (2002:173-174). | denne
oppgaven har jeg valgt en deduktiv fremgangsmate, hvor jeg tester ut tre allerede utviklede
teorier: den modernistiske, den sosialkonstruktivistiske og den pragmatiske, og da opp mot
studiens tre forskningssparsmal . Dette betyr ikke, at jeg ikke vil vaare dpen for eventuelle nye
manstre i dataen min, men hovedfokuset i analysen av datamaterialet mitt, vil helt klart veare &
teste ut hvilke av mine teoretiske forventninger som her best vil kunne " treffe” empirien, og
hvilkeikke.

4.3 Utvalg og undersgkelsesopplegg

Ved kvalitative studier baserer man seg pa strategiske utvalg, dvs. at man velger informanter
som har egenskaper, eller kvalifikasoner som er strategiske i forhold til studiens
forskningssparsmal (Thagaard 2002:53). Dajeg gikk ut og sgkte etter mulige informanter til
min studie, var det nettopp ut fraen slik intensjon: jeg var interessert i 8 kommei kontakt med
de som hadde jobbet tettest opp mot utviklingen og innfaringen, av bade den opprinnelige
kommunikasjonsstrategien fra 2004, og av den reviderte utgaven fra 2008. Dette ville veare
informanter som ut fra sin inngaende kjennskap til, og erfaring med strategiene, ville veae

spesielt viktig for meg &fai tale.

Bédei arbeidet med den opprinnelige strategien og med den reviderte, ble det satt opp egne
prosjektgrupper hver bestédende av henholdsvis 5 og 4 medlemmer, og det var blant disse jeg
valgte ut denne studiens informanter. Da jeg bl.a. var opptatt av & studere de endringene som
var blitt gjort fra opprinnelig til revidert utgave av strategien, ansa jeg de av medlemmene

som hadde vaat med i begge disse progektgruppene, som spesielt interessante.

Blant disse var det tre aktuelle kandidater: den davaaende informasjonssefen i det som da het
Statens barne- og familievern - det ndvaarende Bufdir, som var prosjektleder for den
opprinnelige strategien, og som ogsa var med i overgangen da arbeidet med den reviderte
strategien startet (videre vist til som info 1). Navaarende fungerende kommunikasjonsdirekter
i Bufdir, som var prosektleder for den reviderte strategien, som ogsa var med i
prosektgruppen for den opprinnelige (info 2). Og en senior kommunikasjonsradgiver fra

Barne- og likestillingsdepartementet, som hadde en sentral plassi begge gruppene(info 3).
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Disse avtalte jeg sa intervjuer med, og tanken var at jeg, etter disse intervjuene var gjort,
skulle bestemme meg for en tre-fire av de andre prosjektmedlemmene som jeg sa skulle prave
afai stand intervjuer med. Men ut fra de erfaringene jeg satt igjen med etter & ha gjennomfert
intervjuene med mine allerede tre valgte informanter - de var alle meget engasjerte, og satt
inne med mye kunnskap om arbeidet med barnevernets kommunikasjonsstrategi generelt, og
to av de jobbet ennato rett opp mot a faimplementert den reviderte strategien - fant jeg det
mer hensiktsmessig og heller konsentrere meg om disse. Og resultatet ble et

oppfalgingsintervju med hver av dem.

Jeg valgte altsa ut intervjuundersekel se og dataanal yse som denne studiens

datai nnsamlingsmetoder. Nar det gjaldt intervjuene, kom jeg frem til at disse burde bagre preg
av en delvis strukturert tilnaaming. Her utarbeidet jeg farst en intervjuguide pai alt 34
sparsmal. Denne bestod av fire bolker, farst en innledning, og sa tre bolker som omhandlet
sparsmal rundt 1: bakgrunn, 2: prosess og 3: utfall av kommunikasjonsstrategien. Denne
intervjuguiden dannet sa grunnlaget for alle mine 6 intervjuer, og jeg var innom alle
sparsmalene i samtalene med alle informantene, men valgte her & ga frem og tilbake mellom
spersmdl at ettersom hvordan de enkelte samtalene utviklet seg. Jeg hadde et gnske om a
benytte meg av diktafon under intervjuene, noe informantene stilte seg positivetil. Total
intervju-tid var pa 6 timer og 30 min., det korteste intervjuet pa 24 min., de lengste pa 1 time
og 14 min. Jeg hadde ca. dobbelt sa lang intervju-tid med info 1 og 3, enn jeg hadde med info
2, noe som kom av at info 2, pa den tiden da disse intervjuene ble gjort, hadde en meget stram
timeplan. Alle intervjuene ble gjort painformantenes arbeidssted i henholdsvis Befetat og
Bufdir.

Thagaard viser til at det som er felles for dokumentanalyser, er at dette er tekst som er der far
man begynner selve forskningen, og falgelig noe man ikke vil kunne ha noen innflytelse pa
Videre vil dokumenter skille seg frabl.a. intervju-data, ved at de er skrevet for et annet formal
det man som forsker skal bruke de til (2002:59).

| dokumentanalysen, valgte jeg a studere falgende dokumenter:
Bakgrunnen for den nye kommunikasjonsstrategien for barnevernet:

- " Kommunikasjonsstrategi for barnevernet: Et mer dpent barnevern” , notat fra det
davaaende barne- og familiedepartementet, som beskriver omforente rammer og prinsi pper

for arbeidet med & utvikle en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet, datert hgsten 2003.

- Stortingsmelding nr. 40 (2001-2002).



- Barne- og likestillingsdepartementets rundskriv Q 24 (2005): " Barnevernet og
taushetsplikten, opplysningsretten og opplysningsplikten”.

- Barne- og likestillingsdepartementets rundskriv Q 25 (2005): " Barnevernet og det
forebyggende arbeidet for barn og deres familier”.

- Lov om barneverntjenester (1992).
Prosessen med a utarbeide og implementere den nye kommunikasjonsstrategien.

- Davagrende barne- og familieminister Laila Daveays forord til barnevernets nye
kommunikasjonsstrategi, lastet ned fra Bufetats nettsider 28. mar. 2007,

- " Taushetsplikt eller talerett? - Sealig om barnever nets mete med mediene” , artikkel av
jurist Elisabeth Gording Stang i Norges Barnevern 2004, 2:16-29.

- Apenhet mulig - hvis barnevernet vil!” , kronikk av direkter i Bufdir Ann-Marit Secbgnesi
fagbladene Embla og Fontene, lastet med fra Bufetats nettsider 21. mar. 2007.

- " Presentagon av kommunikasjonsstrategien” , frakursi kommunikasjonsstrategien hgsten
2006, |astet ned fra Bufetats nettsider 24. mar. 2007.

- ” Mgt media - presentagjon for barnevernsledere og faglag”, frakursi
kommunikasjonsstrategien hasten 2006, |astet ned fra Bufetats nettsider 24. mar. 2007.

- " Et 3pnere barnevern — kommunikasjonsstrategi for barnevernet”, lastet ned fra Bufetats
nettsider 24. mar. 2007.

- " Nar vi tar kontakt med media” , dokument lagt inn i kommunikasjonsstrategien under
" Mediehandtering” , forfattet av informasjonsradgiver i Bufdir Gudrun Kathle Lasgreid, lastet
ned fra Bufetats nettsider 23. mar. 2007.

- " Nar journalisten ringer - tips for deg som jobber med barnevern” , dokument som er en del
av kommunikasjonsstrategien ” Et dpnere barnevern”, lastet ned fra Bufetats nettsider 24. mar.
2007.

-7 Journalisthandbok om barnevernet” , lastet ned fra Bufetats nettsider 6. feb. 2009.
Prosessen med a eval uere den nye kommunikasjonsstrategien.

- "Har vi fatt et dpnere barnevern? - Evaluering av kommunikasjonsstrategien for
barnevernet”, lastet ned fra Bufetats nettsider 6. feb. 2009.



- " Har vi fatt et dpnere barnevern?” , notat fra evalueringsseminar med referansegruppe for
kommunikasjonsstrategien 6. mar. 2008, |astet ned fra Bufetats nettsider 6. feb. 20009.

Prosessen med a utarbeide og implementere den reviderte kommunikasjonsstrategien.

- " Et dpent barnevern- kommunikasjonsstrategi for barnevernet 2008-2011" , med innledning
av barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt, laset ned fra Bufetats nettsider 6. feb.
20009.

4.4 Reliabilitet og validitet

4.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet vil her visetil en vurdering av kvaliteten pa denne studiens datamateriale, i form

av utvalg, intervjuer og dokumenter.

Utvalget for denne oppgaven er kun tre informanter, og jeg ville nok ha fétt en starre bredde i
datamaterialet mitt om jeg hadde engasjert flere, men dette kunne igjen ha gétt pa bekostning
av dybden pa materialet. Detre jeg valgte, regner jeg alle som nakkelinformanter. Dette er, da
de enten hadde - eller hadde hatt, sentrale roller badei utviklingen av den opprinnelige, og av
den reviderte kommunikasjonsstrategien. De var ale meget kunnskapsrike, engagjerte, og
reflekterte, og intervjuene jeg hadde med dem gav meg en dypereinnsikt i sider ved denne
strategien, jeg vanskelig ville fatt ellers.

Til tross for at informantene mine hadde meget travle dager, var de villige til & sette av tid til &
mgte meg, og de tok meg vell i mot. To av dem er tidligere journalister, og alle jobber de jo
nettopp med kommunikasjon, sa samtalene gikk lett, og det var en "fin flyt” under

intervjuene. Jeg merket meg at jeg enkelte ganger stilte for vage spersmal, men dette rettet jeg
opp ved astille nye mer presise. Det var ogsatilfeller hvor jeg syntes at informantene gav

meg for vage svar, og hvor jeg da ba de om naamere & presisere hva de her mente.

Alleintervjuene ble tatt opp padiktafon, og jeg valgte ikke a gjare noen notater underveisi
intervjuene, for da bedre a kunne konsentrere meg fult og helt om informantene. Intervjuene

ble sd skrevet ut, og ble patil sammen 80 sider.
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4.4.2 Validitet

Validitet viser til dataenesrelevansi forhold til forskningssparsmalene, og dette vil jeg gjere
rede for i oppgavens epilog.

Kap. 5 - Bakgrunnen for en ny kommunikag onsstrategi for
bar never net

5.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg belyse oppgavens farste forskningsspersmal, som er som falger:

Nar barnevernet begynte atenke omdgmme og omdgmmehandtering, for sa etter hvert til seg
en ny organisasionsidéi form av en ny kommunikasjonsstrategi: hvorfor gjorde de dette? hva
var det som her var bakgrunnen?

Og jeg vil minne om hva man med utgangspunkt i dette forskningsspersmalet, vil kunne ha av

teoretiske forventinger om funn i empirien:
Det modernistiske perspektivet:

- En organisasjon med formd srasjonelle medlemmer, som ved et ektefglt problem, vil ga ut
og sgke etter en |gsning pa dette.

Det sosialkonstruktivistiske perspektivet:

- Organisasjonen blir oppmerksom pa en ny organisasjonsidé eller -oppskrift: @sningen, farst,
for sd & oppleve at den har et problem. Med andre ord: at selve problemdefinisjonen blir mer
av en sosialt konstruert - men likevel hgyst "virkelig” opplevd starrelse.

Det pragmatiske perspektivet:

- Organisasjonsmedlemmer som tar til seg en ny organisasjonsidé eller -oppskrift, ut fraen
intensjon om at den bade skal vagre |@sningen pa et konkret problem, og symbol pafornyelse
og fremskritt.
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- Nye organisasjonsideer og -oppskrifter, som ogsa er preget av denne doble logikken, ved at
de bade er redskaper med interne instrumentelle effekter, og sosialt konstruerte symboler med
legitimerende effekter, eksternt og internt.

5.2 Empiri

| et notat fra det davaarende Barne- og familiedepartementet, det ndvaarende Barne- og
likestillingsdepartementet kalt " Et mer dpent barnevern”, datert hasten 2003, som beskriver
omforente rammer og prinsipper for arbeidet med & utvikle en ny kommunikasjonsstrategi for
barnevernet, heter det at statsraden (davaarende barne- og familieminister Laila Davay, min
komm.) har gjort klart at: " det nye barnevernet skal vaare preget av starre dpenhet, og en mer
bevisst holding til informasjon og medieinteresse.” Videre, at det er slatt fast "at en ny
informagjons- og kommunikasjonsstrategi skal sette ” bar nevernets omdgmme” i fokus: med
tanke pa tjenestens ansatte, brukere, media, og befolkningen generelt.” Her vises det ogsa til
Stortingsmelding nr. 40 (2001-2002).

Gar man inn og ser pa denne, vises det her under avsnittet " Barnevernet i det nye arhundret”,
til den pa mange mater positive utviklingen, man har sett innen barnevernet de siste par arene,
og til en tjeneste som er pavei " ut av velfredsstatens skugge” . Men ogsatil at den her enna
har et stykke igjen: tjenesten kommer ofte for sent inn og hjelper barn, den samarbeider for
darlig med andre tjenester, legitimiteten i befolkningen er for lav, og det er for lite politisk
kunnskap og engasjement rundt tjenestens arbeid i kommunene.

Nar det mer spesifikt gjelder barnevernets legitimitet, heter det at malet her, er at tjenesten
skal bli respektert for de oppgavene den er satt til atjene, bade blant brukere, tjenestene det
samarbeider med, og i befolkningen forevrig. Og at den for afatil dette, ma vage tydelig, og
kommunisere mest mulig dpent om sine verdier, sin rolle, og hvilke prinsipper den bygger sin
virksomhet pa.

Under avsnittet som omhandler barnevernets visjoner, vises det avsutningsvistil at ” det nye
barnevernet” har som méalsetting & jobbe helhetlig - patvers av etats- og profesjonsgrenser -
og til det beste for barnet.

Falgelig kan det med rette hevdes, at mye av kimen til klargjeringen fra barne- og
familieministeren hgsten 2003, om at det fra departementets skal settesi gang et arbeide med
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autarbeide en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet, ligger i denne stortingsmeldingen

fra sommeren éret for.

Nar jeg i samtaler med informantene stiller sparsmalet om hva de anser for avage
bakgrunnen for denne beslutningen, viser de alle her til den massive mediedekningen av to
barnevernssaker dret 2003, gjerne referert til som Kvamangen- og Tromsg-saken, og til det
fokuset dette gav tjenesten. Bade info 1 og 3 gér grundig inn pa dette forholdet, og da de her
kommer med mange av de samme tankene rundt det, velger jeg i det falgende saalig alainfo

3 fakommetil ordet.

Kvamnangen-saken var en barnevernssak som omhandlet omsorgsovertakelse av to sma barn.
Her gikk representanter for moren til barna ut - ferst gjennom en lokal avis, og etter hvert
ogsa gjennom flere riksdekkende medier - med kraftig kritikk av barnevernets handtering av
saken. | medias dekning av den ble det spesielt fokusert pa, at en av de grunnene barnevernet
her hadde handlet pa grunnlag av, var en intelligenstest hvor moren bl.a. ikke hadde kunnet
svare pa vanskelige geografiske sparsmdl, og dette ble for a sitere info 3: ” pa mange mater
stdende som om det var det, som gjorde at hun mistet omsorgen for barna” . Og han fortsetter:
" selvfelgelig var det ikke sann, det (deler av intelligenstesten, min komm.) var et lite element
i det, men den var s medievennlig denne vergonen” . Og barnevernet i Kvamangens svar pa
dette var, for asitereinfo 3 igjen: at de ikke kunne si noe, at taushetsplikten her hindret demi
det. Og han fortsetter: ” dette gjorde de (barnevernet i Kvamangen, min komm.), i stedet for &
ga inn & forklare hvordan de jobbet, fa frem at denne fremstillingen av dem bygget pa en
misforstaelse, at det her var en masse andre vurderingskriterier innei bildet, og at denne

intelligenstesten bare var et lite element av det hele..., de svarte bare: ” ingen kommentar.””

Tromsg-saken var en barnevernssak som omhandlet flytting av en ung jente fra fosterhjem og
over til en annen omsorgsbase. Og ogsa her gikk parter i saken ut i media, og kritiserte
barnevernets handtering av den. Og hvor man opplevde at en kjent advokat, som var inne som
talerer for den bergrte familien, for dsitereinfo 3: ” var inne og rakjerte” . Og han fortsetter:

" ... 0og igjen fikk du akkurat det samme (som ved Kvaaangen-saken, min komm.):
barnevernet i Tromsg svarte ” ingen kommentar” , og bildet i media var et barnevern som
handlet irragonelt.”

Lenger ut i samtalen avslutter info 3 her med: ” Sa denne type situasjoner, var veldig
medvirkende pa a sette i gang et arbeid for 8 komme over fraen situasjon, hvor barnevernet

fremstod som en mur av taushet, og som gjorde at den generelle oppfatningen i disse sakene -
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som davar kontroversielle og som komi media- var at barnevernet egentlig hadde handl et
feil, og ikke hadde noe & forsvare seg med, sa de kom bare med "ingen kommentar”. Litt satt
pa spissen, men slik oppfattet vi (ansatte i det davasrende Barne- og familiedepartementet, min
komm.) nok i stor grad situasjonen, og behovet for a gjegre noe. Sa sammen med direktoratet
her (Bufdir, min komm.), sa tok departementet (det davaaende Barne- og
familiedepartementet, min komm.), ved ledelsen for barne- og kommunikasjonsavdelingen
der, tilsvarende her, satte seg ned, og begynte & diskutere. Og info 1 og 2 var med pa dette, og
kommunikasonssefen i Barne- og likestillingsdepartementet (det davearende Barne- og
familiedepartementet, min komm.) var med, pluss noen fra fagavdelingene begge steder. Og
sa satte vi oss ned og diskuterte hvavi, et opplegg for & utarbeide en kommunikasjonsstrategi
som var mer utadvendt, som skulle gjare barnevernet mer utadvendt, og bedre i stand til &

takle bade mediesituasjoner, og andre informasjonsbehov.”

Og senere i den samme samtalen, nar vi igjen er inne pa K vamangen-saken, og medias
dekning av denne sier info 3: "Jaden var ille, fordi, den angrep og satte sparsmalstegn ved om
barnevernet og fylkesnemda hadde gjort riktige vurderinger, og det i seg selv mavi laae a
leve med, og det er i prinsippet bra, altsi at man blir etterpreavd kritisk, det er bra, men ... og
det er det verste, at de brettet ut for mye (om barnai saken, min komm.).”

Info lviser til: "Det at disse to sakene (Kvamangen- og Tromsg-saken, min komm.) var veldig
storei 2003, gjorde at barnevernet hadde veldig mye image-problemer, som gjorde at vi
hadde litt & dlite med, det ble s mye negativt, sd man felte et behov for afaforklart litt hva
man holdt pa med, og det var mye av tanken bak strategien, at man skulle komme mye mer pa
offensiven, mer pabanen...” Og senere i samtalen fortsetter han: ”... den store, store delen av
barnevernets virksomhet, og de tiltakene som er i barnevernet, er frivillige tiltak. De fleste
sakene kommer jo fordi foreldrene henvender seg for hjelp, det er ikke slik at det offentlige
titter inn i de tusen hjem, for det ble snudd helt pa hodet, snne tunge saker altsa (medias
dekning av Kvamangen- og Tromsg-saken, min komm.)... s det var litt av bakteppet da.”

Info 1 viser ogsatil - om enni mye mindre grad - den store statlige barnevernsreformen man
var giennom i 2003 med virkning fra 1. jan. 2004, hvor det til da fylkeskommunale
barnevernet ble flyttet over til staten, til Statens barne- og familievern, som senere ble til
Bufdir og Bufetat - som en mulig del av forklaringen for at det her ble besluttet a sette i gang
et arbeid med & utarbeide en ny kommunikasjonsstrategi. Og hvor han viser til at: ” |
forbindelse med den reformen, var det ogsa apenbart et veldig stort behov for da & fa
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barnevernet mer synlig. Det er jo sdnn da at barnevernet: farstelinjen er kommunal, mens

institugonene og en del utviklingsprogjekter er statlige.”

Dajeg giennom samtalene jeg hadde med informantene, ikke syntes det kom tydelig nok frem
hvem - i betydning personer eller institusjoner - de ansa for a vaae de viktigste initiativtakerne
bak beslutningen om & utarbeide en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet, sendte jeg
dem alle en mail 25. mai 2009, med dette spersmalet. Her svarer info 1: " Tidligere statsrad
Laila Davey, godt stettet i dette av informasjonssjef Ragnhild Samuelsberg.”

(informasjonssjef i Barne- og likestillingsdepartementet, min komm.). Oginfo 2 og 3" Det er
ikke en enkelt person, en enkelt hendelse, eller en enkelt institugon, som har utlast prosessen.
Behovet for en samlet strategi har vokst frem over tid, gjennom barnever nets utvilkling, og
den store interessen for barnevernet i samfunnet. Ved bar never nsreformen, og opprettelsen av
Bufetat, ble det naturlig a utforme dette som et prosjekt. Dette som et resultat av felles
diskusjoner i direktorat og departement, bade i kommunikasjonsenhetene og i
fagavdelingene.”

5.3 Analyse

Det er i stortingsmeldingen fra 2002, at barnevernets problem med en for lav legitimitet i
befolkningen defineres. Og hvor Igsningen her pa dette, er at tjenesten ma bli bedre pa mer
dpent & kommunisere ut hvaden er, og hva den star for. Men det er i de diskusjonene som
finner sted mellom ansatte i kommunikasjons- og fagavdelingene i Bufdir og i det davearende
Barne- og familiedepartementet, i kjalvannet av de to store mediesakenei 2003 - at denne

| @sningen mer spesifikt knyttes opp mot et opplegg for & utarbeide en ny
kommunikasjonsstrategi for enheten. Og hvor det her visestil at denne strategien, ikke bare
vil kunne hjel pe tjenesten med | egitimiteten, men ogsa vil kunne tjene andre formal, som bl.a.
det & virke samlende for det da nyetablerte Bufdir og Bufetat. Og man far da denne
klargjaringen fra stasréden samme hgst, hvor det heter at det nye barnevernet skal vaae preget
av en starre dpenhet, og en mer bevisst holdning blant tjenestens ansatte mht. til informasjon

0og medieinteresse.

Velger man isolert sett & se pa barnevernets problem med en for lav legitimitet &ret 2003,
viser denne seg gjennom - og blir ogsa betydelig forverret - i metet med en da meget
pagdende presse. Og hvor barnevernets problem her: de ansattes tolkning av taushetsplikten,
blir supplert av en problemdefinigon av barnevernet skapt i media, om en lite troverdig
tjeneste. Men ogsa av en problemdefinision av media skapt av barnevernet, om en presse som

her viser lite aktsomhet, bade hva gjelder kildebruk og omtale av barn.
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Og velger man igjen atolke disse problemene, som mye av bakgrunnen for at det ble bed uttet
autarbeide en ny kommunikasjonsstrategi for tjenesten, finner jeg at av mine tre valgte
teoretiske perspektiver med datilferende forventninger om funn, vil det vaare det pragmatiske
perspektivet som her vil kunne ha den sterste forklaringskraften. Dette da beslutningen i det
davagrende Barne- og familiedepartementet om a utarbeide og implementere en ny
kommunikasjonsstrategi for barnevernet, helt klart vil kunne tolkes som bl.a. & bygge paen
intengon om at den vil kunne vaare |gsningen pa tjenestens konkrete problem med en for lav
legitimitet i befolkningen, og hvor kommunikasjonsstrategien her blir det redskapet
organisasionen vil tai bruk for & bedre kunne kommunisere pent ut, hva den er, og hvaden
stér for, for derigjennom & oppna en forbedret legitimitet. Samtidig som denne beslutningen
vil kunne tolkes som & bygge pa en intensjon fra departementets side, om at en ny
kommunikasjonsstrategi for barnevernet vil kunne gi omverdenen signaler om en tjeneste som
er pavei helt ut av skyggen - bort fra denne mer tilbaketrukkede, lett satte, posisionen den har
vaati (og som bl.a lett har gitt grobunn for spekulasjoner om en tjeneste som gjemmer seg

bak taushetsplikten), og over til & bli en dpen, moderne og utviklingsorientert tjeneste.

Hvis man utvider perspektivet, og studerer bakgrunnen for at man besluttet 8 gai gang
arbeidet med a utarbeide en ny kommunikasjonsstrategi til at & veare et som hadde vokst frem
gjennom barnevernets generelle utvikling, og som det da ble naturlig arealiserei forbindelse
med opprettelsen av Bufetat per 1.1. 2004, vil man kunne knytte dette opp mot den
sosialkonstruktivistiske forventningen om at organisasjonsideer og -oppskrifter somtasinn i
organisasioner - i seg selv - gjerne har denne doble egenskapen ved seg, at de bade viser til et
tidstypisk problem, og samtidig er en tidstypisk l@sning pa dette. Dette ved at en
kommunikasjonsstrategi som organisasjonsoppskrift, har denne dobbeltheten ved seg, ved at
den - og da her for barnevernetstilfelle - vil kunne visetil at denne organisasjonen lik andre
moderne organisasioner nafor tiden, er for darlig til & kommunisere ut hva den er, og hva den
star for - og samtidig vise til denne organisasjonen lik andre organisasjoner, her vil kunne lase

dette problemet ved utarbeide en kommunikasjonsstrategi for tjenesten.
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Kap. 6 - Den nye kommunikag onsstrategien: prosess og utfall -
den reviderte kommunikag onsstrategien: prosess

6.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg belyse oppgavens andre og tredje forskningssparsmal, som er som
falger:

- Nér barnevernet implementerer en ny idéi form av en ny kommunikasjonsstrategi/ en
revidert kommunikagjonsstrategi: Hvordan gjer de dette? Hvordan utvikler de bevisstheten
rundt sitt eget omdamme, gjennom utvikling og iversetting av strategier og planer pa
omradet? Hvilke bilde av egen virksomhet - eller identitet - er det man gnsker algfte frem for
offentligheten gjennom kommunikasjonsstrategien, og hva skjer nar dette skal implementeres
og praktiseresi det daglige? Med andre ord: hva skjer nér ideer og planer om en

kommunikasjonsstrategi, mater praksisfeltet og hverdagen?
Og:

- Hvavil utfallet av den omdgmmehandteringen den nye kommunikasjonsstrategien

genererer, vage?

Jeg vil dette kapittelets empiridel, forsake a fange inn prosessene knyttet til utvikling og
implementering av en ny kommunikasjonsstrategi og deretter: en revidert
kommunikasjonsstrategi for barnevernet, slik disse prosessene har foldet seg ut over tid i
perioden fra 2003 og frem til i dag. Nér jeg stér overfor oppgaven & skulle beskrive disse
prosessene, er det innlysende at jeg ma gjere et utvalg: Prosessene har lgpt over lang tid, og er
sammensatte og komplekse. Det er falgelig selvsagt grenser for hvor mye av disse jeg har
klart & fange inn gjennom undersgkel sene mine, og i presentasjonen i dette kapittelet ma jeg
ogsa gjere ytterligere valg hva angar hva som skal med, og hva som ma utelates. Likevel har
jeg bestrebet meg pa & gjere denne utvelgelsen sa bevisst som mulig. Jeg finner det for det
farste rimelig, samt faglig forsvarlig & dele inn den lange kronologien fra 2003 til 2009 i tre
del-prosesser. Den farste del-prosessen benevner jeg ” Utarbeiding og implementering av den

nye kommunikasjonsstrategien”. Det var det innledende arbeidet som foregikk i den ferste
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fase av undersgkel sesperioden. Den andre del-prosessen kretser rundt arbeidet som er gjort i
2008 med & evaluere den nye kommunikasjonsstrategien. Denne fasen benevner jeg
”Evalueringen”. Deretter rettes fokus mot siste fase, nemlig det pagaende arbeidet hvor man
har revidert, og nd sgker aimplementere den nye versjonen av kommunikasjonsstrategien.
Denne fasen velger jeg d kalle ” Revideringen”.

Gjennomgangen av hver av de tre fasene, er forsgkt disponert noenlunde pa samme mate: jeg
har a) forsgkt & kartlegge hvilke aktarer som har veat de sentrale, b) hvilke problemstillinger
som har vaat sentrale, og hvilke Igsninger man har diskutert, samt c) hvilke beslutninger som
de facto er blitt fattet. Det malikevel understrekes, at jeg med denne disposisjonen paingen
mate har lagt opp til en "tvangstreye”: jeg har vaat bevisst pa at empirien skal fa”dippetil” i
sa stor grad som mulig. Og dette er ogsa et vitenskapsteoretisk og metodisk poeng: jeg har
absolutt ikke finsiktet den informasjonen som tas med fra mine informanter, med det formal at
det skal "passe” i forhold til de overordnede teoretiske perspektivene. Min faglige vurdering,
er at det er bedre atamed for mye fra feltnotatene mine, enn for lite. Pa den méaten inviterer
jeg leseren mer med, i de prosesser jeg har undersgkt, slik at hun/han har et bedre grunnlag for

selv atastilling til méten jeg senere oppsummerer og analyserer det jeg har observert.

Kapittelets analysedel, er bygd over "samme lest” som empiridelen. Dvs. at jeg her 1) farst
analyserer fasen: ” Utarbeiding og implementering av den nye kommunikasjonsstrategien” , sa
2) fasen ” Evalueringen” - evalueringen av den nye kommunikasjonsstrategien, og til slutt 3)
fasen ” Revideringen” - det pagdende arbeidet hvor man har revidert, og nd sgker &
implementere den nye vergonen av kommunikasjonsstrategien, Og hvor her 1), er knyttet opp
mot denne oppgavens andre forskningssparsmal, og til de teoretiske forventingene jeg har om
funn som ligger under overskriften ”Prosess’ i teksten under, 2) er knyttet opp mot oppgavens
tredje forskningsspegrsmal, og de teoretiske forventningene jeg har om funn i empirien som
ligger under overskriften "Utfall” i teksten under. Og hvor jeg ved 3), gar tilbaketil det andre
forskningssparsmalet igjen, og ogsatilbake til de teoretiske forventningene om funn som

ligger under overskriften ” Prosess’.

Men ferst vil jeg minne om hva man med utgangspunkt i oppgavens andre og tredje

forskningssparsmd, vil kunne ha av teoretiske forventinger om funn i empirien:
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Prosess
Det modernistiske perspektivet

- En organisasionside eller -oppskrift tasinn i organisasonen som et relativt ferdig utviklet
verktay, og som etter en moderat tilpasning, tasi bruk, og raskt nedfeller seg i nye rutiner.

- En implementering av en ny idé eller oppskift, helst i en vel organisert ovenfra-og-ned-
prosess, styrt av ledelsen. Ledelsen planlegger implementeringsprosessen, og sarger for &

kontrollere gjennomfaringen av den.
Det sosialkonkstruktivistiske perspektivet

- Organisasjonen tar til seg en ny idé eller oppskrift, men denne vil - av ulike grunner - kunne
bli holdt frikoplet frapraksis, dvs. interne aktiviteter. Ledelsen gnsker farst og fremst a oppna

ytre legitimitet, og vil i mindre grad vaere opptatt av implementering.
Det pragmatiske perspektivet
- En ny idé eller oppskrift tasinn i organisasionen som noe immaterielt, sekes sa oversatt til

det formalet den er satt tjene, og vil etter en tid nedfelle seg i nye praksiser.

- En ny idé eller oppskrift vil oversettes paen slik mate, at nye elementer/aspekter her kan bli
lagt til den opprinnelige ideen eller oppskriften.

- En ny idé eller oppskrift oversettes dik at el ementer/aspekter av den opprinnelige ideen eller
oppskriften, her kan bli forsterket.

- Enny idé eller oppskrift oversettes, ved at elementer/aspekter kan bli trukket fra den
opprinnelige ideen eller oppskriften.

- En oversettelse av en idé eller oppskrift, hvor elementer/aspekter av den opprinnelige ideen
eller oppskriften, kan bli dempet noe ned.

- En implementering av en ny idé eller oppskrift, helst i en vel organisert ovenfra-og-ned-
prosess styrt og kontrollert av ledel sen, preget av en kontinuerlig oversettel se nedover i
organisasjonen, for sa etter hvert - dvs. etter en periode av kortere eller lengre varighet - a

nedfelle seg i nye praksiser.

- Alternativt: en implementering av en ny idé eller oppskrift preget av et horisontalt,

spirallignende forlgp, hvor ideen eller oppskriften - sett over tid - vil kunne veksle mellom



aktive og mer inaktive perioder, og felgelig: mellom det afinnes ferst og fremst pa det
abstrakte idéplanet (prateplanet) eller det afinnesi en konkret materialisert formi strukturer,

rutiner og praksis.

utfal
Det modernistiske perspektivet

- Ulike ideer og oppskrifter som tas inn, sgkes tilpasset hverandre og koplet sammen, slik at
organisasjonen sett under ett, fremstar som en rasjonell, logisk enhet.

- Forutsatt at prosessen forlgper som planlagt, vil lgsningen (ny kommunikasjonsstrategi) bli
iverksatt, og forutsatte virkninger oppnadd.

Det sosialkonkstruktivistiske perspektivet

- Resultatet vil vage at kommunikasjonsstrategien farst og fremst nedfellesi retorikken, dvs. i
sprék og taleméter, og sann sett far en ytre legitimerende virkning. Praksisfeltet i barnevernet
vil imidlertid forl gpe stort sett upavirket, altsa som fer.

6.2 Empiri

Fremstillingen er her som nevnt organisert kronologisk, og etter det jeg bedemmer som &
vage tre hovedfaser. | kortversion er disse: a) innsatsen for & utarbeide og implementere den
nye kommunikasjonsstrategien, b) evalueringen av dette arbeidet, samt ) revideringen og den

pagaende implementeringen av den nye versonen av strategien.

6.2.1 Utarbeiding og implementering av den nye kommunikasjonsstrategien

Den farste fasen omhandler utarbeidelsen og implementeringen av den nye
kommunikasjonsstrategien. Selve utarbeidingen foregar i perioden fra hgsten 2003 og ut dret
2004. Ved inngangen til denne perioden er problemdefinigonene for barnevernet klare: a) de
ansattes tolkning av taushetsplikten b) bilde media skaper av barnevernet om en lite troverdig

tjeneste, samt ¢) barnevernet syn om en presse somi sine omtaler av barnevernssaker, viser
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for lite aktsomhet, bade hva gjelder kildebruk og omtale av barn. Implementeringen av
strategien skjer i perioden 2005-2007.

| denne empiridelen velger jeg farst Avisettil fortsettelsen av det samme notatet fra det
davarende Barne- og familiedepartementet kalt " Et mer dpent barnevern”, hasten 2003, som
jeg innledet empiridelen av kap. 5 med. Videre vil jeg visetil de delene av samtalene jeg har
hatt med informantene mine som kretser rundt temaet utarbeiding av den nye
kommunikasjonsstrategien. Savil jeg vise til hovedtrekkene ved den ferdig utarbeidete
strategien slik denne trer i kraft 1. jan. 2005. For til dutt i denne delen avisetil de delene av
samtal ene jeg har med informantene, som omhandler temaet implementering av strategien.

Men farst til fortsettelsen av notatet fra det davaaende Barne- og familiedepartementet, kalt
" Et mer dpent barnevern”, datert hgsten 2003, og som beskriver omforente rammer og

prinsipper for arbeidet med a utvikle en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet.

Her vises det viderei teksten til at dette utviklingsarbeidet ma” ... organiseres med en
styringsgruppe med deltakel se fra Barne- og familiedepartementet og Statens barne- og
familievern, en felles progektgruppe ledet av Statens barne- og familievern, og eventuelt en

referansegruppe med deltakere fra ulike interesseposisjoner...”

Og videretil at: " Arbeidet med kommunikasjonsstrategien ma starte med innhenting av
kunnskap og analyser (fase 1), som kan danne basis for utvikling av selve strategien...
Deretter iverksettes hovedprog ektet (fase 2): utvikling av en ny informasjons- og
kommunikasjonsstrategi... Parallelt med dette, ma det etableres beredskap for handtering av

kritiske saker, med rutiner, ansvarslinjer og medieplan.”

Som grunnlag for fase 1 heter det at det ... ma det sikres kunnskap om situasionen slik den
er i dag. Praksis, holdninger og handlinger blant barnevernets egne ansatte i forhold til
utadrettet kommunikasjon, er sannsynligvis den mest avgjarende enkeltfaktor for
barnevernets omdamme. Utvikling av en kommunikasjonsstrategi ber derfor saalig sette
barnevernets ansatte i fokus, og baseres pa kunnskap om hvordan tjenesten selv forholder seg

til kommunikasjon.”

Og videretil at ”... Holdinger og beveggrunner blant barnevernsbarn, media, lokalpolitikere
og kommuneadministrasion, er ogsa sentrale a forsta, dersom man skal kunne endre bildet av
barnevernet i opinionen. Endelig er det et behov for oppdatert kunnskap om holdningene til

barnevernet generelt i opinionen, og til hva som former disse.”
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| forlengelsen av dette besluttes det & hente inn kunnskap og analyse pa falgende omréder: 1)
Kartlegging av holdninger til, og praktisering av offentlighet hos barnevernets ansatte. 2)
Kartlegging av kunnskap om, og holdninger til barnevernet blant kommunepolitikere og -
administragon. 3) Grundig analyse av barnevernssaker dlik disse er omtalt i media det siste
aret (2003), neamere bestemt: arsaker til omtale, kjennetegn ved presentasjonsmater og
arsaksfaktorer til dette, herunder holdninger i media. 4) Kartlegging av holdinger og
holdningsformidling blant barnevernsbarn bl.a. gjennom Landsforeningen for barnevernsbarn.

5) Representativ befolkningsundersekelse av holdninger til barnevernet.

Nar det gjelder fase 2, som omhandler selve utviklingen av strategien, ble prosjektgruppen for
dette arbeidet ledet av info 1, og med da deltakelse av info 2 og 3, samt to ansatte frade
barnefaglige avdelingene i henholdsvis det davaaende Barne- og familiedepartementet, og

Statens barne- og familievern.

Her litt fra samtalene jeg har med informantene rundt dette utviklingsarbeidet. Dette sier litt
om tenkningen som preget sentrale aktarer i perioden omkring oppstarten:

Om starten for utviklingsarbeidet med strategien, sier info 2: " Det som var satt, var oppdraget
om at vi skulle lage en kommunikasjonsstrategi, at hovedmalet skulle vaare & bidratil & dpne
opp barnevernet fraen litt sann lukket tjeneste til en dpen hjel petjeneste for barn og unge, og
deres foreldre. Men jeg synesikke at innholdet, altsa malene vi satte, |@sningsforslagene, det
var ikke satt i rammen fra departementet, sa da var det diskusjoner om, hvor bredt skal
strategien favne, hvem er det som skal bruke strategien, altsa hvem er den til for, og pa hvilket
nivaskal strategien vaae, altsa du kan jo velge a ha en strategi som gar mye mer inn i
konkrete tiltak og | zsningsforslag enn det som er gjort her, sd da var det diskusjoner i
prosjektgruppen, og ogsdi den referansegruppen som vi hadde, hvor det var et bredt tilfang
béde av frivillige organisasjoner, brukerorganisasjoner, kommunale barneverntjenester, og en
del andre.”

Nar jeg sper info 3, om det var noen bestemte ideer som Iatil grunn for utviklingen av
strategien, svarer han: "Nei vi brukte ..., vi begynte fra scratch med definigon av
problematikken og en malsetting om at barnevernet skulle vaare mer utadvendt, svare mer
reelt painformasjonsbehov og mediesparsmal, uten a bryte taushetsplikten: altsa dette pa
detalj, personinformasjon. Vi brukte Jon Merland, som jobber i kommunikasjonsbyra
(Geelmuyden-Kiese, min komm.) kommersielt, og brukte ham til &lage noen snne

utfordrende problemstillinger, pluss at han lagde en, hva skal du si: en modell - en
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tenkemodell liksom, noen forutsetninger og metoder a ga fram, han lagde en del sénne
rammeverk, for hvordan jobbe med det for &fa et produkt, og fulgte det arbeidet litt, og var,
og deltok som en rédgiver for ossigjen da, for afainn tanker.” Og videre; " Sd hadde vi en
ganske vid referansegruppe, som det ble pravd ut problemstillinger pa, prevd ut |gsninger pa,
og saladeinn noen vurderinger, tilbakemeldinger, sa sann foregikk den prosessen, til det som

ble vedtatt da som " Et pnere barnevern”, som den da het.”

Mensinfo 2 her er ganske vag i sine formuleringer om hva som fra departementets side var
lagt av feringer for det forestéende strategiarbeidet, er det liten tvil om at info 3 knytter dette
tydeligere opp mot et mal om at barnevernets ansatte, hva gjelder tjenestens taushetsplikt og
det offentlige rom, her "malegge om stilen” og ikke tolke denne taushetsplikten sa strengt

som de har gjort fremt til nd. Det er en interessant nyanse.

Om prog ektgruppens samarbeid med referansegruppen utdyper info 3 senere i samtalen:

" Akkurat som med kommunikasjonsstrategien, sa spilte vi pa de ansatte for afafrem
problemstillinger og opplevelse av, hvordan oppleves denne, hvordan er det for den som
jobber i barnevernet i en eller annen kommune, eller pa en eller annen institusion. Fordi vi var
jo ganske sikre pa det at vi er nadt til & hamed en oppfating og opplevelse av det, innii
strategien, Hvisikke, safar vi jo ikke de menneskene som vi lager den strategien for, til &
bruke den. Sa det ma vage en slags samhgrighet mellom verdier og verdioppfatningen av det
barnevernet skal gjere, og de oppfatningene de skal virke pa, og det vi skal kommunisere,

strategien for 8 kommunisere.”

Knytter man dette opp mot spersmal om organisasjoners identitet, vil man kunne si at info 3
her viser til viktigheten av at det ma vaae en sammenheng mellom barnevernets
"organizational” og " corporate identity”: med andre ord: mellom hva organisasjonen er, og
hva den kommunisere ut til omgivelsene at den er, samt at informanten viser til at dette vil

kunne virke inn pa omgivel senes oppfatninger av organisasjonen.

Knyttet opp mot corporate communication og van Riels CSPs, vil man om dette samme
forholdet, kunne si at info 3 her viser til at det ber vaare en sammenheng mellom pa den ene
side: barnevernets corporate identiy - dets faktiske og gnskede identitet, og pa den andre: dets
corporate image - omgivelsenes autoritative fortolkning av tjenesten.

| lgpet av denne samtalen gar jeg litt fremi tid - ved at jeg viser til at det ved kursene gitt de
ansatte (kursi strategien) bl.a. blir fokusert pa brukerperspektiv og brukerdialog - og hvor jeg

sper info 3, om dette er momenter som skilles fra selve kommunikasjonsstrategien, naamere
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bestemt: om de mer hgrer inn under det rent barnevernsfaglige feltet. Til dette svarer han: ” Ja
i noen grad, altsa barnevernet, det er voldsom forskjell pa omdu lager en
kommunikagjonsstrategi f.eks. for det ideologiske budskap, eller en interesseorganisason som
skal ha frem sine budskap, omtrent som pressgruppene i samfunnet som lager seg sine
strategier for & na igjennomi steyen med sitt budskap. Barnevernet er annerledes, ikke pa den
maten at det ikke er et mal i seg selv, a f& fortalt om barnevernets virksomhet, for det mener
vi, og mente da, og mener fortsatt, at det er en forutsetning for barnevernet, altsa tilliten i
befolkningen, det er at man bedriver aktiv informasjon, uten at det er en krise-sak, en media-
sak som topper seg. Men i det jevne, at du gker informasjonen og kunnskapen hos folk, om
hva bar nevernet faktisk gjer. Men det er helt annerledes enn en mer normal vare, eller
interesse som skal fremmes, ved at den er nadt til a ta hgyde for at du ikke kan fortelle alt,
altsa det er taushetspliktssiden av dette, som er veldig alvorlig, det er nesten ikke noe omrade
hvor taushetspliktbestemmelsene er sa sterke som for barnver nets ansatte. Sann at det gjer, at
du ikke kan tenke helt som om det var et budskap somer fri for den dimensjonen, for du ma ha
en kommunikasjonsstrategi som gar ut pa a fortelle, bortsett fra at du ikke kan fortelle selve
saksinnholdet i konkrete saker, og det er i konkrete saker det er vanskelig, at

informasjonsoppgavene er vanskelige, nettopp av den grunn.”

Her svarer ikke info 3 helt pa det jeg spar ham om, men svaret han gir er likevel interessant
ved at han, nar han kommer med sine tanker rundt det a utarbeide en kommunikasjonsstrategi
for barnevernet, viser til at man her: pa den ene side - lik andre organisasjoner - skjgnner
viktigheten av & fa frem budskapene sine, og pa den andre - ulikt de fleste andre
organisasjoner - ofte mata hensyn til organisasjonens taushetspliktsbestemmel ser ved denne
budskapsfrembringelsen. Her formulerer informanten egentlig kjernen i barnevernets

dilemma, i arbeidet med a presentere seg pa en legitim mate i offentligheten.

Nar jeg stiller info 2 det samme spersmalet svarer hunbl.a.: ... den
(kommunikasjonsstrategien kontra brukerdialog, min komm.) er mer utadrettet, den
kommuniserer om barnevernet, og for sa vidt ogsa, den har noen internkommunikasjons-
elementer ogsd, altsd kommunikasjon i barnevernet, ja, men den handler ikke, jo, den handler
joom agi informasjon om barnevernet ogsatil bergrte parter, men den er jo ikke klient-sak
spesifikt, og jeg tenker at det er viktig & holde det skillet der, men som selvfalgelig har noen,
det hekter seg noe i hverandre.”

Jeg stiller alle informantene sparsmalet om hvilke tanker de gjer seg rundt det at barnevernet

som organisagion, innehar denne doble rollen som hjelper og kontrollar i samfunnet, og velger
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her dvisetil info 2°s svar pa dette: " Over det store og hele, s3 mener man a oppfatte somen
hjelper fremfor noe annet, fremfor & veare et sdnn kontroll-, myndighetsorgan, det tror jeg
ikke du vil finne mange innenfor barnevernet som vil definere seg som. Men sd ma man ogsa
se pa de oppgavene vi er pliktet & gjerei henhold til loven, ogsa er det jo
myndighetsinngripende somvi skal gjere, ikke sant, og den todeltheten som det innebaarer,
den er veldig viktig synesjeg, og liksom hele tiden huske pa at 80 prosent av barnevernet er
hjelpetiltak, og de er der familien og barnevernet er pa lag, ndr de samarbeider om a finne
disse hjelpetiltakene. SAi 80 prosent av jobben, s er barnever nsansatte hjelpere for barnet
og familien, og da er de det ikke bare for barnet, men for foreldre, foresatte, familie, ikke
sant, man gar inn og finner ut av ting. Ogsa har du de omsorgsovertakel sene som skjer, hvor
du skal gripeinn, uten at det er foreldrenes vilje eller anske, og da ma du klare den ogsa. Og
den der todeltheten, er vel den barnevernsansatte melder fra omer den vanskeligste, altsa den
rollekonflikten det faktisk innebager, er veldig vanskelig & handtere. Og det kan vage en sak
som har eskalert, ikke sant, fra at du har vaa't inne med hjel petiltak tett i en familie, kanskje
over ar, og har blitt sett p& som en hjelper, plutselig ma du snu ikke sant, og s& ma du inn og

faktisk overta omsorgen, og det der en, en ...”

Dajeg utarbeidet det sparsmalet som info 2 her svarer pa, var det med organisasjoners
identitet, og m.a. Albert og Whettens syn om at organisasjoner vil kunne innehato eller flere
identiteter, in mente. Og det jeg finner interessant ved det svaret info 2 her gir meg, er at disse
to ulike identitetene: det & vaare hjelper og det & vaare kontrollar, er identiteter som vanskelig

lar seg skille fra hverandre, og hvor barnevernet hele veien i sitt virke, ma handtere dem
begge.

Jeg stilte alle informantene spersmalet om hvilke andre organisasjoner barnevernet gjerne
identifiserer seg med, og velger her avisetil svaret frainfo 3: ”Det tror jeg

bar never ntjenesten, barnevernsfolkene ma svare pa, og ikke vi kommunikasjonsfolk. Igjen
hvis man ser for seg, pd kommunikasjonsfaglig grunnlag, ser for seg stralede eksempler pa
organisasoner eller personer somgjer det kommunikasonsmessig glittrede, sa blir
sammenligningen sa vanskelig, nettopp pga. at vi snakker om en helt annen substans nar det
gielder barnevernet enn langt de fleste,...” Og han utdyper det videre: ” Men poenget er at vi
ma tenke annerledes, vi snakker jo om en tjeneste som handterer delvis gdelagte barn, og som
i tillegg er belagt med en veldig streng taushetsplikt: det er utgangspunktet for & lage en
kommunikagjonsstrategi for barnevernet, og den er ulik de fleste andre. Det er dét som gjer at

sammenligningen blir sa vanskelig.”
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Og igjen vil man kunne si at info 3, om enn i enda starre grad enn tidligere nevnt, trekker
frem det unike ved barnevernet som organisasjon, og hvor han her i tillegg til organisasonens

strenge taushetsplikt, ogsa trekker frem hvilke oppgaver den m.a. er satt til atjene.

Nar jeg litt lengre ut i samtalen med info 3, sper ham om hvilke tanker han gjer seg rundt det
at politiet har en samye sterretillit i befolkningen enn det barnevernet har, svarer han: ” Nei
men de (barnevernet, min komm.) synes ikke pa samme maten, og det er ikke uten videre
opplagt, fordi det er sa utydelig at de beskytter folk og at de, pluss at folk flest mener at det er
riktig at forbrytelser skal straffes, sa jeg tror at politiet har vaat synlig for alle hele tiden, det
har de, barnevernet har vaart ganske usynlig, bortsett fra for de som er direkte involvert, altsa
somer i direkte kontakt med barnevernet. ” Mind you” : tilliten til barnevernet star hgyest hos
de som har vaat i kontakt med barnevernet direkte selv.”

Nar jeg stiller info 1 det samme spersmalet, svarer han: ” ... det er et mye vanskeligere
arbeidsfelt & forklare (barnevernet kontra politiet, min komm.), det er mer skjgnn, det er mer
vurderinger frasituagon til situasjon. Har du kjert paredt lys sa har du gjort det, det er liksom
ikke noetvil. Det er det hele tiden i barnevernet, det er hele tiden nyanser, det er hele tiden
grasoner, sadet er et krevende fagomrade aforklare, en litt annen logikk pa en méte, og det er

noe av det som ligger i, ja det dilemmaet du er inne pader, tror jeg.”

Her viser badeinfo 3 og 1 til at selv en sammenligning med politiet - som jo lik barnevernet
er en myndighetsutever som innehar denne doble rollen som hjelper og kontrollar i samfunnet
- vil vagre vanskelig. Og hvor man vil kunne s at info 3, her viser til barnevernets strenge
tolkning av taushetsplikten, som en del av sin forklaring pa den laveretilliten. Mensinfo 2 her
velger bl.a. atrekke inn den skjgnnsmessige siden av lovutevel sen innen barnevernet, som en

mulig forklaring pa dette.

Jeg spurte ogsa alle informantene om hvilke tanker de gjorde seg rundt valget av ” barnets
beste”, som det budskapet kommunikasjonsstrategien var tuftet pa. Her svarer info 1: ... men
sa er det ogsa sann at det er barnet som star i sentrum for barnevernet, barnevernet har fokus
pa barn og barnets interesser, og mensf.eks. i den boken der (bok skrevet om en
barnevernssak pa nordvestlandet, min komm.) er et veldig sann foreldrefokus ikke sant, sa det
var et forsgk pa & snu litt pa flisa der, og fa fokuset over pa at det faktisk er veldig mange
barn i landet her somtrenger hjelp, det var det viktige, derfor ble det valgt det, ” barnets
beste” "
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Man kan merke seg insisteringen pa” barnets beste” - som man vil kunne si blir et motsvar til
medias pa denne tiden (2003), gjerne: "foreldrenes beste”.

Og info 2 svarer: " Du gar egentlig rett inn i kjernen padet som er den grunnleggende
fagdiskusjonen i barnvernet: hva er det egentlig som er barnets beste, og det kan du fort fa
like mange svar pa som du sper fagpersoner, for det er jo ikke definert hva som er barnets
beste generelt, det er alltid snakk om en diskusjon om hva som er barnets beste i den gitte
situasjonen, og derfor er den formuleringen valgt & veare sa lite deterministisk at den faktisk
gir ulike fortolkninger. Og det husker jeg at det var veldig sanne diskusjoner omi forhold til
den farste (kommunikasjonsstrategien, min komm.). S det var vell egentlig sett pa at det ma
vage en del av kommunikasjonsarbeidet og budskapsutformingen i den enkelte sak.

Kommunikasjonsstrategien " Et dpnere barnevern - til barnet beste” 2005-2007

Ved inngangen av 2005 tradte den nye kommunikasjonsstrategien for barnevernet i kraft, og i
det falgene vil jeg vise til hovedpunktene i denne, slik disse ble forelagt fagteamsansatte og
kommunal e barnevernsledere ved kommunikas onsstrategi-kursi regi av Bufdir og Bufetat i
perioden 2005-2007.

Her vises det farst til hovedfunnene fra de ulike undersgkelsene gjort i fase 1 (her i en noe

forkortet verson):

”- Barnevernsansatte er positive til mer dpenhet, har et stort behov for opplaging i
mediekontakt, og har en stor skepsis til medias dekning av barnevernssaker.

- Politisk og administrativ ledelse i kommunene har en positiv holdning til barnevernet, lite
detaljkunnskap om tjenesten, barnevernet er geldent gjenstand for debatt i kommunel edel sen,
og man finner at det er lite tradisjon og erfaring med dpenhet rundt barnevernets arbeid i

kommunene.

- Undersakelsen gjort i befolkningen, viser at vell 17 prosent har et meget, eller ganske godt
inntrykk av barnevernet. Knappe 44 prosent har lite, eller veldig darlig inntrykk av tjenesten.

- Brukerundersgkel sen viser at brukere av barnevernet har et bedre inntrykk av tjenesten enn

befolkningen for gvrig.

- Medieanalysen viser til at barnevernet i stor grad fremstilles med en negativ og
falelsesmessig vinkling, at barnevernet geldent uttaler seg til media, at det nar det gjer det, gir
en sterre grad av balansert mediedekning, at media oftest omtaler omsorgsovertakelser, ikke
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barnevernets frivillige hjel petiltak, og at sentrale kilder for mediai barnevernssaker, ofte er

foreldrene.”

(Undersgkelsene gjort blant barnevernets egne ansatte, kommunepolitikere og -
administragon, og av medieomtale, er utfart av konsulentsel skapet Sentio AS. Kartleggingen
av holdninger og holdningsformidling blant barnevernsbarn, er gjort blant referansegruppens
medlemmer fra Landsforeningen for barnevernsbarn. Og befolkningsundersgkel sen er gjort av
MMI.)

Videre vises det til malene med kommunikasjonsstrategien, hvor formalet med strategien er:
" & skape et mer apent barnevern til barnets beste.” Og hvor hovedmalet for kommunikasjon
er: " & posigonere barnevernet som en pen, moderne tjeneste som arbeider for barnets

beste.” Og hvor de strategiske lasninger for afatil dette vil vege:

”- At barnevernet skal synliggjeres som en positiv ressurs, som hjelper barn og unge i
vanskelige situasjoner. Og hvor barnevernet skal forbindes med hensynet til barnets beste.

- At barnevernet skal oppfattes som en likeverdig og |@sningsorientert tjeneste, med god
kvalitet til alle brukere.

- At informasjon om barnevernetsrollei samfunnet skal vaare en naturlig del av hverdagen, pa

lik linje med informasjon fra yrkesgrupper som helsepersonell, og politi.

- At strategien skal vise betydningen av barnevernets arbeid i familien, nettverk og i nage

relagoner.”

Og videre: "Hovedbudskapet for strategien er barnets beste, og all kommunikasjon og
argumentasjon rundt barnevernet skal bygge pa begrepet barnets beste.”

Det vises satil de kommunikasjonsmessige hovedutfordringer barnevernet star ovenfor i sitt
arbeid med & posisjonere seg, samt til l@sninger for dette (her i en noe forkortet version). Man
kan merke seg at i disse punktene skisseres bade problemoppfatninger og oppfatninger om

| @sninger:
" 1. Barnevernet oppfattes ikke som en moderne, utviklingsorientert organisasjon.

Her vil lgsningene vaae atilstrebe penhet i all kommunikasjon, og i ale relagoner hvor dette

er mulig.

2. Kritisk mediedekning i enkeltsaker rammer barnevernets omdagmme.
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Her vil lgsningene vaae & flytte fokus mot omsorgssvikten overfor barn, legge mer vekt pa a
kommunisere det forebyggende barnevern, rapportere proaktivt, og sil edes sette dagsorden
selv, samt sgke afatil en langsiktig relasonsbygging med journalister.

3. Barnevernet i Norge finnes bade pa statlig og kommunalt niva.

Her vil I@sningene vaare & bygge allianser med KS (Kommunenes Sentraforbund), FO
(fagorganisasionen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere), andre
fagorganisasjoner, samt fylkesmenn. Bufetats fagteam vil ogsa kunne vaae et viktig bindeledd
mellom stat og kommune.

4. Barnevernets arbeid utspillesi den kontroversielle aksen mellom det offentlige og det

strengt private.

Her vil I@sningene vaare & sgrge for & synliggjare den innsatsen som blir gjort av barnevernet,
for & skape l@sninger og forstael se gjennom dialog. Og videre a flytte fokus fra kritikk og
uthenging av barnevernet, og over mot det reelle problemet: nemlig barn som lider under
omsorgssvikt, eller er i en vanskelig livssituagon.

5. Mgoriteten av befolkningen er skeptisk til barnevernet.

Her vil lgsningene vaae og jevnlig fortelle, gjennom fakta og dokumentasjon, om godt arbeid

| barnevernet..
6. Ansatte i barnevernet savner hjelp og opplaaing for en mer utadvendt rolle.

Her vil lgsningene vaare & prioritere intern kommunikasjon fer eksterne tiltak: de ansatte skal
vaae kjent med kommunikasjonsstrategien, det ma skapes stolthet over ajobbe i barnevernet,
kommunikasjon ma tydeliggjeres som et lederansvar, og prosessen ma forankresi hele
barnevernet, uansett niva. Ansatte skal laares opp i praktisk kommunikasjon og
mediehandtering, og presentasjonsteknikk og mediehandtering skal vaae en integrert del av

utdanningen til barnevernspedagoger og sosionomer.”

| tilknytning til kommunikasjonsstrategien blir det ogsa utarbeidet et hefte kalt ” Nar
journalisten ringer - tips for deg somjobber med barnevern” , hvor det pa Bufetats nettsider
visestil: 7 ... er ment som et verktay i barnevernets mer utadvendterolle.” Her gisdet bl.a.
tipstil de ansatte om hvordan de bar opptre ved radio- og TV-intervju, slik som m.a. & svare
kort pa spersmal frajournalisten, for sa a bygge bro over til det en vil hafrem som
hovedbudskapet under intervjuet. (http://bufetat.no 24. mar. 2007).




Og i begynnelsen av 2006 legges ” Journalisthandbok om barnevernet” ut pa nettsiden. Den er
pai alt 30 sider, og innledes ved & visetil at: " Bufdir ansker med denne handboken & bidra til
en mer faktabasert debatt om barnevernet i norske medier” (http://bufetat.no 6. feb. 2009).

Satil de delene av samtalene jeg har med informantene som omhandler implementeringen av
strategien:

Nar jeg spar informantene om hvilke tanker de gjer seg rundt dette implementeringsarbeidet,
svarer info 1:” Jeg feler nok at i startfasen sa gikk toppen ganske tungt ut, med statsrad og
direktar (Sadbanes, direkter i det davaaende Statens barne- og familievern, min komm.), og
hadde en rekke intervjuer og opptredener, for a signalisere at na skulle det skje ting, det var
starten. Men s kan vi si at mye av den aktiviteten med & implementere strategien gikk jo da
rett ned til bunnen, for & kalle det dét da (kommunikasjonsstrategi-kursene i regi av Bufetat,
gitt fagteamsmedarbeidere og kommunalt ansatte, min komm.), til & begynne & agere, a gjere
ting litt sdnn andreledes. Men det var pa en mate ngdvendig, i og med at dette var en helt ny
etat, s var det ogsa da ngdvendig a preve & markedsfere etaten, og forklare at det var
kommet noen nye koster inn i bildet her, ikke sant. S jeg tror at etableringen av etaten selv,
var et virkemiddel for & vise et man hadde mer tak pa barnevernet altsa, at det na skulle skje
ting. Det var jo en reform, og reformer skal jo helst fere til at tilstanden blir bedre.” Og
senerei samtalen fortsetter info 1: ” Nei, jeg tror at vi hadde ambisjoner, og har for sa vidt det
fortsatt, omat vi skulle sette i gang en slik sngballeffekt da, at vi skulle dra i gang litt dette: at
staten sentralt hos oss da, dro ut for pa en mate, litt snn & spre ” det gode budskap” , og sa
skulle det gi, sette i gang gkt interesse for temaet og disse problemstillingene, slik at
kommunene selv tok det litt videre, at det ble regionalt osv.” For davslutte med: ” ... altsa den
forste balgen gikk jo mye pa & gjere det i det hele tatt kjent, hva denne strategien innebar, hva
deni det hele tatt inneholdt, og hva som var fakta, Sa det ble sendt ut da permer til land og
strand, til alle landets kommuner, som vi da utdypet pa kursene, ogsa var det en del med
medietrening pa kursene, det var de to viktigste elementenei den farste kursrekken. Sa har jo
den planen da, vi har forutsatt at kommunene var kjent med, at det var en slik strategi, ogsa
har de neste rundene gatt mer pa medietrening og utvikling, i en mer sann type foredrag pa
foreldremate, sAnn type ting da, informasjonsarbeid.

Oginfo 2'ssvar her er: ... det var veldig sann styrt av direktoratet, og et progekt fra
direktoratet rett ned mot fagteam osv,...” Og videre (ndr hun egentlig snakker om den
reviderte strategien): ” ... sddet er mindre grad av toppstyrt detaljstyring pa gjennomfgringen

av kommunikasjonsstrategien i denne runden, enn det som var tilfellei forrige, davi styrte
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implementeringen helt fra direktoratet og ned pa fagteamniva (implementeringen av den

farste strategien, min komm.).”

6.2.2 Evalueringen

Pa oppdrag fra Barne- og likestillingsdepartementet gjer Bufdir varen 2008, en evaluering av
den nye kommunikagjonsstrategien. | fremstillingen av denne delen av prosessen vil jeg farst
visetil utrag fra Budirs evalueringsrapport fra dette arbeidet kalt " Har vi fatt et dpnere
barnevern?” Viderevil jeg visetil de delene av samtalene jeg har med informantene som

omhandler denne fasen..
| evalueringsrapporten fra Bufdir vises det bl.a. til at:
" Evaluering av kommunikasjonsstrategien er gjennomfart med falgende tiltak:

- Undersgkel se om holdninger til, og praktisering av offentlighet hos medarbeidere i

barnevernet.

- Kartlegging av hvordan barnevernet og barnevernssaker blir fremstilt i media.
- Evalueringsmgte for informasjonsmedarbeidere i Bufetat.

- Evalueringsseminar med referansegruppen for kommunikasj onsstrategien.

- Det vises ogsa til en MM I-undersgkel se gjennomfart i -06, om befolkningens holdninger til

barnevernet.”
Under "Funn i evalueringen av kommunikasjonsstrategien” heter det:

"Undersgkelser gjennomfert hasten -07, viser at det har vaat en svak positiv utvikling i
medarbeidernes holdning til dpenhet, medias omtale av barnevernet, og befolkningenstillit til
det. Undersgkel sene viser en tendenstil en holdningsendring bade innen barnevernet, i
mediene, og i befolkningen som helhet.

Store holdningsendringer tar tid, og krever et langsiktig arbeid. Barnevernet har en utfordring

i Atainitiativ i offentligheten, for der igjennom afa en mer aktiv rollei omdgmmearbeidet.”

Og videre: "Totalt sett viser evalueringen at implementeringen av kommunikasjonsstrategien,
samt en fortsatt opplaging i kommunikasjonsfaglige temaer, ma prioriteres. Enkeltsaker som
handteres feil, kan fort adelegge det langsiktige holdningsarbeidet.
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- Skepsis til medienes dekning av barnevernssaker blant medarbeiderne...
- Fraklient-/ saksbehandlingskultur til informasjons-/ kommunikasjonskultur:

Hovedvekten av medarbeiderne mener det er for lite dpenhet overfor mediai barnevernet.
Medarbeiderne i barnevernet har mer kontakt med media na enn far, og opplever sterre grad
av trygghet ved dlik kontakt...

- Mer ngytral og saksorientert fremstilling i media:

Barnevernssaker blir ofte nyheter nettopp pga. falelsesmessige konflikter. Medieanalysen
viser at nyhetsbildet fortsatt er preget av negative, og emogonelt ladete omtaler av
barnevernet. Imidlertid ser man en tendenstil en mer naytral og saksorientert fremstilling av
barnevernet. Analysen viser en nedgang i negative omtaler av barnevernet, og en gkning i
neytrale omtaler som trekker frem bade positive og negative sider ved barnevernet. Det er
nagrliggende atro at det er en kombinasjon av ulike érsaker bak denne utviklingen.
Barnevernets kommunikasjonsstrategi har nok hatt en innvirkning, men fraveaet av en
massiv, nagonal nyhetsdekning av en starre enkeltsak, spiller trolig ogsainn.

- Befolkningens holdninger til barnevernet:

... Andelen av befolkningen som har et darlig inntrykk av barnevernet er betydelig redusert,
frarundt 44 prosent i -03, til dreayt 30 prosent i -06. Samtidig har andelen som har et godt
inntrykk av barnevernet, gkt fra 18 til 23 prosent.

- Deler av kommunikasjonsstrategien det er gjort mindre av:

Noen tilbakemeldinger viser at selv om opplaaingen i kommunikasjon og mediehandtering er
viktig, sder det andre deler av strategiarbeidet som har blitt for lite vektlagt. Det gjelder blant
annet fglgende lgsningsforslag i kommunikasjonsstrategien:

- Delta med informasjon pa vanlige meteplasser i lokalsamfunnet, som foreldremgter i skoler

og barnehager (dette har inngétt i kursopplegget).

- Mgte barn og unge direkte pa deres mateplasser.

- Sette barnevernet pa dagsorden hos politisk og administrativ ledelse i kommunene.
- Legge mer vekt pa aktivt & kommunisere det forebyggende arbeidet.

- At opplaging i mediehandtering og presentasjonsteknikk skal vaare en integrert del av
utdanningen for barnevernspedagoger og sosionomer...”
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Under " R&d for det videre arbeidet” heter det:

"Det er enighet om at innholdet i kommunikasjonsstrategien er godt. Derfor trenges det kun
en revidering av formuleringer og fokusomrader i strategien, slik at ressurser heller kan

brukes paimplementering av strategien og konkrete tiltak.

For alykkes med implementeringen, er det viktig at kommunikasjon blir en integrert del av
den daglige barnevernsvirksomheten, at det stilles krav til kommunikasjonstiltak, og at
kommunikasjon brukes som et |edel sesverktgy. Videre er det viktig at strategien forankres pa
ale nivaer i barnevernet, bade i kommunalt og statlig barnevern. Hay prioritering pa

ledel sesniva er et suksesskriterium for kommunikasjonsstrategien.”

Og videre: " Budskapet "barnets beste” ber viderefgres. Det er samtidig behov for & drefte
begrepet " barnets beste”, og hvordan budskapet formidles. Utarbeidelse av en
budskapsplattform for barnevernet kan derfor vaae et viktig og nyttig verktay i videreferingen
av strategien.”

Og til slutt under ” Videre arbeid” :

”... 1 2008 vil fglgende gjennomf gres:

- Departementet og Bufdir reviderer innholdet i kommunikasjonsstrategien.

- En handlingsplan for de falgende to drene utarbeides.

- Det utvikles en mal for utarbeiding av regionale handlingsplaner for de kommende to ar.

- Utdype temaet ansvar og roller i strategien, og beskrive hvem som har ansvar for hva nar det

gjielder kommunikasjon om barnevernet.
Noen punkter som vil bli utdypet i strategien og/ eller i handlingsplanen:

- Et opplegg for videre opplaaing i kommunikasjon og mediehandtering for

barnevernsansatte.

- Gjennomgang av utfordringene og forslagene til konkrete | gsninger pa utfordringene.

- Utdyping av budskapet ” barnets beste”, formulere en budskapsplattform for barnevernet.

- Lage en malgruppebeskrivelsetil hjelp i konkrete kommunikasjonssituasjoner.

- Spesifisere og prioritere arenaer hvor det er viktig & nd ut med informasjon om barnevernet.”
Satil de delene av samtalene jeg har med informantene som omhandler evalueringen av

strategien:
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Nar jeg her sper dem om hvilke virkninger de mener innferingen den nye
kommunikasjonsstrategien har hatt for barnevernet, velger jeg i det falgende farst a vise til
hvordan de tror denne har virket inn pa de ansattes oppfatninger og adferd mht. mer penhet i
tjenesten. Til dette sier info 1: " Jeg skal ikke overdrive det, men jeg tror det har virket
positivt, at man har blitt bevisst pa en del ting, at det faktisk er nadvendig a gjere noe, a
fortelle om det man driver pa med, det tror jeg alle skjenner nd. Det har skjedd fer, far var
man veldig fokusert pa denne taushetsplikten, og alle mulige hindringer for & si og fortelle
noe. Na har man snudd litt pa flisa, og sier at man ikke skal bryte taushetsplikten, men man
kan faktisk fortelle om en god del ting, det tror jeg, der har det skjedd en endring.” Og videre:
" Jo, jeg faler at man snakker om det ganske mye, disse som jobber med dette, sd jeg tror at
det har skjedd en mentalitetsendring, det er mitt inntrykk da, at dette har blitt viktigere, for &
lykkes i jobben, samtidig s& har folk enormt mye a gjere, og man skal ikke overdrive hvor mye
tid man har til spennende, utadrettede tiltak, altsd.”

Oginfo 3viser her til: ”... i forhold til abli stilt kritiske sparsmdl, til generelt til hvordan man
arbeider, og vi har det jo igjen nd med disse rus-sakene, men na svarer vi pa en helt annen
mate, dels legger man seg flat, og her: dette burde vi ha gjort bedre, eller forebygget bedre, og
dels sa svarer man helt saklig pa hvordan man jobber med dette.” Og videre om de ansatte: ”
Mer aktiv og mer i sine krav, afortelle samfunnet at vi har ikke de ressursene f.eks., som skal
til for & hjelpe sa godt som vi kunne, eller alle som skulle ha hatt hjelp, eller f.eks. nar det
hoper seg opp, og sa klarer man ikke & holde tidsfristene, en bekymringsmelding skal veae
behandlet pA maks sa sa lang tid, det star i loven, ogsa hoper det seg opp fordi de er for f4, og
det er for mange saker, og de klarer ikke med, og ndsier dei fra pa en annen méte enn far, og
se sier oftei fragjennom media. Sa det er noen sanne forbedringstegn. | alle fall sdser du at
dei sterre grad sier, at i den konkrete saken kan jeg ikke si noe mer, om men generelt vil jeg
S at i den type saker sa er det mange forhold som spiller inn f.eks., og sa begynner de &
snakke om hvilke typer avveininger som ma gjares, generelt.”

Info 2°s svar pa dette, kommer frem nér jeg spar henne om hvem barnevernet ikke vil veae
lik: ” Jeg har ikke noen sann veldig sammenligninger pa det, men det er sikkert det, at vi er
kommet sa langt, at du ikke sa ofte far den "ingen kommentar” lenger, sdvi er kommet et
langt stykke pavei fra det”.

Nar jeg spar info 1 om de mgtte noen motstand blant barnevernets ansatte mht. den nye
kommunikasjonsstrategien, de &rene (2005-2007) de reiste rundt og holdt kurs om den, svarer
han: ” Ikke noe uttalt, jo altsd man mette folk som var skeptiske til at det var mulig & verre sa
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apne, det matte man, ogsa pa alle kursene vare, fordi at folk var ikke vant til & vaare sa apne
og de var redd for & vaare det, de var redd, frykt for & vaare for pne, det var det, sa det var
nok litt & bryte nytt land da.”

Jeg sper ogsa informantene om de har noen formeninger om hvordan
kommunikasjonsstrategien kan ha virket inn pa de ansattes forstael se av seg selv som
organisasion, og her svarer info 3: "Ja det er helt klart et element med a fa folk, fa tjenesten
eller hele barnevernssystemet til a forsta, verdien av en tryggere og mer aktiv
kommunikasion. Det er et helt klart element at det ogsa hjelper tjenesten selv, ikke bare fordi
i formav gkt tillit sa har vi fatt beskjed om flere av de barna som burde vaa't hjulpet, men
0gsa pa oppfatningen av, eller falelsen av at tilliten til barnevernsarbeid er gkende, er nadit til
a gjere noe med stoltheten eller selvfglelsen, i stede for bare & veare huggestabber, og da
trenger de den stimulansen som ligger i at det klarer a bidra til at forstaelsen i samfunnet,
hvilken jobb de har & gjere og hvorfor, og tilliten, at de gjer noe bra, gker velferden i
befolkningen, er kjempeviktig for kvaliteten og tryggheten pa det arbeidet de skal gjere, og

det er avgjerende for & fange opp flere av de barna som burde ha fatt hjelp.”

Videre, sper jeg ale informantene om hvilke tanker de gjer seg rundt det at ssarlig
mediehandtering fikk fokusi kommunikasjonsstrategien. Her svarer info 1:” Det er riktig & si
at media fikk et kanskje litt, det var de som fikk mest fokusi gjennomfaringen av den farste
delen (farste kommunikasjonsstrategien, min komm.), fordi det var et sa akutt behov & gjare
noe, der 1a man sa utrolig darlig an, og medieomtalen av barnevernet, preget liksom alle
andres arbeid og det inntrykket man fikk av barnevernet, sa det var liksom en litt akutt
brannslukkingsfase, og det faler jeg nok har gitt resultater.” Og senerei samtalen: ” Man skal
ikke skryte av kommunikasjonsstrategien, men jeg tror nok det har veat en litt sdnn
oppdragende prosess, de tre arene som har vaart. At media ogsa har skjent dette mer, at det er
grenser 0gsa hva barnevernet kan fa til med de ressursene som er, og barnever nets ansatte
har nok sagt fra tydeligere, og kommunene har sagt fra en god del, sa det har vaat en
dreining over i retning av folk somikke far hjelp, fremfor & kritisere de sakene hvor

barnevernet faktisk har handlet. Det synesjeg er en klar trend, altsd, de siste arene.”

Og info 1 fortsetter om sine tanker rundt barnevernets mediehandtering: ” Ja altsa det man
alerhelst ville haprevd afafrem, er hvor mange de faktisk prever ahjelpei lagpet av et helt
ar, antall familier, men det er ikke sa godt nyhetsstoff, det er ikke sa spennende ikke sant, det
er omtrent som om NSB skulle fa store oppslag om at na har veldig mange tog ikke kommet

for sent, ikke sant, det er veldig vanskelig afa ut, s det er dilemmaet da, og finne gode saker
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basert pa statistikk, at man faktisk far til ting, at kriminaliteten gar ned, at
ungdomskriminaliteten gar ned, barnevernet sin andel av det, hvem er det som har fétt til den
type ting, det er der den offensive biten ligger, som er vanskelig og handtere, det er veldig
kompliserte ting, veldig mye grasoner, og mange som er innei bildet ikke minst.”

| tilknytning til undersgkelsen som viser til en mer ngytral og saksorientert fremstilling av
barnevernssaker i mediai 2006 kontra 2003, sper jeg info 3 om det i kjalvannet av
Kvamangen-saken fant sted noen diskusjon mellom barnevernet og media om medias dekning
av denne saken, og her svarer han: ” Ja, den viktigste kritikeren av Kvaanangen-saken var jo
media selv, gjennom denne arlige SKUP-konferansen, journalistkonferansen, men svaret er
delvisja, det viktigste var at SKUP-konferansen den pafglgende varen etter Kvaanangen-
saken som da hadde pa gatt i over et ar, jeg vet ikke, i hvert fall et halvt, tok et oppgjer og
hvor bade Dagbladet saalig, gjorde litt knebay ovenfor hvordan de hadde dekket saken, sann
at pressen var uhyre selvkritisk ovenfor hvordan Kvaasnangen-saken var kommet ut i media, og

gjorde noen botspvel ser og sendte ut signaler om at dette matte man laare av osv.”

| en av samtalene med info 2, sper jeg henne spesifikt om hvilke tanker hun gjer seg rundt
effektene av at Bufetat har laget en egen journalisthandboken, og her svarer hun: ”Hvis du
sper meg na om den har virka, s kan jeg kan finne frem presseklipp, sa pa den maten har det
virket ved at pressen har fatt noe som de kan, journalistene kan lese seg litt opp pa, og ha et
annet grunnlag fer detar kontakt.” Og videre: " Ogsa vil jeg si at de har virka der hvor, i de
regionene som har brukt de veldig aktivt ovenfor media, altsa vi har regioner som har tatt den
med seg, invitert seg til nesten alle sine lokale redaksjoner rundt omkrig i regionen, og sagt
litt om barnvernet, og presentert informasjon om barnevernet, nettopp for a gke kompetansen
hos journalister ovenfor dette, og de sier at etter at de har gjort det, si har det journalister,
sa merker de at journalister tar kontakt myetidligerei en sak, somgjer at det da kan hjelpe
journalistenetil & fa rett informasjonsgrunnlag, fer da saken pa en mate har satt seg pa en

overskrift som de egentlig allerede har laget.”

Jeg sper ogsd informantene om det har vaat noen tilbakemeldinger fra de ansatte, om dette
egne fokuset mediehandtering har fatt i kommunikasjonsstrategien, og her svarer info 2: " Ja,
jeg synes at vi har fatt en god del tilbakemelding pa det, uten at jeg kan si at det har veat sa
veldig strukturerte tilbakemel dninger, fra ansatte pa alle nivaene egentlig, om at det er vell
og bra a ha kunnskap om media, men det er ikke det som opptar oss mest, altsa det er en
skjevhet mellom det & ha, det bildet som media tegner av barnevernet kan lett fa osstil atro

at na sitter alle og jobber med medie-saker, og er masse opptatt av det, men ute bade i
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fagteam og ogsa i den kommunale barnever nstjenesten, sa er det jo ikke media, og medias
bilde av barnevernet som opptar dem mest. Jeg husker at vi, ikke i forbindelse med
kommunikagjonsstrategien, men i forbindelse med en intern kommunikas onsunder sgkel se vi
hadde her i etaten, ... stilte sparsmal om medias bilde av barnevernet pavirket demi noen stor
grad, og det var en antagelse vi hadde, men det viste seg at det stemmer ikke, det er det nok
oss kommunikasjonsmennesker som tror er sann, men det er ikke sann nar du jobber ute pa
institugion, eller fag-, eller fosterhjemstjeneste, det spersmalet har vi ikke stilt kommunal

bar nevernstjeneste.”

Om den positive utvilklingen i opinionenstillit til barnevernet, sier info 1: "Men det som da
har skjedd med de undersakel sene som ble gjort i den sisterunden da, det er jodaat i
befolkningen er det daen dlik signifikant endring, at det er litt faarre som er helt negative til
barnevernet, det er det viktigste, ja det er litt flere som har et sann litt mer avslappet forhold til

barnevernet.”

Og info 3, rundt samme tema: ” Og som sagt holdninger hos folk generelt, antall meldinger til
barnvernet gker, har gjort det i flere &r, i hele denne perioden har de @kt, antall saker i
barnevernet gker, ganske mye 0gsa, og sa er det vanskelig a fastsld om den gkningen i antall
meldinger til barnevernet somigjen farer til langt flere saker, om det skyldes at samfunnet er
blitt verre, flere barn lider enn far, av omsorgssvik i en eller annen form, eller om rett og slett
bevisstheten p3, og tilliten til barnevernet har blitt sterre nd, at folk er blitt mer bevisste pa ata
kontakt med barnevernet og falger med. Sannsynligvis og er det en blanding av deto
elementene, det er sannsynligvisikke én forklaring pa dette, men at gkt tillit til barnevernet er
en del av det, det er vi litei tvil om, altsa at kommunikasjonsstrategien har virket.”

Om eventuelle virkninger av en gkt dpenhet om barnevernet for barnai barnevernet, sier info
2: " Javi har jo en stor tror pd, og det har vi for sAvidt fatt bekreftet fra den sterste
brukerorgani sasjonen, Brukerorganisasjonen for barnevernsbarn, som sier det, at jo mer
dpenhet det er om barnevernet, jo mer de kan lese om barnvernet i aviser og i annen
virksomhet, s er det lettere d vaae barn i barnevernet. Det er ikke sa stigmatiserende avage i
barnevernet, nér det er dpent og avdramatisert, og de far flere og sammenligne seg med, og

det er portretter pa barnvernsbarn i mediaf.eks.”

Jeg sper aleinformantene, om i hvilken grad de regner kommunikasjonsstrategien for a veae
implementert i barnevernet i dag, og her svarer info 1 farst: ”"Javi har jo tross alt vaat over
det ganske land med dette, det er masse folk som har vaa't med pa dette, det har veat delt ut
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handbaker, sjekklister, den type ting, til et stort antall mennesker, man ma jo tro at dette har
hatt en viss spredningseffekt, disse mates jo ofte i fagforeningssammenheng, og
fagforeningene har gjort en del pa dette, det far vi tro, det er tross alt s pass mye som har

vaat gjort pa dette.”

Info 2’s svar padetteer: ”... sa det som integrerende i det daglige barnvernsarbeidet den
synse jeg ikke er der det er fremdeles pa sann prosjektbasis, hvor vi tilbyr natilbyr vi kursi
medietrening ogsa kan alle melde seg pa der, ogsa lager vi noe verktgy s kan dere bruke det,
det er mer pa det stadiet, men den liksom ordentlige integreringen den er ikke der det synes
jegikke.” Og senerei samtalen: " Det ser vi 0gsa pa type sann virksomhetsplaner og
disponeringsskriv fra regionkontor ute pa enheter, sa stér det ofte som en sann
tilleggsoppgave, sa skal de ogsa gjare noe pa kommunikasjonsstrategien, sa det blir fremdeles
denne satteliten som henger der, og ikke en levendegjering i det daglige arbeidet.”

Nar jeg sper informantene om hva de synes de har laat mest av erfaringene med
kommunikasjonsstrategien og det arbeidet som er gjort rundt den, svarer info 2: "Enting vi
har laat, er jo det at det holder ikke med enkelt, litt sdnn stuntpreget, og det viser vi veldig
godt na (ved implementeringen av den reviderte kommunikasjonsstrategien, min komm.) i
2005 sa hadde vi en periode med kurs og opplaaning av alle ansatte i alle vare fagteam, og
mange kommuneansatte rundt om kring, sa nér man hadde vaa't igjennom det, sa var det litt
sann: na har vi gjort det, og na merker vi veldig at n& skulle vi ha tatt en ny runde ikke sant,
det er nyansatte, folk trenger oppfreshing, nar du har vaat i gjennom en runde, sa kanskje du
hever kompetansen litt, men det er alltid sann at de trenger den stetten & vedlikeholde den
kompetansen, det tenker jeg er en veldig viktig laring, at kommunikasjon og det & jobbe med
barnevern, penhet, og kommunikasjon, det ikke sann prosjektgreie som du gjer, og sa er du
ferdig med det, du ma jobbe med det hele tiden kontinuerlig, det tenker jeg kanskje er den
viktigste laaringen fra den ferste delen, at det er noe man ma tenke langsiktig pa, man ma
tenke det integrert i det daglige arbeidet, ikke som en liten satellitt somvi gjer under et ar,
ogsa er vi ferdig med det.”

6.2.3 Revideringen

Etter at den opprinnelige kommunikasjonsstrategien var evaluert, satte Bufdir og Bufetat i

gang arbeidet med & utarbeide en ny revidert versjon av strategien. Dette revideringsarbeidet
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ble gjort i perioden mars-august i 2008, hvorpa den reviderte kommunikasjonsstrategien kalt

" Et dpent barnevern” ble lansert. Bufdir og Bufetat er per dags dato, midt innei en prosess
med & fa denne reviderte strategien implementert i hele organisasjonen. Bade info 2 og 3 har
hatt - og har fortsatt - sentraleroller, i dette reviderings-, og implementeringsarbeidet, og er de
to jeg har hatt samtaler med rundt dette temaet. | denne empiridelen vil jeg ferst visetil disse
samtalene, for sa avise til hovedpunktene ved den reviderte kommunikasjonsstrategien " Et

dpent barnevern”.

Farst til samtalene med info 2 og3 rundt revideringen og den forestdende implementeringen

av den nye vergionen av strategien:

Farst, om revideringen, info 3: " Det lavi inn som et premiss, for dike strategier lever ikke
evig, det kan hende verden endrer seg, og da blir forutseningene noen andre, og det har skjedd
endel.”

Da media hadde et sdpass stort fokus i den opprinnelige kommunikasjonsstrategien, velger jeg
astarte ut med hvilke tanker informantene mine na - etter revideringen av strategien - gjar seg
rundt dette. Her sier info 2: ... sa det var et veldig stort fokus pa det, at barnevernet ikke er
gode nok i forhold til matet med media, sa derfor ble det et veldig stort medie-fokusi den
opprinnelige strategien, mensvi i den reviderte har prevd a balansere det, altsa det er ikke et
like stort mediefokus, det er i sterre grad et generelt kommunikasjonsfokus.” Og senere i
samtalen: " ... fordi det var vel den starste kritikken mot bade utformingen av selve strategien
(den opprinnelige, min komm.), men ogsa gjennomferingen av den at vi lai for stor grad la
vekt pa mediehandtering og mediearbeid, fremfor annet kommunikasjonsarbeid, som f.eks. det
agi informasjon til barn og unge, det a gi informasjon til berarte parter, kommunisere med
|okal samfunnet osv. og at de tilbakemel dingene som peker pa dette, har vi ogsa lagt vekt pa i
den nye strategien, fokusere mer pa helhetlig kommunikasjon, kommunikasjon med alle

ber arte malgrupper, og hvor mediearbeidet er sentralt for det er det for barnevernet, det gar
ikke an a bagatellisere det, men det er det pa en mate som er der, mensvi har |gftet opp andre

deler av kommunikasjonsvirksomheten (i den reviderte strategien, min komm.).

Og info 3, om sammetema: " Ja, vi liker &tenke, det er veldig fort & tenke media ndr man
snakker kommunikasjonsstrategi, og media er selvfalgelig viktig som kanal, men vi prgver na
i dlefall i det arbeidet vi gjar nd, at media bare er én side, og slettes ikke den viktigste en
gang, det kommer an pa hvilket budskap, av mange, og hvem som er den prioriterte
malgruppen for akkurat det budskapet.”
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Senere i samtalen om barnevernssaker i media, sier info 3: ”... altsd med andre ord ting der,
de som er mediebobler har begrenset levetid i folks bevissthet, sa det er det jevne arbeidet
med hele tiden dinformere, vaare dpen, snakke, altsa & ha elementer med & ha meter med
laarere, dra pa skolebesgk og fortelle om barnevernet, sénn at ungdommene far et forhold til
hva det faktisk er, og dik at de kanskje senere igjen, gjer oppmerksom pa en bekjent de har,
som har kjempeproblemer fordi de har laat hva dette er, barnehageansatte, barne-, hel sevesen,
meter kommunikasjon med de, bevisst arbeid pa dette, og over tid, altsdikke en sann PR-

gimmik, og sa svaare oppslag, og tro at de virker, for det gjer de ikke.”

| evalueringen av den opprinnelige kommunikasjonsstrategien, heter det at det skal utarbeides
en budskapsplattform for den reviderte strategien, og jeg spar informantene mine litt rundt
dette temaet. Her svarer, info 2: " Jeg vet ikke om vi bruker ordet plattform, men i den nye
strategien sa har vi jo tegnet opp en rekke mal eller ambisjoner. " Og videre i samtalen, nar
jeg sper rundt begrepet ” barnets beste”, som jo var det definerte budskapet for den
opprinnelige strategien, svarer hun: "1 revideringen av strategien, der er vi egentlig gatt litt
fra...i den farste strategien, der definerte vi budskapet " barnet beste” , men det har vi gatt litt
frai den nye strategien..” Og videre: "Nei sd her har vi egentlig satt, lagt en sann faring med
et overordnet buskap om at ” penhet er bra” , hvis du koker det ned til veldig fa ord, ogsa har
vi definert en rekke ambisjoner, noen kaller det mal, om at alle barn skal bli bedre kjent med
barnevernet osv., og her sier man noe om hva vi mener med det, og nér vi na skal ga fra
strategi til handling, sa skal vi jobbe med, hva konkret betyr dette pa regionniva, kommunalt
niva, og ogsa her pa toppniva, og da legger man jo mer i hver enkelt mal eller ambisjon,
innenfor det nivaet eller det handlingsrommet hvor man da er, sann er det tenkt & jobbe med
det, sa det er ikke noen sann overordnet budskapsplattform, eller identitetsplattform bak selve
strategien, det er det ikke.” Og hun fortsetter om begrepet ” barnets beste”: " Det blir veldig
fort tomme ord hvis du bruker det i festtale-versonen, og ikke knytter det opp mot konkrete
saker, og barnevernet som snakker generelt om det, og det er vel noe av det vi har fatt mest
kritikk ovenfor i forhold til 7 barnets beste” ogsd, at det sier jo ingen ting, at hvis du bare sier
det hele tiden s sier det jo ingenting, at det blir vanskelig, hvis man gjentar og gjentar, sa
blir det til slutt ingenting konkret i det.”

Nar jeg sper info 3 rundt temaet budskapsplattform, svarer han: ” Ja, danner, og det var
tydeligere enni den farste, og jeg, det er tydeligere, det er gjort et bedre arbeid nai

oppfalgingen, mer vi har vaat litt forsiktige med a kalle det mal, men ambisjonene, altsa hva

75



vi skal oppna med strategien, gitt en idealtilstand som vi skal sveve mot. Og de er forskjellige,
det er en ganske bred gruppe av ambigjoner, seks stykker som spenner vidt.”

Nar jeg sper informantene rundt hvilke justeringer som er gjort mht. revideringen av
strategien, svarer info 3: ”Ja, eller la oss s at den er videreutviklet i allefall (i forhold til den
opprinnelige, min komm.), det er den helt klart. Altsa, vi hadde mal, alts den far ste bygger
ogsa pa klare mal, men da kalte vi det mal og ikke ambisjoner, det er litt sdnn begrepsbruk
for & bruke en litt annen valer, men tenkningen er jo akkurat den samme, vi satte opp
malsetninger da ogsd, problemstillinger hvilke tiltak skal til for & na de malene, og hvemer
malgruppene for de enkelte malene, ja vi prioriterte malene, ogsa hvilke kanaler velger vi for
de tiltakene for & n& disse malene. Og det er den samme modelltenkingen her egentlig og som
er tradigonell kommunikasjonsteoritenkning.” Og videre: " Den er mer bevisst (den reviderte,
min komm.), eller den er videreutviklet i disse ambisjonene om malsetningene, ogsa tar den
jo utgangspunkt i det som har skjedd imellom.” Og til slutt: "Men vi har fokusert veldig pa
ambisjonene, og pa hvilke tiltak som kan vaare mulige for & na de ambisjonene. Og sa
begynner vi & diskutere malgrupper, og utvikling av tiltakene, og kanalvalgene for a na

disse.”

Disse tre sist utsagnene fra informantene mine, hvor de her bl.a. snakker om de seks

ambi sjonene som den reviderte kommunikasjonsstrategien bygger pa, kan knyttes opp mot
van Riels corporate communications og CSPs, og hvor hver av ambisjonene vil kunne utgjere
hvert sitt CSP.

Og info 2 svarer her, ndr jeg spar om hvilke justeringer som er blitt gjort ved den reviderte
kontra den opprinnelige strategien: hvor er fokusi dag: ” Fokuset i dag, jeg skal ikke si noe
annet enn at det fortsatt er et sort mediefokus, det er jo fordi vi er preget av at det er mange
mediehenvendelser, og det blir et sort trykk bade pa enkelt saker men ogsa pa deler av
barnevernet, sann som na har vi jo barnevernet og rus, det har jo vaat mye fokus pa det, sa
det er fremdeles et stort fokus pa barnevernet og mediai kommunikasjonsstrategien. Det er
ogsa i starre grad et fokus pa kommunikasjon og apenhet, skal ha kjennskap om apenhet, i
den forstand at vi ensker & gjare barnevernet mer tilgjengelig for de som det gjelder, sa bade
barn og unge direkte, men ogsa deres foreldre/ foresatte, sa derfor har vi bevist vridd, i det
minste forelgpig formuleringen i den nye strategien til & synliggjere at der er det en stor og
viktig oppgave vi har a gjegre med & gjere barnevernet tilgjengelig, og synliggjere
barnevernet som en tjeneste for barn og unge i mye sterre grad, om hva barnevernet er, og
hva de gj@r, og hvordan vi kommer i kontakt med barnevernet.”
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Videre sper jeg informantene om hvordan de har tenkt at implementeringen av den reviderte
kommunikasjonsstrategien skal forlgpe, og her svarer info 2: " Ja for vi har fatt et
tildelingsbrev, for i 2009 har vi fatt 1,5 mill. kr til kommunikasjonsstrategi-tiltak i regionene,
som da ogsa skal komme kommunene til gode, men det er klart at om du tenker pa hele feltet,
sa er det ikke kjempe mye penger, men du kan gjere en del for det, og da skal vi da ha et
arbeidsmate na fredag med regionene, om hvordan vi skal bruke disse pengene, hva vi skal
gj@re utover som har best nytte for de som jobber naarmest i kommunene hos oss, som da er
fagteamene og det kommunale barnever net, men ogsa med det i bakhodet at vi gnsker at det
skal gjere noe mer, noe annet en bare nye runder med medietrening for de ansatte, fa inn
annen fokus, f& inn fokus pa hvordan meter vi hvordan kan vi bedre kommunisere med barn
0g unge i barnevernet, hvordan mater vi foresatte/ foreldre i barnevernet, hvordan kan vi
informere dem, hvilke arenaer er det vi ber vagre pa, tenke litt, tenke mye mer sann utadrettet
virksomhet for barnever ntjenesten, enn kun det a vite hva du skal svare nar journalisten

ringer pa en mate, somvi har hatt veldig stort fokus pa far.”

Og senerei samtalen: ”Men det som er nytt nai den nye det er at vi, nettopp det at det er ikke
nok a sende folk pa kursi kommunikasjonsstrategi, vi ma mer inn, vi ma jobbe nye mer med
implementering, vi ma jobbe mye mer planmessig med implementering, og se pahvaer det
som skal til for at vi skal fa det, det er ikke nok med tilbud om kurs, det er ikke nok med
tilgjengelig materiell, hva er det som skal til, og vi trenger lederstette, vi trenger langsiktig
kompetansebygging, vi trenger a bygge kompetanse fra allerede ndr du kommer inn pa
utdanningen,ikke sant, heller se pa det i det lange lgp, for pa sikt kommer vi dit, og det er vel
kunnskap som vi ikke hadde i den farste runden.”

Under det andre intervjuet jeg hadde med info 2, snakket hun ogsa om det forestaende
implementeringsarbeidet, og her sier hun bl.a.: ” Det er jo litt, nd prever vi & implementere
den gjennom, altsa i forrige runde (implementeringen av den opprinnelige strategien, min
komm.), sa var det veldig snn styrt av direktoratet, og et prosjekt fra direktoratet rett ned
mot fagteam osv. Na tar vi og ansvarliggjer regionene vare pa en tydeligere mate, at de skal
jobbe med implementering, og at de skal gripe fatt i det som er aktuelt eller relevant, eller
hvor de ser at de ma jobbe med, hvor de ser at de ma jobbe mer i forhold til sine omrader
eller fagteam, og da tror jeg vi kommer til & se at vi kommer til & fa forskjellige aktiviteter
rundt kommunikasjon rundt omkring i barnevernet, for noen steder er det kanskje behov for &
fokusere ennd mer pa samarbeidet mellom kommune og stat, andre omrader s kan det veare
at man ensker a fokusere enna mer pa samarbeid mellom barnevern og psykisk helsevern,
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altsa det kan vaare mange sanne forskjellige temaer, avhengig av hvor i landet man er, og jeg
tror at med den implementeringstilnaamingen, s far vi tettere eierskap til
kommunikasjonsstrategien lengre ned i organisasjonen enn det vi har hatt fer, sa det blir jo
spennende & se omvi far noe effekt ut av det.”

Og videre: " Jahvisvi har for sterke fgringer pa, at dere skal gjere akkurat dette nd, satror jeg
risikoen er starre for at vi ikke treffer, altsd hvis vi skulle komme og si at na skal dere jobbe
med samarbeid med rusomsorgen bedre, satreffer ikke det, men ved at vi paen méte
ansvarliggjer et lavere nivai etaten, si kan de bedre se hva som er det som er aktuelt akkurat
nd, og hvordan skal vi jobbe med det innenfor dette, sa vi gir ikke noe, altsa faringene fra oss,
atsafradirektoratet til vare regioner, som da selvfelgelig er gjennom mange sanne
demokratiske disponeringsbrev og slikt, gir ikke noen detaljerte feringer pa at vi skal gjere
akkurat dette, og dette, det er det mer en dpen overordnet formulering om at de skal
implementere kommunikasjonsstrategien i alt arbeidet de gjer mot barnevernet, og sa er det
etterpa det, dialog mellom oss og regionene, og ogsa mellom regionene, for & utveksle
erfaringer, for avi prever alafte opp god praksis pa ulike omréder, og synliggjere det, slik at
andre kan se og lagre og ta gode ideer til seg, s det er mindre grad av toppstyrt detaljstyring
pa gjennomfgringen av kommunikasjonsstrategien i denne runden, enn hva det var i forrige
runde, nar vi styrte implementeringen helt fra direktoratet pa en méte ned pa fagteamniva.”

Om implementeringen av den reviderte strategien sier info 3: ”Vi er ndi en prosess med
hvordan vi skal implementere den, gjere den til en del av organisagonen og ikke bare til et
dokument, den bygger pa stolper, kall det gjerne mal, men vi har altsa kalt det ambisjoner.”
Her fortsetter han ved a ga gjennom de seks ambisjonene den reviderte

kommunikasj onsstrategien bygger pa, med tilharende malgrupper, tiltak og kanalvalg. Senere
I samtalen viser han til hvordan de ulike ambigjonene kan virkei praksis: ”Vi har region nord,
som kan ha problemstillinger vi ikke opplever pa @stlandet, snn at ja, det vil vage sanne
forskjeller, og vi mata de omréder, de problemene som er der, og ikke bare falge en teoretisk
modell, men tenkningen er sann sett felles, i stor grad altsa nar det gjelder selve
kommunikasjonsvirksomheten, sa er det en del elementer som er en del mer allmenngyldige,
ogsa er det satt opp disse seks malene eller ambisjonene for strategien, og de gjelder for s
vidt for alle, det kan hende noen er viktigere ett sted, og andre et annet sted av de malene.”

Satil hovedpunktene ved den reviderte strategien ” Et dpent barnevern” , for 2008-2011:
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Her vises det farst til hovedfunnene av undersgkel sene gjort i evalueringen av strategien, som

vist til ovenfor.

Videre vises det til at: " Den siste medieanalysen er fra 2006. | tiden etter dette, er det den
tendenstil at barnevernet i starre grad er en del av den politiske dagsorden. Dette tar seg
uttrykk i et mediebilde med sterre preg av systemkritikk, og med saker om f.eks. barnevernets
gkonomiske rammer, dets forhold til private aktarer og rammevilkar for fosterforeldre. Men
man finner ogsa flere positive lederkommentarer om barnevernet. Det er en enskelig utvikling

av medieoppmerksomheten rundt barnevernet.”
Under "Mdl for kommunikasjon om barnevernet” heter det:

" Et overordnet prinsipp for all offentlig innsats overfor barn og unge er hensynet til barnets
beste. Hovedmal for all kommunikasjon om barnevernet er at: Apenhet gir barnevernet starre

legitimitet. Dablir det bedre & vagre barn i barnevernet.

Barnevernet vil bl.a at:

- Alle barn skal bli bedre kjent med barnevernet.

- Barn og familier skal oppfatte barnevernet som deres hjelper.

- Befolkningen skal hatillit til barnevernet.

- Barnevernet skal kommunisere med et tydelig og enkelt sprak.

- Kommunalt og stetlig barnevern skal vaare samordnet og synlig.

- Ansattei barnevernet skal hatrygget og kompetanse til & arbeide mer dpent og utadvent.”
Og videre under " Ambisjoner, utfordringer og |@sninger”:

" Et hovedanliggende for barnevernet er at brukere og samarbeidspartnere opplever
kommunikasonen som god, og det er prioritert seks ambigoner for kommunikasjonsarbeidet i

barnevernet.”

| gjennomgangen av ambisjonene, velger jeg atamed de tilhgrende utfordringene og
lgsningen for de tre farste. Dette da det farst og fremst er blant disse, at redigeringen av

strategien viser seg.
" 1. Alle barn skal bli bedre kjent med barnevernet.

Det er en utfordring nar:
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- Inntrykket av barnevernet ofte er basert pa medias fremstilling, fremfor brukernes og de
ansattes egne fortellinger. Nye generasjoner danner sin oppfatning om barnevernets arbeid pa
grunnlag av fortellinger om hvordan barnevernet var far. Mange barn ikke vet hvordan de skal

komme i kontakt med barnevernet.
Lgsningene kan vagre a barnevernet:

- Gir direkte informasjon til barn og unge pa deres naturlige meteplasser, palik linje med
informagjon fra yrkesgrupper som helsepersonell og politi. Aktivt bruker barn og unges
kommunikasjonskanaler. Gir tydelig informasjon om hvordan man kommer i kontakt med
barnevernet.

2. Barn og familier skal oppfatte barnevernet som deres hjelper.
Det er en utfordring nar:

- Offentligheten i for liten grad er kjent med barnevernets virksomhet og hvilke prinsipper,
verdier og faglig kunnskap om barns behov som ligger bak beslutninger.

Lgsningene kan vagre at barnevernet:

- Er tilgjengelige pa de meteplasser barn, unge og deres foreldre befinner seg. Synliggjer
barnevernet som en positiv ressurs som hjelper barn og unge i vanskelige situasjoner... Legger
mer vekt pa a kommunisere det forebyggende barnevernet. | kommunikasjonen om
barnevernet, viser til betydningen av dets arbeid i familien, nettverk og naae relasjoner.
Arbeider aktivt med brukermedvirkning.

3. Befolkningen skal hatillit til barnevernet.
Det er en utfordring nar:

- Barnevernets arbeid er kontroversielt dadet griper inni private (personlige) og

falel semessige problemstillinger. Unyansert og kritisk mediedekning i enkeltsaker rammer
barnevernets omdgmme. En stor andel av befolkningen er skeptisk til barnevernet... Det er
hoy terskel for @meldeinn sin bekymring til barnevernet, og dialogen med barnevernet
oppleves som vanskelig.

L gsningene kan vage at barnevernet:

- Setter fokus pa barnets situasion, og kommuniserer at barnevernet er til for barnets beste.
Praktiserer dpenhet i all kommunikasjon hvor det er mulig. Bidrar til en saklig og nyansert
mediedekning, for sdledes & styrke barnevernets omdgmme. Tar initiativ overfor mediatil
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omtaler av barnevernet, og til lokale, regionae, og nasjonale debatter om barnevernet.
Informere aktivt om dagens tiltaksutvikling.V edkjenne seg ogsa det som ikke er bra, og
eventuelle forbedringspunkter. Ha respektfull og god dialog med brukere og deres naameste.
Gi tydelig informasjon om hvordan man kommer i kontakt med barnevernet, og om
barnevernets arbeidsmetoder ...

4. Barnevernet skal kommunisere med et tydelig og enkelt sprak.
5. Kommunalt og statlig barnevern skal vaae samordnet og synlig.
6. Ansatte i barnevernet skal hatrygghet og kompetanse til a arbeide mer dpent og utadvendt.”

Og til slutt under, ” Malgrupper og arenaer” heter det bl.a. om magrupper (her i en noe

forkortet vergon):

"Det er viktig at barnevernet tilpasser kommunikasjonen til ulike magruppers behov og
forutsetninger. Og her handler det bade om form, innhold, kommunikasjonskanaler, og
mulighet til dialog.

- Barn og unge generelt.
- Berarte barn og familier.

- Ansatte i barnevernet. - ... Representanter for barn i barnevernet gnsker seg medarbeidere
som er stolte over yrket sitt, og engagerte i arbeidet. God intern kommunikasjon skaper
deltakel se og engasement hos medarbeiderne.

- Samarbeidspartnere. - Barn og unge lever ikke sine liv innenfor sektorgrenser. En del barn
0g unge har omfattende og sammensatte problemer, og har behov for hjelp fraflere

tjenester...

- Media og offentlige aktgrer. - Medier har en viktig samfunnsrolle med a granske offentlige
virksomheter, og da ogsa barnevernet. En offentlig debatt vil kunne bidratil at barnevernet
oppnar nadvendig status og prioritet, og barnevernets arbeid ma forankres pa gverste politiske

og administrative niva...”

For hver av malgruppene vises det her til tilhgrende arenaer, som vil kunne spenne fra

barnehager til rettsapparatet.
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6.3 Analyse

6.3.1 Innledning

| denne analysedelen vil jeg analysere prosessene ” Utarbeiding og implementering av den nye
kommunikasjonsstrategien” , ” Evalueringen” , og ” Revideringen” , i lys av oppgavens andre

og tredje forskningssparsmal, med tilhgrende teoretisk baserte forventninger om funn.

6.3.2 Utarbeiding og implementering av den nye kommunikasjonsstrategien

Nar det gjelder den farste delen av denne fasen: selve utarbeidingen av den nye
kommunikasjonsstrategien, finner jeg at av mine tre valgte teoretiske perspektiver med da
tilharende forventninger om funn, vil det vaere det pragmatiske perspektivet som her har den
starste forklaringskraften. Dette da denne utarbeidingen, slik den starter ut med notatet fra
departementet hgsten 2003, via samtalene jeg har med informantene som omhandler dette
teamet, til det som per 1.1 2005 er den ferdigstilte strategien, hele veien bagrer preg av en

| gpende over settelse - eller pragmatisk tilpasning - av ideen om en kommunikasjonsstrategi
for barnevernet. Det kommer, som vigt, bl.a. til uttrykk ved at man 1) sgker denne oversatt til
det formalet den er satt atjene: & kunne bidratil gke befolkningenstillit til tjenesten, og hvor
man i denne oversettelsen bl.a. velger ateste ut ulike problemstillinger og lasningsforslag pa
referansegruppen (ansatte, brukere), og ogsatar hensyn til innspill fra denne, slik at man best
mulig sikrer at den ferdig oversatte strategien vil kunne fungerei praksis, og hvor man 2) ved
oversettelsen, velger aforsterke de delene av den som omhandler de ansattes mate med
media, og hvor man gjennom dette bl.a. saker og "re-laxe” de ansatte mht. hvordan de
snakker om barnevernssaker med pressen. Med andre ord: en pragmatisk tilpasning der

" oversettel sesreglene” synes dels dvaare " spissing” og " forsterking”.

Nar det gjelder den andre delen av denne fasen, selve implementeringen av strategien, finner
jegigjen at det er det pragmatiske perspektivet som mest fanger opp empirien:

K ommunikasjonsstrategi-kursene gitt ansatte pa fagteams-/ kommuneniva, arene 2005-2007,

kan sees pa som en vel organisert ovenfra-og-ned, begynnende implementeringsprosess, i regi
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av Bufdir og Bufetat, hvor de ansatte laares opp i strategien, samt om hvordan de bl.a. skal
"te” seg i et mgte med media, og hvor man fra Bufdir og Bufetats side, ser for seg at dette skal
gi en ”sngball-effekt”, at barnevernsledere i kommunene skal ta dette med seginnii sitt

daglige virke, og her oversette denne laadommen videre, dlik at den kan omsettes il praksis.

6.3.3 Evalueringen

Nar det gjelder mine empiriske funn mht. den evalueringen som er gjort av den farste
strategien, finner jeg igjen at det pragmatiske perspektivet har sterst forklaringskraft:
Bevisstheten om viktigheten av & bedre kommunisere til offentligheten hva man er, og hva
man stér for, spesielt mht. mgtet med media, synes & ha satt seg hos de ansatte i barnevernet.
Dette er et viktig funn: at det langvarige arbeidet med - og "trykket” - pad 8 kommuniserei
offentligheten - har hatt en bevisstgjerings- og " oppdragende” effekt pa etaten. Flere av
informantene mine viser ogsatil at deler av " medie-biten” av strategien, har satt seg i
praksisfeltet ogsa: dette ser man bl.a. gjennom méten de ansatte svarer media pa mht.
sparsmal ved spesielle saker, men ogsa ved at man ser at de ansatte nar de uttaler seg i media,
i mye starre grad nd enn tidligere, setter fokus pa bl.a. ressursmangelen inne tjenesten, og her

kommer med krav til politikerne.

6.3.4 Revideringen

Mht. revideringen av strategien, finner jeg at det ogsa her er det pragmatiske perspektivet som
har den sterste forklaringskraften: Her har man tatt lagring, dels av at verden er blitt en litt
annen, og hvor medie-trykket mot tjenesten ikke er det samme som det var ved utarbeidingen
av den farste strategien, dels av tilbakemeldinger fra de ansatte om at medie-biten i den
opprinnelige strategien tok for mye plass. Og hvor man demper denne delen ned i den
reviderte strategien, og | gfter opp andre deler av den, slik som det & gi informasjon til bergrte
parter, kommunisere med lokalsamfunnet m.m. Samtidig er det lagt nye deler inni den
reviderte strategien, slik som viktigheten av a gi informasjon om tjenesten til barn og unge,
mens andre deler er Slétt sammen. | den reviderte strategien sgker man a ha et sterre fokus pa

hele kommunikasjonsstrategien. Og hvor det her blir opp til den enkelte underliggende region,
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eller det enkelte underliggende fagteam, & bestemme hvilke deler av strategien de velger a
vektleggei sin region/distrikt, og hvilke ikke.

Prosessen med utarbeiding og iverksetting av en kommunikasjonsstrategi sett under ett fanges
altsa etter min mening best inn i det pragmatiske perspektivet. Det innebaarer med andre ord at
de to gvrige perspektivenei liten grad har " slétt til”:

Laossfarst sefunnenei lysav det modernistiske-rasjonelle perspektivet: Forventningene ut
fra dette perspektivet var at utviklingen av strategien, vil skje raskt og i en prosess der
deltakerne ville vaare hierarkisk hgyt plasserte. Videre forventet jeg at problemoppfatningene
ville veare avklart og veldefinert, - og likes&: at alternative Igsninger ville vaat undersgkt ut
fraen nytteanalyse, og at man s ville valgt den lgsningen - dvs. den strategien - som man
antok ville passe best. Denne forventningen har i liten grad " slétt til”: Vel nok er det dlik at
deltakernei progjektgruppen kommer fra den sentrale del av barnevernsbyrakratiet. Slik sett
oppfylles deler av forventningen ut fra det modernistiske-rasjonelle perspektivet. Men det er
ogsa andre deler av forventingene her som ikke slar til: Man hadde paingen méte en
krystallklar definison av hva” problemet” besto i da prosessen startet ut. Snarere var det mer
at sentrale akterer i Bufdir og Bufetat falte et slags ubehag over situasonen, bl.a. ved at
barnevernet flere ganger i 1 gpet av relativt kort tid fikk mye negativ medieomtale i forbindelse
med konkrete barnevernssaker, uten at man fikk gitt motsvar pa effektive méter. Man hadde
heller ikke helt klare oppfatninger om hva”Igsningen” skulle vaare. At man métte bli bedre pa
akommunisere var for savidt klart tidlig, men de mer tydelige prinsippene for dette vokste
frem som del av prosessen underveis. Det er likevel et aspekt som " passer” ut fraforventinger
til en ragionell prosess: arbeidet med kommunikasjonsstrategien kan langt pa vei forstas som
en form for problembetinget seking. Det er den rasjonalistiske forestillingen om at farst nar

man har et problem, er man motivert til & sgke etter | gsninger.

Hva med forventningene ut fra et mer rendyrket sosialkonstruktivistisk perspektiv? Det er,
som nevnt tidligere, et perspektiv som vektlegger de mer symbolske aspekter ved
organisatoriske prosesser. Den nyinstitusionelle teorien om at organisasjoner nayer seg med &
adoptere ideer pa prateplanet og som ikke implementeres og anvendesi praksis, utgar fra dette
teoretiske perspektivet. Ut fra dette kunne man forvente, at kommunikasjonsstrategien bare
ville vaare en symbolsk markering av at ogsa barnevernet er en moderne etat som tar utadrettet
kommunikasjon pa alvor - men at dette primaat ville vaare noe lederskapet var opptatt med,

og at det ikke ville "synke inn” hos etatens ”vanlige” ansatte. Denne forventningen har

overhodet ikke stette i empirien. Det kan ikke vagre tvil om at kommunikasjonsstrategien
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opprinnelig var en noksa l@s idé, som gradvis har blitt tydeligere, og som nd, etter noksa lang
tid, har nedfelt seg i praksisfeltet i etaten. De ansatte er blitt stadig mer bevisst
ngdvendigheten av & kommunisere, og de er ogsi sterre grad enn tidligerei stand til &
reflektere kritisk over sin egen méte a forvalte taushetsplikten pa. Det er likevel et aspekt ved
det sosialkonstruktivistiske, nyinstitusonelle perspektivet som fanger inn det jeg har sett: det
kan ikke vagre tvil om at lever i en tid der det er sterkt press frainstitugonelle omgivelser om
at organisasjoner bgr vaare transparente for medier og andre eksterne aktarer, og ogsa ber
kunne kommunisere effektivt overfor offentligheten. Slik sett blir det ogsa noe veldig
tidstypisk og moderne over ogsa barnevernets innsats for & utvikle en
kommunikasjonsstrategi. Det er altsainstitusjonelle omgivelser som definerer dette som en
riktig og nadvendig aktivitet. Derfor er det i praksis ogsa vanskelig & vaae helt sikker pahva
som var farst av " problemet” (barnevernet er darlig pa a kommunisere”) og " lgsningen” (vi
ma ha en kommunikasjonsstrategi).

Men det er altsa det pragmatiske perspektivet som best synes a fange inn ulike aspekter ved
de observerte prosessene i barnevernet. Det kommer delsav at man i lys av dette perspektivet,
béde kan inkludere aspekter som kan fa en mer rasjonalistisk-modernistisk fortolkning, og de
som kan fortolkes ut fra et symbolsk-konstruktivistisk perspektiv. Slike observasoner kan ses
i sammenheng og fayes sammen i et pragmatisk perspektiv. Et godt eksempel, er sparsmalet
om hvorfor barnevernet gar i gang med a utvikle en kommunikasjonsstrategi. Det kan, som
nevnt ovenfor, bade fortolkes ragonelt som problembetinget sgking, og
sosialkonstruktivistisk som uttrykk for at det er et krav frainstitugonelle omgivelser om at
organisasioner natil dags ber ha kommunikasjonsstrategier, og noen aktiviteter i tilknytning
til dette som man vise frem utad. | virkeligheten er det neamest umulig & avgjere hvilke av
disse to forklaringene er den riktige (og hvilke er den gale). Det kommer av at i realiteten, er
sannsynligvis begge forklaringene pa en underlig mate riktig. Det kommer av, ifalge Ravik
(2007) at institusjonelle omgivelser og organisas onsintern problemkonstruksjon er ngstet
sammen pa mange, og svaat komplekse mater. Derfor er det selvsagt, isolert sett, riktig at
barnevernet faktisk opplever at de har et stort problem med & kommunisere i forhold til
offentligheten, men hvorfor dette oppfattes & vaare et problem pa begynnelsen av 2000-tall et
(og f.eks. ikke pa 1980-tallet) handler om den problemdefinerende effekten av institusjonelle
omgivelser. Det er dette som etter det jeg har forstétt, bl.a. fanges inn gjennom det
pragmatiske perspektivet.
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Epilog

Nar man starter pa arbeidet med en avhandling, har sannsynligvis de fleste en forestilling om
at man begynner med mange kaotiske tanker i hodet og at avhandlingsarbeidet er en prosess,
der ideene gradvis blir klarere og skarpere. Hapet er at nar man setter punktum i siste kapittel,
sa har det meste falt pa plass. For mitt vedkommende er dette en rasionell "fortelling”, som
bare delvis stemmer med det jeg opplever. Snarere sitter jeg kanskje igjen med flere ubesvarte
spersmal naved slutten, enn da jeg begynte. Det gikk sa greit, aformulere tre forholdsvis
operasjonelle forskningsspersmal i farste kapittel (bakgrunn, forlgp og utfall), og jeg var
noksa sikker pa at bare jeg fikk dukket ned i empirien, sa ville svarene bli avdekket. Jeg
bestemte meg tidlig for &ga grundig tilverks: Jeg ville finne frem til de aktgrene som hadde
tatt avgjerelsene, eller somi ale fall hadde farstehands kjennskap til prosessene. De fikk jeg
ogsatak i, og det kan ikke vaare tvil om at jeg vet atskillig mer om hva som faktisk har
foregédtt enn dajeg startet ut. Likevel er jeg blitt Slétt av kompleksiteten i de fremstillingene av
prosessene, som informantene mine har gitt. Det synes & vaae sa utrolig mange fortellinger
som kan gis, av hva som faktisk skjedde da barnevernet falte at de hadde behov for en
kommunikasjonsstrategi, utarbeidet en slik, og sa gradvis implementerte den. Av disse
fortellingene har jeg sannsynligvis bare fatt tak i noen. Jeg er likevel sikker pa at jeg har fétt
tak i det meste, av de mer objektive fakta som latil grunn for at man gikk i gang med
arbeidet. Jeg er ogsa sikker pa at jeg har fatt tak i det meste, av viktige fakta hva angar
prosessenes forlgp, samt hva som har skjedd i den siste fase av implementeringen
("evaluering” og "revidering”). Slik sett, mener jeg at jeg ogsa har oppfylt kravene til bade
validitet og reliabilitet i et kvalitativt forskningsopplegg - sa langt dette har latt seg gjere: Jeg
har forsgkt sd godt jeg kan atydeliggjere og operasjonalisere relativt abstrakte faglige
begreper (som for eksempel "identitet”) slik at disse er blitt handterlig og empirisk forskbar.
(Dette handler bl.a. om begrepsmessig validitet). Jeg har ogsa bestrebet meg pa arapportere

saforutsetningsl@st - og aglig - fradet jeg har observert som mulig.

Patross av dette - eller kanskje nettopp pa grunn av dette - har undersgkel sene mine generert
mange flere sparsmal enn krystallklare svar. Det jeg vet helt sikkert, er at det hos
informantene mine ligger lag, palag med litt forskjellige versoner av hva som faktisk har

skjedd, og hvorfor det har skjedd. Det er frustrerende, men ogsa veldig fasinerende. ..
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Appendix

Intervjuguide for medlemmer av prosjektgruppen for den nye kommunikasjonsstrategi for

barnevernet, samt for den reviderte utgaven.

Intervjuobjektets posisjon

1. Hvaer/var dinrollei arbeidet med en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet?
2. Hvordan ble du engagjert til progektet?
3. Har du veat med fra starten av?

4. Har du deltatt i lignende prosjekter tidligere?

Hvorfor en ny kommunikasjonsstrategi for barnevernet?

5. Hvavar bakgrunnen for a utvikle en ny kommunikasjonsstrategi?
6. Hvatror du er positivt med en ny kommunikasjonsstrategi?

7. 1 hvilken grad tror du det var behov for en ny - og na helhetlig - kommunikasjonsstrategi
for barnevernet? (Det at all kommunikasjon fra barnevernets ansatte, rettet mot tjenestens

ulike malgrupper, skal ga ut fra budskapet " et dpent barnevern - til barnets beste”?)

8. Har du innrykk av at de ansatte i barnevernet har falt et behov for en ny
kommunikasjonsstrategi?

9. Hvor viktig er en ny kommunikasjonsstrategi i arbeidet med & skape, eventuelt opprettholde

legitimitet til, og kunnskap om barnevernet i organisasonens omgivelser?

10. Hvilke tanker gjer du deg om et eventuelt ytre press (fra organisasjonens omgivel ser),

som arsak til at barnevernet iverksatte arbeidet med en ny kommunikasjonsstrategi?
11. Hvilke andre organisasioner kan havaat til inspiragon til et progekt som dette?

12. Er det andre organisasjoner som barnevernet kjenner til, som det helst ikke vil bli

sammenlignet med? (Hvis ja: hva kjennetegner da disse organisasjonene?)
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Prosessen med 3 utarbeide og implementere en ny/ revidert

kommunikasjonsstrategi

13. Hvakan en sdlangt s, har vaat utfordringene i prosessen med a utarbeide den nye

kommunikasjonsstrategien?
14. Hvordan har arbeidet med innfgringen av strategien vaat organisert? (Neamere bestemt:
hvem har gjort hva, nar?)

15. Har implementeringen av strategien vaat lagt opp til ledelsen?

16. Hvilken rolle tror du det spilte at Bufdir og Bufetat benyttet seg av ekstern kompetanse i
arbeidet med den nye kommunikasjonsstrategien. (Hvis negativt: hvorfor?)

17. Hvilke planer har man utarbeidet for progektet? (Har det for eksempel vaat lagt opp

milepader underveis, med mgter, konferanser og midtvei sevalueringer?)
18. Har planene blitt fulgt, eller er de justert underveis?

19. Hvor mye ressurser (tid, penger, personell) er blitt avsatt til innferingen av den nye

kommunikas onsstrategien for barnevernet?

20. Har det vaat mye mgtevirksomhet knyttet til implementeringen av strategien? (Hvisja:
mer detaljert.)

21. | hvilken grad er det blitt satt av ressurser til opplaging av de ansatte?

22. Tanken om en helhetlig kommunikasjonsstrategi lik den barnevernet nd har innfert er
hentet fra privat virksomhet. Hvordan ser du pa muligheten for afatil helhetlig
kommunikasjon ved en sa pass kompleks organisasjon som barnevernet, som jo mavagei
stand til & handtere tildels motstridende prinsipper og verdier? (Det a hjelpe versus det &

kontrollere?)

23. Hvordan er strategien forsgkt implementert? (Har man sgkt & implementere den som en
helhet? Eller har man bearbeidet og justert den, og da implementert den mer ” stykkevis og
delt”?)

24. Ble det gjort starre justeringer av selve strategien da den var til revidering, eller holdes det
stort sett fast ved den opprinnelige versonen?
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25. Innen litteraturen som omhandler organisatorisk omdammebygging, vil man finne to

ulike tilneaminger:

Den farste er en "top down” - tilneaming hvor ledelsen selv definerer hva som skal vaae
organisasjonens identitet, for sa & fortelle resten av organisasjonen hva som skal vege
styrende for virksomheten. (Image.)

Den andre er en ”buttom up” - tilneaming hvor hele organisasjonen blir mobilisert i et felles

forsgk i afinne fellesnevneren for organisasjonens identitet.
Hvilken av disse to tilneamingene vil du si er den mest betegnende for det dere har gjort?

26. | evalueringen for den farste utgaven av kommunikasjonsstrategien, heter det bl.a. at man
bar utdype hva som skal ligge i budskapet " barnets beste”: at man bar formulere en
budskapsplattform for barnevernet. Men ville det ikke vaare mer naturlig at arbeidet med &
utvikle en ny kommunikasjonsstrategi hadde startet ut med en slik definering?

Utfallet av arbeidet med en ny kommunikasjonsstrategi

27. Hvaer din oppfatning om i hvilken grad strategien er implementert? Hvordan har den har
virket? (Man tar en ny idé inni organisasionen, med den intensionen om at det skal faretil en
ny praksis. Har det virket? Har du noen formening om at den nye kommunikasjonsstrategien

har "festet seg” i organisasjonen?)
28. Hvilke resultater har dere innad i egen organisasjon? Har dere opplevd motstand?

29. Hvilke resultater ser derei forhold til malgrupper som brukere, samarbeidspartnere, og

media?
30. Blir omdgmmet regelmessig s ekket?
31. Faler du at kommunikasjonsstrategien sier noe ssaregent om barnevernet som instituson?

32. Hvatror du konsekvensene av eventuelt ikke a ha en slik ny kommunikasjonsstrategi for
barnevernet ville ha vaat? (Internt? Eksternt?)

33. Et av utfallene av den nye kommunikasjonsstrategien, er at det er blitt utarbeidet en
mediehandbok som ligger ute pa nettet. Kan du si litt om den?
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34. Ved dinnfare en kommunikasjonsstrategi som denne, blir man jo som organisasjon mer
transparent. Kan det tenkes at dette vil kunne virke inn pa maten de ansatte gjer jobben sin, at

det kan har en slags " oppdragene” effekt?
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