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ASE METTE JOHANSEN
Vinning og tap — ei kvalitativ tilneerming til
sprakbytte og sprakbevaring i ei nordnorsk kystbygd

Fra enhet til mangfold

Vi liker gjerne & forestille oss vitenskapen som fri og politisk uavhengig.
Gjennom 150 ar stod imidlertid store deler av humanistisk og samfunns-
faglig forskning i Norge i nasjonsbyggingas tjeneste. 18oo-tallets fram-
vekst av ei nasjonalistisk grunnholdning i politikk og samfunnsliv fikk
ogséa faglige konsekvenser. Nasjonsbyggingsprosjektet bidro eksempelvis
til at norsk sprakvitenskap, seerlig disiplinene dialektologi og spréakhis-
torie, hadde et ideologisk preg fra tidlig pa 1800-tallet og langt inn i et-
terkrigstida.! Et viktig mal for datidas forskningsprogram var nemlig en
harmoniserende beskrivelse av enspraklig homogenitet og kontinuitet i
den unge nasjonen.

Forskning pa samisk/kvensk-norsk sprakkontakt er derfor et relativt
nytt fagfelt i Norge, og de fleste arbeidene stammer fra den siste tjuedrs-
perioden.? Naturlig nok har denne forskninga sa langt veert overveiende
deskriptiv.3 Forskere har hovedsaklig konsentrert seg om & dokumentere
og beskrive interferens- og substrattrekk fra samisk eller kvensk pa uli-
ke nivaer i det norske spraket.# Vi far viktig innsikt i sprakkontakt som
fenomen ved & se neermere pa det lingvistiske nivaet, men ogséa ved a
studere den sosiale konteksten, eller rettere sagt, de mange ulike sosia-
le kontekstene der sprakkontakt foregar. I norsk sammenheng eksisterer
det ytterst fa sosiolingvistiske studier som tar for seg hvilke konsekven-
ser samisk/kvensk-norsk sprédkkontakt har p4 makro- og mikronivéet
i et bestemt samfunn. Jeg har nylig fullfert et mastergradsprosjekt i nor-
disk spréakvitenskap som er ment som et bidrag pa dette feltet. Arbeidet er
naermere bestemt en kvalitativt orientert studie av sprakbytte og sprakbe-

' LONGUM 1995, JAHR 1996.

2 BULL 2004, 195.

3 Ibid., 185.

4 Det ma nevnes at det ogsa er gjort et par sentrale studier som sgker & forklare regi-
strerte sprakkontaktfenomen. BULL 1991 og BULL 2003 0og SOLLID 2005 bruker henholds-
vis sosialpsykologiske forklaringer og teorier om andrespréksinnleering og kreolspraks-
dannelse i sine respektive undersokelser fra Nord-Troms.
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varing i den sjgsamiske bygda Manndalen i Gaivuona suohkan/Kéfjord
kommune i Nord-Troms.

Hovedproblemstillinga mi er folgende: Huilke individuelle gevinster
og/eller omkostninger medforer det d leve i et samfunn prega av sprdk-
bytte og sprakbevaring? Arbeidet mitt tar utgangspunkt i ti intervjuer
med manndalinger. Intervjuene handler i grove trekk om informantenes
opplevelse av & leve i det aktuelle sprakkontaktomradet, om spréklig so-
sialisering og spraklige valg.5, om hvilke holdninger de har til henholdsvis
norsk og samisk sprak bade i naermiljoet og mer generelt. I avhandlinga
onsker jeg 4 analysere og drafte disse individuelle faktorene.

Sprakskifte og sprakbevaring i Gaivuotna/Kéafjord er allerede omtalt
en del i faglitteraturen, men da stort sett fra et samfunnsvitenskapelig
perspektiv. De etniske forholdene i kommunen har framfor alt interessert
antropologer. Arbeidet deres er viktig kildemateriale for meg® ettersom
samfunnsmessige og spraklige forhold nedvendigvis henger naert sam-
men. S vidt jeg vet er det ikke gjort mer omfattende studier med hoved-
fokus pa sprékforholdene,” og jeg mener et sprakperspektiv kan veere
béde viktig og interessant, ganske enkelt fordi sprakbruk og sprakvalg er
sosialt og strategisk meningsbeerende, ikke minst i en lokal kontekst.

En kvalitativt orientert forskningsprosess er ikke s& logisk og line-
a&r som presentasjonen av det ferdige arbeidet kan gi inntrykk av. Ei
kvalitativ tilnseerming kjennetegnes av en viss uforutsigbarhet underveis i
prosjektet. Eksempelvis er det vanlig at empirien begrepsfestes og kate-
goriseres forst i analysefasen og med utgangspunkt i de monstrene ma-
terialet faktisk viser seg & inneholde.® Denne artikkelen ble til mens ar-
beidet mitt var inne i ein uoversiktlig fase. Jeg var i ferd med & avslutte
innsamlinga av empirien, og analysearbeidet stod for tur. Dermed er det
umulig & si noe utdypende om resultater eller konkludere, men jeg vil i
det folgende forsgke & gi et innblikk i arbeidets hva, hvorfor og hvordan
pa dette tidspunktet i prosessen. Forst er det hensiktsmessig & presentere

5  HYLTENSTAM og STROUD 1991 har utarbeidet en taksonomi for & vise hvilke fak-
torer som pavirker sprikbruken i en sprikkontaktsituasjon. Faktorene er delt inn i
samfunns-, gruppe- og individniva, og pd individnivaet finner vi faktorene sprdklig so-
sialisering og spraklige valg.

6 HOVLAND 1996, HOVLAND 1999/2002 0g BJERKLI 1995

7 Et viktig unntak er EIras 2003 studie av den samiske Kafjord-dialekten.

8 FOSSASKARET 1997/2005, KVALE 1997/2005.
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innsamlingsomradet; jeg gir ei innfering i sprakbytte og sprakbevaring
i Kafjord generelt, for jeg ser neermere p4 Manndalen som eget sprék-
samfunn. Deretter onsker jeg & ta opp to spesielle utfordringer s& langt
i arbeidet, nemlig sdkalte »tause valg«og det motsetningsfylte identitets-
begrepet. Videre vil jeg kort si litt om hvordan og hvorfor jeg bruker ei
kvalitativ tilneerming i arbeidet, for jeg avslutningsvis oppsummerer ved
a reflektere litt rundt det overordna formalet med studien.

Sprakbytte og spréakbevaring i Gaivuotna/Kafjord

Sosialantropologen Thomas Hylland Eriksen oppsummerer Gdivuona
suohkan/Kéfjord kommunes neere historie slik:

Kafjord i Nord-Troms er en av kystbygdene der en stor del av befolknin-
gen har bestemt seg for & veere samer i stedet for norskinger. Begge alter-
nativene er apne, da de bade har samer i stamtavlen og norsk kulturell
kompetanse. Kafjord kommune bestemte pi et tidspunkt at veiskiltene inn
i bygda skulle veere topraklige. Etter at skiltene var blitt skutt i filler av
hagleladninger tilstrekkelig mange ganger, sluttet de & skifte dem ut. Nar
man kommer til bygda, blir man fortalt at »det her e’ akkurat som i Jugo-
slavia, forstar du«. Néja. Ikke helt. Ikke sa lenge de neyer seg med & rette
hagla mot veiskiltene.9

»Né&ja. Ikke helt.«, kan for s& vidt ogsé tjene som kommentar til innhol-
det i dette sitatet. Gaivuotna/Kéfjord er for det forste ikke navnet péa ei
bygd, men en kommune som ligger 16 mil fra Tromse. Selve Kéfjorden er
en 20 km lang arm av Lyngen-fjorden. For det andre handler etnisk og
spraklig kontakt i kommunen om langt mer enn stamtavler og veiskilt.

For det tredje, som en litt pirkete digresjon, vil ingen kéfjording si
»farstar«, men »forstar«. Med synkende folketall, hag arbeidsledighet
og kvinneunderskudd ligner kommunen mye pé& en hvilken som helst
nordnorsk distriktskommune. 20 % av de 2300 innbyggerne jobber i pri-
maernaeringer, 40 % i offentlig sektor og 40 % i privat virksomhet. Pri-
meerngeringene er i all hovedsak jordbruk og i noen grad fiske. Tidligere
var kombinasjonsnaering en sveert utbredt levevei.

9  ERIKSEN 2004, II2.
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Men Kafjord er ogsd en kommune med seerpreg. En rik og turbulent
etnisk og spréklig historie har prega omradet og menneskene her helt til
dags dato. De tre stammers mate mellom nordmenn, kvener og samer
skapte i sin tid et unikt spraklig mangfold i Nord-Troms. P& 1800-tallet
var de aller fleste tospraklige, og flere til og med trespréaklige. Folke-
gruppene fordelte seg pa hele regionen, men hadde ulike kjerneomrader.
Historiske kilder, framfor alt folketellinger og etnografiske kart, viser at
Kéfjord mé kunne karakteriseres som et overveiende samisk omréde pa
grunn av det samiske sprakets sterke posisjon her.”” Hovland sammen-
fatter folketellingenes informasjon om utviklinga av sprakforholdene i
Kéfjord slik:

I 1875 brukte 72 % av befolkningen samisk som talesprak, for 68 % av
dem var samisk eneste spraket. I 1900 var tallet pa brukere av samisk som
dagligsprak nede i 66 %. (...) [i] 1970 er bildet for bruk av samisk sprak
dramatisk forandret. Kun 17 % bruker samisk som forstesprak (...)™

Ved 1970-tellinga spurte man ogséd om minst en av foreldrene eller beste-
foreldrene hadde samisk som forstesprak. Jeg velger & gjengi tallene fra
1970-tellinga slik de er presentert i en tabell hos Antonsen.” For det fors-
te gir tabellen god dokumentasjon pa et langt framskredent sprakskifte i
kommunen.® For det andre inkluderer den tall fra de fem andre Nord-
Troms-kommunene, og det er interessant & se hvordan Kafjord tydelig
peker seg ut som en samiskspraklig kommune i nordfylket. Antonsen
har valgt ogsa & ta med »vet ikke«-svarene. Begrunnelsen for dette er
at nar noen ble spurt om forelder eller besteforelder hadde samisk som
forstesprak og svarte »vet ikke«, ville den personen det ble referert til
etter all sannsynlighet iallfall ha snakka samisk.™

Folketellinga fra 1970 viser altsd en voldsom tilbakegang for samisk
sprak. Den historiske bakgrunnen for dette kjenner vi etter hvert godt:
Fra 1880-tallet intensiverte det norske majoritetssamfunnet fornorsk-
ningspolitikken med skolen som viktigste arena. Hjemme slutta de fleste

™ RICHTER-HANSSEN 2004, 52-61.

™ HOVLAND 1999/2002, 174, med referanser til Mosli 1984 and og Aubert 1978.

2 ANTONSEN 2004.

3 HOVLAND 1999/2002, 174 oppgir 17 % forstesprakstalere av samisk i 1970-tellinga,
mens ANTONSEN 2004, 168 opererer med 13,9 %. Begge refererer til Aubert 1978.

4 Ibid., 167.
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Kommune |Samisk |Foreldre med sa- Besteforeldre med sa-
forste- misk forstesprak misk forstesprak
sprak
Ja Ja Vet ikke |Ja + Ja Vet icke |Ja +
vet ikke vet ikke
Skjervoy 0,4 % 1,5% |2,3% 3,8% [3,0% [9,2% 12,2 %

Nordreisa | Uoppgitt |3,0 % |4,3 % 73% (4,7% |173% [22%

Lyngen 2,0 % 56 % |4,0 % 9,6 % [85% |153 % 23,8 %

Storfjord 4,6 % 13,1% |4,3% 17,4 % |27,0% [13,4% |40,4 %

Kveenangen | 5,1 % 13,3 % |7,2% 20,5% |185% [23,8% |42,3 %

Kéafjord 13,9 % 40,9 % | 13,8 % 44,7 % |57,5% |7,1% 64,4 %

Tabell 1: Folketellinga 1970: Antall personer med samisk som forstesprak regnet i
prosent av bosatte i kretsene undersokelsen omfattet.’s

foreldrene & overlevere det samiske spraket til barna. Resultatet var ei
djuptgripende assimilering til norsk spradk og kultur og en tilsvarende
svekka posisjon for det samiske.

Et viktig og traumatisk kapittel i kommunens historie ble dessuten
skrevet hasten 1944. Som et ledd i den brente jords taktikk satte tyskerne
alle Kafjord-bygdene i flammer, og samtlige innbyggere ble tvangsevaku-
ert lenger sor. Evakueringa fikk stor betydning i sprakskifteprosessen, og
Hovland™ definerer dette som det store spréiklige hamskiftet. Likevel var
det mange kafjordinger som leerte norsk som forstesprak ogsa flere tiar
for andre verdenskrig. De individuelle forskjellene med hensyn til kom-
petanse i samisk og norsk sprak ma ha veert ganske store ogsa for eva-
kueringa. Ikke minst er det er rimelig & anta at fornorskningspolitikken
allerede fra starten av 1900-tallet hadde overbevist mange om at det var
nedvendig & leere norsk som forstesprak pa bekostning av samisk. Hov-
land” peker i tillegg til tvangsevakueringa pé andre viktige demografiske,
kulturelle og skonomiske endringer i kommunen som sammenfaller med
sprakskiftet og slik er viktige bakenforliggende faktorer, eksempelvis den
leestadianske vekkelsen, tilflytting av kvener og nordmenn, blanda ekte-
skap og gruvedrift.

5 Ibid., 168, refererer til AUBERT 1978.
1 HOVLAND 1999/2002, I74.
7 HOVLAND 1996, 51f.
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I 1990 ble Kafjord sammen med fem finnmarkskommuner en del av
forvaltningsomradet for samisk sprak, og sprakreglene i sameloven ble
gjort gjeldende fra 1. januar 1992."® Revitaliseringsprosessen® var for al-
vor satt i gang pa samfunnsniva idet samisk fikk status som offisielt sprak
pa linje med norsk. Kafjordingene fikk na en lovfesta rett til & velge mel-
lom norsk og samisk i kommunikasjonen med det offentlige, og kom-
munenavnet og skiltinga ble tospréaklig. Dagens praksis i de tre Kafjord-
skolene er forankra i ei lokal tilpassing til det samiske leereplanverket
som ble innfert i 1997 (L97S). P4 individnivaet har revitaliseringa kom-
met til uttrykk gjennom innmeldinger i samemanntallet, bruk av den re-
konstruerte Lyngen-kofta, okt engasjement i samisk organisasjonsarbeid
og interesse for & leere samisk.*

Innferinga av sprakloven forlep ikke smertefritt. Etter mange ars taus-
het om fornorskningsprosessen kom temaet voldsomt opp til overflata pa
starten av nittitallet. Kéfjord havna i medias sekelys: Dette var kommu-
nen der »skiltskytterne« bodde. De som passerte kommunegrensa kun-
ne greit orientere seg om at de var kommet til Kdfjord kommune. At de
samtidig var kommet til Gdivuona suohkan var derimot uleselig; det sa-
miske kommunenavnet ble regelrett skutt pa og edelagt gjentatte ganger
av anonyme personer. Sprakkontakt var til de grader blitt sprakkonflikt.
Hver enkelt matte pa bakgrunn av egen erfaring og overbevisning ta stil-
ling til hva hun eller han mente om Kéfjord som tospréklig sjgsamisk
kommune. Man skulle ikke lenger »paberope seg en falsk norsk identi-
tet«, men ta et nytt standpunkt til eget opphav. Seerlig for middelaldrende
og eldre mennesker ble dette problematisk. De hadde opplevd en sprak-
lig og kulturell amputasjon, de hadde tilpassa seg et norsk verdisystem.
Forstaelig nok var det vanskelig & skulle akseptere omdefinering nok en

®  Fra og med 1. januar 2006 ble ogsa Tysfjord kommune i Nordland en del av forvalt-

ningsomradet.

9 Revitalisering brukes her om et malretta arbeid for & gjenopplive og ta vare pa et
sprdk og en kultur som er trua. Begrepet omfatter med andre ord bade spriklig og
etnisk revitalisering. Jeg vil videre bruke termen sprakbytte for & omtale overgangen
fra samisk til norsk som en folge av spraklig fornorskning, og sprdkbevaring om den
motsatte tendensen, nemlig spraklig revitalisering. Denne termbruken kan diskuteres,
men jeg gar ikke inn pa en slik diskusjon her. For dreftinger av revitaliseringsbegrepet

viser jeg til Huss 1999, 24f., TODAL 2002, 12f. 0g JOHANSEN 2006, 24f..
20 SOLLID 2001, 220.



VINNING OG TAP 159

gang, denne gangen tilbake til den samiske minoritetskulturen. I dag har
konflikten gatt inn i en forsoningsfase. Iallfall er dette konklusjonen i
en noenlunde fersk rapport fra NORUT samfunnsforskning i Tromsg.”
Kafjordingene synes generelt sett igjen & kunne leve fredelig sammen til
tross for ulike holdninger til samisk og norsk sprék og kultur. Haglene er
pakka bort, og skiltene far henge i fred.

Dagens spraksituasjon i Kafjord er det vanskelig & si noe generelt om.
I 2000 gjennomforte Samisk spréakrdd en underspkelse om bruk av sa-
misk i Norge. Eira 2003 har studert den samiske Kafjord-dialekten og
refererer til denne undersekelsen nar hun papeker at det i dag finnes
sveert f4 kafjordinger som har samisk som morsmal. Blant dem som all-
tid har snakka samisk i tillegg til norsk, er de aller fleste gamle og godt
voksne.”” Antonsen viser til den samme undersokelsen nar hun under
overskrifta »Spréakets ded noe overdrevet?« poengterer at Kafjord frem-
deles er i saerstilling i Nord-Troms med hensyn til samisk sprak: 79 % av
de 125 informantene oppgir at de begynte & forstd spraket allerede som
barn og 63 % at de bruker spraket ukentlig. Dette er betraktelig hayere
tall enn i nabokommunene.?

Samtidig er det relativt sterk interesse i grunnskolen for & leere sa-
misk. Skolearet 2003/2004 var det 102 elever i kommunen (31,6 %) som
fikk samiskundervisning.> Interessen blant voksne for & laere samisk har
gitt god oppslutning om ulike samiskkurs i regi av Samisk spraksenter
i Manndalen® Det finnes ogsa ildsjeler i revitaliseringsarbeidet som har
norsk som morsmal, men som har leert seg samisk i voksen alder og bru-
ker samisk som hjemmesprak med egne barn. Jeg har inntrykk av at dette
gjelder et fatall familier, men uansett er den spraklige revitaliseringa uta-
for hjemmedomenet hoyst levende, ikke minst pd grunn av det arbeidet
som gjores i regi av skole, barnehage og kommunens spraksenter. Inne-
vaerende ar er det ogsa 15. gang at den internasjonale urfolksfestivalen
Riddu Riddu arrangeres her. Kulturfestivalen har fatt mye medieopp-

2 PEDERSEN og H@GMO 2004.

2 EIRA 2003, 26-27.

?3  ANTONSEN 2004, I72.

24 Tbid., 172. Seks elever fikk forstespraksoppleering, 51 elever hadde andrespraksun-
dervisning og 45 hadde faget Samisk sprak og kultur. Ettersom en del kéfjordinger ogsa
har kvensk opphav, gis det ogsa tilbud om finskoppleering i skolen.

%5 PEDERSEN og H@GMO 2004, 83f.
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merksomhet. Med sine konserter, utstillinger og seminarer har den bi-
dratt til & markere Manndalen/Kéfjord som et sjgsamisk omrade utad og
samtidig gjort at mange unge kafjordinger er stolte av & ha samisk bak-
grunn. Sannsynligvis har ogsé festivalen bidratt til ekt interesse for det
samiske spraket, seerlig blant de yngre.

Spréaksamfunnet Manndalen:
Sprékbytte og sprakbevaring i en lokal kontekst

Det hadde veert mulig & ta for seg sprakbytte og sprakbevaring i Kafjord
kommune som helhet, men i dette arbeidet har jeg valgt & konsentrere
meg om ei bygd. Generelt kan man si at sprakforholdene varierer mye i
de samiske distriktene. Her ber det veere nok & nevne forskjellen mellom
morsméalsomradet i indre Finnmark og de samiske kyststrokene, men
man kan ogsé finne forskjeller mellom bygdene i en og samme kommune.
700-800 av innbyggerne i Kafjord, altsd om lag 1/3, bor i den 25 km lange
Manndalen som ligger péd sersida av kommunen. Nar jeg har valgt &
avgrense innsamlingsomradet til denne bygda, er det flere grunner til
dette.

Sprakskiftet har ikke skjedd samtidig i hele Kafjord. Nesheim beskri-
ver i 1952 de samiske dialektene i Lyngenomréadet som »utdeende«, men
skriver samtidig felgende: » Det samiske element er szerlig fremtredende
i indre del av Kéfjord herred med Mandalen og Kéafjorddalen.« Histo-
riske kilder viser at det samiske spraket har hatt ei sterkere stilling i de
indre delene av kommunen, det vil si i bygdene Birtavarre/Kéfjorddalen,
Skardalen og Manndalen, enn i de ytre omradene som bestar av Ol-
derdalen, Nordmannvik og Djupvik.?® Dette gjelder bade for og under
fornorskningstida. I Manndalen og Kafjorddalen starta ikke sprakskif-
tet for alvor for etter krigen.”” Det er ogsa forskjeller mellom grendene
innad i Manndalen. Eksempelvis er en av mine informanter fodt etter
krigen, men vokste opp i grenda Kjerringdalen og leerte seg samisk blant
lekekameratene der. Siden sprakskiftet har foregatt sa pass lenge i Mann-
dalen, gir dette grunnlag for et komplekst spraklig miljo helt opp til nyere
tid. Hovland skriver: »Pa en lokal skala for ssamiskhets, vil samiskheten

26 HOVLAND 1996, 51.

27 Ibid., 52.
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veere storst i Manndalen — hvor det ganske riktig bor flere samisksprék-
lige enn noe annet sted i kommunen.«*® Denne »samiskheten« handler
selviolgelig ikke bare om sprak.

Manndalen var uten veiforbindelse helt fram til hasten 1962 og der-
med kanskje mer isolert fra pavirkning utenfra. Bjerkli 2000 avviser imid-
lertid en slik »isolasjonsteori« og papeker at manndalingene allerede for
krigen var ei aktiv fiskeribygd med en delvis motorisert kystflaite som
drev like mye utadretta virksomhet som de andre Kéafjord-bygdene. Han
har studert hvordan manndalingene gjentatte ganger opp gjennom his-
torien har veert i konfrontasjon med myndighetene i spersmél som har
handla om bruk av naturen i bygda. Manndalingene har insistert pa &
beholde det gamle teigblandingssystemet som er basert p& en eldgammel
arvetradisjon i sjgsamiske omrader. Etter mange ars kamp med Staten
ble allmenningen Cahput/Svartskogen tilkjent manndalingene ved hoy-
esterettsdom i 2001. Bjerkli mener at det eksisterer en slags folk-natur-
relasjon i bygda som er utforma som et lokalt etos; det & beskytte tradi-
sjonelle eiendomsforhold og ressursutnyttelse markerer fellesskap, like-
verd og ikke minst en samisk tilherighet. Slik har bygdefolket tross for-
norskningspress ved flere anledninger vist en egen bevissthet og stolthet
i konflikter med majoritetssamfunnet.

Videre har Manndalen p4 mange mater veert hjertet i det etnopoli-
tiske og kulturelle revitaliseringsarbeidet i Kafjord de siste tidrene.? Det
er neppe tilfeldig at det er her vi finner Riddu Riddu-festivalen, kom-
munens eneste samiskspraklig barnehage og Aja sjesamisk senter, som i
tillegg til & veere et flerbrukshus for bygdefolket ogsa huser spraksenteret
og ei avdeling av NRK Sami Radio.

Hovland3® vektlegger dessuten at Kafjord er en kommune, men ikke
ett sted. Generelt star »bygdeidentitetene« sterkt i kommunen. Som en
folge av politiske, kulturelle og sosiale forskjeller mellom bygdene, iden-
tifiserer man seg forst og fremst med hjembygda: »Man er fra Djupvik
forst, sa fra Kafjord.«3"

P& bakgrunn av disse momentene mener jeg at det er gode grunner

8 TIbid., 23.

29 BJERKLI 2000, 158, HOVLAND 1999/2002, 171f.
3 1Ibid., refererer til BJERKLI 1995.

3 HOVLAND 1999/2002.



162 ASE METTE JOHANSEN

til & definere Manndalen som et eget sprdaksamfunn. Begrepet defineres
ulikt i sosiolingvistikken, men det handler om et geografisk, sosialt eller
etnisk avgrensa omrade som samtidig kan avgrenses lingvistisk, enten
gjennom et felles lingvistisk system, felles normer og holdninger til sprak
eller ved psykologisk realitet, dvs. at medlemmene i spraksamfunnet foler
at de horer sammen i ett samfunn.3* Nar det gjelder det lingvistiske sys-
temet, er det ikke gjort undersokelser av det norske talemélet i Kafjord.
Uansett har dialekten i Manndalen veert prega av samisk substrat. Det
samme gjelder nok talemalet i de to andre bygdene i de indre delene av
kommunen, Skardalen og Birtavarre/Kéfjorddalen. Det er gjort studier
av det norske talemélet i andre Nord-Troms-kommuner,33 og disse do-
kumenterer at slike trekk fra samisk og kvensk er i ferd med & forsvinne
blant yngre sprakbrukere. Det er gode grunner til & tro at det samme gjel-
der for Kafjord/Manndalen. Eira 2003 dokumenterer dessuten variasjon
mellom Kéafjord-bygdene i vokalismen og konsonantismen i det samiske
talemalet. Men selv om talemalet i Manndalen ikke nedvendigvis repre-
senterer et Kklart felles lingvistisk system, er bygda et klart geografisk og
sosialt avgrensa omride der det eksisterer en sterk bygdeidentitet og opp-
levelse av fellesskap. Det er i denne lokale konteksten at manndalingene
foretar og har foretatt sine spraklige valg.

Sprdakbytte og sprakbevaring er sosiolingvistiske fenomen som kun
kan forstds ved analyse og tolkning av samspillet mellom ulike faktorer
pa samfunns-, gruppe- og individniva. Det er dette Susan Gal gir uttrykk
for i innledninga til en omfattende studie av sprakskifte fra ungarsk til
tysk i en gsterriksk landsby:

In studying language shift, I was studying the impact of large-scale histo-
rical processes on the minute details of verbal interaction and of indivi-
duals’ linguistic expression of their own identity. The macroscopic and the
microscopic level of analysis dovetailed.34

Enhver sprakkontaktsituasjon er delvis unik pa grunn av dens komplek-
sitet pa alle nivaer, sosialt, politisk, ekonomisk og ikke minst psykolo-
gisk. Den mé derfor ogsd forstas pa bakgrunn av de individuelle historie-

3> MAHLUM, AKSELBERG, ROYNELAND 0g SAND@Y 2003, 29-30.
33 Eks. BULL 1991 0g SOLLID 2003.
34 GAL 1979, I.
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ne som kvinner og menn har 4 fortelle. A konsentrere seg om individni-
vaet er ikke ensbetydende med & se bort fra samfunns- og gruppenivéet.
Forhold pa disse nivaene er selviolgelig sveert avgjorende for hvordan
enkeltindividet oppfatter og vurderer kontakten mellom de to spréakene
og kulturene. A konsentrere seg om individnivaet er & forsoke & forsta
det mest grunnleggende synspunktet: sprakbrukerens, og sette dette inn
i en storre analytisk sammenheng.

Store spraklige endringer forutsetter spredning i et kollektiv, og defi-
nisjonen av sprakbytte og sprakbevaring har naturlig nok gruppenivaet
som utgangspunkt: Nar sprakkontakt resulterer i sprakbytte, karakteri-
seres selve prosessen av at ei hel befolkningsgruppe, som oftest over tre
eller flere generasjoner, gar over til & bruke spréaket til ei anna befolk-
ningsgruppe. Motsatt kan man snakke om sprékbevaring nér betingel-
sene for sprakbytte foreligger, men befolkningsgruppa som utsettes for
press, likevel velger & fortsette & bruke sitt eget sprak.3 Ordet velger
er i denne sammenhengen spesielt interessant. For selv om sprakbyt-
te/sprédkbevaring kjennetegnes av et kollektivt valg, er det enkeltindivi-
dets valg i hverdagens spraklige interaksjon som til syvende og sist utgjor
det mest konkrete nivaet i disse prosessene, som gjerne samtidig trekker
i ulike retninger i ett og samme spraksamfunn.

To utfordringer: »Tause valg«
og det komplekse identitetsbegrepet

En individbasert studie av sprakforhold i Manndalen innebzerer man-
ge utfordringer. En av dem er sadkalte »tause valg«. I en artikkel om
sprakbyttet fra geelisk til engelsk i East Sutherland i Skottland, skriver
Constantinidou® at kvinners valg om ikke & overfore geelisk til barna i
retrospektivt perspektiv var et taust valg. Temaet ble aldri diskutert of-
fentlig. Sprakvalg har veert tause valg ogsd i Manndalen. Majoritetssam-
funnets sprak ble generelt akseptert og individuelt praktisert uten debatt
for sprakloven ble innfert. Det finnes mange middelaldrende og eldre
manndalinger som ikke er vant til & matte forklare sine spraklige valg,
og dette har prega intervjuene med informanter fra disse aldersgruppe-

35 HYLTENSTAM 0g STROUD 1991, 9.
36 CONSTANTINIDOU 1994, 123f.
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ne. Det er krevende & f& dem til & tematisere noe de ikke er vant til &
snakke om. Teorien om tause grupper (the muted group theory) ble inn-
fort i antropologien pa begynnelsen av 1970-tallet av Shirley og Edwin
Ardener.3” Underprivilegerte grupper kan bringes til taushet gjennom ei
dominerende gruppes maktutevelse, og gjerne ved en generell aksept i
den tause gruppa for det dominerende synet som en udiskutabel og selv-
folgelig norm. Minoritetsmedlemmene far dermed problemer med & gi
uttrykk for en eventuell fremmedfolelse i forhold til storsamfunnets ver-
dier og holdninger. Det som ikke uttrykkes, blir etter hvert mindre bevisst
og til slutt helt ubevisst. I Manndalen var dessuten valget om & ga over
fra samisk til norsk i sin tid sveert utbredt og dermed pa et vis selvfolgelig
bare av den grunn. Det som er selviolgelig, er gjerne ubevisst og derfor
heller ikke artikulert.

Dagens revitaliseringsarbeid er en motreaksjon mot fortidas fornorsk-
ningspolitikk og et forsek pd & rette opp de skadene som denne poli-
tikken paferte det spréklige og kulturelle mangfoldet i tradisjonelt sa-
miske omrader. I det offentlige rom har fordemmelsen av fornorskninga
veert retta mot samfunnsnivaet. Likevel var det pé individnivaet det mest
konkrete fornorskningsarbeidet foregikk, nemlig ved at medre og fedre
valgte bort det samiske spraket fordi de folte seg tvunget til det og/eller
trodde det var til barnas beste. A velge bort sitt eget morsmal til fordel
for majoritetsspraket ma ha veert ei stor personlig belastning for mange.
Bull?® laner begrepet »double bind« fra psykologien for & forstd hvordan
sprakskiftet mé ha fortont seg for mange: »Kva du enn gjor, blir det gale.
Damn if you do, and damn if you don’t.« I ettertidas revitaliseringslys var
det & velge bort sitt eget morsmal ikke bare et vanskelig valg, men ogsa
et galt valg. De eldre delene av befolkninga opplever kanskje revitalise-
ringa som en implisitt fordemmelse av dette valget og dermed som en
ny »double bind«-situasjon: I sin tid var det ikke godt nok & ha verken
samisk eller et substratprega norsk som morsmal. De har satt inn krefte-
ne pa & leere »ordentlig« norsk. Na viser det seg at heller ikke dette var
riktig. A snakke om slike erfaringer kan veere vanskelig eller umulig for
mange, ikke minst fordi motstand mot revitalisering kan oppfattes som
politisk ukorrekt, og man velger derfor taushet.

37 BURTON 1994, I0.
3 BULL 1993, 207.
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Det er ogsa utfordrende, men uunngdelig & behandle forholdet mel-
lom sprdk og identitet. At det er en sammenheng mellom disse to stor-
relsene, er uproblematisk 4 sla fast. A beskrive denne sammenhengen pa
en forsvarlig mate er desto mer krevende. I Manndalen er det til og med
snakk om etniske identiteter, og etnisitetsforholdene er ogsa komplekse,
som vi skal se om litt.

Identitetsbegrepet ligger i et spenningsfelt mellom essensialisme og
konstruktivisme, mellom & veere og & gjore. Et essensialistisk identitets-
syn argumenterer for at identitet er en uforanderlig kjerne i enkeltindivi-
det, ens sanne og medfedte innerste natur; noe man simpelthen er.3® Da
revitaliseringa starta i Kafjord med krav om at man maétte »vedkjenne
seg sin sanne samiske identitet« var dette et essensialistisk prega utsagn.
Et konstruktivistisk identitetssyn vil derimot definere identitet som en
prosess, en tilherighet til ulike kategorier som vi kontinuerlig skaper for
oss selv og dem vi moter.+°

I samhandling med andre kan vi ogs& oppfatte hvordan andre identi-
fiserer oss. Denne eksterne identifiseringa kan igjen inngé som en del av
var interne identifisering, altsd var egen oppfatning av oss selv. Et sprik
mellom ekstern og intern identifisering kan fore til en uenska identitet og
pafelgende identitetsforhandlinger med omgivelsene. Ved & endre atferd,
ogsa spraklig, kan vi oppné at andres reaksjon overfor oss endres slik
vi ensker.# Eksempelvis var det mange fra spradkkontaktomrader som i
fornorskningsperioden gikk over til & prate en mer standardneer, det vil
si skriftspraksneer, varietet for & skjule stigmatiserende substrattrekk fra
samisk og kvensk i egen dialekt. Identiteter er altsd konstruksjoner som
kan forhandles ogsa spraklig.

Som jeg allerede har nevnt, har sprakdebatten i Kafjord i stor grad
handla om motstand mot innsatsen for samisk sprak og kultur. Medias
framstilling har i stor grad veert prega av ei todeling av virkeligheten i
»for« og »mot«, »samisk« og »norsk«. Hilde Sollid er opptatt av dette
nar hun oppsummerer debatten i Kafjord:

39 MAHLUM, AKSELBERG, ROYNELAND 0g SAND@Y 2003, 107.
40 Tbid.
41 Tbid., 109.
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[...] det ser ut til at det finnes en polarisering av akterene i debatten. Dette
er et medieskapt bilde, og gjennom polariseringa er det skapt kategorier
som mennesker skal passe til: for eller mot sprakloven. Dette gir ogsa inn-
trykk av at folk i Kafjord har to identiteter & velge mellom, samisk eller
norsk. Dette er snevre kategorier og et altfor enkelt grunnlag for identi-
fisering av personer. [...] Jeg tror ogsa det er seerlig relevant & akseptere
grenseoverskridende identiteter i omrader der sprakskiftet er gjennomfort
og der valg av etniske identiteter ikke primaert kan bygge pa spraklige kri-
terier. Ogsa ved & nyansere bildet av det samiske kan flere fra sjosamiske
miljoer identifisere seg med revitaliseringstiltakene. Det er med andre ord
behov for et mer fleksibelt og dynamisk identitetsbegrep.4?

Jeg er helt enig med Sollid. Medias essensialistiske inndeling av en kom-
plisert verden i absolutte etniske kategorier er sveert problematisk & for-
holde seg til, spesielt pa bakgrunn av det jeg har nevnt ovenfor om iden-
titet som livslang prosess. Kramvig® er inne pd hvor vanskelig det kan
veere for enkeltindividet nar identitet blir en politisk kategori i debat-
ten. Hun vektlegger hvordan det & ha sprak er ensbetydende med »& ha
tilgang til begreper som tar utgangspunkt i og organiserer den mennes-
kelige erfaring«. Problemet oppstar nar diskrepansen mellom begrepene
og erfaringene blir for stor, slik at individet opplever usikkerhet og dis-
harmoni. Resultatet vil bli en emosjonell reaksjon, og i verste fall kan
denne reaksjonen ta form av utagerende aggresjon og vold.#* Sannsyn-
ligvis vil sveert mange kafjordinger finne det enklere & definere seg selv
pa et etnisk kontinuum mellom samisk og norsk istedenfor i en av de to
kategoriene.

Samtidig skal vi veere forsiktige med & »av-essensialisere« den sosiale
virkeligheten fullstendig. Sosiale identiteter kan ganske enkelt ikke skri-
ves pé tabula rasa i det absolutt tomme rom. Uten noen form for essens
blir det ingenting & here til, og nettopp tilherighet er basalt for identite-
ten, ogsd den spraklige. En parallelt essensialistisk og konstruktivistisk
forstéelse av identitet vil veere den mest virkelighetsneere og riktige, og
her er det jeg mener at kvalitativ metode gir muligheter for nye og inter-
essante innsikter.

42 SOLLID 2001, 222.
43 KRAMVIG 1999/2002, 123.
44 Ibid., 124.
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Litt om metode, informantutvalg og datainnsamling

Den spréklige virkeligheten i Manndalen er komplisert. I en enkel ver-
den ville de som identifiserer seg som samer snakke samisk eller inderlig
gjerne leere det, og de som identifiserer seg som nordmenn ville snakke
norsk. Slik er det ikke, og derfor tror jeg det er lurt & unnga & lase kom-
plekse sider ved sprédksamfunnet inn i snevre og lukka svaralternativer pa
et sporreskjema. Informantene har gitt uttrykk for heyst ulike syn pa de
to ulike sprakenes betydning for dem. Mélet med dette arbeidet er ikke
& né generelle konklusjoner om forholdet mellom sprak og individ i for-
norskning og revitalisering, men en djupere forstaelse av dette forholdet.
Ettersom undersokelsen er kvalitativt orientert, kan jeg kun generalisere
innafor den aktuelle gruppa av informanter.

Vanlige kjennetegn for en slik kvalitativ sosiolingvistisk studie er gjer-
ne ei individbasert tilneerming, f4 informanter og resultater som ikke
er statistisk generaliserbare.*> Man sgker kunnskap om enkeltindividers
spraklige valg og atferd gjennom ei tolkning av informantenes individu-
elle opplevelser av den spraklige virkeligheten som omgir dem. I motset-
ning til den kvantitative studiens representative informantutvalg, hand-
ler det her om & gjore et strategisk utvalg av informanter. Ved & plukke
ut ulike, men likevel typiske representanter for spraklige praksiser i et
spraksamfunn, kan selv et fatall informanter gi et godt innblikk i vikti-
ge og muligens karakteristiske trekk ved dette samfunnet.4® Jeg har med
andre ord vektlagt & finne flest mulig ulike informanter og slik fa et in-
formantutvalg med jevn fordeling p& begge kjonn, pa eldre og yngre, pa
ulike grender i bygda, pa bade en- og tospraklige.

Jeg er selv fodt og oppvokst i Manndalen. Slik har jeg noe innsikt
i lokale forhold som utgangspunkt. Jeg og informantene mine kjenner
hverandre i varierende grad, og iallfall spass at vi for intervjusituasjo-
nen har visst av hverandre eller hverandres familier. A forske hjemme
medfarer bade fordeler og ulemper. Kritiske roster kan nok hevde at si-
den informantene er kjente og kjentes kjente, tjener arbeidet gjerne til
lite annet enn & fa bekrefta de antakelsene man allerede hadde pa for-
hénd. Jeg har forsgkt & minimere dette problemet ved & benytte en sakalt

45 MZAHLUM, AKSELBERG, ROYNELAND 0g SAND@Y 2003, 74.
46 Ibid., 76-77.
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halvstrukturert intervjumetode.#’ Jeg har brukt en intervjuguide i inter-
vjusituasjonen, men ogsa forsekt & legge til rette for at informanten skal
kunne snakke mest mulig fritt, og at vi underveis skal kunne ta fatt i mo-
menter som vedkommende selv bringer pa bane og som jeg kanskje ikke
hadde tenkt pé i forberedelsesfasen. En del av poenget med ei kvalita-
tiv tilneerming og halvstrukturerte intervjuer er nettopp at arbeidet skal
kunne ha en »oppdagende« dimensjon. Johansen 2006 har benytta sam-
me framgangsmaéte i en studie av revitalisering av sersamisk og har et
utmerka eksempel pa hvordan et enkelt bakgrunnsspersmal utvikler seg
til & bli en interessant samtale rundt temaene identitet og etnisitet.43

Jeg kan ogsa nevne at jeg flytta fra Manndalen i 1994, altsé like etter
innferinga av sprakloven, og mye har skjedd i den tidrsperioden som har
gatt etter dette. Jeg tror derfor at jeg iallfall delvis har et slags utenfra-
perspektiv pa dagens sprakforhold i hjembygda mi.

Videre ma jeg vektlegge at jeg tror at det & veere manndaling har bi-
dratt positivt i intervjusituasjonen ved at informantene kanskje synes det
har veert enklere & snakke om personlige og folelsesladde temaer med en
som selv er fra stedet. Tillitsforholdet til informantene er til syvende sist
sveert avgjerende for en vellykka studie.

Oppsummering

Fornorskning og revitalisering henholdsvis var og er omfattende politiske
tiltak. Diskursen rundt disse blir derfor lett politisk ladd, selv pa vitenska-
pelige arenaer. Jeg nevnte innledningsvis hvordan ei politisk-ideologisk
styrt forskerholdning kom til & prege det sprakvitenskapelige arbeidet i
ei arrekke i Norge. Det er forstaelig. Forskning foregar ikke i et sosiokul-
turelt og historisk vakuum, og det preger hvilken kunnskap vi til enhver
tid seker og faktisk oppnar.

I et storre perspektiv handler forholdene i sprdkkontaktomrader ogsa
om sprékpolitikk. Vi lever i ei tid da de spraklige minoritetetene er un-
der sterkt press fra langt sterkere og mer prestisjefylte majoritetssprak.
Omfattende sprakded truer. Mange sprakvitenskapelige miljger tar hel-
digvis til orde for den svakeste parten, og ber om snarlig bevisstgjering og

47 KVALE 1997/2005.
4 JOHANSEN 2006, 22f.
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handling for & bevare det spraklige og kulturelle mangfoldet pa verdens-
basis. Dette er selvfolgelig riktig og viktig, men i iveren etter & pavirke
utviklinga i positiv retning risikerer vi & overse en del sentrale forsk-
ningsspersmal som vi ber stille, og som kan gi oss sentrale innsikter nar
vi forseker & besvare dem.

Manndalingene har i lepet av en drey hundreérsperiode parallelt veert
vitner til og akterer i to gjennomgripende endringer i det spraklige miljo-
et: forst sprakbytte gjennom omfattende fornorskning fra slutten av 18o0-
tallet og fram til perioden etter andre verdenskrig, og deretter sprakbeva-
ring gjennom revitaliseringsprosessen som starta for alvor pa 198o-tallet
og fremdeles pagéar. Til tross for at analysearbeidet i prosjektet ikke er
fullfert, er det etter hvert blitt klart at informantene peker pa bade forde-
ler og ulemper ved bade fornorsknings- og revitaliseringsprosessen. Dette
er i seg selv et viktig funn. Nar det gjelder den eldre delen av befolkninga
i Manndalen, de som har opplevd fornorskningsprosessen, er det en spe-
siell taushet rundt de spraklige valgene de i sin tid foretok pa vegne av
seg selv, men ogsa pé egne barns vegne. Disse valgene har fort til at det
samiske spraket har en usikker framtid i Manndalen i dag. Hvorvidt det
er mulig & revitalisere den sjgsamiske kulturen uten spriket, er ogséd om-
diskutert og usikkert. Det er for tidlig & spa hvilke individuelle sprakvalg
som etter hvert vil bli kollektivets sprakvalg. Uansett er det liten tvil om
at det politisk korrekte er & veere positiv til revitaliseringsprosessen, noe
som ikke minst har kommet tydelig til uttrykk i media der sprakkonflik-
ten i Kafjord har veert godt stoff og framstilt som en polarisert virkelighet
mellom »samer« og »nordmenn«. Samtidig har fornorskningsprosessen
blitt enstemmig fordemt og revitaliseringa hylla tilsvarende. Pa individ-
nivaet blir virkeligheten adskillig mer kompleks enn dette.

I en politisk prosess er det legitimt & neglisjere den andre sidas syns-
punkter. I vitenskapelig sammenheng ber det ikke veere det. Her er det
tvert imot viktig & av og til gi full verdi til enkeltindividets standpunkt
og forseke a forsta det. Dette er kanskje seaerlig avgjorende i kontekster
med »tause grupper« som ikke inviteres til & slippe til i debatten og heller
ikke gnsker a gjore det. Skal vi leere noe om og fa et helhetlig bilde av
sprakbevaring og sprakbytte som historiske og individuelle prosesser, er
det vér plikt & Iytte ogsé til de tause.
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