¢ UiT Norges arktiske universitet

Det juridiske fakultetet

Forholdet mellom ytringsfrihet og straffeloven § 185

Hatefulle ytringer mot etniske grupper pa internett

Ingeborg Eilertsen

Masteroppgave i rettsvitenskap — 3902- desember 2020




Innholdsfortegnelse

1

INNTEANING ..o 1
1.1  Tema, problemstilling 0g aktualitet.............ccooviiiiiiiiiii e 1
1.2 Metodiske sgertrekk ved OpPgaVENS tEMA .......cuieiiieiiieiiierie et 3
1.3 Avgrensninger 0g Degrepshruk ........ ..o 4
1.4 Videre fremStilliNg ......ooveiiiiii e 5

HOVEAAET ...ttt 6
2.1 INNIEOANING ..ttt 6
2.2 Hensyn for og mot inngrep i ytringSfrineten ... 6
2.3 Rettslig forankring av ytringsfrihet og diskrimineringsvern ...........ccccccoovvieninennnn. 8

2.3 1 INNIEANING ...t 8

2.3.2  GIUNNIOVEN ...ttt ettt et 8

2.3.3  Den europeiske menneskerettSKONVENSJON ........c.ueeivireiiireiiiree e e sieeesieee e 10

2.3.4  FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter..............cccccoovveviieeiinnenne, 11

2.3.5  RasediskrimineringSKONVENSJONEN...........coiviieiiiee e 11

2.3.6  OPPSUMMIEIING . .eeeuveeeiiireeaiieeaiereesttreessreeessteeeasteeeanteaeassaeeasseeeessseeessseeesnseeesnes 12
2.4 Narmere om avveiningen mellom ytringsfrihet og rasediskriminering................... 12
2.5  Straffevilkar og strafferettslige prinSipPer.........cccoveevvevieeeiececeeee e 14

De objektive straffbarhetsvilkarene i straffeloven § 185.........c..ccccevevviviecccccicienene, 17
T80 10101 1= [T T SRR SPPR 17
3.2 Ytringer fremsatt offentlig eller i andres N@IVEEr...........ccccccvveeiiee e, 18

321 INNIEANING .o 18

3.2.2  Nar kan en ytring pa internett regnes som «offentlig»? ............c..cccevevvvevennann, 19

3.2.3  Ytringer fremsatt i andres naervaer overfor en Som rammes ............cccceeeeveeenne. 21
3.3 Ytringen ma vare «diskriminerende eller hatefull»............c.ccccovvevviviecciecicene, 23

3.3.1  INNIEANING . 23

3.3.2  TOIKNINGSPIINSIPPET . ...eeieeiiitit ettt e e e e e enees 24



3.4 Diskriminere en Vernet PErsONKIetS. ........c.ooiveiiieiiierieiiie e 25
AL INNIEANING ...t 25
3.4.2  Alternativene «hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse» ..............cc........ 25

3.4.3  Hvor avgrenset ma ytringen vaere for a rette seg mot en vernet personkrets?... 27

3.5  Nar er en ytring krenkende etter § 1857 .........ccccceviveviieriierieesees e 32
351 INNIEANING ... 32
3.5.2  Terskelen for hatefulle og diskriminerende ytringer...........ccccocoevieiiiciiiecnnnn. 32

3.5.3  Momenter av betydning for om en ytring regnes som kvalifisert krenkende.... 34

3.6 Videreformidling eller stgtte til andres hatefulle ytringer...........cccocviiiiiiinnn, 40
361 INNIEANING ...t 40
3.6.2  GJEldBNE TeLL. ... 41
3.6.3  Medvirkning eller selvstendig overtredelSe? ..........cccocviiiiieniiiiiiiiie e 43
3.6.4  OPPSUMIMETTNG ..ttt ittt e sttt ettt et e et e et e st e b e et e bt e snneenbee s 44

4 Kravet til SUDJEKLIV SKYIA ........coviieiiiie et 45

o R 01 1 (=T | oSSR 45

4.2 FOrSEttlige YEINQEr ...oee et e e e e e e e st e e e e e anes 47

4.3 Grovt UaKtSOMIME YEIINGEN .....ccoiiiieeiiee ettt e e e e aee e 49

4.4 Serlig om faktisk 0g rettslig UVItENNEL.............covvviiiie e, 50

5  Avsluttende DEMErKNINGET ......c..viiiiiieeiie et 53

RETEIANSEIISIE ...t 56



1 Innledning

1.1 Tema, problemstilling og aktualitet
Oppgavens tema er forholdet mellom ytringsfriheten og straffeloven § 185 om hatefulle
ytringer.! Den na&rmere problemstillingen er: Hatefulle ytringer mot etniske grupper pa

internett.

Hatkriminalitet i ulike former er et stort samfunnsproblem, bade nasjonalt og internasjonalt.
Serlig rasistisk motivert hatkriminalitet har vist seg a vere et omfattende problem. Som
eksempel pa dette kan det blant annet vises til den internasjonale bevegelsen «Black lives
matter», som startet i USA i 2020. Bevegelsen ble utlgst av en rekke hendelser med
rasemotivert politivold i USA. Av nasjonale hendelser den siste tiden kan blant nevnes et
rasistisk motivert drap, etterfulgt av et forsgk pa terrorangrep mot en moske i Beerum den 10
august 2019. Hatkriminalitet i form av alvorlige legemsbeskadigelser eller terrorangrep er den

alvorligste form for hatkriminalitet.

Hatkriminalitet har veert prioritert bade blant politiet og regjeringen. I 2015 lanserte
regjeringen en politisk erklaering mot hatefulle ytringer.2 Denne erklaeringen ble fulgt opp av
en egen strategi mot hatefulle ytringer aret etter.® | riksadvokatens mal og prioriteringsskriv
fra 2020 understrekes det at hatkriminalitet er en prioritert oppgave.* Denne prioriteringen
viser seg i et gkt antall rettsavgjarelser og anmeldelser. Bare fra 2018-2019 gkte anmeldelsene
for hatefulle ytringer med 21%.° | Oslo politidistrikts rapport om hatkriminalitet i 2019 var
det 162 saker registrert som hatkriminalitet i kategorien etnisitet i 2019. Til sammenligning
var det 136 forhold i 2018 og 108 forhold i 2016.° Vinteren 2020 ble det dessuten opprettet en
ny ytringsfrihetskommisjon, som skal legge frem sin utredning i 2022. Den forrige
kommisjonen la frem sin utredning i 1999.” Et av formalene til den nye kommisjonen er &

undersgke hvilken betydning digitaliseringen har for dagens ytringsfrinetsmuligheter.®

1 Bestemmelsen er sitert og naermere behandlet under kap.3.1.
2 Regjeringen (2015).

3 Barne- og likestillingsdepartementet (2016).

* Rundskriv 1/2020 s. 9.

5 Kulturdepartementet (2020a) s. 10.

& Politiet Oslo politidistrikt (2020) s. 11.

" NOU 1999: 27, «Ytringsfrihed ber finde sted».

8 Kulturdepartementet (2020b).
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Denne oppgaven begrenser seg til hatkriminalitet i form av hatefulle ytringer. Dette byr pa
seerlige utfordringer da det blir spersmal om grensedragningen mellom straffbare ytringer og
lovlige ytringer som er vernet av ytringsfrineten. Ytringer av politisk innhold nyter et szrlig
sterkt vern og kan bare i begrenset grad gjeres inngrep i. Innvandringskritiske debatter er for
eksempel fullt lovlige. Det straffbare er nar dette gar over til hets og sjikane basert pa

gruppers hudfarge, nasjonalitet og etniske opprinnelse.

Internett og sosiale medier bidrar til at det lettere kan postes og spres hatefulle og rasistiske
meninger. Pa innholdssiden har digitaliseringen senket terskelen for a produsere og publisere
innhold.® Brukergenerert innhold har gkt sterkt i volum, og far i noen tilfeller en rekkevidde
som var naermest umulig tidligere.’® | motsetning til ytringer i andre medier er det vanskelig &
fjerne innhold permanent, siden dette kan postes pa nytt og kan gjentas pa andre plattformer
eller under andre navn. Ytringer pa internett kan derfor vare over lang tid, for de forsvinner
eller oppmerksomheten minker.** Internett kan i tillegg gi en illusjon om at man kan ytre seg
anonymt. Dette gjer at ytringer som postes pa internett gjerne er av grovere innhold enn i

andre medier.12

At ytringer kan spres og offentliggjegres pa en helt annen mate og i et enormt omfang kan fa
betydning for om gjerningsheskrivelsen i § 185 er overtradt, og for kravet til skyld. I tillegg
vil det kunne oppsta spgrsmal om visse mer indirekte handlinger, slik som videreformidling

og statteerklaringer pa internett, omfattes av bestemmelsen.

For & kunne sla fast at en ytring er straffbar ma den tolkes i lys av konteksten. P4 internett kan
dette vere utfordrende. Det kan for eksempel oppsta spgrsmal om en ytring postet i et
kommentarfelt skal tolkes i lys av andres kommentarer, om den er svar pa et tidligere innlegg,
eller om den er postet i en intern gruppe og ma tolkes i lys av dette. Hvilken kontekst ytringen
er fremsatt under kan bade fa betydning for om ytringen omfattes av § 185 og for kravet til
skyld.

9 NOU 2017: 7 s. 133.
10 NOU 2017: 7 s. 133.
1 Gagliardone m.fl (2015) s. 13-15.
12 Gagliardone m.fl (2015) s. 13-15.
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1.2 Metodiske sartrekk ved oppgavens tema

Denne besvarelsen er en rettsdogmatisk fremstilling og dreftelse av innholdet i straffeloven §
185. Den strafferettslige metoden adskiller seg i utgangspunktet ikke nevneverdig fra den
juridiske metoden innenfor andre omrader av jussen.™ Et serpreg ved strafferetten er
imidlertid legalitetsprinsippet. Prinsippet styrer hvilke rettskildefaktorer som er relevante som
primeert rettsgrunnlag og hvilke tolkningsresultater som er akseptable.!* Andre
rettskildefaktorer vil veere relevant som bidrag til avklaring av innholdet i det primaere
rettsgrunnlaget.®

Ordlyden i straffeloven § 185 gir begrenset veiledning for hvilke ytringer som er straffbare.
De narmere bestemte kriteriene er utviklet i rettspraksis. Dette er derfor en sentral rettskilde i
oppgaven. Dersom Hgyesterett har tatt stilling til et rettssparsmal er det som oftest uttrykk for
gjeldende rett, med mindre lovgivningen er endret i mellomtiden.® Hayesterettspraksis er
derfor generelt en rettskilde med stor vekt. Underrettspraksis er derimot ansett & ha begrenset
vekt.!” Dette vil derfor hovedsakelig benyttes som illustrasjonskilde, for & underbygge

poenger, med mindre annet uttrykkelig fremgar.

Straffeloven 8 185 utgjer et inngrep i ytringsfriheten. Det er begrensninger i ytringsfriheten
som trenger begrunnelse.*® Hvorvidt en ytring er straffbar etter § 185 beror pa en avveining av
ytringsfriheten pa den ene siden og diskrimineringsvern pa den andre siden. Denne
avveiningen er en sentral del av oppgaven. Ytringsfriheten har en hgyere rang enn
diskrimineringsvernet, men denne rangforskjellen gir imidlertid ikke noen klar veiledning
med hensyn til hvordan avveiningen skal gjegres.®® Ytringsfrineten gjelder ikke absolutt, og
det er derfor ikke illegitimt a la ytringsfriheten sta tilbake for andre verdier, men det setter

visse grenser for hvor langt andre hensyn kan sl gjennom.?°

Straffeloven av 2005 tradte i kraft i 2015. Frem til da gjaldt straffeloven av 1902. Paragraf
135 a i straffeloven 1902 er forgjengeren til dagens 8§ 185. Innholdsmessig viderefarer § 185

13 Eskeland (2017) s. 93.

14 Nygaard (2004) s. 68.

15 Nygaard (2004) s. 68.

16 Eskeland (2017) s. 136.

17 Se Nygaard (2004) s. 210, han mener underrettspraksis bar kunne ha vekt som annen rettslitteratur.
18 Torvund (2020) s. 19.

19 Eskeland (2017) s. 112.

20 Eskeland (2017) s. 112-113.
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den tidligere bestemmelsen. Forarbeidene og tilhagrende rettspraksis til § 135 a vil vaere en
relevant rettskilde nar gjeldende rett skal utledes. Eldre rettspraksis er mindre relevant nar det
kommer til hvilken terskel som skal legges til grunn for 8 185. Tidligere var det lagt til grunn
en svaert hay terskel for hvilke ytringer som falt inn under § 135 a.2! Norge ble derfor kritisert
av FNs rasediskrimineringskomité for ikke a oppfylle de internasjonale forpliktelsene mot
rasediskriminering.?? 1 forbindelse med lovendringer og revisjon av Grunnloven § 100 er det

forutsatt at terskelen er senket noe i forhold til tidligere gjeldende rett.

1.3 Avgrensninger og begrepsbruk
Straffeloven § 185 omfatter ytringer som er «diskriminerende eller hatefull». | oppgaven
refereres det noen ganger til bare en hatefull ytring, og andre ganger til en diskriminerende

ytring. Dette har imidlertid ikke annen betydning enn det rent spraklige.

Ytringsfriheten etter bade Grunnloven § 100 og Den europeiske menneskerettskonvensjon
artikkel 10 omfatter retten til & meddele ytringer, motta ytringer og retten til a forholde seg
taus.?* | relasjon til oppgavens tema er det relevante retten til & meddele ytringer. Det

avgrenses derfor til denne siden av ytringsfriheten.

Det er et vilkar etter bestemmelsen at ytringen er satt frem overfor en person pa grunn av
vedkommendes tilhgrighet til en vernet gruppe. Bestemmelsen regulerer uttemmende hvilke
grupper som nyter vern etter bestemmelsen. Oppgaven er begrenset til andre ledd bokstav a,

som omfatter hatytringer rettet mot noens «hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse».

Ofte vil etnisk diskriminering falle sammen med religigs diskriminering, som omfattes av

bokstav b. En hatefull ytring som retter seg mot jagder, vil for eksempel kunne falle inn under
bade bokstav a og b, alt avhengig av ytringens nermere innhold. Diskriminering pa bakgrunn
av religion skaper szrskilte interessante problemstillinger, serlig i forhold til grensen mellom

lovlig religionskritikk og § 185.

Bakgrunnen for at jeg har valgt & begrense oppgaven til bokstav a er at dette er den gruppen

som farst ble gitt vern mot hatefulle og diskriminerende ytringer.

21Ge Rt. 2002 s. 1618.
22 Rundskriv G-2005-11 pkt. 1.
23 Se naermere under kap. 3.5.2.
24 Aall (2018) s. 272.
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Ytringer er regulert av samme bestemmelse, uavhengig av om den er muntlig, skriftlig,
fremsatt pa internett, eller i det offentlige rom. Tolkningen av vilkarene vil imidlertid bli
vurdert noe forskjellig avhengig av ytringens form. Oppgaven er derfor ikke begrenset til,
men har hovedfokus pa ytringer fremsatt pa internett, og de szrlige utfordringene som kan
oppsta her.

En redakter kan ha seerlig ansvar for hva som formidles, for eksempel i et kommentarfelt. Det
strafferettslige redakteransvaret er i dag regulert i medieansvarsloven § 9. Selv om pressens
rolle volder interessante problemstillinger, vil det bli for omfattende a ga inn pa dette.

1.4 Videre fremstilling

For jeg gar naermere inn pa de materielle vilkar etter straffeloven § 185, vil det veere
ngdvendig a sette temaet i en litt starre kontekst. | kapittel 2 vil jeg peke pa ulike hensyn som
taler for og mot begrensninger i ytringsfriheten. Videre vil det bli gatt inn pa hvordan
ytringsfrihet og diskrimineringsvern er forankret rettslig, og hvordan avveiningen mellom
disse gjares mer generelt. Til sist vil alminnelige strafferettslige vilkar og prinsipper
behandles kort.

Tema for kapittel 3 er de objektive vilkarene for straff etter bestemmelsen. Jeg vil redegjare
for nar en ytring regnes som offentlig, nar den er rettet mot en vernet personkrets, terskelen
for straffbare ytringer, samt ulike momenter av betydning for nar en ytring omfattes av

straffebudet. Videre vil jeg vurdere om visse mer indirekte handlinger pa internett, slik som

videreformidling og stetteerklaeringer omfattes av bestemmelsen.

| kapittel 4 vil jeg redegjare for det subjektive vilkaret om skyld. Farst vil de forsettlige
ytringer behandles, deretter vil det redegjgres for grovt uaktsomme ytringer, til sist vil det bli

gatt nsermere inn pa faktisk og rettslig uvitenhet.

Etter at de materielle vilkarene for straff er behandlet vil jeg avslutningsvis i kapittel 5 knytte
noen bemerkninger til bestemmelsens utforming og terskel, samt behovet for en

straffebestemmelse som regulerer hatefulle ytringer.
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2 Hoveddel

2.1 Innledning

Et forbud mot hatefulle ytringer griper inn i ytringsfriheten. Dette aktualiserer et sparsmal om
hvor langt en kan ga i 4 uttale seg far man kan straffes, og om det i det hele tatt ber reageres
med straff. Bade ytringsfrihet og diskrimineringsvern har sterk rettslig forankring, bade
grunnlovsmessig og folkerettslig. De rettslige rammene og hensyn for og mot inngrep i
ytringsfriheten er tema i denne delen av oppgaven.

2.2 Hensyn for og mot inngrep i ytringsfriheten

Ytringsfriheten kan begrunnes ut fra tre prinsipper som kan spores tilbake til idealer fra
opplysningstiden. Disse prinsippene kan utledes av ordlyden i Grunnloven 8 100 andre ledd,
og omtales som sannhetsprinsippet, anatomiprinsippet (prinsippet om fri meningsdannelse) og

demokratiprinsippet.?®

En liberal oppfatning av ytringsfrihet begrunnes gjerne med sannhetsprinsippet. Dette
forklares med at ugnskede ytringer vil kunne imgtekommes og bekjempes i offentligheten. |
forarbeidene til Grunnloven § 100 blir dette synspunktet fremhevet: «Flertallet er av den
oppfatning at det fortsatt bar vaere slik at diskriminerende holdninger sa langt der er mulig bar

bekjempes ved at de ugnskede holdningene kommer til uttrykk offentlig og imategés.»?®

Begrensninger i ytringsfriheten kan tenkes a gi stgrre utbredelse av rasistiske holdninger ved
at det far utvikle seg i «lukkede rom» uten motargumentasjon.?’ Tanken er derfor at
ytringsfriheten vil kunne bidra til & bekjempe diskriminering og hat. Disse ideene om
offentlighet som «rensende funksjon» kan spores tilbake til filosofen John Stuart Mill. Han
argumenterte for at alle ytringer matte slippes til, bare pa den maten vil den «sanne ytringen»
og de beste argumentene komme frem.?® Disse synspunkt er vist til flere ganger i

rettspraksis.?°

25 NOU 1999: 27 s. 20.

%6 |nnst.S. nr. 270 (2003-2004) kap. 4.5.1.

27 NOU 1999: 27 s. 152.

28 Mill [1859], 1989: 19-55.

29 Se f.eks Rt. 1978 s. 1072 s. 1076, Rt. 1997 s. 1821 s. 1837-1838 og Rt. 2002 s. 1618 s. 1630.
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Instituttet for samfunnsforskning (ISF) har i sin rapport om hatefulle ytringer beskrevet
«chilling effect» som argument bade for og mot inngrep i ytringsfriheten.® P& den ene siden
kan det pekes pa at trussel om straff for ytringer kan ha en «chilling» effekt ved at det
skremmer folk fra & ytre seg i det offentlige rom. Pa den andre siden vil det kunne ha
tilsvarende effekt overfor de gruppene som blir utsatt for hets og hatefulle ytringer. | et
demokratisk samfunn blir det ofte fremhevet at det er viktig at ulike grupper slippes til i
samfunnsdebatten. Det er derfor viktig at ikke minoritetsgrupper blir presset ut av den
offentlige debatten pa grunn av hatefulle ytringer.!

Denne balansegangen gir uttrykk for et annet, mer restriktivt syn pa ytringsfriheten. Dette
kalles gjerne for en «balance of harms»-tilneerming. Denne inneberer at ytringsfrihet ikke
ngdvendigvis veier tyngre enn andre motstridende hensyn.3? | visse tilfeller vil andre hensyn

tilsi at ytringsfriheten ikke kan veere absolutt.

| forarbeidene blir det uttalt at: «[e]n offentlig debatt er etter flertallets mening (...) ikke egnet
til & reparere en skade som er péfart et enkeltmenneske eller en gruppe av mennesker».®3 Av
denne grunn blir det pekt pa at det er viktig at det settes grenser for kvalifisert krenkende
uttalelser som hetser minoriteter.3* Det mé derfor foretas en avveining av de motstridene
interessene. Dette synspunktet kan spores tilbake til filosofen Jeremy Waldron som begrunner
det med at visse hatefulle ytringer vil svekke individers verdighet og dermed hindre
integrasjon.®® Sindre Bangstad og Arne Johan Vetlesen har ogsd argumentert for dette nettopp
ved at menneskerettighetserklaringen ikke er ment a veere absolutt, og dermed ma balanseres

mot andre hensyn.3®

%0 Rapport 2016:16 s. 14-15.

31 Kierulf (2016).

32 Rapport 2016:16 s. 15.

33 Innst.S. nr. (2003-2004) kap. 4.5.1.

34 Innst.S. nr. (2003-2004) kap. 4.5.1.

3 Waldron (2012) 4-5.

% Bangstad og Vetlesen (2011),under Det liberale dilemma.
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2.3 Rettslig forankring av ytringsfrihet og diskrimineringsvern

2.3.1 Innledning
Ytringsfriheten er en grunnleggende rettighet i ethvert demokrati. Ytringsfrihet kan defineres
som «formidling av informasjoner eller ideer (meninger)».3” Det sentrale med denne

definisjonen er at det bestar av formidling av et meningsinnhold.

Bade ytringsfrihet og diskrimineringsvern har en sterk rettslig forankring gjennom
Grunnloven, Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), FNs konvensjon om sosiale
og politiske rettigheter (SP) og Rasediskrimineringskonvensjonen (RDK). Bade EMK og SP
er inkorporert gjennom Lov 21 mai 1999 nr. 30 om menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven) som i § 3 jf. 8 2 gir disse konvensjonene forrang ved motstrid.
Konvensjonene har imidlertid bare forrang fremfor rettskilder av samme eller lavere
trinnhgyde. Konvensjonene har altsa ikke forrang i tilfelle motstrid med en
grunnlovsbestemmelse. | motsetning til SP og EMK, er RDK ikke gitt forrang gjennom

menneskerettsloven. 8

Bade Grunnloven, EMK og SP oppstiller ytringsfrihet som et utgangspunkt, men slar
samtidig fast at ytringsfriheten ikke er absolutt. Det er derfor ikke noen direkte motstrid
mellom ytringsfrihet pa den ene siden og diskrimineringsvern pa den andre siden. I denne
delen vil jeg farst redegjere for innholdet i samtlige bestemmelser. Ettersom bade
ytringsfriheten og diskrimineringsvern har en sterk konstitusjonell og konvensjonsrettslig
forankring, oppstar det spgrsmal om hvordan disse skal veies mot hverandre. Hvordan denne

avveiningen foregar vil bli behandlet nsermere under kapittel 2.4.

2.3.2 Grunnloven

I Grunnloven § 100 farste ledd heter det at: «Ytringsfrihet bar finne sted». Ferste ledd gir
uttrykk for utgangspunktet om ytringsfrihet. Den er i juridisk teori ansett a fgrst og fremst ha
betydning som tolkningsfaktor for de gvrige ledd i bestemmelsen.3® Andre ledd angir et vern

mot straffeforfalgning pa bakgrunn av utgvelse av ytringsfriheten:

37 Innst.S. nr. 270 (2003-2004) kap. 4.

38 Dette er ansett & ha liten praktisk betydning, ettersom domstolen uansett vil foreta en avveining. Se Rt. 2002 s.
1618 s. 1625 og Rapport 2016:16 s. 20.

% Fliflet (2005) s. 429.
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Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt opplysninger, ideer
og budskap med mindre det lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens
begrunnelse i sannhetssgken, demokrati og individets frie meningsdannelse. Det

rettslige ansvar bgr veere foreskrevet i lov.

Etter ordlyden kan det utledes at hovedregelen er at ingen kan straffes for & ha ytret seg. Det
er inngrep i ytringsfriheten som ma begrunnes, og ikke motsatt. Kravet om lovhjemmel for
rettslig ansvar falger allerede av legalitetsprinsippet, slik dette kommer frem av blant annet

Grunnloven § 96.4°

Retten til & ytre seg om politikk er en kjerneverdi i demokratiet. Politiske ytringer nyter derfor

et seerlig sterkt vern etter Grunnloven § 100, i det det etter tredje ledd heter at:

Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand er tillatt for
enhver. Det kan bare settes klart definerte grenser for denne rett der sarlig
tungtveiende hensyn gjer det forsvarlig holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse.

Etter ordlyden er terskelen for inngrep etter tredje ledd hgyere enn etter andre ledd. En
politisk ytring ma ikke ha tilknytning til et politisk parti eller en organisert politisk bevegelse.
Enkeltpersoners egne politiske ytringer nyter ogsa et sterkt vern etter Grunnloven.** Bade
andre og tredje ledd gir anvisning pa en forholdsmessighetsvurdering, i det inngrepet ma la
seg forsvare «holdt opp mot ytringsfrihetens begrunnelse». Kravet om lovhjemmel falger ikke
direkte av ordlyden i tredje ledd, men ut fra bestemmelsens sammenheng er det klart at de

samme krav til lovhjemmel gjelder her.*?

Ved grunnlovsrevisjonen i 2014 ble Grunnloven § 98 vedtatt. | fgrste ledd heter det: «Alle er
like for loven». Andre ledd falger: «Intet menneske ma utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling». Bestemmelsen oppstiller ikke en plikt om &
straffeforfglge hatefulle eller diskriminerende ytringer, men den er uttrykk for et generelt
likhets og ikke-diskrimineringsprinsipp.*® Andre ledd er en individuell rett som kan prgves for

domstolene.** Bestemmelsen forplikter staten til & respektere, samt sikre gjennomfgringen av

40 Se naermere under kap. 2.5.

4L Rt. 1977 s. 114, Rt. 1978 s. 1072.

%2 pAall (2018) s. 283.

43 Rapport 2016:16 s. 19.

4 Prop.81 L (2016-2017) kap.4.3 s. 36.
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menneskerettighetene. | tillegg oppstiller den visse positive forpliktelser til & hindre
diskriminering mellom private.*® For forstaelsen av § 185 gir ikke bestemmelsen noe
selvstendig tolkningshidrag, men § 185 er en av flere lovbestemmelser som bidrar til a
gjennomfare et diskrimineringsvern.*® I det videre vil ikke Grunnloven § 98 fa noen praktisk
betydning nar det n&ermere innholdet av § 185 skal utledes.

2.3.3 Den europeiske menneskerettskonvensjon

EMK artikkel 10 nr. 1 stadfester i likhet med Grunnloven 8 100 farste ledd at ytringsfrihet er
utgangspunktet. Artikkel 10 nr. 2 angir hva som skal til for & kunne gjere inngrep i
ytringsfriheten. Av ordlyden falger det at begrensninger ma vere «foreskrevet ved lov» og
«ngdvendig i et demokratisk samfunnx. Sistnevnte gir anvisning pa en
forholdsmessighetsvurdering, ogsa kalt proporsjonalitetsvurdering. Videre ma inngrepet veere
begrunnet i et legitimt formal. I motsetning til Grunnloven § 100 angir bestemmelsen
uttemmende hvilke formal som kan begrunne inngrep i ytringsfriheten. En innskrenking i
ytringsfriheten for a hindre hatefulle ytringer vil kunne forsvares «for & verne andres
omdgmme eller rettigheter», og derfor vaere begrunnet i et legitimt formal. Artikkel 10 gjar
ikke noe skille mellom politiske og ikke-politiske ytringer slik som Grunnlovens andre og
tredje ledd. EMD har imidlertid lagt vekt pa at politiske ytringer og andre saker av offentlig

interesse er omrader hvor artikkel 10 nr. 2 gir lite rom for inngrep.*’
EMK artikkel 17 lyder:

Intet i denne konvensjon skal kunne bli tolket slik at det innebzrer at noen stat, gruppe
eller person har noen rett til & ta opp noen virksomhet eller foreta noen handling som
tar sikte pa & gdelegge noen av de rettigheter og friheter som er fastsatt her, eller til

begrense dem i starre utstrekning enn konvensjonen gir anledning til.

Etter ordlyden skal ikke konvensjonsrettighetene brukes pa bekostning av andre rettigheter i
konvensjonen. Bestemmelsen er ikke ment som en ytterligere begrensning av rettighetene.

Formalet er a sikre at de demokratiske verdiene som ligger til grunn for konvensjonen blir

45 Prop.81 L (2016-2017) kap. 4.3, s. 35-36.
46 Se NOU 2009: 14 kap. 5.
47 Se Weber (2009) s. 35 og Erbakan mot Tyrkia no. 59405/00, under Decision of the Court.

Side 10 av 66



ivaretatt.*® EMD har anvendt bestemmelsen til & begrunne at enkelte hatefulle ytringer ikke er

vernet etter artikkel 10 overhodet.

EMD har brukt denne tilngermingen blant annet ved ytringer som fornekter Holocaust,
ytringer som rettferdiggjer nazisme, ytringer som fremstiller jgdene som lggnere og
ondskapsfulle og ytringer som knytter alle muslimer til alvorlige terrorhandlinger.*® Et
eksempel pa sistnevnte finnes i Norwood mot Storbritannia. Domfelte hadde hengt opp en
stor plakat i et vindu med bilde av Twin Towers i flammer etter terrorangrepet mot USA den
9. september 2001, sammen med logoen til British National Party og teksten «Islam out of
Britain- Protect the British People». Domstolen uttalte at visse ytringer eller handlinger «(...)
is incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Convention, notably

tolerance, social place and non-dicrimination.»*® Ytringen ngt derfor ikke vern.

2.3.4 FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter

FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter (SP) artikkel 19 nr. 1 slar ogsa fast at
ytringsfriheten er utgangspunktet. | nr. 2 falger det at begrensninger i ytringsfriheten
forutsetter hjemmel i lov og at inngrepet er ngdvendig. Bestemmelsen oppstiller ulike hensyn
som inngrep kan begrunnes i. Hatefulle ytringer vil falle inn under bokstav a: «respekt for

andres rettigheter eller omdgmme». Det er antatt at vernet tilsvarer EMK artikkel 10.%*

2.3.5 Rasediskrimineringskonvensjonen

FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for rasediskriminering oppstiller serlige
forpliktelser for & hindre diskriminering. Norge ratifiserte RDK i 1970. Konvensjonen er
inkorporert ved Lov 16 juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering
(likestillings- og diskrimineringsloven) § 5. Paragraf 135 a i straffeloven 1902 var
foranlediget av Norges tilslutning til konvensjonen.>? Konvensjonen er ansett som den

viktigste rettskilden ved vurderingen av om rasediskriminerende ytringer kan straffes.>

Av artikkel 4 bokstav a fremgar det at statene er forpliktet til & kriminalisere ytringer som gir

uttrykk for raseoverlegenhet og rasehat mv. Dette er imidlertid forstatt i lys av den generelle

48 \Weber (2009) s. 22.

49 Delfi mot Estland no.64569/09,[GC] avsnitt 136.
%0 Norwood mot Storbritannia, no. 23131/03, [A] s. 4.
51 St.meld. nr. 26 (2003-2004), kap. 4.5.3, s. 68.

52 Innst. O. nr. 42 (1969-1970) s. 71.

53 Se Rt. 1997 s. 1821 s. 1825.
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reservasjonen i forste ledd, der det heter at det skal tas «(...) beherlig hensyn til prinsippene
nedfelt i Verdenserklaeringen om menneskerettighetene og de rettigheter som er uttrykkelig
fastslatt i artikkel 5 (...)». De fleste stater har derfor forstitt bestemmelsen slik at statene mé

foreta en avveining av ytringsfriheten og forpliktelsene etter artikkel 4 bokstav a.>*

2.3.6 Oppsummering

Som gjennomgangen viser nyter bade ytringsfriheten og diskrimineringsvern et sterkt
konstitusjonelt og konvensjonsrettslig vern. For at inngrep i ytringsfrineten skal vare
rettmessig etter EMK artikkel 10 og Grunnloven § 100 ma inngrepet veere lovhjemlet,
formalsbestemt og forholdsmessig.>® Kravet til forholdsmessighet innebzrer en avveining
mellom ytringsfriheten og de hensyn som kan begrunne inngrep. EMK artikkel 17 er en slags
«snarvei» ved vurderingen av om en ytring kan straffes, der det ikke er ngdvendig a foreta en
slik vurdering, ettersom noen ytringer ikke nyter vern overhodet. | det fglgende tas det
utgangspunkt i EMK artikkel 10 og Grunnlovens § 100, og det vil bli sett n&ermere pa

hvordan avveiningen foretas.

2.4 Neermere om avveiningen mellom ytringsfrihet og rasediskriminering
| motsetning til EMK artikkel 10 oppstiller ikke Grunnloven noen inngrepsvilkar.
Bestemmelsen fungerer derfor farst og fremst som tolkingsfaktor ved anvendelsen av § 185.
Nar Hayesterett vurderer om det kan gjeres inngrep i ytringsfrineten er Grunnloven § 100
«bakgrunn og rettesnor».%® N&r EMD gjer den samme vurderingen tas det derimot
utgangspunkt i artikkel 10. Hgyesteretts og EMDs tilneerming er derfor noe forskjellig, selv
om det i prinsippet er samme vurdering som gjares. Pa generelt niva er norsk rett ansett a

samsvare med vare forpliktelser etter EMK.%’

EMD har papekt at internett utgjer en viktig plattform for ytringsfriheten, samtidig som
internett gir mulighet til & spre og tilgjengeliggjere hatefulle ytringer. Disse to til dels
motstridende interessene ma avveies mot hverandre.>® Domstolen har derfor understreket at
selv om viktige fordeler kan oppnas ved ytringsfrihet pa internett, sa ma det kunne ilegges

ansvar for &rekrenkende eller andre ulovlige ytringer.>® En sentral del av avveiningen nar det

54 Rt. 2002 s. 1618 s. 1625 mv. henvisning til NOU 2002: 12 s. 188 flg.
%5 Aall (2018) s. 284.

%6 Rt. 1997 s. 1821 5. 1831 m.fl.

5" Rapport 2016: 16 s. 23.

%8 Delfi mot Estland, no. 64569/09,[GC] avsnitt 110.

%9 Delfi mot Estland, no. 64569/09,[GC] avsnitt 110.
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gjelder ytringer pa internett vil vaere hvilken rekkevidde ytringen har til publikum.®® For &
klarlegge hva som skal veie tyngst ma det foretas en fortolkning av ytringen. For Hgyesteretts
del har det veert sentralt & belyse hva ytringen omhandler, og om den gjelder et tema eller

personangrep.®

For at inngrepet skal vere forholdsmessig har EMD uttalt at det ma foreligge «a pressing
social need».®? Ved vurderingen av om et slikt behov foreligger er en viss skjgnnsmargin
overlatt til nasjonale myndigheter.®® Nasjonale myndigheter er i prinsippet ansett bedre egnet
til & vurdere hvorvidt et inngrep tilfredsstiller ngdvendighetsvilkaret enn en internasjonal
domstol.® Til tross for dette er statenes skjgnnsmargin ikke ubegrenset, og i forhold til EMK
artikkel 10 er den ansett & vare snever.®® | vurderingen ma inngrepet bedgmmes i lys av saken
som helhet og ut fra uttalelsens innhold og konteksten det ble fremsatt under.®® Tilsvarende er
lagt grunn som tolkningsprinsipper av Hgyesterett.%” Inngrepet méa veere proporsjonalt i
forhold til det legitime formalet, og de nasjonale myndighetene ma rettferdiggjere at

inngrepet var «relevant og tilstrekkelig».%

Sentralt ved vurderingen av om inngrep i ytringsfrineten er forholdsmessig er formalet bak
ytringen. | de tilfeller der ytringens mal er a fremme rasisme skal det mindre til for a forsvare
at inngrepet er forholdsmessig, enn der formalet er & utgi informasjon. Illustrerende er
avgjerelsen Jersild mot Danmark.®® En dansk journalist hadde laget et intervju med
medlemmer av gruppen «Grgnnjakkerne». Disse var en gruppe med sterkt
innvandringskritiske og rasistiske meninger. Jersild var blitt ilagt en bot fordi han hadde
oppfordret gruppen til & komme med rasistiske uttrykk i programmet og dermed bidratt til &
tilgjengeliggjere denne typen ytringer. Det ble szrlig lagt vekt pa at intervjuet objektivt sett
ikke kunne fremstatt & ha som formal & spre rasistiske ideer. Tvert imot hadde intervjuet blitt

lagt frem slik at meningen var a forklare og analysere dette som et alvorlig samfunnsproblem.

80 Council of Europe (2020) s. 89, avsnitt. 510.

61 Se f.eks. HR-2020-184-A avsnitt 23 flg.

62 Ceylan mot Tyrkia no. 23556/94,[GC] avsnitt 32 (ii)

83 Handyside mot Storbritannia, no. 5493/72, [P] avsnitt 48, farste og andre innrykk.
84 Handyside mot Storbritannia, no. 5493/72, avsnitt 48, andre innrykk.

8 Handyside mot Storbritannia, no. 5493/72, avsnitt 49.

8 Ceylan mot Tyrkia, no. 23556/94, avsnitt 32 (iii)

67 Se senest HR-2020-2133-A avsnitt 25 flg.

8 Ceylan mot Tyrkia, no. 23556/94, avsnitt 32 (iii).

8 Jersild mot Danmark, no. 15890/89 [GC].
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Ytringsfriheten veide derfor tyngre enn de hensyn som kunne begrunne inngrepet. Flertallet

kom fglgelig til at inngrepet ikke var forholdsmessig.

Dess nermere ytringen ligger ytringsfrihetens kjerne, det vil si ytringer i det offentlige
ordskiftet, for eksempel politiske ytringer eller religionskritikk, jo tyngre veier
ytringsfriheten. I slike tilfeller skal det mer til for at inngrepet er forholdsmessig etter
Grunnloven 8 100. Sjikangse eller rasistiske ytringer, som angriper utsatte enkeltpersoner
eller grupper, nyter «et helt beskjedent grunnlovsvern — om noe vern overhodet- i avveiningen
mot diskrimineringsvernet, som ogsa er en viktig menneskerettighet».”® Tilsvarende skal det
mer til for inngrep i ytringer som regnes som del av offentlig debatt, anses ngdvendig etter
EMK artikkel 10."

Ytringsfriheten innebzrer en viss terskel for & begrense ytringer som er diskriminerende. Av
Hayesterett er denne terskelen formulert som et krav om at ytringer ma veere kvalifisert
krenkende for & anses & ligge innenfor straffeloven § 185s anvendelsesomrade.’? En noe
lignende terskel synes & vaere oppstilt av EMD, i det ogsa ytringer som fornarmer, stgter og

forstyrrer er ansett vernet av artikkel 10.”

2.5 Straffevilkar og strafferettslige prinsipper

Som behandlet i de to foregaende kapitlene gir bade konstitusjonelle og konvensjonsrettslige
diskrimineringsregler oss adgang og palegg om a straffe hatefulle ytringer. Den alminnelige
strafferett, og seerlig legalitetsprinsippet stiller imidlertid visse krav til fremgangsmaten nar

ytringer skal belegges med straff, hvilket er tema i dette kapittelet.

| teorien er det ulike synspunkt pa hvordan man systematiserer vilkarene for straff. Dette har
imidlertid ikke betydning for innholdet i gjeldende rett. | det fglgende tas det utgangspunkt i
en systematisering etter lovstrid, skyld, og rettsstrid. Jurisdiksjon kan anses som et formkrav
for at straffesaker skal kunne behandles av norske domstoler. Stor andel av internettsider er
ikke underlagt norsk jurisdiksjon. I tillegg kan offer og avsender veere i ulike land. Dette gjer

at det kan oppsta utfordringer med etterforskning og straffeforfglgning av hatefulle ytringer

70 Jf. senest HR-2020-2133-A avsnitt 41.

"1 Weber (2009) s. 35.

72 Se f.eks. HR-2018-674-A, avsnitt 15, HR-2020-185-A, avsnitt 19. Se narmere under kap. 3.5.
3 Handyside mot Storbritannia, no. 5493/72, avsnitt 49, andre innrykk.
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pa internett.”* Det er en forutsetning for den videre behandling at norske domstoler har

jurisdiksjon.

Kravet om lovstrid er et grunnvilkar for & kunne straffe og sikrer at straff har demokratisk
legitimitet. Legalitetsprinsippet falger blant annet av Grunnloven 8§ 96 farste ledd,
straffeloven § 14 og EMK artikkel 7. Det folger dessuten av Grunnloven § 100 og EMK
artikkel 10 nr. 2 at inngrep i ytringsfriheten forutsetter lovhjemmel. Lovkravet etter EMK er
imidlertid mindre strengt enn etter norsk rett, da EMK ikke stiller krav til formell lov.”

Kravet om lovstrid er en objektiv vurdering av om gjerningspersonen har oppfylt vilkarene i
straffebudet. Legalitetsprinsippet og kravet til forutberegnelighet innebarer at det tydelig ma
kunne utledes av ordlyden hva som er straffbart. Innenfor strafferetten har det vaert en
utvikling. Mens det tidligere var starre rom for utvidende og analogisk tolkning, er det etter
gjeldende rett et strengt krav til klar ordlyd.”® | HR-2020-955-A uttrykkes dette ved at
straffebestemmelsen ma «veere sa klar at det i de fleste tilfeller ikke vil vere tvil om en
handling rammes av regelen, og at det er mulig a forutse at straff kan bli konsekvensen av at

regelen brytes.»’’

Bade Grunnloven §§ 96 og 100 og EMK artikkel 7 og 10 nr. 2 stiller krav til klarhet ved
angivelse av det straffbare forholdet og/eller inngrepet i ytringsfriheten.”® Det endelige
tolkningsresultatet ma ha tilstrekkelig forankring i ordlyden, slik at hensynet til
forutberegnelighet ivaretas.”® Manglende stette i ordlyden avhjelpes ikke av at lovgiver har
gnsket & ramme forholdet, eller at forholdet klart er straffverdig.2® Et strengt krav til
lovhjemmel er viktig for & hindre at straff skjer vilkarlig og er derfor en viktig

rettssikkerhetsgaranti.

Forbud mot diskriminerende og hatefulle ytringer ble gitt for bruk av internett ble vanlig. Selv
om legalitetsprinsippet innebarer et krav til klar lovhjemmel, vil det spraklig sett vere

tilnsermet umulig & presisere alle tilfeller som er ment & falle inn under en straffebestemmelse.

74 Se Gagliardone m.fl (2015) s. 13-15.

75 Aall (2018) s. 123-124.

76 Se f.eks Rt. 1994 s. 1414 og Rt. 1973 s. 433 sml. med. HR-2016-1458-A, Rt. 2014 s. 238.
T Avsnitt 22.

8 Se Rt. 2014 s. 238 avsnitt 18 og Perincek mot Sveits, no. 27510/08,[GC] avsnitt 131.

% HR-2020-2019 avsnitt 17.

8 Jf. senest HR-2020-2019-A avsnitt 16.
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Det ma derfor ngdvendigvis gis et visst rom for samfunnskontekstuell tolkning. Dette

synspunktet fremheves av mindretallet i Rt. 2012 s. 1212 avsnitt 26 (bloggerkjennelsen):

Selv om man pa strafferettens omrade skal tolke lovens bestemmelser strengt etter sin
ordlyd, ma det veare en fornuftig fortolkning i trad med samfunnsutviklingen og i trad
med en naturlig forstéelse av bestemmelsen ut fra dagens teknologiske virkelighet 8!

| tillegg til at gjerningspersonen ma ha overtradt et straffebud, ma vedkommende ha utvist
den ngdvendige grad av skyld. Bakgrunnen for et krav om skyld er at straff er en reaksjon pa
gjerningspersonens handlemate.®? Skyldspgrsmalet er en subjektiv vurdering av om
gjerningspersonen hadde kunnskap eller burde hatt kunnskap om de omstendigheter som
gjorde handlingen lovstridig. Dersom dette ikke er tilfelle, kan han heller ikke bebreides for

sin atferd, og det vil da anses urimelig & belegge atferden med straff.®

Det er hva tiltalte gjorde pa handlingstidspunktet eller eventuelt unnlot & gjare, som er
grunnlag for bebreidelse. Skylden ma derfor foreligge i handlingsgyeblikket og dekke alle de
objektive elementer i straffebudet. Sistnevnte kalles gjerne for dekningsprinsippet, og kan
utledes av straffeloven § 25 farste ledd hvor det heter at: «Enhver skal bedgmmes etter sin

oppfatning av den faktiske situasjonen pa handlingstidspunktet.»

Uskyldpresumsjonen innebzerer at det foreligger et strengt beviskrav i straffesaker.®* Dette
formuleres gjerne som et krav om at det ma vaere hevet utover rimelig tvil at tiltalte har utvist

den ngdvendige grad av skyld.

| tillegg til at de objektive og subjektive vilkar for straff ma vaere oppfylt, er det ogsa et vilkar
at handlematen er rettsstridig. Rettsstridreservasjonen innebarer at loven ikke far anvendelse
der det ma legges til grunn at ordlyden rekker lenger enn det som var meningen & straffe.8®
Rettsstridvurderingen er en slags vurdering av om anvendelse av straff er rimelig i det
konkrete tilfellet. I relasjon til straffeloven 8§ 185 ligger det i rettsstridsreservasjonen at det

skal foretas en avveining opp mot hensynet til ytringsfriheten

81 Slik ogsa Perincek mot Sveits, no. 27510/08,[GC] avsnitt 133.

82 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111.

8 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111.

8 Grunnloven § 96 andre ledd, EMK artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2.
8 Rt. 2012 s. 686 avsnitt 59.

8 Rt.1997 5.1821 s. 1831.
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Mindretallet i Rt. 1997 s. 1821 uttaler pa s. 1835 at den avveiningen som skal skje enten er:

(...) formulert slik at (...) § 135a, ma forstds med Grunnloven § 100 som rettesnor
eller at hensynet til ytringsfriheten ma tillegges vesentlig vekt ved tolkningen,
eventuelt at straffebudet ut fra dette hensyn ikke kan oppfattes etter ordlyden, men ma

forstas med en rettsstridreservasjon.

Ut fra dette kan det hevdes at det er en smakssak om man anser forholdet til ytringsfriheten a
innebare en rettsstridsvurdering, eller & innga i vurderingen av om ytringen objektivt sett
omfattes av straffebudet. | nyere rettspraksis er det gjennomgaende formulert slik at § 135 a
eller § 185 skal tolkes innskrenkende av hensyn til ytringsfriheten.®” Dette gjor seg gjeldende
ved at det bare er de grove eller kvalifisert krenkende ytringer som omfattes. Dette taler for at

rettsstridsreservasjonen har liten selvstendig betydning ved siden av de objektive vilkar.

3 De objektive straffbarhetsvilkarene i straffeloven § 185

3.1 Innledning

| forrige del ble det blant annet redegjort for ulike hensyn for og mot begrensninger i
ytringsfriheten. Det ble ogsa sett pa hvordan ytringsfrihet og diskrimineringsvern er forankret
rettslig og hvordan avveiningen mellom dem gjares. Med dette som bakteppe vil jeg i del 3 ga

narmere inn pa vilkarene i straffebestemmelsen.
Straffeloven § 185 lyder:

Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
offentlig setter frem en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsa
bruk av symboler. Den som i andres narveer forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter
en slik ytring overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd, straffes med bot eller

fengsel inntil 1 ar.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det a true eller forhane noen, eller

fremme hat, forfglgelse eller ringeakt overfor noen pa grunn av deres

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse

87 Se f.eks Rt. 2002 s. 1618 s. 1635, HR-2018-674-A avsnitt 15, HR-2020-2133-A avsnitt 28.
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Straffeloven § 185 har to hovedvilkar. Det ene er at ytringen ma veere fremsatt offentlig. Hva
som inngar i dette vilkaret kan utledes av straffeloven § 10. Det andre vilkaret er at ytringen
ma vere diskriminerende eller hatefull. Hva som menes med diskriminerende og hatefull er

presisert i andre ledd.

Bestemmelsen inngar i straffelovens kapittel 20 om vern av den offentlige ro, orden og
sikkerhet. Paragraf 185 er i den hensikt fgrst og fremst ment som et samfunnsmessig vern mot
hatefulle og rasistiske ytringer, og ikke som et vern av den enkeltes frihet og fred.® Den
enkeltes frihet og fred er regulert i egne bestemmelser i straffelovens kapittel 24. En ytring
som oppfordrer til drap pa en person vil for eksempel kunne regnes som en trussel etter § 263,
forutsatt at den er «egnet til & fremkalle alvorlig frykt». En ytring vil dessuten kunne bli
omfattet av § 266 om hensynslgs atferd. Daglige tekstmeldinger eller epost til en person, vil
for eksempel kunne falle inn under § 266.%° Til forskjell fra § 185 er mye av det som regnes
som hensynslgs atferd, rettet direkte mot en person og ikke fremsatt offentlig.*°

| relasjon til hatefulle ytringer pa internett kan det oppstilles to problemstillinger. Det ene er
spgrsmal om nar primarytreren (A) kan straffes etter straffeloven § 185 for a ha postet
hatefulle ytringer pa internett. Den andre problemstillingen er om en sekundzrytrer (B) kan
straffes for overtredelse av straffeloven § 185 for & ha videresendt, delt, likt eller spredt As
ytringer pa internett. Ytringen ma igjen veare «offentlig» og «diskriminerende og hatefull».

Spersmalet er om B ved a videreformidle «setter frem» en ytring.

| dette kapittelet vil jeg farst behandle vilkaret om at ytringen ma veere offentlig, deretter vil
jeg behandle hva som skal til for at en ytring er diskriminerende og hatefull. Til sist vil det

vurderes om statteerkleringer og videreformidling av andres ytringer omfattes av § 185.

3.2 Ytringer fremsatt offentlig eller i andres naervar

3.2.1 Innledning
Ytringen ma vare «offentlig», jf. § 185 farste ledd, farste punktum, eller fremsatt «i andres

narver (...) overfor en som rammes av denne (...)» jf. tredje punktum. | kapittel 3.2.2 vil jeg

8 Innst.S. nr. 270 (2003-2004) kap. 4.5.
8 Se Rt. 2010 s. 845 (UNE).
% Se for eksempel Rt. 2010 s. 845 og LB-2019-3868.
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ta for meg ndr en ytring pa internett er fremsatt offentlig. | kapittel 3.2.3 vil jeg vurdere om en

ytring pa internett kan bli omfattet av tredje punktum.

3.2.2 Nar kan en ytring pa internett regnes som «offentlig»?
Hva som regnes som «offentlig» er legaldefinert i straffeloven § 10. Etter andre ledd kan en

handling regnes som offentlig etter tre ulike alternativer:

En handling er offentlig nar den er foretatt i neerveer av et sterre antall personer, eller
nar den lett kunne iakttas og er iakttatt fra et offentlig sted. Bestar handlingen i
fremsettelse av en ytring, er handlingen ogsa offentlig nar ytringen er fremsatt pa en
mate som gjer den egnet til a na et stgrre antall personer.

Etter farste punktum er en handling offentlig etter to alternativer («nar den er foretatt i
narver av et sterre antall personer, eller nar den lett kunne iakttas og er iakttatt fra et offentlig
sted»). Ordlyden tilsier at begge disse alternativene knytter seg til handlinger i det offentlige
rom, slik at ytringer pa internett ikke omfattes av farste punktum. Slik er disse alternativene
ogsa forstétt i Rt. 2012 s. 1211 (Bloggerkjennelsen).®!

Det tredje alternativet fglger av § 10 andre ledd, andre punktum: «Bestar handlingen i
fremsettelse av en ytring, er handlingen ogsa offentlig nar ytringen er fremsatt pa en mate som
gjer den egnet til & na et starre antall personer». | den gamle straffeloven § 7 lgd dette
alternativet: «En handling er forgvet offentlig, naar den er forgvet ved Udgivelse av trykt
Skrift (...)». Med trykt Skrift mentes «(...) Skrift, Afbildning eller lignende, der
mangfoldiggjeres ved Trykken eller paa anden kemisk eller mekanisk Maade», jf. 8 10. |
juridisk teori var det tvilsomt om ytringer pa internett ble omfattet av ordlyden.®? Det ble
derfor foreslatt a endre bestemmelsen til dagens formulering nettopp for at det ville gjgre det

Klart at ytringer pa radio, fjernsyn og internett ble omfattet.*

Dagens formulering ble inntatt i § 135 a i 2005. Pa grunn av forsinkelser med vedtakelsen av
den nye straffeloven ble legaldefinisjonen i straffeloven 1902 § 7 endret farst i etterkant av

Bloggerkjennelsen.

1 Avsnitt 19.
92 Matningsdal og Bratholm (2003), lovkommentar til straffeloven 1902. § 10, pkt. 5.
9 NOU 2002: 4 s. 475 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 163.
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| Bloggerkjennelsen hadde tiltalte oppfordret til drap av polititjenestemenn pa sin blogg.
Siktelsen gjaldt straffeloven 1902 § 140 for offentlig & ha oppfordret eller tilskyndet til en
straffbar handling. Ankeutvalgets flertall fant at ytringene ikke kunne regnes som offentlige
etter straffeloven 1902. Dagens formulering i § 10 andre ledd andre punktum har altsa veert
inntatt bade i straffeloven 1902 § 135 a og § 7. Forarbeidene og tilhgrende praksis til begge

disse bestemmelsene er derfor relevante for dagens bestemmelse.

En naturlig spraklig forstaelse av «egnet til & na» tilsier at det ikke kan stilles krav til at
ytringen faktisk er lest eller hgrt av et starre antall personer, men at det kreves en viss sjanse
for at ytringen kunne na et starre publikum. Det innebzrer at selv en ytring som ikke er sett
av noen vil kunne omfattes, safremt den er tilgjengeliggjort. Videre tilsier ordlyden at
alternativet omfatter bade muntlige og skriftlige ytringer uavhengig av hvilket forum den er
fremsatt pa, enten pa offentlig sted, eller digitalt. Dette stgttes av forarbeidene der
internettsider er nevnt som et av forumene som omfattes.®* Der fremheves det ogsa at det nye
alternativet omfatter situasjoner der ytringen ikke er oppfattet av andre. Det sentrale er at
ytringen kan bli sett eller hgrt av en tilstrekkelig mengde personer.

Det fremgar ikke av ordlyden hvor mange personer som ma kunne oppfatte ytringen, annet
enn at det kreves mer enn noen fa personer. | forarbeidene og rettspraksis er det lagt til grunn
at det kreves mer enn 20-30 personer.® Det angis imidlertid ikke et spesifikt antall. Dette
tilsier at grensen vil kunne variere etter omstendighetene. Etter rettspraksis er det slatt fast at
ogsa ytringer pa lukkede internettsider eller Facebook-grupper omfattes.® Tilsvarende gjelder
for andre sider som krever innlogging eller abonnement.®” Det sentrale er at gruppen bestar av

tilstrekkelig antall mennesker.

| forarbeidene til opphevet lov om forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, religion
mv. fremgar det at det ved vurderingen ma legges vekt pa hvor, nar og pa hvilken mate
ytringen er fremsatt.%® Dette tilsier at det for ytringer fremsatt pa internett ma kunne legges

vekt pa hvor mange som har tilgang til nettstedet, og hvor lenge ytringen er tilgjengelig pa

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 164.

% Ot.prp. nr. 33 (2003-2004) s. 164, HR-2018-871-A avsnitt 22.
% HR-2020-185-A avsnitt 28 og HR-2020-184-Avsnitt 21.

% Prop.53 L (2012-2013) s. 6.

% Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 215.
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nettstedet.® En sak fra Borgarting lagmannsrett er illustrerende.'® Tiltalte hadde postet en
ytring pa en facebook-side som besto av minst mange hundre medlemmer. Ytringen ble
liggende pa gruppen i bare 20-30 minutter for tiltalte selv hadde slettet den. Bade flertallet og
mindretallet fant det klart at ytringen var satt frem «offentlig».

En ytring pa en blogg vil som utgangspunkt veere mer tilgjengelig enn et innlegg pa en privat
Facebook-gruppe. Fremsettelsen av ytringene i Bloggerkjennelsen ville klart blitt regnet som
offentlig etter dagens rettstilstand. Nar en ytring er postet pa en Facebook-gruppe eller
lignende med mindre enn 20-30 personer kan den likevel veere «egnet til a na et starre antall
personer» dersom den kan spres videre eller dersom gruppen senere gker i omfang. Det kan
pekes pa at meningsytringer pa internett etter sin karakter nesten alltid vil veere egnet til a na
et starre antall personer fordi det kan deles og spres, eller fordi den er allment tilgjengelig, for
eksempel pa en internettblogg.

Det kan etter dette pekes pa to tilfeller hvor primeerytreren (A) objektivt sett har overtradt
straffeloven § 185.1% Det ene er tilfeller hvor vedkommende selv er ansvarlig for at en
hatefull og diskriminerende ytring pa internett er a regne som offentlig. For eksempel der
primerytreren har postet en kommentar under en nyhetssak eller et debattinnlegg, eller der

han har skrevet et innlegg pa en gruppe pa Facebook eller en blogg.

Det andre tilfellet er hvor en hatefull og diskriminerende ytring ved hjelp av andre
sekundzrytrere (B) spres og deles slik at den blir a regne som offentlig. For at (A) skal kunne
straffes i slike tilfeller, ma vedkommende ha oppfylt kravet til skyld i relasjon til at ytringen

ville bli spredt videre.1%2

3.2.3 Ytringer fremsatt i andres naerveer overfor en som rammes
Etter § 185 farste ledd tredje punktum heter det at: «Den som i andres naerveer forsettlig eller
grovt uaktsomt fremsetter en slik ytring overfor en som rammes av denne, jf. annet ledd,

straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar.»

% Sunde (2013) s. 67.

100 | B-2014-174730.

101 Disse to tilfellene er ogséa beskrevet av Hovlid (2016) s. 179 og Sunde (2013) s. 67-68.
102 Hovlid (2016) s.180, se for gvrig naermere behandling under punkt 4.
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Tredje punktum er et alternativ til at ytringen ma vere offentlig, jf. § 185 farste ledd, ferste

punktum, jf. straffeloven § 10.

En ytring som sendes i en privat gruppechat, eller i en felles epost-samtale med noen fa
personer, vil falle utenfor § 10 andre ledd andre punktum, da den ikke er «egnet til a na et
sterre antall personer». Spgrsmalet er imidlertid om dette kan fanges opp av alternativet i

tredje punktum.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at ytringen ma fremsettes bade i andres
neerveer, det vil si en tredjeperson, og overfor forneermede. Utenfor ordlyden faller en
diskriminerende eller hatefull ytring som skjer bak fornaermedes rygg, eller en ytring som
utelukkende fremsettes overfor fornermede. En SMS sendt direkte til fornaermede vil for
eksempel ikke omfattes av § 185.1%% Dette er lagt til grunn i LB-2019-3868. Tiltalte hadde
hengt opp lapper pa deren til et homofilt par med grovt nedsettende og hatefulle ytringer mot
dem pa grunn av deres legning. Det tvilsomme var om dette var satt frem i «andres narveer».
Siden begge var fornarmet i saken var det ikke tilstrekkelig at hver av dem hadde sett
ytringen mot den andre. Vilkaret var faglgelig ikke oppfylt. Lagmannsretten sluttet seg til

tingrettens uttalelse:

Det er et minstekrav at i hvert fall én annen person, enn den som fremsetter ytringen
og den som mottar ytringen, er til stede nar ytringen fremsettes. Retten mener videre at
ordlyden «i andres naerveer» i sammenheng med «overfor en som rammes» stiller krav

til at det ma veere en tredjeperson til stede som ikke rammes av den konkrete ytringen.

Det foreligger ikke eksempler i rettspraksis hvor tredje punktum er anvendt pa ytringer sendt
pa internett. De tilfeller hvor alternativet er anvendt har vaert ved muntlige ytringer, fremsatt

overfor flere tilhgrere. 1%

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at det med «andres neaerveer», menes en viss
fysisk naerhet mellom den som overhgrer ytringen og formidleren. Dette tilsier at en ytring
som overvares av en eller flere tredjepersoner pa internett, for eksempel i en gruppechat,

faller utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

103 Se kap. 3.1.
104 Se for eksempel Rt. 2012 s. 536 eller LA-2017-83709.
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Bakgrunnen for at tredje punktum ble inntatt i § 185 var at straffeloven 1902 § 246 om
a@reskrenkelser ikke ble foreslatt viderefert i den nye straffeloven.% Det ble papekt i
forarbeidene at 8 185 ikke ville dekke tilfeller hvor «et utsagn fremsettes i private eller
halvoffentlige omgivelser, for eksempel i en trappeoppgang eller et privat hjem».1%
Departementet gikk derfor inn for en viss utvidelse av § 185, slik at den ogsa skulle omfatte
slike tilfeller. De eksemplene som nevnes i forarbeidene stgtter opp om at det ma veere tale
om et fysisk neerveer. Lagmannsrettens avgjgrelse ovenfor, hvor det uttales at «i andres
naervaer», stiller krav til at det ma vare en tredjeperson «til stede nar ytringen fremsettes»

trekker ogsa i retning av at det ma veere tale om fysisk naerveer.

Begrunnelsen for a straffe ytringer etter tredje punktum synes a vaere skadepotensialet, ved at
ytringen fremsattes i pahgr eller overveerelse av noen som ikke selv rammes av ytringen.1%’
Det kan argumenteres for at «halvoffentlige» ytringer pa internett er like skadelige som
ytringer fremsatt fysisk. Reelle hensyn tilsier derfor at ytringer pa internett bar omfattes.
Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig nar det ikke klart kan utledes av ordlyden.

Konklusjonen blir etter dette at en hatefull og diskriminerende ytring sendt i en gruppechat,
felles epost eller lignende med noen fa personer faller utenfor § 185 farste ledd, tredje

punktum.

3.3 Ytringen ma vaere «diskriminerende eller hatefull»

3.3.1 Innledning
Etter straffeloven § 185 andre ledd kan det utledes to vilkar for at en ytring skal regnes som
diskriminerende eller hatefull. Vilkarene er selvstendige, men har en ner tilknytning til

hverandre.

For det farste er det bare ytringer av en viss karakter som omfattes. Det er et vilkar at ytringen
etter sin art regnes «(...) a true eller forhane noen, eller fremme hat, forfalgelse eller ringeakt
(...)». Ordlyden tilsier at det bare er de grove ytringene som faller innenfor bestemmelsens
rekkevidde.

105 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) kap. 5.14.3.2, s. 165-166.
106 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 165-166.
107 |LB-2019-3868.
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Videre er det et vilkar at ytringen er fremsatt overfor en vernet personkrets. Det er altsa bare
ytringer fremsatt mot utvalgte personer eller grupper av personer som regnes som hatefulle og
diskriminerende. Andre ledd inneholder en uttemmende liste over hvilke grupper som nyter
vern etter bestemmelsen. De gruppene som er opplistet er ansett & ha et sarlig behov for
beskyttelse mot hat og diskriminering. Oppgaven her er begrenset til bokstav a som

omhandler hudfarge, nasjonalitet og etnisk opprinnelse.

For a kunne ta stilling til om en ytring regnes som hatefull og diskriminerende etter §185 ma
ytringen tolkes. Derfor vil det farst bli redegjort for prinsippene for tolkning av ytringer.
Deretter vil vilkaret om at ytringen ma veere rettet mot en vernet personkrets bli behandlet. Til

sist vil det redegjares for nar en ytring etter sin art faller inn under straffebestemmelsen.

3.3.2 Tolkningsprinsipper
Tolkning med sikte pa a utlede meningsinnholdet i en ytring er en del av rettsanvendelsen,
hvor Hayesterett ikke er bundet av tidligere instanser.2%® Av straffeprosessloven § 306 andre

ledd falger det at Hayesterett er bundet av bevisbedgmmelsen i underinstansen.

Fra rettspraksis og forarbeidene kan det utledes mer eller mindre faste tolkningsprinsipper. |

Rt. 2012 s. 536 er tolkningsprinsippene under oppsummert i avsnitt 18-20.

For det farste er utgangspunktet hvordan den alminnelige leser eller tilhgrer oppfatter
utsagnet. Det er falgelig verken avgjgrende hva avsenderen har ment ved & formidle ytringen

eller hvordan den blir oppfattet av forneermede.

Samtidig er det oppstilt en forsiktighetsregel, som gar ut pa at ingen skal risikere straff ved at
en ytring tillegges meningsinnhold som ikke er uttalt, eller med rimelig stor sikkerhet kan
utledes av sammenhengen. | forarbeidene heter det at «[e]n person kan bare straffes for det
han eller hun har uttalt, og ikke for hva vedkommende kunne tenkes & ha uttalt».1%° Det er
seerlig hensynet til forutberegnelighet som tilsier forsiktighet med utvidende fortolkning av en
ytring.1% En ytring kan for eksempel ikke tolkes slik at den blir omfattet av § 185 bare fordi

den er fremsatt av en gruppe som er kjent for & vere rasediskriminerende.

108 Jf, senest HR-2020-2133-A avsnitt 25.
109 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kap. 17.1.6.8, s. 189.
110 Rt, 2002 s. 1618 s. 1627.
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For a kartlegge meningsinnholdet ma ytringen tolkes i lys av de ytre omstendighetene, det vil
si konteksten den er fremsatt under. | forarbeidene er det uttalt at «(...) teksten rundt et
diskriminerende utsagn kan ha innvirkning pa hvordan det tolkes, om utsagnet er fremfgrt i en
debatt eller som slagord i en demonstrasjon kan ha betydning osv.» 1! En diskriminerende
ytring vil for eksempel matte tolkes ulikt nar den fremsettes overfor en dervakt og nar den

senere gjengis i en avisartikkel.

Ved korte, muntlige utsagn er det tilhgrernes umiddelbare forstaelse som er det sentrale, det
vil si «oppfatning uten nevneverdig tankemessig bearbeidelse».*'? Dersom en ytring bestar av
flere utsagn skal disse tolkes i sammenheng.1!® En enkeltstaende ytring kan for eksempel
tenkes a ikke overskride terskelen som fglger av § 185, men kan nar den ses i sammenheng
med gvrige ytringer bli omfattet.

3.4 Diskriminere en vernet personkrets

3.4.1 Innledning

Som nevnt er det bare ytringer fremsett overfor utvalgte personer eller grupper av personer
som omfattes av straffeloven 8§ 185. Etter andre ledd bokstav a vil en ytring som er rettet mot
noens «hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse» vaere omfattet av bestemmelsen.

Etter ordlyden er dette alternative vilkar.

| kapittel 3.4.2 vil jeg undersgke hva som inngar i alternativene i bokstav a og hva som skiller
disse fra hverandre. | kapittel 3.4.3 vil det bli vurdert hvor avgrenset en ytring ma vere far

den er rettet mot en vernet personkrets.

3.4.2 Alternativene «hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse»
Far 2005 var alternativet til «hudfarge, nasjonalitet og etniske opprinnelse» i § 135 a «rase». |
forarbeidene er det fremhevet at endringen ikke var ment & begrense bestemmelsens

rekkevidde. !4

Felles for alternativene hudfarge, etnisitet og nasjonalitet er at de beskriver en person eller

gruppes utseende og kultur. Det kan veere uklart hva den naermere forskjellen mellom disse

111 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 189.
112 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 19.
113 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 19.
114 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 215.
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alternativene bestar av. Alternativet hudfarge vil veere aktuelt for ytringer som direkte angar
en persons utseende. Nasjonalitet betyr & tilhgre en bestemt nasjon,'® mens etnisitet kan gjare
seg gjeldende pa ulike mater.

Bade hudfarge og nasjonalitet kan vaere kjennetegn som karakteriserer en etnisk gruppe. Dette
tilsier at alternativene i stor grad vil overlappe. Denne forstaelsen stgttes opp av forarbeidene:
«Etter departementets mening ligger nasjonal opprinnelse neert opp til etnisitet. Begrepet vil
blant annet omfatte fgdested, landbakgrunn og sted hvor man har hatt sin oppvekst eller har
sin bakgrunn fra.»''® Dette kan tilsi at nasjonalitet som diskrimineringsgrunnlag har liten

selvstendig betydning.

Forarbeidene er uklare pa hvorvidt nasjonalitet burde innga i oppregningen eller ikke.
Departementet foreslar at nasjonal opprinnelse inngar i oppregningen av
diskrimineringsgrunnlag i lovteksten. Samtidig understrekes det at statsborgerskap ikke burde
omfattes som diskrimineringsgrunnlag. Som felge av dette er det departementets mening at

nasjonalitet ikke bar oppregnes, da det ofte brukes synonymt med statsborgerskap.

Det finnes forelgpig ikke eksempler fra rettspraksis der alternativet nasjonalitet er benyttet
som grunnlag. Det straffbare ved ytringer som retter seg mot noens nasjonale opprinnelse vil,
som papekt i forarbeidene, veere at det refererer til for eksempel fornermedes fadested eller
landbakgrunn. Dette er allerede dekt av alternativet «etniske opprinnelse». En ytring som for
eksempel retter seg mot svensker som sadan, vil referere til statsborgerskap og ikke

«nasjonale opprinnelse» og derfor falle utenfor.

Det kan falgelig argumenteres for at alternativet «nasjonale opprinnelse» ikke er et ngdvendig
diskrimineringsgrunnlag i relasjon til straffeloven § 185. Dette stottes av HR-2020-2133-A,
Gatekjokkendommen (min forkortelse). Tiltalte hadde blant annet uttalt «kom deg tilbake til
Afrika... jevla utlending». Utsagnet ble ansett a referere til forneermedes hudfarge og
afrikanske opprinnelse. Det kunne derfor veert oppregnet av alternativet nasjonalitet. Ytringen

ble imidlertid ansett dekket av alternativene hudfarge og etniske opprinnelse.*’

115 Nordbg (2020).
118 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kap. 10.1.8.3, s. 88.
17 Avsnitt 45.
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Det sentrale ved en etnisk gruppe er at de, pa bakgrunn av ulike kjennetegn som for eksempel
sprak, kultur eller tradisjoner, utgjer en spesielt definert eller avgrenset gruppe i samfunnet.8
Religion er et eget alternativ inntatt i 8 185 andre ledd bokstav b. Religigs tilhgrighet vil
kunne veere et kjennetegn pa en etnisk gruppe.*® Om diskrimineringen i slike tilfeller inngar
under bokstav a eller b vil bero pa den konkrete ytringen.

Departementet har lagt til grunn at begrepet «etnisitet» ikke er skarpt avgrenset, og at den
narmere grensen til dels ma klarlegges gjennom praksis og i konkrete tilfeller: «Selve det
vage innholdet i etnisitetshegrepet farer til at det i forbudet mot diskriminering pa grunn av
etnisitet vil matte ligge et visst skjgnn i begrepets randsone, nar loven anvendes i

enkeltsaker.»'2°

Det finnes mange eksempler pa ytringer som er ansett a rette seg mot noens hudfarge og
etnisitet. | Rt. 2012 s. 536 (Dgrvaktdommen) hadde tiltalte gjentatte ganger kalt en dgrvakt
for «jeevla neger» og «javla svarting». En tilsvarende formulering var uttalt i HR-2018-674-A
(Krangeldommen). Felles for disse tilfellene er at de ble ansett a falle inn under bade
alternativet hudfarge og etniske opprinnelse. Dette viser at alternativene i stor grad

sammenfaller.

Etter dette kan det konkluderes med at alternativene «hudfarge eller nasjonale eller etniske
opprinnelse» i stor grad overlapper hverandre. Alternativet nasjonalitet har liten selvstendig
betydning ved siden av alternativet om etnisitet. Hudfarge er imidlertid en mer konkret

beskrivelse, men vil ofte anvendes i sammenheng med etniske opprinnelse.

3.4.3 Hvor avgrenset ma ytringen veere for a rette seg mot en vernet
personkrets?

For at en ytring skal vaere straffbar ma den veere fremsatt pa grunn av noens tilknytning til en
gruppe som nyter vern etter bestemmelsen. | mange tilfeller som vist ovenfor er det ikke
seerlig tvilsomt at en ytring er fremsatt pa grunn av noens hudfarge, nasjonalitet eller etnisitet.
Typisk for disse tilfellene er imidlertid at ytringen er relativt konkret og spesifikk. I denne

delen vil det redegjeres for noen tvilstilfeller hvor det er uklart hvem en ytring er rettet mot.

118 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kap. 10.1.8.2, s. 87-88.
119 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kap. 10.1.8.8, s. 90.
120 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 88.
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For at en ytring skal regnes som hatefull etter § 185 ma «noen» trues eller forhanes. Eller

ytringen ma fremme hat, forfalgelse eller ringeakt overfor «noen».*2t Med noen henvises til
en person eller en gruppe personer.?? For at en ytring skal veere straffbar ma det enten ut fra
meningsinnholdet alene eller ssmmen med konteksten kunne utledes at den er satt frem mot

noen av de gruppene nevnt i andre ledd.

[lustrerende er Rt. 1997 s. 1821 (Hvit valgallianse). Sparsmalet i saken var om lederen for
det politiske partiet «Hvit Valgallianse» kunne straffes etter straffeloven § 135 a for & ha
distribuert et partiprogram. Der fremkom det blant annet uttalelser om at adoptivbarn og
mennesker i blandete parforhold matte la seg sterilisere hvis de skulle fa bo i Norge og plikt
om a vere steril, eventuelt sgrge for abort dersom befruktning likevel skulle skje. Hayesterett
fant at disse uttalelsene i partiprogrammet i utgangspunktet var rettet mot alle som ikke var av
«etnisk norsk opprinnelse». Ytringene var derfor rettet mot en stor og uensartet gruppe i
befolkningen. Tolket i sammenheng med det gvrige programmet og slik det matte fremsta for

en alminnelig leser, matte imidlertid utsagnene anses a rette seg mot mgrkhudede, jf. s. 1827.

De mgrkhudede utgjorde pa domstidspunktet ca. 140 000 personer i Norge, og omfattet
personer fra Afrika, Asia, Sgr- og mellom Amerika og Tyskland. Hgyesterett uttalte at:
«Betydningen av bestemmelsen ville bli vesentlig svekket dersom den ikke ogsa ble ansett &
beskytte grupper av en slik stgrrelse og sammensetning som det her er tale om», jf. s. 1828.
Etter dette kan det utledes at ogsa ytringer rettet mot relativt store og sammensatte grupper
kan bli omfattet av straffeloven § 185. Avgjgrelsen er avsagt i plenum, med dissens 12-5.

Dissensen knytter seg imidlertid ikke til hvem ytringene var rettet mot.

| LA-2019-152301 hadde tre menn hengt opp hakekorsflagg og bannere med paskriften: «Vi
er tilbake» flere steder i Kristiansand den 9. april. Samme dato som tyskerne invaderte Norge
i 1940. Hakekorsflagget var blant annet hengt opp pa «Arkivet», et freds- og
menneskerettssenter. Under krigen ble dette stedet brukt av tyskerne til & torturere fanger og
motstandere. Domsavgjerelsen gjaldt alternativet om symbolbruk i straffeloven § 185 farste

ledd andre punktum, som likestilles med ytringer i fgrste punktum.

121 HR-2020-184 A avsnitt 23-24. Se punkt 3.5.3.1.
122 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 215.
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Lagmannsretten kom til at meddelelsene kunne regnes som tilslutning til integritetskrenkelser
som er et av «(...) kjerneomréadene for hatefulle ytringer som faller inn under virkeomradet til

8 185», jf. s. 8. De tiltalte ble likevel frifunnet.

Selv om ytringene ut fra en alminnelig forstaelse rettet seg mot nazisme kunne det ikke
utledes at det var rettet mot «noen». Tilslutning til nasjonalsosialisme er ikke i seg selv
straffbart. Arkivet var under krigen benyttet til vold mot bade jeder og krigsmotstandere.
Ytringene ble derfor ikke ansett a rette seg mot en tilstrekkelig spesifisert persongruppe. Det
ble fremhevet av lagmannsretten pa s. 10 at selv om hakekorsflagget lett assosieres med
forfolgelse av jadene er ikke dette i seg selv nok til at handlingene rammes av straffeloven §
185.

Koblingen til «rasebasert nasjonalisme» og «jgdehat» var noe de tiltalte ikke uttrykkelig
hadde uttalt. Spgrsmalet var derfor om en slik kobling kunne utledes av konteksten.
Lagmannsretten gjorde gjeldende at koblingen til jgdehat er noe som forutsatte en viss
kunnskap om nazisme og historie hos mottakerne av ytringene. Det formodes likevel bare at
mottakerne hadde et minimum av slik kunnskap. Tilsvarende synes retten & forutsette at
innbyggerne i Kristiansand hadde en viss kunnskap om hva som foregikk pa Arkivet. Retten
fant «(...)imidlertid at denne sarskilte kunnskapen, utover en alminnelig forstaelse av
begrepet «nazisme» og hva det innbefatter, ikke uten videre kan sies a bidra til a tolke de

tiltaltes ytring til & veere diskriminerende eller hatefulle ytringer rettet mot «noen»», jf. s. 8.

Etter min mening synes lagmannsretten a legge for stor forsiktighetsmargin inn ved
fortolkningen. En alminnelig forstaelse av ytringene, nar de ses i ssmmenheng med datoen og
stedet de var fremsatt pa, taler for at det med rimelig sikkerhet kan sies at de retter seg mot
jodene som folkegruppe. Selv om nazistene begikk overgrep mot bade jeder, homofile og
motstandere, var det hat mot farstnevnte gruppe som kjennetegner nasjonalsosialismen og
hakekorssymbolet. At bygget ble benyttet til & bekjempe og torturere mer enn bare jader
fremstar som en noksa tilfeldig omstendighet.*?® Hitler-hilsen og hakekorssymbol ble
dessuten fremhevet som symbolbruk som ofte vil veere i strid med straffebestemmelsen i

forarbeidene.*?* Avgjarelsen er derfor lite klargjarende med hensyn til hvilken bruk av

123 glik ogsd Holmboe (2020).
124 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) kap. 8.1.
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hakekorssymbol i nazistisk sammenheng som vil rammes av § 185.1% Lagmannsrettens virker
i motsetning til Hvit Valgallianse-saken a legge mindre vekt pa konteksten ytringene var
fremsatt under nar de ikke fant at ytringene var rettet mot jedene. Avgjerelsen volder derfor
tvil om hvor spesifisert en ytring ma vare for at den skal rammes av straffeloven § 185.12°

Hvem avsender er kan ha betydning for tolkningen av en ytrings meningsinnhold. Ved
tolkningen av om en ytring omfattes av straffeloven § 136 bokstav a om oppfordring til terror,
er dette blitt ansett som relevant ved tolkningen av ytringen.'?” Lagmannsrettens avgjarelse er
ikke tydelig pa hvilken betydning dette kan ha i relasjon til § 185.1% De tiltalte var tilknyttet
gruppen «Den nordiske motstandsbevegelse». Det fremgar av sakens faktum at de tiltalte og
gruppen gnsket a gjgre Norge «rent» pa en human mate. Dette ma anses som en referanse til
etnisk rensing. Dette trekker ytterligere i retning av at ytringen i lys av sin kontekst refererer

til jgdene som folkegruppe.

En annen sak som viser at ytringer rettet mot en stor eller uspesifisert gruppe er utfordrende,
er LE-2020-43658-2. En kvinne hadde blant annet sagt «Dra deg hjem der du kom fra, din
jeevla utlending» og «Sanne som deg kan dra hjem til Afrika igjen», «Hvordan kan du spise
nar folk i Afrika sulter? og «Bryr du deg ikke om folk i Afrika?». Ytringene var fremsatt i en
ke utenfor et gatekjokken. Det sentrale spgrsmalet i saken var om disse ytringene var satt
frem pa grunn av fornermedes «hudfarge, nasjonalitet eller etniske opprinnelse». Forsvareren
anfgrte at tiltalte i motsetning til andre tilfeller ikke hadde brukt ord som «svarting», «neger»,
«kakerlakk», «rotter» eller lignende. «Utlending» gjaldt alle som kom fra utlandet, mens

«jaevla» var et forsterkende ord som ikke angikk verken hudfarge eller etnisitet.

Lagmannsretten fant at utsagnet «jeevla utlending» ikke refererte til forneermedes hudfarge
eller nasjonale eller etniske opprinnelse. Lagmannsretten la til grunn at arsaken til at tiltalte
mente at forneermede var utlending var hans hudfarge. Dette skulle i utgangspunktet tilsi at
ytringen var satt frem pa bakgrunn av fornaermedes hudfarge. Lagmannsretten fant det

imidlertid ikke bevist, da det enten:

125 glik ogsa Kierulf (2020).
126 glik ogsa Kierulf (2020).
127 Se LB-2014-174730, under tiltalepost I11.
128 glik ogsa Kierulf (2020).
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[k]an tyde pa at tiltalte hadde en forestilling om at folk med Bs hudfarge per se var
«utlendinger» i formell betydning — altsa uten norsk statsborgerskap — eventuelt at hun
mente at en person med hans hudfarge av rasistiske grunner aldri kunne veere noe
annet enn «utlending». Lagmannsretten kan imidlertid ikke legge til grunn at tiltalte

egentlig uttalte noe i retning av «jaevla mann med merk hud» eller «jaevla afrikaner».

Lagmannsretten kunne ikke bevise at tiltalte ikke ville opptradt tilsvarende overfor enhver
person hun mente a identifisere som utlending ut fra utseende, sprak eller annet, jf. s. 7.

Slik jeg ser det, synes vilkaret om personkrets a veare oppfylt ettersom arsaken til at tiltalte
mente forneermede var utlending var hans hudfarge. Lagmannsretten synes a legge lite vekt pa
de gvrige ytringene som ble fremsatt og konteksten ytringen var fremsatt i. Utsagnet «jaevla
utlending» ble satt frem sammen med ytringer om hvordan fornzrmede kunne spise nar folk
sulter i Afrika og at han burde reise hjem dit han kom fra. Disse ytre omstendighetene tilsier
at en alminnelig tilhgrer ma ha oppfattet ytringen som en referanse til forneermedes hudfarge
eller etniske opprinnelse. Det tvilsomme virker heller & knytte seg til om ytringene var

kvalifisert krenkende og om kravet til skyld var oppfylt.

Lagmannsrettens avgjarelse ble anket til Hayesterett. Det ble avsagt dom i HR-2020-2133-A
(Gatekjekkendommen) den 5. november 2020. Hayesterett kom til motsatt resultat som
lagmannsretten. Selv om uttalelsene helt isolert ikke inneholdt en direkte referanse til
fornermedes hudfarge, fant Hayesterett at den alminnelige tilhgrer ville oppfatte ytringene
som en referanse til forneermedes hudfarge og afrikanske opprinnelse, jf. avsnitt 45. Det ble
fremholdt at utsagnene «(...) med tilstrekkelig grad av sikkerhet [har] referanse til Bs
hudfarge og etniske opprinnelse, selv om det ogsa spilte pa Bs moral og samvittighet», jf.
avsnitt 46. Hgyesterett synes i starre grad enn lagmannsretten a tolke ytringene i lys av
konteksten og i sammenheng med de gvrige ytringene, og fant det derfor relativt klart at

kravet til personkrets var oppfylt.

Det ma etter dette kunne konkluderes med at bade ytringer rettet mot relativt store og
sammensatte grupper, slik som i Hvit Valgallianse, og noksa uspesifiserte ytringer slik som i
Gatekjekkendommen, omfattes av § 185. Det er derfor grunn til  tro at resultatet i LA-2019-
152301 ville blitt et annet i etterkant av Gatekjgkkendommen. Det sentrale er om ytringen for
en alminnelig tilhgrer oppfattes som en referanse til en gruppe som nyter vern etter

bestemmelsen.
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3.5 Nar er en ytring krenkende etter § 185?

3.5.1 Innledning
| denne delen vil det farst redegjares for hvilken terskel som skal legges til grunn for
bestemmelsen. Sa vil det redegjares nermere for ulike momenter utviklet i rettspraksis som

har betydning for nar terskelen er overtradt. Til sist vil det gjeres en oppsummering.

3.5.2 Terskelen for hatefulle og diskriminerende ytringer
Det fremgar av ordlyden i straffeloven § 185 andre ledd at: «Med diskriminerende eller
hatefull ytring menes det a true eller forhane noen, eller fremme hat, forfalgelse eller ringeakt

overfor noen (...)».

Ordlyden i straffeloven § 185 gir ikke veiledning for hvilke ytringer som omfattes av
bestemmelsen, annet enn at det er ytringer over en viss terskel. Trusler, forhanelse, hat,
forfglgelse og ringeakt er ulike alternativer som omfattes av straffebudet, men ma anses & ha
en neer tilknytning til hverandre. Verken forarbeidene eller rettspraksis synes a tydeliggjare
grensene mellom de ulike uttrykkene. I Rt. 1997 s. 1821 side 1826 (Hvit Valgallianse) ble det
uttalt:

[b]egrepene "truer, forhaner eller utsetter for hat, forfglgelse eller ringeakt" er ikke
seerlig presise og gar noe over i hverandre. | rettspraksis er det lite a finne til naermere
belysning av innholdet i de enkelte uttrykk. Det dreier seg imidlertid om sterke
karakteristikker — og i rettspraksis er det lagt til grunn at det er de grove forhold som

rammes.

Flertallet fant at ytringene kunne subsumeres under enten ringeakt, forhanelse eller trusler,
men fant at «ringeakt» var dekkende for meningsinnholdet, jf. side 1827. Dette illustrerer at
alternativene glir over i hverandre. Det er altsa ikke avgjgrende hvilket begrep man finner
dekkende for forholdet. Det sentrale er at det er de grove tilfeller som faller innenfor
straffebudet.

Ordlyden i § 135 a ble endret noe i 2006. Far 2006 het det «(...) truer, forhaner eller utsetter
for hat, forfalgelse eller ringeakt (...)». Ved endringen ble «utsetter» erstattet med

«fremmer». | forarbeidene ble denne endringen begrunnet med at det ville redusere
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oppmerksomheten fra ytringens eventuelle skadevirkninger, som ikke er et vilkar for straff.12°

Det var altsa ikke forutsatt noen realitetsendring pa dette punkt.

Ytringsfrihetens betydning som tolkningsfaktor og begrunnelse for innskrenkende tolkning er
understreket i flere avgjerelser.t® | Rt. 2002 s. 1618 s. 1624 (Boot Boys) uttalte
farstvoterende at § 135 a «ma uten videre anvendes med de begrensninger som falger av
Grunnloven 8 100». Hayesterett har fremhevet ytringsfrihetens betydning ved at det bare er
de grove eller kvalifisert krenkende uttalelsene som rammes av bestemmelsen.®3! Dette

innebaerer at det er en rommelig margin for uheldige og smakslgse ytringer.*?

Departementet vurderte a endre ordlyden i § 135 a, slik at det kunne utledes av bestemmelsen
at den skulle tolkes innskrenkende av hensyn til Grunnloven § 100. Det ble ikke funnet
ngdvendig a innta en slik presisering. Det ble fremhevet av departementet at en slik endring
kunne medfare at straffebestemmelsen ble innsnevret og at normen for hva som er straffbart

heller burde videreutvikles i rettspraksis.!3

Norge ble kritisert av rasediskrimineringskomiteen pa grunn av resultatet i Rt. 2002 s.
1618.1%* Lederen i det nynazistiske partiet Boot Boys uttalte under en kort appell i
forbindelse med en demonstrasjon: «Hver dag raner, voldtar og dreper innvandrere nordmenn,
hver dag blir vart folk og land plyndret og gdelagt av jedene som suger vart land tomt for
rikdom og erstatter det med umoral og unorske tanker». Han hyllet ogsa Adolf Hitler og
Rudolf Hess og deltakerne under demonstrasjon brukte rasistiske symboler. Hayesteretts fant

at uttalelsene ikke var sa kvalifisert krenkende at de ble omfattet av § 135 a.

Terskelen for hvilke uttalelser som omfattes av § 185 er derfor senket noe i forhold til eldre
rettsavgjarelser. Dette er forutsatt i forbindelse med lovendringer i 2003 og 2005, og i
forbindelse med revisjon av Grunnloven § 100.%¢ Ulike momenter vektlagt i eldre

rettsavgjerelser vil fortsatt veere relevante, selv om terskelen er senket noe.

129 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 188.

130 Rt. 2012 s. 536 avsnitt 27.

131 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 189 og Rt. 1978 s. 1072 s. 1076, Rt. 1997 s. 1821 s. 1826.
132 HR-2020-185-A avsnitt 19, Rt. 2012 s. 536 avsnitt 32.

133 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 190.

134 Se rundskriv G-11/2005, som er gitt i etterkant av komiteens uttalelse.

135 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 186-187, Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 248.

136 |nnst.S. nr. 270 (2003-2004) kap. 4.5.1.
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3.5.3 Momenter av betydning for om en ytring regnes som kvalifisert krenkende
Grensedragningen for hvilke ytringer som faller innenfor straffeloven § 185 og hvilke som er
vernet av ytringsfriheten kan veere vanskelig a trekke, og vil ogsa kunne endre seg i takt med
samfunnsutviklingen.’*” | dette delkapittelet vil jeg redegjare for momenter som er utviklet
gjennom rettspraksis, og som har betydning for hvilke ytringer som regnes som straffbare.
Formalet med inndelingen er a vise hvordan disse vektlegges i rettspraksis. Det ma imidlertid
understrekes at de ulike momentene inngar i en helhetsvurdering, og de vil derfor i stor grad
gli over i hverandre. De ulike rettsavgjarelsene nedenfor vil derfor ga igjen flere plasser for a

illustrere samtlige momenter.

3.5.3.1 Politisk meningsytring eller sjikane?

Ytringer som blir ansett som positive og som det er oppslutning om volder sjeldent sarskilte
problemer. Det er ytringer som volder ubehag og som det er grunnleggende uenighet om, som
gjerne er problematiske. Innvandringsfiendtlige og rasistiske partier eller bevegelser har ogsa
vern for sine politiske ytringer, innenfor visse grenser.3 | rettspraksis er det flere ganger
papekt at ytringsfrineten ogsa omfatter utsagn som virker stgtende, sjokkerende eller

foruroliger.t3®

Retten til & ytre seg om politikk er en kjerneverdi i demokratiet. Politiske ytringer ligger
derfor innenfor ytringsfrihetens kjerne og nyter et seerlig sterkt vern mot inngrep, jf.
Grunnloven § 100 tredje ledd. Rasistiske ytringer derimot er ansett & vere svakt vernet av

ytringsfriheten.'#° Politisk motiverte rasistiske ytringer havner derfor i et spenningsfelt.

Den farste saken som omhandlet politisk motiverte rasistiske ytringer var Rt. 1977 s. 114
(Lektordom I). En lektor ble demt for & ha forhanet og utsatt jedene for ringeakt pa grunn av
uttalelser han hadde kommet med i et avisintervju. Han hadde hevdet at jedeforfalgelsen
under andre verdenskrig skjedde for tidlig, og at det om 50 ar i en overbefolket verden
kanskje ville stilt seg annerledes. Videre hadde han fremholdt at norske jeder matte ut av
landet og at han helst gnsket at norske jader skulle emigrere til Israel, eventuelt isoleres i egne
jadiske lokalsamfunn. Hayesterett ga ikke tiltalte medhold i at ytringer av politisk eller

ideologisk innhold uten videre falt utenfor den gangs § 135 a nar de ikke var gitt i utilberlig

137 politidirektoratet (2015) s. 34.

138 Torvund (2020) s. 128

139 Se for eksempel Rt. 1997 s. 1821 s. 1829.
140 Jf. senest HR-2020-2133-A avsnitt 41.
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form. Likevel ble det fremholdt at hensynet til ytringsfriheten tilsa stor tilbakeholdenhet, jf.
s.119.

Rt. 1997 s. 1821 (Hvit Valgallianse) handler til forskjell fra tidligere avgjerelser, om ytringer
som var tilknyttet et politisk parti og som var del av partiprogrammet. Flertallet kom til at
ytringenes karakter var sa omfattende at dersom de skulle ga fri, ville det ikke samsvare med
den avveining som skal foretas i forhold til Grunnloven § 100, jf. s. 1832. Begge disse
avgjerelsene viser at ytringer med politisk tilknytning ligger innenfor ytringsfrihetens
kjerneomrade og nyter et serlig sterkt vern.

Som utgangspunkt ma politiske ytringer omhandle sak og ikke person for & vere vernet av
ytringsfriheten. | rettspraksis er det av den grunn foretatt et skille mellom kritiske ytringer om
et emne og ytringer som mer direkte retter seg mot en person eller en gruppe personer. | HR-
2020-184 A, Kakerlakkdommen (min forkortelse) hadde tiltalte postet flere hetsende innlegg
om en samfunnsdebattant pa Facebook-gruppen «Vi som stgtter Sylvi Listhaug». Gruppen
matte forstas som en tilslutning til Listhaugs politiske standpunkt. | avsnitt 23-24 presiserer
Hayesterett at ytringer om et tema normalt ikke er & anse som straffbar, da de ikke kan anses a

veere rettet mot «noeny.

Hayesterett har fglgelig avvist at utskjelling av politikere eller samfunnsdebattanter inngar
som del av politisk ordskifte. Dette stattes av Rt. 1981 s. 1305 s. 1314 (Lgpeseddel). Tiltalte
hadde distribuert og forfattet tre lgpesedler som inneholdt kraftige angrep pa islam og var
sterkt kritisk til innvandring av «islamske fremmedarbeidere». Det var enighet om at
uttalelser om islam som religion, islamske stater eller innvandringspolitikk ble ansett & veere
vernet av ytringsfriheten, selv om de utvilsomt var krenkende og kunne tenkes a skape uvilje
og fordommer mot disse gruppene. Uttalelsene som direkte angrep islamske innvandrere ble

ansett som straffbare og ikke vernet av ytringsfriheten bade av flertallet og mindretallet.

Det finnes flere nyere avgjgrelser fra rettspraksis som viser at ytringer som bare er har til
hensikt & hetse eller sjikanere nyter et svakt vern. | Rt. 2012 s. 536 (Dgrvaktdommen) var en
dervakt kalt for «neger» og «svarting» gjentatte ganger. | avsnitt 38 ble det fremholdt at
tiltaltes utsagn var fremsatt som sjikane og uten annet formal enn & nedverdige fornermede ut
fra hans hudfarge. Dette fant Hayesterett ikke & ha noe til felles med ytringsfrinetens
kjerneverdi, det frie ordskiftet og uttalte at: «Utsagn som i var sak, nyter i sa fall et beskjedent

grunnlovsvern — om noe overhodet». Det understrekes imidlertid at det ogsa utenfor
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kjerneomradet for ytringsfriheten gjelder en rommelig margin for smakslgse ytringer, jf.

avsnitt 32.

En avgjerelse som har klare likhetstrekk med Dgrvaktdommen er HR-2018-674-A
(Krangeldommen). En innvandrer ble kalt for «jeevla neger» i forbindelse med en krangel pa
byen. Hayesterett poengterte at ytringen var fremsatt i ren sjikanehensikt, jf. avsnitt 15.
Hayesterett fant at ytringene var straffbare, men at terskelen var hgyere nar fornermede
hadde bidratt til krangelen.

3.5.3.2 Ytringens grovhet
Det er som allerede nevnt bare de grove, kvalifisert krenkende ytringer som rammes.

| Rt. 2007 s. 1807 (Vigrid) var det spgrsmal om uttalelser om jeder gitt i intervju med VG ble
rammet av straffeloven § 135a. Grunnleggeren av organisasjonen Vigrid hadde uttalt: «Vi
gnsker & ta makten i samfunnet, renske ut jedene og sende innvandrere ut av landet. Jgdene er
hovedfienden, de har drept vart folk, de er ondskapsfulle mordere. De er ikke mennesker, de

er parasitter som skal renskes ut (...)».

| avsnitt 37 fremheves det at selv om det er en vid terskel for ytringer som folk flest anser som
uakseptabel, er det en grense for hvor grove krenkelser som ma aksepteres. Av dette kan det
utledes at ytringens grovhet er et helt sentralt element i vurderingen. Dette stgttes av
Leserbrevdommen, Rt. 1978 s. 1072 hvor mindretallet pa s. 1078 uttaler at «fortegningen av
pakistanere er sa grov og usaklig, og appellen til menneskelige fordommer mot fremmede sa

sterk, at minoriteten har krav pa lovens beskyttelse.»

At det bare er de kvalifisert krenkende uttalelsene som rammes av straffebudet, innebeerer at
ikke enhver negativ nedgradering av en gruppe gir grunnlag for straffeansvar.'** En ytring
som «oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser» eller som «innebarer en grov
nedvurdering av en gruppes menneskeverd» er ansett a veere tilstrekkelig grov og kvalifisert
krenkende, jf. HR-2020-184-A avsnitt 27. | noen saker har grove integritetskrenkelser
omhandlet jgdeutryddelse som i Lektordom I og Vigrid. Det kan vanskelig tenkes grovere

integritetskrenkelser enn gnske om & utrydde et folk.142

141 HR-2020-2133-A avsnitt 41.
142 Torvund (2020) s. 141.
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Eksempel pa ytringer som er regnet som en grov nedvurdering av menneskeverd fremgar
blant annet av Dgrvaktdommen. I avsnitt 29 fremholdes at nedvurderinger som bygger pa
hudfarge eller etnisitet klart retter seg mot menneskeverdet. Tilsvarende ble det lagt til grunni
HR-2020-2133-A (Gatekjgkkendommen), hvor det ble uttalt til fornzermede «Kom deg
tilbake til Afrika der du kommer fra, jeevla utlending» og «Bryr du deg ikke om folk i
Afrika». Utsagnet «javla utledning» ble dessuten ansett & veere uttrykk for sterk forakt, jf.
avsnitt 46. Et annet eksempel fremgar av Hvit Valgallianse. Flertallet fant at ytringene som
omhandlet sterilisering, deportering og abort av mgrkhudede var bade a regne som ekstreme
integritetskrenkelser og som en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd, jf. s. 1833.
Alle disse avgjerelsene gjaldt altsa kvalifisert krenkende ytringer. Ytringene i Hvit
Valgallianse er likevel klart av et helt annet omfang enn de gvrige eksemplene. Dette viser at
ytringer med politisk tilknytning ma vare vesentlig grovere, enn ytringer uten politisk
tilknytning som bare er ute etter & hetse eller sjikanere for a regnes som straffbare.

Det foreligger i skrivende stund bare to dommer fra Hayesterett hvor ytringen ble postet pa
internett. | HR-2020-184-A (Kakerlakk) hadde tiltalte skrevet falgende i en Facebookgruppe:
«Fandens svarte avkom, reis tilbake til Somalia og bli der din korrupte kakerlakks.
Hayesterett pekte pa at ytringen ga assosiasjoner til skadedyr. Utsagnet ble ansett som en
betydelig nedvurdering av menneskeverdet, jf. avsnitt 32. | HR-2020-185-A ,Steppebavian
(min forkortelse) ble fglgende ytringer omfattet av 8 185: «[f]yll opp disse sotrgra i containere
a sveis de igjen a slepp de pa det dypeste havet», «det er vel bedre at vi fjerner disse
avskyelige rottene fra jordens overflate selv tenker jeg!!» og «ja de forsvinner den dagen disse
steppe bavianene reiser dit de hgrer hjemmel!» Hgyesterett pekte i likhet med
Kakerlakkdommen pa at ytringen om rotter likestilte en gruppe mennesker med skadedyr, jf.
avsnitt 31. Uttalelsene ble ansett bade som en grov nedvurdering av en gruppes
menneskeverd, og dels som oppfordring til grove integritetskrenkelser, jf. avsnitt 31 og 38.
Som det er pekt pa under kapittel 1.1 er det typisk at ytringer pa internett gjerne er av et
grovere innhold enn muntlige ytringer. Bade Kakerlakkdommen og Steppebaviandommen
illustrerer dette. Ytringene er av et vesentlig grovere og mer omfattende innhold enn det som
for eksempel var tilfelle i HR-2020-2133-A (Gatekjgkkendommen) og HR-2018-674-A

(Krangeldommen).

Hvor konkret en ytring er vil kunne vare av betydning for om den er kvalifisert krenkende. 1
Vigridsaken ble det lagt vekt pa at ytringene i motsetning til Rt. 2002 s. 1618 (Boot Boys) ga

anvisning pa mer konkrete tiltak mot jedene og at trusselen om vold og andre
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integritetskrenkelser kunne leses direkte ut av teksten, eller i alle fall kunne utledes med
rimelig stor grad av sikkerhet, jf. avsnitt 45. Selv om Boot Boys saken er kritisert, vil hvor

konkret en ytring er fortsatt kunne vare et viktig moment i vurderingen.4®

3.5.3.3 Andre momenter

Hvilke ordvalg eller sprak en ytring inneholder vil dessuten kunne innga som momenter i
helhetsvurderingen. | Krangeldommen hadde tiltalte anfert at da krangelen startet hadde den
ingen side til etnisitet, og at i en slik situasjon hadde uttalelsene samme funksjon som en
hvilken som helst nedsettende betegnelse pa den man krangler med, jf. avsnitt 6. Dette finner
Hayesterett imidlertid ikke a legge vekt pa. Slik ytringene var fremsatt innebar de en grov
nedvurdering av fornermedes menneskeverd. Krangelen tilsa en noe hgyere terskel, men ogsa

den som deltar i en krangel ma vere beskyttet av diskrimineringsvern, jf. avsnitt 20.

Et annet eksempel som viser betydningen av sprakvalg, finnes i Lapeseddeldommen. Ved
vurderingen av om lgpesedlene var tilstrekkelig krenkende la mindretallet vekt pd «(...) den
voldsomme og sterkt fordgmmende sprakbruk som gjennomsyrer dem, og pa den intensitet og
de mange gjentakelser som preger domfeltes organiserte agitasjon.» Dette viser at hvilke
ordvalg som benyttes ofte er avgjerende. A fremsette skjellsord er ikke i seg selv straffbart
etter § 185.

Hvor utsatt den fornaermede er for hat kan ogsa vare relevant i helhetsvurderingen. |
Dgrvaktdommen avsnitt 38-39 ble det lagt vekt pa at ytringene var fremsatt i en sammenheng
der yrkesutgveren (vekteren) var serlig avhengig av respekt, og at rasistiske uttalelser
formodes a veere hyppig forekommende pa dette omradet. Bade i Leserbrevdommen (s. 1078)
og Lepeseddeldommen (s. 1316) la mindretallet vekt pa at ytringene var fremsatt overfor en

gruppe som var lett identifiserbar og derfor var saerlig utsatt for kritikk og fordommer.
Hvor ytringen er fremsatt vil videre kunne veere av betydning. Departementet har uttalt:

Innenfor privatsfaeren — for eksempel under en fortrolig samtale mellom venner eller i
et privat selskap — ma hensynet til ytringsfriheten tillegges starre vekt enn hensynet til

allmennhetens interesse i & unngé diskriminerende ytringer.144

143 Se kap.3.5.2.
144 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 189.
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| Lepeseddeldommen var lgpesedlene spredt i ca. 16 000 eksemplarer. Bade mindretallet og
flertallet fant at de uttalelser som rettet seg mot islamske innvandrere var straffbare. | Boot
Boys saken fremholdt flertallet at saken i motsetning til lgpeseddelsaken dreide seg om en
appell med begrenset spredning jf. s. 1630. Dette tyder pa at hvilken spredning eller publisitet
en ytring har er relevant i helhetsvurderingen.

Ytringens sannhetsverdi kan ogsa anses a ha betydning i helhetsvurderingen. |
lapeseddelavgjarelsen hadde domfelte anfert at ytringene var sanne og at hun derfor ikke
kunne straffes. Farstvoterende som representant for mindretallet fant at det ikke kunne
innfortolkes noe krav om at ytringer ma veere uriktige for a vare straffbare, men understrekte
at holdbarheten av uttalelsene kan vaere et moment i helhetsvurderingen, jf. s. 1315. Flertallet
var enige i dette, jf. s. 1318.

3.5.3.4 Oppsummering

Avgjarelsene ovenfor viser at ytringens tilknytning til politikk er et viktig moment. Politiske
ytringer er vernet av ytringsfriheten selv om innholdet indirekte rammer de grupper som er
vernet av straffeloven § 185. Rasistiske ytringer uten noen politisk tilknytning nyter et svakt
vern. At en ytring er rasistisk, er imidlertid ikke i seg selv tilstrekkelig. Ytringen ma ogsa
veere grov. Ettersom terskelen for inngrep i politiske ytringer er hgy, ma ytringer med politisk
tilknytning ha et seerlig grovt innhold far de blir omfattet av § 185. Hayesterett gar derfor
grundigere inn pa avveiningen av ytringsfriheten og diskrimineringsvern i disse sakene, enn i

saker med liten eller ingen politisk tilknytning.

Hvilket skadepotensiale en ytring har vil vare sentralt. Saker som inneberer en grov

nedvurdering av en gruppes menneskeverd eller oppfordrer til grove integritetskrenkelser er
seerlig skadelige og vil regnes som kvalifisert krenkende. Hvor skadelig en ytring er vil ogsa
kunne bero pa hvor utsatt fornsermede er. Ytringer som er spredt til en vid krets vil dessuten

ha et starre skadepotensiale.

Om en ytring er sann kan tilsi at den ikke burde regnes som straffbar. De ytringer som blir
patalt har imidlertid gjerne liten tilknytning til sannhet, og er som oftest overdrevne og

usaklige.1#®

145 Se f.eks. Rt.1981 s. 1305 s. 1312-1313 og HR-2020-185-A avsnitt 33.
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3.6 Videreformidling eller stgtte til andres hatefulle ytringer

3.6.1 Innledning

Jeg har sa langt behandlet de tilfeller hvor en primarytrer formidler en hatefull ytring.
Internett som arena gir ogsa mulighet til & komme med statteerklaringer, samt videreformidle
andres ytringer ved a dele, like og kopiere ytringer. Dette aktualiserer spgrsmal om en
sekunderytrer (B) kan straffes i slike tilfeller. Det finnes ikke eksempler i rettspraksis der
videreformidling pa internett har veert behandlet. Farst i 2020 kom det praksis fra Hgyesterett
om hatefulle ytringer pa internett overhodet.!*® Det er derfor naturlig at tilsvarende spgrsmal
om hatefulle ytringer kan bli aktuelt for det tilfelle at noen videreformidler andres ytringer pa

internett.1*

Videreformidling kan forekomme i forskjellige former. For det fgrste kan det veere tilfeller jeg
velger a betegne som «aktiv videreformidling». Dette vil vaere der sekundzrytreren deler en
annens ytring og supplerer innholdet med egne meninger. Den «aktive videreformidling» er
det naturlig a karakterisere som en selvstendig forbrytelse. Ved & supplere primerytringen har
videreformidleren selv satt frem en ytring. Ved direkte anvendelse av § 185 blir
vedkommende bedgmt som en primerytrer, selv om formidleren er en sekundaerytrer i
forhold til den opprinnelige statusoppdateringen. Dersom vedkommende har delt en annens
innlegg og selv gitt uttrykk for enighet eller tilslutning, vil primarytringen veere en viktig del
av konteksten for om videreformidleren selv har satt frem en hatefull og diskriminerende

ytring.148

Det andre tilfellet kan betegnes som «inaktiv videreformidling», eller bare lenking. Det vil si
der sekundarytrerens aktivitet er begrenset til a dele eller lenke til en annens ytring.

Formidlingen bidrar i slike tilfeller til & spre primerytrerens budskap.

En tredje form for videreformidling kan betegnes som statteerklaeringer. Dette kan for

eksempel vare et likerklikk pa Facebook, eller andre digitale reaksjoner som bidrar til at den

146 HR-2020-184-A, HR-2020-185-A.

147 Til sammenligning har domstolen i Sveits lagt til grunn at «liking» og «deling» av hatefulle og krenkende
innlegg pa Facebook kan veere straffbart, da det kan bidra til at ulovlig innhold sprer seg. Swissinfo.ch (2017).
148 Se HR-2020-184-A avsnitt 35. A ble bedgmt som en primarytrer. De andres kommentarer var imidlertid
egnet til & styrke forstaelsen av As ytring.
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aktuelle ytringen dukker opp pa andre brukeres «nyhetsoppdateringer». Slike tegn vil derfor

ogsa innebzre en form for videreformidling, selv om dette skjer mer indirekte.

3.6.2 Gjeldende rett

Det fremgar av ordlyden i straffeloven § 185 at det er den som «setter frem en hatefull eller
diskriminerende ytring» som kan straffes. En ytring kan etter en naturlig spraklig forstaelse
regnes som formidling av et meningsinnhold. Det kan ikke utledes et krav om at ytringen som
fremsettes er ens egen. At bestemmelsen er ment & vere teknologingytral stetter opp om
denne forstaelsen.'*® A dele eller lenke til en annens ytring pa Facebook vil derfor falle inn
under ordlyden. Det er mer tvilsomt om stgtteerklaeringer slik som «likes» omfattes av
bestemmelsen. Straffeloven 8§ 185 likestiller symboler med en ytring. Dette tilsier at en «like»
i utgangspunktet faller inn under ordlyden, sa fremt det kan utledes informasjon og et

meningsinnhold av reaksjonen.

| LB-2015-24004 var spgrsmalet om fornaermede kunne tilkjennes oppreisningserstatning
etter at motparten hadde trykket «liker» pa to Facebook-innlegg som var arekrenkende. Etter
skadeerstatningsloven § 3-6 slik den lgd far endring i 2015 kunne en bli pliktig til & yte
erstatning dersom vedkommende hadde utvist uaktsomhet, eller hvis vilkarene for straff var
til stede. Lagmannsretten la til grunn at a «like» noe pa Facebook etter omstendighetene
kunne vare en ytring etter Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Retten fant imidlertid ikke
at de to innleggene som var trykt liker pa i tilstrekkelig grad kunne identifiseres til &
omhandle fornermede. Det ble derfor ikke tatt stilling til om & trykke «liker» kunne gi
grunnlag for strafferettslig ansvar. Avgjarelsen stgtter opp om at en «like» kan anses som en

ytring, men gir ikke veiledning til nar dette etter omstendighetene kan vare straffbart.

| forarbeidene til straffeloven 8 136 om oppfordring til terror uttaler departementet at «(...)
det ikke [er] mulig & kriminalisere indirekte oppfordringer pa generelt grunnlag uten a tra
ytringsfriheten for naer.»**° Politidirektoratet har i sin rapport om hatkriminalitet tatt til orde
for at denne uttalelsen kan ha betydning for nar det foreligger en hatefull ytring etter § 185,

En like eller lenke til en annens ytring ma anses som en noksa indirekte ytring. Det kan

149 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 409.
150 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) kap. 8.8.5.4, s. 203.
151 Politidirektoratet (2015) s. 35.
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argumenteres for at a straffe slike indirekte handlinger vil veere et uforholdsmessig inngrep i

ytringsfriheten. Dette tilsier at utsagnet har en viss overfgringsverdi til straffeloven § 185.

| TOSLO-2014-114499 var spgrsmalet om tiltalte kunne straffes for oppfordring til terror
etter § 147c i den gamle straffeloven. Retten uttalte at «[i] sin alminnelighet kan etterfglgende
bifall til foretatte terrorhandlinger ikke uten videre antas a omfatte oppfordring til a iverksette
fremtidige terrorhandlinger». Politidirektoratet har i sin rapport tatt uttalelsen til inntekt for at
a statte andres hatefulle ytringer ikke alene er tilstrekkelig til domfellelse for brudd pa § 135
a.1% Tingrettens utsagn har i seg selv begrenset vekt. Saken ble dessuten behandlet av
lagmannsretten og spersmalet behandles i relasjon til et annet straffebud. Dette tilsier at det
ikke kan legges serlig vekt pa uttalelsen. Samtidig er det et poeng at hensynet til
ytringsfriheten tilsier at dess mer indirekte handlingen er, dess mer skal til for at den skal

kunne straffes.

| HR-2020-184-A (Kakerlakk) hadde tiltalte (A) satt frem kommentarer under et innlegg pa
en Facebookgruppe postet av (B). | kommentarfeltet kom ferst en rekke kommentarer fra
andre enn A. Hayesterett uttalte i avsnitt 35 at tiltalte «(...) kan ikke straffes for andres
kommentarer og jeg er ikke enig med lagmannsretten i at A har gitt sin ‘tilslutning’ til dem.»
Dette utsagnet kan tas til inntekt for at straffeansvar for andres ytringer, uavhengig av om det
gjelder «deling» eller en «like», er utelukket etter § 185. Samtidig tar ikke dommen opp
problemstillingen i serlig grad. | forhold til de andres kommentarer hadde ikke tiltalte utvist
noen aktivitet i form av a dele eller like disse kommentarene, men kommet med egne ytringer
som falt innenfor straffebudet. Dette taler for at uttalelsen har begrenset betydning i forhold til

nar videreformidling og stette til andres ytringer omfattes av straffebudet.

Det finnes folgelig begrenset med rettskilder som gir veiledning for hvilke tilfeller av
videreformidling og statteerkleeringer som omfattes av § 185. Etter ordlyden vil slike saker
falle innenfor bestemmelsens anvendelsesomrade sa fremt det kan utledes et meningsinnhold.
Det tvilsomme vil veere om slike indirekte ytringer overskrider den terskel som faglger av §
185 nar den avveies med hensyn til ytringsfriheten. Det vil bare veere videreformidling eller

statteerklaeringer til de kvalifisert krenkende ytringene som vil kunne bli rammet.

152 politidirektoratet (2015) s. 35.
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3.6.3 Medvirkning eller selvstendig overtredelse?

«Inaktiv» videreformidling eller statteerklaeringer kan anses som en selvstendig overtredelse
av straffeloven 8§ 185 dersom det kan utledes et meningsinnhold av handlingen, og denne kan
regnes som «diskriminerende og hatefull». Det ma da klarlegges bade hva
statusoppdateringen (primerytringen) betyr og hva likerklikket eller delingen betyr. Det kan
tenkes scenarioer hvor det kan utledes at sekundearytreren har sluttet seg til eller sympatisert
med innholdet. For eksempel der primarytringen oppfordrer andre til a like eller dele ytringen
dersom de er enige. | de fleste tilfeller vil det derimot veere uklart hva delingen eller et
likerklikk betyr.1® Det kan da veere aktuelt & vurdere om dette kan anses som straffbar

medvirkning.

Nar formidlingen ikke tilfayer noe mer enn det som allerede fremgikk av primzrytringen
fremstar det hovedsakelig som et bidrag til denne, det er derfor naturlig a regne dette som
medvirkning, fremfor en selvstendig overtredelse. Dette stgttes av rettspraksis. I

Leserbrevdommen og Jersild mot Danmark var spgrsmalet om redaktaren i en avis kunne
straffes for medvirkning til hatefulle og diskriminerende ytringer, og ikke for selvstendig

overtredelse.

For & kunne regnes for & ha medvirket til overtredelse av § 185 kreves det at medvirkeren har
bidratt til overtredelsen. Det er et vilkar for medvirkning at bistanden gis far eller under
utfaringen av primzrlovbruddet.™®* En fullbyrdet forbrytelse er det ikke mer & medvirke til.
Videreformidling vil bare kunne skje der primarytreren allerede har postet sin ytring. Likevel
er det naturlig & regne en ytring pa internett som pagaende sa lenge den er tilgjengelig. Dette
er lagt til grunn i Rt. 2005 s. 41 (Napster). Saken gjaldt krav om erstatning for utlegging av
lenker (videreformidling) til beskyttede musikkfiler. Det var blant annet anfert at A ikke
kunne ha medvirket til opphavskrenkelser pa grunn av manglende arsakssammenheng,
ettersom opplastning allerede hadde skjedd. Hayesterett uttalte at krenkelsen vedvarer sa
lenge musikken var tilgjengelig pa internett, og at lenkingen «forsterket virkningen av
opplasterens handlinger ved & gke tilgjengeligheten til musikken».® | relasjon til § 185 kan

primarytreren fremdeles velge a la ytringen bli liggende pa internett, pa en mate som kan gke

153 Slik ogsa Kierulf (2017).
154 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410.
155 Avsnitt 62-63.
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skadeomfanget. En person som deler eller liker en annens ytring vil derfor kunne medvirke til

at den spres, og dermed far gkt skadepotensial.

Hvorvidt videreformidling kan regnes som medvirkning eller selvstendig overtredelse, vil
bero pa videreformidlingens art. Der det gjeres i en kontekst hvor det er uklart om
vedkommende stiller seg bak innholdet, og der dette i seg selv har et aktverdig formal, for
eksempel som et bidrag til debatt vil det ikke kunne rammes verken som hovedgjerning eller

som medvirkning.*®

Nar aktiviteten bak formidlingen er lav vil det kunne oppsta vanskelige bevisspgrsmal. |
forhold til «inaktiv videreformidling» og statteerkleringer, vil det vanskelig kunne bevises at
meningen med reaksjonen var a spre innholdet eller at vedkommende ga sin tilslutning til
ytringens innhold. Delingen eller likerklikket skyldes for eksempel et feiltrykk, eller det kan
skyldes at videreformidleren misforsto ytringens innhold. A videreformidle en ytring kan
dessuten veere uttrykk for stagtte, men ogsa for uenighet, eller motivasjonen kan veere et gnske

om & starte debatt.*®’

3.6.4 Oppsummering

De rettslige utgangspunkter er de samme for sekundaerytringer, som for primarytringer. Det
avgjarende er hvordan en alminnelig leser oppfatter ytringen. Videreformidling av en ytring
som grovt nedvurderer en gruppes menneskeverd, eller en ytring som oppfordrer eller gir

tilslutning til integritetskrenkelser vil typisk overskride den terskel som falger av § 185.1%8

Det tvilsomme i forbindelse med videreformidling og statteerkleringer vil veere om
skyldkravet er oppfylt. Dess mindre aktivitet som ligger bak formidlingen, dess vanskeligere
kan det vaere a bevise at vedkommende forsto, eller kan bebreides for spredningen, og for
ytringens hatefulle innhold. Forutsatt at kravet til skyld er oppfylt, vil aktiviteten bak
formidlingen kunne veere et moment i straffeutmalingen. Skyldkravets innhold er tema i det

neste kapittelet.

156 Rapport 2016:16 s. 31 mv. henvisning til Jersild mot Danmark.
157 politidirektoratet (2015) s. 35.
1%8 Se kap. 3.5.3.2.
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4 Kravet til subjektiv skyld

4.1 Innledning

Det falger av straffeloven § 25 at det alminnelige skyldkravet er forsett. Det fremgar
imidlertid av ordlyden i § 185 at bade forsettlige og grovt uaktsomme ytringer rammes av
straffebudet. Forsett er en psykologisk tilstand hos gjerningspersonen, og det sentrale er hva
han tenkte og oppfattet i handlingsgyeblikket. Uaktsomhet er en normativ vurdering av
handlematen, og det avgjgrende er om gjerningspersonen ut fra de ytre omstendighetene og
sine personlige forutsetninger kan bebreides. Uaktsomheten er grov nar handlematen er sterkt
a bebreide. Om gjerningspersonen har utvist forsett eller grov uaktsomhet har ingen betydning
for om vedkommende kan straffes for hatefulle ytringer, men det har betydning for

straffeutmalingen.*®®

| en del tilfeller kan det vaere vanskelig a bevise at gjerningspersonen hadde forsett bade i
relasjon til ytringens offentlighet og i tilknytning til de omstendigheter som gjar at ytringen
regnes som hatefull eller diskriminerende. Serlig i forhold til ytringer postet pa internett kan
det oppsta bevismessige utfordringer. Ved muntlige ytringer, for eksempel en ytring som
fremsettes pa et torg, er det sjeldent tvilsomt at ytringens offentlighet er omfattet av

gjerningspersonens forsett.

Pa internett derimot er det ikke synlig for gjerningspersonen hvem eller hvor mange tilhgrere
det er.%° Det kan derfor tenkes tilfeller hvor det ikke kan bevises at offentliggjgringen av en
ytring var forsettlig, for eksempel fordi den ble publisert ved en tastefeil eller fordi
vedkommende ikke forsto at ytringen ble postet offentlig, eller kunne spres av andre.
Skyldkrav i form av grov uaktsomhet avbgter noe pa disse problemene. Grov uaktsomhet ble
inntatt som skyldkrav i den gamle straffeloven § 135 a i 2005. | forarbeidene ble dette
begrunnet nettopp med at det ville gi et mer effektivt vern mot rasistiske ytringer, da det i
praksis kan veere vanskelig & bevise at forsettet dekker alle deler av gjerningsbeskrivelsen.6!

Ettersom skyldkravet er bade forsett og grov uaktsomhet, vil gjerningspersonen kunne straffes

159 Se for eksempel LA-2017-83709, hvor lagmannsretten uttaler at grov uaktsomhet bar bedgmmes mildere.
160 Slik ogsa Prop.53 L (2012-2013) s. 5. Riksadvokaten fremhevet at ytringer fremsatt pa internett ofte skjer
uten neermere tanke pa spredningspotensialet.

161 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 185.
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bade der han forstar at ytringene ville bli spredt, men ogsa der han «ma forsta at ytringer vil

bli spredt offentlig».162

Forskning pa sosiale medier har dessuten vist at hvilket medium noe deles pa kan ha
betydning for hvorvidt noe spres videre. Nar innhold deles pa Snapchat er ofte mer privat enn
nar det deles pa en Facebook-gruppe.t®® Hvilket medium noe er delt pa kan derfor ha

betydning for skyldkravet.

Kravet til skyld kan i noen tilfeller ligge nert opp til vurderingen av om de objektive vilkar er
oppfylt. En sak som illustrerer dette er LB-2014-174730, tiltalepost Il b.

Tiltalte hadde i en trad pa Facebook der vold mot en leshisk kvinne var tema, uttalt:

Jeg er helt enig. De burde absolutt ikke sla henne. De burde ha steinet henne til dade
da praktisering av homofili skal straffes med deden. Matte Allah SWT ta vare pa vares

mgdre som kjemper for Haq og vekke oss brgdre som sover!!!

Det tvilsomme i forbindelse med skyldkravet var om tiltalte forsto at nyhetsartikkelen som
hans kommentar refererte til var en hendelse som fant sted i Norge. Dersom dette ikke var
tilfelle kunne ytringene anses som en tilslutning til eller utgreiing av islamsk rett, der steining
er en straffemate som kan vere reaksjon pa homofili. Etter mindretallets syn ville et slikt

tilfelle ligge innenfor rammene av ytringsfriheten og ikke kunne straffes.

Da det ikke var tilstrekkelig antall stemmer for tiltaltes skyld ble han frifunnet, jf.
straffeprosessloven. § 35 forste ledd. Hayesterett har lagt til grunn at ytringer om et tema, for
eksempel om forholdene i islamske stater, er vernet av ytringsfriheten.'®* Derfor var det
avgjerende hvor tiltalte mente at steiningen skulle skje. Mindretallet fant i motsetning til
flertallet det ikke bevist at tiltalte skjgnte at handlingen fant sted i Norge, og dette ansa de
heller ikke som grovt uaktsomt. Ytringen matte tolkes i lys av tiltaltes forstaelse, og kunne
derfor ikke forstas som en nedvurdering eller en kvalifisert krenkelse av homofile. Tiltaltes

forstaelse av faktum fikk betydning bade for tolkningen av ytringen og for hvilken kontekst

162 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 247.
163 Aalen (2015) s. 90.
164 Se Rt. 1981 s. 1305 under kap. 3.5.3.1.
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den skal tolkes i.1%Avgjarelsen viser hvordan skyldkravet kan gli ssmmen med vurderingen

av om tiltalte objektivt sett har satt frem en hatefull og diskriminerende ytring.

| denne delen vil jeg farst redegjare for hvilke ytringer som er forsettlige. Deretter vil jeg
gjare rede for grovt uaktsomme ytringer. Til sist vil det bli gétt nzermere inn pa faktisk og
rettslig uvitenhet.

4.2 Forsettlige ytringer
Hva som skal til for at vedkommende har opptradt forsettlig falger av straffeloven § 22.
Forsett kan foreligge etter tre ulike alternativer.

Etter forste ledd bokstav a foreligger forsett «(...) nar noen begar en handling som dekker
gjerningsheskrivelsen i et straffebud (...) med hensikt». En naturlig spraklig forstaelse av
ordlyden tilsier at det ma foreligge en form for vilje eller motiv bak handlematen. |
forarbeidene heter det at kjennetegnet pa hensiktsforsett er at gjerningspersonen gnsker a
handle slik at gjerningsbeskrivelsen oppfylles, handlingen er falgelig tilsiktet.'®® Det er ikke
noe krav om at handlematen er planlagt eller ngye overveid.'®” Dersom vedkommende hadde
som mal a hetse eller sjikanere en etnisk gruppe foreligger saledes hensiktsforsett, selv om
ytringen var postet uten naermere overveielse eller ettertanke. Nar ytringer postes skriftlig
foreligger det som regel en hensikt bak fremsettelsen av ytringen. | TINTR-2018-128950
hadde tiltalte postet flere ytringer pa Facebook mot en stortingspolitiker. I relasjon til
skyldsparsmalet pekte retten pa at publisering pa Facebook krever en aktiv handling, og at det
var tale om tre ulike kommentarer. Fglgelig hadde tiltalte med «viten og vilje» fremsatt

ytinger.

Sannsynlighet eller visshetsforsett etter bokstav b foreligger nar handlingen «sikkert eller
mest sannsynlig dekker gjerningsbeskrivelsens. Ordlyden tilsier minimum et krav til
sannsynlighetsovervekt. | forarbeidene er det fremhevet at det er tilstrekkelig med mer enn
50% sannsynlighet.'®® Ved vurderingen er det den sannsynlighet som gjerningspersonen
regnet med som skal legges til grunn. Det er en objektiv vurdering som skal legges til grunn

ved tolkningen av en ytring. Det avgjgrende er dermed om en alminnelig tilhgrer oppfatter

185 Slik ogsa rapport 2016:16 s. 35.
186 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 424,
187 Frgberg (2016) s. 124.

168 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 425.
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ytringen som er hatefull, og det er dette som méa dekkes av gjerningspersonens skyld.6°
Tolkningen av ytringen er en del av rettsanvendelsen.!’°At tiltalte ikke forsto at ytringen ble
oppfattet som hatefull, vil dermed veere rettslig uvitenhet som bare unntaksvis er
frifinnende.r’* Det sentrale er altsd at tiltalte hadde forsett med tanke pé & fremsette ytringen. |
avgjarelsen fra Trgndelag tingrett ovenfor, pekte retten pa at tiltalte var klar over at ytringene
var hatefulle og at de som leste dem ville oppfatte dem slik. Det forela derfor visshetsforsett
pa dette punkt.

Forsett i form av dolus eventualis etter § 22 farste ledd bokstav ¢ foreligger nar
gjerningspersonen «holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og
velger & handle selv om det skulle vere tilfellet.» Etter ordlyden ma han ha innsett
muligheten for at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, jf. «holder for mulig». Videre
kreves det at han under den forutsetning bevisst har valgt a handle selv om det skulle bli
tilfellet. Sistnevnte formuleres gjerne som et krav om positiv innvilgelse. Det er ikke

tilstrekkelig at han ville ha godtatt falgen rent hypotetisk, dersom han hadde vurdert dette."

Det finnes ikke eksempler fra rettspraksis hvor dolus eventualis er anvendt pa ytringer som
rammes av § 185. Dette har antagelig sammenheng med at det er enklere & pavise at
lovbryteren har opptradt grovt uaktsomt. Det kan likevel tenkes tilfeller hvor skyldkravet
kunne veert aktuelt. Et eksempel kan veere at A har postet en hatefull ytring pa sin private
Facebook-profil, der han oppfordrer andre til & dele innlegget. A har selv bare noen fa venner
pa sin profil. Ved & oppfordre andre om a dele innlegget kan det slas fast at han har «holdt det
for mulig» at ytringen var «egnet til & na et stgrre antall personer». Dersom han i tillegg
bevisst velger a ta det standpunkt at han ville postet ytringen, dersom dette skulle bli tilfelle

foreligger forsett jf. straffeloven § 185 jf. § 10 andre ledd andre punktum jf.§ 22 bokstav c.

Det har kommet opp spgrsmal i Hayesterett om det er et krav om hatefull motivasjon bak den
hatefulle og diskriminerende ytringen. Dette spgrsmalet kom opp i Rt. 1977 s. 114 s. 117
(Lektordom 1). Tiltalte hevdet at det ved vurderingen av skyldspgrsmalet matte ses hen til
motivet for at uttalelsene var fremkommet, slik at bare uttalelser som fremsettes for & ramme

de gruppene som loven nevner kan straffes. Hgyesterett sluttet seg til lagmannsrettens

169 Se kap. 3.3.2.

170 Se kap. 3.3.2.

171 Se nermere under kap. 4.4.

172 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426.
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begrunnelse der de uttalte at det ikke fritok for straff at domfelte ikke mente & forhane eller
utsette jgdene for ringeakt, og presiserte at skyldkravet ikke er hensikt. Dette er fulgt opp i Rt.
2012 s. 536 (Dgrvaktdommen). Forsvarer hadde antydet at forsett ikke kunne fingeres med
hensyn til at ytringene var rasistisk motivert. Til dette hevdet retten at tiltaltes motiv ikke var
avgjarende for straffbarheten, og at tiltalte som edru ville forstatt uttalelsenes nedvurderende

karakter.1"®

Den som fremsetter en ytring pa spgk kan dermed risikere straff etter § 185, hvis det ikke
tydelig fremgar av konteksten at dette var meningen.*’* Illustrerende er en sak fra Branngy
tingrett.!”® Tiltalte hadde forklart at utsagnet var ment som spgk, og ikke alvorlig ment. Retten
bemerket at tiltalte synes a vere tilknyttet et nettdebattmiljg hvor ord og meningsinnhold
kunne avvike fra det apne samfunnet, hvilket kunne ha betydning for skyldvurderingen. Nar
ytringen var satt frem der tiltalte ikke hadde kontroll pa hvem som var mottakere kunne det
imidlertid ikke legges serlig vekt pa dette hensynet. Ettersom tiltalte var en mangearig bruker
av Facebook og andre sosiale medier «forstod [han] at hans innlegg kunne leses av mange og
saledes var offentlig.» Han ble derfor ikke hart med at ytringen var satt frem som en intern
sjargong mellom venner, og at han derfor holdt det utelukket at ytringene kunne bli oppfattet
som krenkende. Retten uttalte videre at «[h]ensett til uttalelsenes objektive grovhet, er det
rettens vurdering at det matte fremsta som sikkert at hans uttalelser i hvert fall var egnet til &

krenke noen av dem som kunne komme til & lese innlegget.»

Det sentrale er altsa ikke om avsenderen selv mente at en ytring var spgk, men om han forsto
eller kan bebreides for at ytringen kunne bli oppfattet som hatefull eller diskriminerende av en
alminnelig tilhgrer. Dersom ytringen fremsettes for en vid eller ukjent krets av mottakere skal

det mindre til for at avsenderen forsto eller kan bebreides for ytringens hatefulle innhold.

4.3 Grovt uaktsomme ytringer

Hva som skal til for at gjerningspersonen har opptradt uaktsomt falger av straffeloven § 23:

Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden pa et omrade, og som ut fra

sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom.

173 Avsnitt 41-42.
174 Fredriksen (2017) s. 90.
175 TBRON-2016-125647, under Sakens rettslige side.
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Uaktsomheten er grov dersom handlingen er sveert klanderverdig og det er grunnlag

for sterk bebreidelse.

Etter ordlyden er den sentrale forskjellen mellom alminnelig og grov uaktsomhet graden av
bebreidelse. | forarbeidene heter det at vurderingen skal vare objektiv og ta utgangspunkt i
hva en alminnelig fornuftig person ville ha gjort i en tilsvarende situasjon.1’

Gjerningspersonens egen oppfatning av forsvarligheten er saledes ikke avgjerende.’’

Ved vurderingen av hva som er forsvarlig opptreden pa et omrade skal det legges vekt pa om
atferden er regulert gjennom for eksempel lovgivning, slik tilfellet er for hatefulle ytringer.’®
| forarbeidene er det presisert at gjerningspersonen i utgangspunktet ma finne seg i a bli
bedegmt etter normen som gjelder pa det aktuelle livsomradet, men at det i en viss utstrekning
likevel kan veere noe vedkommende ikke kan bebreides for.1"®

Selv om det generelt er grunn til & veere forsiktig med a poste meningsytringer pa sosiale
media, vil teknologisk innsikt hos gjerningspersonen kunne ha betydning for hvor strengt
kravet til aktsomhet kan stilles. Mange vet i dag at ytringer lett kan spres. | teorien er dette
omtalt som «mediemodenhet».'®° Denne innsikten kan bety at man har opptradt grovt
uaktsomt med hensyn til at en ytring blir offentlig.*® Det ma kunne forutsettes at en person
som driver med sosiale medier profesjonelt, i starre grad kjenner til en ytrings
spredningspotensiale. Dette kan tilsi at aktsomhetsnormen er strengere for en «profesjonell»
enn for andre. Tilsvarende kan det tenkes at aktsomhetsnormen er strengere for yngre
personer, enn for eldre, fordi yngre mennesker i starre grad har teknologisk innsikt. Innholdet

i uaktsomhetsvurderingen behandles naermere i relasjon til faktisk og rettslig uvitenhet.

4.4 Serlig om faktisk og rettslig uvitenhet
Spersmalet om gjerningspersonen har utvist tilstrekkelig grad av skyld settes pa spissen nar
vedkommende har veert uvitende om de faktiske forhold ved hendelsesforlgpet eller om

rettsreglene.

176 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426.

17 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426.

178 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426.

179 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426-427.
180 Sunde (2013) s. 68.

181 Sunde (2013) s. 68.
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Dersom gjerningspersonen har veert uvitende om rettsregler straffes han for forsettlig
overtredelse dersom han for gvrig har handlet forsettlig.®2 Dersom han har veert uvitende om
de faktiske forhold kan han bare straffes for grov uaktsom overtredelse, hvilket kan ha
betydning for straffeutmalingen.

Etter straffeloven 8§ 25 farste ledd fglger det at «[e]nhver skal bedemmes etter sin oppfatning
av den faktiske situasjonen pa handlingstidspunktet.» Etter andre ledd heter det videre at «[e]r
uvitenheten uaktsom, straffes handlingen nar uaktsomt lovbrudd er straffbart.» Bestemmelsen
er et uttrykk for dekningsprinsippet, som innebarer at samtlige objektive straffbarhetsvilkar
som utgangspunkt ma omfattes av gjerningspersonens subjektive skyld.18

Straffeloven § 185 rammer grovt uaktsomme lovbrudd. Uvitenhet om faktiske forhold ma
falgelig veere grov uaktsom for a kunne straffes. lllustrerende er en sak fra Oslo tingrett.
Tiltalte hadde hetset en politiker pa internett. Han hevdet at han mente a sende dette til
fornaermede som en personlig melding, og at han ikke hadde skjant at ytringen ble postet pa
fornaermedes apne facebookside. Han var altsa uvitende om ytringens offentlighet. Dette forte
imidlertid ikke til straffrihet, fordi retten fant at uvitenheten var grov uaktsom. Retten uttalte

at:

Tiltalte har forklart at han har veert pa Facebook siden 2008, og at han er inne pa
Facebook om lag en gang ukentlig. Av denne grunn, og ettersom det generelt er grunn
til & vaere ngye med & pase at personlige meldinger pa sosiale media fremsendes som
personlige meldinger — om det er det man gnsker — fremstar det i det minste som grovt
uaktsomt av tiltalte & sende av garde denne meldingen uten & undersgke naermere om

hvor den tok veien.'8

Avgjarelsen illustrer innholdet i aktsomhetsvurderingen. Tiltalte hadde handlet i strid med
kravet til forsvarlig handlemate pa omradet, fordi det generelt er grunn til & pase at meldinger
blir sendt privat. Videre tilsa hans personlige forutsetninger, det vil si hans kjennskap til

Facebook, at han gjorde naermere undersgkelser.

182 Matningsdal (2020), lovkommentar til straffeloven 2005, § 26. Pkt. 4.1.
183 Matningsdal (2020), lovkommentar til straffeloven 2005, § 25. Pkt.1.
184 TOSLO-2016-51378, under Skyldspgrsmalet.
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Etter straffeloven § 26 heter det at «[d]en som pa handlingstidspunktet pa grunn av uvitenhet
om rettsregler er ukjent med at handlingen er ulovlig, straffes nar uvitenheten er uaktsom.»
Etter ordlyden vil den som ikke kan bebreides for sin uvitenhet om rettsregler ikke kunne
straffes. Bestemmelsen omfatter bade uvitenhet om en rettsregels eksistens og uvitenhet om

det nzermere innholdet av en rettsregel 1%

Grensen for hvilke ytringer som er ulovlige etter straffeloven § 185 kan som nevnt veere
vanskelig & trekke. Det kan derfor oppsta spgrsmal om dette kan vere rettsuvitenhet som er
unnskyldelig etter straffeloven 8§ 26.

Siden det bare er de kvalifisert krenkende og grove tilfeller som objektivt sett rammes av §
185, vil det at gjerningspersonen ikke visste ngyaktig hvor grensen for lovlige ytringer er som
regel veere uaktsom uvitenhet. En sak Jaeren tingrett behandlet i 2016 illustrerer dette. 18
Forsvarer anfgrte at ytringen var straffri som rettsvillfarelse. Retten papekte at selv om § 185
ikke uttrykkelig regulerer Facebook eller sosiale medier, sa gjar ikke dette ytringen
unnskyldelig. Retten var videre enig i at ytringsfrihetens grenser kan vere vanskelige a trekke
i forhold til hatefulle ytringer, men mente at tiltalte uansett kunne bebreides for sin
handlemate, og at han hadde tatt en bevisst risiko for at handlingen var ulovlig. Felgelig

kunne ikke anfagrselen om rettsuvitenhet fgre frem.

Enkelte kan dessuten synes a veere av den rettsoppfatning at det gjelder en form for utvidet
eller absolutt ytringsfrihet pa internett. En slik regel ville svekket rettsvernet til de som blir
utsatt for hets eller sjikane og skapt vanskelige grensedragninger. De samme grenser for
ytringsfrihet gjelder uavhengig av om en ytring fremsettes pa et torg, i en avis, eller i et
kommentarfelt pa Facebook. En slik rettsoppfatning kan falgelig ikke paberopes som
unnskyldelig rettsuvitenhet. Disse synspunkt ble fremhevet i TOSLO-2017-151387. Saken
gjaldt spgrsmal om erstatning for aereskrenkelser fremsatt pa YouTube. Retten uttalte at de
hadde inntrykk av at saksgkte og andre unge yotubere kunne synes a tro at det gjaldt en
utvidet ytringsfrihet pa sosiale medier. Til dette fremhevet retten at de samme regler om
ytringsfrihetens grenser som for eksempel aviser eller NRK har, ogsa gjelder pa YouTube,

Facebook, Snapchat mv. 8

185 Matningsdal (2020), lovkommentar til straffeloven 2005, § 26. Pkt. 2.
18 TJARE-2016-72797, se szrlig de to siste avsnitt under Rettens vurdering.
187 Se under Rettens bemerkninger: 1.Generelt.
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5 Avsluttende bemerkninger

Straffeloven § 185 ma anvendes med de begrensninger som fglger av Grunnloven § 100. Etter
sin ordlyd rammer straffeloven § 185 ytringer som truer, forhaner, fremmer hat, forfalgelse
eller ringeakt. Dette er uspesifiserte kategorier og praksis viser at det er uklart hva som inngar
i disse uttrykkene, utover at det foreligger en hgy terskel. Hayesterett har angitt nsermere
retningslinjer for nar bestemmelsen er overtradt. Likevel synes det & vare enighet om at de
narmere grensene er vanskelig a trekke, og ma vurderes i det enkelte tilfellet. Det kan derfor
problematiseres om grunnleggende hensyn i vart rettssystem, slik som forutberegnelighet og

rettssikkerhet ivaretas ved anvendelse av bestemmelsen.

Terskelen for hvilke ytringer som omfattes av § 185 er satt hgy pa grunn av forholdet til
ytringsfriheten. Det er bare kvalifisert krenkende ytringer som vil bli omfattet av
bestemmelsen. Pa grunn av den hgye terskelen kan det argumenteres for at avsenderen av
slike ytringer ma regne med & kunne bli straffeforfulgt. Straffeloven § 26 unntar allerede de
tilfeller der en har rimelig grunn til & tro at ytringene man fremsetter er lovlige. Videre er
mange straffebud til dels vage og ikke helt presise, uten at dette kommer i strid med hensynet
til rettssikkerhet.

At bestemmelsen er skjgnnsmessig gir rom for utvikling. Etter hvert som samfunnsforhold og
teknologi endrer seg, vil nye tilfeller kunne fanges opp av bestemmelsen. Samtidig kunne det
veert hensiktsmessig a innta i ordlyden at bestemmelsen skal tolkes innskrenkende av hensyn
til ytringsfriheten, hvilket ogsa var vurdert av departementet.'® Et alternativ kunne veert &
erstatte de noe uklare begrepene, med at ytringen ma veere kvalifisert krenkende. Selv om
dette ikke ville skapt noen realitetsendringer, ville det tydeliggjort forholdet mellom
bestemmelsen og ytringsfrineten, samt fremhevet at det skal mye til far bestemmelsen er
overtradt. En slik presisering ville i starre grad kunne bidra til 4 ivareta hensynet til
forutberegnelighet. Som gjennomgangen har vist vil det variere nar en ytring er kvalifisert
krenkende. Etter mitt syn ville en slik presisering derfor ikke hindret bestemmelsen fra &
videreutvikle seg i trdd med samfunnsutviklingen, slik det var uttrykt bekymring for i

forarbeidene. 18

188 Ot.prp.nr. 33 (2004-2005) s. 189-190.
189 Ot.prp.nr. 33 (2004-2005) s. 189-190.
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Det skadelige som rammes av § 185 er spredningen av hatytringer. A ytre seg privat faller
utenfor bestemmelsens anvendelsesomrade. Ytringen ma veere offentlig, eller fremsatt overfor
fornermede og en eller flere tilhgrere. | skrivende stund er det begrenset med rettspraksis om
hatefulle ytringer pa internett. Det er grunn til 4 anta at omfanget vil gke betraktelig fremover.
Hvilket medium ytringen er satt frem pa vil veere sentral nar ytringen skal tolkes og for
bedemmelsen av skyldkravet. Internett gjar at ytringer kan spres for en vid krets, og til at en
ytring kan veere tilgjengelig over lang tid ettersom den kan videreformidles, eller gjengis pa
nytt. Dette kan veere av betydning nar det skal vurderes om en ytring pa internett overskrider

den terskel som fglger av § 185.

Straffeloven 8 185 forskjellsbehandler utvalgte grupper positivt. Det har blitt anfert at en
generell straffebestemmelse som verner alle borgerne mot szrlig hatefulle ytringer vil vere
mer «treffsikkert, rettssikkert og demokratisk».1%° Bakgrunnen for at visse grupper nyter vern
etter bestemmelsen er at disse er, og har veert, serlig utsatt for hat. Hat mot slike grupper er sa
systematisk og omfattende at det kan bidra til & skape aksept for slike holdninger i samfunnet.
Hat mot disse vil derfor utgjare en fare, ikke bare for den enkelte det gjelder, men for gruppen
som helhet. Dette er ikke tilfellet nar andre som ikke tilhgrer en minoritetsgruppe hetses eller
sjikaneres i for eksempel et kommentarfelt pa internett. Et straffebud som gir alle vern mot
hatefulle ytringer ville i starre grad sikre likhet og forutberegnelighet, men dette ville ogsa
utgjare et starre inngrep i ytringsfriheten. Grunnen til at inngrep i ytringsfriheten i enkelte

tilfeller kan aksepteres er at hensynet mot rasediskriminering kan veie tyngre.

I en del tilfeller vil ytringer som objektivt sett dekkes av § 185 ogsa kunne subsumeres under
straffeloven 8§ 263 eller 264 om trusler og grove trusler, eller bli omfattet av § 266 om
hensynslgs atferd. Videre vil det i skjerpende retning kunne legges vekt pa om et lovbrudd har
bakgrunn i andres hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse mv. ved samtlige
straffebestemmelser etter § 77 bokstav i. | tillegg er de gruppene som omfattes av § 185 ogsa

gitt vern gjennom likestillings- og diskrimineringsloven.

Selv om de samme gruppene er gitt vern likestillings- og diskrimineringsloven er loven farst

og fremst forbundet med et sivilrettslig erstatningsansvar. Loven gjennomfarer derfor ikke

190 Se Innst.41.L (2020-2021) kapittel 8, hvor mindretallet gir uttrykk for disse synspunkt.
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Norges forpliktelser etter rasediskrimineringskonvensjonen artikkel 4 bokstav a, som

forplikter statene til a gjare enkelte rasediskriminerende ytringer straffbare.

Mange hatefulle ytringer er heller ikke en trussel fordi de ikke er egnet til & skape frykt. A gi
uttrykk for at homofile ikke har rett til & leve, eller at visse folkegrupper burde utryddes er
ikke en trussel, dersom den ikke skaper noen reell frykt. Den straffbare atferden som kan
utledes av § 185 tydeliggjer at bestemmelsen er ment som et kollektivt vern mot hat for
enkelte grupper. Bestemmelsen dekker derfor mer enn gvrige straffebestemmelser som er

ment som et vern av den enkeltes frihet og fred.

Det kan spgrres om straff for hatefulle ytringer realiserer formalet om & skape et kollektivt
vern mot hat mot utsatte grupper. A straffe ytringer bidrar ikke ngdvendigvis til
holdningsendringer. Tvert imot kan det bidra til at slike holdninger far vokse i lukkede rom,
noe som kan utgjere en starre fare. Samtidig kan det innvendes at de fleste straffebud har
tvilsom preventiv effekt. Det kan likevel vere riktig a straffe denne typen ytringer. Ved a
straffe gis det anerkjennelse til de som blir utsatt om at samfunnet ikke aksepterer hatefulle
ytringer. Etter hvert som det i starre grad kommer opp tilfeller hvor hatytringer pa internett
blir padgmt, blir det mer kjent hvordan en oppfarer seg i digitale medier. Dette kan tenkes &
ha en viss «oppdragende effekt», eller i hvert fall gjgre det klart at det ikke gjelder noen

utvidet form for ytringsfrihet pa internett.

Terskelen for hvilke ytringer som omfattes av § 185 er senket noe i forhold til tidligere, men
det skal fortsatt mye til fgr en ytring blir omfattet av bestemmelsen. | nyere rettspraksis er det
gjort et skille mellom ytringer om et tema, og ytringer som angriper en eller flere personer.
Ytringer i sistnevnte kategori, som har til formal a sjikanere eller nedvurdere en person har
mindre til felles med ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken, demokrati og individets
frie meningsdannelse. | slike tilfeller skal det derfor mindre til far hensynet mot

rasediskriminering, veier tyngre enn ytringsfriheten.
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Referanseliste

Norske lover

Grunnloven

Skadeerstatningsloven

Straffeprosessloven

Menneskerettsloven

Straffeloven

Likestillings og diskrimineringsloven

Internasjonale konvensjoner

Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK)

FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP)

Rasediskrimineringskonvensjonen (RDK)

Kongeriget Norges Grundlov, given i
Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17de
Mai 1814

Lov 13. juni 1969 nr. 26 om
skadeserstatning

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om

rettergangsmaten i straffesaker

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om

menneskerettighetenes stilling i norsk rett
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff

Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling

og forbud mot diskriminering

Den europeiske menneskerettskonvensjon

med protokoller 4. november 1950

De forente nasjoners internasjonale
konvensjon 16. desember 1966 om sivile og

politiske rettigheter

De forente nasjoners konvensjon 04. januar
1969 om avskaffelse av alle former for

rasediskriminering
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Innst.41 L (2020-2021)

Rettspraksis

Norges Hgyesterett

Rt. 1973 s. 433

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

Rt.

1977 s.

1978 s.

1981 s.

1994 s.

1997 s.

2002 s.

2005 s.

2007 s.

2010 s.

2012 s.

2012 s.

2012 s.

114

1072

1305

1414

1821

1618

41

1807

845

1211

536

686

og Lars Sponheim om endring av
Grunnloven 8 100. (Ytringsfrihet) og forslag
fra Gunnar Kvassheim og Lars Sponheim
om ny § 100a i Grunnloven.
(Offentlighetsprinsippet)

Innst.41 L (2020-2021) Innstilling fra
justiskomiteen om Endringer i straffeloven
mv. (avvergningsplikt, utenomrettslig

tvangsekteskap, diskrimineringsvern mv.)

Passbatdommen |

Lektordom |
Leserbrevdommen

Lapeseddel

Hvit Valgallianse

Boot Boys
Napster

Vigrid

UNE
Bloggerkjennelsen

Dgrvaktdommen
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Rt. 2014 s. 238 Hgnsehaukdommen
HR-2016-1458-A Haxi
HR-2018-674-A Krangeldommen

HR-2018-871-A

HR-2020-184-A Kakerlakk
HR-2020-185-A Steppebavian
HR-2020-955-A Settefisk

HR-2020-2019-A

HR-2020-2133-A Gatekjgkkendommen
Lagmannsrettsavgjarelser Tingrettsavgjarelser
LB-2015-24004 TOSLO-2014-114499
LA-2019-152301 TBRON-2016-125647
LE-2020-43658-2 TOSLO-2016-51378
LB-2014-174730 TJARE-2016-72797
LA-2017-83709 TOSLO-2017-151387
LB-2019-3868 TINTR-2018-128950T
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Den europeiske menneskerettsdomstolen

Handyside mot Storbritannia Handyside mot Storbritannia, no 5493/72, [P],
07.12.1976.

Ceylan mot Tyrkia Ceylan mot Tyrkia, no. 23556/94, [GC],
08.07.1999

Jersild mot Danmark Jersild mot Danmark, no. 15890/89, [GC],
23.09.2004

Norwood mot Storbritannia Norwood mot Storbritannia, no. 21231/03, [A],
16.11.2004

Erbakan mot Tyrkia Erbakan mot Tyrkia, no. 59405/00, 06.07.2006.
Tilgjengelig som: Press release issued by
Registrar

Delfi mot Estland Delfi mot Estland, no.64569/09, [GC],
16.06.2015

Perincek mot Sveits Perincek mot Sveits, no. 27510/08, [GC],
15.10.2015
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