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1 Innledning
1.1 Tema, problemstilling og aktualitet

Tema for avhandlingen er pliktdelsreglene i ny arvelov, lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og
dedsboskifte (heretter arveloven eller al.). Loven trer i kraft 1. januar 2021. Hva som skal skje
med en persons verdier ved dens bortgang har alltid vart et spersmél som har krevd rettslig
regulering, se punkt 1.2. I Norge har den allmenne rettsfolelsen vaert bestemmende for hvilken
regulering som har utgjort gjeldende rett. Tradisjonelt har den rddende rettsfolelsen veert at
avdedes nermeste skal arve vedkommende, se kapittel 2. Det folger av al. § 4 fjerde ledd at
pliktdelsreglene, regulert i al. §§ 50-56 1 kapittel 7, kommer til anvendelse nar arvelater
oppretter et testament. Pliktdelsreglene sikrer livsarvingers rett til arv etter deres mor eller far,
og utgjer en skranke for arvelaters adgang til & disponere over sin formue etter dens ded. I
avhandlingen vil jeg forsgke a redegjore for, og belyse ulike sider av pliktdelsreglene. Det vil
bli tatt utgangspunkt i tanken om at avdedes narmeste ogsa ber vare han eller hennes

arvinger.

Pliktdelsreglenes innhold og hvilke virkninger eventuelle endringer i pliktdelsreglene
medferer i et moderne samfunn stér sentralt i avhandlingen. Utgangspunktet er en virknings-
og konsekvensorientert vurdering av pliktdelsreglene i den nye arvelov 2019. Det vil blant
annet bli stilt spersmal med hvorvidt reguleringen er nedvendig, og om reglene for

pliktdelsarv er avleggs. Bor testasjonsfriheten styrkes pa bekostning av livsarvingers arverett?

Det er s@rlig to drsaker til at avhandlingens tema aktualiseres. Den forste arsaken er ny
lovgivning innenfor arveretten. Den nye lovgivningen medferer endringer fra tidligere
arvelovgivning, lov 3. mars 1972 nr. 5 (heretter arvelov 1972). En redegjorelse av nye

pliktdelsregler er dermed aktuelt i seg selv.

Den andre arsaken er pliktdelsreglenes stilling i et moderne norsk samfunn. Serlig fokus vil
vare pd om der er hensiktsmessig og enskelig fra samfunnet & ha regler som legger band pa

arvelaters disposisjoner, der hvor avdede etterlater livsarvinger.

1.2 Hva er arverett og hvorfor er regulering nedvendig?

I lopet av livet vil alle mote pa arveretten enten som arving eller arvelater. Den angar oss alle.

De fleste mennesker etterlater seg verdier ved sin bortgang. Noen lite, noen mye. Noen
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etterlater seg og gjeld. Arveretten handler om hva som skal skje med verdiene og gjelden etter
en persons bortgang. Det er s@rskilt to perspektiver som taler for klar regulering av
arverettslige spersmal. Det forste er samfunnsperspektivet. Samfunnet ma sikre at avdedes
eiendeler blir fordelt og at avdedes kreditorers krav ikke blir verdilese med debitors
bortgang.! Det andre er konfliktforebygging. Enkeltpersoner trenger regler som medferer
effektiv lasning av arverettslige spersméil, og som bidrar til konfliktforebygging pa et tidvis

konfliktfylt omréde.?

Arveretten inneholder regler for hvordan arveoppgjeret skal gjennomferes. Det folger av al. §
1 at loven gjelder fordelinger av arv etter loven eller testament, ektefellers og samboers rett til
a sitte 1 uskifte og avtaler om arv. Videre folger det av al. § 1 annet ledd at loven og gjelder

dedsfallsbehandling og skifte av dedsbo.

Arvesporsmdl har en tendens til 4 vekke sterke folelser hos de det gjelder, og mange har en
mening om hvordan reglene burde vare. Selv om de fleste arveoppgjer gjennomfores uten de
storste utfordringer, bringes utallige saker for domstolene. Konfliktfylte arveoppgjer kan i
verste fall edelegge familierelasjoner. En grunnleggende tanke er derfor at konflikter,
gjennom klar og tydelig lovgivning, kan unngas. Et hovedmal med arvelovgivningen er a
bygge pa den alminnelige rettsfolelsen, vare konfliktdempende, og at fordelingen av arv i stor
grad fremstér som forutberegnelig for arvingene.® Gjennom tiden har behovet for lovgivning

som regulerer arvesaker, blitt styrket.

1.3 Avgrensning og videre fremstilling
Avhandlingen omhandler pliktdelsreglene i den nye arveloven, og avgrenses mot andre
former for arv. Det vil ikke bli tatt stilling ektefellens arverett og eventuell rett til & sitte 1

uskifte, ut over det som har betydning for pliktdelsreglene, se punkt 3.2.

Formalet med masteroppgaven er a vurdere pliktdelsreglenes stilling og funksjon i dagens
samfunn. I den videre fremstillingen vil det forst gjores rede for arverettens historiske

utvikling, se kapittel 2. Det vil deretter bli sett n@rmere pd arvelaters muligheter til &

! Peter Ledrup og John Asland. Oversikt over arveretten. 9. utgave, Oslo: Cappelen Damm, 2019. s. 13.

2 Prop. 107 L (2017-2018) Lov om arv og dedsboskifte (arveloven) s. 24, se s. 93.
3 Prop. 107 L (2017-2018) s. 25.
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disponere over sin formue, bade i livet og ved dens ded, se punkt 3.1. Ektefelles arverett og

rett til & sitte 1 uskifte vil bli behandlet i punkt 3.2.
Det sentrale er likevel fremstillingen av pliktdelsreglene i kapittel 4.

Argumenter for og mot rettslig regulering av pliktdel blir behandlet i punkt 4.1. Utvalgets,
departementets og heringsinstansers vurderinger under utarbeidelsen av ny arvelovgivning

blir fremstilt 1 punkt 4.2.

I punkt 4.3 vil det redegjores for al. § 50 kvantitative og kvalitative side. Unntak og
eventuelle begrensninger i livsarvingers rett til pliktdel behandles i punkt 4.4. Forloddsretten
til barn som blir forserget av arvelater etter al. § 56, blir behandlet i punkt 4.5. Avhandlingen
avgrenses mot bestemmelser ofte forbundet med pliktdelsreglene, som avkortning og avkall

pa arv.

Det vil bli foretatt en droftelse av pliktdelsreglenes funksjon i et moderne samfunn, samt

storrelsen pé en eventuell pliktdelsrett, i kapittel 5.

Regel om overgang til ny arvelovgivning blir fremstilt 1 kapittel 6, der al. § 180 blir behandlet

i den utstrekning den er relevant for pliktdelsreglene.

1.4 Metode og rettskildesituasjon

Den nye arveloven er ikke gjeldende rett per dags dato, 15.12.2020. Som nevnt trer loven i
kraft 1. januar 2021.% Det vil ikke ha betydning for den videre fremstilling at loven ikke er
tredd i kraft. Den videre fremstilling vil ta utgangspunkt i den nye arveloven som gjeldende
rett. Rettskildebildet blir naturlig vis pavirket av at loven ikke er tradt i kraft. Det gjelder
serlig rettspraksis som er ikke-eksisterende. I tillegg foreligger kun et begrenset omfang av
juridisk teori tilknyttet den nye lovgivningen. Det er forst og fremst Ladrup og Asland i en
oversiktsbok® og Hambro sin lovkommentar®, som foreligger av publisert litteratur.
Rettspraksis og juridisk litteratur tilknyttet tidligere lovgivning vil brukes i den utstrekning

den samsvarer med ny lovgivning og ikke ma anses endret eller fraveket.

4 Justis- og beredskapsdepartementet «Ny arvelov trer i kraft fra rsskifte». Regjeringen. 28.02.2020.
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-arvelov-trer-i-kraft-fra-arsskiftet/id2691861/ , (Hentet 12.11.2020).
5 Ledrup og Asland (2019).

¢ Peter Hambro, Arveloven: Arvereglenes lovkommentar, Oslo: Universitetsforlaget, 2020.
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Det vil det vere serlig viktig & bruke lovteksten og forarbeidene aktivt under behandlingen av
de ulike bestemmelsene. De utgjor det primere rettskildebildet for den videre fremstillingen.
Det vil og vaere viktig & gi en fremstilling av de ulike hensynene som taler for og mot

regulering slik den er gjennomfort i den nye arvelov 2019.

Arvelov 1972 er gjeldende rett per dags dato, 15.12.2020. Som forgjengeren til den nye
arveloven er den sentral & se pa eventuelle endringer i rett og samfunn. Den nye arveloven
2019 er i stor grad en viderefering av arvelov 1972. Mange av endringene er av spraklig og
strukturell karakter, der blant annet arvelov og skiftelov er slatt sammen. Det foreligger
imidlertid visse endringer tilknyttet pliktdelsreglene som vil bli n&ermere vurdert. Nér det skal
redegjores for pliktdelsreglene i ny arvelov er det hensiktsmessig & bruke arvelov 1972

tllustrerende.

Som nevnt vil ikke rettspraksis utgjore en sentral del av rettskildebildet. Det finnes imidlertid
praksis tilknyttet arvelov 1972. I de tilfellene der det er aktuelt & bruke tidligere praksis vil det
bli knyttet kommentar til hvorvidt praksis er viderefort, endret eller forkastet i ny

lovgivningen.

1.5 Begrepsavklaring
For videre fremstilling anses det hensiktsmessig med begrepsavklaring for sentrale uttrykk

innen arveretten.

Livsarving er barn av arvelater jf. al. § 4. Eventuelle adoptivbarn omfattes av begrepet
livsarvinger, men ikke fosterbarn om arvelater skulle ha noen jf. Lov 16. juni 2017 nr. 48 om

adopsjon (heretter adopsjonsloven) § 24.
Pliktdelsarv er livsarvingens lovbestemte rett til arv etter avded mor eller far, se al. § 50.

Med representasjonsrett menes den rett en person har til & tre inn i en annens stilling. Et
eksempel pa dette er dersom arvelater sitt barn er ded, vil dens barnebarn kunne tre inn i dens

stilling og kreve arv pa vegne av dens forelder.
Arvelater er den som der og etterlater arv.

Nér jeg i teksten bruker betegnelsen barn, menes arvelaters livsarvinger uten hensyn til alder.
Med mindredrig siktes det til vergemélslovens definisjon i § 2 forste ledd bokstav a), personer
under 18 4r.
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I avhandlingen vil det bli sett hen til rettsutviklingen i arveretten, og det er da hensiktsmessig
a knytte en kommentar til fremstillingen av de ulike arvelover. Under henvisning til tidligere

arvelovgivning vil arstall medfelge. Eksempel: Arvelov (1854).

Seerkullsbarn er barn som arvelater har med andre enn gjenlevende ektefelle eller samboer.

2 Historisk utvikling av arveretten

2.1 For 1854

Arv antas a ha eksistert like lenge som privat eiendomsrett, og ordet arv skal antakelig bety
eiendom som eieren har dedd fra.” Rundt 300-900 tallet stod slektsarven sterkt, noe som
betydde at arven skulle fordeles mellom avdedes naermeste. Det var i all hovedsak mannlige
arvinger som mottok arv. Det kan antas at frie kvinner hadde en viss arverett etter sin far.
Arveretten var likevel sveert begrenset og antatt & omfatte gjenstander av mindre verdi.® Den

mannlige arving mottok pé denne tiden det meste.’

Rundt &r 1000 blir Norge kristnet. !° Dette far betydning for rettsutviklingen. Innferingen av
kristendommen er serlig viktig & se hen til for & kunne vurdere rettsutviklingen i de folgende
arhundrer. Det ble blant annet gitt adgang til & kunne testamentere bort 1/10 av det avdede
eide. Denne adgangen var imidlertid svert begrenset og det var kun legitime formal, som

kirken og fattigfolk, som kunne vere mottaker av testasjonsarv.

I 1274 trddte Magnus Lagabetes landslov i kraft.!! Et sentralt mal med den nye lovgivningen
var & skape en samlet norsk rett.!? Etter Magnus Lagabetes landslov ble ikke menn og kvinner
likestilt, men kvinner fikk til dels arverett. Barn fodt utenfor ekteskap fikk arverett etter

morsslekten, men ikke far.!3 Et generelt trekk var at menn arvet mer, derav uttrykket brorpart,

7NUT 1962: 2 s. 4 Utkast til lov om arv.

8§ NUT 1962: 2 s. 4.

O NUT 1962: 2 s. 4.

10 Pedersen, Unn og Jon Vidar Sigurdsson. «Landet blir kristnet». Publisert 20135, sist endret 2020
https://www.norgeshistorie.no/vikingtid/0813-landet-blir-kristnet.html Hentet 01.09.2020.

! Sunde, Jorn @yrehagen. “Magnus Lagabeters landslov» i Store norske leksikon. 11. november 2020
https://snl.no/Magnus Lagabgters landslov Hentet 07.12.2020.

I2ZNUT 1962: 2 s. 10.
BNUT 1962: 2 s. 14.

Side 7 av 53



mens kvinnen fikk halvt lodd mot broren. Representasjonsprinsippet ble innfert, noe som

betydde at barn av avded arving gjennom representasjon kunne arve.!'#

De store endringene i arveretten uteblir frem til innforingen av Kong Kristian V's Norske Lov
1687, der testasjonsretten blir sterkt utvidet.!> Halvparten av formuen kunne testamenteres
bort dersom vedkommende hadde livsarvinger. Til hvilket formél arvelater kunne
testamentere til var begrenset, og kun skole, kirke eller fattigfolk ble ansett legitime formél og
ble omfattet. Den andre halvpart var forbeholdt pliktdelsarv til avdedes barn. Ektefellen hadde
etter lovgivningen krav pa et broderlodd. Kvinner fikk lik rett pa arv som like naer beslektet

mann, men arvet bare halvt lodd.'®

2.2 Arvelov 1854

I 1854 far Norge sin forste egne arvelov gitt av Stortinget. Den medforte store endringer sett i
lys av tidligere lovgivning pa dette tidspunktet. En av de viktigste endringer var likestillingen

mellom mannlige og kvinnelige arvinger fodt i ekteskap.!’

Ved lovendring av 27. juni 1892 nr. 2, ble diskriminering av barn som moren hadde avlet i
blodskam (incest) eller hor (utenfor ekteskap) opphevet, og barna fikk lik rett til arv etter
moren og morsslekten, som et barn fodt i ekteskap.!® Ved lov av 10. april 1915 nr. 4 fikk barn
fodt utenfor ekteskap arverett etter far og farsslekten.!” Endringene i lovgivningen berer vitne

om en endring i holdninger blant landets befolkning.

2.3 Arvelov 1972, med szerlig fokus pa livsarvingers

pliktdel

I kjolvannet av andre verdenskrig var det ledende fokus & gjenoppbygge landet. Utbyggingen
av velferdsstaten var i gang, og landets gkonomiske og samfunnsmessige forhold har veaert i
stor endring siden tidlig 1900-tall. Ved kongelig resolusjon 7. mai 1954 ble det nedsatt en

komité med formal & utrede og fremlegge forslag om revisjon av arveloven med tilgrensede

4 NUT 1962: 2 s. 10.
I3NUT 1962: 2 s. 16.
16 NUT 1962: 2 s. 14.
7NUT 1962: 2 s. 19.
IBNUT 1962: 2 s. 21.
Y'NUT 1962: 2 s. 21.
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omrader slik som uskiftelovgivningen.?° I det folgende vil sentrale bestemmelser av betydning

for denne avhandling kort kommenteres.

Ektefelles rett til arv fremgar av al. (1972) §§ 6 og 7 og har statt uendret gjennom 70 ar.?!
Etter al. (1972) § 6 har ektefelle rett til ¥4 av dedsboet dersom avdede har livsarvinger. I
bestemmelsens annet punktum er det satt en nedre grense for ektefellens arv. Gjenlevende
ektefelle skal som minimum ha 4 ganger grunnbelopet, og skal ha sin arv for livsarvingenes
pliktdel utbetales.?? Fortrinnsretten er seerskilt viktig i de tilfellene der arven er lav. Da vil
ektefellen potensielt vere eneste mottaker av arv, pa bekostning av livsarvingers pliktdel etter

al. (1972) § 29.

I tillegg har ektefellen rett til a sitte 1 uskifte ovenfor felles livsarvinger jf. al. (1972) § 9.
Dersom avdede har s@rkullsbarn mé gjenlevende ha samtykke fra den serskilte arvingen for a
kunne sitte i uskifte jf. al. (1972) § 10. Dersom sarkullsbarnet ikke samtykker ma boet gjores
opp med den bestemte arvingen. Ektefellen beholder fortsatt retten til uskifte ovenfor felles

livsarvinger, selv om sarkullsbarnet ensker sin del skiftet.

Alle livsarvinger har lik rett til arv etter sine foreldre, uavhengig av kjenn eller hvorvidt
foreldrene er gift. Arveloven 1972 § 29 regulerer livsarvingers rett til arv. Bestemmelsen har

2 sider, den kvantitative og den kvalitative pliktdelen.

Arvelov (1972) § 29 ferste ledd gir uttrykk for den kvantitative siden av pliktdelsvernet. I

dette ligger det at livsarvinger er sikret en verdimessig andel av det avdede etterlater.

Hovedregelen for livsarvingers pliktdel fremgér av al. (1972) § 29 ferste ledd ferste punktum,

som uttrykker at to tredjedeler av «formueny til arvelater er pliktdelsarv for livsarvingene.

En naturlig forstielse av ordlyden taler for at det er arvelaters netto formue, altsd formuen
etter gjeldsfradrag, som er gjenstand for pliktdelen. Forstdelsen finner stotte i teorien der det

er lagt til grunn at det med «formue» menes netto formue.?*

20NUT 1962: 2 s. 2.

2INOU 2014: 1 Ny arvelov s. 9.

22 Lodrup og Asland (2019) s. 24.

23 Asland, John. «Kommentar til arveloven» i Norsk lovkommentar, Gyldendal Rettsdata 2018, hentet
12.11.2020. note 178.
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Unntak fra hovedregel om 2/3 finnes i al. (1972) § 29 forste ledd annet punktum hvor det
fremgar at arvelater kan begrense arven oppad til 1 000 000 kr. Den egvre begrensningen
gjelder bare i de tilfeller der arvelodden ved bruk av 2/3-regelen overstiger 1 000 000 kr. I de
tilfellene kan arven begrenses til 1 000 000 kr.

Videre folger det av § 29 forste ledd annet punktum at arven til arvelaters barnebarn aldri er
mindre enn 200 000 kr. Minstebelapet pa 200 000 gjelder barnebarn, oldebarn etc.>* Regelen
har praktisk betydning i de tilfeller der antall barnebarn i en linje overstiger 5 stk. Dersom
avdede har et barn som er ded, og som selv har 7 barn vil loddet til arvelaters barnebarn totalt

utgjere 1 400 000 kr.

En krenkelse av pliktdelsarven medforer ikke automatisk ugyldighet for hele testamentet. I
RG 1994 s. 807 var det opprettet et gjensidig testament mellom to ektefeller, der mannens
fem serkullsbarn og ektefellenes tre fellesbarn ble likestilt. Det ble anfert av fellesbarna at
hele testamentet matte kjennes ugyldig. De fikk imidlertid ikke medhold. Retten uttalte pa s.
811 at «ugyldighetsgrunnen ber ikke medfere storre ugyldighet enn ugyldighetsgrunnen
rekker». Det betyr at testamentsdisposisjonen bare blir ugyldig i den grad det gar ut over
livsarvingers pliktdel. I RG 1994 s. 807 betydde det at det kun var arvelaters disposisjon i den
utstrekning den krenket fellesbarnas pliktdelsarv som ble gjort ugyldig.?

Arvelov (1972) § 29 annet ledd gir uttrykk for den kvalitative siden av pliktdelsreglene.?® Der
fremgar det at arvelater i testament ikke kan rd over pliktdelsarven. En naturlig spréklig
forstaelse av bestemmelsens ordlyd taler for at begrensningen i arvelaters testasjonsfrihet

foreligger, i det en disposisjon gar ut over en livsarvings rett til pliktdel.

Eksempel: Arvelater har 2 barn, B og C. Arvelater har en formue pa 2 000 000 kr. I formuen
inngér en jakthytte til en verdi av 1 500 000 kr. Arvelater ensker at B skal overta hytten og
testamenterer den til B. En slik testasjon vil imidlertid ikke vaere gyldig da den vil gripe inn i
C sin rett til pliktdel. En klar hovedregel i slike tilfeller er at pliktdelsarven er helt utenfor
arvelaters rekkevidde.?” Avdede kan ikke testamentere bort hytta dersom det gar pa

bekostning av Cs pliktdelsarv. Det er heller ikke en mulighet for B & betale det overskytende

24 Asland, Johan (2018) note 181.

B RG 1994 5. 807 pés. 811.

26 Lodrup og Asland (2019) s. 119-120.
7RG 1994 s. 807 pés. 811.
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belap, 500 000kr, inn til dedsboet slik at C far kontant oppgjer. Det kvalitative vernet i al. §
(1972) § 29 annet ledd er absolutt.

3 Arvelaters adgang til a fordele formuen

3.1 Livs- og dedsdisposisjoner

I norsk rett skiller vi mellom livs- og dedsdisposisjoner, og skillet er sentralt & vurdere under
behandlingen av livsarvingers pliktdel. Pliktdelsreglene er absolutt og ufravikelig jf. al. § 50,
men de inntrer ikke for arvelater tar sikte pd & disponere over sin formue ved dens ded jf. al. §
40. Av den grunn bringes flere saker for domstolene som omhandler krenkelse av en
livsarvings pliktdelsarv, hvor pastanden er at disposisjon er en dedsdisposisjon, og ikke

livsdisposisjon.

En dedsdisposisjon er underlagt gyldighetskravene til testament etter al. § 40, og ma ta
hensyn til livsarvingers rett til pliktdel, se al. § 50. Ved dedsdisposisjon vil en i praksis bare
kunne ra over «friarveny». Friarven er den delen av arven som gjenstar etter at livsarvingers

pliktdel jf. al. § 50 og ektefellens minstearv jf. al. § 8, er trukket fra.

Dersom disposisjonen er a regne som livsdisposisjon ma den ikke gjennomferes i testaments
form jf. al. § 40 (2), og arvelater trenger ikke ta hensyn til livsarvingers pliktdel eller
ektefelles minstearv. En person har raderett over hele formuen og kan gi bort eller fordele alle
verdier den har, dersom det er en livsdisposisjon. Det er nettopp dette skille som er interessant

a redegjore nermere for, og det er det som i det felgende blir behandlet.

Det fremgér av al. § 40 forste ledd at arvelater i testament og innenfor lovens ramme kan
bestemme hvem som skal arve eller han eller henne. Arveloven § 40 forste ledd gir uttrykk
for testasjonsfrihet, altsa retten til & bestemme hvem som er testators arving(er).?® Videre
fremgar det av al. § 40 annet ledd forste punktum at en dedsdisposisjon ma fremgé av
testament for a veere gyldig. En naturlig spraklig forstaelse av al. § 40 annet ledd forste
punktum taler for at testaments form er et gyldighetskrav for dedsdisposisjoner. Forstdelsen

stottes av juridisk litteratur.?® Testament er prakteksempelet pa dedsdisposisjon, ettersom det

28 Lodrup og Asland (2019) s. 74.
2 Lodrup og Asland (2019) s. 74.
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ikke far virkning for etter testators ded. Begrunnelsen for testasjonsfriheten er forst og fremst

at arven ber tilfalle den eller de arvelater har sterkest tilknytning til.

Det mest sentrale er imidlertid al. § 40 annet ledd annet punktum, der det fremgar at som
«dedsdisposisjon regnes en avtale eller gave som ikke hadde eller var ment & ha realitet for
arvelater 1 hans eller hennes levetid». Videre fremgér det av al. § 40 annet ledd annet punktum
at «omvendt kjennetegnes livsdisposisjonen ved at den hadde eller var ment & ha, realitet for

arvelater i hans eller hennes levetid.y. 3°

Bestemmelsens ordlyd taler for at vilkaret «realitet» er utgangspunktet for vurderingen av om
en disposisjon skal anses som livs- eller dedsdisposisjon, og om arvelater mé ta hensyn til
pliktdelsreglene. En naturlig spréklig forstaelse av «realitety taler for at spersmalet blir
hvorvidt disponenten har innrettet seg etter disposisjonen eller foretatt seg noe som taler for at
avtalen var reell. Forstaelsen stottes av forarbeidene der det fremgér at «de viktigste
kjennetegnene pd en dedsdisposisjon er at den forst far realitet etter arvelaters ded og at dette

var arvelaters mening. 3!

Noen disposisjoner kan klart regnes som livsdisposisjoner. Dersom Per pé 50 &r selger bilen
sin under markedspris til naboen Lars, for sd & de av hjerteinfarkt dagen etter vil fortsatt
bilsalget veere a regne som en livsdisposisjon. Selv om Per dede dagen etter betyr ikke det at
salget ikke hadde «realitet». Det faktum at Per dede bratt og relativt ungt taler sterkt for at

salget var ment & vere reell og det var ment & ha virkning for Per i hans levetid.

Selv om en disposisjon klart er motivert av giverens ded betyr ikke det at disposisjonen
automatisk er en dedsdisposisjon. Et eksempel pé en slik situasjon er at en som driver
naringsvirksomhet ofte i god tid for hans ded, vil arbeide for & gjennomfere et
generasjonsskifte til beste for virksomheten.*? Generasjonsskifte er ofte motivert av
innehaverens ded, uten at dette méa forveksles med & vare en dedsdisposisjon. Det kan
simpelthen vare en erkjennelse av at man en eller annen gang skal de, og et enske om & sikre

stabilitet 1 videre drift.

30NOU 2014: 1 s. 90.
3INOU 2014: 1 s. 90.
32 Lodrup og Asland (2019) s. 75.
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Et annet eksempel er eldre mennesker som gir bort mange av sine eiendeler, som ellers ville
blitt en del av arven.?® Det kan veere en bestemor eller bestefar som gir nyetablerte barnebarn
mebler eller andre gjenstander de trenger og som utgjer en viss verdi. Kanskje har ikke den
eldre garde bruk for gjenstandene lenger eller uttrykker et enske om a tilgodese enkelte

personer for dens ded. Slike disposisjoner er livsdisposisjoner.

I Rt. 1927 s. 641 dede en 74 ar gammel mann 5 dager etter at han hadde solgt gérden til sin
datter, og mens han var pa dedsleie. Datteren hadde betalt fullt vederlag, og brukt garden som
om hun var eier. Realiteten i avtalen var derfor klar, hun var eier og hadde kjopt garden.

Salget av ble ansett & vaere en livsdisposisjon.

Problemer oppstar imidlertid serlig i de tilfeller der eldre overdrar fast eiendom enten som
gave eller ved gavesalg. Dersom datteren ikke hadde ytt vederlag eller gitt motytelse for
gérden, ville det vert tale om dedsgave/gavesalg, som etter al. § 40 (2) er & anses som en
dedsdisposisjon. Problemer oppstér ofte som folge av at en eiendom er solgt til en
utenforstiende eller fjern slektning der motytelsen er vesentlig mindre enn arvelaters ytelse.*
Det er mulig for arvelater & gi gaver med forutsetning om at mottaker ikke kan kreve gaven
oppfylt for etter giverens ded. Slike gaver ma imidlertid ta hensyn til livsarvingers pliktdel og

ektefelles minstearv, samt vare gjort i testaments form for & vere gyldig.

Det nevnes for gvrig at arvelater gjennom arvepakt kan forplikte seg til ikke & opprette, endre
eller tilbakekalle et testament jf. al. § 49 forste ledd.> Etter al. § 49 annet ledd skal arvepakter
opprettes, endres eller tilbakekalles etter reglene i al. §§ 41-46.

3.1.1 Sarlig om dedsleie

Etter al. § 40 annet ledd tredje punktum vil en gave fra en giver som «vet» at han eller hun
skal dg, ogsa regnes som en dedsdisposisjon. En naturlig forstaelse at lovens ordlyd taler for
at deden ikke kan vere et fjernt konsept for arvelater. Det ma foreligge stor risiko for at
arvelater skal do og deden ber ligge i1 naer fremtid. Bestemmelsen fremstar spesifikt rettet mot

de tilfeller der giver ligger pd dedsleie. Vurderingen blir etter ordlyden «vet», hvorvidt

3 NUT 1962: 2 s. 14.
34 Lodrup og Asland (2019) s. 251.
35 Lodrup og Asland (2019) s. 93.
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arvelater faktisk ligger pa dedsleie og har kjennskap til det. Rettspraksis tilknyttet

dedsleiebegrepet vil fortsatt vaere relevant.

Det fremgér av forarbeidene at det ma foretas en konkret vurdering béde av hvilken realitet
disposisjonen rent faktisk fikk for arvelateren, og av hvilken realitet som var ment. *” Det
gjelder serlig der hvor arvelateren lever lengere eller kortere enn bade arvelateren og legene
regnet med. Vilkdrene for dedsleiedisposisjon er nermere illustrert i juridisk litteratur, der det

vises til 3 vilkar.’?

Det forste vilkaret er at det mé foreligge betydelig risiko for at arvelater skal deo i neermeste
fremtid.?® Vilkéret er objektivt og tar ikke hensyn til hva arvelater selv matte mene om sin
tilstand. Et eksempel er om arvelater har en uhelbredelig aggressiv kreftform jf. Rt. 1927 s.
641.

Det andre vilkaret er at arvelater m4 ha innsett at deden var neert forestdende, og 1 vilkaret
ligger det at arvelater md ha forstétt at deden er neer og uunngaelig.*® T det tilfelle der
helsepersonell har bekreftet dodsleie, vil arvelaters oppfatning eller eventuell fortrenging av

realitetene vaere uten betydning.

Det tredje vilkéret knytter seg til tidsforlepet mellom disposisjonen og dedstidspunkt.*!
Kjernen i vilkaret er at et kort tidsforlep taler for dedsdisposisjon, mens et langt tidsforlep

taler for livsdisposisjon.

Vurderingen av tidsforlep er skjennsbestemt.*? Det kan ikke trekkes en klar grense for hvor
lang tid som ma ga for at en disposisjon skal anses som en livsdisposisjon. En periode pé ca 2
ar kan imidlertid tenkes & vare det maksimale for hva som kan sies & vare pa dedsleie.** Det
betyr at en disposisjon som er foretatt senere enn 6 méneder i de fleste tilfeller vil anses som

en livsdisposisjon.

36 NOU 2014: 1 5. 93.

37NOU 2014: 1 5. 93.

38 Lodrup og Asland (2019) s. 78.
39 Lodrup og Asland (2019) s. 78.
40 Lodrup og Asland (2019) s. 78.
4! Lodrup og Asland (2019) s. 78.
42 Lodrup og Asland (2019) s. 78.
43 Ledrup og Asland (2019) s. 78.
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Vilkaret om tidsforlep ma ses i sammenheng med vilkér om realitet. I de tilfellene der
disposisjonen kan fores flere maneder tilbake i tid, vil bade arvelater og mottaker ha fatt tid til
a innrette seg etter avtalen eller gaven, og det vil vere enklere & vise til at avtalen var reell og
hadde betydning for arvelater i hans levetid. I de tilfellene der disposisjonen nylig er foretatt,
har ikke partene hatt tid til & innrette seg fullt ut eller delvis, og det vil vere vanskeligere &

kunne vise til at avtalen var reell.

Konsekvensen av at en disposisjon er foretatt pa dedsleie og at «realitet» ikke foreligger, er at
disposisjonen er en dedsdisposisjon jf. al. § 40. Det inneberer at arvelater ma ta hensyn til
eventuelle livsarvingers pliktdel etter al. § 50. Dedsdisposisjoner ma videre, gjores i
testaments form for & vere gyldig. Det betyr at en dedsdisposisjon, som ikke er gjort i
testament, er ugyldig og ikke kan legges til grunn i det et arveoppgjer skal skje. Dersom en
livsarving dels har fatt, dels har kjopt, en hytte av arvelater, vil ikke gavesalget kunne legges
til grunn. Hytten blir en del av dedsboet og det ordinare arveoppgjeret. Dersom disposisjonen
ikke er foretatt pa dedsleie trenger ikke arvelater ta hensyn til livsarvingers pliktdel og kan

fritt gi bort eller selge hytten billig til en av arvingene.

3.2 Ektefelles rett til arv og uskifte

Ektefelles rett til arv kan ogsa pavirke livsarvingenes pliktdelsarv. Gjenlevende ektefelle har
prioritet foran livsarvingers arv.** Det inneberer at dersom det ikke er nok penger til at bade
ektefellen og livsarvingene far oppfylt sin arverett fullt ut, vil ektefellen fa sin arv fullt ut,

mens livsarvingene far det som eventuelt er igjen.

Den sentrale bestemmelsen for ektefelles arverett ndr arvelater etterlater livsarvinger er Lov
av 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (heretter ekteskapsloven eller el.) al. § 8, og vil forst bli
redegjort for. Etter at ektefellens arverett er behandlet vil det i korte trekk bli redegjort for
gjenlevende ektefelles rett til uskifte etter al. § 14 forste ledd og uskifte ovenfor serskilt
livsarving etter al. § 15. Uskifteordningen har betydning for utbetalingen av pliktdel ovenfor
felles livsarvinger og eventuelle serkullsbarn. Det vil ikke ytterligere bli redegjort for

ektefelles stilling i arveoppgjer da det ikke er relevant for livsarvingers pliktdel.

4 Ledrup og Asland (2019) s. 24.
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Det folger av al. § 8 forste ledd at «[e]ktefellen har rett til en firedel av arven nar det er
livsarvinger etter arvelateren, men ektefellen har uansett rett til en minstearv pa fire ganger

folketrygdens grunnbelep ved arvefallet.»

En naturlig spraklig forstdelse av forste ledd taler for at ektefellens rett til en firedel av arven
utgjor hovedregelen. Et eksempel er om arvelater etterlater seg 3 000 000kr, ektefelle og to
barn. Da vil ektefellen etter al. § 8 ha rett til 1/4, altsd 750 000 kr. Livsarvingene pa sin side
vil etter al. § 50 forste ledd ha rett til 2/3, noe som utgjer 2 000 000kr, og skal deles likt

mellom dem.*

I det tilfelle der regelen om en firedel skulle resultere i arv mindre enn 4G, vil ektefellen alltid
ha rett til minstebelapet, selv om det gér pa bekostning av arvelaters livsarvinger. Hvis
avdede etterlater seg 4G eller mindre og har livsarvinger, vil gjenlevende ektefelle overta alle
verdier som enearving. I det tilfelle vil ikke livsarvinger fa utbetalt arv. Det nevnes for ovrig
at ektefelles rett til arv ikke kan avgrenses gjennom testamentariske disposisjoner jf. al. § 10
annet ledd. Ektefelles rett til minstearv er absolutt og gér foran livsarvinger og eventuelle

testasjonsarvinger.*6

Et eksempel er dersom arven utgjer 600 000 kr. Arvelater etterlater ektefelle og 2 barn, og
onsker & testamentere sd mye som mulig til Rede kors. I det tilfelle vil ektefelle har rett til
minstearv pa 4 G, som utgjer ca. 400 000 kr jf. al. § 8 forste ledd. Etter at ektefellen har fatt
sin minstearv, vil livsarvingers pliktdel tre inn jf. al. § 50, og de fa resterende 200 000 kr til &
dele seg imellom. Siden avdedes verdier ikke er stor nok til & oppfylle livsarvingers pliktdel
etter al. § 50, vil livsarvingene arve alt resterende, noe som stenger for testamentariske

disposisjoner.

Det neste som ber behandles er ektefelles rett til a sitte i uskifte etter al. § 14. Det folger av al.
§ 14 forste ledd at «[n]ar den ene ektefellen der, har den lengstlevende ektefellen rett til a
overta felleseie uskiftet ovenfor den forsteavdedes andre arvinger etter loveny». En naturlig
spréaklig forstaelse av bestemmelsens ordlyd taler for at retten til uskifte gjelder ovenfor alle

livsarvinger etter avdede, bade felles arvinger og eventuelle serkullsbarn etter avdede.

45 Se punkt 4.3.
46 Prop. 107. L (2017-2018) s. 45.
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Al § 14 er i praksis veldig viktig ettersom den er ment & utsette skifte av dedsboet til fordel
for gjenlevende ektefelle.*’ Bestemmelsens relevans for pliktdelsreglene er at en utsettelse av
skifte betyr en utsettelse av livsarvingenes utbetaling av arv. En gjenlevende ektefelle som
sitter 1 uskifte, vil ra over uskifteformuen som eier av den jf. al. § 22. Det betyr at gjenlevende
kan forbruke arven etter avdede. Det kan vare at gjenlevende er minstepensjonist og trenger
pengene for & betale regninger og opprettholde en viss standard av livskvalitet. Uskifte
innebarer derfor en viss risiko for svekkelse av livsarvingers arv. Gjenlevende ektefelles

raderett er imidlertid ikke ubegrenset.

Gaver eller gavesalg av eiendeler som inngér i uskiftet vil i visse tilfeller kunne omstetes etter
al. § 23. vilkaret for omstatelse er at gaven star «i misforhold til formuen 1 uskifteboet» jf. al.
§ 23 forste ledd. Ordlyden i «misforhold til formuen i uskifteboet» taler for en skjennsmessig
vurdering av disposisjonens storrelse sett i lys av uskifteboets storrelse. Dersom uskifteboet er
lite og disposisjonen stor taler det for at omstetelse kan skje. Hvis gjenlevende for eksempel
gir bort hytten til en verdi av 500 000 kr. og det totale uskifteboet er pa 700 000 kr., vil

disposisjonen neppe sta seg, og kan omstetes.

Som folge av at livsarvingers rettigheter svekkes i mate med retten til uskifte etter al. § 14, er
det inntatt saerlig bestemmelse om retten til uskifte ovenfor serkullsbarn jf. al. § 15. Det
fremgar av al. § 15 at gjenlevende ektefelle bare kan sitte i uskifte ovenfor saerkullsbarn

dersom szrkullsbarnet samtykker.

Den praktiske betydningen av al. §§ 14 og 15 er at gjenlevende ektefelle kan sitte 1 uskifte
med avdedes midler ovenfor felles arvinger, og dermed utsette arveoppgjeret. Gjenlevende
ektefelle kan ikke uten samtykke sitte 1 uskifte ovenfor serkullsbarn, som pé sin side har rett
til & kreve skifte. I det tilfelle der avdede etterlater bade serkullsbarn og felles barn med
gjenlevende ektefelle, vil et delvis skifte kunne foretas. Det betyr at gjenlevende ektefelle kan

skifte med sarkullsbarn uten & miste retten til uskifte ovenfor felles arvinger.*8

4 Pliktdelsreglene

Til na har det blitt redegjort for at arvelater har full frihet til & foreta livsdisposisjoner, men at

han eller hun ved dedsdisposisjoner til dels er bundet av regler om pliktdel til livsarvinger og

47 Lodrup og Asland (2019) s. 26.
“8 Lodrup og Asland (2019) s. 28.
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ektefelles minstearv. Et omdiskutert spersmal i arveretten er om testasjonsfriheten skal vere

uinnskrenket eller om avdedes narmeste skal gis sterre eller mindre beskyttelse.*

Utgangspunktet i norsk rett er testasjonsfrihet jf. al. § 40 (1), der det fremgér at arvelater 1
testament kan bestemme hvem som skal arve han eller henne. Al. § 40 (1) gir utrykk for
kodifisering av tidligere prinsipp om testasjonsfrihet.’® Testasjonsfriheten kan spores tilbake
til kristningen av Norge pa 1000-tallet, og kan folgelig betegnes som en del av Norges

rettstradisjon.

I det folgende vil det forst bli gitt en fremstilling av argumenter for og mot pliktdelsregler, se
punkt 4.1. Det vil sa bli gitt en fremstilling av pliktdelsreglenes innhold, se punkt 4.2, og
arvelovens unntak fra al. § 50 i1 punkt 4.3. Til sist blir det redegjort for al. § 56 om barn

arvelater har forsergelsesplikt for ved ded, se punkt 4.4.

4.1 Pro et contra pliktdelsreglene

Det anses hensiktsmessig 4 behandle bade for og motforestillinger til al. § 50 under ett, for &
bedre kunne drofte eventuelle hensyn eller konsekvenser uten gjentakelser, og for & ivareta en
god og oversiktlig struktur. For 4 unnga unedige gjentakelser vil argumentene deles inn i fire
deler: privat eiendomsrett som grunnlag for fri raderett, familieforhold og -relasjoner,

likhetshensyn og adferds-relaterte forestillinger.

4.1.1 Privat eiendomsrett

Det forste som ber behandles som motargument til pliktdelsarv er sammenhengen mellom
privat eiendomsrett og arverett. Det fremgér av Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (heretter EMK) protokoll 1 artikkel 1 forste ledd forste
punktum at «every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment og his
possessionsy». Vern av eiendomsretten etter EMK kan tenkes & utgjore en skranke for hvorvidt
testasjonsfrihet skal foreligge. Forestillingen ses gjerne i lys av livs- og dedsdisposisjoner, se

punkt 3.1.

Problemstillingen er at dersom du i levende livet har fri rdderett over dine eiendeler, hvorfor

skal denne retten begrenses ved dens ded? Pliktdelsregler fremstir dermed inkonsekvent 1

¥ NOU 2014: 1s. 137.
50 Lodrup og Asland (2019) s. 35.
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henhold til lovgivning og grensedragning for livs- og dedsdisposisjoner, og betenkelig 1 det
den tilsynelatende begrenser et menneskes frie rett etter EMK protokoll 1 art. 1.3! Den
alminnelige oppfatning er imidlertid at bestemmelsen ikke star i veien for at begrensninger

knyttet til testasjonsfrihet innfores i et land.>

4.1.2 Familieforhold- og relasjoner

Den tradisjonelle begrunnelsen for pliktdelsvernet har i en viss utstrekning vaert basert pa en
idé eller rettsforestilling om at eiendom, og da serlig fast eiendom, er familieformue.>® Med
familieformue menes den formue som gjennom tiden har gatt i arv, og som i praksis ikke er

opptjent med arvelaters egeninnsats, men utgjor midler arvelater selv har arvet.

Tanken om at eiendom tilherer familien har retter langt tilbake til norren rettskultur jf.
kapittel 2. I forarbeidene fremgar det at en bred oppfatning i samfunnet er at det som
overfores fra en generasjon til den neste, ikke skal kunne fratas en senere generasjon med at
verdier testamenteres ut av familien til utenforstdende. >* Dette gjelder seerlig nér familiens
livsgrunnlag knytter seg til jorden og utnyttelse av den. Fra et historisk perspektiv ville det
vert naturlig at alle verdier gikk i nedstigende linje uten noe form for testasjonsfrihet, for &

sikre slekten.>?

Argumentet mot familieformue er likevel at avdedes formue sjeldent fullt ut eller i vesentlig
grad, faktisk utgjer familieformue. De fleste vil i dag, gjennom et helt arbeidsliv, bygge opp
kapital ved egeninnsats. Kun en del av avdedes formue vil utgjere arvede midler. Resten vil i

de fleste tilfeller veere midler opptjent med egeninnsats.

Arvelaters barn kan imidlertid ha vert med & bygge opp arvelaters formue, noe som taler for
pliktdelsvern. Det er naturlig a ta for seg familiebedriften, som eksempel. Arvelater eier et
dekkeverksted, hvor hans senn gjennom 20 dr har arbeidet for sin far. Han har uttrykt et enske
om en dag a ta over bedriften, noe far har motsatt seg. Sennen far s vite at hans far har
testamentert bort verkstedet til nabosennen, siden han alltid var si hyggelig 8 kom med

eplekake pa sendager. I et slikt tilfelle kan pliktdelsreglene utgjore en skranke for arvelaters

SINOU 2014: 1. 142.
S2NOU 2014: 1s. 142.
3 NOU 2014: 1s. 141.
S NOU 2014: 1s. 141.
55 Se kapittel 2.
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disposisjoner, eventuelt et plaster pd séret i forhold til en verdimessig garanti for en del av

arven etter sin far.

Det kan og veere tale om arbeid utenom neeringslivet.’® Kanskje har datteren pusset opp hele
huset til foreldrene og foler en viss tilknytning til dens goder og verdier. I det lange lop vil det
kunne danne forventning om arv. Reaksjonen vil derfor potensielt vare stor i det tilfelle der
huset helt og holdent skulle testamenteres bort til noen andre. De faerreste ville nok sitte igjen
med en folelse av at det var et rettferdig resultat. Eksemplene taler derfor for at et visst

minimumsvern kan vare nedvendig.

Pa den andre siden vil full testasjonsfrihet medfere fi til ingen begrensninger i arvelaters
disposisjoner. Det vil bety at arvelater kan gjore som han ensker i det formuen skal fordeles.
Testasjonsfrihet vil da kunne gé pd bekostning av relasjoner. Pliktdelsreglene kan derfor
brukes som et middel til & styrke familieforhold eller i det minste gi uttrykk for en form for
solidaritet eller tilknytning mellom foreldre og barn. Dette kan vare positivt serlig i de
tilfeller der det ikke foreligger noen familiefolelse. Kanskje har ikke far veert tilstede 1 barnas
oppvekst, og i det tilfelle vil arv kunne utgjore et plaster pa saret, eller i det minste en eller

annen form for tilknytning mellom far og barn.

Et annet eksempel pé styrkning av familierelasjoner var da lik arverett mellom barn fodt i og
utenfor ekteskap ble etablert, se punkt 2.2. Antakelig ville ikke barn utenfor ekteskapet fatt
arv dersom arvelater hadde full testasjonsfrihet, pa bakgrunn av en tanke om at barn utenfor
ekteskap var uekte og skamfullt i et kristent samfunn. Etter innforingen av pliktdelsarv der
alle barn ble gjort til arving etter mor og far, ble en relasjon mellom serlig far og barn
patvunget.’’ En kan anta at pliktdelsreguleringen pavirket samfunnet for @vrig i retning av

aksept for da uekte barn.

Et annet argument som taler for pliktdelsarv er at de fleste foreldre uavhengig av om
regulering foreligger eller ikke, vil fole et moralsk ansvar for underhold av egne barn.’® Arv
gjores indirekte til gjenstand for foreldreansvaret, ettersom det tillegges foreldrene ansvaret
med 4 legge okonomisk til rette for sine etterkommere. Tanken er at pliktdelsreglene vil

fungere som surrogat for regler om underhold etter arvelaters ded. Foreldre vil da stette barna

*NOU 2014: 1s. 141.
STNOU 2014: 1's. 141.
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okonomisk selv etter sin dod, og samfunnet slippe belastningen i de tilfellene der barna ellers

kunne blitt en byrde for samfunnet.>

Underholdsplikten og pliktdelsvernet bygger pa samme grunnlag — & beskytte familien.®
Forskjellen mellom de er at underholdsplikten etter bl. § 66 er basert pa reelle behov hos
mottakeren. Plikten til underhold oppherer, som hovedregel, i det barnet fyller 18 &r jf. bl. §
68 forste ledd. Arveretten oppherer ikke ved fylte 18 ar, den gjelder uavhengig av alder jf. al.

§ 4. Pliktdelsarv er derfor noe annet enn underhold av barn.

De fleste arver ikke for de er godt etablerte og gjerne har skaffet seg nadvendige eiendeler,
som bolig.%! For livsarvinger som ikke er godt etablert og har en trygg og stabil ekonomi, kan
pliktdelsreglene vere til hinder for at de gjennom arv gis ekonomisk stette fra foreldre.
Kanskje har foreldrene 3 barn, hvor 2 av dem klarer seg meget bra og trenger ingenting. Den
tredje havnet pa luksusfellen, fikk ordnet forbruket, men sliter fortsatt med a nedbetale
gjelden. I en slik situasjon kan det vaere enskelig for foreldrene a gi den ene arvingen som
sliter arv, pd bekostning av de to andre. Pliktdelsreglene vil kunne vere til hinder for en slik

losning ettersom livsarvinger sikres 2/3, oppad begrenset til 15 G, ca. 1 500 000 kr jf. al. § 50.

4.1.3 Sikre likhet mellom arvinger

Gjennom tiden har pliktdelsreglene blitt brukt som virkemiddel til & sikre likebehandling av
arvingene.%? Utgangspunktet i norsk rett er at alle livsarvinger har krav pa like stor arvelodd.®?
Livsarvingers krav péd 2/3 av arven etter al. § 50 skal fordeles likt mellom arvingene. Siden
pliktdelsreglene begrenser testasjonsfriheten og sikrer livsarvingene en rett til arv, er tanken at
forskjellsbehandlingen vil minke. Bakgrunnen for slik forskjellsbehandling kan vaere
arvelaters personlige overbevisning tilknyttet eksempelvis kjonn, seksuell orientering,

religion, livsstil, om vedkommende er fodt i eller utenfor ekteskap o.1.

I den grad pliktdelslovgivningen fungerer er tanken at den vil redusere risikoen for at

arvelater forskjellsbehandler livsarvingene, med & begunstige den ene pa bekostning av den

' NOU 2014: 1s. 141.
0 NOU 2014: 1s. 142.
SINOU 2014: 1s. 142.
62NOU 2014: 1s. 141.
8 Lodrup og Asland (2019) s. 19.
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andre. Det vil ikke vaere nedvendig for sesken & kjempe om foreldrenes gunst og potensielt

oke konfliktnivaet, hvis de likevel er sikret en del av arven.

Motargumentet er imidlertid at en pliktdel ikke vil utelukke at forskjellsbehandling skjer. I det
tilfelle at arvelater har en formue pa 100 millioner og 2 barn, vil pliktdelen etter al. § 50 kun
utgjere ca. 3 millioner. I realiteten vil derfor arvelater kunne ra over 97 millioner og eventuelt
gi alt resterende til den ene av de 2 barna. Sé lenge pliktdelen ikke utgjor hele boet eller hele
arvingens legalarvelodd vil det kunne utvikle seg uheldige konflikter om den testasjonsfrie
delen av arven. Det bringer oss over i neste tema, nemlig kontrollering av adferd hos mottaker

av arv eller arvelater.

4.1.4 Hindre kontrollerende adferd hos mottaker av arv eller
arvelater

Testasjonsfrihet vil kunne brukes som et middel til & kontrollere arvingene. Det kan tenkes at
arvelater gjennom trussel om & gjore arvingene arvelgs, ville kunne pavirke barna til & foreta

eller unnga & foreta bestemte handlinger.

Dersom full testasjonsfrihet foreld kunne foreldre som eksempelvis ikke likte at sennen var
homofil eller hadde konvertert til en annen religion, brukt arv som middel for at endre
sennens fremtreden eller holdninger, og fétt sennen til 4 undertrykke eller skjule en del av sin
identitet. Det vil potensielt gi arvelater mer makt enn en ber ha ovenfor sine barn, og arvinger
vil kunne sette seg i en avhengighetsposisjon for ikke & bli gjort arvelos.®* Testamentet vil

kunne bli et middel for & sikre lydighet og omtanke fra arvingene.®

Det kan imidlertid stilles spersmél med hvor tungtveiende dette argumentet skal vaere. Det har
helt klart sterke og gode grunner for seg. Spersmalet blir imidlertid hvor effektivt pliktdelsarv
er for a lgse problematikken, noe som vil variere ut fra testasjonsfrihetens storrelse sett i lys

av verdiene 1 arvelaters formue.

I eksempelet nevnt i punkt 4.3.5, der boets storrelse var 100 millioner, vil arvelater uansett ha

stort pressmiddel nér pliktdelen er sa liten som 15 G jf. al. § 50 ferste ledd annet punktum.

84 NOU 2014: 1's. 142.
S NOU 2014: 1s. 141.
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Argumentet kan og snus slik at testasjonsfriheten blir positiv i den forstand at den kan fungere

som insentiv til de av barna som lever opp til foreldrenes forventninger.%®

I tillegg er det verdt & bemerke at Norge er et land med hey sosial mobilitet mye pa grunn av
utdanningsmulighetene velferdsapparatet tilbyr. 7 Det kan derfor argumenteres for at
trusselen for & bli gjort arveles i dag ikke er like effektiv som den ville veert i tidligere tider.%®
I og med at de fleste livsarvinger i dag er i femtidrene eller eldre og dermed gkonomisk
uavhengig fra foreldrene, vil ikke en fjern mulighet for arv vaere avgjerende for veivalg en

foretar tidlig i livet.®’

Foreldre vil pd sin side kunne oppleve et press fra barn som ensker & bli tilgodesett i
testamentet.”® Et slikt press vil kunne komme pa et tidspunkt der foreldrene er svekket av
alderdom eller eventuelle sykdommer, som vil kunne pavirke hvem avdede velger &
tilgodese.”! Presset trenger ikke besta i trusler eller alvorlige anklager. Kanskje papeker en
arving at den har veart en viktig stettespiller og hjulpet arvelater mye. Arvelater pé sin side
kan da fele at den skylder vedkommende noe og derfor ma tilgodese arvingen, uten at det

trenger 4 vere tilfelle.

4.2 Vurdering om viderefering av pliktdelsreglene

4.2.1 Arvelovutvalget

Arvelovutvalget dreftet i NOU 2014: 1 hvorvidt pliktdelsreglene skulle videreferes og
eventuelt hvilket innhold de skulle gis. Konklusjonen ble en viderefering av reglene om
pliktdel. Utslagsgivende for utvalgets standpunkt var at etter en gjennomgang av hensyn og
argumenter for og mot, ble det ansett & vere tungtveiende grunner som talte for en

videreforing av pliktdelsreglene.

Det ble av utvalget bemerket at selv om de fleste livsarvinger er middelaldrende godt etablerte

personer, gjelder ikke det alle. Beskyttelsesregler til vern for mindrearige veier tyngere enn

66 NOU 2014: 1 s. 143.
67 Statistisk sentralbyra. «Tjener bedre enn foreldrene». 2018 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-
publikasjoner/tjener-bedre-enn-foreldrene Hentet 17.09.2020.

88 NOU 2014: 1's. 143.
9 NOU 2014: 1's. 143.
"NOU 2014: 1's. 142.
INOU 2014: 1's. 142.

Side 23 av 53



full testasjonsfrihet. I flere tilfeller velger livsarvingen & viderefere sin arv til sine barn, slik at
det i realiteten er avdedes barnebarn som fér arven. Barnebarna antas & vare ca. mellom 20-
30 &r pa det tidspunkt besteforeldre der, og vil ha behov for midler i studie og
etableringsfasen.” Det er heller ikke slik at alle livsarvinger er vellykkede. Ogsa voksene
livsarvinger vil kunne befinne seg i en situasjon der skonomi blir vanskelig, og behov for
stotte oker. Utvalget bemerker og at de fleste arvelatere ikke utelukkende har skapt sine
verdier ved egeninnsats. En viss beskyttelse av «familieformuen» er derfor nedvendig selv i

73

dag

Utvalget viser serlig til folelsesmessige betraktninger rundt arv fra foreldre til barn.”* Det
oppleves for mange livsarvinger svert viktig a vare arving etter sine foreldre, uavhengig av
arveloddens starrelse. Ikke bare av gkonomiske grunner, men fordi det vil kunne vare en
folelsesmessig belastning & bli utelatt i et arveoppgjer. Aktualiteten ligger spesielt hos
serkullsbarn som ikke har vokst opp sammen med arvelateren, der arveoppgjeret vil kunne
representere omsa et lite plaster pé saret for eksempelvis manglende oppmerksomhet eller
tilharighet. For tilherighetsfolelsen anser utvalget at det vil vaere av stor betydning om

vedkommende arver litt i stedet for & ikke arve noe.””

Utvalget var imidlertid ikke for en fullstendig videreforing av gjeldende regelverk, arvelov
1972. Reglene om pliktdel ber «tilpasses dagens samfunn, slik at de blir mer fleksible og slér
mer likt ut enn i dag for arvelatere i forskjellige samfunnslagy.’® Det er serlig tre tiltak

utvalget mener vil bidra til & tilpasse pliktdelsreglene.”’

Det forste tiltaket er & justere pliktdelsbreken fra 2/3 til en halvpart. Dersom pliktdelsbroken
reduseres til en halvpart vil flere kunne testamentere, og de som etterlater bo av mer
beskjedene midler.”® En endring av pliktdelsbreken vil kunne begrense ulikheter i arvelaters

testasjonskompetanse pa bakgrunn av formuens storrelse.

Det andre tiltaket som diskuteres er at pliktdelen skal beregnes fra arvingens arvelodd og ikke

dedsboet, slik reglene er etter arvelov 1972. Det betyr at sd lenge boet utgjer mer enn

ZNOU 2014: 1's. 143.
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ektefellens minstearv, vil arvelater alltid ha en viss testasjonsfrihet.”” Sammenholdt med tiltak
1, vil en endring i omfang og beregningsgrunnlag medfere at mange flere vil kunne
testamentere over formuen, noe som igjen vil vaere med pé a skape et mer rettferdig system
for arv og pliktdel. Det er ikke til & legge skjul pa at systemet til arvelov 1972 gir stor

testasjonsfrihet for de med storre formuer og lite testasjonsfrihet for de med mindre formuer.3°

Det tredje tiltaket er en oppjustering av pliktdelens maksimumsbelep, der utvalget foreslar a
knytte pliktdelen opp mot folketrygdens grunnbelop. Losningen vil gjere pliktdelen
dynamisk, slik at den vil folge den alminnelige velstandsutviklingen i Norge.3! P& bakgrunn
av prisjusteringen siden arvelov 1972, ble forslaget til den belapsbegrensede minstearven satt
til 40 G.32 Tiltak 3 angar arvelatere med storre formuer, der det er aktuelt & begrense arven da

den overstiger 40 G med bruk av den alminnelige regel som nevnt i tiltak 1.

4.2.2 Horingsinstanser

Av fremstillings- og plasshensyn anses det hensiktsmessig a begrense omfanget til kun &
gjelde en fremstilling av utvalgte heringsinstanser. Det vil i det folgende bli vist til
hovedpunkter i Den norske advokatforenings, Den norske Dommerforenings og

Jussformidlingens kommentar til ny arvelovgivning.

4.2.2.1 Den norske advokatforeningen

Det virker & vere sentralt for advokatforeningen synspunkt og vurdering av pliktdelsreglenes
fremtidige innhold, virker & vare at lovgivningen skal vaere konfliktforebyggende. Det vises
serlig til at hensynet til 4 unngé tvister ber veie tungt, noe som kanskje ikke er overaskende

med tanke pd hvem foreningen representerer.

Den norske advokatforeningen uttrykker av forannevnte grunn skepsis til forslaget om &
redusere pliktdelsbreken fra 2/3 til 1/2. Foreningen pekte serlig pa at en utvidet
testasjonsadgang vil kunne virke mindre konfliktdempende enn etter arvelov 1972, og at

dersom testasjonsmulighetene oker vil det opp mot tidspunktet for arvefallet oppsta et okt

NOU 2014: 1's. 144.
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fokus pa hvem som er tilgodesett.®3 Videre var foreningen positiv til en betydelig gkning,

tilsvarende 40 G, av belegpsgrensen for pliktdelsarv. 84

4.2.2.2 Jussformidlingen

Sentralt for Jussformidlingens standpunkt er arvelaters testasjonsfrihet. Det blir serlig
vektlagt at Jussformidlingen gjennom sitt arbeid har erfart at det kan vare gode grunner til at
arvelater ensker & redusere livsarvingers arv.3 Det er derfor enskelig for heringsinstansen at
den nye lovgivningen inneberer et pliktdelsvern pa en halvpart i stedet for 2/3, og at

¢ 86

pliktdelen skal beregnes som en brek av arvingens arvelodd, og ikke det totale dedsboe

Jussformidlingen tar ikke stilling til hvor mye den belepsbegrensede pliktdelsarven ber eke.

4.2.2.3 Den norske Dommerforening
Dommerforeningen vurderer ikke om utgangspunktet for livsarvingers pliktdel skal utgjore
2/3 eller 1/2 av arvingens arvelodd eller dedsboet, men fokuserer heller pa den ovre

belepsgrensen for pliktdel.

Foreningen virker & ha inntatt en mer konsekvensorientert vurdering pliktdelsreglenes stilling.
Det vises serlig til at utfordringer tilknyttet en drastisk ekning av den belopsbegrensede

pliktdelen, som i og for seg vil begrense testasjonsfriheten betydelig.®’

Det pekes pa at belapet pa 1 000 000 kr. (etter arvelov 1972 § 29 annet ledd) ikke har veert
endret siden 1985, og at utallige testamenter siden den tid er blitt opprettet, der 1 000 000kr er
lagt til grunn som evre grense. En vesentlig okning av maksimal pliktdel vil gi store
utfordringer for mange testamenter opprettet pa bakgrunn av 1972-lovgivningen.® Det vises
til at et maksimalbelop pa 15 G, eventuelt 20 G, vil medfere vesentlig mindre problemer i

forhold til det man har innrettet seg etter, ved utarbeidelsen av testamenter siden 1985.%°

8 NOU 2014: 1 5. 92.
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$NOU 2014: 1 5. 92.
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4.2.3 Departementet
Det forste tiltaket om pliktdelsarv pd en halvpart i stede for 2/3 var etter departementets

vurdering en god losning.””

Beregningen av pliktdelsarven etter tiltak 2, ble imidlertid ikke tatt til folge. Departementets
synspunkt var at det ville innebzre for stort avvik fra tidligere rettstradisjon om beregning pé
bakgrunn av dedsbo, og medfere en for liten pliktdelsarv serlig i de tilfeller der arvelater
etterlater arveberettiget gjenlevende ektefelle eller samboer.”! Departementets forslag var

derfor en videreforing av at pliktdelen skal beregnes av arvelaters formue.*?

Det tredje forslaget fra arveutvalget om omfanget av den maksimale pliktdelen, ble til dels
fulgt opp av departementet. Det var enighet i at en ekning av pliktdelen var pd sin plass, og at
en god lesning vil vare a bruke folketrygdens grunnbelep til & regulerer pliktdelen. Hvor stor

okningen skulle vare var det imidlertid uenighet om.

Departementet foreslo & oke pliktdelens gvre grense til 25 ganger folketrygdens grunnbelop.”?
Det ble sarlig pekt pa at en for betydelig ekning av evre pliktdel vil kunne skape utfordringer,
serlig med tanke pd generasjonsskifter og arveoppgjer der en allerede har basert seg pé

dagens grense.**

4.3 Hovedregel om livsarvingers pliktdelsarv, al. § 50

4.3.1 Det kvantitative pliktdelsvernet, al. § S0 forste ledd
Det folger av al. § 50 forste ledd at «to tredeler av formuen etter arvelateren er pliktdelsarv for
livsarvingene. Pliktdelsarven er likevel aldri sterre enn 15 ganger folketrygdens grunnbelep

ved arvefallet til hvert av arvelaterens barn eller hvert barns linje.»

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden «formue» i al. § 50 ferste ledd forste punktum,
taler for at det siktes til avdedes netto formue, altsa gjenstdende verdier etter fradrag for gjeld

som pahviler avdede.”® Dersom avdede er gift er formuesbegrepet ensbetydende med

% Prop. 107. L (2017-2018) s. 93.
L Prop. 107. L (2017-2018) s. 91.
2 Prop. 107. L (2017-2019) s. 94.
% Prop. 107. L (2017-2018) . 95.
% Prop. 107. L (2017-2018) s. 94.
%5 Hambro (2020) s. 332.
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halvparten av det ekteskapelige felleseie samt avdedes mulige sereie.”® Det neste naturlige &

ta stilling til er pliktdelens storrelse.

Det fremgér av al. § 50 forste ledd forste punkt at 2/3 av netto formue er pliktdel for avdedes
livsarvinger. En naturlig forstaelse av ordlyden taler for at «pliktdel» ma forstds som en
tvungen forpliktelse arvelater har til 4 gi deler av formuen en etterlater til sine livsarvinger.
Forpliktelsen er absolutt. Pliktdelens sterrelse er 2/3 av netto formue, og gjelder uavhengig av

antall barn — det er den totale arven som skal fordeles mellom livsarvingene.”’

For ordens skyld nevnes det at pliktdelsvernet gjelder for hver av foreldrene, slik at
livsarvinger er sikret arv fra bade mor og far jf. ordlyden «arvelateren» i al. § 50 forste ledd.

Mor er arvelater nar hun der, far liksa.

Arveloven § 50 er en videreforing av al. (1972) § 29 ferste ledd ferste punktum, der
hovedregelen og var at 2/3 av avdedes formue utgjorde pliktdelsarv for avdedes livsarvinger,
se punkt 2.3.2. Al. § 50 forste ledd forste punktum star uforandret, og livsarvinger etter

avdede har rett pd 2/3 av avdedes netto formue.

Et eksempel er dersom avdedes formue etter fradrag for gjeld utgjer 3 millioner. Avdede har
onsket & testamentere bort s& mye som mulig til Rade kors. Livsarvingers pliktdel utgjor

2 000 000 kr. Den frie delen utgjer 1 million, og kan testamenteres til Rade kors. Dersom
avdede har 2 barn far de 1 000 000 kr. hver. Har avdede 4 barn far de 500 000 kr. hver.

Dersom boet i eksempelet nevnt ovenfor hadde veert storre, ville al. § 50 forste ledd annet

punktum aktualisert seg.

Det fremgér av al. § 50 forste ledd annet punktum at pliktdelsarven aldri er storre enn 15
ganger folketrygdens grunnbelep (heretter G) til hvert av arvelaterens barn eller hvert barns
linje. Grunnbelopet justeres 1. mai hvert ér, og utgjer per 2020 101 351 kr.”® Det betyr at
pliktdelsarven etter 1. mai 2020 tilsvarer 1 520 265 kr. En naturlig forstéelse av al. § 50 forste

6 Hambro (2020) s. 332.

7 Lodrup og Asland (2019) s. 66.
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ledd ferste punktum tilsier at den evre begrensningen kun gjelder i de tilfellene der bruk av

2/3-regelen medferer at hvert av barna far mer enn 15 G, altsa mer enn 1 520 265 kr.

Dersom arvelaters livsarvinger far mer enn 15 G etter 2/3-regelen vil arven kunne begrenses. |
det tilfelle der livsarvingene far mindre enn 15 G ved bruk av 2/3-regelen, gir ikke
bestemmelsen rett pd 15 G, den angir kun en evre grense for pliktdel jf. ordlyden i § 50 forste

ledd annet punktum.

Testasjonsfriheten vil etter al. § 50 oke i takt med formuens storrelse, men reduseres i takt
med antall barn.”” Dersom arvelater har en formue péa 20 millioner og 2 barn utgjer friarven!%
17 millioner.'! Dersom arvelater har 5 barn, vil vedkommende fritt kunne rdde over

12 500 000 kr.

4.3.1.1 Hvilken virkning har endringen av den evre pliktdelen sett i lys av
arvelov 1972 § 29?

I tidligere arvelov 1972 fulgte hovedregelen for pliktdelsarv av § 29. Hovedregelen var da at
pliktdelsarvens gvrige grense var 1 000 000 kr. Dette belopet har stitt uendret siden
lovendring i 1985.192 Det som tilsvarte 1 000 000kr i 1985, utgjer ca. 2 200 000 kr i 2013.1%3
Et onske fra utvalget og Stortinget var & gjore pliktdelen dynamisk, slik at den i sterre grad

var i samsvar med utviklingen i konsumprisindeksen.!%*

Det at pliktdelen er gjort dynamisk og rent faktisk har gkt i verdi, kan ikke nedvendigvis
anses & vere en styrkning av livsarvingers rett til arv. Utgangspunktet for arvelovsutvalget var
at den ovre begrensningen for pliktdelsarv skulle vaere 40 G.!%° Bakgrunnen for forslaget var
at den gvre pliktdelen slik den ble satt i 1972, og oppjustert i 1985 fra 500 000 kr. til

1 000 000 kr., ville resultert i 40 G.'% 40 G ville pa sin side gitt uttrykk for en neytralitet i

forhold til livsarvingers pliktdel i dedsbo med store verdier, sett i lys av prisindeksen.

Pliktdelsarven ble til sist vedtatt & utgjere 15 G. Det gir uttrykk for at testasjonsfriheten
gjennom lovgivning er styrket. 40 G ville utgjort ca. 4 000 000 kr, der hvor 15 G kun er ca.

% Ledrup og Asland (2019) s. 66.

190 Den delen av arven arvelater fritt kan rade over.
101 gdrup og Asland (2019) s. 66.
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1 500 000 kr. For meg fremstar dette som en styrkning av arvelaters testasjonsfrihet i bo av

mer betydelig verdi. Utvalgets tilnaerming til spersmalet fremstod derfor & vaere mer rettet mot
a beskytte livsarvinger pa bakgrunn av historisk ekonomisk vekst — ta igjen det tapte ettersom
pliktdelen ikke har veert justert pa nesten 50 ar. Pliktdelen er etter lovendringen blitt dynamisk

for fremtiden, uten 4 ta hensyn til den historiske ekonomiske utviklingen.

Det kan tenkes at lovgiver har tatt Den norske Dommerforenings konsekvensorienterte
heringsuttalelser til folge under innforingen av 15 G i stede for 40 G eller 25 G som ble

foreslatt av henholdsvis arvelovsutvalget og departementet, se punkt 4.2.

En konsekvens av lovgivers tiln@rming er, uavhengig av begrunnelse, en styrkning av

testasjonsfriheten.

4.3.2 Arvelaters raderett over pliktdelsarv, al. § 50 annet ledd
Det folger av al. § 50 annet ledd forste punktum at «arvelater bare kan ra over pliktdelsarv i

testament hvis det er s@rskilt hjemmel for dette i lov eller livsarvingene samtykker til det».

En naturlig spraklig forstdelse av «bare kan ra over pliktdelsarv» taler for at begrensningen i
arvelaters mulighet til & rd over pliktdelsarven er absolutt, og kan ikke fravikes, med mindre

serskilt hjemmel foreligger eller livsarvingen(e) har samtykket til det.

Ordlyden «Serskilt hjemmel» viser til at uttrykkelig hjemmel mé foreligge dersom arvelater
skal kunne sette begrensninger pa livsarvingers pliktdel etter al. § 50 annet ledd forste
punktum. Det fremgér av forarbeidene at serskilt hjemmel finnes i al. §§ 51 flg.!%
Arvelovens §§ 51-55, og al. § 56 blir neermere behandlet under punkt 4.4, der det blir tatt

stilling til hvilke muligheter arvelater har til & rd over livsarvingers pliktdel.

Dersom arvelater ikke har sarskilt hjemmel kan livsarvinger samtykke til at deres pliktdel
krenkes. En naturlig forstaelse av bestemmelsens ordlyd «samtykkey taler for at livsarvingene
uttrykkelig méa godkjenne arvelaters disposisjoner i de tilfeller der saerskilt hjemmel ikke
foreligger. Det foreligger ingen begrensninger pd hva en livsarving kan samtykke til.

Livsarvingen stir dermed fritt til & godkjenne en disposisjon som krenker dens pliktdelsrett.

107 Prop. 107. L (2017-2018) s. 300.
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Hvordan samtykke skal gis kan ikke direkte utledes av ordlyden. Det er imidlertid
narliggende 4 sla fast at samtykket mé gis skriftlig, da sarlig hensynet til notoritet og
konsekvensbetraktninger taler for skriftlighet. Dersom et samtykke kan gis muntlig vil det
kunne oppsté problemer med tanke pa at samtykket ikke er etterprovbart. Et grunnhensyn i

arveretten er at lovgivningen skal veere konfliktdempende. !

Et muntlig samtykke vil lettere
kunne manipuleres eller péstés gitt ovenfor en domstol. Belastningen pa domstolen kan oke
som folge av at det lettere kan oppsta tvister om samtykke, dersom skriftlig dokument ikke
foreligger. Skriftlighet er arvelovens utgangspunkt i flere tilfeller, blant annet som en del av
de absolutte formkrav til testament jf. al. §§ 40-46. Det konkluderes med at en samtykke skal

gis skriftlig.

Konsekvensen av at livsarvingene samtykker til krenkelse av pliktdelen er at arvelater kan
disponere i1 henhold til samtykket. Det betyr at dersom livsarvingene samtykker i at arvelater
gir bort eiendommen til naboen for at han skal fi sterre tomt, samtykker de til en forringelse
av sin pliktdelsarv. Livsarvingene taper verdien av eiendommen arvelater gir bort, og vil ikke

ha mulighet til & motsette seg disposisjonen om de senere skulle ombestemme seg.

Et samtykke kan gyldig innhentes bade for og etter dedsfallet.!%® Livsarvingene stér fritt til &
godkjenne en testamentarisk disposisjon arvelater har foretatt seg, som krenker deres pliktdel,
etter at arvelaters er ded. Det samme gjelder nér livsarvingen godkjenner testamentet mens

arvelater lever.!10

Dersom en livsarving er «mindreérig eller fratatt rettslig handleevne» kreves samtykke bade
fra vergen og fylkesmannen, jf. al. § 50 annet ledd annet punktum. Ordlyden «Mindrearigy»
m4 forstas som en henvisning til vergemalsloven § 8, der det fremgar at personer under 18 ar

er mindredrig.

En naturlig spraklig forstdelse av ordlyden «fratatt rettslig handleevne pa det ekonomisk
omrédey, er at livsarvingen selv ikke har mulighet til 4 ta stilling til eller bestemme over

okonomiske spersmal eller disposisjoner som omhandler arvingen. Ordlyden ma ses som en

198 Prop. 107. L (2017-2018) s. 93.
109 prop. 107. L (2017-2018) s. 300.
19 Hambro (2020) s. 336.
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henvisning til vergemalsloven kapittel 4 om vergemaél for voksene, da sarlig vergemalsloven

§§ 20— 22.

Myndigheten til & gi samtykke tillegges en annen enn arvingen. Det kan tenkes at en
mindrearig eller en som er fratatt rettslig handleevne 1 storre grad vil kunne gi et samtykke
uten hensyn til konsekvensene det medforer, eller la seg pavirke av arvelaters enske om a
disponere annerledes enn det pliktdelsvernet gir adgang til. Konsekvensene et samtykke
medforer kan vaere et stort inngrep i livsarvingens rett til pliktdel, se tidligere dreftelse, og ma
folgelig vaere vel gjennomtenkt for det gis. Pa bakgrunn av samtykkets karakter er det
narliggende at ansvaret tillegges en annen part, som er innforstitt med eventuelle

konsekvenser samtykke medforer.

4.4 Unntak fra al. § S0

Som nevnt felger det av al. § 50 annet ledd at arvelater kan ra over pliktdelsarv dersom han

har «serskilt hjemmel». Seerskilt hjemmel kan fremga bade i og utenfor arvelovgivningen.!'!!

Eksempel pé serskilt hjemmel utenfor arvelovgivningen er el. § 42 og § 43 om s@reie og
uskifte med sareie, eller § 44 om skjevdeling. Unntak fra al. § 50 som ligger utenfor
arvelovgivningen vil imidlertid ikke blitt gitt nermere redegjorelse for. Det som i det

folgende vil bli tatt stilling til er arvelovens egne unntaksbestemmelser tilknyttet al. § 50.

4.4.1 Pliktdelsvernet er en verdirett jf. al. § 51

Det kvalitative elementet i arvelov (1972) § 29 annet ledd fravikes i den nye arveloven. Etter
1972-arveloven forela et kvalitativt vern for pliktdel som ikke tillot krenkelse av arvingenes
pliktdelsarv. Etter 2019-loven kan testator nd kan rade over bestemte eiendeler selv om det

tidligere ville krenket en annens pliktdel jf. al. § 51.

Etter al. § 51 forste ledd fremgar det at «[a]Jrvelateren kan bestemme ved testament at
livsarvingen skal f pliktdelsarven utbetalt i kontanter». En naturlig spraklig forstéelse taler
for at kontant utbetaling av pliktdel uttrykkelig ma fremgé av testamentet. Det fremgar
imidlertid av lovens forarbeider at det ikke er noen grunn til & oppstille et krav om at kontant

oppgjer ma fremga uttrykkelig.!!? Spersmaélet blir hvorvidt testamentet skal forstés slik at

' Hambro (2020) s. 338.
12 NOU 2014: 1 s. 146
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livsarvingen skal fa sin pliktdel i kontanter eller ikke.!'* Arvelov § 51 forste ledd gir
anvisning til at pliktdelsvernet i realiteten er et verdikrav og ikke et krav om bestemte

eiendeler.

Om pliktdelen skal utbetales i kontanter mé bero pé en tolkning av testamentet.!!* Et tilfelle
der hvor det er klart at vedkommende arving skal ha sin pliktdel i kontanter, er hvor arvelater
testamenterer bort en gjenstand vedkommende ikke ville fatt med mindre livsarvingen fér

oppgjer i kontanter.!'!>

Det folger av al. § 51 annet ledd at arvelater i testament kan «gi en livsarving rett til 4 fa
utdelt arven som en bestemt eiendel, ogsd om eiendelen er verdt mer enn arvingens del av
arven forutsatt at livsarvingen betaler det overskytende til boet». En naturlig spraklig
forstéaelse taler for at det kvalitative elementet som tidligere beskyttet livsarvinger mot det

som da utgjorde en krenkelse av deres pliktdel i al. (1972) § 29 (2), er fjernetial. § 51 (2).

Arvelov § 51 forste og annet ledd ma ses i sammenheng. Etter al. § 51 forste ledd kan
arvelater bestemme at en livsarving skal f4 oppgjer i kontanter. Videre kan arvelater etter al. §
51 annet ledd bestemme at en livsarving eksempelvis skal arve boligen, selv om boligens
verdi overstiger arvelodden til livsarvingen og krenker en annen livsarvings rett til pliktdel.
Livsarvingen som far boligen ma betale inn det overskytende belep, slik at den annen

livsarving kan fé sin arv i1 kontanter.

Arvelov § 51 annet ledd ma anses som en utvidelse av testasjonsretten. Pliktdelsarven er en
verdirett, jf. al. § 51 forste ledd. En livsarving kan derfor ikke kreve arven utlagt i eiendeler,
men vil alltid ha rett til & f4 arven utbetalt 1 kontanter. Arvelater kan pé sin side bestemme at
bestemte eiendeler skal tilfalle en bestemt arving, jf. al. § 51 (2). Det gjelder selv om
eiendelen matte overstige verdien livsarvingen har rett til. Forutsetningen er at overskytende

belap betales inn til dedsboet, slik at andre livsarvinger far sin del kontant.

Den praktiske betydningen bestemmelsen har for en testamentsarving er at vedkommende kan

betale ut andre arvinger og motta gjenstanden. Seerlig aktuelt er det i de tilfeller hvor arvelater

3NOU 2014: 1 s. 146.
4NOU 2014: 1 s. 146.
15 NOU 2014: 1 s. 146.
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testamenterer bort fast eiendom. Testamentsarvingen kan motta eiendommen mot a betale

overskytende verdi inn til dedsboet.

Den praktiske betydningen bestemmelsen har ovenfor livsarvinger er at arvelater na i
testament kan bestemme at den ene av eksempelvis to arvinger skal overta arvelaters bolig,
uten hensyn til dens verdi. Bestemmelsen apner derfor opp for at arvelater pa forhdnd kan lase
tvister som kan oppsta mellom livsarvinger, og dermed unngé ytterligere konflikt.

Bestemmelsen derfor i trdd med formalet om konfliktdempende lovgivning.

Det nevnes at gjenlevende ektefelle eller samboer etter al. §§ 113 og 114 har en utstrakt rett til
naturalutlegg, som ogsa omfatter eiendeler som tilherer avdede eller partene i fellesskap.!'® I
al. § 51 annet ledd annet punktum presiseres det at denne retten gar foran eventuelle
testamentariske bestemmelser arvelater har gjort. Det far betydning i det tilfelle der arvelater i

testament har bestemt noe som er i strid med gjenlevende ektefelles eller samboers rett.!!’

4.4.2 Bestemmelse om sareie jf. al. § 52

Det folger av al. § 52 at «[a]rvelateren kan bestemme ved testament at en ordning som nevnt i
ekteskapsloven §§ 42 og 43 skal gjelde for livsarvingens pliktdelsarv». En naturlig spraklig
forstaelse av bestemmelsens ordlyd taler for at arvelateren i testament kan bestemme at

virkningen av §§ 42 eller 43 skal gjelde for det arvingen arver.

Etter el. § 42 kan ektefeller ved ektepakt avtale at det de eier eller senere erverver skal vaere
unntatt fra formuesdelingen ved en eventuell skilsmisse. Den praktiske betydningen av al. §
52 er at arvelater gjennom testament kan bestemme at en arving skal ha eksempelvis hytten
som sitt sereie. Arvelater sikrer da at hytten ikke tilfaller ektefellen ved et eventuelt

delingsoppgjer men at den gar videre til livsarvingers barn og pa den maten holdes i slekten.

Det nevnes for ovrig at en ektefelle etter el. § 59 kan skjevdele midler som han eller hun har
arvet. Skjevdeling og sareie skiller seg sarskilt pd ett punkt. Ved skjevdeling er det tale om
verdier, som kan tilhere ektefellene i fellesskap, men som kan holdes utenfor delingen ved

skilsmisse eller dod. Med s@reie menes en konkret gjenstand som en kan holde utenfor

116 Hambro (2020) s. 344.
17 Hambro (2020) s. 344.
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delingen, da den etter ektepakt kun tilherer den ene ektefellen. Det er da tale om bade

gjenstand og verdien av den, fullt ut eller delvis.

Arvelater ma og kunne velge en s@rvariant av el. §§ 42 tredje ledd og 43, der hvor ektefellene
har sereie i livet, men felleseie ved ded.!'® Det fremgér av el. § 43 at ektefeller ved ektepakt
kan avtale at den lengstlevende skal ha rett til 4 sitte 1 uskiftet bo med den avdedes sareie.
Den praktiske betydningen av el. § 43 jf. al. § 52 er derfor at arvelateren kan bestemme at
eksempelvis hytten skal vere arvingens sereie, slik at hytten ikke ender opp som gjenstand
for likedeling dersom arvingen skulle ende opp med & skille seg fra sin ektefelle.!'® Dersom
arvelater i testament har inntatt en bestemmelse om sareie vil arvingen vere avskéret fra a

endre pa formuesordningen fastsatt av testator.!2

4.4.3 Bandleggelse av pliktdelsarv etter al. § 53

Al § 53 regulerer muligheten testator har til & bestemme over livsarvingens raderett over
pliktdelen. Mest sentral for den videre fremstilling er bestemmelsens forste, annet og femte
ledd, og vil 1 det folgende bli behandlet. Tredje og fjerde ledd vil ikke bli tatt stilling til da de
omhandler arvingens konkrete riderett og kreditors dekningsmulighet (tredje ledd), og oppher
eller omdannelse av begrenset raderett etter reglene i stiftelsesloven (fjerde ledd). Det anses
hensiktsmessig a presisere innledningsvis at bestemmelsen gjelder bandleggelse av
pliktdelsarv. @vrig arv livsarvingen métte motta kan arvelater fritt bandlegge. Arvelater

trenger kun sarskilt hjemmel for bandleggelse for den delen som utgjer pliktdelsarv.

Al § 53 erstatter arvelov (1972) § 32, og omhandler det som vanligvis vil betegnes som
bandleggelse av pliktdelsarv.!?! Bestemmelsen er vesentlig endret, da serlig av hensyn til

vilkarene for bandleggelse av arv. Forst om forgjengeren til al. § 53.

Det sentrale vilkaret for bandleggelse etter arvelov (1972) § 32 er «serlige tilfelle». En

naturlig spraklig forstielse av ordlyden taler for at terskelen for bandleggelse er relativt hoy
og at vurderingen for om pliktdelen skal bandlegges tar utgangspunkt i arvingens personlige
forutsetninger. Forstielsen stattes av teorien, der det fremgar at bandleggelse forst og fremst

er aktuelt i det tilfelle der arvingen er sinnslidende, psykisk utviklingshemmet, eller har noe

18 Hambro (2020) s. 346.
19 T gdrup og Asland (2019) s. 68.
120 L gdrup og Asland (2019) s. 68.
121 Hambro (2020) s. 348.
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form for rusproblem, som kan tale for at arvingen selv mangler forstielse av penger og verdi
eller ikke vil vaere i stand til & forvalte en sterre formue. 2> Bestemmelsen vil derimot ikke
kunne brukes til & bandlegge en livsarving som har sin demmekraft i behold, men ensker &

bruke arven pa luksus og forngyelser.!??

I den nye arveloven 2019 er bestemmelsen vesentlig endret. Etter al. § 53 forste ledd kan
arvelater fastsette begrensninger i livsarvingens raderett over pliktdelen «[n]ar det ma anses &
veare til det beste for livsarvingen» (..) «frem til livsarvingen fyller 25 &r». Det fremgar av al.
§ 53 annet ledd at arven, dersom ikke annet fremgéar av testament, skal forvaltes etter reglene i
vergemalsloven kapittel 7, og at livsarvingen far full rdderett over arven fra fylte 25 ar, hvis

det ikke er fastsatt tidligere tidspunkt.

En naturlig spraklig forstdelse av al. § 53 forste og annet ledd taler for at en absolutt grense
for bandleggelsen er ved fylte 25 ar. Det er videre et vilkar at det mé anses a vere «til det
beste for livsarvingen». En naturlig forstéelse taler for at det ikke skal vere hoy terskel for
bandleggelse i det livsarvingen er under 25 ar. «[S]arlige tilfeller» i arveloven (1972) § 32 er

klart fraveket, det samme er den heye terskelen for bruk av bandleggelse.

Den praktiske betydningen av al. § 53 er derfor at arvelater, dersom han eller hun mener det
vil veere til det beste for barnet, uten hensyn til evner eller mulige diagnoser, kan bandlegge

arven til vedkommende fyller 25, eventuelt et tidligere tidspunkt arvelater selv har bestemt.!2*

Det fremgér av al. § 53 femte ledd at dersom bare en del av arven er pliktdelsarv, gjelder
reglene 1 annet til fjerde ledd likevel for hele arven, hvis ikke noe annet folger av testament. I
praksis vil antakelig arvelater i testament bestemme at «arven» skal bandlegges.!®

Béndleggelsen vil da gjelde hele arven, selv om bare en del av arven er pliktdelsarv.!26

Etter ordlyden i al. § 53 femte ledd kan imidlertid arvelater fastsette noe annet i testament jf.
ordlyden «hvis ikke noe annet folger av testamentet». Det betyr at arvelater, uten
begrensninger i 25-ars regelen, kan bestemme at all arv som ikke er pliktdelsarv skal frigjores

pa et senere tidspunkt enn fylte 25 ar eller under andre betingelser.'?” Arvelater kan

122 Lgdrup og Asland (2019) s. 132.
123 Ladrup og Asland (2019) s. 132.
124 prop. 107 L (2017-2018) s. 99.
125 Hambro (2020) s. 351.

126 Hambro (2020) s. 351.

127 Hambro (2020) s. 351.
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eksempelvis fastsette i testamentet at arven skal frigjores nér livsarvingen fyller 30 ar, eller
har fullfert en utdannelse. Begrensninger som gjelder pliktdelsarven etter annet til fjerde ledd

kan derfor fravikes i testament for den delen av arven som overstiger pliktdelen.

Et viktig hensyn bak reguleringen av bandleggelse er at det kunne fungere som et alternativ til
umyndiggjering etter vergemélslovgivningen, som vil veere enda mer inngripende. !
Arvelovutvalget vurderte vergemalslovgivningen som tilstrekkelig. Ordningen etter
vergemalsloven er tilstrekkelig fleksibel noe som gjer en bestemmelse om bandleggelse
innenfor arvelovgivningen unedig. Reglene om umyndiggjering etter vergeméalsloven var
etter arvelovutvalgets standpunkt nok til & ivareta hensynet til livsarvinger som virkelig har
behov for beskyttelse mot seg selv.!?® Et av de mest grunnleggende hensyn bak reguleringen
av bandleggelse stiller derfor ikke like sterkt i dag, som under tidligere lovgivning.

Arvelovutvalget uttrykker sarlig tvil om hvorvidt det er behov for og enskelig med en

bestemmelse om bandleggelse, og foreslo det ikke viderefort i ny arvelov.!3°

Arvelov § 53 bygger pa det grunnlag at arvelater instinktivt vet hva som er «til beste for
arvingen» og pa det grunnlag kan bandlegge pliktarven til fylte 25 &r. Bestemmelsen uttrykker
dermed at foreldre vet best, og selv om foreldre gjerne har sarlig innsikt i barnas utvikling og
modenhet, er det ikke alltid tilfelle. Bidndleggelse av pliktdelsarv utgjer en absolutt skranke,
og er ikke skjonnsmessig tilpasset etter modenhet. Det tar utgangspunkt arvelaters egne
synspunkt pé tidspunktet da testamentet opprettes eller endres, og er et stort inngrep i

pliktdelsarven.

Barn kan vare umoden og gjore dérlige skonomiske valg tidlig i livet. Kanskje frister det &
kjope den nyeste el-sparkesykkelen, som det egentlig ikke er bruk for, men som er kul og
sterkt onsket 1 oyeblikket. Kanskje har foreldre lagt merke til at pengene sitter litt lost i
lommene. En del av livet er imidlertid & leere & forvalte penger og & bere et gkonomisk
ansvar. Kanskje kjoper arvingen el-sparkesykkel, og opplever at det var et darlig valg. Neste

gang tar arvingen et annet valg.

Foreldre kan undervurdere barns evne til 4 ta gode skonomiske valg. Ikke alle er umodne og

om det skulle vaere slik at barnet 1 en alder av 18 ar er umodent, er det ikke sikkert den er det

2 NOU 2014: 1 s. 149.
129NOU 2014: 1 s. 149.
BONOU 2014: 1 s. 148.
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nér den fyller 22, 23 eller 24 &r. Maksgrensen for bandleggelse er som nevnt 25 ar, noe som
ma betraktes som sveart voksent. Innen en er 25 ar er det hoyst sannsynlig at vedkommende
har fullfert en eller annen form for skolegang, og allerede etablert seg. Behovet for midler
gjelder spesielt 1 ung alder, og under etableringsfasen. Det kan vaere at arvingen far egne barn
og har behov for skonomisk tilskudd i form av arv. Kanskje reiser behovet seg ndr arvingen

skal starte studier pd universitet eller hayskole.

Foreldre har, som nevnt, gjerne god kjennskap til sine egne barns forutsetninger for a forvalte
arven pa en hensiktsmessig mate. Det fremstir imidlertid betenkelig at bandleggelsen kan
vare sa lenge som inntil arvingen fyller 25 &r. Den kan vere svert uheldig i det tilfelle der
arvingen er i stand til & ta vare pa seg selv, ettersom det innebarer vesentlige begrensninger i
livsarvingens radighet over arven.!3! Etter mitt skjonn er det verken hensiktsmessig eller
nedvendig at arvelater skal kunne gi s8 inngripende radighetsbegrensninger kun basert egne

oppfatninger, da serlig sett i lys av lav rettslig terskel for bdndleggelse.

4.4.4 Videre arvegang for pliktdelsarv etter al. § 54
Al § 54 regulerer testators rett til & bestemme den videre arvegangen for pliktdelsarv i visse
tilfeller. Det folger av al. § 54 forste ledd at arvelateren i testament kan bestemme hvordan

livsarvingens mottatte pliktdelsarv skal fordeles dersom livsarvingen der for fylte 18 ar.

Bestemmelsen aktualiserer seg sarlig i de tilfellene der livsarvingen har en sykdom som gir
grunn til & forvente eller frykte at arvingen kan miste livet for fylte 18 &r.!32 Det kan vere tale
om et barn som lider av uhelbredelig kreftsykdom, der foreldrene ensker at pliktdelsarven
skal g til kreftforeningen.'*3 Det kan foreligge omstendigheter som gjer at foreldrene ikke
onsker at den andre forelderen skal arve dersom noe skjer med barnet. Dersom foreldrene er
skilt vil det neppe vaere sarlig onskelig at deler av arven etter deg skal ga til din ekskone eller
eksmann. Det kan da vare aktuelt & innta en sekundarbestemmelse i testamentet om at arven
skal tilbakefores til egen side av familien for & unnga at tidligere ektefelle arver han eller

henne ved barnets dod.!3*

BINOU 2014: 1 s. 149.

132 Hambro (2020) s. 352.
133 Hambro (2020) s. 352.
134 Hambro (2020) s. 352.
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Det folger av al. § 54 forste ledd annet punktum at en bestemmelse i testament som setter
begrensninger i henhold til al. § 54 ferste ledd forste punktum, mister sin virkning i det
livsarvingen fyller 18 &r, oppretter testament for fylte 18 ar eller far egne barn. Som
utgangspunkt ma testator vere fylt 18 ar for 4 kunne opprette testament jf. al. § 41 forste ledd.

Testament opprettet av noen under 18 ar er bare gyldig i det det er stadfestet av Kongen.

Arvelateren kan bestemme i testament hvordan en livsarvings mottatte pliktdelsarv skal
fordeles ved livsarvingens ded «hvis livsarvingen antas & mangle testasjonsevne, og at dette

ikke ventes a vare forbigaendey, jf. al. § 54 annet ledd ferste punktum.

Vurderingen av testasjonsevne hos mottaker etter al. § 54 annet ledd, er hjemlet i al. § 41. Det
fremgar av al. § 41 forste ledd at den som har fylt 18 &r kan opprette testament. Det samme

kan noen under 18 ér forutsatt stadfestelse av Kongen for gyldighet.

Etter al. § 41 annet ledd er en testamentarisk disposisjon ugyldig hvis «testator pa grunn av
sinnslidelse, demens, rus eller annen psykisk funksjonsnedsettelse pé testasjonstidspunktet

ikke hadde evne til 4 forsta eller vurdere disposisjoneny.

Det avgjorende etter al. § 54 (2) ma vare tilstanden hos livsarvingen nér arvelater oppretter
testamentet. Det kan tenkes at en psykisk funksjonsnedsettelse, som Downs syndrom, vil vaere

av en slik karakter at vedkommende mangler testasjonsevne og at det ikke er forbigaende.

Unntakene som opplistet i al. § 54 annet ledd annet og tredje punktum tar sikte pé a behandle
en endring i livsarvingens tilstand etter testamentet er opprettet. Unntaket er tilknyttet faktiske
omstendigheter i livsarvingens liv, som barn eller romantiske forhold med arverett. Dersom
arvelater etterlater seg ektefelle, samboer med arverett eller livsarvinger gjelder ikke al. § 54

(2) forste punktum, jf. al. § 54 annet ledd annet punktum.

Arvelov § 54 annet ledd tredje punktum stipulerer at al. § 54 (2) forste punktum heller ikke
gjelder hvis livsarvingen selv har opprettet gyldig testament, eller hvis livsarvingen ved sin
ded ikke lenger manglet testasjonsevne. Unntaket mé ses i ssammenheng med al. § 41 sin

vurdering av gyldig testamentsopprettelse og testasjonsevne.
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4.4.5 Arvelaters adgang til 4 gjere livsarving arveles etter al. § 55
Al § 55 regulerer hvordan en livsarving kan bli gjort arveles, med andre ord en total
utelukkelse av arverett.!3> Bestemmelsen mé ses i lys av al. § 72, som gjelder frademmelse av
arverett.!3 Den sentrale forskjellen mellom bestemmelsene er at al. § 55 omhandler arvelaters
mulighet for & gjennom testament gjore en livsarving arveles. Al. § 72 handler om
frademmelse av retten til arv og uskifte. Etter al. § 72 ma en gjennom en rettssak for
domstolene, mens etter al. § 55 er opprettelse av testament nok s lenge vilkérene i
bestemmelsen er oppfylt. Det sentrale hensynet bak bestemmelsen er at forbrytelser
livsarvingen har gjort mot arvelateren eller arvelaterens nermeste skal kunne gi grunnlag for

arvelosgjoring. '3

Det folger av al. § 55 forste ledd ferste punktum at «[a]rvelateren kan bestemme ved
testament at en livsarving ikke skal ta pliktdelsarv hvis livsarvingen har gjort seg skyldig til
straff for et lovbrudd med en strafferamme pa fengsel i ett ar eller mer mot arvelateren,
arvelaterens ektefelle eller samboer, arvelaterens slektninger i rett opp- og nedstigende linje

eller arvelaterens sgsken eller livsarvinger etter dem.»

Det forste vilkéret er at en bestemmelse om at en livsarving gjeres arvelgs ma gjores i
testaments form og vare stadfestet av kongen. Statens sivilrettsforvaltning er tillagt
myndighet til stadfestelse av testament som helt eller delvis gir tap av arverett pa grunn av
forbrytelser mot arvelater eller ner slekt.!*8 For det andre ma livsarvingen ha gjort seg skyldig
i straff, og dermed ilagt strafferettslig sanksjon etter straffeloven §§ 29 og 30.'%° Det
straffbare forholdet mé vare gjort mot arvelateren eller en person opplistet i bestemmelsen,

og straffen ma ha en strafferamme pa fengsel i 1 ar eller mer.

Det folger av al. § 55 annet ledd at dersom en «livsarving blir gjort arvelgs etter reglene i
forste ledd, skal arven g& som om livsarvingen var ded for arven falt». Al. § 55 annet ledd gir

uttrykk for representasjonsprinsippet i forhold til at arven faller som normalt uten at den

135 Hambro (2020) s. 353.

136 Hambro (2020) s. 355.

BB7NOU 2014: 1 s. 149.

138 Statens Sivilrettsforvaltning. «Hvilke testamenter krever stadfestelse for 4 vaere gyldig» 2013
https://www.sivilrett.no/hvilke-testamenter-krever-stadfestelse-for-aa-vaere-gyldig.304947.no.html Hentet
19.11.2020

139 Hambro (2020) s. 354.
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skyldige livsarvingen vil vaere mottaker av arven. Tap av arverett er personlig. Dersom
livsarvingen har barn vil arven ga videre til arvelaters barnebarn. Arvelater har derfor ikke
mulighet til & gjore hele linjen arveles, bare den person som har gjort seg skyldig i straff mot

arvelateren.

4.5 Serlig om barn med forsergelsesbehov, jf. al. § 56

Al § 56 omhandler barn som fortsatt ble forserget da arvelateren dede. Bestemmelsen var
oppe til vurdering av arvelovsutvalget i 2014, og foreslatt ikke viderefort. Begrunnelsen for
arvelovutvalgets standpunkt var at forloddsretten for barn som enda ble forserget ikke lenger
var nedvendig. Det ble s@rlig vektlagt at det i dag finnes trygdeordninger og forsikringer som
vil komme inn og dekke livsarvingens behov.!#? Ut over det ville reglene om avkortning for

livsarvinger som har mottatt mer ytelser enn eksempelvis yngre sgsken inntre.'#!

Til tross for arvelovutvalgets standpunkt ble bestemmelsen viderefort. Den er imidlertid

vesentlig endret, og bygger pa en sammenslaing av tidligere arvelov (1972) §§ 36 og 37.14?

Etter al. § 56 forste ledd har «[b]arn av arvelater som arvelateren fortsatt forserget da han
eller hun dede, rett til en sum av boet til & sikre livsopphold og utdanning mv. dersom dette er
rimelig etter forholdene». Bestemmelsen svarer til tidligere arvelov (1972) § 36 forste ledd.

Annet ledd ble ikke viderefort.

En naturlig spraklig forstdelse av al. § 56 forste ledd taler for at det med «[bJarn som arvelater
fortsatt forserget» menes arvelaters livsarvinger som pa det tidspunktet da arvelater dede, som

har et forsergelsesbehov.!43

Videre fremgar det av al. § 56 forste ledd at barnet har rett til skonomisk stette til a «sikre
livsopphold og utdanning mv.». Bestemmelsen kan ikke ses 1 snever forstand eller
innskrenkes ut fra ordlyden. Etter ordlyden «mv.» ma al. § 56 (1) apne for en skjennsbestemt
vurdering av hva som vil vere rimelig a regne som «livsopphold og utdanningy. Det er
naturlig a trekke parallell til bl. § 68 annet ledd der det fremgar at et barn som er i «vanlig

skulegang» krav pa ekonomisk stette fra foreldrene. Naturlig spriklig forstaelse av «vanlig

HONOU 2014: 1's. 146-147.
4INOU 2014: 1 s. 147.

142 Prop. 107 L (2017-2018) 5. 303
143 Hambro (2020) s. 356.
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skulegangy vil veere grunnskole og videregdende skole. Dette stottes av oppleringsloven §§

2-1 om grunnskole og 3-1 om videregidende opplaring.

Det fremgér av forarbeidene til al. § 56 at barn 1 de fleste tilfeller vil vere sikret
«livsopphold» gjennom offentlige trygdeordninger eller forsikringsutbetaling, men at det kan
tenkes at foreldre i sterre grad bidrar til barnas livsopphold enn det det offentlige vil gjore. 44
En regulering som é&pner opp for ytterligere utbetalinger til «livsopphold» er i trdd med
likebehandlingsprinsippet.'*> Et eksempel er hvis arvelater etterlater 3 barn. To av barna har
etablert seg, det tredje barnet er enda i grunnskolealder. I det tilfelle vil det vere i samsvar
med likebehandlingsprinsippet om det yngste barnet fir ekstra arv pd grunn av
forsergelsesbehov og lav alder. I realiteten vil den yngste oppnd samme grad av ekonomisk

forsergelse som de eldste barna fikk.!4¢

Det fremgér av forarbeidene at barn i det fleste tilfeller vil ha rett til gratis skolegang. Det kan
imidlertid tenkes at foreldre betaler mer for supplerende utdanning, som fererkort for bil,
studier i utlandet eller folkehoyskole.!” T den grad dette er naturlig for foreldre & dekke slike
utgifter, vil det vaere aktuelt & 4 skonomisk stette av dedsboet til dekning. Dette gjelder
serlig i de tilfeller der likebehandlingsprinsippet taler for en slik skonomisk stette. I henhold
til eksempelet nevnt i forrige avsnitt vil en god lesning vere om yngstemann ogsa far

okonomisk stette til dekning av forerkort, dersom de 2 eldste sesken fikk dekket sitt forerkort.

Forutsetningen for gkonomisk stette er at det er «rimelig etter forholdene» jf. al. § 56 forste
ledd. En naturlig spraklig forstielse taler for at dette vil vaere en bred skjennsmessig
vurdering som tar utgangspunkt i forhold pa tidspunkt da arvelater dede, hvor mye midler
som er 4 finne i dedsboet, samt likebehandlingshensyn i det tilfelle der avdede etterlater seg
flere barn. Forstaelsen stottes av forarbeidene der det fremgar at ved vurderingen av hvorvidt
noe er «rimeligy skal det tas hensyn til barnets alder, behov og egen formue, om forsergelse
pa samme niva er sikret pa annen mate, og hva de andre barna har ftt av ekonomisk stette til
livsopphold og utdanning.!*® Bidrag fra private eller offentlige ordninger skal tas i

betraktning.!*’ Bildet ma likevel nyanseres noe. For det forste kan naturligvis ikke et

144 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
145 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
146 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
147 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
143 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
149 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
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forloddskrav settes sd hoyt at det overstiger midlene i boet.!>® For det andre vil det ikke alltid
vare «rimeligy» at yngstemann skal nyte samme privilegium som de eldste. Nar det kommer
til den konkrete vurderingen av sterrelsen péa det skonomiske tilskuddet, ma foreldrenes
okonomi tas i betraktning. I det tilfelle der foreldrene har betalt utdannelsen til eldre sesken,
men siden den tid mistet sin velstand, vil det vaere naturlig at forloddskravet reduseres noe.'!
Motsatt vil det og vare naturlig at forloddskravet gker og omfatter «utdanning» eldre sesken
ikke har fatt, som folge av at foreldrenes gkonomi har bedret seg. Alle momenter ma tas 1
betraktningen ved utmélingen. Vurderingen av de ulike momentene og vekten de vil ha, vil

veere avgjerende for forloddskravets sterrelse. !>

Det folger av al. § 56 annet ledd at «[r]etten etter forste ledd kan ikke begrenses ved
testament. Bestemmelsene 1 §§ 52 til 55 gjelder likevel tilsvarende. Retten skal oppfylles i
boet for annen arv. Retten kan bare oppfylles i pliktdelsarven sé langt midlene i boet ellers
ikke strekker til.». Det betyr at retten til ytterligere stotte som folge av forsergelsesbehov kun
kan oppfylles i en annen pliktdelsarv om ikke midlene ellers strekker til. Livsarvingene skal
sa vidt mulig ha sin pliktdel selv om det medforer at forloddsretten i uforholdsmessig grad gér
ut over de ovrige arvinger, da serlig testamentsarvinger.!> Dersom boet bestar av beskjedene

midler utelukker ikke loven at belapet settes sa hoyt at det oppsluker hele nettoen.'>*

Al. § 56 videreforer med det tidligere arvelov (1972) § 37.!5° Retten et barn har til gkonomisk
stotte pa bakgrunn av forsergelsesbehov skal oppfylles i boet for all annen arv. Det inkluderer
testamentarv, ektefelles minstearv etter al. § 8, og annen pliktdelsarv.!>® Rekkefolgen i
arveoppgjoret dersom forloddskrav etter al. § 56 foreligger blir da: Krav 1. Forlodd etter § 56.
Krav 2. ektefellens minstearv etter al. § 8. Krav 3. pliktdelsarv etter al. § 50. Krav 4. gvrig

testamentarv.

150 Hambro (2020) s. 357.
151 Hambro (2020) s. 356.
152 Hambro (2020) s. 356.
153 Hambro (2020) s. 357.
154 Hambro (2020) s. 357.
155 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
156 Prop. 107 L (2017-2018) s. 303.
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S Pliktdelsreglenes funksjon og stilling i et moderne
Norge

5.1 Er det behov for pliktdelsregler?

En innskrenkning i livsarvingers pliktdel medferer en utvidelse av arvelaters testasjonsfrihet.

Motsatt vil en utvidelse av pliktdelen medfere innskrenkning i testasjonsfriheten.

Personlig autonomi er noe vi i dag verdsetter hoyt. Et generelt trekk i samfunnet er at vi
befinner oss i1 en fase der selvrealisering og selvbestemmelse er viktig for folk flest. En del av
denne selvbestemmelsen vil mange tenke at omfatter ens egne verdier, ogs i deden. Vi har
gjennom EMK protokoll 1 artikkel 1 et vern av privat eiendomsrett. Selv om den allmenne
oppfatningen er at bestemmelsen ikke stér i veien for innskrenkning i testasjonsfriheten, gir
den uttrykk for fri rdderett over egne midler. Den frie rdderetten fungerer som et argument

mot at begrensninger i testasjonsfriheten ber foreligge, se punkt 4.1.1.

Et flertall av foreldre i dag ensker 4 la egne verdier ga i arv til sine barn jf. punkt 4.1.2 i
avhandlingen. Dersom dette er radende oppfatning vil det ikke foreligge behov for regulering
av pliktdel, noe det likevel gjor. Et mindretall av foreldre vil enske at deres verdier tilfaller

noen andre enn deres barn, og det kan det vare mange grunner til.

I de tilfellene der en tdpelig konflikt oppstar, og arvelater impulsivt og lite gjennomtenkt
reagerer med a gjore barna arvelese, er pliktdelsreglene hoyst nedvendig. Formkravene til
opprettelse av testament kan til dels forhindre impulsive endringer, da det blant annet stilles
krav til skriftlighet og vitner. Mitt syn er imidlertid at beskyttelsen formkravene gir ikke er
stor nok, da det vil vaere mulig & opprette et testament som oppfyller vilkarene for gyldighet
pa kort tid. Konsekvensene av en testamentarisk disposisjon vil vare stor dersom full
testasjonsfrihet foreligger, og en velger a gjore barna arveles pa bakgrunn av en uheldig

konflikt. Disposisjonen er ikke reversibel i det testator har gatt bort.

Det kan og foreligge tilfeller der det & gjore barna arveles allment ville blitt ansett riktig og
berettiget. Et slikt tilfelle kan vaere der barna oppferer seg ufyselig ovenfor sine foreldre og

behandler dem dérlig.

Et eksempel fra rettspraksis pa darlig behandling av arvelater er Rt. 1978 s. 1083. En eldre
enke pd 81 ar solgte en fast eiendom til sine to yngste barn ved gavesalg. Til dels var motivet
et onske om & forfordele barna. Enken onsket ikke at eiendommen skulle ga til de to eldste
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barna. Grunnen var at de to eldste barna i 3 rettssaker, noen over flere instanser, hadde forsekt
a umyndiggjere foreldrene. Saken befant seg i grenseland mellom livs- og dedsdisposisjoner,
men Hoyesterett konkluderte med at det var & regne som livsdisposisjon. Som en konsekvens

av Hoyesteretts avgjorelse inntradte ikke pliktdelsreglene, og enken fikk forfordelt barna.

Dersom forannevnte sak hadde endt med at disposisjonen utgjorde en dedsdisposisjon ville
konsekvensen vert at disposisjonen matte gjores i testaments form jf. arvelov (1972) § 29. 1
tillegg matte enken tatt hensyn til pliktdelsreglene som nok ville forhindret disposisjonen fra &
kunne foretas, jf. det kvalitative vernet i arvelov (1972) § 29. Det kvalitative vernet er
riktignok fjernet i ny arvelov. De to eldste barna ville imidlertid hatt rett til kontant utbetaling

av deres pliktdel.

Hvis enken hadde hatt full testasjonsfrihet kunne hun gjort de 2 barna, som oppferte seg
urimelig, arveles. Med pliktdelsregler som begrenser denne friheten er ikke det mulig & foreta
en slik disposisjon. Resultatet av begrensningen i testasjonsfrihet fremstar derfor urettferdig

ovenfor enken i forannevnte eksempel.

Det kan og argumenteres for at pliktdelsreglene er avleggs og unedvendig i dagens samfunn.
Vi har beveget oss fra et jordbrukssamfunn der det var viktig a sikre slektens livsgrunnlag, til
et samfunn der barn som utgangspunkt ikke er avhengig av at foreldrene sikrer grunnlag for
videre liv. Bdde med og uten utdanning vil en i de fleste tilfeller kunne {4 en jobb som

forserger en selv.

Til tross for at det foreligger gode og sterke argumenter som taler for at man burde kunne rade
fritt over sin formue, ogsa i deden, ber det etter mitt skjonn likevel ikke vaere full
testasjonsfrihet. Jeg vil herunder ta med et sitat fra arvelovutvalget. Sitatet tar utgangspunkt i

argumentet om at de fleste foreldre ikke ville gjort sine barn arvelgs, og uttrykker:

«[S]tatistisk sett er nok denne antakelsen riktig, men pliktdelsreglene er ikke nedvendige for &
beskytte det heldige flertall som arver sine foreldre uansett. Pliktdelsreglene har sin
berettigelse for & beskytte de livsarvinger som direkte eller indirekte gjores arvelose gjennom
foreldrenes testament. Pliktdelsreglene beskytter mot det en arvelater kan foreta seg,

uavhengig av om det er seerlig sannsynlig at han eller hun ville gjort det.». %7

I57NOU 2014: 1 s. 143.
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Pliktdelsreglene har etter mitt syn ikke til formél & unedig innskrenke arvelaters mulighet til &
rdde over sin formue. Pliktdelsreglenes formél er & beskytte livsarvinger som pé et urimelig
grunnlag kunne blitt gjort arveles dersom full testasjonsfrihet forela. Et slikt grunnlag kan
vare diskriminering, skjult i full testasjonsfrihet. Det kan vere tale om livsarvinger som

forskjellsbehandles pa bakgrunn av kjenn, seksuell legning, funksjonshemning, osv.!®

Det kan videre vere at arvelater ensker a tilgodese en ny ektefelle (og eventuelle barn) pa
bekostning av serkullsbarn. I en artikkel publisert av Dagsavisen blir problemstillingen tatt
opp. Artikkelen tar utgangspunkt i arvelovutvalgets forslag til ny arvelov, NOU 2014: 1.5
Den ble publisert for proposisjonen og for endelig arvelov ble vedtatt. Artikkelen er likevel
relevant & ta med i det den belyser utfordringer som kan oppstd der det apnes for full
testasjonsfrihet. Advokat Birgitte Schjett Christensen intervjues om mulige konsekvenser

rundt fri rAdighet over formue etter ded. Det vises til 2 typetilfeller.

Det forste typetilfelle er der en ektefelle favoriserer sin nye kone pd bekostning av barna. Den
nye konen er gjerne ubemidlet og fra Asia eller Ost-Europa. «Hun kommer med ingenting, er

gift en kort stund og stikker av med store deler av familieformueny.!¢°

Problemstillingen tas og opp av mindretallet i forarbeidene der det fremgar at «[d]et er ogsa
ganske vanlig at eldre menn under eksotiske forhold, forelsker seg i unge kvinner, ofte pa
alder med egne barn, og relativt spontant inngér ekteskap for a beholde den store kjarligheten

og det som folger med».!¢!

Det andre typetilfelle er en situasjon som rammer s@rkullsbarn. Mannen etablerer seg pa nytt
og far et barnekull nr. 2 eller 3 og vil favorisere kone og nye barn pd bekostning av
serkullsbarna. Advokat Schjett Christensen uttaler til avisen at «[B]arn reagerer ofte negativt

nar far kommer trekkende med en ny kone pé barnas alder.».

Situasjoner som nevnt ovenfor skaper gjerne konflikter innad i familien. Far blir eksempelvis

sur fordi barna reagerer negativt pd ny ung kone. Barn blir sur fordi far har fitt seg en kone pa

158 Prop. 107 L (2017-2018) s. 94.
159 Dagsavisen. «Arvelov for lykkejegere» 2014 https://www.dagsavisen.no/nyheter/innenriks/arvelov-for-
lykkejegere-1.281506 Hentet 30.10.2020.

160 Dagsavisen (2014).
161 prop. 107. L (2017-2018) s. 46.
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samme alder som hans barn. I det tilfelle kan det vere fristende & gjore barna arvelgs som
hevn og lignende. Etter min mening er det ikke en god lesning med full testasjonsfrihet i de
tilfeller. En ytterligere tilgodeseelse av ny ektefelle kan vaere spikeren i kisten for forholdet

mellom far og barn.

En annen konsekvens er forverring av forholdet mellom sarkullsbarn og felles barn far har
med ny ektefelle. Barna til far og hans nye kone trenger ikke & aktivt ha gjort noe galt eller
umoralsk. Det kan vere tilstrekkelig at en forskjellsbehandling foreligger for & kunne

odelegge relasjonen mellom halvsgsknene permanent.

Pliktdelsreglene vil kunne ha normerende effekt pa det mindretallet som pd bakgrunn av egen
rettsfolelse eller et annet verdisett, vil kunne avvike fra normen om eksempelvis lik arverett
mellom kvinner og menn. I punkt 2.2 nevnes det at etter at barn fodt i og utenfor ekteskap
fikk lik rett til arv, ble folks holdninger endret. En heldig konsekvens av lovgivningen var at
relasjoner mellom barn utenfor ekteskap og foreldre ble dannet. Ved & innfore lik arverett ble
serlig far tvunget til & forholde seg til det som da ble kalt uekte fodt barn. Arveretten ble

normerende.

Norge er ikke lenger et homogent samfunn, slik det en gang var. Norge har blitt flerkulturelt.
Det betyr at flere mennesker, men fortsatt et mindretall, vil kunne ha en annen rettsfolelse enn
det den gjennomsnittlige etniske nordmann. Det kan by pa utfordringer. Eksempelvis har ikke
kvinner i alle verdens land arverett.!®2 Det kan tenkes at en person med en annen rettsfolelse,
som kom fra et land der det var vanlig at kvinner ikke hadde arverett, ville viderefort denne
rettstradisjon i Norge. I s4 tilfelle ville det brutt med den norske rettsfolelsen, der det per né er
godt etablert lik arverett mellom kvinnelige og mannlige arvinger. Pliktdelsreglene er derfor

en beskyttelse mot & bli gjort arvelos 1 et land som Norge. Et land der likestilling star hayt.

Avslutningsvis ma de negative aspektene med pliktdelsreglene anerkjennes. Eksempelvis at
det vil kunne oppsta situasjoner der forskjellsbehandling vil anses rettferdig og berettiget, jf.

redegjorelsen over om Rt. 1978 s. 1083. Jeg vurderer likevel pliktdelsreglene som en

162 Amnesty. «Kvinner i alle land» 2002. https://amnesty.no/kvinner-i-alle-land Hentet 20.11.2020.
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nedvendig og positiv lovregulering, i et moderne Norge. Pliktdelsreglene har etter mitt syn et

godt formal og en god gjennomslagskraft.

Nér det er sagt, ber heller ikke pliktdelsreglene gripe for mye inn i arvelaters testasjonsfrihet.

Spersmalet blir videre hvor langt en slik pliktdelsrett burde ga.

5.2 Hvor stor ber livsarvingers pliktdel vaere?

Et vanskelig og komplisert spersmél er hvor stor livsarvingers pliktdelsarv ber vere. Av
hensyn til den videre fremstilling anses det hensiktsmessig & behandle spersmal om
hovedregel og spersmél om gvre pliktdelsgrense hver for seg. I det felgene vil hovedregelen i
al. § 50 forste ledd forste punktum behandles, for al. § 50 forste ledd annet punktum om

pliktdelens ovre grense behandles.

Hovedregelen om pliktdel pé 2/3 jf. al. § 50 ferste ledd ferste punktum er, som nevnt i punkt
4.3.1, en videreforing av al. (1972) § 29. Det ble foreslatt en innskrenkning 1 pliktdelen
gjennom en ny hovedregel pd /2 som ble beregnet pd bakgrunn av arvingens arvelodd og ikke
dedsboet.!% En konsekvens av reguleringen ville veert en utvidelse av testasjonsfriheten.
Utvidelsen ville vaert saerskilt gunstig for arvelatere som etterlater seg bo av mindre sterrelse,

da det ville gitt flere mennesker mulighet til & r4 over formuen gjennom testament.

Min oppfatning er imidlertid at det er viktigere & beskytte livsarvingers pliktdel i de tilfeller
der avdede etterlater beskjedne midler. Hovedregelen om 2/3 har gode grunner bak seg, selv
om det innskrenker og potensielt fjerner arvelaters mulighet til & testamentere. Dersom
adgangen til & testamentere utvides vil flere konflikter kunne oppsta, se punkt 4.2.2. Flere
saker vil bringes inn for retten, noe som vil gke presset pd domstolene. En pliktdel pa 2/3 vil
antakelig vaere mer konfliktforebyggende enn en halvpart, noe som og vil kunne spare

familierelasjoner for uheldige og dels unedige konflikter.

I de tilfeller der arvelaters formue overstiger et visst belep kan pliktdelsarven begrenses til 15
G jf. al. § 50 forste ledd annet punktum. Under utarbeidelsen av ny arvelov var det relativt
stor uenighet om hvor stor den @vre pliktdelen skulle vere, se punkt 4.2. Det ble blant annet

foreslatt 40 G, 25 G og til sist 15 G. I punkt 4.3.1.1 ble det dreftet hvorvidt 15 G 1 realiteten
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var en utvidelse eller innskrenkning av testasjonsfriheten. Konklusjonen ble at 15 G

representerte en utvidelse av testasjonsfriheten, og innskrenkning av pliktdelsarven.

Den norske dommerforeningen mente at et maksimalbelep pd 15 G, eventuelt 20 G ville
medfore vesentlig mindre problemer i forhold til det folk har innrettet seg etter under
opprettelsen av testament siden 1985, se punkt 4.2.2. Den norske advokatforening stilte seg

imidlertid positiv til en betydelig ekning av pliktdelen, se punkt 4.2.2.

Mitt syn er at den @vre grensen for pliktdel burde vert storre enn 15 G. Det vil komme en
overgangsperiode der det kan oppsta problemer, som bemerket av dommerforeningen. En hoy
ovre pliktdel vil kunne medfere utfordringer for de som allerede har opprettet testament eller
startet generasjonsskifte pd bakgrunn av 1 000 000 kr, som fulgte av al. (1972) § 29. For
generasjonsskifter i neringslivet vil imidlertid pliktdelen sjeldent vaere sé stor at den far noe

betydning.!¢*

Pa lang sikt er imidlertid min oppfatning at en betydelig ekning av evre pliktdel vil vere den
beste lasning. Enkeltpersoners formue har vokst markant de siste 30 r, og vil antakelig

fortsette 4 gke.

Dersom stor testasjonsfrihet foreligger vil arvelater kunne mete press fra barn eller andre som
onsker 4 bli tilgodesett. Det samme presset vil arvelater kunne bruke ovenfor egne barn. En
hayere ovre grense for pliktdel vil kunne bidra til & minske eventuell forskjellsbehandling og
sikre likhet mellom livsarvinger i bo av mer betydelig verdi. De samme argumentene som
nevnt under punkt 4.1 gjer seg gjeldende ogsa for sterre formuer. Dette ber etter min mening

veie tungt under vurderingen av sterrelsen pa pliktdelsretten.

Reglene om ovre pliktdel inntrer ikke for arvelater har en betydelig formue, og en kan stille
spersmél med hvorvidt det er riktig eller rettferdig at de med stor formue i stor grad kan rade
fritt mens de med lav skal underkastes 2/3-regelen. Det kan tenkes at en mer rettferdig losning
ville veert om gvre pliktdel var sterre, slik at det ikke ble s store ulikheter 1
testasjonskompetanse mellom de som etterlater store verdier og de som etterlater sma. En
okning vil og kunne bidra til & i sterre grad sikre livsarvinger en mer forholdsmessig del av

arven sett i lys av 2/3-regelen, som er utgangspunkt for beregning av pliktdelsarv.
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Ovre pliktdelsarv har ikke vert regulert siden 1985, og nér det ble endret i ny arvelov,
resulterte det 1 en nesten ubetydelig ekning. Det er pa tide at gvre grense settes opp 1 henhold
til prisstigning. Om det skulle medfere for store utfordringer, kan det imidlertid begrenses
noe. Det laveste som etter min mening ber vaere ovre grense er 25 G. Det er en mellomlesning
som ivaretar momentet om prisstigning siden 1985 og de overgangsutfordringene knyttet til

allerede skrevne testamenter.

6 Overgangsregel, al. § 180

Avslutningsvis vil jeg knytte noen bemerkninger til overgangsbestemmelsen al. § 180, i den
utstrekning det er relevant for pliktdelsreglene. I det folgende vil forste, tredje og fjerde ledd i
al. § 180 bli redegjort for. Annet, femte, sjette, syvende og attende ledd i al. § 180 er ikke
relevante, og vil ikke bli tatt stilling til.

Det folger av al. § 180 forste ledd at «[l]Joven gjelder dedsfall som finner sted etter lovens
ikrafttredelse». Arvelovens ikrafttredelse er satt til 1. januar 2021.'%° Det betyr at den nye

loven gjelder alle dedsfall som inntrer 1. januar 2021 eller senere.

Bestemmelsens tredje ledd forste punktum uttrykker at «[e]t uskiftebo etter en arvelater som
var dod for lovens ikrafttredelse, skiftes etter reglene i denne loven hvis den lengstlevende der
eller det kreves skifte etter at loven har tradt i kraft». Videre folger det av annet punktum at
«[1] et slikt uskiftebo skal ogsa arven fordeles etter reglene i denne loven hvis den

lengstlevende der eller det kreves skifte etter at loven har tradt i kraft».

Arvelov § 180 tredje ledd er neermere presisert i forarbeidene, der det fremgér at arvelov 1972
er utgangspunktet for uskifte om arvelateren der for ikrafttredelsen av ny arvelov.'® Nér det
gjelder raderetten over uskifteformuen skal disposisjonen vurderes etter den loven som
gjelder nar disposisjonen ble foretatt.'®” Dersom disposisjonen ble foretatt etter ikrafttredelsen
av ny lov, skal den uavhengig av nar arvelater dede, vurderes etter reglene i den nye

arveloven, ikke arvelov 1972.168

165 Justis- og beredskapsdepartementet (2020).
166 Prop. 107 L (2017-2018) s. 362.
167 Prop. 107 L (2017-2018) s. 362.
168 Prop. 107 L (2017-2018) s. 362.
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Det folger av al. § 180 fjerde ledd ferste punktum at «[g]yldigheten av en testamentarisk
disposisjon skal avgjeres etter loven pa det tidspunktet testamentet ble opprettet, tilbakekalt
eller endret.». Den praktiske betydningen er derfor at et testament opprettet for ikrafttredelsen
1. januar 2021 vil ta utgangspunkt i gyldighetskravene tilknyttet arvelov 1972. Det er ikke
nodvendig & opprette nytt testament selv om det trer i kraft en ny lov med andre formkrav.!®
Det betyr at et testament som er gyldig opprettet etter formkrav i arvelov 1972, ogsa vil gjelde
etter ikrafttredelse av ny arvelov. Dersom testamentet er opprettet, endret eller tilbakekalt

etter 1. januar 2021 gjelder den nye arveloven.

Videre folger det av al. § 180 fjerde ledd annet punktum at «[o]m en testamentarisk
disposisjon ligger innenfor rammen av det arvelateren kan ré over etter reglene om
pliktdelsarv, avgjeres likevel etter §§ 50 til 55 i denne loven nar arvelateren der senere enn ett
ar etter lovens ikrafttredelse.». Det folger av al. § 180 fjerde ledd tredje punktum at «[d]er
arvelateren for dette tidspunktet gjelder reglene i lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. kapittel

IV».

Den praktiske betydningen av al. § 180 fjerde ledd annet og tredje punktum er & vise til i
hvilke tilfeller reglene om pliktdel etter den gamle og den nye arveloven kommer til

anvendelse.

Dersom arvelater har opprettet testament for 1. januar 2021 og der senere enn 1 ar etter
ikrafttredelse, altsé etter 1. januar 2022, gjelder pliktdelsreglene i den nye arveloven.!”®
Testamentets gyldighet avgjores etter arvelov 1972, ettersom det ble opprettet for ny arvelov
tradte 1 kraft. Dersom arvelater har opprettet testament for 1. januar 2021, og der for 1. januar

2022, gjelder bade pliktdelsregler og gyldighetsregler i den gamle arveloven 1972.!7!

Til sist nevnes det at departementet kan gi overgangsregler, der det kan gjores unntak fra
reglene i al. § 180 jf. al. § 180 éttende ledd. Bakgrunnen for bestemmelsen er at det kan veare
behov for a fastsette overgangsregler som presiserer eller gjor unntak fra lovens

overgangsregler i al. § 180.!7

169 Prop. 107 L (2017-2018) s. 277.
170 Prop. 107 L (2017-2018) s. 278.
171 Prop. 107 L (2017-2018) s. 278.
172 Prop. 107 L (2017-2018) s. 279.
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