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Forord

Ensomt. Tungt. Frustrerende. Kanskje til og med litt psykisk utfordrende.

Slik vil jeg beskrive de siste manedene av studielepet mitt ved UiT. Jeg vil ogsa beskrive de
siste minedene som kunnskapsrike, spennende og fulle av mestringsfelelse. Denne
masteroppgaven ble til fordi jeg elsker sprak, hjemplassen min @ksnes, og Tromse. Det er en
oppgave som symboliserer slutten pa fem &r ved UiT, og den markerer at jeg skal ut i
arbeidslivet og 1 lektorrollen. Selv om oppgaven ikke er didaktisk anlagt, s& er den fremdeles
relevant i skolen fordi den handler om hvordan sprak har en viktig rolle 1 hverdagene vére, og
hvilke holdninger vi har til det. Avhandlingen er ogsé aktuell fordi den gar inn pa hvor
sentralt sprak er 1 identifiseringen av oss selv som individer, og hvordan andre oppfatter oss. |
tillegg er det en del av lereplanen 1 norsk & kunne gjore rede for trekk ved ulike talemal og

dialekter.

Dette kunne aldri blitt en realitet uten de seks informantene mine, og jeg vil si tusen takk for
at jeg fikk ta et dypdykk inn i spraket deres. Jeg héper ikke jeg gjor dere forlegne. Tusen takk

til min veileder, Endre, for gode tilbakemeldinger, veiledning og lesing av oppgaven min.

Tusen takk til alle sammen som har lest og gitt meg tilbakemeldinger i den siste perioden —
Mamma Vibeke, tante Karen, Thea, Martine, Maria, Anette — jeg er evig takknemlig. Takk til
lillebror Vegard som holdt meg med selskap pa lesesalen til tider, og for at du alltid far meg
til & le. Tusen takk til mamma Vibeke og pappa Ronny, for den uendelige stotten dere gir
meg, og for at dere er dere. Jeg hadde aldri kommet meg hit 1 dag, hadde det ikke vert for at
dere laerte meg & verdsette kunnskap og utdanning. Det ble en master 1 nordisk sprak denne
gangen, og jeg hadde uansett blitt en forferdelig tannlege, pappa. Tenk & ga til en tannlege

med tannlegeskrekk!

Sist, men ikke minst, tusen takk til Richard. Takk for at du alltid har en god klem pa vent, og
for at du er min n@rmeste stottespiller. Uten deg og maten du motiverer meg pa, hadde ikke

denne masteravhandlingen blitt ferdig.

God lesning!
Kristina Tromse 15. mai 2018






1 Innledning

1.1 Formal og motivasjon

Emnet for denne avhandlingen er sprak pa flyttefot og sprakholdninger hos en gruppe
innflyttere 1 Tromse som opprinnelig kommer fra @ksnes 1 Nordland. Tromse har en s@regen
posisjon 1 Nord-Norge, og som metropol for utdanning, jobb og muligheter, trekkes flere og
flere til byen. Som tilflyttet gksnesvaering 1 Tromse meter jeg stadig folk som av en eller
annen grunn ofte vet hvor @ksnes ligger — ofte pa grunn av tettstedet Myre og den utprega
dialekten som medfelger. De fem siste arene som student 1 Tromse har jeg ogsa oppdaget
forandringer 1 mitt eget sprak, og jeg lurer pé i hvor stor grad det skjer hos andre tilflyttede
Oksnesvaringer. Jeg har utforsket dette tidligere hos en liten gruppe pa tre studenter (jr.
Reinholdtsen 2016), og det viste seg & veare et svart interessant studieobjekt. Som
utgangspunkt har jeg en overordnet hypotese om at spraket til innflytterne enten blir tilpasset
eller har endret seg, men hvilke endringer er det som har skjedd? Tromse er en svaer
smeltedigel, slik Tove Bull skriver om ”Tromse bymal” 1 Nordnorske dialektar (1996), og

derfor er et av de forste sparsmélene jeg stiller:

1. Pavirkes tilflyttere fra Oksnes i retning til eller fra et tromsomal?

I hvor stor grad er variasjonen eller endringene konvergens eller divergens til tromsemalet?
Jeg ser pa et utvalg sprakvariabler som tradisjonelt sett er forskjellige for gksnesmalet og
tromsemalet. Hvilke former star fast, og hvilke former skiftes ut? Samtidig vil jeg ta 1
betraktning de ulike sosiogkonomiske bakgrunnsfaktorene til informantene mine som alder,
kjonn, utdanning, yrke og sivilstatus. Har yrkesbakgrunnen til informantene noe & si? Eller
har sivilstatus og hvorvidt det er en kvinnelig eller mannlig informant noe 4 si? I tillegg til
dette er en av de sterste motivasjonsfaktorene til denne studien holdninger. Hva tenker, mener
og syns informantene 1 denne studien om sin egen taleméte, gksnesmalet og tromsemalet?

Dermed ble mitt andre forskningsspersmél det folgende:
2. Hvilke holdninger har innflytterne til sin egen talemate, og til sprak og dialekt?

Ved 4 snakke med informantene om sprik og dialekt, vil jeg drefte om tankene de har rundt
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sprék eventuelt kan ha noe & si for deres spraklige atferd. I tillegg til holdninger til den
angivelige basisdialekten (oksnesmalet), ligger det en interesse 1 & belyse mulige arsaker til
hvorfor sprakvarieteten fra @ksnes — naermere bestemt Myre — er sd kjent som den er i den

nordnorske landsdelen. Hva tror informantene er arsaken?

Disse to hovedsparsmalene er sentrale i denne avhandlingen. De skaper en ramme for
undersgkelsen, og det er disse spersmalene jeg skal forsgke & svare pa. Teoriene om
akkommodasjon og sosiale nettverk utgjor det teoretiske rammeverket for undersekelsen, og
sammen med diskusjonen om sprék, identitet og holdninger bruker jeg dette for & komme
fram til mulige forklaringer pa hvordan informantenes sprdk kommer frem 1
intervjusituasjonen, og hvordan det eventuelt er utenfor en slik situasjon. Det er et totalt antall

av seks informanter som har deltatt, alle i et intervju med meg.

I de felgende delkapitlene presenterer jeg en disposisjon av oppgaven, og deretter gir jeg en
kort demografi av de to samfunnene QOksnes og Tromse. Jeg gir ogsa en skildring av spraket i
de to kommunene, og avslutningsvis for dette delkapittelet har jeg satt sammen en tabell for a

sammenligne de to ulike talemélene.

1.2 Disposisjon

I delkapittel 1.3 snakker jeg mer om Qksnes og Tromsg, og jeg presenterer noen sentrale
malmerker ved dialektene pa de to ulike stedene. Avslutningsvis har jeg satt sammen en tabell
som sammenligner de to dialektene pa bakgrunn av en del av de mest sentrale malmerkene. |
del 1.4 kommer jeg med noen viktige forklaringer og bemerkninger for resten av

avhandlingen blir presentert.

I kapittel 2 tar jeg for meg det teoretiske grunnlaget for denne studien. Jeg gar grundigere inn
pa ulike teorier og hvilke perspektiver som ligger til grunn for arbeidet med oppgaven. |
tillegg nevnes tidligere lignende forskningsarbeid innenfor norsk sosiolingvistikk de siste
tidrene. Begreper som status, prestisje og solidaritet, samt identitet, holdninger, kjonn, alder

og utdanning blir skildret som teoretiske begrep 1 denne avhandlingen.
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Kapittel 3 tar for seg metodologi 1 sosiolingvistiske undersgkelser, og jeg trekker frem hva
kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode gar ut pa. Deretter kommer en drefting av faktiske
metodevalg for denne avhandlingen, samt en del om transkripsjon, og en presentasjon av
informantgruppa. Jeg begrunner ogsa kravene som matte oppfylles for & vaere informant i

denne studien.

Kapittel 4 er analysekapittelet. Forst presenteres variablene, og det begrunnes hvorfor disse
variablene ble valgt ut. Deretter legger jeg frem resultatene fra transkripsjonsanalysen av
hvert intervju, i rekkefalge av variablene. Informantene analyseres ogsa 1 kronologisk
rekkefolge etter alder og kjonn. Far 4 fa frem hva informantene har sagt i1 intervjuene, er det
mye gjengivelse av transkripsjon i disse delene. Avslutningsvis i kapittel 4 legges det frem
hva informantene svarte pa de ulike holdningsspersmélene, og hvilke interessante meninger

som ble registrert 1 intervjuet.

Kapittel 5 er diskusjonskapittelet. Her kommer mulige forklaringer pa informantenes
sprakbruk, drefting av forklaringsmodellene i forhold til funnene jeg har gjort, og til slutt en
konklusjon. Jeg forseker ogsé & svare pa de tre forskningsspersmalene nevnt ovenfor, og helt
til slutt foreslas hvilke veier man kan ga videre med en studie som dette, og resultatene av
den. Helt til slutt kommer referanselisten, etterfulgt av kapittel 6 hvor jeg har lagt ved

informasjonsskriv, intervjuguide og alle de seks intervjutranskripsjonene.

1.3 Bksnes og Tromso

1.3.1 Kort om Gksnes

Oksnes kommune ligger 1 Nordland fylke. Kommunen tilherer regionen Vesteralen, som
grenser opp mot Troms fylke. Vesterdlen bestar av fem kommuner: Hadsel, Bg, Sortland,
Andoey og Oksnes. Tettstedet Myre er kommunesenteret 1 Qksnes, og per fjerde kvartal av
2017 var det registrert 4541 innbyggere 1 kommunen totalt (SSB 2017). Andre smé tettsteder
som Alsvag, Strengelvag og Ste ligger 1 periferien av Myre, og en av informantene kommer
blant annet fra Ste. Som en av de storste fiskerikommunene i1 landet, baerer Oksnes pa en lang
tradisjon av & livnare seg av sjoen og naturen. Alf Ragnar Nielssen (1997:3) skriver om

hvordan fiskeri har vert drevet med helt siden steinalderen i @ksnes, men da for overlevelse.
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Utover 1700- og 1800-tallet ble torrfisken en viktig handelsvare, og steder som Qksnes pa
Skogseoya og Nyksund pa yttersida av Langeya, ble noen av de viktigste og mest folkerike

fiskeveerene.

Som en del av et storre internasjonalt handelssystem, introdusert av de hanseatiske
kjopmennene allerede pd 1200-tallet, byttet de lokale fiskerbendene 1 Oksnes torrfisk for korn
og melvarer (ibid.). I sin tid var fiskeverene nesten som sterre byer langs kysten, og et yrende
liv utspilte seg langs utkantstrakene. Etter andre verdenskrig skjedde det derimot en
sentralisering, og det noksa betydningslase fiskevaret Myre, ble sentrum (1997:7) 1 Oksnes. |
dag er fiskerin@ringen i Oksnes en millionindustri, og en stor stolthet blant lokalbefolkningen
1 Oksnes. Sesongfisken skrei feires hvert &r med en egen festival — Skreifestivalen — og kjente
personligheter og media bidrar med & skape omtale av festen for det tradisjonsrike og

historiske «havgullety.

Myre som kommunesenter, har 1 dag grunnskole og et begrenset videregaende skoletilbud
(Sortland videregaende skole avdeling Qksnes). I desember 2017 vedtok Fylkestinget oppstart
av VG2 Fiske og Fangst fra hesten 2018. Dette vedtaket forte til stor begeistring 1
lokalsamfunnet. I tillegg markedsferer kommunen naturen og de majestetiske omgivelsene for
a trekke turister til omradet, og mindre tettsteder som Ste og Nyksund tilbyr hvalsafari og
andre fritidsaktiviteter som involverer havet og naturen. Myre har ogsé vekket oppsikt i media
for den saregne ranekulturen som er i lokalmiljeet, og hvordan unge bruker enorme mengder
tid og penger pa bil. NRK publiserte en videoartikkel i august 1 2015 hvor de testet en gruppe
ranere og deres politiske kunnskap i sammenheng med kommunestyre- og fylkestingsvalget
som skulle foregd den samme hosten, og resultatet viste seg a vare noksa fascinerende, men
det satte nok ikke myrevaringer 1 noe positivt lys (jf. Jensen et. al. 2015). Det har lenge vart
en stereotypi av «myrevaringen» bade i Vesteralen, men ogsa i resten av landsdelen. Det er
vanskelig & si hvor myten om lokalbefolkningen pd Myre kommer fra. Noen har pekt pa
tralermiljoet og hvordan unge fiskere har en tendens til & tjene mye penger. Saledes kan man
spekulere 1 om nedsnakkingen en form for sjalusi. Beskrivelsen av myrevaringer som ranere
med spesiallagde biler, rappkjeftete fiskere med mye penger, og jenter som er lette pa traden,
er ugnskede identitetsstereotypier av befolkningen i Qksnes og pd Myre, og den har markert
seg langt utover regionens grenser. Har informantene kjent pa dette etter a ha forlatt
hjemkommunen, og hva tenker de selv om Myre og Oksnes?
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Oksnes har slitt med fraflytting de siste tidrene. 1 2016 flyttet 191 personer fra kommunen,
men hele 236 personer flyttet i/ kommunen 1 lopet av det samme &ret (SSB 2017a&b). Man
kan anta at de som flytter fra Qksnes, trekkes 1 retning av andre tettsteder 1 Vesteralen, eller
de storre byene i Nord-Norge — Tromsg, Harstad, Narvik eller Bode. Arsakene er som regel
utdanning og jobb, men ogséd familiere forhold. Det som derimot trekker folk til @ksnes kan
man tro handler om fiskerinaringen, og at sesongene trekker arbeidslystne fra bade innland
og utland. Statistikken viser ogsa at en stor andel kommer fra land som Litauen (SSB 2017),
og en god del av disse jobber i fiskerineringen. Det er interessant & sperre informantene
hvorvidt de kommer til & vende tilbake til Qksnes, og hvilke faktorer som styrer hvorvidt de
har tenkt & dra hjem, eller om de blir veerende 1 Tromsg. Det er ikke til & utelukke at en del av
de som flytter tilbake ogsé er eksnesvaringer som for eksempel har utdannet seg, eller som
flytter hjem for 4 gjenforenes med familie etter et lengre opphold et annet sted.
Nettoflyttingen for hele 2017 var fremdeles -48 personer, og befolkningsveksten per siste
kvartal av 2017 var -14 personer (ibid.). P4 kartet nedenfor ser vi grensene for Oksnes

kommune.

0

Qo

Google ‘
‘ Kartdata ®2018 Gooale

Figur 1 — Kart over @ksnes kommune (Google 2018)
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1.3.1.1 Gksnesmalet

Malet 1 Qksnes kommune ligger i1 et overgangsomrdde mellom Nordland og Troms.
Oksnesmalet samsvarer stort sett med de malmerkene som beskriver nordlig nordlandsk 1
Lofoten og Vesterdlen, men det er fremdeles noen skilnader innad i Vesteralen. Mélet 1 Ser-
Vesteralen for eksempel (jf. Skare 1994 om Hadselmalet) har klare likhetstrekk med
lofotmélene som sterk apokope, og det personlige pronomenet e/eg kan forekomme. Eskil
Hanssen, som skriver om dialektene 1 Nordland, sier at Langaya 1 Vesterdlen — spesifikt
Oksnes kommune — har flere trekk felles med Lofoten, og pa grunn av mye apokope kan det
regnes som et av lofotmala (1996:131). Hvorvidt lokale vil karakterisere mélet 1 Qksnes som
et lofotmal, er lite sannsynlig. Hanssens begrunnelse for karakteristikken er at det er vanskelig
a trekke grenser 1 omradet som felger av overgangen nordover mot tromsmal, men jeg vil
pasta at mélet 1 Oksnes er nermere de trekkene vi ser nordover som blant annet e-/a-maél 1
infinitiv, og svake femininum med variasjon i mengde apokope, personlig pronomen /g og

nektingsadverbet [i¢ce] (ikkje).

Det er ogsa verdt & nevne at omtalen av malene 1 Vesteralen hos Hanssen ikke er mer enn et
avsnitt langt, og dette er noe jeg opplever som normalt. Det er sveert lite litteratur om mélene 1
Vesterdlen — hvert fall om Qksnes — og for sa vidt har det vaert en vanlig tradisjon 1
sprékvitenskapen at malene 1 nord ender opp bakerst 1 rekken. Det skal derimot sies at dette
har endret seg drastisk de siste tidrene, og nordnorsk har for alvoret blitt tatt opp 1
sprakvitenskapen, ogsa med spesielt fokus pd hvordan Nord-Norge er preget av

flerspraklighet med samisk og kvensk.

Oksnesmalet har altsé en del apokope. Apokopen far utslag 1 verb i infinitiv, og med det som
kalles for en nullending: [d vee:r], [d spreng], [a bi:t]. Det som derimot gjeor eksnesmaélet til et
e/a-mal er kombinasjonen av e-endinger 1 infinitiv og at svake hunkjennsord 1 ubestemt form
singular far a-ending. Derfor blir det ofte [d knu:se ei flaska] (Mahlum & Reyneland
2015:107). E-endinger er vanligere 1 Troms, og i @ksnes blir ofte infinitiven apokopert: [d
kn:us ei flaska]. Vangsnes & losad (2008a) beskriver 1 talemélsmaterialet samla inn gjennom
ScanDiaSyn, at det er hovedsakelig en tendens til a-ending 1 ser (Nordland), og e-ending 1

nord (nord for Senja), men at det er svaert mye variasjon mellom ending og apokope.
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I tillegg kan svake e-verb 1 presens og preteritum apokoperes: [spi:s] (pres. av d spise), [gjo.r]
(pret. av a gjore). Dette er sakalt fri apokope som 1 motsetning til hvordan apokope er
grammatiske betinget 1 enkelte omrader og fullstendig gjennomfort, ikke forekommer 1 statisk
form. Fri apokope betinges derimot med setningsrytmiske regler og hvorvidt de star i
trykksvake eller trykksterke posisjoner. Et ord mister ofte endevokalen hvis det stér 1 trykklett
posisjon 1 setninga, men kan ogsa holde pé vokalen 1 andre posisjoner (Jahr & Skare
1996:26). Kjerneomradet for statisk apokope ligger 1 Salten-omradet i Nordland, og jo lenger
vekk man kommer fra dette omradet, jo mer redusert blir tilfellene av apokope. I
kjerneomradet kan apokopen ogsé gjelde 1 andre beyningskategorier av verbet, og andre
ordklasser som beyde adjektiv, pronomen, svake hankjennsord og adverb (ibid.), men det er

hovedsakelig i infinitiv og presens av svake verb at det forekommer 1 Oksnes.

I nordre deler av Vesterdlen kan det fremdeles oppsta apokope i1 for eksempel preteritum av
verb, men det er ikke 1 noe signifikant mengde 1 forhold til formélet med denne studien. Jeg
vil derimot pasté at frekvensen av apokope 1 Qksnes er serdeles hay 1 infinitiv. Hvor den
nordre grensen for apokope egentlig gar er vanskelig & fastsla, men et mulig skille gdr mellom
Alsvag og Andeya hvor Gavlfjorden skiller Oksnes fra Andey. Skal vi se det ut 1 fra Jahr &
Skares kart over apokope i Nordland (1996:27), gar skillet rett nord for kommunene Hadsel,

Bo og inkluderer sarlige deler av Sortland.

Det er ogsa hay frekvens av apokope 1 svake e-verb 1 presens. De kan ogsd ha ending 1
presens: [teenka], [snakkal], [heite]. Det er mye variasjon mellom apokope og endinger i
presens 1 gksnesmalet, og svake a-verb kan ogséa apokoperes, men de har veldig ofte ending:

[husska], [passa], [flotte — flott].

Andre mélmerker ved eksnesmalet er det fonologiske fenomenet palatalisering av de
historiske dentalene / og n etter kort vokal: mann [mapy], ball [badA], alle [add?].
Palatalisering kan ogsé forekomme ved lang ¢ og d [slutt], [trudde], men det er for det meste /
og n som palataliseres. Palatalisering er et fenomen som er sé a si gjennomfort 1 store deler av
Nord-Norge, men 1 lgpet av de siste tidrene har det foregatt en avpalataliseringsprosess (jf.
Nesse og Sollid 2010, Mahlum og Reyneland 2015). Hoveddragene i denne prosessen er at
dette har hovedsakelig skjedd i urbane omréder, og det har blitt diskutert om grunnen til

avpalataliseringsprosessen er fordi at lydene oppleves som upassende i et bymal, og rett og
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slett litt for «bondske» (Elstad 1982:76). I Oksnes er palataliseringen sé & si fullstendig

gjennomfort.

En bemerkelsesverdig fonologisk trekk er den alveolare approximanten [1]. Istedenfor
tradisjonell rulle-r (alveolar vibrant) her de fleste nordnorske dialekter har — er lydkvaliteten 1
Vesteralen, og deler av Lofoten, det som uformelt kan beskrives som «slappere».
Tungespissen rorer sa vidt gommene (hvor tennene meoter ganen) og r-lyden blir ikke rullende
slik som hvis du uttaler [praksis] pa estlandsk eller trandsk vis. Den oppleves som det man pa
folkemunne kalle for «brei». Det har ogsd vert en tradisjon i det lokale Qksnesmiljoet a
sammenligne denne s@regne lydkvaliteten med det som tilsvarer en amerikansk uttalelse av

[r] - hvorvidt dette stemmer overens vil vi ikke g inn pa her.

Et annet fenomen som ma avklares, er hvordan lokale sprakbrukere 1 @ksnes ofte omtaler [1]
som «breiey r-er, og [1] som «tjukke/breie» [-er. En tjukk / slik myrevaringer omtaler det,
samsvarer med den palatale realiseringen av gammelnorsk / — og ikke mélmerket tjukk /
(retrofleks) av gammelnorsk / eller 70 som man i all hovedsak finner 1 estnorsk, trendsk og
sorlige deler av Nordland og Salten (jf. Maehlum & Reyneland 2015). Men det er en vanlig
oppfatning av /-lyd 1 Oksnes at den er «breiere», og jeg kan avslere at nesten alle
informantene mine omtalte de sikalte «breie @rran a @llan». Men vi skal heller ikke utelukke
at /-lyden kun handler om en palatal uttale, men at det muligens finnes en uttale som slekter

pa en retroflekterende [|] 1 @ksnes. | Tromse varierer de mellom palatal og dental uttale av [1].

Andre viktige sertrekk ved malet 1 Oksnes er det gammelnorske tidsadverbet [n#.] og
senkning av korte fremre vokaler (i>e, e>a&, y>0). Lydkvaliteten i de norrene ordene [/e. 7]
(hér) og [ve:r] (vedr) er ogséd seregne for Oksnes i forhold til mélet 1 Tromsg, og endring av
disse vokallydene vil ofte anses som svert tilgjort og «forfinay. I [Ae:r] er det en bevaring av
vokalkvaliteten [e], og i [ve:r] er det en forlenging av vokalen trolig pa grunn av bortfall av 4.
I tillegg er diftongering 1 sksnesmaélet vanlig — spesielt pa diftongen [ei]: [heime], [mein],

[sein].

Nordisk dialektkorpus (Vangsnes & Iosad 2008) er ei dialektsamling med mélprover fra hele
landet, og deriblant materialet fra Myre 1 Oksnes. Beskrivelsen av spraket 1 @ksnes ovenfor er

basert pa den beskrivelsen som kommer frem 1 dette korpuset — og ut fra hva jeg er kjent
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med, er dette en av de eneste detaljerte beskrivelsene av mélet 1 Qksnes. Det er materiale fra
fire informanter, og det er to yngre og to eldre talere. De samsvarer med de tradisjonelle
malmerkene som kommer av at malet 1 omradet preges av grensestraket nordover mot Troms
og serover mot Lofoten og Salten (e-/a-mal med veksling mellom e-ending i infinitiv og
apokope, a-presens i svake e-verb med noen unntak som prate og kasste, endingene -e/-en 1
hunkjenn ubest. og best. form pluralis som granbusske - granbussken, palatalisering av
gammelnorsk / og n og nektingsadverbet ikkje). Det er ikke stor forskjell pa de yngre og eldre
talerne ifolge Vangsnes & losad, men det virker blant annet som de yngre apokoperer mer enn
de eldre. De yngre har ogsa en utpreget merkere uttale av /, og en mer frikativ uttale av r-

lyden enn de eldre.

1.3.2 Kort om Tromsg

Tromse kommune ligger 1 Troms fylke, og er en av de storste byene 1 Nord-Norge. [
begynnelsen var Tromse kun et lite handelssted som fikk kjepstadsrettigheter 1 1794, og
utover de to felgende arhundrene vokste ikke antallet innbyggere 1 Tromse serlig raskt
(Elstad 1982:77). Fra 1830 til 1906 hadde folketallet i Tromse gétt fra ca. 1200 til 7100 (Bull
1996:175), og ikke for i etterkant av andre verdenskrig s& man en betydelig tilstromming av
folk til byen. I 1964 ble Tromseg en storkommune, og flere av omradene rundt — Tromsdalen,
Kvalgysletta, Kroken og Hamna blant annet — vokste seg frem til 4 bli bydeler — ogsa kalt
drabantbyer (jf. blant annet Fiva 2016).

Da storkommunen Tromsg ble danna 1 1964, var det 32 664 innbyggere her. Fra da av
og fram til 1994 flytta 72 441 personer inn og 65045 ut av Tromse. Nér vi holder det
sammen med at 46 % av befolkninga 1 tromsgomridet som helhet var fadt utenfor
grensene for den nye storkommunen, er det klart at det 1 dag ikke kan vare s mange

igjen av ei opphavelig bofast tromsabefolkning (Tjelmeland 1996:577).

Tjelmeland sier at Tromse gjennom hele sin eksistens har vart en innflytterby (ibid.), og i
moderne tid viser tall fra SSB at folketallet 1 Tromsg kommune har naddd hele 75 638
innbyggere (SSB 2017¢). I dag er Tromse en yrende studentby med en stor arena for
utdanning, kultur, sport, politikk og neeringsliv. Tromse blir ofte sett pd som «hovedstaden» i

Nord-Norge, men andre nordnorske byer som Bode jakter ogsa pa denne tittelen. Lenge har
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det vert rivalisering mellom de to storbyene i nord — spesielt i media — og Nesse & Sollid
(2010:142) sper hvorvidt dette kan ha noen innvirkning pé det spraklige miljoet 1 byene.
Spréklig pavirkning skjer jo 1 kontakt mellom mennesker, men Nesse & Sollid spekulerer om

det kan ha litt & si.

Det er kjent og kjart at folk flytter pa seg mye mer na enn for, og oftest pa grunn av jobb,
utdanning og familiere forhold. I 1972 pnet universitetet 1 Tromse, og det har de siste 50
arene bidratt til at landsdelen stiller veldig heyt nar det kommer til utdanningstilbud for unge.
UiT ble omtalt som et distriktspolitisk eksperiment 1 sine forste levedager, og med mél om a
gi nordnorsk ungdom bedre tilgang pa utdanning, og & sikre rekruttering av fagfolk 1
landsdelen til universitetet ble Tromse en attraktiv by i den nordnorske landsdelen (Nordmo
2017). Universitetet trekker 1 dag ikke bare til seg ungdom fra Nord-Norge, men ogsa unge
fra resten av landet og utlandet. UiT er en av faktorene som spiller en rolle 1 denne
undersgkelsen, siden alle informantene mine har studert ved UiT pa et eller annet tidspunkt.
Som en fellesnevner for gruppen viser det seg at universitetet er hovedérsaken til at flere av

dem flyttet til Tromse.

1.3.2.1 Tromsg bymal

Som en konsekvens av det voksende befolkningstallet og tilstremmingen av folk fra
forskjellige deler av bade landet vart og verden ellers, har Tromsg et stort register av ulike
sprék og dialekter som lever parallelt med bymaélet. Men skal man karakterisere selve bymdlet
1 Tromse, kan man med en gang si at det malgeografisk representerer e-/a-malet 1 Troms
ganske sa til punkt og prikke. Dialekten har e-/a-mal hvor infinitiv ender pé -e (d kaste, d
veere, d danse), og svake hunkjennsord 1 ubest. form sg. som ender pé -a (ei jenta, ei flaska, ei
botta). Selv om de fleste hunkjennsorda ender pa -a, er det ofte storre variasjon & finne
mellom -a og -e-ending pé disse ordene i bymalet enn i rurale deler av Troms (Bull
1996:176). Nar det kommer til presens av svake verb er Tromsg 1 et e-mélsomrade. Jahr og
Skare (1996:60) beskriver ei presenslinje som kan trekkes pé tvers av Ser-Troms rundt
Traney, Dyrey og Salangen, og nord for denne grensa er det mest vanlig med e-ending 1
presens av svake a-verb. Jahr & Skare nevner ogsa at selv om for eksempel Harstad befinner
seg 1 et omrade hvor det er a-presens for a-verbene, er det e-ending som er 1 bruk blant yngre

talere: «A-endinga er vanleg frd Traney og serover, men det ser likevel ut som at e-endinga er
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pa rask framrykking serover» (ibid.). Ut i fra Nesse & Sollid (2010:149) er det ogsé vanlig
med e-ending for presens av svake e-verb 1 Tromse, og det virker som at presens av bide

svake a- og e-verb far e-ending 1 Troms.

Et sertrekk ved bymaélet 1 Tromse er det som helt klart 1 varierende mengde fremstar som
bokmalsnere former (jf. Elstad 1982, Bull 1996, Nesse & Sollid 2010, Mahlum & Reyneland
2015). De vanligste formene er: [hjeemm], [hjeemme] (heime), [ba:re] (baere), [vi:te] (veit),
[he:te] (heite), [ve:t] (veit), [fikk] (fekk), [jikk] (jekk), [me:r] (meir), [vite] (vette) og [d si:] (&
sei). Det skal sies at den fonetiske lydskriften 1 klammer ikke er fullstendig siden ikke alle
lydnyansene 1 ordene nedvendigvis kommer frem, men de bidrar til en forstdelse av hvordan

ordene 1 forste omgang heres ut.

I tillegg 1 tromsemalet, varieres det bade inter- og intraindividuelt pé frekvente
tradisjonsvarianter som [i¢¢e] (ikkje), [¢eemm] (kjem), [vorre], [kem], [ka:] og [kor] med de
nyere [ikke], [kammer], [veeff] (vert), [vemm], [va:] og [vorr] (M@hlum & Reyneland
2015:118). De bokmélsnere formene omtales av Bull som typiske byformer i Tromsg, og for

en innflytter fra Qksnes er det svaert drastiske endringer & bruke disse bokméalsformene.

Tove Bull sier at det en gang i tiden var snakk om to bymalsvarianter pa bakgrunn av et
sosialt skille mellom nord og ser 1 byen: «Folk flest ville nok tidligare seie at dei snakka
«finare» 1 serbyen enn i nordbyen. I nordbyen snakka dei derimot «folkelig», somme ville
seie meir «vulgaert» eller meir «gatesprak» (1996:176). Dette er ikke et spraksyn som henger
serlig igjen 1 Tromse 1 dag, men det er noe jeg har opplevd at eldre kan presisere. Den sdkalte
heystatusvarianten normerte seg etter bokmalsstandard, men med en nordnorsk intonasjon og
setningsmelodien (Bull 1996:176). For 1 tiden var det ogsa stor forskjell pa om du var
«byguty» eller «boney (ibid). Selv om slike oppfatninger 1 2018 er utdaterte, er forskjellene 1
Tromse 1 dag sterre pa bakgrunn av sosiogkonomiske faktorer, enn hvor pa gya man bor. Jeg
tror det handler om de ulike lagene i1 befolkningen, og at yrkes- og utdanningsbakgrunn har
noe 4 si. Selv om nord vs. ser-prinsippet ikke representerer den spraklige virkeligheten 1
Tromse 1 dag, har kjente begreper som «hgystatusmal» og «lavstatusmél» vert knyttet til den
klassiske todelingen i flere andre byer 1 Norge (f.eks 1 Oslo — vestkant og @stkant). Disse
begrepene fremstar derimot problematiske siden det kan virker forstyrrende 1 sosiolingvistiske

undersokelser: Hvis spraklig endring skjer pa bakgrunn av et lavstatusmal — har det lav status
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da? (Nesse & Sollid 2010:140). Det skal belyses at det bymaélet i Tromse som skildres her pa
bakgrunn av Elstad 1982, Bull 1996, Nesse & Sollid 2010 og Mahlum og Reyneland (2015),
er — som Bull selv presiserer — ikke det som historisk sett har vert karakterisert som

heoystatusmal, men den tradisjonelle bymélsformen 1 Tromse (1996:176).

Palatalisering er et fenomen som tradisjonelt sett har vaert gjennomfert i Tromse, men som
tidligere nevnt har det foregatt en avpalataliseringsprosess hvor den palatale uttalen erstattes
med en dental eller apikal uttale som ifelge Nesse & Sollid (2010:138) kan tolkes som et
sosiolingvistisk kompromiss. Tendensen er fremtredende hos de yngre talerne, og i stedet for
en overgang til dental / og n uttale, som blir svert tilgjort, blir apikal uttale et kompromiss
(Elstad 1982:76/Nesse & Sollid 2010:138). Kompromisset innebarer en endring som ikke blir
for drastisk 1 forhold til tradisjonen, men en mellomting, og 1 Tromse skjer variasjonen 1 all
hovedsak mellom palatal og dental realisering. I denne studien er informantenes basisdialekt
en varietet som palataliserer i svert hay grad, men det er interessant & analysere om de
varierer mellom palatal og dental for & se om de har blitt pavirket av den avpalataliseringen

som har foregétt 1 Tromse de siste tidrene — 1 hvert fall hos de som har bodd her lengst.

Andre viktige trekk ved bymélet i Tromse er selvfelgelig de personlige pronomenene ce, mee,
dee, sce og 3. person pronomenet deem. Det ubestemte pronomenet «noko» brukes som nakka
for alle kjonn, uansett om det tradisjonelt vil vaere nakken for hankjenn, og nakka for
hunkjenn og intetkjonn (Bull 1996b:178) — noe som ogsé stemmer overens med gksnesmalet.
I lydverket er det langt mindre senkning enn det er 1 gksnesmalet, og Bull (1996b:177) sier at
senkning er et sikkert tegn pa at sprakbrukeren snakker «bonaty eller det vi tidligere har
omtalt som «bondsk». Det foregir derimot senkning av y til o siden det regnes som mer
akseptabelt — frokteli, stokke (1bid.). Diftongering er heller ikke like vanlig i Tromse bymal,

og det bli heller monoftongering: heile>hele, meine>mene.

Selv om malet i Troms ikke har apokope i like stor grad som malet i Nordland, er det
fremdeles noen steder 1 Ser-Troms som har en tendens til & apokopere noen infinitiv og svake
hunkjennsord 1 presens ifelge Bull (1996a:172). Dette er en tendens som nok engang kommer
av at det er et dialektalt grenseomradde mellom Nordland og Troms. I Tromse bymal derimot

finnes det tradisjonelt sett ikke tendenser til apokopering.
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1.3.3 Sammenligning av malet i @ksnes og Tromsg

Nedenfor har jeg satt sammen en oversikt over de to talemélene, og de ulike variablene som

skiller de to dialektene til en viss grad. Det er ut 1 fra disse standardene jeg opererer 1 denne

avhandlingen, men merk at jeg her nevner noen variabler som ikke blir tatt med 1 analysen:

sporreord kv— eller h—, og 3. person pronomen. Tabellen er satt sammen pa bakgrunn av de

skildringene jeg har gjort ovenfor:

Dialekttrekk/Sted Oksnes Tromse

3. pers. pron. di deem

Inf. og svake fem. Variasjon: e-/a-mal

ubest. form singular | apokope og e-/a-mal

Pres. av svake e-verb | Variasjon: -e

-e/a og apokope
Pres. av svake a-verb | Variasjon: -e
-a og apokope

Palatalisering av palatal Variasjon

gmlno/ogn palatal — dental/apikal

Nektingsadverb ikkje Variasjon
ikke/ikkje

Senkning av korte Senkning: Lite senkning

fremre vokaler flotte flytte

y>0, i>e fesk fisk

Adverb mykkje mye

Sperreord (hv-ord) kev-/k- Variasjon
kv-/k- og v-

Diftong/monoftong i | heite, veit, hete, vet

hayfrekvente ord meir, fleire mer, flere

Tabell 1 — Malmerker @ksnes og Tromso
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1.4 Bemerkninger

Jeg bruker oksnesmal og myredialekt for a omtale det spraket vi finner 1 @ksnes. For det
meste omtaler jeg det som gksnesmdl, siden myredialekt knyttes opp mot kun ett sted 1
kommunen. Siden noen av informantene ikke kommer fra Myre, men andre steder 1 Oksnes,
blir det ogsa mer passende & bruke oksnesmdl. Det er ingen bemerkelsesverdige morfologiske
eller fonologiske forskjeller pé et oksnesmal og en myredialekt — 1 og for seg blir de

synonyme 1 denne avhandlingen med mindre jeg presiserer noe annet.

Nar det gjelder spraket i Tromsg, er det mange begreper som kan vare 1 sving. For det meste
benytter jeg meg av tromsomal og bymdlet 1 Tromse. Disse to brukes synonymt, og referer til
den dialekten jeg skildret ovenfor (jr. pkt. 1.1.2.1). Man kan ogsé diskutere hvorvidt lokalt
riksmal er relevant 1 beskrivelsen av malet 1 byen slik Nesse & Sollid (2010:140) er inne pa,
men Fiva (2016:3) sier at denne definisjonen fort kan assosieres med et talt bokmal, og derfor
kan det vaere komplisert 1 undersgkelsen av sprak i Tromsg, eller i en sammenligning til det.
Jeg unngér derfor bruken av dette komplekse begrepet, og anvender i all hovedsak bymadl eller

tromsomal om varieteten 1 Tromse.

Det man prever 4 finne ut av i en sosiolingvistisk undersegkelse, er ofte om bruken av
spraklige varianter varierer i samsvar med noen sosiale, utenom-spraklige faktorer (Sandey
1996:99). I tromsemaélet varieres det mellom variantene [ikke] og [ikkje], og variabelen blir
dermed nektingsadverbet ikke. Variabler har ofte flere varianter, slik som variabelen 1. person
entall 1 subjektsform blant annet kan bli realisert som variantene c eller eg. Et tredje begrep —
varietet — blir brukt som et mer teknisk begrep om sprak, og betegner et helhetlig spraklig
system som skiller seg fra andre systemer. «Nar ein bestemt variant av éin variabel gar saman
med ein bestemt variant av ein annen variabel, og tredje variabel osv., seier vi at desse
samherandre variantane utgjer ein varietet» (ibid.). Nar jeg snakker om varietet er det oftest
oksnesmadl eller tromsemal jeg sikter til, og variabel brukes om de leksikalske, morfologiske

eller fonologiske trekkene jeg analyserer hos informantene.

Igjennom deler av avhandlingen bruker jeg klammeparentes: [x]. Klammene har jeg
hovedsakelig brukt for & markere eksempler fra transkripsjonene, og ordene i klammer er ofte

skrevet 1 en fri talemalsnaer ortografi (jf. pkt. 3.3.1 om transkripsjon).
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Jeg bruker begrepene informantene og sprakbrukerne synonymt om innflytterne som har
deltatt 1 denne studien. Dette gjor jeg for & ikke gjenta meg selv for mye, og for & skape flyt i
spraket. I tillegg har alle informantene blitt tildelt en informantkode: for eksempel K1 eller
M3. K stér for kvinne, og tallet 1 viser hvor 1 aldersrekken informanten ligger. Det vil si at K1
er den yngste kvinnelige informanten, mens M3 er den eldste mannlige informanten. I
arbeidet med transkripsjon og analyse, har jeg benyttet meg av de felgende

transkripsjonskonvensjonene:

1) [...] utelatt tekst

2) [navn[sted] anonymisering[ merknad
3) --- avbrytelse[kutt 1 opptak
4) fet skrift variablene
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2 Teori

2.1 Sprak som studieobjekt

I den sosiolingvistiske tradisjonen har det vert store diskusjoner om /4va som skal studeres,
hvordan det skal studeres, og hvorfor vi skal studere de ulike fenomenene. Som fagdisiplin

definerer professor Janet Holmes sosiolingvistikk slik:

Sociolinguists study the relationship between language and society. They are
interested in explaining why we speak differently in different social contexts, and they
are concerned with identifying the social functions of language and the ways it is used

to convey social meaning (Holmes 2013:1).

Sosiolingvistikkens hovedformaél er altsa & underseke hvordan sprdk korrelerer med
samfunnet og individene i det. Dette blir i motsetning til hvordan tradisjonell dialektologi i
stor grad kun fokuserer pa & beskrive det «ekte» talemélet ved et geografisk sted, og ofte ved
hjelp av sakalte NORMS dvs. Non-mobile, Older, Rural, Male (Harstad, Lohndal & Mahlum
2017:162). Definisjonen til Holmes er uansett ganske dpen og gaper over det som har blitt et
stort omrdde av sprékvitenskapelig forskning. I Norden og Norge er det ikke til & legge skjul
pa at vi 1 flere hundre ar har vert opptatt av & granske talemal rundt omkring i det landstrakte
landet vért. “Studiet av dialekter har fram til vére dager stort sett veert konsentrert om
talemaélet til folk som var fedt og oppvokst pé ett bestemt sted — bygd eller by — og som helst
ogsa hadde foreldre fra samme stedet” (Omdal 1994:11). Men pa 1970-tallet gjorde
sosiolingvistikken seg bemerka 1 Norge, og interessen for enkeltindividets sprakpersonlighet

og sprakmenster ble storre.

Ifelge Gunnstein Akselberg (2014) finnes det tre hovedkategorier innenfor sosiolingvistisk
forskning 1 Norge. Den forste kategorien handler om talemalsvariasjon innenfor et geografisk
eller sosialt avgrenset omrade. A skildre den spriklige variasjonen i et avgrenset samfunn er
sentralt, og det skjer uten sammenligning med andre spriksamfunn eller uten at mulig
pavirkning som kommer utenfra det avgrensa samfunnet, tas med 1 studien. Denne kategorien
er representativ for den klassiske labovske forskningstradisjonen og fokuset i slike studier kan

ofte veere pa ulike sprékvarieteter som kan omtales som heoystatusmal og lavstatusmal i ett og
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samme bysamfunn. I Norge har slike studier blitt utfert i flere byer, og den sterste var
granskingen av Oslo-mélet (74 US) gjennomfoert pa begynnelsen av 70-tallet (Skjekkeland
2009:19). I etterkant fulgte en rekke lignende studier 1 bade store og sma byer. Blant annet 1
Vesteralen av talemalet 1 Hadsel (Skare 1994).

En annen kategori ser pa talemaélet nar talemalet selv er pé flyttefot, og hvordan pavirkning
utenfra kan ha effekt pa et avgrenset spraksamfunn (Akselberg 2014:146). Dette er ofte
studium av hvordan et bymal kan pavirke et bygdesamfunn i naer omkrets av bygrensene, og

forklaringsmodeller som urban regional diffusjon og balgemodellen brukes i slike studier.

Den siste kategorien er talemalsvariasjon hvor talemdlsbrukeren er pa flyttefot. Fokuset
ligger pa sprakbrukere som befinner seg 1 andre spraksamfunn enn deres opphavelige
geografiske spriksamfunn. En kjent hypotese for studier av sprakbrukere pa flyttefot er at en
eller annen form for tilpassing skjer — ogsé kalt akkommodering. En sprakbruker kan tilpasse
seg bdde 1 retning av eller mot sprakbrukere av den andre varieteten (dialekten), og dette
omtales som henholdsvis konvergens og divergens (jf. 2.1.1). Det er innenfor denne

kategorien denne avhandlingen herer til.

2.1.1 Sosial variasjon og endring

I enhver sosial situasjon er spraket vart et viktig instrument for & konstatere hvem vi er, hvem
vi vil fremsta som og hvordan vi heres ut. Men det styres ofte av ubevisste sosiale normer og
regler. I et samfunn inngar hvert individ 1 ulike sosiale grupperinger hvor hver gruppe vil ha
et sett med regler — det vi kan kalle for sprdknormer — for hvordan spriklig kommunikasjon
skjer dem 1 mellom. Med gruppe er det snakk om den kretsen av mennesker som stér 1
naermere relasjon til hverandre enn til mennesker utenfor gruppa (jf. pkt. 2.1.3). Reglene er
ikke nedskrevne, men et skjult normsett som — bevisst eller ubevisst — styrer spraket i gruppa.
Det er gjennom sosialiseringsprosessen (Sandegy 1996:101) at vi leerer oss fra vi er sma,
hvilke konsekvenser ulik atferd kan ha, og hva som er akseptert i samfunnet vi lever i. Etter

hvert oppnér man et inngvd atferdsmenster som ogsa styrer den spréaklige atferden.

Sosial variasjon — som er kjernen av sosiolingvistikken — kan skje pa bakgrunn av holdninger,
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ulike sosiale interaksjoner (formelle eller uformelle), ulike sosiale nettverk, og variasjonen
kan komme av alder, kjonn, yrke og personlighet. Sprakvariasjon er ogsa det som pé lang sikt

forer til sprakendring. For at sprakendring skal oppsta, har det pa et tidspunkt vaert variasjon.

Nar en sosial situasjon endrer seg, ma vi ofte tilpasse spraket vart. Vi veksler ofte mellom
sakalte register (Akselberg 2014:135). Det varierer fra person til person hvor mange register
man har, og hvor mye man varierer mellom dem. Registervariasjonen reguleres veldig ofte
etter graden av formalitet i kommunikasjonssituasjonen taleren befinner seg 1. Hvorvidt man
er 1 et moate pa jobb, i selskap med venner eller man er pd besek hos bestemor, sd varierer vi
sveert pa hvordan vi uttrykker oss selv. I lepet av de siste 30 arene derimot, har ulike
granskinger av ungdommer i1 bymilje vist at de varierer spréaket sitt mindre mellom sosiale
situasjoner enn tidligere: «Registersetta er vorte sterkt forenkla hja dei unge, og séleis er det
ofte aldersgruppene som viser sterst registervariasjon i dag, og ikkje kjennsgruppene, slik det
kunne vera tidlegare» (Akselberg 2014:138). Det som derimot fremdeles ansees som sentralt,
er hvordan man ofte «snakker pent» 1 serigse situasjoner, og dermed legger bort sprakformer
som sees pa som mindre fine (ibid.). Den sosiale konteksten har mye & si for hvordan man
ordlegger seg, og det a snakke «pent» blir ofte koblet opp mot det & snakke «korrekt». Det
handler om hvordan man tar til seg sprikets funksjon og estetikk gjennom & vere presis og

tydelig, slik at man ikke misforstés (ibid.).

I neste del vil vi g& nermere inn pa noen teorier om sosial variasjon og hvordan det kan

forekomme hos informanter som har flyttet seg fra et samfunn til et annet.

2.1.2 Akkommodasjonsteori

Sosialpsykologen Howard Giles, en av de forste selvutnevnte sosiolingvistene, er en av flere
som skapte akkommodasjonsteorien — ogsa kjent som tilpasningsteorien. Giles strevde
allerede som videregdendeelev med a forstd hvorfor han opplevde endringer 1 spraket sitt ut

fra hvem han snakket med og hvor:

[...] I had noted, when in high school, that my distinctive Cardiff accent [...] would
shift to a more South Welsh brogue when talking with other spectators at a rugby

game, and then to more Standard English with my peers at college who hailed from
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the south of England. I wondered, in fact, whether I was a mere “linguistic

chameleon,” later discovering that I was decidedly not on my own! (Giles 2016:1).

Dette ble grunnlaget for dannelsen av CAT (communication accommodation theory) — ogsa
kalt SAT (speech accommodation theory). Med en forankring 1 sosialpsykologiske ideologier
om menneskelig interaksjon er det viktigste formalet med denne teorien & forklare hvorfor
sprakbrukere modifiserer spraket sitt 1 den grad de gjor det, og hvordan de gjor det i et
spraksamfunn. Med mél om a forklare mulige arsaker til spraklig variasjon, handler det altsa
om en forstielse av talerens sosialpsykologiske forutsetninger, sett i sammenheng med
spraksamfunnet han eller hun befinner seg i. Det er to motstaende hovedstrategier 1
akkommodasjonsteorien — konvergens og divergens. Giles definerer konvergens som en

tilnermingsstrategi:

«Convergence» has been defined as a strategy whereby individuals adapt to each
other’s communicative behaviours in terms of a wide range of linguistic-prosodic-

nonverbal features including speech rate, smiling, gaze and so on (1991:7).

Konvergerende sprikbruk er altsd hvordan en sprakbruker i ulike situasjoner kan forandre
spraket, fysisk holdning, tone og sprikvalg for 4 tilpasse seg de andre i
kommunikasjonssituasjonen. Det kan skje 1 lopet av en samtale — noe som kanskje er den
kommunikasjonssituasjonen hvor dette er mest vanlig — eller over lengre perioder hvor det da
kan resultere i mer varig eller permanent sprdkendring. Helge Omdal (1994) sier at det er 1 de
lengre tidsrommene folk som flytter, befinner seg i. Den korte tilpasningen kalles for short-
term-accommodation, mens long-term-accommodation er en tilpasning de som flytter, ofte

foretar seg.

Det motsatte av konvergens er divergens. “Divergence” [...] refer[s] to the way in which
speakers accentuate speech and nonverbal differences between themselves and others” (Giles
2016:8). Et individ som divergerer, fremhever forskjellene mellom seg selv og andre, og dette
kan fremstd bade negativt og positivt. Strategien kan blant annet vare fruktbar hvis man vil
markere sin rolle 1 en gruppe eller medlemskap til en gruppe. Det er ogsa slik at divergens kan
oppsta 1 situasjoner hvor sprikbrukeren foler at identiteten eller gruppetilherigheten pa en
mate er truet (Royneland 1994:86).
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Det primare ved akkommodasjonsteorien er altsa konvergens og divergens, og Mahlum
(1984), Omdal (1994) og Reyneland (1994) (jf. pkt. 2.2), som hver for seg har studert sprak
pa flyttefot, tar for seg noen av de viktigste prinsippene nar det kommer til
akkommodasjonsteorien: the similarity-attraction process, social exchange process og causal

attribution process.

Det forste prinsippet similarity attraction process — likhetstiltrekkende prosess — handler om

at konvergerende spréklig atferd kan oppfattes som et enske om & vise likhet:

Teorien — som ikke er begrensa til spréklig atferd, men [...] gjelder andre omrader —
inneberer at dersom en gnsker a bli positivt vurdert av andre, kan en tilpasse atferda si
slik at den blir mer lik atferda til den eller de som en kommuniserer med, og som en

onsker a identifisere seg med eller a bli sosialt godkjent av (Omdal 1994:45).

Ut i fra dette teoretiske prinsippet, kan vi se sprdk som en form for sosial respons eller
refleks. Omdal poengterer at teorien ikke bare er begrenset til spraklig atferd, og dermed
antageligvis kan anvendes 1 analyse av sosial atferd og identitet. I den grad vi ensker a
identifisere oss med noen, skjer det ofte i ssmmenheng med prestisje eller sosial status, og
“convergence may be best considered as a reflection of an individual’s desire for social
approval” (Giles sitert etter Omdal 1994:46). Det er derimot ikke alltid dette oppfattes som
positivt, og dersom konvergensen tolkes som en jakt etter & oppna heyere sosial status eller
prestisje, vil motparten tolke det som uekte (causal attribution). Slik sett er det relevant & ta
opp diskusjonen vedrerende sprak og identitet (jt. pkt. 2.3) ut 1 fra hvor vi som individer vil
identifisere oss selv 1 et spraksamfunn eller nettverk, og hvordan det kan vare med pa a

regulere de spriklige valgene man tar.

Det andre prinsippet er social exchange process. Dette vektlegger hvordan sprdkbrukeren kan
maksimere sjansene for et positivt resultat 1 en kommunikasjonssituasjon. Sprakbrukeren
vurderer hvor stor gevinst en eventuell konvergerende strategi kan utlese, men ogsa
kostnadene. Kostnadene kan vare tap av identitet, gruppetilherighet eller integritet. Malet til
sprakbrukeren er & maksimere utbyttet, men samtidig uten for stort tap eller utbytte som vil

virke negativt pé sprdkbrukeren selv.

Side 21 av 191



Det tredje og siste prinsippet er causal attribution process. Denne delen av teorien handler om
hvordan den eventuelle konvergensen forstis av motparten. Om en person enten konvergerer
av eget onske, eller om det oppstar under et eller annet tilfelle av press, kan det oppfattes pa
sveert forskjellige mater: ”’[ We] understand a person’s behaviour and hence evaluate the
person himself in terms of the motives and intentions that we attribute as the cause of his

actions (Thakerar, Giles, Chesire & Coupland sitert etter Omdal 1994:46).

Disse ulike prinsippene ved akkommodasjonsteorien kan spille en rolle 1 forstaelsen av de
ulike sprakstrategiene et menneske foretar seg, og i denne studien hvor spraklig variasjon,
endring og sprdkholdninger star sentralt, vil det kunne vere fruktbart & se resultatene 1 lys av
denne teorien. Men teorien, som har sitt opphav 1 sosialpsykologien, har ikke alltid vert like
fruktbar for sosiolingvistisk forskning. Sosiolingvistikken har heller ikke kommet med en
egen teori for spraklig tilpasning, men status, prestisje og solidaritet er noen
forklaringsmodeller som har vert til stede i1 sosiolingvistiske undersgkelser (Omdal 1994:47).
Det er ikke ukjent at ulike sprék og sprakvarieteter har ulik status. Derav kan man diskutere
hvorvidt ulike sentrale varieteter 1 et og samme samfunn kan ha hey status eller lav status, slik
som det for 1 tiden var stor forskjell pa f.eks. bymaélet i Tromse og malene utenfor bygrensene,
som ble sett pd som «bonat» eller «bondsk» (jf. pkt. 1.1.2.1). Innflytterne i denne studien
befinner seg pa et vis 1 en gruppe som representerer deres opphav fra et annet spraksamfunn,

og 1 enkelte tilfeller kan en sosial gruppe motsd endringer:

Til tross for sterk sosial stigmatisering og utpreget lav prestisje hos varietetene, har de
bevart sin ikke-standardiserte form — og felgelig stitt imot presset fra mer

prestisjefylte, normaliserte sprakarter. Innenfor en slik konflikt mellom konkurrerende
spréklige normer kan altsd gruppeidentiteten bli tillagt sterre verdi enn aspirering etter

sosial prestisje (Mahlum 1984:289).

Det er nar det gjelder solidaritetsbegrepet, at vi ser en parallell til akkommodasjonsteorien
(divergens) — og siden sosiolingvistikkens primare studieobjekt er spraklig variasjon hos
medlemmer av et avgrenset samfunn eller en gruppe, har flere studier ifolge Maehlum
(1984:289) demonstrert hvordan den sosiokulturelle gruppesolidariteten kan ha en avgjerende
funksjon nar det gjelder a opprettholde ikke-standardiserte spréakvarieteter. Her er det viktig a
poengtere at vi ikke skal begi oss inn pa diskusjonen om standardtalemal, men dette er
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eksempler hvor det ofte er en dialekt og en standardvarietet som er de to motstadende
sprakvarietetene. Nar det kommer til gruppen av informanter her, er det heller snakk om
normerte sprakformer i Tromse by som de eventuelt stater fra seg (f. eks. de bokméalsnaere
formene jf. pkt. 1.3.2.1). Disse formene kan vere pavirkende pa bakgrunn av en mulig hoyere
status og det presset som variabelen eventuelt har pd den motstdende variabelen. Det handler
ogsd mye om frekvens og mengde sprakbrukerne blir utsatt for de nye sprakformene. I
Tromse kan man anta at variasjonen av nektingsadverbet ikke/ikkje (jf. Nesse & Sollid 2010,
Fiva 2016) utgjor et press pd innflytterne som for eksempel kommer fra Qksnes siden de
hovedsakelig bruker ikkje. Informantene mine er ganske unge (25 — 35-arsalderen), men det

viser seg at det er de yngre generasjonene 1 Tromse som har en tendens til & si ikke.

Det er fremdeles ikke gitt at verken akkommodasjonsteorien, slik den er presentert ovenfor,
eller status, prestisje og solidaritet kan gi oss en fasit pa analysen av sprik. Det er for det
forste vanskelig a registrere faktorer som holdninger og meninger, og for det andre er det
grunn til 4 tro at opposisjonen mellom sosial status og gruppeidentitet vil bli pavirket av ulike
sosiale variabler (kjonn, alder, yrke etc.) (Mahlum 1984:290). Disse teoriene vil heller
fungere som forklaringsmodeller, og de vil bidra til en forstielse av hva informantene mine

har opplevd tidligere og hvordan de opplever sitt sprak i dag.

2.1.3 Sosial nettverksteori

En annen teori om spraklig variasjon er den sosiale nettverksteorien. Ved a se pa
enkeltindividets nettverk av sdkalte “sosialiseringsagenter” (Mahlum 2014b:116) — altsa
kommunikasjonspartnerne — handler det om & finne de normsettende sprikfaktorene som
styrer et nettverks sprakmenster. Ved & se pé dette som mulig bakgrunn for spriklig variasjon
hos et enkeltindivid, kan det avdekkes hvorvidt individets kjonn, alder, yrke, sosiale gruppe,
sosiogkonomiske bakgrunn og/eller andre instanser kan vare pavirkende faktorer i en

eventuell sprakvariasjon.

Lesley Milroys studie 1 Belfast (1980) er en av de mest kjente studiene som har tatt for seg
sosiale nettverk. Et av hovedmélene med undersgkelsen var & avdekke om ulike variabler

eventuelt kunne bli regulert av den sosiale grupperingen man identifiserer seg med:
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[E]ven when variables of age, sex and local class are held constant, the closer an individual’s
network ties are with his local community, the closer his language approximates to localized vernacular

norms (1980:175).

Milroys formal var altsa a finne ut om relativt tette nettverk hadde en normskapende funksjon
for individene i det. Det er her snakk om to typer nettverk: et tett eller et apent nettverk. Det
er ofte forskjell pa hvilken type nettverk man finner i bygdesamfunn og bysamfunn, og pa
bygda gjelder «alle-kjenner-alle-prinsippet», og det som sees pa som tette og multiplekse
nettverk, mens 1 bysamfunn er nettverkene mer apne og uniplekse (Reyneland 1994:81). I et
tett nettverk hvor det er multiplekse relasjoner star individet neermere de andre i nettverket, og
det er ofte at flere har ulike sosiale roller — en kollega kan fort vare en nabo, slektning eller
venn. Det blir motsatt 1 et dpent nettverk hvor relasjonene blir uniplekse: en kollega vil bare

ha den sosiale rollen som kollega, eller en nabo bare vil har rollen som nabo.

[Det] tette og multiplekse nettverket har veert karakteristisk for rurale samfunn, men ogsé for
tradisjonelle arbeidsklassestrok i storbyer. Det apne og uniplekse nettverket er derimot et sentralt
kjennetegn ved det vi gjerne betrakter som moderne, urbane og mobile samfunn» (Mahlum

2014b:117).

Nettverkene fungerer som sosiale kommunikasjonsfellesskap, og et tett og multiplekst
nettverk vil derfor kunne fungere som sosial normerings- og kontrollinstans (ibid.) Milroy
avdekket at 1 de ulike miljeene i1 Belfast — som alle var av lav sosiogkonomisk klasse — hadde
de tette og multiplekse nettverkene en pavirkende rolle i mengden ikke-standardiserte former
individene brukte. Det indikerer at det Milroy forsekte a avdekke (gjengitt ovenfor) til dels

stemmer, og at et tettere nettverk kan motsta press utenfra av standardiserte former.

Spréket til individene 1 de to ulike typene av nettverk kan derfor ha store forskjeller, og i en
overgang fra et tett nettverk til et mer dpent nettverk kan sprakbrukerne oppleve utfordringer.
Det er nemlig det som ofte skjer nar noen flytter pa seg, og spesielt for informantene slik som
1 denne studien. De flyttet fra bygd til by, og de matte pa et vis starte pd nytt med et nytt
nettverk. Royneland sier at nettverksmodellen ofte vil handle om effekten av stimuli fra de
andre 1 nettverket slik at et individ bli motivert til 4 identifisere seg med, eller distansere seg
fra sosiale grupperinger (1994:82). Informantene har mest sannsynlig gitt gjennom en prosess

fra tette nettverk, til 4pne og deretter tette nettverk igjen som folger av & integrere seg i det
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nye samfunnet. De har mattet finne sin plass blant sosiale grupperinger i lopet av de arene de

har bodd 1 Tromsg.

2.2 Tidligere lignende forskning

Noen fa bymalsstudier sé dagslys pa 1990-tallet, og det skjedde et skifte ifalge Skjekkeland
(2009) 1 hva som er interessant for sosiolingvistene pa dette tidspunktet. Ved & ga mer og mer
vekk fra den labovianske forskningen hvor de uavhengige variablene — f. eks sosiogkonomisk
klasse, alder — og kvantitative metoder var foretrukket, ble interessen for a studere
enkeltindividers sprakstrategier og sprakendring mer attraktivt (Skjekkeland 2009:20). De
uavhengige variablene er fremdeles i med i regnestykket, men det som ogsé skilte seg ut var
at de sosialpsykologiske faktorene (meninger og holdninger) kom mer inn i bildet. De ble

regnet som mulige arsaker til sprakbrukernes atferd og valg.

Brit Mahlum er en av pionerne nar det kommer til sosiolingvistisk forskning 1 Norge. 1 1984
skrev hun sin hovedoppgave med tittelen Spraklige variasjonsmonstre hos innflyttere i Oslo. 1
studien studerer hun fire informanter opprinnelig fra Nordre Land kommune i Oppland — hvor
Mahlum selv kommer fra — som har flyttet til Oslo. Ma&hlums studium er en undersegkelse av
interferensfenomener mellom to spraksystemer — en dialektvarietet og en standardvarietet. I
studien presenterer Mahlum blant annet tilpassingsteori, nettverksteori og identitetsbegrepet
som mulige forklaringsmodeller, og derav kommer litt av inspirasjonen til det teoretiske
grunnlaget 1 min undersekelse. For & kunne studere informantene badde pa mikro- og
makroniva ble det utfort to intervjuer med hver hvor én intervjuer snakket standardvarieteten
og den andre dialektvarieteten. Resultatene viste at de fire informantene hadde svert

forskjellige tilpasningsstrategier, og at mengden modifisering var varierende dem i mellom.

Med motivasjon fra fenomenet urbanisme og en interesse for de sosiale relasjonsmenstrene
hos individene, mener Mahlum at migrasjonen fra et ruralt til et urbant samfunn medbringer
ikke bare den fysiske endringa av geografisk sted, men at endringa blant annet kan pdvirke
individets sosiale primargrupper (1984:5). Ved primargrupper mener Ma&hlum den sosiale
omgangskretsen til et menneske som ofte bestar av de samme sosiale gruppene — familie,
slekt, venner, naboer og kollegaer. Etter flyttinga kan altsa disse primargruppene opploses

eller endres. Mahlum peker ogsa pa at flytting kan sann sett pavirke de spraklige
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variasjonsmenstrene til et individ ut 1 fra hvilke nye primeargrupper som oppstar i det nye

samfunnet.

Helge Omdal, som jeg tidligere har referert til, skrev sin doktoravhandling om sprék pé
flyttefot i 1994. Med fokus pa sprékvariasjon og sprakstrategier blant setesdeler i
Kristiansand utferte han en omfattende studie med til sammen 24 informanter. Som en del av
et starre forskningsprosjekt — Urbanisering och sprakfordindring i Norden — inngikk
avhandlingen i et prosjekt for 4 underseke de spraklige konsekvensene av urbaniseringa 1
Danmark, Finland, Norge og Sverige (Omdal 1994:11). Gjennom a se etter sprakvariasjon og
sprékstrategier blant setesdeler 1 Kristiansand, utferte Omdal flere runder med intervju — et
hovedintervju med intervjuer og informant, samt et oppfelgende telefonintervju seks maneder
1 etterkant. Hovedintervjuet ble utfert hjemme hos informanten av to kristiansandere, og
telefonintervjuet ble utfort av en intervjuer med utpreget setesdelsmal. Omdal avdekket at de
kvinnelige informantene hadde heyest endringsprosent i hovedintervjuet hvor de ble
intervjuet av to kristiansandere, mens det var motsatt i telefonintervjuet. Kvinner har nemlig
tidligere vist seg a vaere mer mottakelig for et sprak og/eller sprakformer med status eller

prestisje, og Omdal tror den heye prosenten kan samsvare med dette (op.cit:226).

Det viser seg at det varierer hvor stor endringsprosent de ulike informantene ogsa har pa
bakgrunn av hjemkommune, og 1 tillegg grupperer Omdal dem etter /ite, mye og fast og mye
og situasjonell endring. Han diskuterer ogsa de sosiale variablene utdanning, kjenn, alder,
utdanning og yrke som mulige forklaringer. Omdal har et fokus pa informantenes
sprdkholdninger, selv om det kan vere vanskelig & se sammenhenger mellom faktisk
sprakbruk og oppgitte sprakholdninger. Det som Omdal blant annet konkluderer med, er at de
24 informantene fremstar som 24 individer med «hver med sitt sprék, sin spraklige strategi,

sine erfaringer og sine holdninger og synspunkt» (op.cit:235).

Unn Reyneland skrev ogsa en hovedoppgave 1 1994 om nar bygdemal mater bymal. I en
individsentrert studie av fire sunnmeringer 1 Oslo, har Reyneland studert den spraklige
tilpassinga igjennom to testsituasjoner. Med to intervjuere med ulik talemélsbakgrunn, og
med en hypotese om at spraket til informantene vil variere mellom de to testsituasjonene,
brukte Reyneland akkommodasjonsteori, nettverksteori og teori om heflighetsstrategier som

forklaringsmodeller (1994:2). Det som skiller disse tre studiene fra min, er forst og fremst
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omfanget. I tillegg har Mehlum, Omdal og Reyneland to testrunder, hvor jeg har kun én. I
tillegg er den morfologiske og fonologiske avstanden sterre mellom de to varietetene hver av
dem undersgker. I tillegg bruker de eksterne intervjuere, fremfor & utfore dem selv, slik jeg
har gjort. Til tross for noen ulikheter, har de tre avhandlingene har vert til mye inspirasjon, og
de har vert metodiske og teoretiske forbilder i undersekelsen min. Andre studier som ogsa er
verdt & nevne er Paul Kerswills (1985) studie av rurale innflyttere 1 Bergen, og Martin

Skjekkelands studie fra 2009 om sprak og samfunn i endring.

2.3 Sprak, identitet og holdninger

2.3.1 ldentitet

Det er ikke til & legge skjul pa at vi 1 mange tilfeller anser spréket vart som en essensiell og
definerende del av hvem vi er. Som rykende fersk student i Tromse by for fem ar siden meotte
jeg et mylder av sprak. Mens venner og jevngamle ble igjen pa bygda eller dro andre steder,
ble jeg tvunget ut 1 det sosiale livet som Tromse hadde & by pa — helt alene. Folelsen av std
alene pé forste skoledag blant hundrevis av andre hapefulle og karrierelystne studenter, gjorde
at den sosiale angsten tok hardere tak enn for. [ mete med et nytt milje, hvor jeg etter hvert
fikk et nettverk av studievenner, ble jeg tidlig tillagt tittelen “Myrevaringen”, og dialekten
min ble tidvis gjort til humorinnslag 1 gjengen. Men ofte folte jeg det ble en karikatur av

hvem jeg egentlig var, og hvordan jeg ville fremsta. Brit Mehlum skriver at:

[E]n dialekttalende person i en rekke sammenhenger vil kunne risikere 4 bli tillagt en
uensket identitet. Det vil mao. si at individet mer eller mindre eksplisitt opplever at
hun av kommunikasjonspartnerne blir tillagt bestemte karaktertrekk som ikke

korresponderer med egne selvoppfatning og integritet (Mahlum 1984:32).

N4 er det ikke her snakk om forholdet mellom dialekt og mulig standardvarietet som 1
Mahlums studie (1984), men her mellom bygdemél og bymal. Selv om det ikke er enorme
lingvistiske forskjeller pd Tromse byméal og mélet i Qksnes — 1 motsetning til for eksempel
Oslo bymél og dialekt fra Dokka — s er det noen sartrekk ved begge som skiller dem noksé
distinkt fra hverandre. Og 1 en situasjon hvor en taler befinner seg i et nytt miljo, kan vi 1 aller

hoyeste grad anta at det skjer en prosess av ulike tilpasninger og strategier.
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Til spersmalet om hvorvidt sprék er en del av identiteten vér, sier Helge Sandey at spriket har
en identifiseringsfunksjon (1991:115), og at det forteller noe om hvem vi er. Det er et skille
mellom virkelig identitet og onsket identitet hvor den virkelige identiteten er den som binder
oss til den sosiale gruppen vi er sosialisert inn i, men s& kan man samtidig ha et enske om a
vare en del av en annen sosial gruppe. Mahlum sier ogsa at den eksterne identifiseringen
som andre foretar — slik som «myrevaringen» om meg — vil ha betydning for egen
identifisering (2014:111). Men hvorfor foelte jeg at det ble en «falsk» fremstilling av hvem jeg
egentlig er? Spraket er nemlig en avgjerende faktor 1 en kontekst hvor man sosialiseres inn 1
et nytt samfunn, ogsa i et sosialt nettverk. Det er gjennom interaksjon med andre at vi blir 1
stand til & oppdage den identiteten som vi blir tillagt, og deretter betrakter vi oss selv ut fra de
andres reaksjon: «Vi bruker de andre som et speil, og 1 dette speilet «ser» vi oss selv» (ibid).
Dette skjer bade ubevisst og bevisst, og det skjer gjennom en type forhandlinger som gér frem
og tilbake mellom subjektet og de andre i nettverket. Blir man tillagt en sékalt uensket
identitet, er losningen ofte en endring av atferd — derav spraklig atferd — som en metode for &

endre de andres oppfatning av deg.

2.3.2 Holdninger

Spersmél om hvordan sprékbrukernes meninger om dialekt og variabler kan péavirke spriket
deres og andres, samt sparsmdl om hvilke holdninger som fins pé tvers av ulike samfunn, har
blitt mer sentrale 1 sosiolingvistisk forskning. Det er et fenomen som er svart vanskelig &
kartlegge, og «trass 1 at sprdkholdninger blir sett pd som viktige og nedvendige & studere 1
sammenheng med sprak og sprikbruk [...] ma vi innremme at de mekanismene som styrer
sprakholdningene, er svaert kompliserte» (Omdal 1994:173). Et av de vanligste
holdningsmenstrene vi kjenner til i Norge 1 dag, er hvordan «[AJustkantmalet i Oslo [...] blir
brukt for & markere det ein nedvurderer eller tar avstand fra, 1 motsetning til vestkantmalet,
som ligg standardspréaket «moderat bokmél» nar» (Reyneland 1996:118). Omdal nevner ogsa
hvordan det 1 litteraturen og teater — 1 dag kan vi vel foye inn media og tv — ofte har vert
kriminelle karakterer (skurker, rovere) som snakker «austkantmalet», og komiske karakterer
som ofte har en bygdedialekt. Dette har lenge bygget opp under en holdning om
bygdedialekter, og hvordan de nedvurderes til & veere mindre prestisjefylte, mindre

statuspregede eller av lavere klasse. Dette perspektivet er interessant — spesielt nar det
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kommer til informantenes mening om bymalet i Tromse og basisdialekten 1 Qksnes. Ser de pa

talemélet 1 Oksnes som mindre prestisjefylt, og er bymaélet i Tromse noe bedre?

A se pa sprakholdninger som en arsak til sprikendring kan vare komplisert. Omdal har en
holdningsdel i studien sin, og sier folgende om korrelasjonen mellom sprakendring og
sprdkholdninger: «[D]et er grunn til & anta at mulighetene for & finne samsvar mellom
sprakbruk og holdninger varierer sterkt, avhengig av hva slags holdninger det er tale om»
(1994:232). Det ble blant annet stilt spersmaél til informantene om holdninger til setesdalsmal
(basisdialekten) og kristiansandsmaél (den nye sprikvarieteten). P4 bakgrunn av informantenes
holdningssvar og registrerte sprak, viste det seg at setesdalsmélsentusiasme (positiv holdning
til basisdialekten), og sterk sprakendring hadde en viss sammenheng. Omdal viser til

Festingers teori om kognitiv dissonans som en mulig forklaring:

En ma anta at folk forseker & oppna en balansert og harmonisk tilstand nar det gjelder egne holdninger,
normer, atferd, forskjellige personlige egenskaper osv. Festingers teori gér ut pa at na tanker, holdninger
og atferd ikke stemmer overens hos en person, mé minst én av faktorene endres eller justeres for at

«harmonien» skal kunne gjenopprettes (1994:53).

I konklusjonen kommer Omdal ogsé frem til det folgende:

[D]e som har endra talemalet bort fra setesdalsmalet, [...] tenderer til & redusere eller endre de positive
holdningene til setesdalsmalet, gjerne til fordel for kristiansandsmalet. Dette forer til en svakere
setesdalsentusiasme sammen med en sterk grad av sprakendring, med andre ord bedre balanse mellom

holdninger og atferd (1994:232)

Arsaken til at jeg ser pa holdninger i denne undersgkelsen, er fordi det allerede finnes en del
holdninger til @ksnesmélet som ofte kan karakteriseres som negative. Selv om det er noksa
narraktige holdninger til det, er det ofte sett pd som lavtstiende og noksd «bondsk». Nér jeg
sier «bondsk», sikter jeg til hvordan det forbindes med lavere sosiale klasser, og med
individer av lavere utdanning, lavtlennede yrker og darligere sosiogkonomiske forutsetninger.
Har noen av informantene lignende holdninger, eller har de helt andre perspektiver pa

oksnesmalet?

Nér vi snakker om holdninger til sprék, er det raskt at ordet «stereotypi» melder seg. Mahlum
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sier at sosiale stereotypier ofte kan vere «sterkt overdrevet og nermest karikert, og den
fungerer vanligvis slik at samtlige medlemmer av den aktuelle gruppen blir tillagt et gitt sett
av egenskaper» (2014:95). Egenskapene som blir karikert kan omfatte personlighet,
intelligens, interesser og evner ifalge Mahlum. I en studie Mahlum omtaler utfort av Svein
Arne Stemsodd 1 1979, ble oslofolk bedt om & beskrive talemalet i1 flatlandsbygdene 1
Hedmark og Oppland som ligger nord for Oslo:

[...] «bondsk», «litt del», «artigy, «vulgaem, «enkel og troverdigy, «litt dum, men varm og femininy.
Som vi ser, er det stereotype forestillinger om dialektbrukerne disse beskrivelsene gir uttrykk for, mer

enn at de er forsgk pé a karakterisere selve dialekten (Mahlum 2014:96-97).

Videre sier Me&hlum at man mé se dette 1 sammenheng med lange tradisjonen for hvordan
opplands- og hedmarksdialekter har blitt utsatt for mye latterliggjoring, og vi er nok en gang
inne pa det Omdal nevnte om litteratur og teater — og hvordan latterliggjoringen generelt sett
skjer 1 underholdningsbransjen. Sann set kan vi se relevans 1 denne holdningstypen nar det
kommer til dialekter 1 utkantsstrekene langs Vesteralen og Senja. Snur vi det derimot rundt,

og prever a avdekke holdninger om oslomal er det ofte snakk om en klar stereotypi:

[1] mange norske sprakbrukeres bevissthet er det et delvis eller fullstendig sammenfall mellom oslomél
pa den ene siden og et standardtalemal pa den andre. [...] I praksis betyr det at vi gjerne oppfatter et
bokmalsnart, sentralestnorsk talemal som en overregional, allmennorsk og pa sett og vis geografisk
ngytral sprakkode. [...] Dermed kan det oppsté forestillinger som at folk fra Oslo snakker «pent»,
«dannety, «korrekt» — 1 motsetning til de aller fleste andre grupper av dialektbrukere (Mahlum

2014x:97)

Holdningene vare er ofte basert pa egne erfaringer og kunnskap vi innehar, men ofte blir
holdninger mer eller mindre ureflektert overtatt fra familie, venner eller andre grupperinger vi
identifiserer oss med (Mahlum 2014:95). Hvilke typer har informantene 1 denne studien, og

kan vi se noen stereotypier?

2.3.3 Kjonn, alder og andre sosiale variabler

Det er kjent 1 sosiolingvistisk tradisjon at det er kvinnelige talere som ofte er «synderne» og

endrer talemalet sitt mest mot standardvarieteter. Menn er ofte de som er mest lojale til sin
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opprinnelige dialekt, og de snakker ofte enda mer utpreget og «breiere» enn det kvinner gjor.
Men det viser seg 1 andre studier at kvinner er mer innovative nar det kommer til & bruke nye
former som trosser standarden (Mahlum 2014b:120). Diskusjonen rundt hvorvidt det derimot
er gitt at skillet skal ga pé tvers mellom jenter og gutter, er noe som flere har tatt opp.
Mahlum (2014) omtaler doktoravhandlingen til Unn Reyneland hvor hun studerte
dialektnivellering blant unge pa Tynset og Reros, og om hvordan det viste seg at kjonn ikke
hadde like mye & si som man kanskje kunne forventet. Reyneland sier selv om det:
«Granskinga viser ogsé at det forst og fremst er gutar som er bade dei mest og dei minst
tradisjonelle sprakbrukarane. Hovudskiljet gar med andre ord ikkje mellom jentene og gutane,
men internt mellom gutane» (2005:22). Har kjonn noe & si i denne studien? Konvergerer

jentene mer eller mindre, og konvergerer eller divergerer guttene?

Alder har ogsa veaert en viktig faktor i all sprakforskning. Som nevnt, har NORMS vert
sentrale 1 tradisjonell dialektologi, og 1 sosiolingvistiske studier har informanter 1 alle aldre
vert sentrale. Mahlum (1992) utferte blant annet en studie pa Svalbard av barn og ungdom
for & avdekke spraklige strategier, og Fiva (2016) spurte 13-, 14- og 15-aringer 1 Tromsg om
de sier ikkje eller ikke. Omdal (1994) hadde derimot mer voksne informanter, og 1 min studie
var mélet & oppdrive en gruppe informanter som var litt eldre. Martine Skjekkeland sier
grunnen til bruken av «alder-variabelen er som oftast at dei eldste informantane representerer
eit eldre spraksteg enn dei yngre informantane, og at dei unge normalt ikkje endrar spréket sitt
vesentleg gjennom livet, etter at det har festa seg 1 lapet av tenaray (2009:24-25). En
forklaring pa dette sier han er «mangelfull overfering av dialektal kompetanse» (ibid.), men
det er ikke denne rollen alder-variabelen spiller her. Grunnen til at jeg ville finne eldre
informanter, er fordi det mest sannsynlig kan vaere mer variasjon 4 avdekke 1 og med at de har

bodd lengre 1 Tromsg.
I tillegg til alder og kjeonn, kan utdanning og yrkestilherighet ogsa ha noe 4 si om den
spréklige atferden til informantene. Mahlum sier at 1 tillegg til alle de ovrige variablene, kan

personens alder ved flyttingen vaere relevant:

[Florhold som en persons alder ved flyttingen [ha noe 4 si] — det kan bl.a. tenkes at denne faktoren til en

viss grad vil kunne influere pa selve evnen til & ta i bruk nye sprakformer. Varigheten av oppholdet i det
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nye samfunnet vil 0g antagelig ha en bestemt innvirkning — ikke minst pa hvor integrert og automatisert

eventuelle former fra sekundaerspraket har rukket & bli (1984:56).

3 Metode

I denne studien hvor innflyttere 1 Tromse er 1 fokus, og spraket og holdningene deres er
studieobjektene, er det relevant & se pa de metodologiske hovedtendensene vi ofte ser, og
tidligere har sett 1 sosiolingvistisk forskning. I tillegg er det relevant a belyse kompleksiteten
rundt valg av metode, og en drefting av hvilke hensyn man ma ta. Under nevner jeg litt

generelt om sosiolingvistiske metoder, og metodevalg 1 denne undersegkelsen.

3.1 Sosiolingvistiske metoder

A presentere en samlet oversikt av alle sosiolingvistiske metoder er et komplekst oppdrag, og
det lar seg nok ikke gjore her. I og med at vi befinner oss i den delen av sosiolingvistikken
som ser pa sprakvariasjon og sprakendring nar det kommer til flytting — og samtidig
sprakholdninger — har vi et prakteksemplar pa hvordan ulike metoder raskt kan overlappe
hverandre 1 den sosiolingvistiske disiplinen. Denne avhandlingen viser ogsa til rettene
sosiolingvistikken har 1 blant annet sosiologi, sosialantropologi og etnografi pa grunn av at de
sosiokulturelle bakgrunnsfaktorene ved informantene (alder, utdanning, yrke, kjonn) tas med
som faktorer 1 analysen, og 1 de psykososiologiske teoriene om akkommodasjon og nettverk i

det sosiale samfunnet informantene lever 1.

Mens metodologi er den vitenskapsfilosofiske refleksjonen til grunn for de metodevalgene
forskeren imatekommer, er metode ’[...] the specific practical measures and tools employed
to access and create data through different forms of interaction with those we are studying”
(Barbour 2008:15). Metode er altsa den fremgangsméaten og veien man systematisk gér for &
samle inn, kartlegge og utforske et fenomen eller et forhold. Dette bidrar til forstaelse og
kunnskap, og det skjer 1 trad med grunnleggende teorier eller ideologier. Nar det kommer til
mulige fremgangsmaéter for hvordan man kan samle inn data til et sosiolingvistisk
forskningsarbeid, er det flere metoder som stiller sterkt i sammenheng med studieobjektet

mitt.
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3.2 Kvalitativ og kvantitativ metode

A velge metodisk framgangsmate for en studie handler veldig mye om & forstd hva man er ute
etter & kartlegge eller forklare. Siden jeg var ute etter & finne ut av mulige sprakendringer som
folger av 4 ha flyttet fra et samfunn til et annet — men samtidig finne ut av informantenes
meninger, tanker og holdninger rundt dialekt og sprak — krever det en balanse av bade

kvalitativ og kvantitativ metode.

I en kvalitativ studie innenfor sosiolingvistikk ser man gjerne pa spraket hos en mindre
gruppe mennesker, og ofte gjennom intervju seker man etter en dypere forstaelse av
individets sprakbruk, sprdkpersonlighet og tanker om den spréklige virkeligheten omkring
(Akselberg & Mahlum 2014:78). En kvantitativ studie vil derimot ofte ta for seg et storre felt
og flere informanter, og det utfores ofte gjennom sterre sperreundersekelser hvor det er flere
titalls — om s& hundretalls — informanter. Dette er ofte utgangspunktet for & forseke & forklare
spraklige tendenser som kan vere statistisk mélbare for et storre antall sprakbrukere eller et
helt samfunn. Det som derimot gjor min studie bade kvantitativ og kvalitativ, er
kombinasjonen av 1) analysen av spraklige variabler og 2) dybdeintervjuet. Ved & se pa en
bestemt gruppe spraklige variabler (jf. del 4.1) — altsa spraklige fenomen som kan variere hos
informantene — blir dette en kvantitativ side ved oppgaven siden en er ute etter a telle

kvantitativ og regnet ut prosentvis graden av variasjon.

Jeg vil kort nevne det som omtales som registrert sprakbruk og rapportert sprakbruk. Et
skriftlig sperreskjema vil ofte inneholde det som kalles for rapportert sprakbruk — altsé
hvordan informantene mener de uttrykker seg — mens et intervju vil registrere den faktiske
sprakbruken. I denne studien har det ikke vert brukt sperreskjema, men hos en av
informantene er dette serdeles fascinerende. Tidligere studier har vist at det ikke
nedvendigvis er et samsvar mellom det informanten sier om sitt eget sprak, og det som faktisk

uteves (Akselberg & Mahlum 2014:84). Dette kommer vi n&rmere inn pa i pkt. 4.3.5.

3.2.1 Det sosiolingvistiske intervjuet

I sosiolingvistikken har intervjuet vert en herskende metode 1 studiet av sprak, og det har blitt

«the ‘gold standard’ of qualitative research» (Barbour 2008:113). I begynnelsen av den
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sosiolingvistiske disiplinens inntog, var William Labov en forkjemper for at kun ekte og
naturlig tale — sékalt vernacular — kunne regnes som empirisk nok 1 jakten pa det «ekte»
spraket til en sprakbruker. I en studie han gjennomfoerte i New York City pd begynnelsen av
70-tallet av postvokalisk [r]: «I den tradisjonelle New York-dialekten vert » utelaten i ord som
car 1 postvokalisk posisjon, men 1 det moderne talemdlet 1 N.Y. har uttale med r fatt status»
(Akselberg 2014:130). Labov utgav seg for a vaere en kunde 1 tre ulike varehus. Sann
manipulerte han ekspediterene ved & sperre om veien til noe han visste 1& 1 «fourth floor»
(Labov 2006:45). Labov sine studier var kvantitative 1 og med at mikrovariasjon (analysen av
individuelle sprakvariabler) sto i fokus, og han sammenlignet spraklig variasjon mellom ulike
sosiale grupper (Akselberg 2014:130). Det viste seg at den tradisjonelle bortfallet av r-en ble
realisert 1 de varehusene som ble sett pd som mindre fine, mens den nye prestisjefulle

postvokaliske r-en ble realisert 1 de fine varehusene (ibid.).

Ekspediterene visste ingenting om at de ble studert av Labov, og i senere tid har slike
fremgangsmetoder hvor formalet tilsleres, blitt ansett som svart forskningsetisk problematisk,
men samtidig er det en viss enighet om at for klar tydeliggjorelse av formélet kan fore til en
form for selvkorrigering hos informantene (Harstad, Lohndal & Mahlum 2017:166). Labovs
intervjumetode er ogsa svaert ensidig 1 form av at hovedinteressen ligger 1 selve
sprakmaterialet som intervjuet produserer, og ikke selve intervjusituasjonen og innholdet 1
det. Royneland (1994:55) poengterer at det blant annet er en ulempe at ikke selve prosessen
(altsé intervjusituasjonen) tas med inn 1 analysen av et sosiolingvistisk intervju utfert etter
Labovs tradisjon, og dette siden man ofte kan diskutere intervjuerens rolle og eventuell

pavirkning han[hun kan forarsake.

Labov var klar over hvordan intervjueren kunne pavirke en informant, og han mente selv at
metoden 1 studien av postvokalisk [r] 1 New York representere lgsningen pa det vel sa kjente
«observer’s paradox» (sitert etter Royneland 1994:58). Som en sprakvitenskapelig versjon av
det samfunnsvitenskapelige fenomenet Hawthorne-effekten, handler det om hvordan den eller
de som blir studert, kan endre atferd fordi de nettopp blir studert (Harstad et al. 2017:137).
Dette fenomenet er noe enhver sprakforsker som utferer intervju steter pa, og det er noe som
kan pavirke resultatet av intervjuet. Det er en hay risiko spesielt i denne sammenhengen siden
intervjueren (jeg), ogsd kommer fra det opprinnelige spraksamfunnet til informantene og kan
dermed pavirke informantene slik at sprkvariasjon eller endring kan falle bort. Andre
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problemer kan vare at intervjueren pavirker informanten enten 1 retning til (konvergerende)
eller fra (divergerende) henne selv — og siden intervjueren selv har bodd 1 Tromse 1 5 ér, vil
det 1 tillegg kunne kartlegges hvorvidt hun varierer mellom de ulike sprakvariablene. Hvis det
viser seg at intervjueren viser sterke tegn til en tilnerming av den «nye» varieteten (Tromse
bymal), vil dette ogsd vere en faktor som kan fremkalle enda mer variasjon hos informanten.
Intervjueren kan ogsé vise solidaritet ved & tilnerme seg informanten, og intervjusituasjonens
preg av formalitet kan pavirke begge i form av et situasjonsbetinget sprak som ikke
nedvendigvis representerer informantens virkelige sprakbruk 1 det hele tatt. Dette er sentrale
problemstillinger i1 vurderingen av intervju som metode, og dette vil vi komme inn pé 1

diskusjonen.

De fleste som undersgker sprék i samme fagdisiplin som meg, tyr ofte til en halvstrukturert
intervjumetode hvor en intervjuer til en viss grad styrer intervjuet, men ogsé lar informanten
lede an. Gjennom en intervjuguide med spersmal opptrer intervjueren og informanten(e) 1 en
samtale, og dette skjer under opptak. «Pa den eine sida inneheld det kvalitative intervjuet
informasjon om korleis informanten opplever sosial reyndom, og pd den andre sida den
sprakelege forma til informanten» (Reayneland 1994:57). I denne undersekelsen er begge

sidene ved intervjuet — sprakferingen og innholdet — like viktig.

3.3 Metodevalg og informantene mine

P& grunn av det begrensede antallet med informanter pa seks, samt at intervjuene er
individbasert med en-pé-en-situasjon mellom informant og intervjuer, gjor det til en kvalitativ
undersokelse. Det regnes ogsa som kvalitativt siden de holdningene og meningene om sprak
som informantene ytrer, er studieobjekter, og ikke kun det spraket de utever. Malet er a
registrere langt mer detaljert informasjon om informantene og sprakbruken deres.
Spersmélene jeg stiller, krever ogsa en kvalitativ tilnerming og et det vi kaller for et
dybdeintervju. Hva mener informantene om sprakbruken sin, og hva tenker de om talemalet
der de bor? Hvilke holdninger har de til sprak, og til endring av sprék? Dette er sparsmal som

ikke ville kommet godt fram i en ensidig kvantitativ studie og for eksempel i et sparreskjema.

Jeg opererer ogsd med kvantifiserbare elementer i denne avhandlingen. Det som gjer

metodikken kvantitativ er registreringen av mulig sprakvariasjon for de spriakvariablene jeg
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har valgt, slik vi var inne pa tidligere. Ved a se pa de utvalgte variablene ved rett og slett
registrere tilfeller av variasjon er dette et klassisk tilfelle av labovsk forskningstradisjon med
fokus pa mikrovariasjon. Det innebarer at man teller tilfellene av de utvalgte sprkvariablene,
som deretter blir satt opp mot et sammenlignbart materiale, og regnes ut prosentvis. Jeg teller
variabler til en viss grad, og prosentregning forekommer til en viss grad. Grunnen til at jeg
gjor dette er fordi det kan gi en pekepinn eller et inntrykk av den frekvensen sprakvariasjon
man eventuelt ser hos informantene, og det kan vise til hvor mye informantene varierer pa en
variabel. Siden informantantallet 1 denne undersekelsen er lavt, er det lite sannsynlig at de
resultatene som kommer av analysen her, vil vere representative for alle gksnesvaringer som

har flyttet til Tromse.

Akselberg & Mahlum (2014:78) poengterer at i praksis er det ofte at kvalitative og
kvantitative metoder flyter over 1 hverandre — slik som i denne undersgkelsen.
Intervjumetoden valgte jeg pa bakgrunn av tidligere erfaring med denne maten & samle inn
data pa. I en semesteroppgave (jf. Reinholdtsen 2016) — som kan regnes som starten pa denne
masteroppgaven — utforte jeg tre intervju med tre informanter som opprinnelig kom fra
Oksnes. Formélet lignet det som vi finner 1 denne undersgkelsen, og motivasjonen 14 1 mine
egne opplevelser av sprakendring, og de sosiale holdningene til dialekt og sprak 1
universitetsmiljoet i Tromse. Ved & intervjue de tre ulike informantene med fokus pa deres
ulike institutt ved universitetet — jus, medisin og fiskeri — fikk jeg et interessant innblikk hvor
det viste seg at det var store forskjeller. Jusstudenten opplevde jeg som sveart mottakelig for
spraklig variasjon og endring, og av de tre var det hun som hadde sterst spréklig avvik fra
oksnesmaélet. Andre uavhengige sosiale variabler som ble tatt med i1 undersekelsen, var kjenn
og alder. Det var to kvinnelige informanter og en mannlig informant. Den kvinnelige
informanten som varierte mye, ble konkludert med at hun konvergerte mye mot de andre 1 sitt
sosiale miljo pa bakgrunn av prestisje og profesjonalitet, og hun hadde mye mer kontakt med
lokale talere. Akkommodasjonsteorien og den sosiale nettverksteorien (jf. 2.1.1.-2.1.2) ble
brukt som forklaringsmodeller siden det viste seg at informantene hadde svert forskjellige
nettverk: to av tre hadde nettverk med stor tetthet av talere med basisdialekten (eksnesmal),

og det viste seg at de hadde langt mindre variasjon enn forventet.

Det som derimot ma avklares, er hvordan verken de nevnte teoriene, eller metodevalgene jeg

har foretatt bade 1 innsamlingen av dataene og i analysedelen, isolert sett ikke vil kunne gi en
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fullstendig karakteristikk av den spraklige variasjonen som eventuelt blir registrert. Man kan
fremdeles kartlegge variasjon, men for & oppné en dypere forklaring kreves det ofte et
innblikk i1 de sprdkholdningene og identitetsskapende faktorene som kommer fra
informantene. Dette er noen Mahlum poengterer blant annet 1 sin avhandling (1984:77-78),
pa bakgrunn av diskusjonen rundt kvantitativ vs. kvalitativ forskning innad
sosiolingvistikken, men ogsd T. Skutnabb-Kangas mener at en kombinasjon av ulike metoder
ville kunne resultere 1 de mest mulig fullstendige resultatene (op.cit:78). Helge Omdal skriver
ogsa om hvordan det i sosiolingvistikken fremfor annen lingvistikk er mest rom for
metodediskusjon, og hvordan spraklig variasjon kan utforskes i bade stor og sma skala
(1994:221). Omdal trekker ogsa frem det jeg har vert inne pa om overlapping av bade
kvalitativ og kvantitativ metode, og at metoden utfort i studien hans ogsa kan sees pa som et

blandingsprodukt:

[Jleg forseker & benytte opptelling og statistikk sé langt det er forsvarlig, og bruker i det vesentlige
kvantitativ metode. Men i tillegg forseker jeg & beskrive enkeltpersonens spraklige og sosiale situasjon,
og 4 sette de mange detaljene inn i en individsammenheng med sikte pa & fA mest mulig innsikt i hver

enkelt informants totale situasjon (op.cit:223).

3.3.1 Transkripsjon og intervjuguide

A transkribere kan defineres som en overfering av muntlig materiale til skriftlig form
(Royneland 1994:119). Intervjuene 1 denne avhandlingen er ikke transkribert med fullstendig
lydskrift, men der det er fonologiske variabler som krever et mer presist uttrykk 1 tekstform,
benytter jeg meg av lydskrift i selve oppgaveteksten. De fonetiske tegnene jeg bruker,
kommer fra en tilpassing av IPA (Det internasjonale lydskriftsystemet) til norske spraklyder
(Skarbeg 2002). Grunnen til at transkripsjonene ikke er en fullverdig fonetisk transkripsjon, er
at det er ikke sprakets lydbilde i sin helhet som er interessant i denne avhandlingen, men deler
(variabler) av det. I tillegg er mengden data (tekst) fra intervjuene stor, og en fullstendig
fonetisk transkripsjon ville vaert et enormt arbeid, og det ville krevd et helt annet formal.
Derfor har jeg sett nytte i det som Omdal (1994:73) kaller fri talespraksnar ortografi.
Skriftspréket 1 transkripsjonene er et ganske justert skriftsprik, og med utgangspunkt 1
taleméten blir ortografien langt fra tradisjonell bokmalsortografi. P4 sett og vis gjer jeg det

som pa folkemunne kalles for 4 skrive pa «dialekt». Dette kalles ogsa for grovtranskripsjon. A
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gjennomfore transkripsjon er svart krevende arbeid, og man bruker mye tid pa det i en

undersgkelse som dette.

Alle intervjuene varte pa et sted mellom 20 og 30 minutter. Méten jeg har gitt frem pa i
transkripsjonsarbeidet, har vert & here gjennom intervjuene en runde hvor jeg har skrevet ned
hele intervjuet gjennom grovtranskripsjon. Grovtranskripsjonen ble justert ved en ekstra
gjennomhering, for jeg deretter gikk gjennom opptakene to til tre ganger for & kartlegge mulig
variasjon. Arsaken til at jeg ikke gikk flere ganger gjennom, handler om hvordan tolkningene
jeg foretar meg kan bli svert subjektive, og ikke-representative for de faktiske forholdene ved
for mange gjennomganger. Ved 4 holde dataene pé en viss avstand, og 4 ha et begrenset antall
gjennomheringer, tror jeg validiteten og reliabiliteten 1 undersegkelsen forblir sterkere enn hvis

jeg herte gjennom utallige ganger, og analyserte dataene utallige ganger.

Intervjuguiden som ble utarbeidet 1 forkant av intervjuene, bestod av 16 spersmal som
fordelte seg pd spersmél om informantenes liv, og om holdninger og identitet. I etterkant av
det forste intervjuet, som var med K1, ble det registrert at noen av spersmalene var
problematiske. For & unnga ja/nei-svar fra informanten, justerte jeg spersmalene til de neste
intervjuene. Et spersmél som informantene enten misforsto eller ikke hadde noe svar pé, var
sporsmél 15: «Tenk over om det er noen dialekter du synes er “penere” enn andre eller
“styggere” enn andre. Nevn et par av hver hvis du kany. Flere av informantene hadde
vanskeligheter med 4 svare pa dette eller oppgi noen dialekter, og ordet «penere» ble blant
annet av K1 forbundet med sosial status og prestisje. I et forsek pa 4 justere spersmalet som
opprinnelig spurte om de kunne «peke pd noen dialekter», provde jeg med & be dem om &
«tenke over» det. Sparsmalets tema viste seg fremdeles & vere problematisk for informantene
a svare pa. Jeg har en mistanke om at noen av informantene hadde en oppfatning av at jeg
jaktet pa «korrekte» svar, eller at de ga meg svar de trodde jeg ville here. Dette er et vanskelig

problem & unngd 1 intervjusituasjonen. Dette kommer vi tilbake til 1 pkt. 4.3.

3.3.2 Informantgruppa

Ved 4 snakke med venner og bekjente fikk jeg flere tips om mulige tilflytta eksnesvaringer
som holder til 1 Tromse. Jeg kontaktet de mulige informantene via e-post,og forklarte hvorfor

jeg oppsekte dem, og om kravene som de matte oppfylle for & kunne delta hvis de ensket det
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(se vedlegg 6.2). Sann sett er utvelgelsen av informanter noksé vilkarlig. Gjennom e-post-
kommunikasjon avtalte jeg metetidspunkt og sted med informantene, og av praktiske arsaker
bestemte jeg meg for 4 la informantene foreslé sted for intervjuet. For noen ble det pa
arbeidsplassen, og for andre ble det hjemme hos dem. Hvorvidt avgjerelsen om & la
informantene foresla sted (fremfor at jeg ba dem komme til et bestemt lokale) har noe & si for
utfallet av intervjuet, er vanskelig a si. Det & gi informantene mulighet til & styre den ferste
delen av prosessen, kan ha gjort den tryggere i situasjonen. A gjennomfore intervjuene i deres
hverdagslige og kjente omgivelser, kan ha hatt en positiv effekt, og det kan dermed ha fort til
at det spraket jeg fikk pa opptak, er mer naturlig enn hvis jeg hadde innkalt til intervju ved for

eksempel universitetet. Under kommer en kort presentasjon av hver informant.

K1 er den yngste kvinnelige informanten 1 denne undersegkelsen pa 27 ar. Hun kommer fra
Myre, og flyttet til Tromse 1 2010. Fer hun flyttet, fullferte hun videregdende skole pa
Sortland (ca. 4,5 mil fra Myre). I Tromse startet hun pd sykepleierutdanning ved UiT, og 1
dag jobber hun som sykepleier i1 turnus. K1s hverdag er svart variert med pasienter som
kommer og gar jevnlig, og forskjellige jobbskift med forskjellige kollegaer. Hun er gift, og
har et barn i smabarnsalder. K1 bor sentralt i Tromse sammen med ektefellen, som ogsa

kommer fra Myre (M1).

K2 er 32 ar, fodt og oppvokst pd Myre, og hun har vert bosatt i Tromse i1 12 ar. For hun
flyttet, fullferte hun ogsa videregaende skole pd Sortland. Hun tok en 6-arig utdanning i
medisin ved UiT, og hun jobber i dag som lege med fokus pé & spesialisere seg i
barnepsykiatri. K2 er gift og har tre barn 1 smabarnsalder (2—6 ar), og ektefellen kommer fra
et annet tettsted 1 nordre Nordland. K2 var aktiv 1 sportsmiljeet 1 Tromsg, og spilte volleyball
pa eliteniva gjennom hele studietiden sin pa begynnelsen av 2000-tallet. I Tromse ville K2
fortsette med idretten, og hun var med pé & starte et av studentlagene 1 Tromsg, og hun drev

pa med trening pa daglig basis i lapet av alle de seks studiearene.

K3 er en av de seks informantene som har bodd 1 Tromse lengst — 17 &r. K3 er gift, og har to
barn som er i barneskolealder. Hun flyttet til Tromse som 17-aring for & bli leerling 1
kokkefaget, og bodde til tider pa Kvalgya, mens hun tok opp videregaende fag for & fa
studiekompetanse. I senere tid utforte hun arstudium i nordisk ved UiT, og praktisk-

pedagogisk utdanning for a bli lerer. I dag jobber hun som norsklarer og matfagslaerer ved en
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videregéende skole, og hun underviser jevnlig i1 det lokale fengslet i Tromse. Feor hun gikk inn
1 leererjobben, var hun selger 1 et kommersielt selskap innenfor salg av matprodukter.
Ektefellen hennes kommer fra en kommune i Nord-Troms, og K3 kommer fra et lite tettsted
helt nord 1 @ksnes kommune kalt Sta. Det er et fiskevar som ligger helt nord pa Langeya og

ca. 1,5 mil fra tettstedet Myre.

M1 er 27 ar og er gift med K1. De har en jente 1 smabarnsalder, og M1 flyttet til Tromse 1
2011 etter & ha veert ett ar 1 militeeret 1 Harstad. Han kommer ogsa fra tettstedet Myre. N&
holder M1 pd med en masterutdanning for & bli musikk-, engelsk- og religionslarer for 5.-10.
trinn. Han er aktiv 1 et pilotprosjekt som handler om a rekonstruere og forbedre
leererutdanningen ved UiT, og har en lederrolle i studentarbeidet med dette prosjektet.
Samtidig som han er aktiv i studentmiljeet, har M1 en fulltidsjobb i handels- og

servicebransjen, mens han jobber med & fullfere utdanningen.

M2 kommer fra ogsa fra Myre, og er 30 4r. Han har bodd 1 Tromse de siste 10-11 arene, og
studerte ved lektorutdanningen 8-13. trinn ved UiT. I dag jobber M2 som lektor pa
ungdomstrinnet ved en av skolene utenfor Tromsgya, og 1 det tidsrommet jeg intervjuet M2,
hadde han praksiselever fra UiT, og en svert travel uke. M2 er singel, og har ikke barn. Pa
fritiden sier M2 at dataspill og teknologi er noe som opptar mye av hans tid, og han er

fotballtrener for et lag han selv spiller pd. M2 ytrer ogsé en interesse for mat og matlaging.

M3 er den eldste av de mannlige informantene, og eldst 1 hele gruppen. Han er 37 ar, gift og
han er broren til K2. M3 flyttet til Tromse 1 2000 1 en alder av 20, og har dermed bodd her 1
18 ar. For han flyttet, fullforte han ogsa videregdende skolegang pa Sortland i1 likhet med flere
av de andre informantene. M3 startet pa allmennlererutdanning for 5-7. trinn 1 2000, og har 1
ettertid jobbet som lerer pd den samme barneskolen 1 14 &r. For han startet pa utdanningen
var han 1 militeret 1 Bergen. Etter 4 ha flyttet til Tromse pendlet M3 nesten hver helg i to ar,
fram og tilbake til Qksnes, pd grunn av en svert aktivt rolle som fotballspiller pa det lokale
laget 1 Oksnes. I dag gir mye av tiden hans til familien, som bestér av to barn, og en kone som

opprinnelig kommer fra et annet sted 1 Vesteralen.
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3.3.3 Kravene til informantene

I en sosiolingvistisk undersgkelse setter man vanligvis ulike krav til typen informant man er
ute etter, alt etter hva formalet 1 undersekelsen er. Veldig ofte er informantutvalget en balanse
mellom yngre og eldre talere, og mellom kjonn. A finne informanter yngre enn 25 4r hadde
ikke vert noe problem, men hos de yngre informantene er det mindre sannsynlighet for &
avdekke variasjon 1 like stor grad som hos de litt eldre informantene. I en tidligere
semesteroppgave hvor jeg undersgkte en gruppe unge studenter som hadde bodd i Tromse 1
kun 3-4 ar. I denne avhandlingen derimot ville jeg spesifikt se pé spraket til noen eldre
informanter fra @ksnes som har bodd lengre 1 Tromse. Det var vanskelig & finne personer noe
eldre enn 40-50 &r, og til slutt ble aldersspennet 27 — 37 &r. Kravet mitt var opprinnelig 25 —
35 ar, men dette fungerte kun som en ramme for den aldersgruppen jeg ville undersgke. I og
med at det var et begrenset utvalg av informanter for denne studiens formél, satte jeg de

folgende opprinnelige kravene:

1) Han/hun ma vere mellom 25-35 ar
2) Veare oppvokst i @ksnes kommune 1 Nordland fylke
3) Ma ha veert bosatt i Tromsg mer enn 5 ar

Uansett om aldersspennet ikke er sa stort mellom den yngste og eldste informanten, kan det
fremdeles vare store forskjeller mellom en informant som har bodd i Tromse 1 7-8 ér, og en

som har bodd her i 17-18 ar.

Jeg hadde ogsé et krav om at informantene helst ikke skulle ha vaert bosatt andre steder enn
Oksnes og Tromse 1 mer enn 5 ar. Dette handler om hvorvidt det sprdksamfunnet de eventuelt
har bodd i kan ha hatt innvirkning pa spriket deres, og at dialekten deres ikke lenger er
representativ 1 en undersgkelse som dette. Dette ble utfordret av en av de mannlige
informantene. Han unnlot a fortelle meg for intervjusituasjonen at han hadde bodd seks ar i

Trendelag 1 barndommen. Dette kommer vi neermere inn pa pkt. 5.1.5.
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4 Resultat av intervjuene og analyse

4.1 Variablene

For jeg gér inn pé analysen, har jeg presentert variablene nedenfor og hvorfor disse variablene
ble valgt ut. Vi har vert inne pa dem tidligere 1 skildringene av gksnesmalet og bymaélet i
Tromse, men her star det kortfattet om hver variabel og hva som er vanlig 1 @ksnes 1
motsetning til Tromsg. I del 4.2 presenterer jeg funnene jeg har gjort gjennom analyse, og 1

del 4.3 tar jeg for meg hva informantene svarte pd spersmal om dialekt og holdninger.

1. INF/FEM

Nordlig nordlandsk har en blanding av apokope og e-/a-mdal nar det kommer til verb 1 infinitiv
og svake hunkjennsord 1 ubestemt form singular. Ifelge ScanDiaSyn (2009) er det e-infinitiv
og apokope som regjerer i Vesterdlen og Lofoten-omrddet, og 1 Tromse er det e-/a-mal — altsa
e-infinitiv og a-femininum — og ingen apokope. Svake hunkjennsord 1 ubest. form singular far

som regel a-ending, men dette kan ogsa variere.

2. PRES

Nordnorske dialekter mangler den grammatiske -7 i presens, og det varierer over hele
landsdelen om det er ssmmentfall mellom a- og e-verb slik at begge fér -e-ending [kaste,
kjope], eller om a-verb ender pa -a og e-verb pa -e (Vangsnes & Iosad 200a).

Svake a-verb fér ofte a-presens 1 QOksnesmaélet [kasta, huska, bruka, kasta, prata], og nar det
gjelder e-verb, er det stort sett apokopering eller e-ending. I Tromse er det forventet
sammenfall av e-ending for svake a-verb, og forekomster av variasjon er sjelden. |
klassifiseringen av svake e-verb eller a-verb har jeg hovedsakelig brukt ordboka til Sprakradet
pa nett (2018), og forankret det 1 nynorsk skriftmalsform siden det er den skriftformen som er
naermest talemalet. Sprakfelelsen min og kjennskapet til varietetene 1 undersgkelsen har ogsa
bidratt i hvordan jeg har klassifisert dem, men hovedsakelig har det blitt klassifisert gjennom
ordbok. I tillegg skiller jeg mellom svake e-verb og a-verb, mest for & gjore det enklere &

kartlegge variasjon.

3. PAL

Palatalisering av gammelnorsk lang / og n er et trekk som er sa a si fullstendig gjennomfort 1

Side 42 av 191



oksnesmadlet. Tromsemalet varierer nir det kommer til palatalisering, og slik vi har vert inne
pa (Jf. pkt. 1.1.2.1), Nér det kommer til palatalisering av gammelnorsk lang / og n — [bad(]
[mapn] — er det kanskje et av de trekkene som forsvinner raskest hos tilflyttere som
modifiserer hvis det finnes en tendens i det nye samfunnet hvor palatalisering sees pa som

«bondsk» eller «bygdesprak» og dermed mindre fint.

4. NEKT/ADV

Et svaert interessant fenomen ved Tromse bymaél er nektingsadverb. Den tradisjonelle formen
sies & vere ikkje, men 1 nyere tid har den mulige regionaliserte formen ikke fatt en
fremtredende tendens i sprakbildet — sarlig hos yngre talere. I Tromse har det vaert stor intra-
og interindividuell variasjon, og forskning viser at de yngre talerne opererer mer med ikke enn
tidligere (jf. Fiva 2016). I Oksnes er det definitivt formen ikkje som er basisformen, og det er
lite som tyder pa en endring mot ikke. En eventuelt overgang vil virke svert tilgjort og
fremmed. Adverbet mye og mykkje er ogsa en variabel jeg vil se etter. | Qksnes er det den
palatale formen mykkje som er standarden, mens i Tromse forekommer den bokmalsnare

varianten mye.

5. SENK/DIFT
Det er en stor grad av senkning av vokallyder i gksnesmaélet, men det er ikke like utpreget i
tromsgmalet. En endring av de mest s@regne senkningene ville vaere svaert oppsiktsvekkende

for en innflytter, og det vil sees pd som en drastisk endring 1 talemalet.

Sprékvariablene hvor jeg ser etter bortfall av diftongering er merkbar sammenligningen av et
bymal fra Tromse og et bygdemal fra Oksnes. Oksnesvaringer har hoy frekvens av diftongen

[ei] 1 ord som forekommer ofte: [heile], [heite), [fleire], [meir] og [seinar].

6. TIDSADV

Tidsadveribalet [n#:] eller [no.]. [V#:] er den vanligste formen 1 Vesterdlen og Lofoten, mens
1 Ofoten-omrade er det [no:]. Lengre nordover mot Harstad, Kvafjord og den serlige delen av
Senja finner vi [n#:], mens 1 Tromse har tradisjonen vert [no.]. Jahr & Skare sier at [no:] er

mest brukt i Tromse, men det ser ut til at yngre talere bruker [#u:] mer og mer (1996:62).
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4.1.1 Valg av variabler

Det er kanskje noen som vil mene at det ma vere lite formalstjenlig & underseke to talemal
som ved forste lytt kanskje ikke heres sa forskjellige ut. Reyneland (1994), som studerte fire
sunnmeringer 1 Oslo, eller Omdal (1994), som studerte 24 setesdeler 1 Kristiansand, la vekt pa
at variablene skulle kunne fremstd som opponerende for de to sprékvarietetene, og med
talemal med sa klare motsetninger er det ikke vanskelig & avdekke variasjon eller endring.
Sprékvarietetene 1 deres undersgkelser — oslomal og sunnmersk, kristiansandsk og setesdalsk

— har store forskjeller, men er det slik for sksnesmélet og tromsemalet?

I den tidligere erfaringen jeg hadde med & se nermere pa oksnesmélet 1 Tromse, innsa jeg at
det er flere distinktive forskjeller. Jeg har basert mitt utvalg av variabler pd min tidligere
semesteroppgave, og jeg har basert det pa hovedtrekkene 1 de to ulike malene som muligens
kan vise til mest variasjon. Jeg har ogsa valgt ut variabler jeg selv foler jeg har opplevd
variasjon 1 etter innflytting til Tromse, og det er variabler jeg har god kjennskap til nér det
gjelder de to ulike sprakvarietetene — spesielt nar det gjelder eksnesmalet i og med at det er
basisdialekten min. Det er selvsagt variabler hvor variasjon vil vaere mulig, og jeg har basert
utvalget til dels pa beskrivelsen av myredialekt fra ScanDiaSyn (Vangsnes & Iosad 2008), og
de skildringene av tromsemalet som Elstad (1982), Bull (1996a&b), Nesse & Sollid (2010) og
Mahlum & Reyneland (2015) gir. Jeg har dermed valgt ut variabler 1 fra de samme
prinsippene som Rgyneland og Omdal, og jeg har valgt de variablene som trolig gir meg

storst sjanse 1 & avdekke variasjon.

4.2 Sprakvariablene — hva ser vi?

Under presenterer jeg funnene jeg har gjort i analysen av transkripsjonene. Informantene er
presentert kronologisk etter alder og kjenn, og jeg tar for meg hver variabel, etterfulgt av en

kort oppsummering av hver informants sprak.
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421 K1

4.2.1.1 INF/FEM

Av infinitiv er det klart flertall av e-endinger og noen fa tilfeller av apokope. De tilfellene jeg
avdekket, viser at K1 har 14 tilfeller av infinitiv med e-endinger som utgjor 82,4 %: [starte],

[teelle], [veere], [besoke], [fortscette], [prate], [gjore], [passe], [forrfine], [studere], [jabbe] og
[behalle]. 17,6 % utgjer apokoperte infinitiv: [start], [snakk], [gjor]. Hun varierer mellom

apokope og e-ending i verbet d gjore:

1) K1: Pa en mate ja — kainn ikkje gjere de a vill nar a vill
2) K1: Ah —nai de e s masse & vll i meilla s& @ veit ikkje — & — @ veit @ har lost 4 gjer ndkka meir men

@ veit ikkje om @ har kapasitet te 4 gjore nakka meir

Det var ingen tilfeller av svake hunkjennsord i ubestemt form singular 1 intervjuet med K1.

4.21.2 PRES

For de svake e-verbene er det en hovedtendens at de far e-ending: 50,0 % [variere], [hore],
[teenke], [reise], [ heite]. Det er kun ett tilfelle av a-ending av de svake e-verbene [bruka] som
utgjer 8,4 %, mens det er 41,6 % apokope [kjeinn], [fol], [mein] av de svake e-verbene. Nar
det kommer til presens av det svake a-verbet d jobbe, er K1 konsekvent med e-ending:
[jabbe], og det forekommer 9 ganger. Det som ville vart tradisjonelt 1 en egksnesdialekt, ville

vare en a-ending 1 presens: [jdbba], og infinitiv med -e: [d jabbe].

Ut 1 fra de 18 tilfellene av svake a-verb 1 presens, viser K1 klar overvekt av e-endinger for
begge verbklassene. I tilfellene av svake a-verb utgjorde 72,2 % e-endinger [jabbe, snakke,

prate, flotte, hdpe], mens 27,7 % utgjer verb med a-ending [passal, [husska], [lika].

4.2.1.3 NEKT/ADV

Nar det gjelder NEKT/ADV holder K1 seg til de tradisjonelle formene for Oksnesmalet: ikkje
og mykkje. 1 alt av 22 tilfeller av bruken av nektingsadverbet, er det [ikkje] som brukes. Her er

noen eksempler:
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1) K1: Pa en mate ja — kain ikkje gjore de @ vill nar @ vill

2) K1: £ e de — & bruka som regel 4 sei at & e i fra Myre i Vesterdln — & ikkje gjor de sann generelt

beaere «Vasteralny»

3) K1: Neei ikkje sa veldi mykkje

4.2.1.4 PAL

Palatalisering av de gammelnorske lange dentalene / og n hos K1 er ganske tilstedevarende.
Hun er derimot ikke fullstendig 1 palataliseringen av n, og for eksempel det ubestemte
pronomenet [man] er ikke palatalisert. Av alle 45 tilfellene med palatalisering av /, utgjer
palatalisering 97,7 %. Det er hayfrekvente ord som palataliseres [apndre], [kjenn], [denn],
[kann], [enn], [epnw:], [inn] og [annal, men ogsa [norlapn] og [finpmark]. 1 eksempelet under

ser vi dental uttale av pronomenet man, og palatal uttale av den:

1) K1: Ja pa en mate — forr de en mate a behalls — pa depp mann e & deer mann kdmmer fra

Ser vi kun pa palatalisering av / s& palataliseres 77,7 % av tilfellene: [adda], [vidd], [edder],
[adddern], [addt]. 22,2 % palataliseres ikke — [eller], [behdlle], [mella] og [alle]. Uansett om
det er mest vanlig med palatalisering av / og n, forekommer det ogsé palatalisering pa den

andre gamle norregne alveolaren d. K1 palataliserer verbet @ bry 1 preteritum:

1) K1: Ja— @ syns at de har — @& syns de e veldi bra — hér sattes jo opp — & syns assa de har utvekkla seg

— de va jo en go del bade — nér & kom hit sa bryjje & ma om konsarta, men

4.2.1.5 SENK/DIFT

K1 har senkning av korte fremre vokaler i spraket sitt, og viser ingen trekk som nedvendigvis
er en endring fra gksnesmaélet og til tromsemal. Hun viser senkning pa det som er forventet —
y>o og e>ce. Hun har derimot ikke senkning i substantivet middag. I Qksnes vil man ofte
here [meddag]. Det forekommer ikke flere ord hvor senkning for i ville veert mulig. I Tromse
er det tildels senkning av korte fremre vokaler, men det er mindre senkning for i>e og e>ce

slik vi var inne pa (Jf. pkt 1.1.2.1). Under ser vi eksempler av senkning for y og e hos K1:
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1) K1: Vi flgtte heim i august

2) K1: Eeh — 2 meerka de ikkje i startn, men nér & prata me forreildran mine zette @ flgtta hit sa

3) K1: Neei @ bi sekkert 4 fortseette me de

Av diftonger har K1 21 tilfeller av diftongen [ei]. Hun viser ikke noe til monoftongering, og

diftong er beholdt i heyfrekvente ord som [veit], [meir], [fleir/fleire], [heite], [mein], [heim]:

1) K1: Ah —nai de e s masse & veell i meilla s& @ veit ikkje — & — & veit @ har lest 4 gjor nikka meir men
@ veit ikkje om @ har kapasitet te & gjore ndkka meir — forr plan’ e jo &ssé a fa fleir onga — assa trur &

at vi bor 1 Veasteraln

4.2.1.6 TIDSADV

K1 bruker tidsadverbet i samsvar med gksnesmalet, men har kun ett tilfelle av det:

1) K1: [latter] Eeh veeldi lite @tter vi fikk onge — menne bidd meir sosial me & fer pa
besok — besgke aindre med onga — & fadd litt nytt av et neettverk via de — eeh — assé e

de nu & vaere ilamme vanna — som e di & jdbbe me

4.2.1.7 Oppsummering av K1

KT har helt klart mest e-infinitiv, og feerre forekomster av apokope. Hun har e-ending for
svake a-verb, og de svake e-verbene forekommer oftest med e-ending, men fremdeles
apokoperes 41,6 %. K1 bruker nektingsadverbet [ikkje], adverbet [mykkje] og hun har en hoy
palataliseringsprosent. Hun bruker tidsadverbet [nu:] kun en gang. Hun senker de korte fremre

vokalene, og hun viser lite til noen endring.
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4.2.2 K2

4.2.2.1 INF/FEM

Infinitivskategorien hos K2 samsvarer med det som er tradisjon 1 gksnesmaélet: e-ending eller
apokope. I tilfellene som ble registrert, hadde to tredjedeler e-ending, og en tredjedel

apokope. Her er noen eksempler:

1) K2: Sé det va — tida da va — jikk med pa 4 studere — & spzelle vallibaill

2) K2: Han — eeh — e sivilekonom — gkonomisk radgiver pa — i kommun’ dé — jobba pé radhuse — s& han

teenke @ jo e litt sann flaeksibel forr at & kjeinn jo litt pa a flett heim faktisk!

3) K2: Eh ja, men me at det va — hadde treening kver dag sd métte mainn jo disiplinér sa sépass at
4) K2: Ja, det &, & 4ssa bare kom s ut — met nan ainner, eller gjor nakka ainna

K2 varierer altsd mellom apokopering og e-ending for infinitiv [studere], [speelle],
[disiplinér], [veere], men det er et flertall av e-endinger: [freemstille], [reise], [oppleve],
[husske], [assosiere]. Hun varierer blant annet mellom apokope for verbet d veere: [d vee:r],

men det er tre andre tilfeller hvor hun har e-ending pa sistnevnte:

1) K2: Me baesteforreldra & det & veere nermare mine forreldra

2) K2: [...] allsa det 4 veere penere i spraket e jo mer sdnn Oslo — & men, men i Oslodialekta sé e det jo pa
en mate vestkant, fra Baerum dissan man forbinn «prater veldig pent» [imiterer] eeh — mens det e litt
sann breiar slaeng i Oslo — sjhh shett ikkje saint — eeh — med det e vel det & forrbinn med 4 veere pen i

spraket

Det ble ikke registrert noen tilfeller av svake hunkjennsord 1 ubestemt form singular 1

intervjuet med K2.

4.2.2.2 PRES

K2 har i all hovedsak a-ending i presens av svake a-verb som [jabbal], [meerska), [peila] og
[prata]. Hun har ett tilfelle hvor hun derimot sier [jdbbe]. Pa den andre siden nér det er snakk
om svake e-verb, har hun stor variasjon mellom apokope, og e- eller a-ending. 35,0 % blir

apokopert: [prioritér], [treeng], [variér], [kreev], [mein]. 35,0 % har e-ending: [hwenvise],
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[speelle], [fole], og 30,0 % har a-ending: [lura], [prova], [svara] og [benytta]. Nar det gjelder

det svake e-verbet tenke, varierer K2 bdde med e-ending og a-ending:

1) [...] av & te sa kainn @ (uklart) nar & taenka og e bevisst sa sei & bare sann «ka vi ska ha te meddag?»

forr & l&gg om, men @ har jo skifta nén ord

2) [...] eeh —det e det som @ tzenke nuja—|...]

3) [...] —men @ trur ikkje di taenke at deinn e stygg [...]

4.2.2.3 NEKT/ADV

For NEKT/ADV holder K2 seg til de tradisjonelle formene for Oksnesmalet: [ikkje] og
[mykkje]. Nektingsadverbet [ikkje] brukes 59 ganger. Hun poengterer ogsa pa et tidspunkt 1

intervjuet at det ville vaert svert bemerkelsesverdig for henne a bruke [ikke]:

1) K1: Det trudde @ ikkje — eeh — eller det teenkte & ikkje pa nd’ & va ong [latter] — eh engre — vi jikk pa
vidregéene 4 sdnn sa sa & ikkje det forr mae — sd at det e ikkje kdm te 4 skje — s& e det ndkka som skjer

nar man far onga — og ja

2) K1: Neei, det trur & ha sotte langt inne — ja det e veeldi unaturli forr mae & sku sei det — ja. Neei, «ikke»

e — blir veeldi rart

Hun har samme utslaget for adverbet [mykkje] 1 fem av fem tilfeller. Her er noen eksempler:

1) K1: Ja [latter] ja det ska mykKje tell — ja
2) K1: Men det bygges jo mykkje hér nu da
4.2.2.4 PAL

Nar det gjelder PAL hos K2, er det svart vanskelig & konstatere om hun palataliserer 1 noe
slags form for menster. @ksnesmaélet har sé & si fullstendig gjennomfert palatalisering pa
gammelnorsk lang / og n, men K2 viser tegn til at dette er noe avvikende. Det jeg oppdaget,
var mye variasjon, og ferst sd det ut til & vaere et menster av palatalisering kun pa

gammelnorsk n, og mye mindre pé /. Av alle tilfellene hvor n kunne palataliseres, utgjorde
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58,2 % palatal uttale. Under er noen av de mest hyppige formene:

1) [mappn], [kapn], [gupn], [depp], [apnal, [inn], [fo.ibipn], [appe.]

41,8 % av tilfellene hvor n kunne palataliseres, hadde dental uttale. Av de dentale tilfellene,
utgjorde 85,3 % det ubestemte pronomenet man, og andre former som [kann], [andre],

[hannball] og [opprinnelie] ble ikke palatalisert.

P& den andre siden palataliseres / totalt 1 38,3 % av tilfellene. Det er derimot i 44,6 % av
tilfellene hvor / ikke palataliseres. Det er ogsd 17,1 % til overs som bestdr av 8 forekomster av
ordet [badd] som ikke lar seg definere helt enkelt. Det oppleves som vanskelig a karakterisere
uttalen som palatal /. Nesse og Sollid sier at pa bakgrunn av deres kjennskap til talemalet 1
Tromsg, sd er det hovedsakelig bade inter- og intraindividuell variasjon mellom dental og
palatal uttale som folger av avpalataliseringsprosessen som foregar i Tromse og har foregatt i
andre byer i Nord-Norge (2010:150). Hos K2 er det klar palatal uttalelse: [mapy] (mann),
[ad42] (alle) 1 noen tilfeller. Men noen andre tilfeller virker ikke like utpreget palatal, og
dermed kanskje dental. Uttalen ligner mer pé det Nesse og Sollid (2010) skildrer som dental:
[bakA] > [ball].

2) K2: Ja, han e forsteklassing — sa det e jo &ssé nytt kapittel med plutseli leekse a foll opp pa deipp métn &

— han spelle fotball 4 g e assisteranes fotballtreener veit du assé — ja [latter]

I: Spelite du fotbaif« sjol eALer?

K2: Ja, & spellte liksom det vi hadde pa Myre — fotball, hainnball & valliball

I: Du spelte hainnbaif4 af£sa?

I passasjen hvor K2 nevner de tre sportsformene etter hverandre, er det svakere palatalisering
pa det siste ordet valliball. I de andre tilfellene hvor hun nevner dette ordet, er det vanskelig &
stadfeste palataliseringen. Det er derimot ikke en retrofleks uttale hun bruker — [bal] — men
det fremstar som en svak palatalisering. I eksempel 2) ser vi ogsa hvordan intervjueren

palataliserer lang /, men hvordan K2 ikke palataliserer.
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4.2.2.5 SENK/DIFT

Nar det gjelder senkning hos K2, sé er det lite som tyder pé at de korte fremre vokalene ikke
er senka. Hun har senkning for y>g@, i>¢ og e>&. Men det er litt variasjon: [fekk] og [fikk].
Diftonger er noe K2 ogsa har 1 spréket sitt, og det varierer ikke noe i intervjusituasjonen. De
mest vanlige ordene er [heime], [heile], [heite], [veit], [fleire], [rein] og [heilf]. Dette
samsvarer med at det forventes diftonger 1 sksnesmalet, og diftongen [ei] er den vanligste og

mest hyppige diftongen.

4.2.2.6 TIDSADV

K2 bruker tidsadverbet [n#:] 15 ganger i lopet av intervjuet. Under ser vi tilfeller hvor hun

brukte [n#:]:

1) K2: Sénn sa nu har a vakt assé pipe det —[...]

2) K2: Jaa, vi har jo vorr ilag i sida .. nu i snart ni ar [...]

De eneste gangene hun brukte [no:] er det ikke som adverb, men som determinativene noko

eller noe: [no sant].

4.2.2.7 Oppsummering av K2

K2 har et sprak som tilsvarer de forventningene man kan ha til en gksnesvaering som har bodd
1 Tromse 1 11-12 &r. Hun viser mye intraindividuell variasjon nar det gjelder flere av
variablene. Hun har e-endinger og apokope i infinitiv, men det er et klart vekttall av e-
endinger. | svake e-verb har K2 fremdeles apokope, men e-infinitivene og e- og a-endingene
stiller jevnt med apokoperingen. Vi ser at det er en lav prosent for palatalisering av / (38,3 %),
og at hun 1 sterre grad (58,2 %) palataliserer n. Hun bruker tidsadverbet [n#:], hun har senka

korte fremre vokaler og diftongen [ei] forekommer ofte 1 spraket hennes.
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423 K3

4.2.3.1 INF/FEM

Av infinitivene som ble registrert, er det nesten 50/50 av apokoperte infinitiver og e-
infinitiver. K3 har en altsa en hoy apokoperingsfrekvens, og i alt 19 tilfeller hvor infinitiv

apokoperes. Hun har 20 tilfeller hvor infinitiv har e-ending.

1) K3: Ja & bodde pa Kvalgya da — si & fant ut at da va & vant te 4 ha lite penga a rutt med sa de va

hovelig & baere fortsaett reett pa skole da tter leerlingtida da

2) K3: Nei de e jo atte te fire — eeh — men sellfolgeli na heilt ainna einn ka a veer kakk — de e de — star
mykkje meir friar tell 4 styre min egen arbeisdag nir mainn ikkje har uinnervisning — ja — sa hér jabbe
vi me en del sdnne aindre rekrutteringsprosjeekt ut’n om deer vi feer ut te ongdomsskolan 4 fronte linja —

ja—assa e & aktivt med i kakkelouge & — ja har litt aindre ting & mainn styre med

Av svake hunkjennsord i1 ubestemt form singular var det (som forventet) a-ending, men det

var bare ett eksempel: [ei ukal.

4.2.3.2 PRES

For svake e-verb er det et hoyt antall apokope i likhet med INF. I 68,4 % av tilfellene har de
blitt apokopert, og det er former som [feenk] og [hor] som blant annet gér igjen. Andre e-verb
som apokoperes er, [leer], [treeng], [mat], [hjcelp], [glis] og [slit]. 21,1 % av de svake e-
verbene har e-ending; [styre], [bytte], [teenke], [kjeinne], og 10,5 % har a-ending: [onska],

[flira].

Av svake a-verb har flertallet pa 66,6 % tradisjonen tro a-ending: [jabba], [bruka], [sponsa],
[husska], [skjonna] er noen av dem. Resten, som tilsvarer den siste tredjedelen, har e-ending:
[jabbe], [fronte], [bemcerske], [meerkse] og [forrandre]. Vi ser blant annet her at hun veksler
mellom a- og e-ending for [jabbe], og det er ikke noen overvekt av den ene eller andre

endingsvokalen.

4.2.3.3 NEKT/ADV

K3 har 38 steder hvor hun bruker nektingsadverbet [ikkje], og viser ingen overgang til [ikke].
Det samme gjelder 8 tilfeller av adverbet [mykkje]. Under er noen eksempler, og vi ser hvor
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konsekvent hun er i bruken av [ikkje]:

1) K3: Nei de e jo atte te fire — eeh — men sellfelgeli na heilt ainna einn ka & ver kakk — de e de — stér

mykkje meir friar tell & styre min egen arbeisdag nir mainn ikkje har uinnervisning —

2) K3: Nei, ikkje ainna einn sann at de blir sann — eeh — assé at ndn kedda med den ikkje saint [...] men
@ tar de ikkje tell mae —
4.2.3.4 PAL

K3 har fullstendig gjennomfert palatalisering av de gammelnorske lange / og n. Av alle
tilfellene 1 intervjuet, telte jeg hele 175 tilfeller av enten palatalisering av » eller /. Under ser

vi hvordan palataliseringen er sterkt til stede 1 spraket hennes:

1) K3: Ja—1i veefakA i Oksnes sa trur & de — & trur hadd maipp ikkje vorre stailt a deipp sa hadd maipp

skjult ho litt meir & de e veeldi mange som e frafletta som eippu @ syns haif4 gadt pa dialakta si — ja

2) K3: Nei, & e — & e kjeempegla i deipp — a eippu husska @ nu né & byppte som larling hér sa bei & jo
krafti mébba pé kjekkene forr at & blaippt aippa sei «kjylling» og «puddingy [palatalisering pa 1l og
dd] [latter] menne de va kanskje maipp min egentli s médbba ma maest — men  sei de eippu & & sei de

at —ja & bytte ikkje de

I eksempelet ovenfor ser en ogsa hvordan hun selv rapporterer palatalisering pa lang d 1 ordet

[pudding], noe som viser hvor gjennomfert palataliseringen hos henne er.

4.2.3.5 SENK/DIFT

K3 har heyere frekvens av senkning enn de andre informantene. Hun viser flere tilfeller av

senkning av 1>e, men hun varierer ogsa mellom de to vokalene:

1) K3: Neei — de e vanskli & sei — & har ikkje ndkka parsonli i mot Boda, men Tromse sto heger pa lesta

2) K3: Ja Smak star gverst pa lista — har vi vorr to gang

Andre ord er: [fresta], [verkeli], [sekkert], [freskt]. Jevnt over er det senkning av y>@, og ord
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som [flotte], [flotta] og [lost] gér igjen.

K3 har diftong 1 en rekke heyfrekvente ord som [heite], [meire/meir], [ heilt/heile], [mein],
[fleire], [heim/heime] og [veit]. Hun viser ingen variasjon mellom diftong eller
monoftongering i disse ordene. Nér det gjelder diftongen [ei] hos K3, er bruken av verbet d

reise 1 preteritum og presens perfektum. Hun monoftongerer:

1) K2: Nech — forr mae va de litt spesiellt forr & reste opp hit aleina [...]

2) K2: £ har rest en del ja, de har &

Denne beyninga er ikke uvanlig derimot. Monoftongering skjer foran en konsonantgruppe for
a unngd overlang staving. Nér verbet er 1 infinitiv eller det star som substantivet ei reisa har

det derimot fremdeles [ei].

4.2.3.6 TIDSADV

Tidasdverbialet [n#:] forekommer veldig ofte 1 spraket til K3, og til sammen er det 26 tilfeller
av adverbet. Det forekommer ingen tilfeller av adverbet som [no:]. Her er noen eksempler pa

hvordan hun bruker tidsadverbet:

1) K2: & har bodd hér ei stuinn — settn [17] ar nu — ja
2) K2: Ja, absolutt! £ ska jo heim nu te Skreifzstivaln [...]
3) [...] @ flira nu baere assa — ja vi har nu aille varres dialeektbemaerkninge [...]

4.2.3.7 Oppsummering av K3

K3 er den eldste av de kvinnelige informantene mine, og hun har bodd 1 Tromse lengst. Men
av alle informantene kan det vere at hun «holder» best pé sin opprinnelige dialekt. Hun har
apokoperingsprosent pa 68,4 % for svake e-verb 1 presens, og hun holder seg mest til a-ending
for svake a-verb 1 presens. Hun har fullstendig gjennomfert palatalisering, og avviker ikke

noe sarlig fra de andre tradisjonelle variablene heller. Hun har flere tilfeller av senkning enn
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de to andre kvinnelige informantene, og hun har hey frekvens av diftongen [ei]. Kort
oppsummert viser hun ikke sterke tegn pa stor endring av sin opphavelige dialekt fra QOksnes,

men noe variasjon er det.

424 M1

4.2.4.1 INF/FEM

Av de 36 tilfellene av verb i infinitiv som er registrert, hadde 58,4 % e-endinger. I de 21 e-
infinitivene, er det fire ord som forekommer bade apokopert, eller med ending: [d veere —
veer), [d feere — a feer], [d finne — finn] og [d teenke — teenk]. Totalt sett er det 41,6 % og 15
tilfeller av infinitiver med apokope. Nar det gjelder verbet d veere, foreckommer den
apokoperte formen [veer]| fire ganger, og [veere] kun en gang. Det er altsé variasjon mellom e-
ending og apokope, men vi ser en overvekt av e-endinger. Dette er forventet variasjon 1 et
talemal som har fri apokope og hovedsakelig e-infinitiv, men den variasjonen pé verbene
nevnt ovenfor ville kanskje tradisjonelt sett kun blitt apokopert og ikke forekomme med e-

ending 1 gksnesmalet.

Det var ingen tilfeller av svake hunkjennsord i ubestemt form singular & registrere 1 samtalen

med M1.

4.2.4.2 PRES

Nér det kommer til PRES av svake e-verb hos M1, er det ni tilfeller. Det er jevnt mellom
apokope og e-ending, og ett tilfelle av a-ending [prova]. De apokoperte formene er
heoyfrekvente ord som forekommer flere ganger, og det er kun e-verbene som viser seg a bli
apokopert: [hor], [kjeinn], [mot] og [fol]. M1 varierer derimot pé ett av disse verbene og har
ett tilfelle av [kjeinne]. De andre svake e-verbene som har e-ending, er [hjelpe], [skjule] og
[variere]. Av svake e-verb totalt sett, utgjor e-endinger 58,4 %, apokope 33,4% og 8,4 % a-

ending.

Svake a-verb far hovedsakelig a-ending: [husskal, [prata), [klara), [hanka), [bruka],
[hainnla], [rota], [prova], [fiksa] og [flotta]. Det er to tilfeller hvor verbet d prate derimot fér
e-ending: [prate]. Det virker som dette er et av de vanligste a-verbene som varierer mellom a-

og e-ending hos informantene mine. Svake a-verb har totalt sett 78,9 % a-ending,
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21,1 % e-ending, og ingen tilfeller av apokope.

4.2.4.3 NEKT/ADV

M1 har kun tilfeller av nektingsadverbet [ikkje] og av adverbet [mykkje]. Det er totalt 40
tilfeller av [ikkje] og 10 tilfeller av [mykkje]. Det er ingenting som tyder pa noe form for

variasjon her:

1) M1: Vi har jo prevd & ha litt sdnn en reise i re — ikkje like mykKje sians vi - fadd onge — meir sann

reise heim te Vasteraln

2) M1: Han hadde — assa han hadde flotta seraver — eeh — han va ikkje — han va i veeffall tili tenaring om

ikKje tiliar — s& de va snakk om bra mange &r han hadde bodd der nede

4244 PAL

MI har sé & si gjennomfert palatalisering av gammelnorsk lang / og n, og det er lite som tyder
pa at det er pa tur ut av spréket hans, eller at han palataliserer / eller » noe mindre enn den

andre. Det er derimot ett tilfelle hvor han ikke palataliserer n og har dental uttale:

1) M1: Nei assa @ har jo vorr der sdm student — men @ har dssé vorr me i — sdm — sdm — ka de kaf4es —

klasseleder — studaent — @& har vorr leder forr studentan i trinne mett |[...]

Dette er ikke noe bemerkelsesverdig, og det er nok mer situasjonsbetinget variasjon.

4.2.4.5 SENK/DIFT

M1 holder seg til gksnesmalets tendens til & senke i>e og y>@. Det samsvarer med hva vi har
sett flere av de andre informantene gjore: [vekti], [mett], [sekkert] og [vess]. Av y>@ er det
[ongre], [flotta] og [stokke] som forekommer. Han har ogsa senkning av e>a& av stedsnavnet

Evenes, noe som jeg vil si er svaert vanlig i Vesteralen: [£venes].

DIFT er det ogsa [ei] som forekommer 1 noen hayfrekvente ord: [meir], [fleire], [heite],
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[heime], [veit] og [heile/heilt]. Under er noen eksempler:

1) M1: Ja litt sdnn — de di gjer om hveerdagan — de haeane e jo kanskje litt meir — di e kanskje litt gngre

einn me [...]

2) M1: Eeh — de va et farrsek pa a starte en ny leererutdanning — me meir — ja at de va meir fokus pa fag —

[...]

4.2.4.6 TIDSADV

M1 bruker tidsadverbet kun fem ganger, og 1 alle tilfellene er det [n#.] som brukes.

1) M1: Ja akkurat nu sa har & bere nann smating igjaen |[...]

2) M1: Ja vi blir nok sekkert a flotte tebake — feer te Sortlainn nu —[...]

4.2.4.7 Oppsummering av M1

M1 samsvarer med hva man kan forvente av en ung eksnesvaring pa flyttefot. Han har flertall
av trekk som minner om hans opphavelige gksnesmal, men det er noen fa av variablene hvor
han avviker. I malet hans er det hovedsakelig av e-infinitiv og apokope, og 1 presens har svake
e-verb enten e-ending eller nullending. Svake a-verb i presens far a-ending 1 motsetning til
hvordan tromsemalet vanligvis har e-ending. M1 bruker kun [ikkje] og [mykkje], og ikke
[ikke] og [mye], og palataliseringen er fullstendig. Det samme gjelder SENK/DIFT, og
tidsadverbet [n#:] gjelder.

4.2.5 M2
4.2.5.1 INF/FEM

Av de registrerte infinitivene hadde 58,4 % e-ending (7 stk.), og 41,6 % ble apokopert (5
stk.). Det er totalt kun 12 tilfeller av verb 1 infinitiv, og i noen verb varierer han pad mellom e-

ending og apokope:
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1) M2: Eeh @ har & kainn uinnervis i &ngelsk og samfunnsfag [...]

2) [...] di e bynt & uinnervise sjoll sd e & inne & observere [...]

Det er noen former som M2 har som for eksempel [d besoke], [d hore] og [a teenka] som 1
oksnesmaélet tradisjonelt sett ville blitt apokopert. Han har altsa en storre prosentandel hvor

infinitivene har e-ending, men han apokoperer riktig nok konsekvent flere steder 1 intervjuet:

1) M2: Trur de gikk ett ar sa prata — norleenning igjeen — men & klarte ikkje & laegg i fra me «itj» vaeldi
leett [...]
2) M2: De ¢ jo forrdi @ trives veldi gddt i byen — eeh — & deinn e akkorat stor nok — ikkje forr stor, ikkje

forr smé — de e nok a ting a gjer pa fritida [...]

Av svake hunkjennsord 1 ubestemt form singular var det ingen & registrere 1 intervjuet med

M2.

4.2.5.2 PRES

Nar det gjelder de svake e-verbene 1 presens, er 46,6 % apokopert, og 33,4 % har e-ending og
20 % har a-ending. Frekvensen av apokoperingen er sterk i presensformene, og det er flere e-
endinger enn a-endinger. Det ma nevnes at det som gjor apokoperingsfrekvensen sa hoy, er at
verbet d hore forekommer 1 presens med apokope fem ganger som [hor]. Alt 1 alt er det ingen
forekomster av e-endinger av svake a-verb, og det er en hey apokoperingsfrekvens for svake

e-verb. Under er noen eksempler pd de svake e-verbene bade med apokope og e-ending:

1) M2: Her ingen farskjell — nzaei
2) M2: Ja — & deer mainn ikkje nedvendigvis kjeinne aille
3) M2: £ taenke de e ganske naturli [...]

Alle de svake a-verbene 1 presens som forekommer her hos M2, har a-ending, og noen

eksempler er [jabbal, [pratal, [styra], [speella], [hainnla], [husska] og [passa].
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4.2.5.3 NEKT/ADV

M2 har 28 forekomster av nektingsadverbet [ikkje], og to forekomster av formen [ikke], hvor

begge av tilfellene er bevisst:

1) M2: Eeh — & har mesta litt a di &rran & @llan som & syns e grusom - de e vel & vil si har endra s& mast

— &ssa sir @ da «sir, ikkey, 4 sann type ting

I: Ja— grusomt i som at du syns de heres feelt ut da? Sé tar du avstand te de?

M2: Nei — @ tar ikkje avstand — men de e bare nékka sa har skjedd naturli dver ti &r — & har jo assa av

a tell nén breie @®rra & ®lla sekkert men @ gér meir & meir bort fra

I: Ja — & «ikke» — de e jo ett ganske sa nytt Tromsetrakk

M2: Ja de e jo ikkje aille sa sir de heiller i Tromse — «ikke»

I eksempelet ser vi at M2 mener selv han sier [ikke], mens den registrerte sprakbruken viser til
noe helt annet. I lopet av intervjuet bruker han den tradisjonelle formen 28 ganger, men nér

det gjelder adverbet [mye] eller [mykkje] derimot, bruker han kun [mye]:

1) M2: Korsn live sam studant va? Eeh — & va — & studerte mye hjemme gjor & — ja — forrdi di fleste fag

va ikkje obligatorisk oppmete pa — sé de eindte vel opp me at mainn jdbba mye pa si—|[...]

2) M2: Fritida mi s& — & e jo trener forr [navn] fotbaillklubb — s& de gar — de gar mye pa akkorat de

4.2.54 PAL

M2 palataliserer 1 sd og si alle tilfeller av gammelnorsk lang / eller n. Han viser ikke noen

tegn til avpalatalisering, og det fremstar som svert gjennomfoert i spréket hans:

1) M2: Eeh — assé e forrsdvidt gla forr at mapp e fodd & oppvakst der — menn — asséd e & veeldi glaia
besoke i Oksnes i feria & sénn — men & kuppe afAdri ha bodd der — & de happla vell litt om — eeh —
deipn type kultur de e deer
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4.2.5.5 SENK/DIFT

M2 senker ikke de korte fremre vokalene like mye som de andre informantene. M2 sier [mitf],
[flink] og [vikti], men han sier ogsa [feskarkultur], [te/tell] og [tellbud]. Der er en viss
veksling mellom i og e. Han sier — som de fleste — ogsa [flotta] fremfor [flytta]. For DIFT er
det tradisjonen tro flere forekomster av [ei]. Ord som [meir], [heile], [veit] og [heite]
forekommer hos M2, men han veksler pd noen av dem og det blir en monoftong: [/ete] og

[vet]. Dette skjer ogsa rett etter hverandre 1 samme passasje:

1) M2: Vikti vet & ikkje — men & — @ syns jo bere de e fint at man har forrskjellie dialeekta — de gjor

ingenting —men kor vikti de e — de veit ® ikkje

M2 har et trekk som virkelig skiller seg ut fra det tradisjonelle gksnesmaélet, og det er at han
har monoftongert verbet a si. I Qksnes vil man si [d sei] 1 infinitiv og [sei] 1 presens, mens M2
veksler mellom disse og [d si] og [sir]. Han sier [sei] et par ganger, og [sir] kom blant annet 1

etterkant av selvrapportering om hva han har endret pa:

1) M2: Nei de fol @ ikkje — & far hor assa de nar « sei «ilagy faktisk
2) M2: Som regel sa introdusér & baere me navn, a vess de bi spersmél om kor @ e fra sé sir & de
3) M2: [...] assa sir & da sir, ikke, & sdnn type ting

4.2.5.6 TIDSADV

M2 bruker ogsa tidsadverbet [n#.] fremfor varianten [no.]. Den forekommer fem ganger, og

her er noen eksempler fra interjvuet:

1) M2: Eeh — & syns @ har fadd ei litt bere dialeekt nu
2) M2: Ja — @nkelte or’ ja — & bi ikkje & kom pa aille nu —[...]
3) M2: Nu hadde @ vealdi lite kontakt me di herr -
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4.2.5.7 Oppsummering av M2

M2 viser flere trekk som minner om det vi ser i1 tromsemaélet, men han holder ogsa pa noen
tradisjonelle trekk fra oksnesmélet. Han ha overvekt av e-infinitiv, men apokoperer noe. Alle
svake a-verb 1 presens har a-ending, og de svake e-verbene blir oftest apokopert, men noen far
e-ending eller a-ending. M2 tror selv han bruker nektingsadverbet [ikke], men det viser seg at
han kun bruker [ikkje] 1 intervjusituasjonen. Han bruker derimot adverbet [mye] fremfor
[mykkje], og han palataliserer ganske sa gjennomfert. M2 har mindre senkning av korte
fremre vokaler, og varierer mellom diftong [ei] og monoftongering: [veit] og [vet]. Han
bruker kun tidsadverbet [n#.] slik en eksnesvering gjor, og har ingen tilfeller av [no:]. Et
trekk som ikke gér inn under variablene, men som er verdt & legge merke til er hvordan han
aksentuerer [og]. De fleste uttaler konjunksjonen som [d:], men M2 betoner ordet og uttaler
det som bokmélsvarianten [og]. Han sier derimot [d:] for det meste, men nar M2 forklarer

hvilke fag han underviser i, bruker han [og:] tre ganger.

426 M3

4.2.6.1 INF/FEM

Av verb 1 infinitiv var det totalt 47 registrerte forekomster, og 80,8 % hadde e-ending og kun
19,2 % ble apokopert. E-endingene er definitivt dominerende 1 spraket til M3, og enkelte av

ordene som ble apokopert, fikk ogsa noen steder e-ending: [d foll — folle] og [a gjor — gjore].
Verbet d prove apokoperer han to ganger som [prev]. Han varierer altsd mellom e-ending og
apokope, men ut i fra dette kan man tro at e-endingene har overtatt mye, og at apokoperingen

star svakt hos M3.

4.2.6.2 PRES

Av svake e-verb 1 presens har 65,3 % e-ending, mens 19,2 % far a-ending og 15,3 % blir

apokopert. I samme retning som INF har altsd M3 ogsé klar overvekt av e-ending 1 presens av
svake e-verb. Det tradisjonelle 1 gksnesmalet er 4 ha a-ending eller apokope for svake e-verb 1
presens, og det er det svert lite av hos M3. Han apokoperer det svake e-verb d melde: [meill].

Det er ogsa tre tilfeller av apokope hvor verbet d fale foreckommer som [fo/].

Av svake a-verb er det fa forekomster, og det er fire tilfeller av a-ending hvor verbet d huske
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forekommer tre ganger som [husska] og d prate forekommer som [prata]. Det er et par
tilfeller av e-ending: [snakke] og [hainnle]. A se noen monster for svake a-verb i presens ut i

fra dette, er vanskelig.

Det var kun ett tilfelle av svakt hunkjennsord i ubestemt form singular, og det hadde a-

ending: [ei gruppa].

4.2.6.3 NEKT/ADV

Av nektingsadverb er det 42 tilfeller, og i alle er det [ikkje] som brukes:

1) M3: Nei ikkje sa afte, vi ska pa teater i dag faktisk me jabb — men de e ikkje nédkka & meill ma pa
sann frivelli — men @ kainn — ikkje de at & har ndkka i mot de menne — de e bare ikkje nikka

prioritere veeldi hogt

Det er ogsa to forekomster av adverbet [mykkje] og ingen andre varianter av det:

2) M3: Eeh — &g kan ikkje husske at &g — da trur & at & prata egentli sna.. — mykkje meir likt Myre — eeh
dialaekt [...]

3) M3: [...]-ikkje forst & freemst forr at mainn bruke de sa mykkje — men

4.2.6.4 PAL

M3 har et ganske klart skille mellom hvor mye han palataliserer n og I. Av alle de registrerte
tilfellene av n ble 95,5 % palatalisert. Resten, som utgjer 4,4 %, er ord som [forrandra],
[andre], [denn] og [Finnmark] som ble uttalt med dental lyd. Et av de mest hoyfrekvente
ordene er pronomenet man, som foreckommer hele 53 ganger, og det blir palatalisert hver

eneste gang. I eksempelet under ser vi bade tilfeller av [mapn], men ogsa [apnal, [inn] og

[enp].

1) M3: De e kanskje me nakka at mapp ville — assé at mapp vill pd en méate passe ipp — at mapp fol at
mapp e litt sdnn — neessn litt sénn uttaferr fordi at mapp har et appa sprak epp — epp di andre — assa
e jo pa en mate en professor da — kanskje i hode pa valdi mange kanskje litt hoyere pa rangstigen a at

de e ndkka mapp straekke sz atte deffor assa lagg om dialekten deratte
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Han palataliserer derimot / langt mindre, og det er bare ca. 28,0 % av tilfellene med
gammelnorsk lang / som palataliseres. Her er det ogsa mye variasjon mellom flere ord, og det

veksles spesielt mellom [eller] og [edder]:

2) M3: [...] som deem kjeinne eAAer har hert nén eller — ja sém e deri fra — eeh — men samtidi e de jo da

[...]

3) M3: [...] sa hadde de sénn sett ikkje spllt nan rolle om @ bor pa Myre eller Tromsg eller en eller

anpa appa plass — [...]

4.2.6.5 SENK/DIFT

Av SENK har M3 flere tilfeller av senkning y>@ og i>e: [flotta - flotte], [vekti], [sekkert] og
[myreuttrokk] men ogsé [uttrykk]. Det er ikke noen bemerkelsesverdig variasjon eller avvik

fra hvordan det vanligvis er senkning 1 det tradisjonelle gksnesmaélet.

Av diftong er det stort sett den samme situasjonen som for SENK, og vanlige frekvente ord
som [meir] og [fleire] foreckommer. Det som jeg ogsa la merke til, er hvordan M3 veksler

mellom [heime] og [hjcemme]. Denne vekslingen er ikke en del av variablene, men det er sa
bemerkelsesverdig at jeg nevner det uansett. Han sier [hjeemme/hjeemmefra] fire ganger, og

[heime/heim] fire ganger:

1) M3: Ja —sa de — dreiv jo di forste tre dran sé dreiv @ jo — di fire dran — sa dreiv @ jo & spellte fotball
hjeemme da, sa da pendla  jo afte heim i haelgen tell bade kamp & treening & de — sa de va jo — veertfall

di forste to aran s va @ va @ kanskje heime n@ssn hveer helg

Som vi var inne pa 1 skildringen av Tromse bymal, har [hjemme] blitt vanligere og vanligere i
Tromse. | Oksnes er det [heime] som gjelder. En veksling mellom for eksempel heime og

heme er ikke aktuelt, og 1 stedet bruker M3 bokmaélsordet hjemme.

4.2.6.6 TIDSADV

M3 bruker tidsadverbet [n#:], og det forekommer 16 ganger. Under er noen eksempler:
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1) M3: Nei nu spzlla @ ikkje aktivt leengre, nu e de litt meir sénn «oldboys» & bare innom litt sann
treening — s nu e de egentli & foll opp ongan i farhall tell at deem e bynt pa fotball & ulike aktiviteta sé

de e litt bade kjoring & heinnting assa e & da fotballtraener for han minste senn pé sju

I tillegg til dette tidsadverbet la jeg merke til hvordan et annet tidsadverb som ikke har vert
nevnt som variabel tidligere, utmerket seg 1 spraket til M3: [da:]. I sksnesmélet vil man
tradisjonelt si [da:], og M3 veksler tidvis mellom de to variantene, men han holder seg for det
meste til [da:]. Det vil oppleves som svert radikalt 1 @ksnes a si [da:], og [da:] forekommer
44 ganger hos M3, mens [dd:] kun 10 ganger. Det kan virke som at vekslinga kommer av
hvorvidt adverbet star i trykksvak [da:] eller trykksterk [da:] stilling. Under ser vi et utdrag
hvor M3 veksler mellom [da:] og [da:]:

2) M3: Nei —eeh — & husska jo at deem sa — egentli ganske sann tili at «kainn ikkje here pa de at du e fra
Myre» — & da hadde deem gjeerne nan referansa te at dem hadde ndn dem hadde gadd pa lerarskoln ilag
sa va i fra Myre eiller at deem kjeinte tell vee’fall tell dialekten & de — sa sa: «du har liksom ikkje typisk
myredialekt» - & da va de jo sekkert forr at deinn da — da hadd & bodd hér i fire — aver fire &r sénn at

da va deinn allerede bynt

4.2.6.7 Oppsummering av M3

M3 viser klare tegn til forandring i spraket. M3 har 80,8 % e-infinitiver og 73,9 % e-ending i
svake e-verb 1 presens, og det er dermed klart at mengden apokope har gatt sveert tilbake. Han
palataliserer i all hovedsak kun n, og palatalisering av / er sjeldnere med kun 28,0 % av
tilfellene som palataliseres. Ellers s holder M3 seg til tradisjonelle varianter av de andre
variablene som nektingsadverbet [ikkje] og adverbet [mykkje], og tidsadverbet [nu:]. Han stort
sett pa diftonger, men han veksler mellom [Aheime] og [hjeemme]. Han varierer ogsd mellom
tidsadverbene [da:] og [da:] — et trekk som ikke har vaert oppnevnt som variabel, men som er
sapass bemerkelsesverdig ovenfor basisdialekten fra QOksnes at det er verdt & nevne 1 analysen
av spraket til M3. Et annet trekk som heller ikke har vart nevnt som variabel, er at det kun
hos M3 at det er variasjon for pronomenene di og deem. Han bruker [dem] 26 ganger, og [di]
12 ganger gjennom intervjusituasjonen. I gksnesmalet brukes ofte [di] bade 1 subjektsform og

objektsform, mens M3 virker 4 skille til dels mellom [di] som subjektsform og [deem] som
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objektsform.

4.3 Sprakholdninger

Spersmaél 5 — 15 (jf. vedlegg pkt. 6.1) var spersmél som handlet om sprék, identitet og
holdninger. Spersmalene som vi kan se pa som holdningsspersmaél, opplevde jeg svart
forskjellige responser. Informantene hadde flere ulike meninger, men flere av dem landet rask
1 blant stereotypiene. I tillegg opplevde jeg det som problematisk for informantene & svare pa
noen av dem. Siden intervjuet var semi-strukturert, og jeg lot praten flyte til dels fritt, ble
noen sparsmal stilt pa ulike vis eller forbigatt. Det betyr riktignok ikke at jeg ikke fikk
avdekket noen klare meninger og tanker hos informantene. Under gér jeg nermere inn pa de

mest fruktbare spersmalene, og jeg presenterer informantenes svar.
4.3.1 Spgrsmal 5

«Er du stolt over bakgrunnen din (fiskerikommune, landsbygda) og det a veere fra

Myre/Oksnes?»

I svarene pa spersmél 5, opplevde jeg at de kvinnelige informantene var langt mer positive til
sin bakgrunn og hjemkommune. K2 var den forste informanten som ble intervjuet, og maten
spersmélet om stolthet og Myre kom frem pa 1 intervjuet, ma granskes: Spersmaélet er ganske
sa ledende, og jeg tror 1 etterkant av a stille det skjonte jeg at det var ledende pa grunn av
maten «stolt» indirekte ble tillagt K2 av meg. Spersmalet ble stilt pa bakgrunn av K2s
refleksjon og mening om hvordan man burde «holde» pé dialekt, og at det er med pé a gjore

deg [eeksotisk] pa et vis:

1) [: Sa det tolke jo @& som at du e stolt av & ver i fra Myre?

K2: Eeh ja — det har @ ikkje taenkt over — det e ikkje sénn at & gér rundt & teenka «eeh kjempestolt over
a veer fra Myre» - men det e ikkje nakka & skjeemmes over — det e sainn Myre — og Myre e en bra plass —
skjer mykkje positive ting deer ute, masse flatte falk & det e en sann dugnadsénd sdm du ikkje finn hér i

Tromse — syns, eller — det kainn jo henn den e nén plass, men den e meir utpreega pa mindre plassa da

Ser vi bort fra dette, ser vi at K2 ogsé er svart positiv til bade det & vare fra Myre, men ogsé
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kulturen og hvordan dugnadsénden er en drivkraft i hjembygda. Den yngste informanten K1
mener at hjembygda er en del av henne, og hun presiserer at hun er fra Myre, og ikke bare

«Vesteralen»:

3) I: Sa du sa jo klart & greitt at du e i fra Myre — e du stéilt over 4 veerifra ... ?

K1: £ e de — & bruka som regel 4 sei at & e i fra Myre 1 Vasteraln — a ikkje gjor de sann generelt beere

«Vesteralny»

I: Trur du de e né spesiell gruinn ainna einn at du e stéilt — eller e de baere forr at du — de e en del a deg?

K1: De e en del a maeg — assa de — de at de e s& mange sa veit kor de e egentli si de e en fin méte & start

a prate om — eintn at di har veert deer & sedd a reist eller di har nan di kjeinn eiller —

K3 viste ogsa stor entusiasme for Qksnes:

2) I: Fole du en stoilthet over & veer i fra Oksnes?

K3: Ja, absolutt! £ ska jo heim nu te Skreifaestivaln! [latter] - sa de gjor & absolutt, & e vaeldi stolta &
ver fra QOksnes & & har jo bodd hér i naessn settn ar, men nar & met nye falk hér sé sei di ailltid «du e
kje héri fra e du?» - sé sei & «nzi» - & bi veeldi gla forr at di her de [latter] — sa de jo fort assa leegg om
dialekt & sdnn nd mainn — ja, baere flotta pa s& i Nord-Narge ikkje saint — eeh — menne & gjor nu sa godt

@ kainn forr & behaill deinn — sell om di heime sei at & lagt om [latter] — du veit kanskje korsn de e?

K3 viser hvordan hun har en oppfattelse av at dialektendring kan skje, selv.om man bare
forflytter seg 1 Nord-Norge. Hun mener ogsa at gjer det hun kan for «a holde pa» dialekten.
De mannlige informantene er litt mer tilbakeholdne 1 svarene sine, og M1 snakker om

hvordan det tross alt er den plassen han kommer fra:

4) I: Eeh — du sa du va i fra Myre — e du stdilt aver & var i fra Myre?

M1: Allsé de e jo de stede & e i fra — de e ikkje sann at & skjule de — men & merka nér & va pa besgk

forr litt sians — at de va litt sénn — & traeng ikkje & vaer me di haean falkan

M2 er todelt i1 felelsen rundt hjembygda, og begrunner det til dels med hvordan kulturen 1
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kommunen er:

5) I: Du sei jo at du e opprinneli fra Myre men du har jo bodd i Tromsg ei stuinn nu dd — men e du stailt a

a veer fra bygda, tettste’e Myre?
M2: Bade &
I: Bade &? P4 korsn méta?

M2: Eeh — assa e forrsavidt gla forr at mainn e fodd & oppvékst deer — menn — assé e & veeldi glai
beseke 1 Oksnes i feria & sann — men & kuinne ailldri ha bodd deer — & de hainnla vell litt om — eeh —

deinn type kultur de e deer

Nar jeg sper M2 om & beskrive kulturen, beskriver han en kultur som har retter i fiskeri, men
ogsa hvilke sosiale aktiviteter som han ikke ser sarlig positivt pd. Han mener ogsa at det er en
vanlig oppfatning av kulturen pd Myre, og M1 som er nevnt ovenfor, forankrer seg litt 1 det

samme perspektivet pd hjembygda.

6) I: Okei — korsn vil du beskriv kulturn pd Myre?

M2: Eeh — feskarkultur vill & naessn si — rayking, drekking, raning — eeh — syns assa damer sa géar pa —

veit kje — de e akkorat s& mainn bere bytte i farhaillan sé e der
I: Fol du de e ei veeldi vanli oppfatning a kulturn pa Myre?
M2: Ja -

M3 sier han er stolt av & vere fra Myre, og han legger heller ikke skjul pa det:

7) I: Du sei jo du e opprinneli e fra Myre — e du stéilt a & veer 1 fra Myre?

M3: Ja de e & — & @ har aldri pa en mate lagt skjul pé at & e i fra Myre, eller Oksnes eller Vasteraln —
eeh — afte nar nan liksom sperr kor & e 1 fra sa mé a likssom starte me Veasteraln & sa likssom en plass
som heite Myre da — assa e de jo sann at veeldi mange har jo hert om Myre da — eeh & de kainn jo vaer
ulike — sellfolgeli — arsaka tell de — & mange har jo likssom assé de — ka @ sku sei — spesielle me — me
litt sann sprake s& mainn har deer ute i fra — som deem kjeinne eiller har hert nan eller — ja sdm e deeri fra

— eeh — men samtidi e de jo da mange sam da ikkje teenke at & e deeri fra forr de e — det e litt — sia &
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har bodd her i attn ar sd e de blidd litt sdnn utvainna — en del av

4.3.2 Spgrsmal 6

«Hvis du mater nye mennesker — hva forteller du til dem om deg selv? (Faller det deg naturlig

d fortelle hvor du kommer fra?)»

Nar jeg spurte dem om dette, svarte de fleste med a beskrive hvordan de ofte forklarer hvor
Myre er geografisk plassert i Nordland. K1 som vi s& ovenfor, poengterte at hun som regel
sier at hun kommer fra Myre 1 Vesteralen, mens K2 og K3 ofte sier Vesterdlen. De begrunner
det med at det handler om hvorvidt samtalepartneren vet hvor Vesteralen ligger, og at de etter

det peiler seg inn pd Myre og forklarer hvor det blir:

1) I: [latter] Ja, det e jo ikkje te & laegge skjul pa! Nar du met nye menneska da — presentér du da sjel som

myrevaering?

K2: Eeh ja — assé @ e ikkje tromsegvering vess det e det sam [latter] (uklart) ja, & e i fra Myre — eller @

sei ofte Veasteraln forst

I: Du sei Vasteraln forst?

K2: Ja forr & — gjor & det assa? — Det kommer an pa keem e prata med — vess det e nén ikkje saint e pa
kurs & e sor 1 Oslo eiller sant sa — peila & inn pa Vasteraln og «har du hert om det?» «nei», & «det som

ligg aver Lofotny [latter] Men — det e rart — men nan tellfeilla deer falk kanskje ikkje veit kor det e —

men Myre har di hert om!

M1 folger 1 de samme sporene som de kvinnelige informantene:

2) [: Mhm — vess & hadde vert fremmed & sport «kor kjeem du i fra?» - ka svare du forst da?
M1: D4 — de heane har @ tadd veeldi afte — forr de e sann « kjem i fra Myre — de e attme Sortlainn i
Vasteraln — attme Lofotn» & da — d4 haeng aille me — sa @ har liksdm — et stegvis aillt @tte kor kjeint di

€

I: Men du bynn som regel med Myre?
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M1: Ja bynn deer — & sa tar & de vidre aillt &tte kor sperranes di ser ut

Han sier ogsé at han foler Myre og OQksnes er [infames], og han tror det kommer av blant

annet dialekten:

2)

I: Fol du afte at di veit kor de e haanne?

M1: Vess di kjeem i fra Norlainn, Troms — sa veit di sém regel ka — korr de e — sa har di hert om de — s&

pa en mate fol & at vi e litt infamas

I: Koffer trur du vi e de?

M1: Mykkje a dialekta egentli — de e mange sa har deinn — tar deinn «plokke bubbelura i fjera» - de e

mange sé kjem me deinn — sé @ trur mange har de — s — assa har vi jo et litt darli rykte forr ndn

Nér M1 snakker om dérlig rykte, og jeg ber han fordype, nevner han fyll og bilkjering — bade

hver for seg og sammen. M1 sikter kanskje til den lokale kulturen for rdning som er pa Myre.

M2 derimot, sier han som regel introduserer seg selv, og nevner lite om hvor han kommer fra

med mindre samtalepartnerne spor:

3)

M2: Som regel sé introdusér @ bare me navn, & vess de bi spersmél om kor & e fra sa sir & de —a de bi

jo sam regel de nar di her at & har litt ainna dialeekt — men de e ikkje nakka @ naturli sir «Hei @ heite

[navn] & & e fra Oksnes» - de e de ikkje

M3 kan finne pa a si at han kommer fra Tromse 1 visse situasjoner, men legger aldri skjul pa

at han egentlig kommer fra Myre:

4)

M3: Ehh ja — ka @ ska sei — de kjam litt an pa — vess de e liss- sann at & e — forr &ksaempel i
forrbinnelse med jabb eller et eiller ainna sénn e — sku vare i Oslo da, forr aksempel assa speorr di

«kor du kdmmer fra?» - da sir @ at & kdmmer fra Tromse — eeh men vess de e sann at de e — at mainn

e liksom — ka @ ska sei — hoss naboa eiller sdnne ting sé e — da sir @ at & fra — @ e fra Myre men & bor i
Tromse — sa de har litt sinn me — ka & ska sei — setting & gjore — men som & sa — & prova alldri & leegg

skjul pa at & kdmmer i fra Myre — forr de e & staillt aver a gjor
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4.3.3 Spgrsmal 7

«Hvordan var det a veere student i Tromso med tanke pad at du kommer fra Myre/Oksnes? »

Grunnen til at jeg ville far svar pé dette hos informantene, er fordi det er interessant & here om
de har noe mening om det & vare fra et mindre bygdemilje, og & vare bosatt 1 en by. Jeg
opplevde derimot at de var forsiktige med a brukte begrepsparet «bygd og by» 1
sosiogkonomisk forstand, men et par av de mannlige informantene slik vi s& ovenfor (jf.
4.3.2) var inne pa det. Svarene handlet raskt om spriklige scenarioer, beskrivelser av hvordan
de selv snakker, og hva folk forbinder med Myre. Med K1 kom vi inn pé spersmalet siden vi
allerede snakket om studenttilverelsen, og jeg lot K1 styre samtalen litt. Men for & fa henne
til & kommentere dialekt pa bakgrunn av & vaere fra Myre, og nyinnflyttet til Tromse, spurte

jeg om folgende:
1) I: [...] — bei de papeikt — dialaekta di — at deinn va sann & sdnn?

K1: Neei — eeh — nzi forr de va s& mange forskjellie sa prata sa masse forskjelli — & trur einaste sé
kommenterte de va en kar s @ studerte me sa va i fra Laeknes [tettsted i Lofoten] forr han kjeinte tell

dialekta — men de va meir pa en positiv mate

K1 sier altsa at siden mange andre ogsa kom fra andre steder, og hadde andre dialekter, s&
skilte hun ikke seg noe s&rlig ut. Det eneste hun tenker tilbake pa er hvordan en mannlig
student fra Lofoten kjente igjen dialekten hennes. Nar det gjelder K2, s& papekte hun hvordan

de fleste — av en eller annen merkelig grunn — vet hvor Myre er:

2) I: [Uklart] tebake igjen pa det & ver student i Tromse da — eeh nar du va det da — korsn va det & var en

student s& kommer i fra ei bygd i farhaill te & komme fra [by] — i tellaegg ei bygd i fra et ainna fylke?
K2: [sukkende] £ veit ikkje

I: Folte du pa at nékka blei papeikt — at du va i fra Myre — eller?

K2: Nei, nai — einaste — e falk forrbinne vess & sei — eller & teenkte aildri pa det pa deinn métn at det e
nakka sam — sam falk sku papeik — men di fleste — a en eller ainna maerskeli gruinn sa veit di fleste kor

Myre e — eiller di har hert om Myre & bynn sann @rra og bubbelura [etterligner Myre-dialekt med fokus
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pa r-lyden] — ehh & syns det va litt sann arti — ehh & har hert om at det e mange rare navn & — ja, masse

sanne

K3 forteller om hvordan det var spesielt & komme til Tromse siden hun flyttet hit uten noen
bekjente 1 byen, og hun snakker om forholdet mellom bygd og by nar det kommer til yrket

hun hadde valgt & g inn 1:

3) I: Nar du va studant &ssé i Tromse — eiller nar du va ong & ny i — som larling assa — korsn va de & veer i

Tromse me tanke pé at du kommer nattopp i fra ...?
K3: Neeh — forr me va de litt spesiellt forr & reste opp hit aleina — ja, & hadde ei sé & hadde gadd pa
Melbo ilag, ho va jo fra Andenes — s& @ hadde jo ikkje nan hér oppe — eeh — men @ va vaeldi sdnn — &

skjente at vess & sku kom ma nan vei s matt & — allsa i kakkeyrke va ikkje Sortlainn eiller — plassn

forr mae — Hurtiruta va & veeldi uaktuell & jabb pa

M1 mener det ikke har hatt noe sarlig a si at han kommer fra ei bygd, og han sier litt av det

samme som K1 om hvordan det var et stort mangfold av folk med forskjellige bakgrunner:

4) I: Litt tebake me de & vaer studaent i Tromse — korsn va de & ver student hér me tanke pé at du kdimmer

fra Myre?

M1: £ vil ikkje sei at de hadde s& mykkje & sei -

I: De har ikkje bidd gjort te en ting at du e utnfra — utnferr byen?

M1: Nei assa naessn aille e fra utforr byen — de s mange sé kjeem i fra hér & deer — ikkje baere nordfra —

de e mange sé kjeem et gadt stokke i fra

M2 sier det ofte ble stilt sparsméal rundt hvor han var fra, og hvordan han ble «ertet» for sine

lydlige seeregenheter. Han fremhever at ertingen kun skjedde 1 en positiv sjargong.

5) I: [...] — nar du va studaent — korsn va de d& me tanke pé at du kom i fra Myre?

M2: Ja—ni da fikk mainn afte spersmal om korr mainn va i fra — & sm regel tippa di Lofotn &

Vaesteraln

I: Bei de papeikt né serli om matn du prata pa?

Side 71 av 191



M2: Ja de gjikk i @rra & @lla — bei gjort litt narr a — eiller «ertet»

M3 tolket spearsmalet pa en mate som gjorde at han reflekterte over hvordan han trodde han
snakket 1 tiden han flyttet til Tromse. I tillegg nevner M3 hvor de han omgikk kom fra, og at

han pa bakgrunn av interaksjon med dem sakte, men sikkert, har opplevd sprakendringer:

6) I: Ja — vess vi tar de litt tebake te nar du va student i Tromse — korsn va de & veer student me tanke pa

at du kom i fra Myre? — me tanke pa sprak?
M3: Eeh — &g kan ikkje husske at &g — da trur & at & prata egentli sna.. — mykkje meir likt Myre — eeh
dialeekt, einn & gjor nu da — men sé har de vell gradvis ferrandra sz forr de va jo — da va de jo &g & to

tell sém pa en mate va i fra de omrade sdm @ hadde en del kontakt me — eillers sa va jo di —mange her

i fra byen, nén i fra Narvik, 4 omradan ruindt

4.3.4 Spgrsmal 8

«Folte du at du mdtte legge om pd dialekten din i visse situasjoner?»

A «legge om» er det som oftest sies pa folkemunne om sprak nar det modifiseres. Jeg tok med
dette speorsmélet fordi det er interessant & here hva informantene se/v mener om tilpasningen
de eventuelt opplever eller gjor. K1 sier hun felte ikke hun métte gjore det som student, men 1

jobbhverdagen kan det hende at hun aktivt mé ordlegge seg annerledes:

1) I: Folte du at du matte leegg om dialakta i vesse situasjon nér du va bade student eiller nu i dag?

K1: Ikkje som studeent — i blaint pa jabb sé fol & at & ma gjere de — men de e meir forr & snakk tydeli

forr di som here darli

K2 og K3 er derimot mer sikre pé at de ikke folt pa det, og K2 sier derimot at hun géar ikke

bort fra at spraket hennes har forandret seg:

2) I: [...] Eeh — har du felt pa eller fol du nan gang pa at du ma leegg litt om pé dialekta di?

K2: Neei!
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I: Koffor ikkje?

K2: Nei, koffer sku ®? &£, men — ® leegg ikkje bort at & har forandra dialekta di 12 dran & har bodd hér
— sa hor @ jo sjell at man @ndra — for sa veit & & sa «meddagy heime, assa nu sei & «middagy» - av a te
sa kainn @ [uklart] nér e teenka og e bevisst sa sei & bare sann «ka vi ska ha te meddag?» forr & legg

om, men @ har jo skifta nén ord

K3 sier at hun var ganske bestemt pa a ikke la seg pavirke av at kollegaene kunne pépeke

spréktrekk som skilte seg ut:

3)

I: Men nér du va hér & va sd ny og ong — felte du at du matte laegg om pa dialaekta di?

K3: Nei, 4 de e jo de som e litt arti nd & teenk tebake te de nu nar vi prata om de — de va om kor mabba
@ blei pa de kjokkene a di tengan & de va aildri snakk om at & bei — bynte & sei «puddingy forr
xksaempel eller «kyllingy [uten palatalisering] — de — naei sa utn at & har vesst de sé har & nok vorre

ganske sann stainnhaftig pa deinn

M1 snakker ogsd om hvordan han kun feler pa en mulig endring i jobbhverdagen, og det

handler mye om hvilket humer han er i. Han sier ogsé at han kan ta seg selv 1 & «hanke»

spraket litt inn:

4)

I: Folte du at du matte leegg om pa dialeekta di i nan situasjona — bade da & nu?

M1: Nezei —eeh — de e litt sdnn — @ kjeinn litt ubevisst at @ kanskje hanka de litt inn te tider — aillt atte

keem & prata me -
I: Hainnla de baere dfte om kam du prata eiller e de en type situasjon?

M1: Vess & forr &ksaempel e pa jabb a prata me kunda s — kainn @ ta de litt meir hefli & prate litt
tydliare — men de e litt aillt zette kundan, & — forr aindre ganga sa kainn & veer litt meir jovial & da kjeinn

@ de kjem litt meir fram

M2 svarte veldig kort pd dette spersmalet, og var bestemt pa at han ikke har folt en trang eller

et press hvor han har tilpasset spraket sitt. M3 derimot forteller om hvordan modifisering

eventuelt kan skje hos han:
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5) M3: Ehh, nzi — de gjor & egentli ikkje — eeh — & husska pa en mate at de va av a tell at vess mainn forr
eksaempel va pa — pa type sann faestliheter & sann — & skulle snakke me nan sam — att mainn forrklarte
nakka sa brukte mainn kanskje sénn typiske — typiske sdnn myreuttrokk — uten at & hadde na godt
aksaempel 1 farta da — sém kanskje sé at deem — at deem kanskje kuinn flire litt a — eiller at du sa at di
ronka pa nasn 4 ikkje skjente heilt ka du sa nu — at du da pa en mate métte forrklare de — & da kanskje

naeste gang du sa de sé la du kanskje om te de fordi at deem sku skjenne ka du sei

4.3.5 Spgrsmal 9

«Hva tenker du om a endre pa dialekt og/eller dialektord, og uttrykk?»

Spersmél 9 stilte jeg fordi jeg ville vite hva slags inntrykk informantene har om andre som
endrer dialekt. Ser de pd det som naturlig, eller er det negativt? K1 uttrykker at hun misliker
hvis det er noen hun kjenner godt som endrer pa spraket sitt, men hun uttrykker en forstielse

for at det kan handle om 4 ville passe inn:

1) K1: Ja—eeh — syns jo de e litt rart vess — vess de e nan & kjeinn sa veit (&) korsn di prate — som —
leegge heilt om — allsa vess de e en dialeekt som ikkje ligna en gang — forr aksempel vess mann flotta te

Trendelag & far inn «she» & litt sant

I: At de e store forrskjella?

K1: D4 syns & de blir litt rart og kanskje litt tellgjort — men de bi vell 4ssa en mate & passe inn —men ®

trur assa de har — @ trur de kainn ha litt me aildern

Hun forteller videre om hvordan lillesgsteren flyttet til et sted 1 Midt-Norge, og at hun 1
begynnelsen forandret spraket hennes seg svart mye. K2 tror det handler om hvordan man

kanskje vil fremsta, og kanskje helst hvis man vil fremstir «finere» eller «flinkere»:

2) I: Ka teenke du om félk sdm kanskje har en tendens tell & gjor det da? Endre pa dialekt — ka trur du det

kommer av?

K2: Nei, det ... det m& man jo sperr di om — om koffer at — om di mein at — korsn di freemstille s vess

di prata veeldi breitt — om det sku bi sett ned pa pa nd méte — det e jo ikkje det at man ikkje blir forrstadd
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— s dd ma det jo ver at man ska freemsta finere i sprake — om, at man assosiere det med at man

freemstar flinkare eller — & veit ikkje

K3 forteller om hvordan hun tidligere har forholdt seg til at slekt som endrer pa spréket sitt.
Hun forteller ogsd om det kjente scenarioet hvor man kommer hjem, og familie og kjente

papeker at spraket ditt har forandret seg:

3) I: Ja—ka teenka du generelt sett om filk som har en tendans te & endre pa dialekt?

K3: Neei — vi har jo to onkla som fletta ganske tili te Baergen — & vi har jo gjort litt narr a di — forr at di
har sann Baergenser-sleng pa deinn nordnarske dialaekta sé de kainn jo & ha nakka me saken & gjor
[latter] at vi har sott & prata om kor teit de e — men de e klart & far jo allikavaell her nar & kjem heim at
di syns @ har lagt om dialakta s& — mainn har sekkert de men allikaveel bi de jo bemaerka hér at mainn

ikkje e héri fra sa heilt omlagt kainn @ jo ikkje vaer

M1 mener spriklig tilpasning er ganske naturlig, og at det ikke er noe galt 1 det. Han nevner

ogsa — 1 samsvar med K1 — svigersgsteren som opplevde en drastisk sprikendring:

4) M1: De e ikkje nedvendivis nakka galt me de — vess du flgtta et sted sdém du bi veeranes si e de ganske
naturli at du legg litt om pa de — du bi jo paverka — men sé kainn e jo flir a nén falk &ssé — & har jo
svigersostra mi sam flatta te [sted] & kor de bei plutseli mykkje «sjhe» blaint ainna - bade skriftli &

muntli — & da e de litt sann «knis» [latter]

M2 mener ogsé spraklig endring eller tilpasning er naturlig, og det viste seg at han avslerte
noe jeg ikke var klar over for intervjuet, og noe som egentlig stridde mot et av de opprinnelige

kravene til informantene:

5) M2: £ tenke de e ganske naturli — & bodde jo i Oksnes fra & va nuill te saeks — syv kanskje — s flatta
vi te Trandheim i saeks ar —a da la & jo om etter ett ar eiller to & prata flytans trendersk — &ssé flotta vi

hjem te Jksnes igjen @tte ndn ar & la om igjen te Myredialaekt

Et av de opprinnelige kravene mine var at informantene ikke skulle ha bodd andre steder
utenom Uksnes og Tromse 1 mer enn fem ar pa grunn av mulig langvarig sprakendring. Selv
om dette viste seg 4 bli avdekket, sa valgte jeg a fullfore med M2 som informant. Det er

veldig lite som tyder pd noen trendske trekk i spraket hans 1 dag, og selv om tidsspennet pa
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seks ar er noksa lenge 1 variasjonslingvistisk forstand, skjedde det i sdpass ung alder at vi ser

lite til noen interfererende spraklige trekk.

M3 forklarer at han skulle enske han hadde beholdt basisdialekten sin bedre, og han sier han
ikke bevisst har foretatt seg noen tilpasning. Han unnlater & svare pa hva han mener om andre

som endrer pa dialekt, men han mener at man skal holde seg til det opprinnelige talemélet:

6) M3: £ syns jo at du ska pa en méte vaere deinn du e — sku jo sann sett gjaerne enske at & hadde behaillt
myredialaekta forr de teenka @& — du ska ikkje - - & har vertfall ikkje bevisst ferrandra dialaekta mi forr a
tellpasse ma di sam e ruindt me — einaste tilpasninga a har gjort e vess @ sku pa en mate forrklare or’

sam — sam daem ikkje skjente eller no sint — men @ tenke jo at mainn ska ha deinn dialaekta mainn har

4.3.6 Sporsmal 12

«Hvordan tror du det blir oppfattet om du snakker Myre/Oksnes-dialekt i for eksempel en

formell situasjon som jobbintervju, konferanse, moter etc.?»

Spersmaél 12 ble spurt for a se om informantene har noen mening om hvordan en utpreget
myredialekt ville utartet seg 1 en formell situasjon. Spersmalet jaktet etter svar som omtalte
sosiale klasseforskjeller, og om informantene mener at det ville vart negativt eller positivt a
ha en utpreget dialekt 1 en serigs situasjon, og hvorvidt det ville blitt sett ned pa eller ikke. K1
svarte pé sporsmalet ved & si hva hun tenker om selve spraket, og forstaelsen av det i en

formell situasjon:

1) K1: £ tenke jo at de ikkje hadde gjort ndkka ferr dekuinne kanskje ha vorre meir forrstaeli men samtidi
vess man hadde brukt mange lokale or’ — at ikkje alle kainn forrsta de sa bi sakt — de trur & kainn gé litt

bagge veia

I intervjuet med K2 forekom ikke dette sparsmalet. K3 svarte med & forklare at hun har
opplevd & here seg selv i etterkant av en formell situasjon, og reagert litt pd hvordan hun

snakket:

2) K3: Eh ja — nu har & jo vorre oppi de derre sjoll & ikkje taenkt over de for & sa ma sjol pa tv eiller — eeh

— & syns jo @ prata med samme — @ kain teenk de ettepd «e de mulig? Sa du det?» Menne, ja nei, & trur
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ikkje @ forrandre nakka

I: Ja — forr eeksapel nar du her nén pa — pa tv — som e i fra Myre eiller en plass i Oksnes som snakke —

ka syns du da — ka e forste reaksjon?

K3: Nzei @ — de bi jo sé at mainn glis litt forr du her de jo — eeh — kanskje spesielt Myre a de e jo nakka
mainn har bemerska sa meir atter mainn flotta deri fra sellfelgeli at di e — de e breitt [latter] de e ikkje

nakka ainna & sei

M1 snakker om metaspraklige problemer man kan oppleve i en situasjon, men hvorvidt det er

vanlig 4 ta stilling til de problemene han nevner, kan diskuteres:

3)

I: En formell situasjon sdém nar du haill et faredrag — korsn trur du de bi oppfatta at du — som du sei sjoll

— e litt bevisst pa & hall dialeekta?

M1: Det blir — de blir litt meir peaerssonli — & de blir dssa meir naturli

I: Hainnla de om & vise keem du e?

M1: Nei de hainnla meir om — om freemfering

I: Fremforing — samtidi sém de e naturli?

M1: Ja de e mast forr at de e naturli — vess me engang vess du ska bynn a leegge om eiller prova a prate
finare sa e de en &kstra ting du ma jdbbe me mens du gjor de — da bi de me engang meir unaturli —a de
e kanskje litt vanskliare — du ma tanke meir — jo feerre ting du har & styre me mens du stir deer jo lattar
e de & gjor en go’ a naturlig framfering — litt uansett ka setting de e — om de — om de e klasserom eiller

om de e faredrag, fareleesning eiller ett eiller ainna

M2 sier at han tror at i Nord-Norge gar det ubemerket hen, men han sier at 1 Oslo-omradene

kan det vere at man blir sett ned p. Han nevner ogsd hvordan han selv legger merke til en

nordlenning pd TV:

4)

I: Vess du ser forr de en forrmell situasjon — type jabbinterju, konferanse — at du skal héll et foredrag

eiller na snt — korsn trur du du bi oppfatta — & snakke myredialakt?

M2: £ ser forr me 1 disse omradan gar de heilt fint — men — kainn jo ver at di ser litt ne pé &ss 1 Oslo -

omradan — men de ser & jo sjoll nar & ser pa nyhetne & her norleenninga sa passa ikkje de
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M3 sier han tror det kan heres litt rart ut hvis dialektord blir brukt, men han tror ikke det

nedvendigvis blir tenkt noe nedverdigende om vedkommende som snakker — hvis det er i et

«voksenty» milje:

5)

M3: Eeh — de kainn jo ver at mainn — de kainn jo ver at mainn liksom — at-at deem syns de e kanskje
litt rart? — & da teenke @ spesielt pa sann — litt sann or’ & uttrykk sdm mainn ikkje — ka @ ska sei — har i
demmes dialaekt eller — sé kainn verke litt rart — men @ taenke at de e ikkje nd sann at vess mainn e — ka
@ ska sei — i et sant type — sann — voksent miljo da, sé teenke a& — vill ikkje tru nd sann at deem ska teenke

na nedverdi’ene na i deinn retning — de teenke & ikkje

4.3.7 Spgrsmal 14

«Hvordan mener du det sosiale livet i Tromso er? Er det moderne, kultivert,

fremtidsorientert, eller sofistikert? »

Spersmaél 14 stilte jeg fordi jeg ville se hva informantene synes om Tromse og det sosiale

livet 1 byen. De fleste hang seg opp 1 ordet kultivert, og snakket automatisk om kultur og

kulturtilbudene i byen, og hvorvidt de benytter seg av dem eller ikke. K1 sier hun liker

tilbudene 1 byen, og at hun synes det er gode muligheter som tilfredsstiller alle og enhver:

1)

K1: Ja— @ syns at de har — & syns de e valdi bra — hér sattes jo opp — & syns dssé de har utvekla seg —
de va jo en go del bade — nar & kom hit sé brydde & ma om konsarta, men sa ette kvert si har de apna

s meir te teater forr &ksempel — de at de e et starre kinotilbud — [latter]

I: 1 farhaill te heimplass?

K1: De at de vises film kvar dag te fleire tide [latter] — sd & syns de e gode muligheta & deer e nakka

forr aille

K2 benytter seg veldig lite av de kulturelle tilbudene, og sier at det sdnn sett ikke hadde spilt

noen rolle om hun bodde 1 Tromsg eller Gksnes:

2)

I: Ka teenka du om det sosiale live i Tromsg? Syns du det e moderne, kultivert — spennanes har du

naevnt blant anna nar du va ong?
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K2: Ja, men det nu ikkje ndkka @& benytta mae heilt av egentli — vi har jo teater hér — men & ka’ ikkje
husske sist & va pa teater — & i deinn livssituasjon’ vi e i nu, den fasn vi e i nu med sma onga a sént sa e
det — sa far man ikkje benytta sa sd mykkje a det uansett — dd — dé kuinn @ like gadt bodd heime pa

Myre sé — s, men selfelgeli man har jo mulighetn — e der, det e liksom kino 4 teater & uteliv &

K3 sier at det skjer mye, og spesielt innenfor matkulturen. Som de to andre kvinnelige

informantene forteller K3 ogsa om hva hun selv benytter seg av:

3)

K3: Eh ja @ vill sei de e vaeldi kultivert — &h — ja tel dels modarne — nu e kanskje ikkje @ den s ska

bedomme ka moderne e — menne

I: Nai — de e jo kanskje nakka mainn vurdere sjell ka betyr — ka mainn leegg i de

K3: Ja— @ syns jo de — at de skjer jo ting hér heile veien — nu kanskje @ — @ har jo mine interassa i

byen a de e jo sllfelgeli har jo mykkje med mat & gjore

K3: Ja assa fer va de jo uteliv men de e jo veeldi begraensa nu — men pa matfranten & deer s skjer de jo

ting heile tida — & deer syns e jo vi haill &ss veeldi gaddt med aindre storbya da — ja

MI sier han er usikker pa hvorvidt han vil kalle Tromse for «kultivert», men poengterer at

man har muligheter. Han sammenligner ogséd Tromse mot Sortland, og mener det er ikke sa

stor forskjell:

4)

M1: [latter] £ veit ikkje heilt om @ ville kaillt de kultivert de veit @& ikkje — allsa du har mulighet — assé
mulighet te & havne i meir kulitverte sammenhang kanskje — meir teater & sénn — men om & vill kaill
Tromse som en heilhet de, de veit &g ikkje — kainn jo kanskje sammenlign de me Sortlainn — & de e jo —
a de e jo relativt mykkje kultur pa et sépass lite sted — sa de e jo — de e jo ikkje — deinn store farrskjelln

sjoll om du kanskje har meir kvantum hér i & me at de e storre by

I: Sa du ser ikkje de store forrskjellan meillom pa de plane?

M1: Nei assa — assé vess du ska lage en skala me kultivering sé vil & ikkje sei at Tromse e «the shit»
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M2 sier han trives godt 1 byen, og at Tromse tilfredsstiller han pa et vis Oksnes ikke kan:

5) I: Ja — sa du mein de sosiale live i Tromse generelt sett e — e gansk [bra] ...?

M2: Ja

I: [...] s& Tromse som bymilje e tilfredsstillanes forr dae?
M2: ja
I: mens Myre?

M2: Ne, forr lite tellbud dee

M3 er inne péd det samme som M2, og sammenligner Tromse og Myre. Han sier ogsa noe av
det samme som K2 om hvordan livssituasjonen man er i ikke har noe & si for hvor man bor i

landet:

6) M3: £ tenke at — kvaerdagen sé hadde de kanskje nessn ikkje hadd no & si kor mainn bor haen i lainne
— & da teenke @ pa at kveerdagen e jo jabb, du kjem heim, det e middag assé e de nu litt sann
fritisaktiviteta forr ongan assa e de nu liksom folle opp litt sénn skolearbei assa fa — ska nu di leegg s —
assa e det litt pa en mate litt sdnn ti te eventuelt treening sjol eller afte tevetitting & sann — sann
kvaerdagsli sa — s& hadde de sann sett ikkje spaellt nén rolle om a bor pd Myre eller Tromse eller en
eller ainna ainna plass — men sé e de litt sénn nar mainn da plutseli vil gjor nd sann kulturelt — om de &
ga pa en konsert eller kino eiller ka de e — s& har man en del fleire valg enn de mainn har vess mainn
hadde bodd ferr eekseempel pa Myre — a de trur & e ndkka sdm pé en mate haille ass litt har — mainn har
di fleire valgmulihetan nar mainn enske & benytte se av de — ikkje forst & freemst forr at mainn bruke de

sa mykkje — men nar mainn ferst kuinne teenke sz s& har mainn di valgmulihetan

4.3.8 Spersmal 15

«Tenk over om det er noen dialekter du synes er «penere» enn andre, eller «styggere» enn

andre. Nevn et par hvis du kany.
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Dette sparsmalet nevnte jeg tidligere som problematisk. I intervjusituasjonen folte jeg at
informantene raskt misforsto ordlyden i spersmaélet, og jeg fikk helt andre svar enn jeg
forventet. Veldig {4 klarte & navngi noen varieteter, og noen hang seg mer opp 1 adjektivene
«pen» og «styggy. Til tross for dette kom det frem flere ulike synspunkter pé dialekt. K1
hadde vanskeligheter for & komme pé en dialekt, og kunne heller ikke nevne noen stedfestet
dialekt. Hun mente at det var ser for Trondheim, og det kan jo vare sa mangt. K1 sier hun er
sveert likegyldig til hva som er «pent» og «stygt», og at et ofte er hvis en varietet er vanskelig

a forsta at hun ikke liker den:

1) I: Ja, kan du naevne — forr &ksaempel ei dialekt du syns e ja «penar», «finar» - ska mainn bruke sanne

or’?

K1: [latter] — ehm & kjeem vel egentli ikkje pa nén & syns e penar — der e en del — deer e nan dialekta

deer ordan bi sa serpraga a uferrstéeli -

I: At di ikkje bi stygg eiller — men...?

K1: Men ka di heite de veit & ikkje

I: Kainn du peike pa en landsdel?

K1: Ser [latter]. Ser forr Trandheim!

I: Men e de forr at du har en dverordna folelse av at alle dialekte e like fin — eiller € du?

K1:Ja

I: Eiller e du likegjyldi te de?

K1: Ja — ganske likegyldi

K2 reagerte for eksempel pd bruken av ordene «penere» og «styggere», og ville helst ikke

bruke de ordene om noen dialekter:

2) K2: Det vi forbinde med pen — a ikkje stygg — man kan ikkje bruk styggare det bi jo meir «breiere» som
man ser pa — sé ferbinn man jo ofte det — allsa det & vare penere i spraket e jo mer sann Oslo — & men,
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men i Oslodialekta sa e det jo pa en mate vestkant, fra Baerum dissan man forbinn «prater veldig pent»
[imiterer] eeh — mens det e litt sann breiar sleeng i Oslo — shh shett ikkje saint — eeh — med det e vel det
@ forrbinn med & veere pen i spraket — og da vil man assa sei at di e, di fra Finnmark, som — kanskje
spesielt di samiske som har egentli samisk som morsmal — eller — alle oppi Finnmark har jo ei sann

bokmaélsdialekt — di leerte jo bokmal & «prater» - & sann da, og di bi jo assa da litt sann pen

I: Einn bymalet i Tromse?

K2: Ja, deer kan man jo se litt forskjell — at nan e bidd litt — det & forbinn med penare — at di sei «ikke»

a..

K3 synes 1 utgangspunktet dette var et vanskelig spersmal, men hun peker mot gstnorsk og
Gudbrandsdalen som et omrade hvor det er et fint talemél. Hun begrunner det med at hun har

familie 1 omradet der, og derfor har litt mer kjennskap til dialekten:

3) I: Teenk over — e de nan dialekte i vart landstrakte lainn som du syns e «finar» eiller «styggar» einn

aindre?

K3: Ah de va et vanskeli spersmél — & kainn ikkje sei at deinn e stygg, men sénn herre — deinn herre
Stryn — & de trur & gar meire pa at mainn slit litt me & forrsta de [latter] assa e & valdi gla i deinn
dialeekta fra Gudbrainnsdaln — assa sdnn som han Arne Brimi & de herre — men de har sekkert litt me at

mainn har slekt deer — ja - s deinn syns & — sann fin klang pa deinn — ja

I: Reett & sleett lyden ut av deinn — men eillers generelt sett ikkje ndkka ainna du syns e &kstremt

utpraega?

K3: Neei — & ma jo sei assa deinn dialaekta vi har & Sanja — deinn utmeerska sz jo -

M1 snakker om hvordan det har foregétt karinger av dialekter — mest sannsynlig 1
popkulturelle medier — men nevner ingen varieteter spesielt. Han sier det er «langt nede», som
1 langt nede pa kartet, og 1 stedet for a kalle dialektene finere, vil han heller snakke om
hvorvidt dialekter er forskjellige. Han sier ogsd at han 1 utgangspunktet er noksa likegyldig,

men at dialekt er spennende:

4) M1: De e jo — de e jo en dialakt sam e fleire gdnga kara te Narges styggaste — & deinn vil & i de minste
sei e veeldi uferrstaeli — ikkje at 2 husska kass de va men — deinn e — deinn e langt nede 1 vertfaill —

men & klara ikkje draeg fram nakka sam e fint — & vill heiller kaille de forrskjelli
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I: Vil du sei at du har en har en sann slags folelse av at de likestillt — eiller e du likegyldi?

M1: Stortsett likestillt — kanskje nédn sam e pa eine — aindre eindn a skalaen men de e ikkje sann

I: Gar de meir pé forstaelse da?

M1: Ja mykkje forrstaelse i vertfaill — vess de e ting sém e veeldi uferrstéeli sa e de vanskeli & sei die

fin 1 veertfaill

I: Ja forr du sa jo innledningsvis at du syns dialakt e fint — pa en generell basis

M1: £ syns de e spennanes!

M2 er den som er tydeligst i sitt svar pa dette spersmalet. Han mener gksnesmalet er stygt, og

han syns tromsemal er penere. Han har derimot ingen favorittdialekt, men han synes talemalet

1 Bergen er fint:

3)

I: - Vess @ sei at — om du kainn teenke dee fram te om de e nén dialaekte du syns e «finar» eiller «penar»

einn aindre, eiller «styggar - ?

M2: Ja — e vill sei eksnesdialeekta e stygg — ja de vill & — eeh — Tromsedialekta e «penere», men om &

har ei favorittdialeekt — & ma taenke litt pa deinn

I: Vess du ikkje veit ngyakti plass — innaferr en lainnsdel? — eiller stilla du dee ganske likegyldi,

noytral?

M2: £ trur ikkje @ har na favorittdialaekt — kanskje bargenser — kanskje

M3 har ogsa sansen for bergensk, og viser mindre entusiasme for dialektene pd Sunnmere og

1 More- og Romsdal. Han sier at det har med det lydlige uttrykket & gjore, men ogsa at den

morfologiske og fonologiske avstanden blir sa stor 1 forhold til hans eget sprak:

6)

M3: Eeh — @ har jo litt sénn — ka & ska sei — sansen forr — eeh — bergens-dialaekten — deinn syns & pa
en mate — eeh — deinn har & sans forr — & lika egentli — & & kainn ikkje sei sann spesiellt at & e spesiellt
gla i dialekten fra Mare- & Romssdal — Suinnmere kanskje — de ikkje deinn @ syns e finast da utn at &

har nan sann spesiellt imot deinn — eeh — ja
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I: Gar de litt pé korsn de heres ut da?

M3: Ja de e litt sann pa — afte kanskje litt sann pa uttaln a ordan & — & litt sinn — at en del kainn bi litt

sann — ka @& ska sei — sa langt bort i fra métn mainn sjel snakke pa sam gjor de trur &
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5 Diskusjon og konklusjon

I denne delen diskuterer jeg informantenes sprak, og mulige forklaringer til hvordan spraket

deres kommer frem i1 denne undersegkelsen. I og med at omfanget av data er stort, diskuterer

jeg kun de mest fremtredende funnene jeg har gjort. Derfor vil det variere 1 hvilke trekk som

blir diskutert for hver informant. Jeg trekker ogsa inn teoriene nevnt ovenfor (jf. pkt. 2), og til

slutt forseker jeg & svare pa de to forskningsspersmalene jeg stilte 1 begynnelsen.

5.1 Drefting av informantenes sprak og holdninger

Under er det (pé bakgrunn av funnene presentert i pkt. 4.2) satt ssammen en oversikt som viser

variasjon hos informantene pa de ulike variablene:

Variabel/ K1 K2 K3 M1 M2 M3

informant

INF e-inf: e-inf: e-inf: e-inf: e-inf: e-inf:
82,4 % 66,6 % 51,3 % 58,4 % 58,4 % 80,8 %
apo: apo: apo: apo: apo: apo:
17,6 % 33,4 % 48,7 % 41,6 % 41,6 % 19,2 %

FEM X X -d X X -a

PRES. e-verb: e-verb: e-verb: e-verb: e-verb: e-verb:

svake e- og 50 % -e 35,0 % -e 21,1 % -e 58,4 % -e 33,4 % -e 65,3 % -¢

a-verb 8,4 % -a 30,0 % -a 10,5 % -a 8,4 % -a 20,0 % -a 19,2 % -a
41,6 % apo 35,0 % apo | 68,4 % apo | 33,4 % apo | 46,6 %o apo | 15,3 % apo
a-verb: a-verb: a-verb: a-verb: a-verb: a-verb:
72,3 % -¢ 11,2 % -e 33,4 % -e 21,1 % -e 0% -e 33,4 % -¢
27,7 % -a 88,8 % -a 66,6 % -a 78,9 % -a 100 % -a 66,6 % -a
0 % apo 0 % apo 0 % apo 0 % apo 0 % apo 0 % apo

PAL +m:97,7% | +n:582% | +n:100% | +n:100% | +n:100% | +n:955%
+n:2,3% +n:418% | +n:0% +n: 0% +n: 0% +n:4,5%
+1:77,7 % +1:38,3% +1/: 100 % +1/: 100 % +1/: 100 % +1:71.2%
+1:22,3% +1:44,6 % +1:0% +1:0% +1:0% +1:28,3 %

*17,1 %

NEKT/ADV | ikkje ikkje ikkje ikkje ikkje ikkje

mykkje mykkje mykkje mykkje mye mykkje
*ikke
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SENK/DIFT | + senk + senk: + senk + senk + senk + senk
variasjon
+ dift + dift + dift + dift + dift: + dift
variasjon
TIDSADV | [n#] [ni:] [ni:] [n#:] [ni:] [ni:]

Tabell 2 — Oversikt over informantene og variablene etter analyse

For FEM har jeg markert [x] der det ikke var noe & registrere. For variablene PAL og
SENK/DIFT bruker jeg [+] for & markere at det er palatalisering, senkning eller diftong, og
jeg har brukt [+] for & indikere avvik. I tillegg er det markert med [*] hvor det er avvik som f.
eks *ikke hos M2 nér han selv pastar at han bruker denne varianten, noe som ikke stemte
overens med hva jeg registrerte. Jeg har ogsa markert et av prosenttallene for PAL hos K2
med [*], fordi den ikke lot seg kategorisere som palatal eller ikke. Der det stir [variasjon],
antydes det at informanten varierer mellom to varianter, men merk at for K2 sin del er det
snakk om svert lite variasjon: [fekk - fikk]. M2 varierer derimot mellom diftong og

monoftongering.

5.1.1 K1

Intervjusituasjonen med K1 var litt utfordrende. Til tross for at intervjuguiden ble utformet
med minst mulig ja/nei-spersmal, ble den forste delen av intervjuet veldig stivt. Informanten
kan ha kjent pa litt nervesitet eller usikkerhet, og det resulterte 1 noen ganske korte svar.
Spréket hennes er derimot svert interessant. Hun viser mange trekk som kan tyde pa en
pavirkning fra tromsemalet. Hun har mest e-infinitiv, og vi ser i tabell 2 at hun har lavest
apokoperingsprosent for INF av alle informantene. Hun apokoperer derimot svake e-verb
mye, men hun har ogsa 50,0 % e-ending for svake e-verb. K1 har ogsa den hayeste prosenten
for e-ending av svake a-verb, noe som tyder pa at e-mal slik vi finner det i Tromsg, er langt pa
vei inn 1 spraket hennes. Det som bekrefter dette enda mer, er hvordan 72,3 % av de svake a-

verbene har e-ending.

Jeg tror yrkesbakgrunnen til K1 har noe & si for den spraklige atferden hennes. Som
sykepleier 1 en hverdag hvor pasienter kommer og gér pa lepende bénd, utsettes K1 for mange
ulike sosiale situasjoner, og mange ulike sprakvarieteter. Mye av den variasjonen registrert

her, kan vare situasjonsbetinget som folge av formaliteten ved intervjuet, men det kan ogsa
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vare sdkalt spraklig konvergens i1 form av long-term-accommodation (jf. 2.1.2). Long-term-
accommodation fordi K1 mener selv hun fremdeles innehar mye av gksnesmaélet, og som hun
rapporterer 1 intervjuet, sd skal det lite til for hun finner tilbake til basisdialekten. Dette er en
vanlig selvrapportert faktor de aller fleste kan kjenne seg igjen i. Ofte er det snakk hvordan
for eksempel K1 forandrer spriket sitt ut fra hvor hun er — 1 hjemkommunen eller i Tromse.
Denne formen for variasjon mellom to geografiske steder er kjent som geolektisk variasjon
(Akselberg 2014:128). K1 forteller 1 intervjuet at de skal flytte hjem 1 lopet av dette aret etter
7-8 ar 1 Tromse, men de skal flytte til Sortland og ikke @ksnes. Hvorvidt variasjonen hun
viser her, vil avta nar hun vender hjem til Vesteralen, er et annet mulig studieobjekt som ville
vert svert interessant 4 underseke 1 fremtiden. Malet 1 Sortlandsomradet har fatt sterke
innslag av e-mal, og man kan anta det handler om pavirkning fra andre bymilje slik Nesse &
Sollid snakker om beglgemodellen, og at blant annet Narvik fungerer som et mulig normsenter
for endringer 1 vesteralsmélet (2010:146). Narvik varierer nemlig mellom e-/a-mal og e-maél

ifolge tabellen til Nesse & Sollid.

Det vil kunne ansees som sannsynlig at de spréklige strategiene K1 foretar seg, handler mye
om hvordan yrkeshverdagen hennes arter seg. Hun ma forholde seg til mange, samtidig som
hun viser statte, forstaelse, medlidenhet og medisinsk profesjonalitet. Det krever ulike
spréklige register (jf. 2.1.1) som kan tilpasses de ulike sosiale kontekstenes karakter. Nar hun
derimot ikke jobber, er hun mamma og ektefelle, og mye av tiden gér til den naere familien.
Hun har lite eller ingen naer familie 1 Tromsg, og heller ikke 1 @ksnes. I det nermeste sosiale
nettverket hennes er det fa eller ingen eksnesvaringer, bortsett fra ektefellen M1. Det er
kollegaer og andre smabarnsforeldre 1 Tromse som er 1 hennes na&rmeste sosiale omkrets. K1
fortalte at i1 de forste studiedrene var hun mye sammen med andre fra Oksnes eller Vesterélen,
men nd — 7-8 ar etterpa — befinner hun seg 1 en livssituasjon som krever mye av henne som
mamma, og slik har det sosiale livet blitt nedprioritert. K1 sier ogsa at mesteparten av
vennene hennes er kollegaer. Sosialiseringsagentene 1 det nare nettverket til K1 har altsa flere
roller, og man kan tro at nettverket av sykepleiere har utviklet en spraklig tone som K1
opprettholder for & vise lojalitet og identitet til denne yrkesgruppen. Jeg tror derimot ikke
nettverket er sterkt nok til & fungere som en normsettende instans, og den registrerte
variasjonen ovenfor tyder pa en konvergerende sprakoppfersel som lett kan skiftes ut, eller

pavirkes av den sosiale konteksten K1 befinner seg i.
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5.1.2 K2

K2 er den som varierer mest nar det kommer til palatalisering. Til tider var det vanskelig &
konstatere om det var en palatal uttale av gammelnorsk lang / eller n, og 1 17 % av tilfellene
med gmn. / lot jeg vaere & kategorisere tilfellene som verken palatal eller dental. Arsaken til
den varierende mengden palatalisering kan sees 1 lys av avpalataliseringen i Tromse (jf.
1.3.2.1), og jeg tror liten kontakt med Dksnes kan ha litt & si. K2 har ogsa den laveste
prosenten for palatal n» pa kun 58,2 %, 1 forhold til at de andre ligger som péd 95-100 %.

Det er tydelig at palataliseringen avtar i1 spraket hennes. Hun legger ikke skjul pé at hun har
endret spraket sitt, men hvorfor har hun en betydeligere lavere prosent enn de andre? Det kan
vare flere arsaker, men jeg tror intervjusituasjonen kan ha pavirket henne. Matet vart tok
plass ved arbeidsplassen hennes, og jeg tror formaliteten av intervjuet pavirket henne til &
palatalisere mindre. Om det var en strategi for & fremsta mer «presisy», «korrekt» eller

«spréklig relevant» pa grunn av det indirekte fokuset pa hennes kan ha utlest det.

Hva om intervjueren palataliserte mer eller mindre enn K2, og det pavirket henne? Jeg har
ikke analysert intervjueren sitt sprak grundig — altsa mitt eget sprak — i intervjusituasjonene,
men jeg utelukker ikke at atmosfaren rundt & utfere det aller forste intervjuet kan ha baret
frem nervesitet, som der igjen pavirket meg til & modifisere palataliseringen.
Situasjonsbetinget spradkmodifisering kan ha forekommet hos intervjueren, og det kan ha
pavirket K2 slik at prosentandelen for palatalisering er bemerkelsesverdig lavere enn hos de
andre. Riktignok, sé tenker jeg at det er hoyst sannsynlig at det rett og slett kun foregar

avpalatalisering 1 spréket til K2.

K2 er generelt sett positiv til sprak, og i svaret pa spersmél 9 om & endre pa dialekt, viser hun
en forstaelse for hvordan enkeltindivider kan endre pé dialekt for & ville fremstd «finere» 1
spraket. I tillegg snakker hun om «bokmalsdialekt» nar det kommer til spersméil 15 (om
pen/stygg dialekt), og knytter begrepet til badde Oslo og Finnmark. K2 knytter det ogsa mer
bestemt opp mot den samiske befolkningen i Finnmark. Slik vi var inne pa 1 pkt. 2.3.2 om
holdninger, s er dette kanskje en av stereotypiene om hva «penere» sprak er. Hun nevner
ogsa at hun forbinder oslomél med «penere» sprak, og hun peker pa skillet mellom @st og vest

— hvor vestkantsmalet representerer det «pene» spraket. I tillegg til & bli sett pa som «pent» av
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mange, er varieteten fra Oslo ofte karakterisert som prestisjefull. K2 jobber i et miljo med
flere ostnorske kollegaer, men hvorvidt det er talere av et vestkantsmal, er uklart. I tillegg har
yrkesgruppen K2 befinner seg i (leger), tradisjonelt blitt sett pa som et svert prestisjefylt
yrkesomréde, og den sosiale grupperingen hun er i, kan ha bidratt til holdningene hun viser.
Denne stereotypiske holdningen til sentralgstnorsk er nok en holdning K2 har hatt lenge, og

det er en veldig vanlig holdning i1 den nordnorske landsdelen, og for sa vidt 1 resten av landet.

K2 utpeker aldri noen «penere» eller «styggere» varietet annen enn at hun forbinder gstnorsk
med «penere» sprak. Nér jeg sper henne om Tromse bymal, sier K2 at man kan merke at noen
er penere 1 spraket hvis de sier «ikke» for eksempel. Det virker som om at talemélet 1 Oslo
vestkant, det bokmélsnare talemalet 1 deler av Finnmark, og variabelen ikke er
prestisjevarieteter og -variant 1 K2s gyne. Mye av dette kommer kanskje av den tradisjonelle
eksponeringen av gstnorsk 1 media, og at K2 rett og slett er vant med a identifisere gstnorsk
som en varietet med hey status. Det handler derimot ikke om at hun synes @stnorsk er estetisk
og fint, men mer om den over-regionale oppfatningen om hvordan gstnorsk er den varieteten

som setter en viss standard, og at det er den «korrekte» sprakformen av norsk.

5.1.3 K3

K3 er definitivt den informanten som jevnt over «holder» best pa dialekten sin. Dette gjor hun
til tross for & ha bodd 1 Tromse 1 17-18 ar. Ser vi pa tabell 2, sa er det svert lite som tyder pa
noen sprékendring. Av alle informantene har hun heyest apokoperingsfrekvens for infinitiv pa
48,7 %, og hun apokoperer ogsa 68,4 % av de svake e-verbene. Hun palataliserer fullstendig,
og hun har flere tilfeller av senkning og diftong enn noen av de andre. Hvorfor har ikke nesten
to tidr 1 Tromse pavirket spraket til K3 mer? En mulig faktor som kan ha bidratt til at K3 har
bevart spréket sitt, kan vare motivasjon. K3 kommer ikke fra Myre, men fiskevaret Stg helt
nord 1 kommunen. Hun kjenner ikke pa de negative sosiale og kulturelle konnotasjonene som
blant annet M1 og M2 ytrer om miljeet pd Myre. K3 roser miljoet 1 hjemkommunen, og hun
viser en sterk entusiasme for blant annet matkulturen og det sosiale samfunnet i @ksnes. Hun
snakker ogsd om hvordan hun bevisst har motstétt de apenbare tilbakemeldingene hun kunne
f4 pa spréket sitt de forste arene hun bodde 1 Tromsg, slik vi sa 1 pkt. 4.3.4 1 svar pa spersmél

8, og hvordan hun ble «mobbay for enkelte ord og uttrykk.
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Det kan altsa veare at det sosiale nettverket hun har vart en del av siden hun flyttet til Tromse
har hatt en effekt. K3 forteller om hvordan de forste hun ble kjent med 1 Tromsg, enda er en
del av hennes nere krets. Som en del av et nytt miljg métte hun finne sin plass ved a
identifisere seg selv 1 gruppen, og gjennom blant annet den spraklige atferden hennes viste
hun sin sosiale posisjon. Det nye nettverket hennes endret seg etter hvert som en kollega ble
til kjaereste, og senere ektemann. De andre kollegaene ble nare venner, og etter hvert oppstod
et tettere nettverk hvor alle hadde multiplekse roller som bade kollega og venn, eller kollega
og kjereste (jr. 2.1.3). K3 divergerte sprakbruken sin slik vi ser hun forteller om det (pkt.

4.3.4), for & markere seg selv 1 gruppen.

5.1.4 M1

I spraket til M1 er det noe variasjon pa variablene INF/FEM og PRES. Prosentmessig ligger
han 1 det lavere sjiktet for e-infinitiv med 58,4 %, mens 41,6 % apokoperes. Han har en viss
balanse mellom endingsvokaler og apokopering, og det er som forventet hos en som kommer
fra Oksnes. Nar det gjelder PRES av svake e-verb, ligger han derimot noksé heyt pa
prosentskalaen. 58,4 % fér e-ending, mens 33,4 % apokoperes. Men dette er ogsa den nest
laveste apokoperingsfrekvensen for svake e-verb sammenlignet med de andre. E-ending har
ogsa et visst utslag 1 svake a-verb hvor 21,1 % har e-ending. Totalt sett er det ikke svart
bemerkelsesverdig variasjon, men det er tydelig at endingsvokalen -e forekommer oftere enn
hva som er tradisjonelt hos en eksnesvearing. Nar det gjelder resten av variablene, viser han

ingen variasjon.

Holdningsmessig antyder M1 at han synes sprak er spennende. I svaret pa spersmal 9 om hva
han tenker om endring av dialekt, snakker han om hvor naturlig det er & bli pavirket. M1
nevner ogsa pa et tidspunkt hvordan sesteren til K1 opplevde en drastisk sprdkendring i
sammenheng med flytting. Den drastiske endringen oppfattes som komisk av M1, og han sier
at han raskt kan gjere narr av henne. I svar pa spersmal 15 om hvilke dialekter han eventuelt
kan karakterisere som «pene» eller «stygge», vil M1 heller kategorisere dem etter hvor
forskjellige de er. Selv om han ikke nevner noen bestemte dialekter, s tar han avstand fra &

bruke de to adjektivene «pen» og «stygg» 1 likhet med K2. Det er muligens ordlyden 1
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adjektivene som er ganske skarp, og den positive holdningen til dialekter som M1 har, gjor

det litt unaturlig & kategorisere dialekter etter estetikk.

Nar det kommer til M1 og synet hans pa hjemkommunen, sa er det ikke et glansbilde han
maler. [ svaret pa spersmél 5 om han er stolt av 8 komme fra Qksnes, ngler han. Han snakker
om hvordan det tross alt er den plassen han kommer fra, og at det er en del av han, men 1
anledning et nylig besek til hjemkommunen konkluderte han med at det ikke er plassen for
han. Han begrunner det til dels med at han ikke ser for seg at han bor pd samme plass som «di
haane falkan». M1s holdning samsvarer med den stereotypien vi var inne pa i pkt. 1.3.1. Den
negative oppfatningen av myrevaringer er altsd ikke kun & finne hos utenforstaende, men
ogsa hos individer som selv kommer derfra. Jeg gir ut i fra at holdningene til M1 kan vare
erfaringsbasert, men det er nok en holdning som han kanskje har overtatt av familie eller
venner. Han forteller for sd vidt ogsd om hvordan hans nare familie ikke lenger er bosatt 1

ksnes, men i nabokommunen og byen Sortland.

5.1.5 M2

Slik vi ser det 1 tabell 2, er INF/FEM for M2 helt likt med M1. Spréket representerer sann sett
et nordlig nordlandsk talemdlmél med veksling mellom e-infinitiv og apokope. Han
apokoperer ogsé 46,6 % av e-verbene, som er mye mer enn M1 og M3. Apokoperingen har en
sterk posisjon 1 spraket, og han palataliserer 1 tillegg ganske s& gjennomfort. Jeg tror vi kan se
det 1 lys av social exchange process (jf. 2.1.2). Prinsippet vektlegger hvordan sprakbrukeren
kan maksimere sjansene for et positivt resultat i interaksjon med andre. Kostnad og gevinst
vurderes; altsd hva sprakbrukeren eventuelt ma ofre (tap av identitet) for & oppna et positivt
resultat. Det virket som M2 trodde jeg var ute etter «korrekte» svar pa spersmalene, og for &
f4 et mest mulig positivt resultat av intervjusituasjonen, tror jeg holdningene M2 ytrer er

forsterket.

Holdningene M2 har til Myre og ungdomskulturen 1 Qksnes, er noksé negative, og han er den
eneste som kategoriserer sksnesmaélet som «stygt» 1 svar pa spersmal 15. Han begrunner
svaret med at det handler om det fonologiske uttrykket, og at han misliker det. Hva er det som

gjor at lydbildet 1 oksnesmaélet skurrer sa for M2? R-lyden som vi var inne pé tidligere (jf.
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1.3.1.1), er ofte assosiert med «bondsk», «bygdesprak» og «lavmaély. Jeg tror M2 forbinder
denne s@regne lydkvaliteten og den gjennomforte palataliseringen som «bygdete» trekk, og
kanskje som tegn pé lavere intelligens og lavtstdende yrkesbakgrunn. Derfor distanserer han
seg bevisst, men det tyder pa at spriket ikke henger helt med pa den vikende holdningen til
Myre og Oksnes.

M2 tror han divergerer fra eksnesmaélet, og mener bevisst at han har endret spraket. Det som
derimot kommer frem 1 undersegkelsen, er at han ikke har endret det like mye som han tror.
Svake e-verb for eksempel apokoperes for det meste fremfor & ha e-ending. Hva er det som
gjor at det er en sd stor ubalanse mellom holdningene hans og den spriklige atferden? Jeg tror
det gér ut pd M2 har hengt seg opp 1 enkelte trekk som han divergerer, og fremhever betydelig
1 intervjusituasjonen: [sir], og [og]. Det handler kanskje mer om hvordan han vil fremsta, enn
faktiske folelser til gksnesmalet. De holdningene jeg avdekket, stemmer ikke overens med
den spraklige atferden til M2, og jeg antar at den atferden som er avdekket her, er svert

situasjonsbetinget og minner om social exchange-prinsippet.

M2 bodde 1 Trondelag 1 5-6 ar mens han var 6-12 ar, noe som gjor informanten til dels
upassende for de kriteriene jeg opprinnelige hadde satt for denne studien. Grunnen til at det
likevel ble utfert intervju med M2, var at dette ikke var kjent for meg for intervjusituasjonen.
Fra de resultatene vi ser her, vil jeg uansett utelukke noen store sprdkendringer som folger av
den perioden. M2 beskriver ogsa selv hvordan han raskt endret tilbake til gksnesmaél etter 4 ha

flyttet tilbake til Oksnes 1 begynnelsen av tenarene.

Ut fra det som kommer fram 1 intervjuet, virker det som om at det naermeste sosiale nettverket
til M2 bestér av venner fra fotballaget og kollegaer. Jeg ser for meg at M2 har flere venner,
men om det er mange gksnesvaringer i1 hans nermeste sosiale omkrets, kommer ikke frem.
Ser vi pa de holdningene han viser til Qksnes, kan det hende han ikke har mye kontakt med
oksnesveringer. Hvis nettverket hans er slik jeg tror det er — bestdende av andre fra Tromse
og omegn — sa kan det ha hatt en innvirkning pad M2 sin holdninger til sprak. Han har
oppfattet at varianten ikke har «hgyere» status enn ikkje, og kanskje gruppen han sosialiserer
seg med, bruker denne formen. Det er fremdeles noe som gjor at han ikke bruker ikke-formen,

og det kan nok engang handle om den faktiske store fonologiske forskjellen det er mellom de
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to variantene. Den naturlige formen er ikkje for M2, og den er godt forankret 1 spraket — selv

om han ikke er klar over det.

5.1.6 M3

M3 er den informanten som jevnt over har endret dialekten sin aller mest. 80,8 % av
infinitivene har e-endinger, og 65,3 % av de svake e-verbene i presens har e-endinger.
Sammenligner vi han med de andre er M3 langt mer pavirket av e-mélet 1 Tromse. I tillegg
palataliserer han mindre enn de andre, og 1 samsvar med sin sgster K2, er disse to de med
mest variasjon mot e-mal. En dpenbar forklaring kan vere at M3 har bodd 1 Tromsg 1 snart to
tidr, men en av de mest avgjerende faktorene tror jeg har med yrkesbakgrunnen a gjore. |
naermere 14 ar har M3 jobbet ved den samme skolen midt 1 Tromse. Han jobber mest med
barn i 10- til 12-arsalderen, og med en konstant utskiftning av elever, har spraket til M3 ogsa
skiftet. Han star fremdeles 1 mot ikke-formen, men mye har tatt over for mykkje. M3 presiserer
ogsé opptil flere ganger at han aldri «bevisst» har endret pd spraket sitt for & tilneerme seg de

rundt, og pa et tidspunkt legger han heller ikke skjul at han tror spréket har endret seg.

Nér det gjelder variabelen PAL for M3, sa viser han tegn til avpalatalisering 1 likhet med K1
og K2. Han palataliserer fremdeles n 95,5 %, men nar det gjelder / er det 28,3 % som ikke
palataliseres. Dette er nok ogsa mye pa grunn av avpalataliseringen som er omtalt flere
ganger, og et trekk som sannsynligvis er kommer av alle de &rene han har bodd i Tromse. En
mulig arsak som kanskje har bidratt til all variasjonen vi ser hos M3, er mangelen pa kontakt

med spraksamfunnet i @ksnes. Han forteller at de sjeldnere og sjeldnere drar til Qksnes.

Ut fra det informantene svarte pa spersmél 12 om hvordan myredialekt ville blitt oppfattet 1
en formell situasjon, kommer det frem holdninger som tyder svert lite pé at de tror dialekten
vil bli sett ned pa. M2 sier han tror at 1 Nord-Norge ville det ikke blitt lagt merke til, mens
lenger sor ville det kanskje blitt sett annerledes pad. M3 snakker om hvordan han ikke ville
forventet det 1 et «voksent» milje. Informantene viser en holdning til sksnesmalet som
likestilt med de fleste andre dialekter, men at seregne ord og uttrykk kan bli reagert pa, er de

bevisste pa.
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5.2 Oppsummerende diskusjon

Et av de mest kritiske spersmalene man kan stille i etterkant av et intervju, er om
intervjuerens sprak kan ha pdvirket informantene slik blant annet akkommodasjonsteorien
tilsier at det kan skje. Det at intervjueren 1 denne undersgkelsen har sitt opphav 1 det samme
spraksamfunnet som informantene, gjor det vanskelig & konstatere om det har hatt noen
innvirkning pd samtalesituasjonen. Men man kan aldri si helt sikkert at det ikke skjer. Det var
kun for K2 at jeg diskuterte hvorvidt det kunne vare en mulig drsak til at hun hadde saregne
prosenttall for PAL. Jeg utelukker fremdeles ikke at det kan ha skjedd 1 de andre intervjuene,
men det er lite som tyder pa det. Det som derimot er mer fremtredende, er hvor intervjueren
til tider konvergerte sprakbruken mot informanten. I ulike passasjer kunne jeg se at jeg fikk til
dels avpalatalisert gammelnorsk /, og e-ending hvor jeg vanligvis ville apokopert. Tyder det
pa en sprakendring, eller handler det om konvergerende strategier for i lys av similiarity
attraction process? Det virker som det er en likhetstiltrekkende strategi, og det handler nok

om & gjere informanten komfortabel i situasjonen.

En av de sosiale variablene jeg har enda ikke har viet noe serlig tid til, er
utdanningsbakgrunnen til informantene. Har det noe 4 si hva slags utdanning de har, nér det
kommer til variasjonen jeg har avdekket? Det eneste meansteret jeg kan se, er hvordan K3 er
den eneste uten lengre utdanning ved universitetet, og hun er den med minst variasjon og
sprékendring. Hun har riktignok tatt utdanning ved UiT, men ikke 1 3-6 ér slik de andre
informantene har. Har faktumet at hun ikke har vert i det akademiske miljoet like lenge som
de andre, rett og slett «skjermet» henne fra sprakendring? Har egentlig
utdanningsinstitusjonene noe som helst a si for sprakvariasjon? Veldig ofte kan
utdanningsmiljeet som studenter befinner seg i, bidra til variasjon. Ser vi pa den
undersgkelsen jeg utforte 1 2016, s hadde miljeet pé juss mye a si for at den kvinnelige

studenten varierte sa mye.

En annen tilfeldig faktor er ogsd at alle de mannlige informantene og K3 er lerere. Dette er en
tilfeldighet jeg ikke tok heoyde for 1 utvelgingen av informanter, men det viser seg at M3, som
jobber pa barnetrinn, varierer mest. Kanskje vi kunne forventet det samme utfallet for M1
hvis han hadde gétt ut i jobb ved en barneskole 1 Tromsg? M2 derimot, som underviser pa

ungdomstrinn, varierer mindre, og K3, som jobber ved en videregdende skole, varierer minst.
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Hvorvidt de ulike nivdene av skoler har noe & si, er veldig vanskelig & fastsla, og det er nok

mest en tilfeldighet.

Som vi ser 1 del 4.3 om spersmalene stilt i1 intervjuene, er ordlyd og tolkning av spersmélene
til dels uforutsigbare. I flere av tilfellene svarte informantene pa spersmalene pd en helt annen
mate enn jeg forventet. En rekke sporsmaél var lagt opp til & {4 informantene til & kommentere
og drefte mulige svar, og 1 etterkant burde jeg som intervjuer styret dem i riktig retning. Det
som kan ha hindret meg i 4 styre informantene pa rett spor, handlet mye om hvordan fokuset
var pé at informantenes sprak ikke skulle pavirkes av meg, og at den sosiale konteksten ikke

skulle bli for formell.

Resultatene viser at informantene mine varierer 1 ulik grad pé de ulike variablene, men
NEKT/ADV, SENK/DIFT og TIDSADV varieres lite i forhold til hva jeg forventet.
Nektingsadverbet ikkje var den eneste varianten som ble brukt av informantene — selv om én
enkelt tror han bruker ikke. | Tromseg har formen ikke lenge veert brukt parallelt med ikkje, og
Fiva (2016:77), som avdekket at yngre mellom 13 og 15 ér foretrekker ikke, nevner hvordan
den store tilflyttingen til Tromsg, samt hvordan andre byer 1 Nord-Norge som Bode og Narvik
har gétt fra a bruke ikkje til ikke, blant annet kan ha pavirket de yngre talerne 1 bymiljeet. Hva
er det som gjor at ingen av de tilflyttede informantene bruker ikke-formen da? Undersgkelsen
til Fiva ble utfort 1 2016, og i en sammenligning hun gjer av andre undersegkelser, viser det
seg at 1 en studie fra 1998 brukte 60% av sprakbrukerne ikkje, og 18 ar senere var det kun 5 %
av sprakbrukerne som brukte ikkje 1 Tromse (Fiva 2016:81-82). De eldste informantene 1
denne undersegkelsen flyttet til Tromse 1 en periode hvor det altsa var sterk ekning i bruken av
ikke, men de har fremdeles ikke byttet ut formen. Slik som K2 poengterer, sa ville det vert
ekstremt bemerkelsesverdig for henne & bruke ikke, og det virker som de andre informantene
— bortsett fra M2 — tenker det samme. Siden det enda er en liten andel 1 Tromsg som bruker
ikkje-formen, og pd grunn av den fonologiske forskjellen, s holder de fleste informantene pa
ikkje-formen 1 denne undersekelsen. I tillegg er det en sprakendringsprosess som for det meste
skjer 1 den yngre generasjonen av tromsgbeboere. Nar det gjelder ikkje 1 Oksnes, star det stott,

og det er ingenting som tyder pa at det foregar noen overgang til ikke.

Tidligere 1 teoridelen spurte jeg blant annet om informantene ser pa talemélet 1 @ksnes som

mindre prestisjefylt, og om bymélet 1 Tromse er bedre. I og med at jeg ikke hadde noen
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direkte spersmal om dette, kunne jeg ikke forvente 4 fa noen svar pa det. Men jeg fikk
fremdeles et inntrykk av at de fleste informantene ikke har sterke meninger om et statusskille.
Nér det er snakk om tromsemal, er K2 inne pa at man kan merke nér noen blir «penere» i

malet ved 4 si ikke.

Det var interessant a4 se om informantene ville presentere seg som gksnesvaringer,
myrevaringer eller tromsevaringer. Har det noe 4 si for den spréklige atferden vi ser her? De
fleste informantene sier at de kommer fra Vesteralen, for & deretter peke naermere pa Qksnes.
K3 er ganske klar pa at hun sier hun kommer fra @ksnes, mens M2 ikke nedvendigvis
forteller det 1 det hele tatt. M3 sier derimot at han kan beskrive seg selv som tromsgvaring
hvis han befinner seg utenfor landsdelen. Det at han identifiserer seg slik samsvarer pa et vis
med den spraklige atferden hans, og de sprakendringene avdekket her. Den enskede
identiteten (jf. 2.3.1 om identitet) tillegger han seg selv. Den virkelige identiteten hans er
gksnesvering, men etter neste to tidr 1 Tromse har ikke M3 problemer med a identifisere seg
selv som tromsgvaering. Dette ville nok ingen av de andre informantene gjore, og K2

poengterte blant annet at hun slettes ikke er tromsevaring.

Omdal, som vi har vert inne pa tidligere, sa pa hva informantene mente om egen sprékbruk,
satt opp mot deres folelse av tilherighet 1 enten Setesdal eller Kristiansand (1994:186). Det
som ble registrert var at informantene helt klart kunne identifisere seg som setesdel, men
spraket var ikke setesdalsmal lenger. Av 17 informanter som oppfatter seg som setesdeler,
mener 8 at spriket ikke tilsvarer setesdalsmal. M3 identifiserer seg fremdeles som
myrevaring, til tross for & tidvis si tromsevaring, men spraket er svaert forskjellig fra
oksnesmaélet. I tillegg sier ogsa K1 og K2 at de har endret pa spraket, men de identifiserer seg
som myrevaringer. Omdal sier at resultatet viser hvordan det «kan tyde pa at erkjennelsen av
egen sprakendring kommer for folelsen av endring i identitet» (ibid.). Selv om
identitetsfalelsen til noen av informantene ikke gjenspeiler det faktiske spraket deres, foler jeg
de stort sett har realistiske oppfatninger av spréakene sine. Den eneste som ikke er helt i takt
med de andre, er M2, men han sier han fremdeles kan kjenne pa en veksling mellom

fonologiske variabler.

Nér det kommer til & bruke den sosiale nettverksteorien som mulig forklaringsmodell i denne

studien, egner den seg nok langt bedre i studier som et formal om & undersegke spraket 1
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sosiale grupperinger. Ma&hlum kom fram til dette i sin avhandling, og jeg ser den samme
kompleksiteten 1 & bruke teorien. Siden nettverksteorien sgker etter en forklaring pa hvordan
interaksjon mellom individer 1 en gruppe foregér, sier Mehlum at «[s]osialt nettverk brukt
som operasjonell term vil antagelig 1 langt storre utstrekning vare egnet til & belyse de sosiale
mekanismenes spraklige innvirkning pé et mer konkret niva» (1984:296). Mehlum nevner
ogséd hvordan de sosiale nettverkene man har 1 et ruralt samfunn, vil 1 overgangen til et urbant
samfunn, bli svekket slik vi har vart inne pa. A etablere nye nettverk som kan opprettholde de
relasjonsformene individet kjenner til, vil vaere vanskelig, og individet vil «gd inn i en

nettverksstruktur som er preget av liten tetthet og mangel pa multiplekse kontakter» (ibid.).

5.3 Avslutning

5.3.1 Konklusjon

I denne undersekelsen har jeg forsekt & avdekke mulig spriklig variasjon og eventuelle
sprakendringer hos seks innflyttere 1 Tromse by, samt informantenes spraklige holdninger.
Gjennom den vanligste sosiolingvistiske intervjumetoden (jf. pkt. 3.2.1) har jeg samlet
materiale som jeg har gjennomgétt. Ved a se pa et avgrenset sett med sprakvariabler har jeg

analysert og registrert mulige variasjoner og endringer 1 dette materialet.

Selve utforelsen av undersgkelsen viste seg & by pé utfordringer med tanke pa de praktiske
begrensningene jeg har vart underlagt. Det var begrensninger vedrerende mengde materiale
jeg kunne samle inn til denne oppgaven, og formatet jeg skulle holde meg innenfor. Det har
ogsé vaert vanskelig fa frem ulikhetene mellom intervjuobjektene siden variasjonen dem i

mellom er ikke sardeles stor.

Det er for sé vidt begrenset hvor langt man kan gé med det materialet jeg har samlet, for man
ma tenke 1 nye baner. Med intervju som metode, kunne jeg ogsé brukt sperreskjema, eller en
sekundarrunde med intervju for & utfylle materialet mer, og for & fa en enda dypere forstaelse
av informantene og sprakbruken deres. Dette krever derimot mer tid, mer plass og flere
ressurser — noe jeg ikke hadde. Til tross for disse praktiske faktorene, fikk jeg et godt innblikk
1 den problemstillingen og spersmalene jeg hadde, og jeg foler formalet med oppgaven ble

nadd.
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Innledningsvis presenterte jeg ogsé to forskningsspersmél som jeg vil svare pa her:

1. Pavirkes tilflyttere fra Oksnes i retning til eller fra et tromsomal?

Jo lenger man bor et sted, jo sterre sjanse er det for at spréket vil ligne den lokale dialekten.
Dette tenker de aller fleste, og ofte er det ogsa slik. Nar uavhengige sosiale variabler som
alder, holdninger og sosiale nettverk tas med 1 regnestykket derimot, er det ofte mer man kan
si mer om hvorfor individer varierer, eller har endret spraket sitt. Ser vi pa K3 sammenlignet
med M3, si stritter forholdet dem 1 mellom mot noen av forventningene til kjonnsvariabelen.
K3 viser minst variasjon, og M3 viser mest — og begge har bodd 1 Tromse 1 17-18 ar. Til tross
for at tidligere studier viser hvordan menn har sterre tendens til 4 ta «holde» pé dialekt, og
kvinner har lettere for & nerme seg en ny varietet, sa viste undersgkelsen at det var motsatt 1

dette tilfellet.

Svaret blir derfor bade ja og nei. De variantene som informantene eventuelt varierer med, vil
jeg karakterisere som tromsgvarianter, og den variasjonen som vi blant annet ser hos M3 — og
sosteren K2 — tror jeg er pabegynte sprakendringsprosesser, eller allerede permanente
sprakendringer. K1 viser ogsé klare tegn til pdvirkning fra tromsemaélet, og alle tre viser tegn
til avpalatalisering. K3, M1 og M2 viser derimot varierende variasjonsprosenter, og det er
ulike uavhengige sosiale variabler som yrke, utdanning, holdninger og situasjonsbetingede
faktorer som blant annet regulerer utfallet. Det er ogsé svart fascinerende hvordan K3, som
har bodd i1 Tromse 1 lang tid, har sveert liten variasjon a vise til. Men er det konvergens mot
bymaélet? Modifiserer de spréket sitt for a vise likhet, eller handler det om langtidstilpasning?

Dette er et spersmél oppgaven ikke helt har klart & besvare pd grunn av ressursbegrensninger.

2. Hvilke holdninger har innflytterne til sin egen talemate, og til sprak og dialekt?

I fra det vi ser i del 4.3, er informantene jevnt over positive til sprak. Nar det gjelder deres
egner talemadter, sier M3 at han skulle enske han kunne holdt bedre pé sin opprinnelige dialekt
fra Oksnes. K3 har vert klar over hvilke spriklige tendenser hun har merket i spréket sitt, og
bevisst provd a bevare spraklige varianter fra @ksnes. I motsetning til de evrige, er M2 mer
avvikende. Han karakteriserer bokstavelig talt myredialekten som «stygg», men har fremdeles

mye av den 1 spraket sitt.
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Tre av informantene peker pa «beargensk» som en dialekt de liker, og K3 nevner talemélet 1
Gudbrandsdalen som et fint talemdl. K2 reflekterer rundt det & snakke «pent», og refererer til
oslomal slik stereotypien ofte lyder. K1 er noksa likegyldig til hva som er «pent» eller ikke.
Samlet er holdningene deres til dialekt generelt sett normale og vanlige, men til tider vage.
Jeg oppfatter at de fleste har en holdning til dialekt som en identitetsskapende faktor som er
viktig & ivareta, 1 tillegg til at status eller prestisje ikke lenger har sa mye & si. Informantene
mener dialekt representerer hvem man er, og hvor man kommer fra. Utenom informantene, sa
ser de aller fleste pa dialekt som noe identitetsskapende og som noe hjemlig, og dermed blir

for eksempel holdningen til M2 en relativt kontroversiell holdning.
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6 Vedlegg

6.1 Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Foresparsel om deltakelse 1 masterstudien

"Sprdklige endringer og holdninger hos innflyttede i
Tromso™”

- en kvalitativ studie

1. Bakgrunn og formél

Jeg, Kristina Hansen Reinholdtsen, skal foreta en undersgkelse som en del av
masteroppgaven min. Malet med undersgkelsen min er a finne ut av hvilke spraklige
tendenser og holdninger som finnes hos en gruppe innflyttere i Tromsg. Dette kartlegger jeg

ved & utfere individuelle intervju som skal skje under lydopptak.

Kriteriene mine for de aktuelle informantene er som folger:
- Han/hun ma veaere 25-35 ar
- Vare oppvokst 1 @ksnes kommune 1 Nordland fylke

- M3 ha vart bosatt i Tromsg mer enn 5 ar

2. Hva innebzerer deltakelse i studien?

Din deltakelse 1 undersgkelsen vil innebaere et dybdeintervju. I intervjuet, som vil vare ca. 20-
30 minutter, vil dere bli spurt om helt normale og hverdagslige ting, samt spersmal relatert til
studien. Et eksempel pé et spersmal kan vere “Hva jobber du med og hvordan ser en
arbeidsdag for deg ut?” Spersmalene oppfordrer til at dere forteller om deres hverdag og liv,
samt tar stilling til en del spersmél som omhandler studien. Mélet er at vi skal f& en god og fin
samtale sammen. Intervjuet vil bli tatt opp slik at jeg far et lydopptak av dere og kan bruke det

som data til oppgaven min. Intervjuet vil utferes med meg som intervjuer.
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3. Hva skjer med informasjonen om deg og dine svar?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Alt av informasjon om deg og det
intervjuet som du gjennomgér, er det kun jeg som student og ansvarlig for undersgkelsen som
far tilgang til, samt veilederen min, seminarleder, og til slutt en sensor. I selve analysen vil jeg
kun angi besvarelsene deres etter spesifikke koder eller fiktive navn (eks: K1, M1 eller
informant 1, informant 2). Alt av personlige opplysninger som kan vare med pé a identifisere
deg, blir ikke tatt med i den skriftlige transkripsjonen av intervjuet (eks: bostedsbeskrivelse,

jobbsted) og selve lydopptakene blir ikke vedlagt i selve avhandlingen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai, som da er frist for 4 levere mastergradsoppgave.
Det datamaterialet (lydopptakene av intervjuene) som jeg har fétt inn, vil bli lagret pd min
personlige harddisk som er beskyttet av passord. Da vil kun jeg ha tilgang til det hvis det
eventuelt ma tas 1 bruk igjen. Skulle det skje at det ma brukes igjen, vil alle retningslinjer

nevnt ovenfor bli fulgt, og det vil bli behandlet konfidensielt.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta 1 studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet.

Dersom du ensker a delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med meg pa 48120735 eller
kristinahansenreinholdtsen@gmail.com/kre016@post.uit.no. Du kan ogsa henvende deg til

min veileder Endre Meorck pa e-post: endre.morck@uit.no.

Studien er ogsé meldt inn til Personvernombudet til forskning, NSD Norsk senter for

forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien
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Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker) (Dato)
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6.2 Vedlegg 2: Intervjuguide

INTERVJUGUIDE

1) Informantene

I og med at denne studien er sa konsentrert, og det mulige informantutvalget er veldig
begrenset, sd har aldersspennet blitt slik som dette: Kvinner og menn 1 20- og 30-drene. Til
sammen har jeg 6 informanter som oppfyller kravene mine. Tre kvinnelige informanter hvor

to er 1 30-arene, og en 1 20-arene, samt tre menn hvor to er 1 20-arene, og en er 1 30-arene.

Kriteriene mine for de aktuelle informantene var som folger:
- Han/hun ma vaere mellom 25-35 ar
- Vare oppvokst 1 @ksnes kommune 1 Nordland fylke

- M3 ha veart bosatt i Tromsg mer enn 5 ar

2) Intervjusituasjonen — et semi-strukturert intervju

Intervjuer og informant befinner seg alene i et rom hvor det foregér lydopptak ved hjelp av en
mobilenhet eller opptaksutstyr. Lydopptak ved bruk av telefon fungerer godt, og opptakene
lagres 1 denne enheten til etterarbeid hvor det skal transkriberes. Hver informant har avtalt
tidspunkt og sted ut 1 fra hvor det rent praktisk sett er enklest & utfere intervjuet (arbeidsplass
til informant, pa universitetet etc.). Intervjueren (meg selv), vil folge en intervjuguide med
spersmél som vil fungere som rammeverket til intervjuet. Fortrukket tidsramme ligger

mellom 20-30 minutter.

3) Spersmal

Oppstart

1. Hvem er du? Fortell meg om deg selv.

2. Fortell meg om hvordan studenttilvaerelsen i Tromse var for deg (evt studenttilverelse
andre steder med tanke pé utveksling, andre studiesteder)

3. Hva inneberer en vanlig arbeidsdag for deg? Oppfolgingsspersmal: Hva med en

arbeidsuke?
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4. Hva gjor du pé fritiden? (Hobby, trening, kultur, uteliv, natur og sport).

Ekstraspersmdl: Om store opplevelser som har serget for interesser, reising etc.

Identitet og holdninger

5. Er du stolt over bakgrunnen din (fiskerikommune, landsbygda) og det & vaere fra
Myre/@Oksnes?

Oppfoelgingsspersmal: Hva feler du om dialekt generelt sett og dialekten du selv har?

6. Hvis du meter nye mennesker — hva forteller du til dem om deg selv?
(Faller det deg naturlig & fortelle hvor du kommer fra?)

Oppfelgingsspersmal: Hvis nei: Hvorfor ikke?

7. Hvordan var det & vere student i Tromse med tanke péd at du kommer fra Myre/@ksnes?

8. Folte du at du métte legge om pa dialekten din 1 visse situasjoner?

Oppfelgingsspersmal: Hvis ja: Hvorfor tror du dette skjedde? Hvis nei: hvorfor ikke?

9. Hva tenker du om & endre pé dialekt og/eller dialektord og uttrykk?
Oppfelgingsspersmél: Hvis du gjer det selv — hvorfor tror du det skjer? (Nekkelord: tilpasse,

identifisere seg)

10. I mate med det akademiske miljeet, professorer og forelesere etc. — folte du en folelse av
mindreverd nér det kom til dialekten din? ("Mindreverdighetsfolelse”).
Oppfoelgingsspersmél: Hvis ja: Er det noe du foler pa 1 dag pa noen mate? Hvis nei: Hvorfor

tror du andre kan kjenne pa det?
11. Hva slags meninger mater du i jobben om sprak og dialekt? (Negative og/eller positive).

Oppfoelgingsspersmal: Hvis det snakkes om — hender det at dere sammenligner og snakker om

forskjeller (evt. arsaker til det)?
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12. Hvordan tror du det vil bli oppfattet om du snakker Myre/Oksnes-dialekt 1 for eksempel
en formell situasjon som jobbintervju, konferanse, meter etc.?

Oppfoelgingsspersmél: Hva med dialekt 1 media? (Statskanaler, internett, sosiale medier etc.)

13. Hvorfor har du endt opp med & bo i Tromse 1 etterkant av studietiden?

14. Hvordan mener du det sosiale livet i Tromsg er? Er det moderne, kultivert,

fremtidsorientert, eller sofistikert? (Bymiljo).

15. Tenk over om det er noen dialekter du synes er ’penere” enn andre eller “styggere” enn
andre. Nevn et par av hver hvis du kan.

Oppfoelgingsspersmil: Hvis ingen — hvorfor? (likestilling eller likegyldighet?).
15. Se for deg fremtiden din. Hvor befinner du deg om 15-20 ar?

Ekstraspersmal: Kan du tenke deg & vende tilbake mot Myre/@ksnes?

Oppfoelgingsspersmal: Ja, eller nei-svar — begrunn hvorfor.
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6.3 Transkripsjonene

6.3.1 K1

TRANSKRIPSJON — K1

I: De @ vil at du bare ska start med e bare sei litt om kem du e — fortell me om de sjol
K1: Eh ja, heite K1, & e fra Myre — & e gift — et barn — jabbe som sykepleier hér i Tromse
I: Kati flotta du te Tromse?

K1: I totusnati [2010]

I: Sa syv ar? Atte ar snart -

Kl1: Ja

I: - har du bodd 1 byen — har du bodd ilamme han [ektefelle] heile tida eiller?

K1: Eeh bodde ett ar i kallektiv — & sa med han [ektefelle]

I: T kallektiv — va de masse falk?

K1: Viva fem

I: Va de félk 1 fra dveraillt eiller?

Kl1: Ja

I: Va de nén i fra byen?

K1: Neai
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I: Kor di vai fra da?

K1: Vaifra—eisavai fra Stord, ei sa va fra Bg [i Vesteralen], ech — a di to aindre va fra

Troms — som i1 — inndver 1 Troms

I: Type bygd?

K1:Ja

I: Va de bere jeinte?

K1:Ja

I: Jentekollektiv [imiterer gstlandsk] — & du bynte da pa sykepleie — ve universitete?

Kl:Ja—ja

I: Korsn va studenttellverelsn — i Tromse — forr deg?

K1: De va — va veeldi fint — de va valdi greit egentli & starte 1 kallektiv & bi kjeint me nén —

eeh — dssa — ja hjalp dejo at di va pa en mate fra aindre steda og aindre studia — sa va ingen a

di & studerte me

I: Ja okei — sé debei litt sénn spredd utéver

K1:Ja—

I: Va de ingen utav di som va jevnalder som flgtta hit samtidi sa de eiller?

K1: Jo, sann serka [ca.] Sa de va tre & hadde gadd pa vidregaene ilamme s va her assa

I: Vanan a di fra Myre?
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K1: Alle tre — Ah — fire! Fire va de — méa tzlle me guttan &

I: Va du mykkje lamme di pd den tida?

K1: Valdi mykkje — alle aran

I: Ehh — assa tok detta studie tre ar? — 4ssa va de turnus?

Kl:Ja—ja

I: E de de du e einnu € inne i nu?

K1: Ja — samme plassn, jabba faem ar pad samme plassn

I: Ja — fem ar — Korsn ser en vanli arbeisdag ut forr de nu da?

K1: Deinn variere vaeldi — ja — eech — jabbe jo péd vanli seengepast me sanne sd kdmmer inn
akkutt — & de kdmmer jo nye inn kvar dag & faer nan kver dag — jdbbe me forrskjellie falk
kver dag forr alle jdbbe forrskjellie vakte — jdbbe assd pd dagpast — s der kdmmer de falk
inn baere forr de — jabbe seinvakte lamme nye falk — & nattevakte

I: Aillt reett & sleett?

K1:Ja

I: Sé de e veeldi mykkje falk — vaeldi mykkje forrskjellie falk — & de e ikkje no sdnn avervakt a

nordlenninga eiller e de jevnt dver?

K1: Alle sa kdmmer av pasienta e jo fra Nordlainn, Troms & Finnmark

I: Einn ei arbeisuka — du e jo 1 turnus — e de sann at du 1 ei vekka har bere nattevakte - ?
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K1: De kainn vare —

I: De kainn ver — eller variér de?

K1: Som regel gér & ikkje meir einn tre nattevakte — sd har @ da nén aindre vakte utenom — de

e ingen uke som e forrskjelli — e lik mein &g

I: Kati e du feerdi da — e de nu detta halvare eller — me turnusarbei?

K1: Neai & bi sekkert 4 fortsatte me de

I: ja - einn pé fritida har du nd sdnn hobby — treening? Bi de ndkka der?

K1: [latter] Eeh veeldi lite etter vi fikk onge — menne bidd meir sosial me & feer pa besok —

besoke aindre med onga — & fadd litt nytt av et naettverk via de — eeh — assé e de nu a vaere

ilamme vanna — som e di & jabbe me

I: Forr dakker har vart forreildra i cerka [ca.] ett ar?

K1: Ja —ett a ett hallt

I: A de va stor erkjenning pa fritida — & de sosiale eller?

K1: P& en mate ja — kainn ikkje gjore de @ vill nar & vill

I: Einn fer nar du va bade student & ny i byen — ka gjor du da pa fritida?

K1: Ah de va jo masse opplaegg i byen me konsarta — eeh — traff di aindre sé studerte 4 spiste

middag — mykkje meir pa kjino

I: Generelt sett ute 1 byen 4?

K1:Ja
Side 115 av 191



I: Dreiv du pd men né sénn studentorganisasjona eller?

K1: Neai

I: Sa du sa jo klart & greitt at du e 1 fra Myre — e du stéilt over d veer i fra ... ?

K1: £ e de — & bruka som regel & sei at & e 1 fra Myre 1 Veasterdln — 4 ikkje gjor de sdnn

generelt bere «Vasteraln»

I: Trur du de e nd spesiell gruinn ainna einn at du e stdilt — eller e de bare forr at du — de e en

del a deg?

K1: De e en del a mag — dssa de — de at de e s& mange sé veit kor de e egentli sé de e en fin

mate 4 start 4 prate om — eintn at di har vert deer 4 sedd & reist eller di har ndn di kjeinn eiller -

I: Men de e som regel et bekjeintskap der te?

K1:Ja

I: Opplev du de ofte da?

K1:Ja

I: Ka fol du da om — om deinn dialekta du har — fel du de e ei myredialaekt?

K1: Deinn e blidd litt utblainna — ja

I: Ka du mein me utblainna?
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K1: Eeh — @ marka de ikkje i startn, men ndr & prata me forreildran mine @tte & flotta hit sa
va de’ liksom de’ at de’ va bidd litt «penar» - &ssd maerka @ jo at vess & jabbe mykkje lamme
nan aindre sa har ainna dialakt sd kainn e ta ord deeri fra — men fer & heim te Myre — s&
kjeem aillt tebake & da bi @ plusseli mykkje breiar igjaen — dssa bi & de assé 1 sosiale

sammenhang

I: Tenka du pé sosiale lag som - ?

K1: Deer & drekk [latter]

I: Ja [latter] keem e ikkje deer nér de e sann — einn nu di — fel du at de e en — vil du sei at du

har ei myredialakt nu eiller tromse - ?

K1: £ har fortsatt myredialekt! & snakke ikkje sann sa di 1 Tromse

I: Du har aillerede sagt litt om de — men nar du met nye meinneska — ka e — ka e di forste

tingan du fortell om de sjell — du sei at du e 1 fra Myre a e ganske bestemt pa de — sé de fol

dee ganske naturli & sei de me en gdng?

K1: Ja!

I: Einn nar du va student — korsn av de 4 met falk da? Du sa jo assa litt de om & falk veit om

Myre — hort om Myre, Oksnes

K1: Eeh — daer va de litt fleir s& sporte om kor de va — & om de 14 1 Lofotn [latter] — & korr

Veasteréln va [latter]

I: Deinn e jo ikkje uvanli akkorat — naei deinn e jo ikkje de — bei de papeikt — dialekta di — at

deinn va sann 4 sann?

K1: Nai — eeh — nei forr de va s mange forskjellie s prata s masse forskjelli — @ trur

einaste s kommenterte de va en kar sa & studerte me sa va 1 fra Lacknes [tettsted 1 Lofoten]

Side 117 av 191



forr han kjeinte tell dialeekta — men de va meir pa en positiv mate

I: Ja — sd du har ikkje liksom folt at de har vart nd negativt?

K1: Neai

I: Folte du at du métte legg om dialaekta i vesse situasjon nir du va bade studant eiller nu i

dag?

K1: Ikkje som student — i blaint pa jabb sa fol & at & ma gjere de — men de e meir forr &

snakk tydeli forr di som here dérli

I: Okei — tenke du pa pasienta da?

K1:Ja

I: Men ikkje 1 en sosial situasjon?

K1: Neai

I: Nai — ka tenke du om di som har en tendens te & endre pa dialakt eiller ord & uttrykk — har

du ..?

K1: Ja —eeh —syns jo de e litt rart vess — vess de e nén & kjeinn sd veit — korsn di prate — som
— leegge heilt om — allsd vess de e en dialekt som ikkje ligna en ging — forr a&ksempel vess

mann flgtta te Trondelag & far inn «she» a litt sint

I: At de e store forrskjella?

K1: Da syns @ de blir litt rart og kanskje litt tellgjort — men de bi vell 4ssd en mate a passe inn

—men @ trur assd de har — @ trur de kainn ha litt me aildern
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I: Tenke du nar di e unge?

K1: [Sester] gjor de en pariode @tte ho flotta — men de har gadd litt tebake assé

- - - (avbrutt)

I: I mate me de akademiske miljoe — de medisinske miljee — professora a forelasera — bei de

nansinne at du folte mindrevaerdighetsfolelse averforr matn du snakka pa i de heile tatt?

K1: Nei -

I: Kainn du teenke da te at koffor nin forr ksempel kainn fol — at de fol de sdnn i en

akademisk situasjon?
K1: Eeh — pa en mate — ja — at [lang pause] at de — at mann kanskje fol at mann ma ferrfine
spréket forr & hores meir intellektuell ut — & bruke sterre or’som dé egentli ikkje passa inn 1

den dialakta mann har

I: Absolutt — de kainn vere en drsak — 1 jdbben — du sei at du mete utallige meinneska —

ukentli, dagli — meat du nan spesielle meininge om sprak & dialaekt i1 jabben?

K1: Nei ikkje si veldi mykkje

I: Varken negativt eiller positivt eiller?

K1: Neai

I: E de nakka dakker snakka om — forr &ksempel pa peuseromme?

K1: Nei — eeh — [lang pause] — eiller de kainn vare vess de e ord & uttrekk som e litt

ainnerledes — forr aksaempel sa har @& brukt «striken» [gutten] & dé e de ikkje alle s& kjenne
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tell ka e — sa d& har de — @ matta ferrklart de — men de bi meir positivt — eeh

I: Bi de liksom humor a de?

K1: Ah i dag faktisk sa va de ei sé sa ett eiller ainna si & sporte om — & husska ikkje heilt
korsn or’ho brukte — men vi — ehh — de va liksom «sakern» - «tingany» - «sakern» te nén a ho
hadde en litt ainna variasjon pa de sa @ lurte pa om — om de va et dialektord forr ho pa en

mate — eiler om de va baere etor’ho hadde lagd [latter]

I: Ho hadde bere fuinne de pa? — ja har du — sann sa du sei «striken» - e de aindre or’du kainn

kom pa sé — liksom 1 en jAbbsammenhang vess de e snakk om en pasient eiller?
K1: Nei, ikkje sé & kjem pa -
I: Nei - vess du ser forr de en forrmell situasjon som forr &ksaempel et jdbbintervju — eiller

en konferanse — korsn turr du de oppfattes nir en paerson som forr &ksempel snakka utpraega

myredialakt 1 en sann formell situasjon?

K1: £ tenke jo at de ikkje hadde gjort ndkka ferr dekuinne kanskje ha vorre meir forrstaeli
men samtidi vess man hadde brukt mange lokale or’ — at ikkje alle kainn forrsta de sa bi sakt
— de trur @ kainn ga litt baegge veia

I: Einn lydmassi? Me tanke pa korsn deinn kainn heres ut

K1: De trur @ faktisk hadde vorr vaeldi bra [latter]

I: De e jo ei dialekt me -

K1: Ei veeldi vokal lekt!

I: De e jo de- - koffer har du eindt opp med & bo 1 Tromse @tte studietida & — de e jo bidd nan

ar nu
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K1: Ja— eeh — de va pa gruinn av at han [ektefelle] ikkje va faerdi & studere — & jobbmuligheta

forr deinn saks sjyll — @& vesste jo & kuinn teenk ma & jdbbe pa sykehus — ehm

I: S& du trives reett a slett veeldi gddt med & jdbbe pa sykehus?

K1: Ja —trives valdi gédt 1 jabben @ har — & trives generelt 1 byen a

I: Ehm — kuinne du ikkje teenkt dee & jabbe pa gamlehjem eiller?

K1: De e ikkje mett tempo — assé lika @ ikkje forr masse rutine — séa de at de kjeem nye

meinneska inn a at di reise — at de e konstant e nén nye syns & e vaeldi greitt

I: At de ikkje e sé statisk?

K1: Ja—a assé de a gé skift & — de at alle vaktn ha forrskjelli mate arbei pa sa de bi ikkje

desamme

I: En go’ del variasjon me andre or

K1:Ja

I: Litt meir a&ksjn? [action]

K1:Ja

I: Vi vajo litt inne pa de nér vi snakka om nér du va student — men korsn syns du de sosiale

live 1 Tromse e? Assa me tanke pa — e de moderne, e de kultivert, e de fremtidsorientert? De

e jo ganske store or, men Tromsg som by?

K1: Ja— @ syns at de har — & syns de e vaeldi bra — hér sattes jo opp — & syns assd de har

utvekla seg — de va jo en go del bade — nar & kom hit sa brydde & mea om konserta, men sa
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@tte kveert sa har de dpna s@ meir te teater forr aksempel — de at de e et starre kinotilbud —

[latter]

I: I farhaill te heimplass?

K1: De at de vises film kver dag te fleire tide [latter] — sa @& syns de e gode muligheta & der e

nakka forr aille

I: Kanskje & — [uklart] marka de igjenna Tromse som ikkje bare by men som studentby assa
— deer e jo utallig mengde me meinneska i fra forrskjellie plassa

- ¢ de nin dialekta som du syns e «penar» eller «styggare» einn andre?

K1: [lang pause] eeh ja -

I: Ja, kan du nevne — forr &ksaempel ei dialekt du syns e ja «penary, «finar» - ska mainn

bruke sanne or?

K1: [latter] — ehm @ kjeem vel egentli ikkje pa nan @ syns e penar — dar e en del — deer e nén

dialekta daer ordan bi s serpraega & uferrstaeli -

I: At di ikkje bi stygg eiller — men...?

K1: Men ka di heite de veit & ikkje

I: Kainn du peike pa en landsdel?

K1: Ser [latter]. Ser forr Trandheim!

I: Men e de forr at du har en averordna folelse av at alle dialekte e like fin — eiller e du?

K1:Ja
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I: Eiller e du likegjyldi te de?

K1: Ja — ganske likegyldi

I: Einn di eia dialekt — syns du deinn e bra?

K1: Ja, lika deinn

I: E dialaekt vekti forr deg?

K1: Ja pa en méate — forr de en méte & behélle — pa deinn mann e & deer mann kammer fra

I: A ha de med sag — siste spersmal: se forr de framtida di — kor e du om ti, femtn, tjue ar?

K1: Ehm — & hape @ einnu jabbe som sykepleier — eventuelt har tadd ei vidreutdanning

I: Ka du kuinne tenkt de a tadd ei vidreutdanning 1?

K1: Ah — nzi de e s masse 4 vell i meilla si & veit ikkje — & — & veit @ har lost 4 gjor nakka
meir men & veit ikkje om @ har kapasitet te & gjore ndkka meir — forr plan’ e jo dssa a fa fleir
onga — dssa trur & at vi bor 1 Vasteraln

I: Dakker har lost & flatte heim ®tte kvert?

K1: Vi flgtte heim 1 august

I: Dakker gjor de faktisk!

K1: Ja — besteemt i helga

I: Sa nytt sd nytt — s dakker har faktisk tenkt sdpass langt at dakker har lost & faer heim? —
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K1:Ja—-

I: E de né spesiell gruinn ainna einn at... ?

K1: Belliar hus, familie ruindt, & ndkka nytt

I: Forr de om de e kjeint a kjaert

K1:Ja

I: Bi de & vaer pd Myre eiller?

K1: Sortlainn — forr de e nart Stdkkmarknes a sykehuse [latter]

6.3.2 K2

TRANSKRIPSJON — K2

I: D4 va vi i gang — Eh, det @ vil at du skal bare starte med forst e bare & svare pa «kaem e

du?»

K2: Kem e [latter] Det va et veeldi — apent sporsmal!

I: Veldi dpent spersmal — fortell ma litt om, om da sjel

K2: Om mag? Mmm, nzi, &g — ech — fadd & oppvékst pa Myre — eeh — & ha’ bodd deer tell

xg flotta ett ar te Sortland nar @ jikk tredjeare pa videregaene, dssa flotta & opp te Tromse —

og ha’ bodd hér sia
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I: Ka — korsn ar va dét?

K2: Eeh — flotta opp hit hestn totusndfeem [2005] — ja

I: Sa serka tall [12] ar hér?

K2: Ja! Aran gér fort -

I: D1 gar fort — & da bynte du pa universitete?

K2: Ja, d4 bynte @ & studere. A fardi me studie i totusnéellve [2011]

I: Mmh — ka va det du studerte da?

K2: Medisin — eeh — sa dd va @ feerdi — pa en méte studert — feerdi leege 1 totusnaellve [2011]
assa fikk @ — men da va @ 4ssa gravi[d] & fikk mitt ferste barn deinn hestn — eeh ja — s har
det gétt litt sdnn slag 1 slag — har nu tre onga te sammen & — si e litt sdnn man far onga... a
fatt jobb a turnus hér & — vidre jobb hér — mainn som assé har fatt — eeh — jobb.. 4ssd har man

blidd veeranes

I: Ka gjor han?

K2: Han — eeh — e sivilokonom — gkonomisk radgiver pa — i kommun’ da — jdbba pé radhuse

— sa han tenke @ jo e litt sann flaksibel forr at & kjeinn jo litt pé a flett heim faktisk!
I: Adh, du gjer det?
K2: Det trudde @ ikkje — eeh — eller det teenkte @ ikkje pd nd’ & va ong [latter] — eh engre — vi

jikk pa vidregéene 4 sann sa sa & ikkje det forr ma — sé at det e ikkje kdm te & skje — s e det

nakka som skjer ndr man far onga — og ja

I: Absolutt
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K2: Me basteforreldra & det & veere naermare mine forreldra — han [ekftefelle] e jo heller ikkje

hér 1 fra — han e fra [sted]

I: Han e fra [sted] ja

K2: Ja, sd vi har — vi har jo ingen sdnn basteforreldra hér — & har jo da, & har jo storebrorn
min — og han derr [uklart] tante & onkel — sa litt familie — men det e ndkka me di

baestefarreldran assa

I: Det e ndkka med det & ha familien ruindt s& — eech vess vi tar det tellbake tell nér du bynte a

studér 1 Tromse — kan du fortell me om korsn det va & vaer student, ny 1 byen?

K2: Hmm — det va utruli spennanes — flotta opp — va jo heldi & fikk bo ilage seskenbarne mett
sam assd e fra Myre da — eeh — som hadde plass der @ kuinn bo si der bodde @ forst, sa det
va jo litt sénn kjeint & spallte jo véllibaill sim mange gjor — a flotta jo litt opp hit &ssa pa

gruinn av det — forr & kuinne satse & spelle pa eliteniva... hér

I: Gjor du det ei stund da eiller?

K2: Gjor det heile tida mens @ studerte — tell & fekk onga [latter] tell egentli sistedre & & va

gravid, ja

I: Ka heite lage da — eiller?

K2: Det va Tromsg Valli da, assé har vel egentli aille vi som starta det opp & spellte fadd
onga a — ja, assa blei det et skifte sa det skifta over tell BK — sa nu e aille BK Tromsg — men
det opprinnelie Tromse Valli va — besto forr det maste a Vasteralstalk

I: Ja

K2: Sé det va — tida d& va — jikk med pa & studere — & spelle vallibaill
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I: Va det et kraevanes studie?

K2: Ja

I: Va det mykkje ti pa skoln?

K2: Eh ja, men me at det va — hadde treening kvar dag s matte mainn jo disiplinér s& sapass
at — &g kuinn jo ikkje ver der heile dagen uansett, det vill & jo ikkje vorr — menne — da gjor
man jo ting [uklart] vanli atte te fire pd en mate, eller te fam &ssd jikk man opp pé trening

I: Det heres ut som en haktisk kvaerdag

K2: Spers korsn du ser det — & hadde jo ingen — & hadde jo bare ma sjol & teenk pa, sa det e

jo alt e relativt

I: Kati mette du mainnen din da?

K2: Totusnani [2009].

I: Uinner studie?

K2: Ja — Nei, det va via en felles jobb — vi jdbba — det heite da pd Seminare med onga som —

ech ja — treeng avlastning — som va der te avlastningsopphall

I: Ahja okei

K2: Sykisk utveklingshemning & forskjelli — ja, sd der mettes vi, sdnn helt tellfeldi
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I: Sénn heilt tellfeldi! Vess vi tar det litt tellbake til jobben din — kan du beskriv kart en-en

vanli arbeisdag forr de?

K2: Ja — ech en arbeisdag [uklart] ja, forr det varier jo litt kor — forr at & e jo pa en mate — i
leegespesialisering forr & bi barne- og ongdomssykiater — men 1 det sd ma du ver et hallt ar pa
barneavdelinga der & e nu — s arbeisdagen e jo litt ferskjelli etter kor man e om & e oppe pa
BUP eller om @ e hér nere — men hér nere pd barneavdelinga sa starta dagen étte 4 det e
marramete dssd kommer vi 1 gang med vi kalla brevvisitt [uklart] der vi gar igjennom alle
pasig@ntan dssd gar vi visitt assd e det pa en mate — ja atterarbei 1 firhaill te det, & foll opp,

epikriseskriving — ja

I: Sett du mykkje hér [kontor] eller?

K2: Som regel ikkje [latter] Som regel e det ganske haktisk ...

- - - [avbrutt av vakttelefon]

K2: Sénn sa nu har @& vakt assd pipe det — ma vi ta en pouse — medt i en arbeisdag

I: Der bei du avbrutt

K2: Der blei & avbrutt — som assé e en del a arbeisdagen [latter]

I: Ja, ka e det di forr ®&ksaempel ring a sperr om?

K2: Ailt muli. Ailt som di lura pa i1 farhai 1l te...

I: Fra uansett korsn avdeling?
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K2: Eeh jaa — eller detta e som regel ikkje fra sykehuse, men fra primare halsetjenestn — nu
va det en leege pa halsestasjon’ som hadde nan spersmal — & det va me en beibi som va 14
daga — men s da ska di egentli te nyfedtlaegen — vi har to vakt — si & har nu vakt for store
barn — & det e fra to mana a opp te attn ar dd — ech sé da hanvise & han egentli vidre te deinn

leegen

I: Men du jobbe atte tell fire eller?

K2: Ja det e litt sdnn — vanlivis vess du jobbe pa barneavdelinga, sa — ikkje — nu & pa en mate

sann BUP-lege s& kommer hit 4 ska ver et hallt ar, s& @& gar ikkje inn 1 vanli vaktturnus

I: Oket

K2: Sa da jabba @ atte te fire [uklart] men di som jabba hér fast di gar 1 turnus ikkje sant & har

nattevakte a kveillsvakte

I: Ja, absolutt

K2: Mens @ jabbe nu litt sénn atte te fire

I: Ja, mhm. Trives du hér?

K2: Ja! Det gjor & — egentli en paerson som trives der & ¢

I: Uansett?

K2: Ja [latter] ja det ska mykkje tell — ja — men det e flétt & veer hér — godt tadd 1 mot — nu har
@ bare et parr uke igjen assa ska & tebake — lissom opp pa BUP-bygge

I: Ja — ligg det hér borte?
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K2: Ratt attme tainnbygge vess du veit kor det e

I: Ag e ikkje sa kjeint pd denna delen av [latter]

K2: Nei, forr det e jo en del a — attme universitete der oppe — sé ligg litt gjomt attme det nye

halsehuse som e bygd vess du veit kor det e

I: Ja... nei [latter]

K2: Men det bygges jo mykkje hér nu da

I: Ja, men du sa jo at nér du va student s dreiv du mykkje pa med vallibaill — ka gjer du nu pa

fritida?

K2: & har tre ongasé det e liksom det - [latter]

I: Ja, ka e aldern pa dissa?

K2: ett 4 et hallt, fire 4 sa&ks

I: Sé& di e enda ganske sma?

K2: Ja det kan man sei — sa det gar jo mykkje me tell ongan — dssd preva man jo a fa trent litt

utenom — eller gjor litt andre ting & at vi e — eeh — pa en mate — ka @ ska sei — e snill med

kvaerandre s vi kan prioritér at vi far gjort litt andre ting assa

I: Ja — fysisk aktivitet innimella &ssd — kanskje

K2: Ja, det &, & 4ssa bare kom s@ ut — met nan ainner, eller gjor nadkka ainna

I: Absolutt. Det e vel haektisk & ha tre barn, det kan & tenke ma tell — ja, bynte forste — eiller
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eldste da — pa skoln nu te — pa hestn?

K2: Ja, han e forsteklassing — sd det e jo assé nytt kapittel med plutseli leekse a foll opp pa

deinn matn & — han spelle fotball & &g e assisteranes fotballtraener veit du ssa — ja [latter]

I: Spzllte du fotbaill sjel eiller?

K2: Ja, @ spallte liksom det vi hadde pa Myre — fotball, hainnball & valliball

I: Du spelte hainnbaill allsa?

K2: Ja

I: Deinn tida det va

K2: Den — e det ikkje nu?

I: Nei det slutta sdnn serka nar &g va i den aildern — allsd 1 12-13 arsaildern

K2: Ja ikkje saint — det kraev, det e forreldra som.. — ja, det e det

I: [Uklart] tebake igjen pa det & vaer student i Tromse da — eeh nar du va det da — korsn va det
a veer en student s kommer 1 fra ei bygd 1 frhaill te 8 komme fra [by] — 1 telleegg ei bygd i fra

et ainna fylke?

K2: [sukkende] & veit ikkje

Side 131 av 191



I: Folte du pa at ndkka blei papeikt — at du va i1 fra Myre — eller?

K2: Nei, nei — einaste — e falk forrbinne vess @ sei — eller & tenkte aildri pa det pd deinn
matn at det e ndkka sdm — sam falk sku papeik — men di fleste — a en eller ainna maerskeli
gruinn sa veit di fleste kor Myre e — eiller di har hert om Myre & bynn sénn arra og bubbelura
[etterligner Myre-dialekt med fokus pé r-lyden] — ehh & syns det va litt sann arti — ehh & har

hert om at det e mange rare navn 4 — ja, masse sdnne

I: Positivt stort sett da?

K2: Njaa, ikkje sdnn negativt & at det e ndkka domt, men litt meir sdnn humoristisk — ja

I: Ja, gjore narr av kanskje?

K2: Ja, pa en mate — eeh — men ikkje at det va en ulempe a komme fra en litn plass pd en mate

I: Ja, & kanskje — det e jo et stykkje uinna i fra Tromse assa

K2: ja, men ... dssa e det jo vaeldi mange i1 fra Vasteraln her d syns @

I: Ja, veldig myykje falk, Vasterdln — kan du teenke da te koffer di stromme mot Tromsea?

K2: Det e jo en flatt by sim — passe stor — som har pa en méte et breitt tellbud — innferr, bra
utelivsplass, 4ssd e det jo en universitetsby sann arntli — man merska det gadt nar august

kommer, da stig det jo med nan tusn og det e meire liv 1 byen 4 ja

I: Det e jo en by som styres litt a at ¢ sa mykkje akademisk ...

K2: Jaja— A det e vel en av di byan i Nirge med pa en mate flest uteplassa — befalkningstalle

tatt 1 betraktning [latter]
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I: [latter] Ja, det e jo ikkje te & leegge skjul pd! Nar du met nye menneska da — presentér du de

sjgl som myrevaering?

K2: Eeh ja— assd & e ikkje tromsegvering vess det e det sam [latter] [uklart] ja, & e 1 fra Myre

— eller & sei ofte Vasteréln forst

I: Du sei Vesterdln forst?

K2: Ja forr & — gjor & det assa? — Det kommer an pa keem & prata med — vess det e nin ikkje
saint e pa kurs a e sor 1 Oslo eiller sant sa — peila @ inn pd Vasterdln og «har du hert om det?»
«n&iy, 4 «det som ligg aver Lofotn» [latter] Men — det e rart — men nan tellfeilla deer falk

kanskje ikkje veit kor det e — men Myre har di hert om!

I: Det e ikkje te & legg skjul pa at det e mange som har hert om Myre — koffer trur du di har
hort om Myre?

K2: Koffer? Nai det e ikkje g — Her e det jo mange falk fra Myre — dssd e man jo, dssa har vi
jo fesken — mange forbinn det med fesk — eeh — s& eeh — har vi hadd litt sinnere falk fra Myre

som har vorr med 1 reality shdw — vorr pd Farmen &

- - - [avbrutt av vakttelefon]

I: Vi snakka om koffer mainn trur Myre e kjeint — du naevnte reality?

K2: Ja, @ kjeinn jo di s& har vorr me [ramser opp et par navn] Ja & veit ikkje om vi har hatt

fleire med 1 no

I: Vi har 4ssa hadd en 1 regjering sku @ te a a sei - pa Stortinge — han ...
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K2: Ja, ja han

I: Nu glom jo @ assd navn

K2: Tord ...

I: Ja — han som har veert litt minister &

K2: Olje & @nergji — ka det e han heite te etternavn?

I: £ fol det bynn pad T

K2: Tord ja

K2: Tord Lien, spzllte vallibaill litt lamme han Tord — ja, arti

I: Ja, vaerdn e ikkje stor. Eeh — har du felt pa eller fol du nan gang pé at du ma legg litt om pa
dialekta di?

K2: Nei!

I: Ikkje 1 det heile tatt?

K2: N&h

I: Koffor ikkje?

K2: Nei, koffer sku ®? £, men — @ legg ikkje bort at @ har forandra dialekta di 12 &ran &

har bodd hér — s her @ jo sjell at man @ndra — for sa veit & & sa «meddag» heime, dssa nu

sei & «middagy - av a te s kainn & [uklart] nar & teenka og e bevisst sé sei & bare sdnn «ka

vi ska ha te meddag?» forr & laegg om, men @ har jo skifta nan ord
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I: Du har lagt merke te det?

K2: Ja, eeh — det har .

I: Einn i mete med yrke da? I sammenhenga der du snakke me ja — kollega’

K2: S4d mé @ ikkje gjor m finar 1 sprake

I: Ikkje pa nd mate?

K2: Nei. Det kainn heinn det skjer nan sann ubevisste ting — eeh — men det e ikkje nakka e
tenke over 1 hveaertfaill — & fole heiller meir at det e — at man ska veer litt sann aksotisk — det e
ikkje nédkka man ska — det e litt kult — det e ikkje sdnn at man skal skjule det eller — ser pa det

som en spennanes ting — meir positiv ting 4 vaer

I: En del av de kanskje?

K2: Ja

I: Sé det tolke jo @ som at du e stolt av & veer 1 fra Myre?

K2: Eeh ja — det har @ ikkje tenkt over — det e ikkje sdnn at & gar rundt & tenka «eeh
kjeempestolt over & ver fra Myre» - men det e ikkje nakka @& skjemmes over — det e sann
Myre — og Myre e en bra plass — skjer mykkje positive ting deer ute, masse flatte falk & det e
en sdnn dugnadsénd sdm du ikkje finn hér i Tromse — syns, eller — det kainn jo henn den e nan

plass, men den e meir utpreega pa mindre plassa da

I: Selfolgeli

K2: Men félk har jo — nar di har spo.. eller nir det kommer fram at & e i fra Myre — «ja, men
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du prata jo ikkje sé breitt» - men det har @ aldri gjort, & har ikkje vorre s brei pd @llan a

@rran [imiterer myredialekt].

I: Tkkje veert s& utpraega?

K2: Nei mmh

I: Ka teenke du om félk sdm kanskje har en tendens tell & gjor det da? Endre pa dialekt — ka

trur du det kommer av?

K2: Nei, det ... det ma man jo sperr di om — om koffer at — om di mein at — korsn di
fremstille s@ vess di prata vaeldi breitt — om det sku bi sett ned pa pa nd méate — det e jo ikkje
det at man ikkje blir forrstadd — sa d4 ma det jo var at man ska fraemsta finere 1 sprdke — om,

at man assosiere det med at man freemstar flinkare eller — & veit ikkje

- - - [avbrutt av vaktelefon]

I: I mate me det akademiske miljoet — professora, farelesera — 1 dett tellfeille assd kanskje
leega, dverlega — folte du ndnsinne pa et slags mindreverd nér det kdm tell talemdten din — at

det blei sett ned pé — pa nikka slags mate? Or’ a uttrekk kanskje?

K2: Nei. Ikkje hér oppe — e jo [uklart] 1 nord, e hér vi bor & det — sé det e jo mange sa e bade
leega hér & sam underviste sdm har — sam e serfra — men di bor jo hér forr en grunn da [latter]

sd, & har ikkje folt at & matte bi finare — 1 hvartfaill ikkje ndkka @ har tenkt over

I: Pa jobben din — me kollega — snakka dékker ofte om sprék — dialekt?

K2: Nei, det kainn @ ikkje sei at det prates afte om dialekt — det e jo meir nar man kommer
pa en ny plass & di sperr kor man e 1 fra & da svara man jo Myre [uklart] at man kan ferbinn

det med dialekt — men det e liksom det da
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I: A di som du jdbba med — e store dela a kollegiume nor-narsk eller e det litt a alt?

K2: Nei, veit du ka blant l&gan hér — kanskje laegegruppa e litt spesiell — forr at mange har
blidd igjaenn — di kom te Tromse & studerte assd har di blidd veranes — men dar e hvertfaill
hallpartn ikkje fra Nord-Norge — da har vi liksom fra Trandheim, Oslo, & ja Kristian.. ja fra

Veastlainne — s det e litt sdnn spesiellt

I: Néar du va ferdi & studér — koffer endte du opp med & beaere ver hér 1 Tromse? Trivdes du —

eller?

K2: Nei, som lege métt & jo ha turnus — ett ar pa sykehus a hallt ar 1 distrikt 4ssa — & hadde
ikkje teenkt & veer i Tromse, men pé grunn a at & fikk «barn day [tilgjort uttalelse] s&, da han

[...] kadm, blei vi vaeranes — a praktiske arsaka kainn man sei —

I: Det va ikkje lastn ...

K2: Nei, vi hadde tenkt & feer en ainna plass a utforske nar man hadde mulighetn — oppleve
en ainna — forr det & bli tvungen — sant, du mé ha ett ar pa sykehus og ett ar i1 [uklart] — s&
kainn du reise bort, & det va jo dssa sann at — at, det va jo rein sdnn laddtraekkning a at du fikk
ett nommer assé fikk du velle 1 deinn raekkefolgn som du fikk nommeret dd — eeh — sé forst
fikk @& 952 eller no sant — s da fikk @ ikkje turnusplass men dé sto & pé en mate blant di

forste pd naste runde & da — da kuinne @ velle Tromse

I: Ahja okei

K2: Sa tellfeldiheita egentli. Forr min del va det det

I: Ka teenka du om det sosiale live 1 Tromse? Syns du det e moderne, kultivert, spennanes har

du navnt blant anna nér du va ong?

K2: Ja, men det nu ikkje ndkka & benytta me heilt av egentli — vi har jo teater hér — men &
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ka’ ikkje husske sist & va pé teater — & 1 deinn livssituasjon’ vi e 1 nu, den fasn vi € i nu med
sma onga a sant sa e det — sd far man ikkje benytta s sd mykkje a det vansett — da — da kuinn
@ like gédt bodd heime pd Myre s — sd, men selfolgeli man har jo mulighetn — e dar, det e

liksom kino & teater 4 uteliv &

I: Et siste dialektspersmal — e det nan vess @ sei «penar» eller «styggare» dialekte du kan

naevne?

K2: Det vi forbinde med pen — & ikkje stygg — man kan ikkje bruk styggare det bi jo meir
«breiere» som man ser pd — sa ferbinn man jo ofte det — allsd det & vaere penere 1 spriket e jo
mer sann Oslo — & men, men 1 Oslodialekta sa e det jo pa en mate vestkant, fra Berum dissan
man ferbinn «prater veldig pent» [imiterer] eeh — mens det e litt sdnn breiar sleng 1 Oslo —
shh shett ikkje saint — eeh — med det e vel det & forrbinn med & vere pen 1 spriket — og di vil
man assa sei at di e, di fra Finnmark, som — kanskje spesielt di samiske som har egentli
samisk som morsmél — eller — alle oppi Finnmark har jo ei sdnn bokmalsdialekt — di lerte jo

bokmal & «prater» - & sdnn da, og di bi jo assa da litt sann pen

I: Einn bymélet 1 Tromse?

K2: Ja, deer kan man jo se litt forskjell — at nan e bidd litt — det @ foerbinn med penare — at di

sel «ikke» & ...

I: E det nakka du kunne ha tenkt de 4 ...?

K2: Nei, det trur & ha sotte langt inne — ja det e vaeldi unaturli ferr me & sku sei det — ja.

Nei, «ikke» e — blir vaeldi rart

I: Men det e ikkje no sann dialekt som du syns e — @ ska ikkje sei — men som du sei breiar..

som du ikkje syns e sd fin & her pd kanskje?

K2: Men, sann, liksom Myredialekta e jo brei — men det e jo ikkje sédnn at & ikkje syns den e

fin & her pa — falk syns jo deinn e — kanskje den e litt arti & hor pd — eeh — men @ trur ikkje di

tenke at deinn e stygg — det har undersekelsa heiller ikkje vist — forr nar di bi sport om ka
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som ¢ den finaste — sd e det som — man kainn jo ikkje akkurat sei nordnorsk dialekt forr det e

sa forrskjelli — men det e det sa gar av med seiern pa ...

I: Ett siste spersmal — om ti, femtn, tjue ar — kor e du? E du forn heim te Myre?

K2: Tanken e hvertfaill at & har provd & bo heime pd Myre — eeh — det e det som @ taenke nu
ja — det kainn jo heinn at vi pd en méte flotta heim assa trives vi ikkje — va ikkje sdénn som vi
tenkte eller ja — man har jo fleire & ta haensyn tell — hadde det vorr for baere me hadde vi
kanskje flotta aillerede — men @& sku ha en mainn me pa lasse som vil det samme da

I: Traekkes han tellbake mot [hjemsted]?

K2: Nei. Han vill bo i Tromsg, ja — han trives godt hér a ja

K2: Han ser ikkje heilt forr s ka han ska gjer ne’pd Myre — men har jo ikkje opplevd korsn

det e 4 bo deer da

I: Har han vart der mange gang?

K2: Jaa, vi har jo vorr ilag i sida .. nu 1 snart ni &r, sa godt kjeint pd Myre, har vorr der masse

I: Drar dékker heim 1 heytide &7

K2: Ja, vi fer som regel — bruka som regel alltid & feire paske pa Myre, assé en tur pa

sommarn, assé en tur for jul — 1 aillefaill med smé onga & @ks antall julegava & litt sdnn, sa bi

vi heime [Tromsg]

6.3.3 K3

TRANSKRIPSJON — K3

I: de & vill at du ska gjer ferst e baere a sei keem du e, kor gammel du e, kor du e 1 fra — sa
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vess vi gjor de sd e vi igang

K3: Ja — & heite da [K3] — 4 e fra Oksnes — ech — n&ermar bestaemt Stg — ech — dssa e & allsa

treettifire [34] ar — ja, har bodd 1 Tromsg sia totusn-a-en [2001]

I: Sa du har bodd hér ei stuinn da

K3: &£ har bodd hér ei stuinn — settn [17] &r nu —ja

I: de e ikkje vaerst — kor lenge & — e de faem ar snart [latter] Bynte du som student d&?

K3: Nei & bynte som lerling — som kikkelarling — ja, gjor &g — pa peppmelln mat & vinhus

nar de va oppe & gjikk

I: Kor de 14 hanne?

K3: Attme Stenersen friser vess du veit kor de e

I: Ja-

K3: Ja — eiller Amundsn — nu e de nd sénn herre — eech — @& héll pa 4 sei sdnn turistbutikk neri

kjellarn

I: Ja, de e en san derrane rein — eeh —

K3: Jaa, de e ndkka sann

I: Nékka sann [latter] Kor lenge va du lerling da?

K3: To ar

I: Assé jobba du som kakk ztter de — kor leenge for du bynte med?
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K3: Nei, ka de va — & bynte 1 — & tok jo — @tter lerlingtida sa tok @ jo pabyggning — assa tok

@ ett ar bedriftsekonomi etter dét — assa bynt @ igjen forr fullt som kakk & da va jo de totusn-

a-atte [2008] — assé jdbba @ vell 1 en — ja, tre-fire ar som kakk igjen @tter de

I: Nar du tok sénn pabyggning 4 sdnn gjor du de ve universitete eiller gjor du de ve ainna?

K3: Nei péd [navn] vidregiene — ja

I: Sa du va dar ute 4 vasa en del?

K3: Ja & bodde pa Kvaleya di — s& @ fant ut at da va & vant te 4 ha lite penga & rutt med s&

de va hovelig a bare fortsett raett pa skole dd atter lerlingtida da

I: Kor l&nge bodde du pd Kvalgya?

K3: Eeh — ska vi se — vi flgtta dit i totusn-a-faem [2005] &ssa fletta vi deeri fra 1 totusn-a-atte

[2008] sa tre ar bodde vi daer

I: Sa valdi nert skoln da eller?

K3: Vi bodde akkurat nar du kjeem ne a brua pa [sted]

I: Et stykkje bort te skoln d&

K3: Ja

I: Kati bynte du & studer ved universitete da?

K3: Da bynt @& i — kati va de — totusn-a-tall [2012] mein & de va

I: Ett ar for mag — sé vi har akkurat gddd ferrbi kvarainner [latter]
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K3: [latter] Peddn de va jo bere sann deltidsstudie da si da jobba & hér samtidi — som vikar
I: Ja — eeh — korsn va de a ver student ve universitete? Kor gammel va du nar du bynte deer?
K3: Farste gangen? Da studert @ jo i byen — dé gjikk jo — den bedriftsekonomien 14 jo daer
attme HT — & de va jo @tter peddn s& de matte jo var 1 totusn-a-fem [2005] & de vaa veldi —
veeldi greitt — du va jo litt meire sdnn — du folte de kanskje ikkje sdnn at du va 1 ett universitet
deer borte — menne nér & bynte pa nordisk sa gjor & jo absolutt de — nar @ kom hit — ja — de
blei na ainna

I: Korsn syns du de — sann generelt sett — e & vaer student di 1 Tromse?

K3: Syns de e veldi bra ja — eeh — har ikkje ndkka — syns universitete hér e — ihvartfaill den
linja som & har gadd — mainn har bidd tadd gadt vare pa & — eeh — ja ting e @&nkelt — du, mainn
leer se franter — 4dh — ailt de herr nedvendige — ja dssd kjeem mainn fort inn i et miljo — aille
di — eiller di gdngan @ har studert s& har vi raskt kommet 1 kallakviegruppe 4 -

I: de va ndkka dékker aktivt jobba ilag?

K3: Ja —men de va jo sdnn at di herre — di herre som vi hadde som larera eiller — di satt oss jo

fort 1 gang & anbefalte oss & jobbe mot det

I: Assé bynte du 4 jobbe hér da — som vikar pa deltid?

K3: Mens @ tok peddn ja

I: Ja, mens du tok peddn — kati va du fardi da nar du va ferdi med pedd?

K3: de va 1 totusn-a-traettn [2013]

I: A da gjikk du ut i fuill jobb — hér?

K3: Hér ja
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I: S& du har jobba hér sians da?

K3: Ja

I: Med yrkesfag

K3: Nei totusn-a! Naei uinnskyll nu lyg @ ferr dee [latter] — & har jabba — @& jabba jo

sellfolgeli 1 ett 4 et hallt &r pa Bama for & bynte med de hér

I: Pa Bama? — som 1 fru-fruktmeaerke? [latter]

K3: Ja, som konsulant

I: Ka innbar de da?

K3: Nei déd @ jabba @ jo me salg a frukt & gront — & jabba mast mot servisbransjn assé kiosk

a bansinstasjona a litt mot storkjekken — men @ va litt gravid oppi de aillt s de e deffor de

bere har svuinne han [latter]

I: Ja forr du har — du har — kor mange onga nu?

K3: Vi har tre — men vi har to ilag, s ha’ han ei fra for

I: Forr du e gift med en som e i fra...?

K3: [gy 1 Nord-Troms] ja — sd vi mettes pd peppermolln — nér & bynte som larling

I: lerling — e han assé kakk da?

K3: Ja han va faglaert kdkk da nar & bynte
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I: Okei — javell jabba han einnu som kakk nu da?

K3: Nei nu jabba han som salgssjef forr [navn] som e sinn kjettlevrander — eiller

kjettprodusznt da 1 Tromse — sa han e jo litt innferr matbransjn einnu

I: Ka inneber nu da en vanli arbeisdag forr da?

K3: Ni de e jo étte te fire — eeh — men s@llfolgeli na heilt ainna einn ka & vaer kdkk — de e de
— star mykkje meir friar tell & styre min egen arbeisdag ndr mainn ikkje har uinnervisning — ja
— s& hér jabbe vi me en del sanne aindre rekrutteringsprosjakt ut’n om deer vi faer ut te
ongdomsskolan & fronte linja — ja — 4ssé e & aktivt med 1 kékkelouge 4 — ja har litt aindre ting
a mainn styre med

I: Litt sdnn fleksibel arbeisdag?

K3: Ja de vill & verkeli pasti at mainn har — mainn kainn veerme pa aindre ting a — 4 reise litt

a

I: Reise ddkker mykkje pa kursing eller?

K3: Vi far — vi far kursing vess vi — vess de e ndkka interessant vi har lost & meld ass pa —ja —

assd jabba @ jo 1 feengsle dssa a uinnervise dar en dag i uka

I: I kékkefage eller?

K3: Ja — 4 litt 1 narsk

I: Korsn e de a jabbe der da?

K3: de e — e veeldi, valdi speinnanes — @ va valdi nerves forste dagen nar @ sku — men & —

men de gjikk &ver ja, sa de e litt gddt med a’vaksling kan du sei heri fra — som — dar de e

mykkje ongdom som mainn mé jabbe mykkje med & motivér ikkje saint — forr & foll di opp, at
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di ska fa gjort de di ska & — mens der borte s e du jo — di bi gla ferr at mainn kjeem innom &
di har lgst tell & ha uinnervisning & — de e et lite sénn a’braekk héri fra

I: Forr en leerar sé e de jo gadt & ha studenta si e intressert & motivert

- - - (avbrutt)

I: Bortsett fra aillt de herr med & ver lerer & sant — ka gjor du pa fritida?

K3: Nai & e som sagt vaeldi aktivt me 1 kdkkelouge — & de e jo en sénn frivelli drganisasjon

deer vi — eeh — tar oppdrag a sellfelgeli far betaling forr de inn te louge — men aillt a penga

bruka vi pd kikkelaerlinga 4 — ja fremme kakkeyrke — arrangsjere konkurransa eller eventa

I: (Uklart) Assa — ka vill de innebaer — ka gjor ddkker da?

K3: Nei forr ®ksempel uinner matfastivaln s kjorte vi — eeh — va vi me dss bidra te de
herre faestmaltie 1 deinn storlavvoen — der vi hadde servisn der — a vi hadde ruillsying sa vi
selte 4 ja — tar pa ass litt sdnn — vess de e store arrangsjemang der di treng kakka eiller — ja,
nan sa kainn bistd med mat & sént sd kainn di ta kontakt med &ss — &ssa har vi aillt a mat te
Riddufastivaln 1 Mainndaln s& der e vi ei heil uka & kdkkelere — ja

I: Sa sanne type — sé dikker bi leid inn te?

K3: Ja mmh

I: Men dékker gjér pengan te aindre arrangsjemang?

K3: Ja aillt a peenga sd kommer inn de gér tell & fremme kékkeyrke & ikkje minst lerlingan —

at di ska kuinne — vi sponsa di reisa tell forskjellie ting & kursing

I: E de nan sann hér [skolen] — sann typ at lerlingan kan reis ut i Europa a styre?

K3: Ja, de e — vi har jo en som gjikk hér ferr — ja han gjikk hér i fjor & han ska nu ferr tredje
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ging te Angland & jabbe blant Michelin-kdkka — d& har leuge, opplaringskontor & forskjellie

bedrifta sponsa han deinn billettn dit & — s& han far ver der a jdbbe

I: Sa de gér aver grense ratt og slaett

K3: Ja

I: Har du fatt reist mykkje pa gruinn av kakke..?

K3: & rest en del ja, de har &

I: Kor du har vaert haen?

K3: Eeh — nai1 kor @ ha vorr — @ har vorr 1 — kanskje ikkje sa mykkje egentli me — eeh — néd &
tenk ma om i forrbinnelse med jabb. de ha vorr litt med jdbb — s& de hadd jo vorre Tysklainn
a Spania — sanne vinlainn forst & freemst — ja — eillers s ha de jo vorre s&llfelgeli rundt
omkreng 1 Narge dd — spesiellt da nar & jabba 1 Bama — ja — &ssa har vi jo bade 1 louge og
sann som hér & — sdnn herre d&rsmeota som vi e me pé — ruindt omkreng — men nu framéver hér

ska vi ha et samarbei bdde me Russlainn & Tysklainn — s& d4 blir de nok litt meire farting

I: I meilla Russlainn og da... ? Neida, men de e jo intressangt & kunne fa reise (uklart) med

samme interesse som andre — & liksom fa ...

K3: Ja— spesiellt nar de gjeill mat — & se pa matkultura & sdnt — sa de e veldi arti — sa har vi
jo sann herre — vi arrangér jo egne sinn jabbreise hér a: forr dss parsonale sa vi e et gjeng sa
—vi vai Italia Toscana ferr to &r sia, ssa ska vi te Riga nu 1 mars

I: Ikkje som blatur men dakke planlegg?

K3: Ja de e meir sann faglig tur s — da har vi ailltid gaid & vingéar’a 4 sdnn — valdi stramt

program sd vi ska 1 gjenna — matfaestivala 4 —ja

- - - (avbrutt)
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I: Fole du en stoilthet over & veer 1 fra Qksnes?

K3: Ja, absolutt! &£ ska jo heim nu te Skreifestivaln! [latter] sd de gjor @& absolutt, & e veeldi
stolt a & vaer fra Oksnes & & har jo bodd hér 1 nessn settn &r men nar & met nye falk hér s sei
di ailltid «du e kje hér i fra e du?» - s sei & «nai» - & bi veldi gla forr at di her de [latter] —
sa de jo fort assé legg om dialekt & sdnn nd mainn — ja, beere flotta pa s 1 Nord-Narge ikkje
saint — eeh — menne & gjor nu sa godt & kainn forr & behaill deinn — s&ll om di heime sei at &

lagt om [latter] — du veit kanskje korsn de e?

I: Ja — ja ka fol du sénn heilt konkret om dialekta di sjell d4?

K3: Ne&i, & e — & ¢ kjempegla 1 deinn — 4 einnu husska & nu na @ bynte som lerling hér s
bei @ jo krafti mébba pa kjekkene forr at & blaint ainna sei «kjylling» og «pudding»
[palatalisering pa I/ og dd] [latter] menne de va kanskje mainn min egentli s& mabba mae maest
—men & sei de einnu a & sei de at — ja & bytte ikkje de — @ trur tell 4 me @ sei
«kjerskeparskeny [latter] Neeida de sé de syns & mainn ska ta vare pa deinn — de syns & — &
hadd jo en drom om 4 flette heim igjen @ &ssd menne — nar mainn nu bei gift hér & fikk onga
sa skjente mainn jo de at ehh — de gar ant & bo hér dssa — men @& e vaeldi gla i a reis heim

[latter]

I: Ehh — vess du met nye meinneska sann vess du forr @ksempel e ute a reise eiller gjonna
forr &ksempel kikkefaget da eiller pa skoln — uansett korr de sku ver — forrtell du med

engang kor du e 1 fra?

K3: Mhm

I: Heilt konkret eiller? — sei du Vesteraln eiller sei du?

K3: Ja — nzi, ja @ sei Vasterdln dssa byinn mainn 4ssd ma mainn na@rme s& inn — 4ssa spor
«har du hert om Sortlainn?» sei di «Nja@» - sd «i nerheta a Myre» - «Aaah MyRe» [etterligner

Myredialekt] da — veeftaill falk fra Narge di — mange har hert om Myre [latter]
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I: Ja di har de — men vill du sjel sei at du har ei myredialekt?

K3: ehh — ni, @ trur nok deinn va verre for — ja, de kainn vaer &tte et par glass rovin ilage
nan eksnesvaringa [latter] sa bi & nok — eeh — mykkje breiar — menne & va nok breiar i male
for — de va & — men @ far jo her de ndr & kjeem heim — vess mainn tar s& en sjalabais ilamme
nan

- - - (avbrutt)

I: Nar du va student 4sséd 1 Tromse — eiller nar du va ong & ny 1 — som larling 4ssé — korsn va

de 4 veer 1 Tromse me tanke pé at du kommer neettopp 1 fra ...?

K3: Neh — forr me va de litt spesiellt forr @& reste opp hit aleina — ja, & hadde ei s & hadde
gadd pa M=lbo ilag, ho va jo fra Andenes — sa @ hadde jo ikkje nan hér oppe — eeh — men &
va valdi sann — @ skjeonte at vess & sku kom ma nan vei sd métt & — allsa 1 kdkkeyrke va
ikkje Sortlainn eiller — plassn forr ma — Hurtiruta va & vaeldi uaktuell & jabb pd

I: 4h ja koffer?

K3: Nei @ bei valdi sjosjuk [latter] enkelt & greitt — & va & provde me pa de men @ faint ut

at nei — sd da — & Bode fresta me ikkje 4 Tromse va en sann ja —

I: Ah ja koffer fresta ikkje Bode?

K3: Nai — de e vanskli & sei — @ har ikkje ndkka pearsonli i mot Bode, men Tromse sto heger

pa lesta

I: Sé de va ikkje no slekt eller familie som hadde forn hit tidliare eiller?

K3: Nei, «all aloney»

I: Du va den forste?
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K3: Ja— menne & bei jo veldi gadt tadd vare pa der & kom — & han kjekkensjaefen min va fra
Bo [1 Vesterdlen] — sa han tok gadt vare pd me — ja ah — sé fikk mainn fort — de e de sé e fint
med deinn bransjn mainn jabbe 1 — du far, de bi familie egentli — de bi ikkje bare kollega a
vaenna — men de blir en familie — og de fikk @& deer da — sd mainn stifta s& fort bekjeintskap a
nye venna

I: £ tippa de kanskje e meinneska du kanskje einnu har kontakt me?

K3: Ja, ja jaja— vi e einnu et flatt gjeng — han eine bei & jo gift me 1 tellegg! [latter]

I: Men nér du va hér & va sd ny og ong — felte du at du matte leegg om pa dialaekta di?

K3: Nei, 4 de e jo de som e litt arti nd @ tenk tebake te de nu nér vi prata om de — de va om
kor méabba @ blei pd de kjokkene a di tengan & de va aildri snakk om at & bei — bynte & sei
«pudding» ferr &ksempel eller «kylling» [uten palatalisering] — de — naei1 s utn at & har vesst
de s har @ nok vorre ganske sann stainnhaftig pa deinn

I: Har de kanskje me & gjor at du e sippass stailt eiller?

K3: De kainn gadt heinne ja

I: At de e en del a d&?

K3: Ja, ® e jo — sd vi snakka om de i sted — nar @ treff nye falk si sei & «a& bor 1 Tromsg,

men &g e egentli fra Vasterdlny

I: Sjeol om du har bodd hér -

K3: Sell om @ har bodd hér nassn like l&enge nu som & har bodd heime — @& har jo de — & va

jo settn [17] nar @ fletta opp hit

I: de e ganske ongt
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K3: Ja de e ganske ongt — s — stakkars pappa, han grat na han forlot mae hér [latter] pa en

hybel — @ skjonna han gédt nu nar @ har fddd onga &

I: Ja — ka tenka du generelt sett om falk som har en tendans te 4 endre pé dialekt?

K3: Neai — vi har jo to onkla som fletta ganske tili te Beergen — & vi har jo gjort litt narr a di —
forr at di har sdnn Baerganser-sleng pd deinn nordndrske dialakta si de kainn jo 4 ha nékka
me saken & gjor [latter] at vi har sott & prata om kor teit de ¢ — men de e klart & far jo
allikaveell her nar @ kjeem heim at di syns @& har lagt om dialekta sd — mainn har sekkert de
men allikaveal bi de jo bemarka hér at mainn ikkje e héri fra sa heilt omlagt kainn e jo ikkje

v&r

I: Néar du va i1 de meir akademiske miljge me universitete & professora & farelesera — folte du

nan gang at dialakta di bei sett ne pa eiller?

K3: Nei, de syns @ ikkje — & trur mange syns at de e freskt med dialeekt — de samme tenke jo
@ vess mainn prata med falk fra yttersia deer di — ja — sei teng sénn som de e —a & trur —de e
uansett sd trur & de at — ja falk syns at de e arti & her at nén sjell ut me dialekta — kanskje

spesiellt i Nord-Nérge — at mainn ikkje har ei og samme

I: Einn — de e ikkje ndkka du har kjeint pd i seinare tid 1 nén spesielle telfella at dialaekt har

bidd no negativt?

K3: Nei, ikkje ainna einn sann at de blir sdnn — eeh — assé at ndn kedda med den ikkje saint —
sann sd hér e di besatt «a hér!» [latter] [etterligner senking av vokallyd] sd — men @ tar de
ikkje tell ma — @ flira nu bare assé — ja vi har nu aille varres dialektbemarkninge

I: I jabben hér da — ka slags meininge met du om sprék og dialekt & sdénn — du har jo sagt litt

om de da — men vess dékker snakka om de — e de — e de sammenligning eller e de?
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K3: Ja, vi har jo mykkje eleva som — der nan e fra byen men sa har vi mange sé e fra lainne —
assa ytterst pad Kvalgya, eiller fra Bailsfjordn ikkje saint — & di har jo — vaeldi egne sdnne praeg
pa dialaekta & litt breiar 1 mélet & sdnn — de e fort at de @ kjeinne ma igjeen pa di at aindre
bemarke de hos di — a da trur & & at di syns de vaeldi greitt at di har en leerar som sei at de

deaerr «det ska dakker beaere ver stailt a — baere la di — la di mabby»

I: Di som e by — byeleva har en tendans te & «ha? Sei du dét?»

K3: Assa ska haerme atte di ikkje saint — ja — sa d4 hjzlp de kanskje &ssé p4 at de e nan fleire

som sei at «nei ikkje bry dee om de — veer stéilt a kor du kjeem 1 fra»

I: Vess du hadde hadd en formell situasjon — om de hadde vert et jobbintervju, en konferanse
eiller 1 forr @ksaempel media — korsn turr du de bi oppfatta & snakke me forr eksempel

myredialaekt?

K3: Eh ja — nu har @ jo vorre oppi de derre sjoll & ikkje teenkt over de for & sd me sjol pé tv
eiller — eeh — & syns jo @ prata med samme — @ kain tenk de @ttepa «e de mulig? Sa du det?»

Menne, ja nzi, @ trur ikkje @ forrandre ndkka

I: Ja — forr ®&ksaempel ndr du her nén pd — pa tv — som e 1 fra Myre eiller en plass 1 Qksnes

som snakke — ka syns du dd — ka e forste reaksjon?

K3: Nei & — de bi jo sa at mainn glis litt forr du her de jo — eeh — kanskje spesielt Myre & de e
jo ndkka mainn har bemarska se meir @tter mainn flotta deri fra sellfolgeli at die —de e

breitt [latter] de e ikkje nékka ainna a sei

I: Einn generelt sett med dialekt i media — sdnn type — eeh — sians mainn kanskje e vant med

ostlandsk — e de nékka du leegg merke te?

K3: & trur ikkje de — sdnn nei — sellfelgeli nédr & studerte nordisk sd hadde vi mykkje sann
herre vi sku studere dialekt & dialekttreekk & ei stuinn va @ veldi opphengt i de — forr 4 her
@tter sdnn malmaerka & sdnn — men de har nu svuinne litt han nu — ja, men ja sann eillers

ikkje ndkka & bemarske ma sinn trur e
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I: Du va sé vidt innom de i sta — men & sper nu — koffer har du eindt opp med a bo 1 Tromseg?
K3: Nei de va nu forr at & bei gift 4ssa hadde jo han ei datter hér — eeh — han bei jo akkurat
pappa — ja ho va jo bare ni mina nar vi bynt 1 lag — sé da skjente @ jo nar de bei alvor meilla
ass to atte & bei jo ikkje a f4 han me ma te Vasterdln — nd han hadde ei datter hér — neei —
assa bei vi nu gadt etablert @ttekvaert & — s da blei de nu bare sann — ja

I: Korsn mein du de sosiale live 1 Tromse e — e de modarne, kultivert, sofistikert?

K3: Eh ja @ vill sei de e veldi kultivert — ah — ja tel dels modarne — nu e kanskje ikkje & den

sd ska bedemme ka moderne € — menne

I: Nei de e jo kanskje nakka mainn vurdere sjoll ka betyr — ka mainn laegg i de

K3: Ja — @ syns jo de — at de skjer jo ting hér heile veien — nu kanskje & — & har jo mine

interassa 1 byen a de e jo sellfelgeli har jo mykkje med mat & gjore

I: e de no ainna einn mat spesiellt?

K3: Ja assa for va de jo uteliv men de e jo valdi begrensa nu — men pa matfranten & der si

skjer de jo ting heile tida — & der syns @ jo vi haill ass vaeldi gadt med aindre storbya da — ja

I: Gar du mykkje ut pa resturang a spis?

K3: Ja s ofte s& vi kainn — vi e nu a preve di nye — 4ssd har mainn jo s&llfelgeli nan favoritta

I: E de nén spesielle favoritta?

K3: Ja Smak star gverst pa lista — har vi vorr to gang

I: Har faktisk ikkje vert enda
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K3: Ah nzi de e en opplevels’

I: Teenk over — e de nén dialekte 1 vért landstrakte lainn som du syns e «finar» eiller

«styggar» einn aindre?

K3: Ah de va et vanskeli spersmal — @ kainn ikkje sei at deinn e stygg, men sinn herre —

deinn herre Stryn — & de trur @ gar meire pa at mainn slit litt me & forrstd de [latter] 4ssd e &
veeldi gla 1 deinn dialekta fra Gudbrainnsdaln — &ssa sann som han Arne Brimi a de herre —
men de har sekkert litt me at mainn har slakt der — ja - sd deinn syns @ — sann fin klang pé

deinn — ja

I: Reett 4 slaett lyden ut av deinn — men eillers generelt sett ikkje ndkka ainna du syns e

ekstremt utpraega?

K3: Ne@i — & ma jo sei assa deinn dialaekta vi har & Senja — deinn utmarska s jo -

I: P& en positiv mate?

K3: Jaa — a kanskje negativt forr nan — som ikkje ville @rkjeinn deinn — sé bi de jo lagt
merske tell korsn du prata & — falk her at eintn e du fra Myre eillers sa fra Senja — du prata
litt breitt — ja

I: Koffer trur du at Myredialaekta — deinn e jo kjeint — koffer trur du det?

K3: De e sekkert forr at de blir hert [latter] @ vill ikkje sei at myrevaringa e spesiellt beskjedn
heiller [latter] eiller lavmaelt — de vill @& ikkje sei — sa da blir du jo hert — dssa trur & di fleste e
stéilt a dialakta si

I: Uansett?

K3: Ja —1 vafaill 1 Oksnes sé trur & de — @ trur hadd mainn ikkje vorre stailt a deinn s& hadd

mainn skjult ho litt meir & de e vaeldi mange som e fraflgtta som einnu @ syns haill gddt pa
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dialeekta si — ja

I: Et siste spersméal — assa ruinda vi rett a slett a — se forr de framtida di — kor e du om ti —

feemtn — tjue ar?

K3: & e sekkert hér einnu [latter] akkurat hér! Naida & e nok 1 Tromse einnu de vill & tru,

kanskje vi flotta fra Hamna — & ja bor 1 ei leilighet — men @ trur nok at de bi Tromse einnu ja -

I: Du sa jo kanskje at du hadde en dreomm om & flette heim — men du trur ikkje de bi & skje

eiller?

K3: Nei @ trur ikkje de — ikkje sd leenge mainn har onga som egnska & bo hér — ja — 4 en mainn
sellfolgeli 4ssd s& — nd mainn har bodd 1 17 ar sd har du jo et ganske stort naettverk & de e
ganske hardt & forrlate de — s@ll om mainn einnu har vaeenna heime — men de bi ikkje pa
samme mate som sann s de va for — ni

I: Stort nattverk gjonna bide jabben som larer og jabben som kakk?

K3: Ja, & vaenna 4 ja — sé de vill ha vorr litt teft 4ssé & sku ha ferlatt ailt de — a flotta heim

I: Har du mange vaenna som du har fadd gjenna studietida?

K3: Ja! Mange, mange som vi haill kontakt einnu — & mange e bynt & jdbbe hér — sd de e
kjempearti — de va fleire som @tte nordisk tok peddn & ja — baere kommet rett neffor veien

[latter] s& de syns jo & e valdi arti

I: Greit & ha alle pé en plass

K3:Jadeede—
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6.3.4 M1

TRANSKRIPSJON — M1

I: Kan ikkje du bare starte me a sei keem du e — fortell me litt om de sjell?

M1: Ja — & heite da [M1] — kjeem fra Myre 1 Qksnes — har nu bodd hér i Tromse i syv — syv

eiller atte ar

I: Ja — huska du korsn ar du fletta hit?

MI1: Eeh — @ va 1 militere 1 totusn a eillve [2011] &ssa flotta & opp ette de si & trur de va i

totusn a tall [2012]

I: Kor du va i militere henne?

MI1: I Ramsuinn, i nerheten av Harsjta — ja — Harsjta-Avenes

I: Nar du va ferdi 1 militere — bynte du pd studie hér da eiller?

M1: Bynte pé studie hér oppe ja

I: Va de ve univearsitete?

MI1: Reett pa univearsitete ja

I: Korsn studie va de?

M1: Gér masterutdanninga 1 laerer

I: I Mellomveien?
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MI1: Mellomveien ja

I: Korsn fag har du da?

M1: Angelsk, musikk & @rle — sd har & jo vorr me i de pilotprosjekte som nu e blidd deinn

arntlie lererutdanninga

I: Ahja — okei — fortall litt meir om de pilotprosjekte

M1: Eeh — de va et farrsgk pé & starte en ny lererutdanning — me meir — ja at de va meir fokus
pa fag — & univeersitete 1 Tromse e jo veldi stailt &ver at di fikk de opp hit — di har jo prevd &
— ha litt sénn eierskap pa heile prosassn — di har tell & me kaillt — kaillt ei sdnn — deinn
aversekta dver — dver kass fag mainn tar di forrskjellie &ran har di kaillt forr Troms-trappa —

I: Troms-trappa faktisk?

M1: Tromsg — bare forr 4 vaer vekti

I: Ja ka har din rolle vaert i de heile da? Har du beare vorr me a planlagt eiller?

MI1: Neai assa @ har jo vorr der sdm student — men & har assd vorr me 1 — sdm — sam — ka de
kailles — klasseleder — studaent — @& har vorr leder forr studentan 1 trinne mett — eiller 1 fage
mett — vorr me pa meta me — me administrasjon’ & litt diveesje — s & e jo — fadd sedd litt —

fadd sedd — fadd sedd litt a baksia

I: Ja du ha vert studentinnspzlle 1 prosassn raett a slett?

M1: Ja -

I: Nu nér vi e inne pa de me student — korsn va — e du — e du studaent einnu nu eiller?

M1: Nassn faerdi 4 ver student -
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I: Korsn e studenttellvarelsn 1 Tromse?
MI1: Deinn e jo vaeldi grei — de e jo — Tromse ¢ jo en studentby — sé de jo veldi masse
ressursa 4 tellbud forr studentan — aillt 1 fra sport & kamsport & treening tel — di har vel sekkert

bokklubba, breattspellklubba -

I: E du me pé nakka ainna — du sei jo du har vert me sdm en del a de herre pilotprosjaekte —

men har du vaert me pd na sénn studentirganisasjona?

M1: Nei — ikkje egentli — har ikkje vorr me pa ndkka sant — & va — & va — eine ire sé va & me

1—1eine — eeh — 1 ett parti 1 studentparlamente — si de va ikkje -

I: Sé litt studeentpolitisk?

MI1: Nje litt - & va ikkje maest aktiv, men & va me pa ndn meta — vi starta ett eget parti

I: Ahja ka de heite?

MI1: De husska @ ikkje [latter] — de va bere eine are

I: Du e student nu — har du né deltisjabb — jdbba du?

M1: A& jébbe fuillti

I: Fuillti? S& du har fuilltidsjdbb pd sia? Kor du jébba fuillti?

MI1: Z jabbe pa [butikk]

I: Akei!

M1: Sdm omrédeleder forr mertsjandise [merchandise]
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I: Omrade-leder - ? De — e de atte te fire sku @ te a sei eiller?

M1: Ja forr de maeste sann

I: Korsn ser en vanli arbeisdag ut forr dee da?

MI1: Eeh — nai de jo & — met opp a pass pa at butikken e ryddi & fa ut aille vara — bytte om pa

hylla — bygge

I: E du aktiv som saller assa da?

M1: Hjelpe kunda sé sperr — ja — & fronte litt deer — sé har @ vorr pé stortsett aille

driftsavdelingen i butikken

I: Forr de e en ganske stor butikk e de ikkje de?

MI1: Jo — de e a deinn typen butikk som e sterst 1 Narge — assa butikken e ikkje storst 1 Narge

—men de e a samme type sd — store

I: Ja — sd du jébba heile uke — & de e fuillt kjor eiller?

MI1: Mandag te fredag kver uka ja

I: Korsn far du de tell me & ga aver me — du sei du e snart feerdi me studian?

M1: Ja akkurat nu sd har & bare ndnn smating igjen — & har nd aksamen sa & ma ta opp — sa
kam — e hadde en &ksamen sa va — sdm va dagen @tter ho [datter] blei fodd — s & va heime
klakka sju pa mérran & &ksamen klékka ti — s deinn blei jo ikkje ndkka av — men da hadd @
avtalt aillt sa det gjikk jo greit — sa beaere fa ta opp de — assd har & masteroppgaven & skrive —

sd & har ikkje ndkka & ma met opp forr

I: D4 kam ho tell — & dakker har vert forreldra nu i ett 4 et hallt ar?
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M1: Ja — litt &ver — ho har bursdag 1 juni

I: Korsn eindra de tellverelsn — jabba du fuillti fer de eiller?

MI1: Nai & bynte fuillti ei stuinn &tte — & hadde deltisjdbb for de — men @ jabba nu — sku &

reegna de sa jabba @ saksti prosent

I: Ja — eeh — ka gjor du eillers pa fritid — hébbi, treening, kulltur, uteliv, natur? E de ndkka du?

M1: Ja — ikkje s& mykkje me uteliv & sdnt — & driv pa en del me spzll

I: Type — som 1 dataspill eller?

MI1: Dataspell ja — a ymse slag

I: Vil du anse de sdm en habbi?

M1: Ja @ vil anse de sdm en habbi ja

I: N4 ainna?

MI: Litt leesing, ser seria

I: E de na sann reising?

M1: Vi har jo prevd 4 ha litt snn en reise 1 dre — ikkje like mykkje sians vi - fddd onge — meir

sann reise heim te Vasteraln
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I: Eeh — du sa du va i fra Myre — e du stdilt aver & veer 1 fra Myre?

MI1: Allsé de e jo de stede @ e 1 fra — de e ikkje sdnn at & skjule de — men & merka nér & va

pa besgk forr litt sians — at de va litt sdnn — & treeng ikkje & veer me di haean falkan

I: Allsa du teenke pé nar du va heime?

MI1: Heime ja -

I: A motte falk deeri fra da?

M1: Ja allsd — allsa ikkje falk sdm @ kjeinne men féalk pa gata & bansinstasjon’ — her di prate

sa — sa e ikkje falk som &g nedvendivis heng me

I: Na spesiell gruinn ainna einn at de e — e de matn di prate pa eiller?

M1: Ja litt sann — de di gjer om hvardagan — de haeane e jo kanskje litt meir — di e kanskje litt

engre einn m& men en go’ del a di e eldre — eeh — litt sinn mykkje smébydrama

I: Ja — drama i farm a kjeerlighet & sanne type ting?

M1: Kjerlighet 4 bil — de e de de gér 1 [latter]

I: Litt sdnn «bygde»?

Ml1: Ja

I: Ka teenke du om — om dialakta di da — vil du anse de som ei Myredialaekt?

M1: Ja — de e sekkert ikkje — de e vell ikkje a di breiaste — men de — @ har falk sam kjeinn

igjeen kor &g kjem 1 fra sann ferste gdngen di met ma
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I: Ut1 fra at di baere her pa - ?

Ml1: Ja

I: Men du vill ikkje sei at deinn e utpraega myredialaekt?

MI1: Deinn e medium pluss -

I: Medium pluss? [latter]

M1: Ja @ — @ har hert di sa e a di breiaste — & e ikkje der — de e sé at & kjeinn at deinn e daer

I: Syns du dialekt e vekti?

M1: £ syns dialekt e fint — ja — & syns de e fint at de variere — at de e ferrskjelli pa di
forskjellie stedan — at de — de sei ndkka om rettern dine — de e jo ndkka — de jo nakka sé éfte
sett 1 deeg ganske lenge sjol om du kanskje far ainna dialaekt ette kvert sa kjeem deinn — s&
kainn deinn kam tebake — & hadde — & hadde en & mette pa rekruttn 1 militaere —
forstegangstjenestn — sdm e — sdm e her 1 fra — nén agye her utti Troms men sa hadde flotta
sordver te Vestlainne va de vell, 4 fadd heilt ainna dialaekt — prata valdi fint & sdnn — eeh —
men 1 lepe av di fA manan vi va deer — vi va jo samme lag — s fikk @& han te a laegg heilt aver

te dein gamle dialekten sin — & deinn va brei — sénn skikkeli tebake te

I: Hadde hann bodd lenge da pa Vastlainne?

M1: Han hadde — assa han hadde flotta serdver — eeh — han va ikkje — han va 1 veffall tili

tendring om ikkje tiliar — sd de va snakk om bra mange ar han hadde bodd der nede

I: Som ung da - de e jo et klasseaskemplar kor dialeektendring kainn g — eeh — nir du met

nye meinneska ka fortell du om da sjell ferst? E de alder — kor du e i fra?

M1: De e vell — familie, interessa
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I: Mhm — vess @ hadde vart fremmed & sport «kor kjeem du i fra?» - ka svare du forst da?

MI1: Da — de heane har & tadd veldi afte — forr de e sann «a kjem 1 fra Myre — de e attme

Sortlainn 1 Vasterdln — attme Lofotn» & d4 — d& hang aille me — sd @ har liksdm — et stegvis

aillt &ette kor kjeint di e

I: Men du bynn som regel med Myre?

M1: Ja bynn der — & sé tar & de vidre aillt &tte kor sperranes di ser ut

I: Fol du afte at di veit kor de e h&enne?

M1: Vess di kjeem 1 fra Norlainn, Troms — sa veit di sdm regel ka — korr de e — sa har di hert

om de — sa pa en mate fol @ at vi e litt infames

I: Koffer trur du vi e de?

M1: Mykkje a dialekta egentli — de e mange sa har deinn — tar deinn «plokke bubbelura 1

fjeera» - de e mange sé kjem me deinn — sa @& trur mange har de — sd — &ssd har vi jo et litt

darli rykte forr ndn

I: Darli rykte 1 farm a?

M1: De jo litt fyill & bilkjering — kveer forr s 4 ilag

I: Litt tebake me de & veer student i Tromse — korsn va de a var student hér me tanke pa at

du kdmmer fra Myre?

M1: & vil ikkje sei at de hadde s& mykkje & sei -
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I: De har ikkje bidd gjort te en ting at du e utnfra — utnferr byen?

MI1: Nai assa nassn aille e fra utferr byen — de s& mange sé kjeem 1 fra hér a deer — ikkje beere

nordfra — de e mange sa kjem et gidt stokke 1 fra

I: E de mange — e de masse forrskjellie falk pé lererutdanninga?

M1: I klassn min sd hadde @ falk i fra — falk sdm hadde bodd 1 Tromse heile live sett, & hadde
falk 1 fra Myre, 1 fra Sortlainn, i fra Tensbarg, i1 fra Trandheim — & fleire aindre steda — & de va
bare 1 — 1 deinn klassn — s de e mange sdm kjem

I: Folte du at du métte legg om pa dialekta di 1 nin situasjona — bade dé & nu?

M1: Nei — eeh — de e litt sdnn — @ kjeinn litt ubevisst at & kanskje hanka de litt inn te tider —

aillt eette keem @ prata me -

I: Hainnla de baere afte om kam du prata eiller e de en type situasjon?

M1: Vess @ forr &ksaempel e pa jabb a prata me kunda sa — kainn @ ta de litt meir hofli &
prate litt tydliare — men de e litt aillt &tte kundan, & — ferr aindre ganga sa kainn @ ver litt

meir jovial & da kjeinn & de kjem litt meir fram

I: Litt humormessig assa kanskje?

Ml1: Ja

I: Ka teenke du om & endre pa dialekt — di sdm eventuelt gjor de? Ord & uttrykk?

M1: De e ikkje neadvendivis ndkka galt me de — vess du fletta et sted sdm du bi vaeranes s e

de ganske naturli at du laegg litt om pa de — du bi jo paverka — men sd kainn @ jo flir a nan

falk dssa — @& har jo svigersestra mi sam flgtta te [sted] & kor de bei plutseli mykkje «sjho»
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blaint ainna - bade skriftli & muntli — & da e de litt sann «knis» [latter]

I: Men du sei jo de — de e jo naturli —

MI1: De e jo naturli

I: Har du folt pa de i mate me et slags bymal — eiller bare generelt sett de mangfalde?

M1: & hadde en del 1 klassn sdm kim 1 fra Finnmark — @ kjeinte av 4 tell sa kdm Finnmark -
melodien vess @ kainn kaill de de — tonefaille — de dokka litt opp av & tell av en eiller ainna
markeli gruinn — om de e kommen ndkka Tromse kanskje — & sei «ainni» av a tell —de e

sann seregent Tromso

I: Kainn du bruk de 1 ei s@tning?

M1: Assa «ved siden avy - «inntell»

I: Forr de e ganske s@regent 1 farhaill te myredialaekt — de e jo et or sa mainn ikkje hor der

M1: & trur de e — @ trur de e rimeli spesifikt tromsgomrade — sdnn sd @& har forrstddd de 1

veertfaill

I: I mate me de akademiske miljoe nar du bynte her a professora & farelesera — va de nansinne

en folelse a mindreveard nar de kdm te din méte & prate pa?

MI1: Nai de kainn @ ikkje sei

I: Va de i nén akademiske situasjona du matte tilpasse dialaekta di?

M1: £ trur de kjeem litt naturli — du har jo — du har jo litt aindre or’ & sénn du bruka — sa de —
de blir kanskje litt naturli — men vess @ prata i sdnn — hiill faredrag eiller sdnne ting sd — si
haill & ma stortsett te dialeekta — de blir meir naturli pa deinn matn — men de e egentli grep &

tar litt bevisst
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I: En formell situasjon sdm nér du haill et faredrag — korsn trur du de bi oppfatta at du — som

du sei sjoll — e litt bevisst pa & héll dialekta?

MI1: Det blir — de blir litt meir parssonli — & de blir 4ssé@ meir naturli

I: Hainnla de om & vise ka&em du e?

M1: Nei de hainnla meir om — om fremfering

I: Fremforing — samtidi sdm de e naturli?

M1: Ja de e mest forr at de e naturli — vess me enging vess du ska bynn a laegge om eiller
prova a prate finare sa e de en &kstra ting du ma jabbe me mens du gjer de — da bi de me
engang meir unaturli — & de e kanskje litt vanskliare — du ma tenke meir — jo farre ting du har
a styre me mens du star deer jo lettar e de & gjor en go’ 4 naturlig framfering — litt uansett ka
setting de e — om de — om de e klasserom eiller om de e faredrag, firelesning eiller ett eiller

ainna

I: P4 jabben sé& du har som fulltidsansatt — snakke dakker &fte om sprék, dialekt — kAmmer de

pa ban?

M1: Ikkje kanskje heilt sann 1 jabbsammenhang — men de kja@m jo fram i pratn 4ssé — vi har
jo masse forskjellie falk der assd — trur de e litt — trur de sdnn averailt i Tromse — 1 & me at de
s mange sd kjeem 1 fra aille steda & kanskje bi vaeranes — de e jo forr &ksaempel vess mainn
byinn & prat om — «klut» e en ting sam e litt sénn nor-narsk

I: Ja [latter] jabba du da me félk sa assa e seran-a 4 vaestan-a?

MI1: Jaja

I: Slit di me a forrsta de?
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MI1: Nai — de e ikkje sénn at di slit me & forrstd — men de e kanskje — 1 daglitaln s e de en &
ainna ging di blir litt stuss dver ka — «ka e de du sei» — ka e de du prata om — hadd en
situasjon sa & husska — men @ husska ikkje kass or’ de va — de va ett eiller ainna — kor nén a

ass matte sett & forrklare de betyr jo de

I: Koffer har ddkker eindt opp me & bo — vaer 1 Tromse — ferr de om du —duseijodue i

fuilltidsjdbb — men vess du snart 1 e feerdi — trur du at ddkker kommer te & ver lenge hér?

MI1: De e jo nékka vi har diskutert fram a tebake ganske leenge — de e jo litt fleire muligheta
hér 4 litt fleire ting & steda a feer tell — & vi har jo bodd hér sépass sa leenge at vi har jo et

vaennenattverk

I: Ja—de e jo en ting 4 forrlate de assd — & — assé de sosiale live 1 Tromsg — mein du de e

modarne, kultivert — framtidsarientert?

MI: [latter] & veit ikkje heilt om @ ville kaillt de kultivert de veit @ ikkje — alls& du har
mulighet — assd mulighet te & havne 1 meir kulitverte sammenhang kanskje — meir teater &
sann — men om & Vvill kaill Tromse som en heilhet de, de veit &g ikkje — kainn jo kanskje
sammenlign de me Sortlainn — & de e jo — & de e jo relativt mykkje kultur pa et sapass lite sted
—sé de e jo — de ¢ jo ikkje — deinn store farrskjelln sjoll om du kanskje har meir kvantum hér i

a me at de e storre by

I: Sé du ser ikkje de store forrskjellan meillom pé de plane?

MI1: Nai assa — assé vess du ska lage en skala me kultivering s vil @ ikkje sei at Tromso e

«the shit»

I: Ehh — har dikker taenkt pa a flette tebake?

M1: Ja vi blir nok sekkert a flgtte tebake — faer te Sortlainn nu — de e der vi har aill familie &

de e litt leettare me tanke pa at vi e blidd en familie
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I: Ja familie som egentli e 1 fra Myre sa bor pa Sortlainn eiller?

M1: Min familie veertfaill — vi har ikkje s& vaeldi mykkje familie — iaillefaill naer familie

igjenn pd Myre — hennes familie flotta te Trdndheim — min familie e mast pd Sortlainn

I: Teenk dver om — ndr @ sei e det nan dialekte du syns e «finar» eiller «penar» einn nén

aindre? Eiller ndn som syns du e «styggar» einna aindre? Kainn du navne nin der?

M1: Nei ikkje s veldi mykkje pa nérsk — de e jo ndn — nai de va svaensk —

I: Vess vi tenke narsk - tenke 1 landsdelan

MI1: De e jo — de ¢ jo en dialekt sam e fleire ganga kara te Narges styggaste — a deinn vil & 1

de minste sei e veldi uferrstaeli — ikkje at & husska kass de va men — deinn e — deinn e langt

nede 1 vartfaill — men @ klara ikkje dreeg fram nakka sam e fint — @& vill heiller kaille de

forrskjelli

I: Vil du sei at du har en har en sann slags felelse av at de likestillt — eiller e du likegyldi?

M1: Stortsett likestillt — kanskje nan sdm e pa eine — aindre eindn a skalaen men de e ikkje

sann

I: Gar de meir pé forstaelse da?

M1: Ja mykkje forrstielse 1 vaertfaill — vess de e ting sdm e veldi uferrstaeli sa e de vanskeli &
sei di e fin 1 veertfaill

I: Ja forr du sa jo innledningsvis at du syns dialekt e fint — pa en generell basis

M1: & syns de e spennanes!

I: Se forr deg framtida di — kor e du om ti, femtn, tjue &r? La ass sei tjue ar
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M1: Geografisk eiller? Heile pakka? [latter] de e litt sdnn apent

I: Ja — heile pakka! Bade &! [latter]

M1: Nei — blir nok & vere pd Sortlainn 1 vertfaill — kainn ta de forst

I: Bi de ninsinne Myre?

MI1: Neai de trur @ ikkje — de liksdmm ikkje nékka sarli & flotte tebake tell med tanke pa at

familien ikkje e daer leenger — sé e det ikkje na gruinn te a fare sa langt tebake — @& har sé — &

har masse vanna & bekjeinte sim bor pd Sortlainn — s& de blir meir daer

I: Einn yrkesmeessi?

MI1: Neai - plan’ e vell & finne nikka - finn en lererjdbb — & kuinn tenk ma a drogge det

nakka nermare IKT 4 IT -

I: Ja du har jo en bakgruinn innenforr litt sann IKT & me tanke pd at du blaint ainna spella

dataspell -
M1: Har jo jdbba som — jabba me data — va pece-taekniker ei stuinn assi gjor & en go’ del a

litt sann intern IT & fiksa ting — & rota 1 serverskape — sa de e jo en interesse & kuinne taenkt

me a fa gjort ndkka me

6.3.5 M2

TRANSKRIPSJON — M2

I: D4 vil @ bare at du starta me 4 sei keem du e — fortell ma litt om da sjell

M2: Ja — & hete [M2], e treetti ar, kommer opprinnelig fra Myre, Oksnes — eeh — men har
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bodd nu i Tromse i ti, eillve ar — & jabba da som laerer i1 fem, saks ar

I: Atte & ha tadd utdanning her i Tromse da?

M2: Ja — fem ar — seks ar pa universitet faktisk

I: Se&eks ar?

M2: Mhm

I: Va de lektorutdanning du tok da?

M2: Ja

I: Forr attne te trattne eiller?

M2: De va kje — de heite ikkje nékka sénn da — va bare lektor me master va de som

I: Ja de har jo faregddd nan endringe — ehh — korsn fag undervis du 1?

M2: Eeh @ har 4 kainn uinnervis 1 &ngelsk og samfunnsfag — eeh — men uinnervise 1 @ngelsk,

samfuinnsfag, krle, koding 4 programmering — & de e vel de

I: Sé litt meir einn ka — ja

M2: Ja — @ har jo tadd kurs da 1 koding & programmering — sd de kainn @& &ssa uinnervis i

I: E de et valgfag da?

M2: Ja
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I: Korsn trinn e de du e pa nu?

M2: Attne 4 niene

I: Attne & niene —

I: Har du jobba leenge hér som —1 [sted]?

M2: Detta e mitt tredje ar pé [sted]. Assd har & da to &r pa [sted]

I: Akei — & da uinnerviste du i det samme?

M2: Ja

I: S& du bynte som studaent da i totusnasyv?

M2: Ja- & trur de va totusnasyv ja — ja

I: Va du me keempus Breivika eiller Mellomvegen?

M2: Breivika ja

I: Korsn va studeenttilverelsen i totusndsyv?

M2: Korsn live sdm student va? Eeh — & va — @& studerte mye hjemme gjor & — ja — forrdi di

fleste fag va ikkje obligatorisk oppmete pa — sé de eindte vel opp me at mainn jdbba mye pa si

— assd va pa skoln nar & absolutt métte — ja

I: Hadde du deltidsjobb da? — Kor han?
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M2: Ja — & jabba forr [vikartjeneste] og sé jdbba @ pi [sted] og barnehagen [navn]

I: Litt a kveert me aindre or’

M2: Ja!

I: Sa du har litt @rfaring me barnehage 4? — va de de du ferr de maste gjor nér du jabba i

[vikartjeneste]?

M2: Nai — forr de meste va de barneskole a ongdomsskole — & provde & uinnga a fa

barnehage

I: Ja — vess man veit kor man vill s e jo de greit & fa — kanskje mast erfaring 1 di raette

sjiktan — har du jabba pa barneskole &tte du bei utdanna?

M2: Na&i — kunn via [vikartjeneste]

I: Eeh — ka innebar en vanli arbeisdag forr dee — nu forr &ksaempel ndr du har studenta

[studenter fra universitet i1 praksis]?

M2: Eeh — @ starta jo — forste uka di e her ska jo di observere — dssd e de en del samtala om
selve uinnervisninga mi — koffor & valte 4 gjort sdnn & sdnn — prata litt om ka som skjer- nu
e di jo pé aindreuka si s& — eeh — di e bynt & uinnervise sjoll sd e & inne 4 observere — 4ssé e
de veiledning for & etter kver time — assa vil di jo @ttekveert ta aver heilt deer ikkje @ e te

stede pé klasseromme — & da e de jo litt veiledning ka di syns sjell & korsn de har gadd

I: Korsn bei de te at du velte & veer veileder?

M2: Mast forrdi & bei sport a ho som e — ho sé styra de herr pa skoln — & ferrdi de e mangell

pa veiledera — sé tenkt & «da peisa & pa»

I: Har du sjell go’ @rfaring nar du va 1 praksis da?
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M2: Ja — veeldi

I: Kor du va 1 praksis?

M2: Pa [skole] — hadde en valdi flink veileder

I: - Ka gjor du pa fritida? Har du nin hobbia, trening?

M2: Fritida mi sa — & e jo trener forr [navn] fotbaillklubb — sa de gar — de gar mye pa akkorat

de

I: Spalt mykkje fotbaill sjel da?

M2: Jada — spella pa de lage — «spillende trener»

I: «Spillende trener» ja

M2: Assd e & veeldi gla i 4 gaime [dataspill]

I: Korsn type spzlle e de de gar 1 da?

M2: Aillt sa e pé playstation fire — ja

I: Ehm — no sénn type — natur, utesport — driv du pd me de?

M2: Nei — fotbaill, gaiming — eeh — litt intressert 1 mat, 4 lage mat

I: Ja — mat — de e nu di fleste gla i — de e nu spers om mainn e flenk [latter]

I: Du sei jo at du e opprinneli fra Myre men du har jo bodd i Tromse ei stuinn nu dd — men e
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du stailt a & veer fra bygda, teettste’e Myre?

M2: Bade &

I: Bade a? Pa korsn mata?

M2: Eeh — assa e forrsavidt gla forr at mainn e fodd & oppvakst der — menn — 4ssé e & veeldi

gla 14 besgke 1 Oksnes 1 feria & sainn — men & kuinne ailldri ha bodd daer — & de hainnla vell

litt om — eeh — deinn type kultur de e deer

I: Okei — korsn vil du beskriv kulturn pd Myre?

M2: Eeh — feskarkultur vill & nassn si — reyking, drekking, rining — eeh — syns assd damer sa

gar pa — veit kje — de e akkorat s& mainn baere bytte i farhaillan sa e deer

I: Fol du de e ei veldi vanli oppfatning a kulturn pd Myre?

M2: Ja -

I: Vess vi teenka pa de me a vaer fra Myre 4 dialekt — ka teenka du om deinn dialekta du har?

M2: Eeh — @ syns @ har fidd et litt bere dialaekt nu

I: P4 korsn mate?

M2: Eeh — @ har mesta litt a di @rran a @llan som @& syns e grusom - de e vel @ vil si har

endra s& maest — dssa sir & da sir, ikke, 4 sdnn type ting

I: Ja — grusomt i som at du syns de heres felt ut da? S4 tar du avstand te de?
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M2: Nei — @ tar ikkje avstand — men de e bare ndkka sd har skjedd naturli aver ti ar — & har

jo dssa av & tell ndn breie @rra & ®lla sekkert men & gir meir & meir bort fra

I: Ja — & «ikke» — de e jo ett ganske s& nytt Tromsetraekk

M2: Ja de e jo ikkje aille sa sir de heiller 1 Tromse — «ikke»

I: Koffer trur du de heill pa a4 kdm inn da?

M2: A& har hort forrklaring péd de men @ huska ikkje — & @ veit ikkje

I: Mhm -

M2: Men de e vell litt «penere» sprak kanskje?

I: «Penere» som 1 at de e type bymiljo eiller?

M2: Ja -

I: Korsn e sprake hér [skolested] 1 farhaill te sentrum-sentrum-Tromse?

M2: Her ingen farskjell — neei

I: Korsn e de me som e 1 fra [stedet] — vil di identifiser s& me filk 1 fra Tromse?

M2: Ja men de e jo sann sé de e averaillt at — [sted 1] er [sted1], og [sted 2] er [sted 2] — Myre
e Myre & Allsvag e Allsvag

I: Eeh — ndr du met nye meinneska som ikkje veit keen du e — forrtaell du me engéng at du e i

fra Myre eiller?

M2: Neai
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I: Ka sei du da?
M2: Som regel sa introdusér & baere me navn, 4 vess de bi spersmal om kor @ e fra s sir @ de
— a de bi jo sam regel de nar di her at & har litt ainna dialekt — men de e ikkje nikka 2 naturli

sir «Hei @ heite [navn] & & e fra Oksnes» - de e de ikkje

I: Sé& vess de kommer pé ban sé fortell du litt meir om det da — nér du va student — korsn va

de d& me tanke pa at du kom i fra Myre?

M2: Ja — nei da fikk mainn &fte spersmal om korr mainn va i fra — & sam regel tippa di Lofotn

4 Vaesteraln

I: Bei de papeikt né serli om matn du prata pa?

M2: Ja de gjikk 1 @rra & ®lla — bei gjort litt narr a — eiller «ertet»

I: Ja — forr de maste pé de lydlige da? Einn — einn uttrekk som dialektor’ eiller no sdnt? Va

de nékka félk stussa pa?

M2: Ja — @&nkelte or’ ja — @& bi ikkje & kom pa aille nu — men «ist» - eeh — e vell ett type or’ —

ikkje aille sé forrstar de — eeh — ka meir har vi?

I: Nai1 de e jo mange forskjellie — & ska ikkje be de rams opp aille

M2: Nei [latter]

I: Neei men nér du va bade som studeent a ferrsavidt nu — fel du nin gang at du ma laegg om —

masse forr 47

M2: Nai de fol & ikkje — & far hor assa de nér @ sei «ilag» [sammen] faktisk
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I: Ka ville di sagt hér da?

M2: «Sammen» kanskje

I: Ka teenka du om falk som har en tendens te & eindre kanskje litt mykkje pa dialekt, or’ &

uttrykk?

M2: E tenke de e ganske naturli — & bodde jo 1 Oksnes fra & va nuill te seks syv kanskje —

sa flotta vi te Trandheim 1 s&ks ar — & dé la & jo om @tter et ar eiller to & prata flytans

trondersk — dssé flatta vi hjeem te Oksnes igjaen ®tte ndn ar & la om igjen te Myredialakt

I: S& du har hadd en litn pariode deer du va — & sé dikker bodde sépass leenge 1 Trdndheim ja?

M2: Sxks ér ja -

I: Kor gammel va du i di aran?

M2: S&ks te tall kanskje

I: Va de en vanskeli prosass a kom tebake i fra det — eiller va det baere ... ?

M2: Trur de gikk ett ar s& prata — norlenning igjen — men & klarte ikkje 4 legg i1 fra ma «itj»

veeldi lett — sé de brukt & ganske leenge — & avslutta setninge med «sho» - sé & legg veldi

fort om

I: I mate me univarsitete og de akademiske miljoe og profassora, forelesera — va det nédn

gang at du felte pa et slags mindreveardighetsfolelse nar de kom te métn du prata pa?

M2: Nu hadde & vealdi lite kontakt me di herr -

I: Aille aran?

M2: Nei kanskje ikkje aille &ran — eeh — nzi, bi vell svare — nai — det folt & ikkje
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I: Kainn du teenke de te koffor nén forr &ksempel kainn fel — et slags mindreverd?

M2: P4 gruinn av dialekt? Nei — de klar & ikkje & teenke ma

I: N1 - ehh — einn 1 jdbben her da — kommer de ofte pa ban — forr &ksempel 1 en

lonsjsamtale — eiller om de e at du sei na utpreega — snakka ddkker om sprak a dialaekt?

M2: Ja — prata mye om sprak — & da har (utydelig) mi dialekt — di flira — av & te s far & jo di
breie @rran 4 @llan for & her de — dssd prata mainn jo om «sir du malk eller mélk?» & «shjott
eiller kjott» dssad vidre — sé de bi tadd opp heile tida — ikkje — sellfolgeli ikkje kvaer dag — men
de e fte et tema som bir snakka om

I: A vealdi afte positivt da?

M2: Ja -

I: Du sei di flira — blir de afte humor utav de da?

M2: Ja -

I: E de sann at ddkker sammenligne mykkje 1 meilla ddkker?

M2: Nai de vil @ ikkje si

I: Vess du ser forr de en forrmell situasjon — type jabbinterju, konferanse — at du skal hall et

foredrag eiller na sant — korsn trur du du bi oppfatta — & snakke myredialaekt?

M2: E ser forr ma 1 disse omradan gér de heilt fint — men — kainn jo ver at di ser litt ne pa
ass 1 Oslo-omradan — men de ser @ jo sjoll nar & ser pa nyhetne a her norlenninga sé passa

ikkje de

I: I media forr &ksempel?
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M2: Ja

I: Hor du de me engéng — l&gg maerke te de meir einn ... ?

M2: Ja

I: Sé& vess du her myreveringen pé teve sa -

M2: De her mainn jo

I: Men generelt sett norl&nninga?

M2: Ja -

I: Koffor har du eindt opp me & vaer hér i Tromse sa lenge &tte studietida?

M2: De e jo ferrdi @ trives veldi gadt i byen — eeh — & deinn e akkorat stor nok — ikkje forr

stor, ikkje forr sma — de e nok a ting a gjer pa fritida vess mainn vill — eeh — ndkka sam a

ikkje ville ha fadd tilfredsstilt i Pksnes

I: Ja — s& du mein de sosiale live i Tromse generelt sett e — e gansk [bra] ...?

M2: Ja

I: At de e goe tilbud & — vil du pasté at de modarne?

M2: Ja

I: Utnetta du dee mykkje a Tromse som kulturby forr ksempel?

M2: Aillt forr lite — e pa nakka teater & greier & TIFF & —ja
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I: Du va pa TIFF & sa?

M2: Men aillt forr lite

I: E vell vanskeli & fa me sa aillt deer da — s& Tromse som bymilje e tilfredsstillanes forr de?

M2: ja

I: mens Myre?

M2: Ne, forr lite tellbud deer

I: Einn Sortland?

M2: Sortlainn gér greitt — di har vell kino der harkje di de?

I: [latter] jo

M2: A bowling 4 litt forskjellig — joda, men deinn — litt forr litn by

I: Lika du at de e litt storre — litt meir falk?

M2: Ja — & deer mainn ikkje nedvendigvis kjeinne aille

I: - Vess @ sei at — om du kainn tenke de fram te om de e ndn dialekte du syns e «finar»

eiller «penar» einn aindre, eiller «styggar» - ?

M2: Ja — @& vill sei gksnesdialekta e stygg — ja de vill & — eeh — Tromsedialaekta e «penerey,

men om @ har ei favorittdialekt — & ma tenke litt pa deinn

I: Vess du ikkje veit ngyakti plass — innaforr en lainnsdel? — eiller stilla du de ganske

likegyldi, noytral?
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M2: £ trur ikkje & har na favorittdialeekt — kanskje bargaenser — kanskje

I: Syns du dialekt pa generelt sett — pa en generell basis — e bra? Vekti?

M2: Vikti vet & ikkje — men & — @ syns jo bere de e fint at man har forrskjellie dialekta — de

gjor ingenting — men kor viktig de e — de veit & ikkje

I: Se forr deeg ti, femtn ar fram 1 tid — tyve ar kanskje — kor e du da?

M2: Om ti, tyve ar? Da e & kanskje pa Gran Canaria

I: Ja — som laerar da?

M2: Ja — eiller en ainna plass i1 verden som larer sekkert

I: Du har last a feer ut?

M2: Te et varmere strok

I: Kainn ikkje teenke de 4 -

M2: A& kainn gadt dssa ver her om ti, tyve ar — de gjor ingenting

I: Einn & vende te Oksnes?

M2: Neai — da hadde de nok bidd Sortlainn eiller Stakkmarknes vess de hadde bidd nakka som
heilst

I: Men e de nakka du kuinne tenk da 1 framtia 4 far tebake te Vasteraln?

M2: Ja — de kainn & gédt — e gadt muli at & bor pé Sortlainn — eeh — Oksnes lite sannsynlihet
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I: Har du mykkje familie, slaekt der pé -

M2: i Tromsg?

I: Nai, 1 — 1 Oksnes, som bor dar fast?

M2: Ja @ har litt — men de e ikkje nikka — de e onkla & tanta — eillers sd bor di dtte seskenan

mine spredd ruindt i — 1 landet

I: Nén sa bor i de sterre byan da?

M2: Bor i — et par tima uttaferr Trandheim pé Froya — dssd bor storesestra mi i Baergen

I: De e jo et stykkje uinna de — langt borte

6.3.6 M3

TRANSKRIPSJON — M3

I: De @ vil at du ska starte med e at du bare presentér da sjol — keem du e, kor gammel du e

og ka du gjer

M3: Ja - [navn], e traettisju ar — eeh — e opprinneli 1 fra Myre 1 Oksnes — flotta hit nir & va
tjue, & — 1 totusn [2000] & har bodd heer sidn deinn gang— har gadd p4 allmennlererutdanning
a va feerdi 1 totusnafire — & har sidn jabba har pa [navn] skole som laerer — sé de her e jo da

det fjortne [14] are — ja

I: Som lerer da — ja — korsn trinn e de du undervis pa?

M3: Forr det maeste uinnervis & pa femte te sjuende — men & har dssa vart nere pa — i

smaskolen — men mest pa fem te sju
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I: E du kontaktleerar a da?

M3: Ja — sa da har @ stort sett vaert kontaktlerer alle ar bortsett fra di ferste tre aran

I: Ja veell! S& du har jo bodd hér ei stuinn da — settn-attn ar?

M3: Da byinn de & bi ei stuinn sé de e jo nu tell sommarn — e de vel attn ar ja

I: Va du fer akkorat feerdi pa vidregaene nar du fletta hit?

M3: Ja @ va en kjapp tur 1 militere 4ssd bynt & her are @ttepa — eeh ja

I: Kor du va utplassert i militaere?

M3: I Bargen

I: Ja, nar du bynte som student da — i1 totusn i Tromse — korsn va studenttellverelsn forr

deg?

M3: Va jo — de va egentli vaeldi sann — & hadd jo da igjenna di tre dran pé vidregaene bodd

hjeemme & bussa fram & tebake -

I: Te Sortlainn?

M3: Te Sortlainn — sa de va jo forste gang at & liksom skulle bo hjemmefra sa va jo litt sénn
speinnt pa de — de va jo helldivis nén — en del kjeinninga som @& hadde fra for sam assa bynte
pa lererskoln samtidi s& ma — eeh — sé de va jo pa en méte litt sénn trygt & ha deem — ha dem
har — nér pa en mate aillt va nytt & byen va ny 4 & hadde vert i Tromse en gang for — sa men
de gjikk jo fort & bade kdm inn 1 studentmiljee & mainn fikk mange nye vaenna 4 de —sa &
kam ma egentli ganske kjapt inn 1 de — & sé har @ liksom bestandi drevve me idrett 4 de — &

dd — rast inn 1 idraettsmiljoe & fikk mange kontakta gjeennom de

I: Korsn type sport dreiv du pa me?
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M3: Forst a fremst fotball

I: Va du aktiv me fotball for du fletta te Tromse?

M3: Ja — s de — dreiv jo di forste tre dran sd dreiv & jo — di fire dran — sa dreiv @ jo & spllte
fotball hjemme da, sa da paendla @ jo afte heim 1 halgen tell bdde kamp a treening & de — s&

de va jo — veertfall di ferste to dran sa va & va @ kanskje heime nassn hvar helg

I: Mhm — sa de va ikkje en sdnn hard dvergang me aindre or’? Du fikk k&m heim?

M3: Nxida, de va — de va en — sann sett en ganske mjuk avergang — &fte s — forste are si va
de jo sann at de lagt opp te studiedag pa fredaga sa da hadde vi ingen uinnervisning — sa de
skjedde jo afte at mainn da kjerte pd torsdaga sa — da va de jo ganske roli me fire daga dssd tre

daga hjemme

I: Ja du sei du spllte fotball — e de ndkka du einnu driv pd me pa fritia — ka gjor du pi fritia?
M3: Nai nu spalla @ ikkje aktivt lengre, nu e de litt meir sdnn «oldboys» & bare innom litt
sann trening — sa nu e de egentli a foll opp ongan i farhall tell at dem e bynt pa fotball a ulike

aktiviteta sd de e litt bade kjoring & heinnting dssa e @& da fotballtrener for han minste senn pa

sju

I: Kor mange har dikker te sammen?

M3: Vi har to

I: Ja —korsn e de & vaere trener forr lillegutten?

M3: De e egentli helt — helt greit — de e — de e litt sdém — assd en del av jdbben — de & jdbbe me

ongan — sd mainn fol jo at mainn sdnn sett e vant tell de — sd de e jo — men de e jo & nkka

mainn like sa deeffor e de jo assé givanes a kuinne vare me a — assa folle opp sine egene barn
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1 nan ting s mainn har vert veldi gla 1 sjoll & har brukt masse tid pa 1 gjennom oppvakstn sa
— & syns jo — & lika jo at han pd en méate har — ska fa samme gleden som @ har opplevd

igjonna de 4 drive me idrett

I: Absolutt, nytte du de a nakka i byen — sdnn type kultur, teater, musikk, konsart — gér du pa

de?

M3: Neai ikkje sé éfte, vi ska pé teater 1 dag faktisk me jabb — men de e ikkje ndkka & meill
ma pd sdnn frivelli — men & kainn — ikkje de at & har nikka i mot de menne — de e bare ikkje

nakka @ prioritere vaeldi hogt

I: Du sei jo du e opprinneli e fra Myre — e du stdilt a & ver 1 fra Myre?

M3: Ja de e ® — 4 @ har aldri pa en méte lagt skjul pé at & e 1 fra Myre, eller Oksnes eller
Veasterdln — eeh — afte nar nin liksom sperr kor & e 1 fra s mé @ likssom starte me Vasteraln
a sé likssom en plass som heite Myre da — dssa e de jo sénn at veeldi mange har jo hert om
Myre da — eeh & de kainn jo vaer ulike — sallfelgeli — arsaka tell de — & mange har jo likssom
asséd de — ka @ sku sei — spesielle me — me litt sdnn sprake sd mainn har der ute i fra — som
dem kjeinne eiller har hert nan eller —ja sdm e dari fra — eeh — men samtidi e de jo da mange
sam da ikkje tenke at & e deri fra forr de e — det e litt — sia @ har bodd her 1 attn ar s e de

blidd litt sdnn utvainna — en del av

I: Ja — ja ka tenka du om deinn dialekta du har nu da?

M3: £ tenke vel at de e — eeh — & da ikkje vaert no — ikkje hadd no sénn bevisst forhiill te at
@ ska prov 4 bi — fa nd sdnn Tromsedialakt, heller motsatt s&ll om at @ ikkje vaert — @ trur
det egentli e beere de at & havna likssom i1 de miljoe som @ har havna i & de me & jdbbe heer
har forrandra dialekten min litt sdnn ubevisst — dssa e de jo da at nér mainn da — sia mainn
ikkje e afte pa Myre lenger sa — di gangan mainn e dar sa laegg mainn jo da marke te at
mainn har en del — asséd at mainn har ferrandra litt pd ordan — «de va ikkje sann haer @ sa de
fory - sd de leegg @ jo marske te da — men sann eillers 1 hvardagen sé e det ikkje ndkka sdnn

@ gar sann 4 tenke over
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I: Sa litt endring — & du fel at det har fdregddd nakka?

M3: Ja de har de helt klart — men som @ sa — de e ikkje na sénn at & har bevisst provd a
forrandra denn — & @ har heller aldri tadd me sann nar av igjenna — ka @ ska sei — oppvakstn,
vidregdene & sann vess mainn — ndn sa — vess di likssom sku prov & si nékka 1 farhall te arran
eller nd sdnne ting — de har ikkje nikka me de 4 gjor forr min del at & har gaddd bort — & trur

reett 4 slett de e sdnn ubevisst pavirka av miljee ruindt de

I: Ja—de e jo veeldi afte vanli at de skjer — du sa jo assé at vess du met nye meinneska sé — ka

e de forste du fertell om de sjol — navn & — men at du opprinneli e 1 fra Myre?

M3: Ehh ja — ka @ ska sei — de kjaem litt an pa — vess de e liss- sann at & e — forr &ksaempel 1
forrbinnelse med jébb eller et eiller ainna sdnn e — sku vare 1 Oslo da, forr &ksempel assé
sporr di «kor du kdmmer fra?» - da sir & at & kdmmer fra Tromse — eeh men vess de e sann at
de e — at mainn e liksom — ka @ ska sei — hoss naboa eiller sanne ting sa e — da sir @ at & fra —
@ e fra Myre men @ bor 1 Tromse — sd de har litt sdnn me — ka @& ska sei — setting & gjore —
men som & sa — & prova alldri 4 legg skjul pa at & kdmmer 1 fra Myre — forr de e @ stdillt

aver a gjor

I: Ja — vess vi tar de litt tebake te nar du va studant 1 Tromse — korsn va de a vear student me

tanke pé at du kom i fra Myre? — me tanke pé sprak?

M3: Eeh — &g kan ikkje husske at &g — dé trur @ at & prata egentli sna.. — mykkje meir likt
Myre — eeh dialekt, einn & gjor nu da — men sé har de vell gradvis ferrandra s forr de va jo
—da va de jo &g 4 to tell sém pa en mate va i fra de omrade sdm @ hadde en del kontakt me —
eillers sé va jo di — mange her 1 fra byen, nén 1 fra Narvik, & omrddan ruindt

I: Ja litt ruindt omkreng? Da du gjikk utdanninga — va du 1 [sted] sa eiller?

M3:Ja, pa|...]
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I: Sa de va ei blainning a falk fra litt ruindt omkreng & — va de studenta serfra?

M3: Jaa, de va nan studenta serfra, de va de — men hovedvakta a studentan va jo fra

Tromsgomradet

I: Bdde da 4 nu — men da - fol du at du matte legg om dialekta di?

M3: Ehh, nai1 — de gjor ® egentli ikkje — eeh — & husska pd en méte at de va av 4 tell at vess
mainn forr &ksaempel va pa — pa type sann faestliheter & sann — 4 skulle snakke me nan sam —
att mainn forrklarte ndkka sa brukte mainn kanskje sénn typiske — typiske sdnn myreuttrokk —
uten at & hadde na godt &ksaempel 1 farta da — saim kanskje sé at dem — at dem kanskje kuinn
flire litt a — eiller at du sa at di renka pa neasn 4 ikkje skjonte heilt ka du sa nu — at du da pé en
mate matte forrklare de — & da kanskje naste ging du sa de sa la du kanskje om te de fordi at

deem sku skjenne ka du sei

I: Sa afte sdnne uttrokk a ord ja — ka teenke du om de & endre pa dialekt - eller di sdm gjor de

da — aktivt? Sann sadm 1 situasjona korr de e ganske tydeli

M3: £ syns jo at du ska pa en méte vere deinn du e — sku jo sénn sett gjerne onske at &
hadde behdillt myredialaekta forr de teenka @& — du ska ikkje - - & har veertfall ikkje bevisst
forrandra dialekta mi forr 4 tellpasse me di sdm e ruindt ma — einaste tilpasninga & har gjort
e vess & sku pd en méte forrklare or’ sdm — sam dam ikkje skjonte eller no sént — men &

tenke jo at mainn ska ha deinn dialeekta mainn har

I: Einn i mete me — dé du va student — de akademiske miljee, profaessora, farelaesera & sant —

va de nan géng at du felte pa en slags mindrevardighetsfolelse?

M3: Nei de vill & ikkje si — @ trur at uansett om @ snakka me — om de va en professor eller

medstudant eller kaen de va — s trur & — @ prata sénn sd @ ville gjort normalt
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I: Kainn du tenk de te koffor nén kainn fel pa nikka sant — et press sku @ te a sei?

M3: De e kanskje me nikka at mainn ville — assa at mainn vill pa en mate passe inn — at
mainn fel at mainn e litt sdnn — neessn litt sann uttaferr fordi at mainn har et ainna sprék einn
— einn di andre — 4ssé e jo pd en mate en professor da — kanskje 1 hode pa vaeldi mange
kanskje litt hoyere pa rangstigen 4 at de e ndkka mainn streekke s& atte deffor dssa legg om

dialekten deratte

I: Einn pé jdbben — hér — nu — korsn meininge met du om dialekt, sprék — e de nikka dakker

snakka om?

M3: Na&i — eeh — @ husska jo at dem sa — egentli ganske sénn tili at «kainn ikkje here pa de
at du e fra Myre» — & da hadde dem gjerne nin referansa te at dem hadde nan dem hadde
gadd pa leerarskoln ilag sé va i fra Myre eiller at deem kjeinte tell vee’fall tell dialekten & de —
sa sa: «du har liksom ikkje typisk myredialakt» - & di va de jo sekkert forr at deinn da — da
hadd @ bodd hér 1 fire — &ver fire ar sdnn at da va deinn allerede bynt — [uklart] litt sdnn
vainna ut — sa de har jo sekkert me de & gjor — men samtidi sé har & kanskje aldri hadd — ka &
ska sei — & har kanskje ikkje vert a di breiaste heller forr & si de sann — eeh — veit jo at @ har
mange — ka & ska sei — kompisa hjemmani fra s& va meir brei i dialekten einn de & nén géng

va—ja

I: Sa du felte du aldri hadde deinn heilt utpraega lydlie kvaliteten eller?

M3: Nzh kanskje — @ trur nok — at sku di ha gjetta 1 ongdomsaran kor du va fra sa ville dem

kanskje gjetta Myre — men kanskje ikkje like tydli som nin a kompisan

I: Vess du ser forr de en forrmell situasjon — som et jabbintervju eller vess du reise te Oslo pa
konferanse eiller kurs eiller ka de nu sku ver — korsn trur du de bi oppfatta av di som ska her

pa — vess nan snakke veldi utpraeega myredialaekt?

M3: Eeh — de kainn jo vaer at mainn — de kainn jo ver at mainn liksom — at-at dem syns de e

kanskje litt rart? — & da teenke @ spesielt pa sdnn — litt sdnn or’ & uttrykk sdm mainn ikkje — ka

@ ska sei — har 1 demmes dialakt eller — sa kainn verke litt rart — men @ tenke at de e ikkje
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na sann at vess mainn e — ka & ska sei — 1 et sint type — sénn — voksent milje da, si teenke & —

vill ikkje tru na sann at deem ska tenke na nedverdi’ene na 1 deinn retning — de teenke & ikkje

I: Einn 1 media?

M3: Jaa — de e jo litt sdnn daerre — litt sdnn daerre - & teenke — di har litt sénn — ikkje spesielt
myredialekt — men sann dialekt nor’fra sa har dem litt me type — vess man ser sann
humorprogram & sann sa ska — harselere litt me sdnn nor’narsk dialeekt dd — men @ tenke de e
jo ikkje spesielt akkurat forr myredialekten de — men de at — om de e fra Finnmark eller — a

nar dem taenke nor’ s e jo de ailt nor’ ferr Trandheim

I: Absolutt — einn vess du her — nyhetssending assd e de en pearson 1 fra — ja, la ass sei baere

Veasterdln — e de nakka du legg marke te?

M3: Ja, de har @ lagt marke te — de bi litt sénn derrane at mainn syns at de e — pa en mate
kanskje nessn e litt sann markeli — & de trur &g forst & fremst har me at de e ikkje de du e
vant me & hore 1 teve, du e vant te 4 hore en — en 1 fra Sgrlainne eiller Vastlainne eiller no
sann — du e ikkje vant te 4 ha nén sdnn nor’narske stemma der — eeh — men samtidi sa —
sellfelgeli e mainn fotballintressert sa mainn har jo sedd litt pa sdnn harrane premier leage-
seinning — & der va de jo en 1 fra Finnsnes sdm va kommentator — eeh — & jabba i teve to — &
han — s@njadialekten e jo ikkje s& valdi ulikt 1 fra myredialeekten — men nu va jo hannes
dialeekt dssa blidd litt utvainna da — men da foltes de vaeldi sdnn naturli — men @ husska jo at
forste gdngen han prata sa tenkt @ «oi! Det deerr va liksom nédkka ainna einn de ..» - men sé
bei de valdi naturli — forr hann bei en del a de — mainn blei vant te 4 hore de — & da va de
naturli — men de e jo de sdm e nd du e vant me & hore en type oslodialaekt heile tia forr
eksaempel — assa kdmmer en i1 fra Vasteraln & sann — sa leegg mainn spesiellt marke te de —

da bi kontrastn bi sé stor sd mainn legg marke te de spesiellt

I: Koffer har du einnt opp me a bo 1 Tromse?

M3: Nai de va egentli — trur de e ganske tellfeldi forr at plan va — nér @& bynte & studere sa sku

@ jo flette hjeem igjeen men si va - samboern min sa e 1 fra [sted 1 Vesterdlen], ho va bynt &

jébbe heer da nar @& va feerdi me studie — a trivdes forr sa vidt vaeldi gadt heer sdnn at da — da
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bynte @& nu a segke pa jabb har — 4ssa jabba nu — fikk nu @& jabb haer assd bynt jo ho & studere
assa bei mainn jo boans bere lenger & leenger 4 jo lenger mainn bor jo sterre — pa en méte
milje far mainn jo — & fleire — ka @ ska sei — vaenna a kontakta & de — s da bei de veldi sann

naturli

I: Sa du har en samboer fra [sted 1 Vesterdlen] — fodd & oppvakst der?

M3: Ja

I: Korsn mettes dakker?

M3: Nai vi mettes — eeh — pa [sted] pa feest sdnn sa de fleste motes — sd de va egentli raett for

& flotta te Tromse

I: Akei — &ssa bei de familie & dékker blei hér?

M3: Ja — & vi blei heer

I: Korsn — ka syns du om de sosiale live 1 Tromseg? E de — syns du de e kultivert, moderne?

M3: £ tenke at — kvaerdagen sa hadde de kanskje naessn ikkje hadd no & si kor mainn bor
han 1 lainne — & da teenke @& pé at kvardagen e jo jabb, du kjem heim, det e middag assa e de
nu litt sdnn fritisaktiviteta forr ongan dssa e de nu liksom felle opp litt sdnn skolearbei assé fa
— ska nu di leegg s — assé e det litt pa en méte litt sann ti te eventuelt traening sjol eller afte
tevetitting & sdnn — sann kvaerdagsli sd — sa hadde de sénn sett ikkje spellt nén rolle om & bor
pa Myre eller Tromsg eller en eller ainna ainna plass — men sé e de litt sénn ndr mainn da
plutseli vil gjor na sann kulturelt — om de & ga pé en konsart eller kino eiller ka de e — sd har
man en del fleire valg enn de mainn har vess mainn hadde bodd forr &ksempel pa Myre — a
de trur @ e ndkka sdm pa en mdte haille dss litt haer — mainn har di fleire valgmulihetan nar
mainn enske 4 benytte s@ av de — ikkje forst 4 fremst forr at mainn bruke de sd mykkje — men

nar mainn forst kuinne tenke s sa har mainn di valgmulihetan

I: ja & de mangfolde av mulighete kanskje?
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M3: Ja -

I: Kainn du teenk dver om de e nan dialaekte du syns e «penary», «finary» einn andre — eller — litt

meir utpraega og styggar einn andre? Ut av aille dialaekten i vérres langstrakte lainn

M3: Eeh — @ har jo litt sann — ka @ ska sei — sansen forr — eeh — baergens-dialekten — deinn
syns @ pa en mate — eeh — deinn har & sans forr — 4 lika egentli — & @ kainn ikkje sei sdnn
spesiellt at & e spesiellt gla 1 dialekten fra Mere- & Romssdal — Suinnmere kanskje — de ikkje

deinn @ syns e finast da utn at & har nin sénn spesiellt imot deinn — eeh — ja

I: Gar de litt pé korsn de heres ut da?

M3: Ja de e litt sénn pa — afte kanskje litt sdnn pé uttaln a ordan & — a litt sdnn — at en del
kainn bi litt sann — ka @ ska sei — sd langt bort 1 fra matn mainn sjel snakke pa sdm gjor de

trur &

I: Mhm - syns du dialekt e vekti?

M3: Ja — de tenke & vekti — forr de — teenke de hainnle om identitet — a alle, 4 alle
meinneska e jo intressert 1 — eller vill ha en identitet — & da vill man jo ha ei sinn tilherighet

te pa en méte ei storre gruppa & da e dialekt en ting som skape idantitet

I: Trur du de kainn vear en av gruinnan te at du har fadd ei snn dialaekt sdm du har 1 dag?

M3: Ja de kainn gédt ver, at — at — som @ sa — @& har ikkje gadd inn bevisst forr & endre pa
dialeekta mi — men at de kainn ver ubevisst forr 4 pad en mate — ja — folte sa& at de tellpasse s&

litt meir

I: Ja, absolutt — eeh — se forr de di naeste tyve aran — kor befinn du dee da?
M3: Nai @ trur fortsatt & befinn ma 1 Tromse — de trur & — kanskje ikkje nedvendivis

akkurat haer & e nu — men at &g befinn ma har de trur &
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I: Kuinne du nansinne tenkt de & veinne tebake te Myre?

M3: Ja — de kuinne @ forr sa vidt teenk ma te — men @ tenke dssa at jo lenger tia gir jo meir
usannsyli vill de bli — eeh — & de e jo & nakka me de at jo elldre ongan blir — jo vanskliar fel
&g at de bi — assé de blir meir & reske opp 1 — forr di far sterre omgangskrets a far fleire
vanna sann at jo elldre di blir jo meir m4 mainn pé en mate — ka @ ska sei — ta fra deem — at
mainn tar deem te ett nytt ste — sa @ fol jo at jo leenger tia gir jo vanskliare & meir sann sett
usannsynli blir de — de métte jo vert at dem — skulle deem — nir dem bi sa gammel at dem
bynn pa universitet 4 at deem ska seoke sa& bort 1 fra Tromse — sé ja kanskje kuinne de vert

aktuelt — men de e vanskli & spa tenke &

I: Ja - Du sa engste va syv, kor gammel e deinn andre?

M3: Hoeti

I: Ja s& di har jo allerede — di har vell store naettvaerk a

M3: Ja & ho gar jo nu 1 femte klasse, & sist gang vi nevnte orde «flette» heim va nar ho gjikk
1 barnehage for ho sku pa skoln, da va ho kanskje — fire ar sidn — nai dé va ho fire r — d4 si
de bynn jo a bi en s&ks-sju ar sidn nu kor vi snakka om — utn at vi lufta de vaeldi — ka @ ska
sel — stertt — sa va de jo at vi matte ta en avgjerelse for ho sku bynn pa skole tenkte vi va lurt
—men de va aldri no tema raett for ho sku bynn pé skoln si da — da blei de ikkje no

I: E dakker afte i Vaesteraln?

M3: N&i — de bynn a bi ferre ganga — vi prova jo 4 ha fast at mainn e pa en pasketur & en

sommertur — sd de jo to — kanskje av 4 te tre — at mainn e pd en type ferjulstur
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